PETO ANDREA

A magyar biintet6jog szovjetizalasa:
egyéni kozvetitok és intézmények (1945-1961)

»A szovjet biintetGjog mai feladata a szocializmus megvédése és a kommunizmus épitése; a
mi biintetGjogunk feladata a proletardiktatira megvédése és a szocializmus épitése. [...]
Ahhoz, hogy 4j biintet6jogunk egészét jol alkossuk meg és a gyakorlatba sikerrel vigyiik at,
elengedhetetlen, hogy megismerjiik a marxista—leninista biintet6jog-tudomanyt, amelynek
a szovjet biintet§jogaszok a legkivalobb miivel6i” — adta ki a szakmai ukézt a magyar joga-
szok legfontosabb szakmai folydiratdban, a Jogtudomanyi Szemlében a szakmanak Szab6
Imre (1912-1991)." Szabd Beregszaszon sziiletett, és Pragaban végezte a jogi egyetemet.
Amikor Karpatalja magyar fennhatosag ala keriilt, internaltak, majd munkaszolgélatra hiv-
tak be. 1945-t6] az akkor nagyon ritka orosz nyelvtudassal és az Andrej Visinszkij-féle szo-
cialista jogi normatizmus elkételezett képviselGjeként Budapesten az Igazsagiligyi Miniszté-
riumban dolgozott a kodifikacids osztalyon, majd az MTA Jogtudoméanyi Intézetének volt
az igazgatoja 1955—1981 kozott. Szabo sikeres és elismert volt jogi palyajan, amit a rend-
szervaltas sem tort meg, és kulcsszerepet jatszott a magyar biintetdjog szovjetizalasaban.
Hogyan tortént a magyar biintetGjog szovjetizalasa, mennyire volt sikeres, volt-e barmi-
lyen szakmai vagy politikai ellenallas, melyek voltak a legfontosabb szinterek, valamint kik
voltak a szerepl6k?* A tanulmény a magyar biintet§jogi rendszer atalakitisat vizsgalja,
hogy bet6ltson egy a szakirodalomban megtalalhaté hidnyt. A szakirodalom egy része azt
elemzi, hogy a masodik vilaghabort utan felel§sségre vont haboris biindsoket és a kollabo-
raciot hogyan kezelte az igazsagiigyi rendszer az adott orszagban.? A szakirodalom maésik
része a szovjet csapatok altal megszallt Kelet-Europa szovjetizalasat vizsgalja, amely eddig
elsGsorban az ellenzéki partok felszalamizalasat, gazdasagi kizsakmanyolasat és a renddral-
lam kiépitését elemezte. A szovjetizalas fogalma folyamatos, egyre ergs6dd, egyiranyu ten-
denciat jelent, amely a Voros Hadsereg mésodik vilaghaborts katonai gyézelmétsl addig
tart, amig a Szovjetunidé meggyengiil és széthullik.#* Ebben az értelmezésben, amelyben a
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szovjetizalast egyiranyd folyamatként hatarozzak meg, amely a szovjet mintat exportalja a
szovjetizalas targyai, a szovjet allam periféridjan lakok felé, a téma kutat6i kevéssé vizsgal-
tak azt, hogy az egyes intézményi kulespoziciokban 1év§ kozvetitdk, akik a szovjet megszal-
16k és a magyar intézményrendszer kozott kommunikaltak, hogyan viselkedtek, milyen ér-
tékeket kozvetitettek, hogy valtoztattak a nézeteiket a kiilonb6z6 hatalmi konfliktusokban.

Ez a tanulmany 6sszekapcsolja a szovjetizalas folyamatanak vizsgélatat a biintetGjog at-
alakulasanak vizsgéalataval Magyarorszagon, mert a két folyamat alapvetGen Osszefligg. A
»mi a jo és a rossz”, és a ,,mit hogyan és miért biintet az allam” kérdése meghatarozza a tar-
sadalom értékrendszerét, ezért kiilonosen izgalmas a vesztes mésodik vildghabord utan
ennek a folyamatnak a magyarorszagi attekintése.

A kutatis azonban komoly forrdshidnnyal kiizd. Az Igazsagiigyi Minisztérium torvény-
el6készit§ osztalya iratai kozott nem talalhatok meg a népbir6sagi torvény kiillonboz6 vaz-
latai. Egyaltalan sehol sincsenek hozzaférhet6 dokumentumok arrél, hogyan alakult ez a
kiilonleges magyar biintet6 torvénykezés, igy els6 1épésként csak a kiépiil6 rendszer leirasa
lehetséges. Az orosz levéltarakban pedig a kutatas egyre nehezebb, egyes témakban szinte
lehetetlen.

A jogszolgéltatas elit, j6 onérdek-érvényesitd képességgel rendelkez6 szakma, amely
mélyen bedgyazott az adott tarsadalomba, ezért atalakitdsanak vizsgalatabol sokat meg-
tudhatunk az adott tarsadalomrol. Ahogy az igazsagszolgaltatis szovjetizalasanak egyik ku-
tatoja irta: ,,Egy szovjet vezetd bilintetGjogi szakember a szerzének elmondta, hogy a kiilon-
b6z6 koztarsasagokban [a megszéllt Kelet-Europaban — P. A.] megtalalhat6 kiilonbségek
nem az egyes koztarsasagok jellemzdire reflektalva alakultak gy, ahogy, hanem a kiilonbo-
z§ orszagok jogaszprofesszorainak elGitéletei és elméletei miatt, akik az adott jogszabalyt
el6készit§ bizottsdgokban dolgoztak.” Ezért is érdekes elemezni a magyar kulcsszerepld-
ket, életatjukat, hogy a magyar biintet6biraskodas szovjetizalodasanak folyamatat értékelni
tudjuk.

Magyarorszag abbol a szempontbdl kiilonleges K6zép-Eurépaban, hogy a naci Német-
orszag szovetségeseként nem volt emigracidban él6 kormanya, ezért a felel6sségre vonas
folyamatat az osztrak, német és olasz esetekhez kell hasonlitani, ahol a jogasz szakma szin-
tén aktivan részt vett a holokauszt végrehajtasihoz sziikséges jogi 1épések kidolgozasaban.®
A személyes felelGsség megallapitasdnal a szovjet laikus népbir6sagi rendszert vették at
Magyarorszagon is.” Abban a folyamatban, hogy a magyar népbiraskodas némileg mas utat
jart be, mint a tobbi orszag, dont6 szerepiik volt a korabban a Szovjetuniéban emigracio-
ban €16 jogaszoknak, akik ugyan a szovjet hierarchidban alacsony helyet foglaltak el, mégis
komoly hatasuk volt a magyar igazsagiigyi folyamatok alakitdsira. Ebben az 4talakitdsban
részt vettek a torvénykezdk, a tanacsadok, illetve a rendszert miikodtetd jogaszok: ligyvé-
dek, ligyészek és birdk is. A magyar igazsagiigyi rendszert miikodtet§ emberek egyrészt az
intézményi gyakorlatok és elvek folyamatossagat képviselték, valamint Gj emberek is kertil-
tek a rendszerbe Gj értékekkel és képzettséggel, a régiek pedig, ha megtehették és meg is

5 Maggs, Peter B.: Unification of Law in Eastern Europe. The Amercian Journal of Comparative
Law, vol. 16. (1968) No. 1—2. 121.

6 Az ligyvédek atvilagitasarol 1asd: Pet6, Andrea: “T switched sides”. Lawyers Creating the Memory
of Shoah in Budapest. In: Paukovi¢, Davor — Pavlakovi¢, Vjeran — Raos, Viseslav (eds.): Confront-
ing the Past. European Experiences. Zagreb, 2012. 223—-235.

7 A hasonld Osszetételli csehszlovak népbirdsagrol szolo elnoki dekrétum vonatkozd részét lasd:
Szarka Laszl6 (szerk.): Jogfoszto jogszabdlyok Csehszlovdkiaban, 1944—1949. Komarom, 2005.
111—112. K6sz6nom Bencsik Péternek, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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akartak tenni, igyekeztek idomulni az 4j politikai rendszer elvarasaihoz. A tanulmany ezt a
folyamatot vizsgalja, elGszor attekintve a két elemzési keret, a masodik vilagh&bora utani
felelGsségre vonas torténetének és a szovjetizdlasnak az irodalmét, majd a kulcsszereplék
életét elemezve egyes jogalkotasi eseteken keresztiil bemutatja, hogyan zajlott a magyar
biintet&biraskodés szovjetizalasa. Ennek a folyamatnak a vizsgilata ma két okbol is fontos.
Egyrészt a jelenleg atalakuld, 1945 utan kialakitott vilagrend valsagaval az ,,emlékezetpoli-
tikai biztonsag” (,mnemonic security”), a hegemon emlékezési forma identitasképzé erejé-
vel geopolitikai tényez6vé valik.2 A 2010 utdni magyarorszagi emlékezetpolitikai fordulat a
népbirdsagok elemzésénél a kozvetlen szovjet, illetve kommunista hatast mutattak ki, és
ezzel megkérddjelezték itéleteik legitimitasat.® Az ,emlékezetpolitikai biztonsig” jegyében
inditott kutatdsok célja a felelGsségre vonas legitimitdsnak megkérddjelezése, a magyar
kett8s aldozatisdg mitoszédnak tovabbi terjesztése, ezért is fontos a jogi folyamat kritikai at-
tekintése. Masrészt a mai Magyarorszagon kiilon is tanulsagos lehet egy korabbi jogi para-
digmavaltas folyamatanak az elemzése.'®

A magyar igazsagszolgaltatas szovyjetizalasanak intézményei

A szovjetizalas els6 eszkoze a fegyversziineti szerz6désben 1945. januar 20-an felallitott
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag volt, amelynek élén a szovjet Vorosilov marsall allt. A bi-
zottsag a békeszerz6dés hatalyba 1épéséig miikodott, és a kormanyzati egytlittmiikodést se-
gitette, els6sorban a technoldgia és a biztonsag teriiletén." A SZEB iratai az orosz levélta-
rakban alig kutathatok, ezért csak a vazlatos angol és amerikai jegyz6konyvek, illetve visz-
szaemlékezések alapjan rekonstrudlhaté a miikodése.'” A kezdeti id6kben még az sem volt
vildgos, hany szovjet képvisel§ tartdzkodik SZEB-es statuszban Magyarorszagon, de 1945
nyarara konszolidalodott a miikodése. A szovjet elnokség mindig egyértelmiivé tette a hely-
zetet a felek egyenrangisagardl folytatott vitakban. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany igaz-
sagiigyi miniszterének, Valentiny Agostonnak a miikédése folyamatosan a szovjet kritikak
kereszttiizébe keriilt, els6sorban a hiboras bilinosok elleni eljarasrol vallott nézetei miatt.
Valentiny 1945. janius 27-én ki akarta emelni ezt a politikailag kulcsfontossiga folyamatot
az Igazsagiligyl Minisztérium hataskore, igy a SZEB ellen6rzése aldl is. Ezt az orosz nagyko-
vet, Georgij Puskin szova tette, igy a kormanyf6 nem irta ald Valentiny javaslatat.’s Az
1945. juliusi kormanyatalakitasnal a baloldali partok szerepe nétt, a szocialdemokrata Ries
Istvan (1885-1950) lett az igazsagiigyi miniszter. Az 1919-es Tanacskoztarsasagban aktiv
szerepet jatszo, tapasztalt és elkotelezett jogasz, aki a népbiztosperben volt védd, kisebb
megingassal végig egylittmikodd volt a szovjetek altal tAmogatott kommunistakkal, péld4-
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ul a szovjet tipust alkotmany elfogadasaban. A SZEB szovjet tagjainak a Beliigyminisztéri-
um megszerzése volt a prioritas a koalicids id6kben, az Igazsagiigyi Minisztérium megma-
radt a kommunistakkal egylittmiikodésre hajlé szocidldemokratak kezén. A SZEB tevé-
kenységének kozéppontjdban a gazdaségi ellendrzés, a jovatétel és a belpolitika azon része
allt, amely kozvetleniil vezetett a kommunista pért politikai hatalmanak novekedéséhez.
A szovjetizalas alapdokumentuma az Isztocsnyik 1995/4. szamaban publikalt Majszkij terv,
amely a Voros Hadsereg altal megszallt orszagok fokozatos szovjetizalasat tiizte ki célul,
a kulcsminisztériumokba megbizhaté kommunista kadereket iiltetve.

A haborts blindsok esetében, amely gyakran szerepelt a napirenden, a nyugati megszal-
14si Ovezetbe menekiilt prominens személyek kiadasat szorgalmaztak a szovjetek. A mint-
egy negyedmilli6 magyar (hadifogoly és kényszermunkara elhurcolt civil) repatrialasat a
szovjetek, ahol tudtak, akadalyoztak, sejtve, hogy a kozelgd valasztasokon nem feltétleniil
a szovjet hatalom hivei lesznek.'* A SZEB esetében az angol és az amerikai képvisel6k jog-
kore sziik volt, a magyar korméanyzati szervekkel hivatalosan csak a szovjeteken keresztiil
1éphettek kapcsolatba, igy érdemi miikodésiik a bizottsagi iilésezés volt. Az angol és ameri-
kai képviseletet elsGsorban a gazdasagi és katonai iigyek érdekelték, a jogszolgaltatast bel-
politikai {igynek tekintették, és igy a mandatumukat sziiken értelmezve nem vettek részt a
belpolitikai vitdkban. Itt a kezdeményezsi és dontébirdi szerep a szovjetekre harult.’s

A biintetbjog szovjetizalasdnak (az értékrendszer, az intézményrendszer, a miikodési
mechanizmus és személyi dllomany atalakitasanak) f6 eszkoze a népbirosagok felallitasa
volt. A csehszlovak és a lengyel esetben az emigrans korményok is hiaba igyekeztek a szov-
jet mintara (a korabbi igazsagiigyi rendszeren kiviil) m{ikodé népbirosagok 1étrehozisat
megakadélyozni.'s

A népbirdsigi torvény torténetének elemzése dsszekapcesolja a nemzetkozi szerz6dések
kovetelményeit a haborus blindsok felelGsségre vonasarodl, a hosszi tava szovjet geopoliti-
kai célokat, valamint a helyi intézményi és jogszolgaltatasi viszonyok atalakitasat. A szov-
jetizalas gy tortént, hogy a meglevé, nemzeti szint( joggyakorlatot kiviilrél ellenérizték, il-
letve 1j, szovjet hatasra megirt és elfogadott torvényeket hoztak. A Horthy-Magyarorszig
politikailag, katonailag, gazdasagilag 6sszeomlott. Ennek az 6sszeomlasnak alapvetd része
volt az az erkolesi valsag, amely abbol kovetkezett, hogy a jogasz szakma és a jogszolgalta-
tas asszisztalt az 4llami diszkriminaciohoz, s6t egyes adllampolgarok biztos halalba kiildésé-
hez.'7 A rendkiviili kormanyzasrol sz6l6 1939:11. torvény a zsidé allampolgérok elleni tor-
vényekkel parhuzamosan ellehetetlenitette a jogrendszert. A jogrendszer helyreallitasat az
atvilagitas, a szakmai ellendrz6 bizottsagok felallitdsa volt hivatva ellatni. A hatalmas anyag
elemzésre var, de a népbirosagi targyaldsokon a néi vadlottak ligyvédei igazolasi anyagai-
nak elemzésébdl kideriilt, hogy ez a folyamat rendkiviil ellentmondésosan, a személyes
kapcsolatok minéségétésl és az érdekérvényesitési képességektdl fiiggden zajlott.'®

4 Cseh: Amerikai és brit részvétel, 149.

5 Cseh: Amerikai és brit részvétel, 148.

Grzybowski, Kazimierz: Continuity of Law in Eastern Europe. The American Journal of Compara-
tive Law, vol. 6. No. 1. (1957). Az 57. oldalon a 47. 1abjegyzet idézi a jogszabalyokat.

7 Err6l bévebben 14sd: Joerges, Christian — Ghaleigh, Navraj Singh (eds.): Darker Legacies of Law
in Europe: The Shadow of National Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions.
Portland, 2003. A gazdasagi torvénykezés elemzése, ami a szovjet megszallasbol és a gazdasagi re-
formbdl kovetkezik, most nem képezi az elemzés targyat.

Pet6 Andrea: A néi haborius biinosok tigyvédjei. In: Molnér Katalin (szerk.): Tarsadalom, demok-
racia, szolidaritas. Tanulméanykaotet Kozary Andrea tiszteletére. Budapest, 2013. 158-165.
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A magyar népbirdsagi eljaras kiilonlegessége az, hogy — jelents antifasiszta ellenallas
hidnyaban — a népbir6sagi torvény a népbirdsagi folyamatokat az Gjraalakuld partok ,de-
mokratikus” kontrollja ala helyezte. Az 1945 utdn munkajukat Gjrakezdd és a Szovjetunié
babaskodasaval koaliciot alakit6 partok (Fiiggetlen Kisgazdapart, Nemzeti Parasztpart,
Szocidldemokrata Part és a Magyar Kommunista Part) pedig sziikségszertien a politikai fo-
lyamatossagot képviselték: ez ranyomta bélyegét a jogi végzettséggel nem rendelkezs part-
delegaltak tevékenységére, arra, miként értékelték az ligyeket a népbirésagokon. A népbir-
6sag miikodését pedig leginkabb a Magyar Kommunista Part antifasiszta hagyomanya ha-
tarozta meg. A part a ,,demokracia-diskurzust” maganak kisajatitva kiméletlen ideologiai
harcot kezdett az olyan elkévetSkkel szemben, akiknek eltavolitdsa az osztalyharc szem-
pontjabol is hasznosnak tlint. Ezzel szemben a partpolitikai palettdn a jobboldali gy(ijt6-
part helyzetében megjelené FKGP képviseldi felléptek az enyhébb biintetésért és a torvé-
nyesség fokozott betartasaért.”

Az els6 népbirosagi itéletet 1945. februar 4-én hoztdk meg, két keretlegény perében:
124 munkaszolgélatos halalaért itélték el Gket.>® (Az orszag aprilis elején szabadult fel telje-
sen.) Maga a rendelet, amely a népbiraskodést szabalyozta (81/1945. ME), masnap jelent
meg a Magyar Kézlényben. Az iigyben itélkezé hadbirénak, Major Akosnak nem volt meg
a sziikséges jogi képesitése, tehat a perben nem is itélkezhetett volna. Visszaemlékezésé-
ben, sajat felelGsségét csokkentends, Major azt allitja, hogy a halélos itéletet az 1944 okt6-
berében a moszkvai emigraciobol visszatért Vas Zoltan, akkor Budapest kozellatasi biztosa
nyomasara hozta meg.>* Arr6l nem ir, hogyan sziiletett meg a rendelet. Ez volt az egyetlen
kivégzés Budapesten, amely nyilvanosan zajlott le. Magyarorszagon hidnyzott az a fegyve-
res partizdnmozgalom, amely példaul Olaszorszagban tomegesen végezte ki a haborts bi-
nosoket.>* A szovjet példa alapjan megtartott nyilvanos kivégzés budapesti rendez6i meg-
rémiiltek a nagy tomeg lincselésgyanis reakci6itol, az éljenzéstél és a holttestek vandaliza-
14s4t6l.>3 A tovabbi kivégzéseket ellendrzott térben, a megfelelen kivalogatott k6zonség
bevonasaval tartottak, és a sajtoé részletesen beszamolt azokrol.>* Ugyanez volt a helyzet az
els6 haboris blinds perek esetében a szovjetek altal felszabaditott més tertileteken is: az
1943 juliusdban Krasznodarban és Harkovban lezajlott per a megfigyelGket erésen emlé-
keztette a korabbi koncepcios perekre, rdadasul nyilvanos kivégzésekkel végz6dott, ami az
eseményt megtekintd tobb tizezer krasznodari lakosban felkeltette a német megszallas kor-
szakanak emlékét, hiszen akkor tartottak utoljara nyilvanos kivégzéseket.?> Ez j6l mutatja a

9 Err6l bévebben lasd: 1zsdk Lajos: Partok és politikusok Magyarorszagon 1944—1994. Budapest,
2010.

20 Karsai Elek (szerk.): ,Fegyvertelen alltak az aknamezékon...” Dokumentumok a munkaszolgalat

torténetéhez Magyarorszagon I-11. Budapest, 1962.

Major Akos: Népbiraskodas, forradalmi térvényesség. Budapest, 1988. 123.

Nyilvanos kivégzésekre Magyarorszagon a habortas hadi helyzet kivételével az els§ vilaghdbora

utani polgarhabortaban keriilt sor. A nyilvanos kivégzés mar a 19. szazad kozepén is barbér csele-

kedetnek szamitott, és a Csemegi-kddex igen megszigoritotta a halalbiintetés kiszabasanak lehetd-

ségét, amire ritkén is kertiilt sor.

23 A szemtand elmondta, hogy a kivégzettek testét a nézdk botokkal verték. S. I.-vel, a politikai rend-
Grség tagjaval késziilt interjiim, 2007. augusztus 6. Budapest.

24 A kivégzésekrdl 1asd: Pet6 Andrea: Death and the Picture. Representation of War Criminals and

Construction of a Divided Memory about WWII in Hungary. In: Pet, Andrea — Schrijvers, Kla-

artje (eds.): Faces of Death. Pisa, 2009. 39-57.

Kochavi, Arieh J.: Prelude to Nuremberg. Allied War Crimes Policy and the Question of Punish-

ment. Chapel Hill, 1998. 64. A szovjet jogi rendszerrdl és az els6 perekrdl 1asd: Prusin, Alexander
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biintetGjog szovjetizalasanak problémait, hiszen ugyan megprobaltak a szovjet példat a ki-
végzéseknél alkalmazni, de az mar a szovjet rendszerben se m{ikodott. E bizonytalanko-
dasnak az lett az eredménye, hogy a kivégzett magyar haborts blinosoket krisztusi pdzban
fényképezték, s ez a martiromsigukat erdsitette meg, nem pedig azt a tervezett antifasiszta
iizenetet, hogy ezek a haborts pusztitisért felelés emberek bilin6z6k voltak.26

A népbirésagi torvény meghozatalara egyrészt azért volt sziikség, mert a nagy, prece-
densértékii iigyekben csak igy lehetett felelGsségre vonni azokat, akik a parancsokat adtak:
azt az érvet, hogy ,parancsra cselekedtek”, csak ezzel a jogi kerettel lehetett elutasitani, e
nélkiil csak nehezen lehetett volna elitélni a Horthy-rendszer haboraért felelés politikai és
katonai elitjét.”” Mésrészt a jogi abszurdumot, hogy az 1945. évi VII. torvény kihirdetéséig,
tehat 1945 szeptemberéig csak rendeletekkel szabalyoztak egy ilyen horderejti kérdést, a
késziils békeszerz6dés nyomdsara is meg kellett sziintetni.?®

A népbirdsagok miikodése esetében kimutathatd folytonossag a korabbi magyar jog-
szabalyokkal. A népbirdsagok a népbirdsagi torvény elfogadisaig a korabban is érvényes
szabalyok szerint m{ikodtek: a korabbi biintetési tételeket, mint példaul az 1921. évi IIIL.
torvényt (az allami és tarsadalmi rend hatéalyosabb védelmér6l) nem tgy alkalmaztik,
ahogy azt 1921-ben tervezték, azaz a kommunistak ellen, hanem éppen a nyilasok ellen. A
masik jogi el6zmény az, hogy 1914-ig mtikddtek eskiidtbir6sagok Magyarorszagon, tehat a
népbirésagokkal tulajdonképpen megprobaltak visszanyidlni egy korédbbi hagyoményhoz,
mikozben az intézmények és a szerepl6k megfeleltek az Gj politikai rendszer kovetelménye-
inek.

A népbiraskodés elveinek jogi szabalyozasa és gyakorlata ezen az ellentmondésos Gton
a szovjet nyomaés és a meglevl rendszer ellenallasa kozotti fesziiltséggel haladt a tovabbi-
akban is. Amikor a szovjet csapatok bevonultak valahova, ott a népbirdsdgnak azonnal el
kellett kezdenie a miikodését. Ahol ez nem tortént meg, tobbek kozott azért, mert senki
nem akarta vallalni a népbirdi tisztséget (inkabb anyagi, mint politikai okok miatt, hiszen
egy népbirénak nem lehetett jol fizet§ ligyvédi praxisa), ott a szovjet parancsnok magahoz
rendelte a magyar el6ljarot, és kozolte vele, hogy ha valaki nem vallalja ezt a feladatot, az
szabotazsnak mindsiil.>?

A tarsadalmi és politikai klima, kovetkezésképpen a jogalkotés is egészen mas volt
1945-ben, mint 1946-ban vagy 1947-ben. Az 1945-6s népbirosagi torvény kapkodva Ossze-
dobott torvény volt. A népbirésagok miikodését idGvel egyre inkabb szabalyoztak és szigo-
ritottak. A szabalyozas a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetjogi védelmérdl
sz0l6 1946. évi VIL. torvény elfogadasaval kezd6dott, amelyben megjelent a ,demokraciael-

Victor: Fascist Criminals to the Gallows. The Holocaust and the Soviet War Crimes Trials Dec-

ember 1945—February 1946. Holocaust and Genocide Studies, vol. 17. (2003) No. 1. 1—30.; Penter,

Tanja: Local Collaborators on Trial. Cahier du Monde Russe, vol. 49. (2008) No. 2—3. 341-364.

Petd: Death and the Picture, id. md.

27 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. ME. szdmu rendelete a népbiraskodéasrél kimondja:

,...akik a magyar népet ért torténelmi katasztréfa okozdi, illetve részesei voltak, miel6bb nyerjék el

biintetéstiket...” A ,haborts blinost” a 13. § hatdrozta meg, mig a ,népellenes biintett” meghataro-

zasa kifejezetten a kozhivatalokat betoltGkre (orszaggytilés tagja, vezetd allast kozalkalmazott) vo-

natkozott.

A folyamatrol lasd: Zinner Tibor: Hdborus biinosok perei. Interndlasok, kitelepitések és igazolé

eljarasok 1945-1949. Torténelmi Szemle, 28. évf. (1985) 1. sz. 118-140.

29 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-E-1-1. X. Népbir6sa-
gi anyag. 1. doboz. 657/45. Heves megyei fGispan levele, 1945. aprilis 16-i levél az Igazsagligyi Mi-
nisztériumba.
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lenes kijelentés” igen tag kategoéridja. Ekkor megvaltozott a jogi helyzet: a népbirdsag a
nagypolitikai sakkjatszmak végrehajtéja lett. Majd a miikodésének szigoritisa az 1947-es
népbirdsagi torvénnyel folytatodott, amikor is eljarasi utasitassal szabalyoztak a népbir6-
sagok miikodését.3° A Budapesti Népbirosag utolso itélete a Rajk-per volt 1949-ben.3' Az
1956-0s forradalom utan — mar egészen mas célokkal — az 1957. évi 25. és 34. szamd, a
népbirdsagi tanacsokrol szol6 torvényerejii rendeletek Gjbol felallitottak ezt a szervezetet.

A szovjetizalas egy 1épcsGje ebben a szigorodd népbirdsagi torvénykezési folyamatban
kivételesen jol dokumentalt.3*> A katondk kivételes statusza a szdmonkérésnél komoly
szakmai vitakat generalt a népbirosagi torvény elGkészitésénél. Az Igazsagiigyi Miniszté-
rium torvényel6készit6 osztilydnak anyagai kozott fennmaradt az a dithds levélvaltas,
amelyben a régi hivatasos katona, Voros Janos honvédelmi miniszter a katonék kivételes, a
népbirdsag jogkorén kiviil maradé helyzetének megtartasa mellett érvelt.3? A kiilon katonai
torvénykonyv létrehozasaval ez a kérdés megoldodott. Az 1930-as els6, 6nall6 magyar ka-
tonai biintet6k6dex védelme nem sokaig volt tarthatd a szovjetizalas soran. Ennek modosi-
tasara reformbizottsagot hivtak 6ssze. A nem hozzaférhet6 Schultheisz-hagyaték alapjan irt
PhD dolgozat idézi az 1948. marcius 3-a4n e témaban lezajlott szakmai megbeszélést. Itt a
biintetjogisz szakma kivaldsagai, példaul Auer Gyorgy, Bacsd Ferenc, Racz Gyorgy, Kadar
Miklés még csak sziikséges reformrol beszéltek, de a parlamenti bizottsagi, majd a plenaris
vitdban politikai okokbdl, miszerint az 1930-as torvény a horthyizmus szellemét tiikrozi,
mar 4j torvénykonyvet javasoltak.3* Az 1948. évi LXII. térvény vitdjadban a szegedi jogész,
Schultheisz Emil is részt vett, és javasolta, hogy azzal a gumidefiniciéval, miszerint ,kato-
nai biintett vagy vétség az a blincselekmény is, amit més t6rvény annak nyilvanit”, sziintes-
sék meg a katonak kiilonleges jogallasat, és ezzel utat nyitottak a katonak elleni koncepcibs
pereknek. Ez alapjan vildgos, hogy a politikai hatalmi akarat és a személyes karrierérdekek
feliilirtak a dontéshozatal als6 szintjén még képviselhet§ szakmai allaspontot.

A szoyjetizalt biintetgjog kiépitése: a kozvetiték

A szovjetizalas torténetét eddig a szakirodalom a Szovjetunidébdl Magyarorszagra érkezett
tanicsadok torténetének feldolgozasaként hatarozta meg, amelyben a magyar szereplGk és
intézmények kollaboracidja, illetve csendes ellenallasa nem kapott nagy szerepet.

A szovjet tanacsadokkal kapcsolatos kutatasokat a hideghabort geopolitikai és bizton-
sagpolitikai kerete és a szovjet korszakra vonatkozo orosz levéltarak nehezen kutathatésaga
hatarozza meg. Eddig els6sorban a nemzetbiztonsag és a fegyveres testiiletekben 1945 utan
dolgoz6 szovjet allampolgarok anekdotikus jelenlétére vonatkozo, gyakran sztereotip isme-
retek voltak csak elérhetSk. (Ezt a forgatokonyvet koveti a budapesti Terror Hiza Mazeum
»Szovjet tanacsadok” terme is.) Ahogy 1989 utan a levéltarak részben vagy egészben meg-
nyiltak, gy kezd6dott el annak a komplex jelenségnek a vizsgélata, hogy milyen szakmai
kapcsolatok jottek 1étre, és azok hogyan alakultak a Szovjetuni6 és a befolyasi 6vezetébe

30 1947. évi 34. torvény. B6vebben lasd: Zinner: Haborts biinosok perei, id. mi. A torvény célja az
~egységes joggyakorlat kialakitasa” volt. MNL OL I-F-35.

Err6l bévebben lasd: Pet§ Andrea: Rajk Jiilia. Budapest, 2001.

32 Farkas Addm: Requiem a magyar nemzeti katonai biintetjogért. Avagy adalékok a hazai kato-
nai biintetGjog szovjetesitésének torténetéhez. Kézirat. http://blszk.sze.hu/images/Dokumen-
tumok/diskurzus/2012/k/farkas.pdf

MOL XIX-E-1-1, 1. Doboz, Ta 1290/1945 1945. majus 3. Voros Janos hadiigyminiszter levele: kére-
lem, hogy a katonasag ne kertiljon kiilon bir6sag hatalya ala haborus biintettek elkovetése miatt.

34 Farkas: Requiem, 47—49.
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tartozo orszagok kozott. Ebben a folyamatban kulesszerepet jatszottak a tanacsadok, illetve
a szakért6k. A kérdést feldolgozé Barath Magdolna a hozzaférhet6 magyar és orosz forra-
sok tanulményozasa utan bemutatja, hogy més szakért6k és tanacsadok érkeztek 1945-—
1948, 1948-1953, 1953—1956 k6z6tt, 1956-16l az 1960-as évekig, majd azt koveten.? A ta-
nacsadok elsé csoportja a renddrség és a kémelharitas kotelekében dolgozott. Ezt kovetik
aztan az élet minden teriiletén megjelend szovjet szakemberek, akik mint ipari kémek, be-
épitett komisszarok, szakért6k és kozvetit6k a maguk modjan részt vettek az orszag szovje-
tiz4lasaban. A tanicsadok szama a befolyasukhoz képest 1ényegesen kisebb, de mivel koz-
vetleniil a szovjet nagykovetségnek jelentettek, kivald kapcsolatrendszeriikkel alapvetGen
meghatéroztak a folyamatokat.

A kevés szamu és mérsékelt helyismerettel rendelkezd szovjet tanacsadok mellett a ma-
gyar biintet6jog 1945 uténi atalakitdsdban latszdlag csak négy elméleti biintetGjogasz jat-
szott kulesszerepet: Kadar Miklos, Schultheisz Emil, Losonczy Istvan és Bojta Béla. Ok vol-
tak lathatok: irtak a tankonyveket, vezették a tanszéket, valasztottak ki a doktoranduszokat
és hagytak jova a témaéikat, szerkesztették a szakfolydiratokat és vettek részt a torvények
elGkészitésében. Ok ismertették a témaban a Szovjetunidban megjelent szakirodalmat és
szerveztek hazai és nemzetkozi konferencidkat.

A négy elméleti jogasz szakmai palyajanak kezdete alapvetGen eltér egymastol 1945-ig,
hogy aztan egy irdnyba haladjon. Kadar Miklés (1904—1971) zsid6 szarmazisa miatt hamar
bekapcsolodott az antifasiszta mozgalomba. 1945 utan kiemelked6 szerepet jatszott a népi
igazsagszolgaltatas kiépitésében. Az Orszagos Ugyvédi Tanécs elndke, a Budapesti Ugyvédi
Kamara fétitkara (1946—1949). 1949-t6l az ELTE jogi karan a biintetGjogi tanszék tanszék-
vezetdje, a legfontosabb szakmai szakfolyoirat, a Jogtudomanyi Kozlony felelGs szerkeszt6-
je (1946—1971). Kadar volt a Szovjet biintetdjog és eljarass® cimii egyetemi jegyzet egyik
szerzGje Losonczy Istvannal és Schultheisz Emillel egyiitt. Schultheisz Emil (1889-1993)
maga hivatasos katona volt, majd 1940-t6l Szegeden jogasz professzor. A felszabadulas
utan volt mit feledtetnie a korabbi szakmai m{ikodésébdl a kiépiil§ Gj rendszerrel, hogy
megdrizhesse egyetemi pozici6jat. Az 1948. évi LXII. torvény, vagyis a habort uténi 4j, 6n-
allo, elkiiloniilt katonai biintetd torvénykonyv megalkotasaban 6 is részt vett. Losonczy Ist-
van Pécsett végzett, belépett a Horthy allamapparatusiba, és a Homan Balint-féle torvény-
el6készitd bizottsdgban dolgozott. Az akkor kevés szakmai presztizzsel rendelkezd biintetd-
jogbol tankonyvet irt, és a legfiatalabb egyetemi tanarnak nevezték ki 1940-ben a Pécsi
Egyetemre. BiintetGjogaszként részt vett a szovjet minta meghonositdsaban. Mindharmuk
kozos jellemzGje, hogy nem tudtak oroszul, de rendelkeztek jogészi képzettséggel, s6t
Schultheisz és Losonczy esetében korabbi, 1945 elGtti jogészi és egyetemi oktatéi karrier-
rel is.

Az elmélet mellett a gyakorlati megval6sitasban Bojta Béla (1889—1969) volt a kulcssze-
repeld, aki a szegedi tudomanyegyetemen szerzett jogi doktoratust. Ugyvéd lett, tobb bal-
oldali személy védelmét 6 latta el, tobbszor letartoztattak, de megszokott. Debrecenben az
Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnokségi allamtitkara. Megszervezte a Népbirdsa-
gok Orszagos Tanacsat, amelynek biraja, majd 1948-ban elnoke lett. A Népbirosagi Dont-
vénytar szerkesztGje 1946—1949 kozott. A NOT élére Rakosi Matyas utasitasara nevezték

35 Barath Magdolna: A szovjet tényez6. Szovjet tandacsadék Magyarorszagon. Budapest, 2017.
A konyvr6l sz0l6 recenzidmat lasd: Gesta, 16. évf. (2017) 68-70.; angolul: Hungarian Historical
Review, vol. 7. (2018) 1. sz. 132—-137.

36 Kadar Miklos — Losonczy Istvan — Schultheisz Emil: Szovjet biintetdjog és eljards. Budapest,
1952.

76



A magyar biintetGjog szovjetizalasa: egyéni kozvetitGk és intézmények Tanulmany

ki, a tisztségben Major Akos korabbi hadbirét véltotta. Bojta kinevezése ellen Domokos J6-
zsef emelte fel a szavat, aki a harmincas években Rakosi egyik védéiigyvédje volt. Most mar
mint Magyarorszag legfébb ligyésze (1945—-1953), kés6bb (1954—1958) pedig a Legfels6bb
Birdsag elnoke, Domokos 1948. méjus 30-an személyes hangi levében tiltakozott Major
Akos mell6zése miatt. Major eltavolitasat méltanytalannak és sértének nevezte. Tovabba
levelében szerepel: ,Bojtat maganélete sem teszi alkalmassa arra, hogy [...] hogy elnok le-
gyen.” Majd felteszi a kérdést: ,,Helyes dolog-e egy nem-kifogéasolt keresztény helyébe egy
kifogasolt zsidot helyezni?” Miutan 1949-ben a Népbirdsdgok Orszagos Tanacsa megsziint,
Bojta a Legfels6bb Birosag tanacselnoke lett. Néhany honap mulva elbocsatottak, és évekig
gyarban dolgozott tisztvisel6ként. 1956-t0l ismét iigyvéd lett, 1958-t0l az tigyvédek feliil-
vizsgélati, szakmai egzisztencidkrol dont6 bizottsdgénak tagja.3” 1962 és 1964 kozott az Or-
szagos Ugyvédi Tanacs elndke volt.

A szovjetizalasban kulcsszerepet jatsz6 jogaszok nem hagytak hatra kutathat6 hagyaté-
kot, az Orszagos Levéltarban az Igazsagiigyi Minisztérium erre vonatkozo iratai hianyosak.
Ilyenkor az interja segiti a kutatot. Kdilman Gyorgy (1921—2010) interjat adott nekem nem
sokkal a halala el6tt. KAlmant zsidé szdrmazasa miatt eltavolitottak a jogi egyetemrdl, és
1947-ben tett birdi és tigyvédi vizsgat, amikor mar masodik éve dolgozott a népiigyészsé-
gen, majd Kadar Miklos tligyvédi irodajaban lett tigyvédjelolt. A Népbirésagi Kozlonyben
rendszeresen publikalt a népbirdésagok miikodésének elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. A
népi demokraciak alkotmanyain keresztiil A burzsod jog a tékés kizsaGkmanyolas szolgala-
taban cimmel irt tovabbképzésben hasznalt anyagokat. A népbir6sagok megsziintetése
(1949) utan gazdasagi és kereskedelmi joggal foglalkozott, és nagyon szép szakmai karriert
futott be gyakorl6 jogaszként. Azok a befolyasos, intézményi poziciokban dolgozé jogaszok,
akik részt vettek a rendszer miikodtetésében, 1989 utdn megusztik a felel6sségre vonast, és
tovabb praktizaltak. Az ett8] az elmaradt felelGsségre vonastol valo személyes félelme meg-
hatarozta az interjut is, amelyet készitettiink. KAlman elmondta nekem, hogy a zsid6torvé-
nyek miatti nélkiilozések utan azonnal megragadta a lehet&séget, hogy a népligyészségen
dolgozzon. A biintetGjog nem volt kiillondsen nagy presztizzsel vagy jovedelemmel kecseg-
tet6 szakma, de ez egy csapasra megvaltozott, amikor megkezdte miikodését a népbirosag.
A sok tigyben a kirendelt védé csekély, de biztos jovedelemre szdmithatott az allamtdl az
akkori nehéz id6kben. S mivel tomeges folyamatrdl beszéliink, hiszen csak Budapesten
55 000 ligy indult, némelyik t6bb vadlottal, igy a magyar tarsadalom egészének volt min-
dennapi, meglehetGsen felemas tapasztalata a népbirdésag miikodésérdl: rendszerszerd
anomalidktol az egyéni érdekérvényesitési lehetGségekig.

Kalman szerint a népbirosagi rendelet szévegét Névai Laszlo (1914-1983) dolgozta ki,
és ez magyarézza a sok szovjet jogi elem 4temelését és annak modjat.3® Névai Laszlo az a
személy, aki a magyar biintetjog szovjetizalasanak lathatatlan hattérembere, mondta in-
terjajaban Kalman Gyorgy. Budapesten tanult jogot, majd a baloldali ifjisagi mozgalom-
ban dolgozott, irt szépirodalmat a Nyugat cimi folydiratba is.39 1942-t6l a Voros Hadsereg
tagja, részt vett a harcokban, vagy méas forrasok szerint politikai parancsnoksigokon tevé-
kenykedett politikai munkatarsként. A hivatalos életrajz szerint 1946—1952 kozott a Kabel

37 Gyekiczky Tamas: Rendcsinalds — Tisztogatas az iigyvédi karban 1957-1958: dokumentumok.
Jogtorténeti Szemle, 10. évf. (2008) 1. sz. 52—76.

38 A szerz§ interjija KAlman Gyorggyel, Budapest, 2005. mércius 22. Egy interju 4llitdsai nem birnak
bizonyit6 erdvel, de megvilagitjak, hogy mi mindent nem lehet tudni levéltari forras hidnyaban.

39 V6. Nyugat, 27. évf. (1934) 9. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00577/index.html (let6ltés:
2018. aprilis 4.)
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Szovjet Elektromosipari Rt. magyarorszagi fioktelepén f6iligyész, ami titkosszolgalati fed6-
allas lehetett. A Rajk-per kirendelt védéje. O alapitotta a szovjet jogi tanszéket 1952-ben az
ELTE-n, majd ennek megsziinte utan egyetemi tanar a polgari eljarasjogi tanszéken. Fon-
tos szerepet jatszott a szovjet jogalkotas szovegeinek magyar nyelvre val6 iltetésében.4©
1956-ban eltavolitottak, majd visszakeriilt az ELTE-re. Masfél évtizedig volt fGszerkesztGje
a Kiilfoldi Jogi Szemlének, majd a Magyar Jog cimii folybirat Kiilfoldi jogi szemle és Fi-
gyel§ cimi rovatait szerkesztette. O kezdeményezte és szervezte Budapesten a szocialista
polgari eljarasjogaszok els6 nemzetkozi konferenciajat. Rendszeresen részt vett a polgari
eljarasjogi és torvénykezési szervezeti targyti kormanyzati kodifikaciés munkakban. Két-
szaznil tobb irasabol hetven idegen nyelven is megjelent.# Névai az 1961-es konyvébol+*
egyszeriien kifelejtette a szovjet teriileti biraskodas késébb targyalando, 1953—-1954-es ma-
gyarorszagi bevezetésének kudarcat, igy remélve, hogy a kinos intermezzo elkeriili majd a
torténészek figyelmét.+3

A magyar jogrendszer szovjetizalasinak modjaval és tempdjaval a szovjetek maguk nem
voltak elégedettek. A szovjet tanacsadok még 1950-ben is panaszkodnak, hogy ,Magyaror-
szagon mindezideig a régi burzsoa jogalkotas létezik” (és javasoltak a helyzet valtoztatasat,
amely a késébb elemzendd teriileti birdsag bevezetése lett volna).** Az Igazsagiligyi Minisz-
térium két szovjet szakértGje, L. Ny. Ricskov és J. Kaljakov 1953 januérjaban inditvanyoz-
tak az MDP f6titkaranak kiildott leveliikben az Alkotmanyban eldirt ligyészi szervezet 1ét-
rehozasat. Az Igazsagiigyi Minisztérium Biintet6jogi Féosztalya ezzel nem birkézott meg,
ezért kellett ,a hatalmi szervek és minisztériumok cselekményei feletti felligyeletét ellatd”
allamiigyészséget létrehozni. Ricskov jelen volt Jevgenyij Kiszeljov nagykovet ebédjén
1953. majus 10-én, amikor a szintén meghivott Rdkosi Matyas, Ger§ Ernd, Révai Jozsef,
Farkas Mihaly koziil R4kosi panaszkodott, hogy ,Ricskov nyomast gyakorol rank”.4> Jél
mutatja az erGviszonyokat, hogy az orszag legfontosabb embere panaszkodott és panasz-
kodhatott a szovjet tanicsad6 befolyasara. A Nagy Imre-kormany meg is valositotta a kért
reformokat. Miutan az MDP KV Adminisztrativ Osztalya javaslatot tett az MDP Kozponti
VezetGsége Politikai Bizottsaganak, a minisztertanics megtargyalta azt 1953. jilius 24-én,
Ricskov szerzédését pedig meghosszabbitottak 1955. november 12-ig.4¢ Kaljakovrél nincs
tobb informéacionk.

A szoyjetizalas folyamatanak buktatoéi és konfliktusai

A magyar igazsagszolgaltatas atalakitasi folyamata értékelhet§ szovjetizalé diadalmenet-
nek, ha a torvényeket, kiépiil§ Gj intézményeket és a korabbi jogasz szakmai elit nem ko-
operald tagjainak a szakméabdl valo kiszoritasat, rosszabb esetben bebortonzését nézziik.

A biintet8jog szovjetesitési folyamatanak kronologiaja valoban impressziv. A népbiras-
kodasi torvényt6l az 1961-es Biintet6torvénykonyv elfogadasiig az igazsagszolgaltatas

4° Lasd példaul konyvismertetését: Névai Laszlo: V. M. Cshikvadze: A szovjet katonai biintetdjog.
Jogtudoményi Kozlony, 5. évf. (1950) 11—14. sz. 423—425.

4 Argejé Eva: Az 1956-os forradalom és megtorlas az ELTE Allam- és Jogtudomédnyi Kardn. Mil-
tunk, 55. évf. (2010.) 2. sz. 131.

42 Névai Laszlo: Magyar térvénykezési és szervezeti jog. Budapest, 1961.

43 Gyekiczky Tamas: Kozjaték. Levéltari iratok a szovjet teriileti birdskodas bevezetésérdl. Jogtorté-
neti Szemle, 7. évf. (2005) 3. sz. 13.

44 1dézi a jelentést Barath: A szovjet tényezd, 96.

45 Barath: A szovjet tényezd, 158.

46 Barath: A szovjet tényezd, 159.
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rendszere, tartalma, intézményrendszere és kader-allomanya 4talakult.*” Az 1945 el6tt még
marginalis szerepii és presztizsd biintet§jog a tomeges népbirdsagi iigyek és a hideghabort
kovetkeztében, valamint az egyre vildgosabban megfogalmazott allambiztonsagi érdekek
miatt nagyszamu jogi végzettségli és megbizhatd kdder szamara biztositott szakmai karriert
és megélhetést. A Csemegi-kodex altalanos része 1951-ig, mintegy hetven évig volt hataly-
ban. Ezt az 1950. évi II. torvény, a Biintet6torvénykonyv altalanos része (Bta.) valtotta fel,
amely a szovjet biintetd jogtudomany tapasztalataira tdimaszkodott. A kiilonos rész azon-
ban ezt kovet6en is hatalyban maradt, felvaltasara 1954-t6l kezdve késziiltek, am az 1956~
os forradalom és a politikai valtozasok miatt erre csak az 1962-ben hatalyba 1ép& 1961. évi
V. torvénnyel keriilt sor. Ugyanakkor a helyi intézmények, kaderek igyekeztek az amugy
rendkiviil kedvezébtlen koriilményeket a maguk és a szakma szdmara kedvezGen befolyasol-
ni. De a részletek vizsgalata a szovjetizalas folyamatanak egyértelmi sikertorténetnek tiing
értékelését mas fénybe helyezi.

A népbirésagokon, bar nép-birésagoknak hivtak, tavolrol sem a ,nép” biraskodott, hi-
szen a népbirosag tagjait a politikai partok delegaltak, ellentétben a meghonositani kivant
szovjet birdskodasi rendszerrel. A népbirdsdgok esetében a miikodés és az itéletek attol
fiiggtek, hogy ki és mikor keriilt a birésag elé, volt-e sajat iigyvédje, és milyen nemti volt.+®
Az orszagon beliili jogszolgaltatasi regionalis kiilonbségek ebben az idgszakban szembedt-
16k. Magyarorszagon ott, ahol a helyi elit elmenekiilt a visszavonulé német csapatokkal, a
felall6 Gj adminisztracié radikalisan és gyorsan fel tudta allitani a hatékony népbirosago-
kat. Mig ahol a korabbi helyi elit helyben maradt — példaul Esztergomban —, évekig tudta
szabotalni alibi eljarasokkal, felment§ itéletekkel a népbirosagi torvény végrehajtasat. Az
igazsagiigyi rendszer kijatszasa, manipuldlasa és a korrupcié nem elhanyagolhat6 tényezdk,
amelyek egyrészt a szovjetizacid, az antifasiszta ideologia ellen, de egyben a haborts biinok
val6di szamonkérése ellen is hatottak.

A népbirésigi rendszert szabalyzé rendeletek és torvények a késGbbiekben tobbszor
véltoztak, Gjakkal egésziiltek ki. Ezek a rohammunkaban meghozott rendeleteket pontosi-
tottak, szakmai tartalmukat emelték. Bar a politika valtozdsanak megfelel6en kizartak a
Polgéari Demokrata Partot a tagot delegal6 partok koziil, de maradt valamennyi tér a kiilon-
bo6z6 partok egylittmiikodésére, igaz, csak ideiglenesen. Szakmai kontrollként pedig 1étre-
hoztak a Népbirdsagok Orszagos Tanicsat. A NOT fellebbviteli szerv volt, amely megpro6-
bélta kiegyensulyozni a tertileti kiilonbségeket, szakmai hidnyossagokat és a politikai befo-
lyast a biraskodési gyakorlatban. A NOT o6ttagt tanicsokban jart el, ahova szintén a Ma-
gyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt 6t politikai part49 delegélt tagokat, azonban
ezek mar birdi és ligyvédi vizsgaval is rendelkezd hivatasos szakbirak voltak. A védét 6nalld
fellebbezési jog nem illette meg. Mindekozben a népiigyész minden esetben — akar enyhité-

4 Fontosabb jogszabalyai: 1945: VII. tc. a népbirdskodasrol (eredetileg: 81/1945. ME. sz. rend.);
1946: VIL. tc. a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetGjogi védelmérdl; 1949: II. tc. a
Kozigazgatasi Bir6sag megsziintetésérdl; 1949: XI. tv. a népnek a biintet igazsagszolgaltatasban
vald részvételérél; 1949: 9. tvr. az igazsagligyi szervezet atalakitisa targyaban; 1949: 17. tvr. a koz-
ponti allami ellen6rzésrél; 1950: 1. tv. a Biintet6 Torvénykonyv altalanos részérdl; 1953: 13. tvr. a
Magyar Népkoztarsasag ligyészségérol; 1956: 35. tvr. a rend6rségrdl; 1957: 13. tvr. a munkasérség-
r6l; 1957: 34. tvr. a népbir6sagi tanacsokrdl; 1959: 9. tvr. a Magyar Népkoztarsasag ligyészségérol;
1961: V. tv. a Biintet6 torvénykonyvrol.

48 Azoknak a tényez6knek a kvantitativ elemzésérdl, hogy mi és hogyan befolyasolta azt, hogy ki mi-
lyen biintetési tételre szamithatott, lasd: Barna—Pet6: Political Justice, id. md.

49 Polgéari Demokrata Part, Filiggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista Part, Nemzeti Parasztpart,
Szocidldemokrata Part.
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sért, akar sulyosbitasért — fellebbezhetett, valamint a vadlott altal bejelentett fellebbezés-
hez annak terhére csatlakozhatott. A NOT miikodésének hatasira a népbirdsagi itéletek
majdnem felét enyhitették vagy megsemmisitettek. Ezért is jelent meg rosszallo szakcikk
arrol, hogy ,jogi és politikai rovidlatas volt a népbirdsag itélete ellen fellebbezést enged-
ni”.%° Ilyen fellebbezésnek, azaz szakmai kontrollnak a szovjet rendszerben nem volt helye,
ahogy az példaul Csehszlovikidban sem volt a rendszer része.5

Az 1953-as teriileti birdsagok létrehozasanak kudarca j6l mutatja a szovjetizalas folya-
mataval kapcsolatos szakmai ellenallast és annak hatékonysagat. Névai Laszld, aki ekkor az
ELTE szovjetjogi tanszékének vezetdje volt, ragaszkodott Visinszkij 1938-ban meghirdetett
koncepci¢jahoz, hogy meg kell sziintetni a kiilonb6z6 jogi agak szétvalasztasat (biintetd,
polgéri és kozigazgatasi), és j rendszer szerint, gyorsitott eljaras soran kiképzett 4j szak-
ember gardaval kell helyben itélkezni. A terv szerint a gyorstalpalon kiképzett, megfeleld
csaladi hattérrel rendelkezd birék kiszallnak a teriiletre, és ott mindenfajta jogi tiggyel hoz-
zajuk lehet fordulni. A szovjet joggyakorlat tervezett meghonositasiban résztvevék meg-
kaptak a szovjet gyakorlat leirasdnak 6sszefoglalasat egy kis brostirdban. A terv hosszi tavia
célja a magyar jogrend (és annak gyakorldinak, intézményeinek) kiiktatasa lett volna.>® A
végrehajtasra azonban a szovjet tandcsadok minden politikai nyomasa ellenére sem keriilt
sor, ami jol példazza a totalis szovjetesités kudarcat és a jogasz szakma csendes ellenallasa-
nak sikerét egy nem kockazatmentes idGszakban.

Ellenéllasi lehet&séget adott egy retorikai csavar a meglevé szakmai intézményrendszer
védelmében, mondvan: ,Nyilvanvalo, hogy a szocialista biintet§jog 4ltal teremtett 4j in-
tézmények mellett a szocialista biintetGjogban is megtalalhatdk a biintet6jog eddig kimun-
kalt egyes intézményei, azonban kétségtelen az is, hogy ezeknek a szocialista biintetGjogban
részben szintén megmaradd intézményeknek valtozik a funkcidja és mindezek — s ebben 4ll
a kérdés lényege — alarendelédnek a biintetGjog merében 1j, szocialista rendszerének. Mig
tehat egyrészrél az egyes régi biintetjogi intézmények mindenaron vald kikiiszobolése
olyan oktalan radikalizmushoz vezethet, amelyet a szovjet biintet§jogaszok elkeriiltek, ad-
dig a régi intézmények feltétlen megtartasa és az Gj sziikségletek folytan kivanatossa valt j
intézmények beiktatasinak elkeriilése, tovabba megfeledkezés arrol, hogy ezek az intézmé-
nyek egy mer6ben 1j, szocialista biintetGjognak rendel6dnek ala — olyan alapvet6 hiba len-
ne, amely egész biintetGjogunkat karosan befolyasolna.”>? Feltehetd, hogy a csendes szak-
mai szabotazs (a sziikségszerti és rendszerszert slampossiggal) volt az, ami a népbirdsagok
miikodését felemassa tette, aminek komoly kovetkezményei voltak a masodik viladghabora
utani felelGsségre vonas felemassdgaban. A szovjet tipusa jogszolgiltatis bevezetésének
megakadalyozasa a jogi teriiletek egységesitésével pedig ismét a szakma érdekvédelmét se-
gitette. Ebben nagy szerepiik volt a kozvetit6knek.

Osszefoglalas

sz

Az ,emlékezetpolitikai biztonsag” keretében a volt szovjet megszéllas alatt 1év6 orszagok-
ban egyre er6sodik a szovjetizalasnak mint egyiranyd folyamatnak az értelmezése. A szov-
jet tanicsadok helyi szerepét ennek keretében szoktak latvanyosan tilbecsiilni, ezzel latha-
tatlanna téve azokat a torténelmi szereplGket, akik a szovjet és a helyi intézmények dontés-

5° Bajor L&szl6: A NOT probléma. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2. évf. (1947) 8—9. sz. 47.
5! Szarka: Jogfoszto jogszabalyok, 111—112.

2 Gyekiczky: Kozjaték, 14.

53 Szabd: A szovjet szocialista biintetdjog alapelvei, 378.

33

8o



A magyar biintetGjog szovjetizalasa: egyéni kozvetitGk és intézmények Tanulmany

hozoiként kozvetitettek. Ennél is bonyolultabb képet kapunk, ha egy teriiletet vizsgalunk: a
magyar biintetGjog teriiletét. Itt egyrészt a nemzeti szint( torvények, intézmények lebonta-
sat, mésrészt az ezek megtartasaban érdekelt szakemberek dvatos szakmai ellenéllasat fi-
gyelhetjiik meg. Az 1945-t6l indul6 korszakban szinte minden évben gyors jogszabalyi val-
tozasok kovetkeztek be az 1953-ig egyre er6sodé politikai nyomasra. A kezdeti gyors tor-
vénykezést 1945 nyaratdl felvaltja a szervezettebb intézményrendszer, amely mar teret
adott az egyéni és helyi érdekérvényesitésnek. 1948-t6l a szovjet témaja cikkek szama no-
vekedett a jogasz szakmai folybiratokban, és a szovjet tanacsadok szerepe is nagyobb volt a
jogszolgaltatas teriiletén. Az Igazsigligyi Minisztériumban is dolgozott (jelenlegi tudasunk
szerint) két szovjet tanacsadd, akik kezdeményezs és dontéshozo helyzetben voltak a tor-
vénykezési prioritdsok megallapitdsdnal. Az 1956-0s forradalom utdn a munka lassan visz-
szatért a szakmai mederbe, de a szakmai kulcspozicidkat ugyanazok a jogaszok foglaltak el
hosszt évtizedekre, akik fGszerepet jatszottak a szovjetizalas (illetve annak mérséklésének)
folyamat4ban. A szakirodalom csak nemrégiben kezdett azzal foglalkozni, hogy a struktura-
lis és geopolitikai tényez6k mellett az emberek tevékenységének hatasat (,agency”) is ele-
mezze a torténelmi folyamatokban. A jogalkotasrol, bizottsdgi munkardl kevés forras ma-
radt fenn, a személyes hattéregyeztetésekrél meg a diihos telefonhivasokrol talan még ke-
vesebb. Ha azonban tarsadalomtorténeti keretben vizsgaljuk, lathat6va valik nemcsak az
egyéni szerepl6k befolyasa, hanem az ellenéllas kis korei és intézményei, valamint azok a
készségek és képességek, amelyek magyar biintetGjogasz karrierhez kellettek. ,Atélltam” —
mondta az akkor keresztény kozéposztalybeli palyakezd6 ligyvéd, B. Gy, akivel interjat ké-
szitettem jol mend népbir6sagi praxisabdl kinétt sikeres biintetGjogi karrierjérél.>* Ez az
»atallas”, azaz a mésik fél, a szovjet érdekek valos vagy vélt képviselete volt az egyik ilyen
feltétel: az ,,0nszovjetizici6”, ami a szovjetizacid valodi eredménye.

ANDREA PETO

Sovietizing Hungarian Criminal Law: Intermediaries and Institutions
(1945-1961)

This paper examines the post-1945 Hungarian judicial system in order to fill a hiatus in the
relevant literature. Part of the existing literature focuses on the way war criminals and col-
laborators were handled by a given country’s judicial system. Another segment of the lite-
rature deals with the Sovietization of Soviet-occupied Eastern Europe, primarily examining
the salami-slicing of opposition parties and the construction of the police state. This chap-
ter links the analysis of Sovietization with the examination of the Hungarian judicial
system with a special focus on the role played by Hungarian intermediaries, scrutinizing
which intermediaries created what kind of new practices and institutions with what
content.

54 Az interjut idézem: Pet8: A néi haboris biinésok iigyvédjei, 163.
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