»...azonos torténelmi események
értelmezése két nemzetiségi csoport
esetében torvényszertien eltéro...”
Beszélgetés Jan Rychlikkel

Jan Rychlik 1954-ben sziiletett Pragaban. Torténelem—néprajz szakon végzett a pragai
Karoly Egyetemen, majd 1979-t6l ot éven at a szofiai Ohridi Szent Kelemen Egyetemen
végezte doktori tanulmanyait. Torténészi ténykedését csak a rendszervaltas utan kezdte
meg, addig mizeumok munkatarsa volt. 1991-t6l a Cseh Tudomanyos Akadémia Ma-
saryk Intézetének munkatarsa volt, majd a Karoly Egyetemen 1997-ben habilitdlt, s do-
professzorra. Kutatdsi témdja Csehszlovakia és a balkani szlgv dllamok torténete. Leg-
fontosabb miivei: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratis-
lava, 1997.; Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava,
1998.; Déjiny Bulharska. Praha, 2000.; Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy
1989-1992. Bratislava, 2002.; Déjiny Makedonie. Praha, 2003.; Dégjiny Chorvatska.
Praha, 2007. (tarsszerzével); Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslo-
vensku. Praha, 2007.; D&jiny Slovinska. Praha, 2011. (tarsszerzékkel); Cesi a Slovaci ve
20. stoleti : spoluprace a konflikty 1914—1992. Praha, 2012.; Od minulosti k dnesku.
Déjiny ceskych zemi. Praha, 2013. (tarsszerzével); Déjiny Ukrajiny. Praha, 2015.; Pod-
karpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—-1946. Praha, 2016. (tarsszerzbvel).

Edesapja, id6sebb Jan Rychlik polgari csaladbol szarmazé hires zeneszerzé volt. Mennyi-
re volt meghatarozo szerepe édesapjanak és a zenének az On életében? Mdasrészt, osztdly-
helyzete miatt nem volt-e kitéve az otvenes években a csalddja a rendszer tadmadasainak?

Azt nem allithatom, hogy a kommunistik zaklattak volna a sziileimet. Az 6tvenes években
apamat biraltdk az amerikai dzsesszr6l sz616 konyvéért (Rychlik, Jan: Povéry a problémy
Jjazzu. Praha, 1959. — A konyv megjelent magyarul is: A Jazz vilagdban. Budapest, Gondo-
lat Kiado, 1963.), de nem béntottak sohasem. Persze, ha tovabb élt volna, biztosan részt
vett volna a pragai tavasz eseményeiben, és a szovjet megszallast kovetGen a csaladunknak
probléméi lettek volna. De apam meghalt 1964 januarjaban. Edesanyam eredetileg szi-
nészn6 volt, de elhagyta a szinhazat, amikor megsziilettem, s ezutan szabadtsz6 tolmécs-
fordit6 és idegenvezet§ lett. Mivel nem volt munkahelye, a kommunistak nem is tudtak ki-
ragni sehonnan sem.

Apamra sajnos kevéssé emlékszem, mivel kilenc éves voltam a haldlakor. De emlék-
szem, hogy amikor volt ideje, ami nem fordult el nagyon gyakran, elvitt az egyik pragai
parkba, az allatkertbe, a palyaudvarra vagy moziba. Kedves ember volt, de amikor otthon
komponélt, nem volt szabad zavarni. A dolgoz6szobaban allt a zongora, viszont nem volt
ott telefon. Az a folyoson csorgott, és édesanyam pontosan tudta, hogy kinek a szimara van
otthon apam és kinek nem. Orokoltem téle a zene szeretetét, fGleg a klasszikus és a
dzsesszzenéét, de én magam semmilyen hangszeren nem tudok jol jatszani, habar tanul-
tam. Jartam zongoraorara, kés6bb pedig megprobaltam gitarozni. Nem sok eredménnyel.
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Ha valamit 6rokoltem t6le, az a hallasa. Abszolat hallAsom van, de nem hasznéltam ki arra,
mint apam. De azt hiszem, innen jon az is, hogy nagyon konnyen tanulok nyelveket. ApAm
hamar megérezte, hogy nincs tehetségem a zenéhez. Amikor 6rokoltiik édesanydm nagy-
mamajanak a hazat, talaltam ott egy hegediit, és jatszottam a htirokkal. A sziileim megkér-
tek, hogy ezt hagyjam abba, ne kelljen ezt hallgatniuk. Majd apdm ram sz6lt, hogy ha jat-
szani akarok, menjek az erdébe. De akkor senki sem hallja majd, mondtam, mire 6 azt fe-
lelte, hogy nem is kell, hogy barki ezt hallgassa. Aztan volt ez a masik torténet: A pragai la-
kasunk étkezGjében szénnel fiitéttiink, masutt mindeniitt volt gazfiités, de ott valami okbdl
a kalyhat kellett bef(itenie apAmnak, és mindig ott hasogatta fel a fat gyjtosnak. Valami-
lyen etlidot gyakoroltam a zongoran, szornyen rosszul, és § gy megijedt, hogy majdnem
levagta az egyik ujjat. Attol kezdve megkovetelte, hogy amikor 6 otthon van, nekem nem
szabad zongoraznom.

Ezért dontétt gy, hogy teljesen mds szakmat keres maganak. Ugy tudom, sokdig inkabb
a néprajz volt érdeklédésének a f6 targya. Mikor hatarozta el, hogy torténész lesz? Vol-
tak-e olyan példaképei, tanarai, akiknek készonhetd volt ez?

A torténelem irant mar kisebb korom o6ta érdeklédtem, mar az altalanos iskolaban. Ez a
vagy aztan 0gy tizenot évesen valahogyan atvaltozott azza a célla, hogy a torténelemnek
szenteljem magam. Amikor gimniziumba mentem, mar meg voltam gy6zédve err6l, csak
éppen nem tudtam, konkrétan hogyan. Egy gyereknek meglehet6sen nehéz elképzelni,
hogy milyen a torténészi munka, sokkal megfoghatobb egy olyan szakma, mint a darus, a
sof6r vagy akar a rendd6r. Végiil torténelem—néprajz szakra jartam, és a néprajz lett a dip-
lomamunkam targya. Akkoriban agy volt, hogy a bolcsészkaron torténelmet csak tanarsza-
kon lehetett tanulni. De én sohasem akartam &ltalanos vagy akar kozépiskol4dban tanitani.
Nincsenek hozzé idegeim; egész mas felnGtteket tanitani, mint gyerekeket. Azonban létez-
tek olyan szakparok, amelyek tudomanyos specializiciét adtak — mindig a térténelem va-
lami massal, példaul a levéltaros vagy akar a néprajz szak. Az ilyen parositasokat elvégzék
aztan nemcsak tanarok lettek, hanem mtizeumban, képtarban és hasonl6 helyeken is dol-
gozhattak. Végiil nemcsak a diplomamunkim, hanem a doktori fokozatom is néprajzi té-
man alapult Sz6fiaban.

A torténelem iranti elkotelezettségem is megmaradt, de inkabb csak magancélbdl. Mar
a barsonyos forradalom el6tt is publikaltam talan két torténelmi tanulményt, de csak a
rendszer utols6 éveiben, valamikor 1988-ban vagy 1989-ben. Akkoriban a torténelem na-
gyon at volt politizalva, és ebbdl eredt, hogy amit meg akartam irni, azt nem tudtam, amit
pedig megirhattam volna, azt nem akartam. Vagyis ekkor a publikaciéim elsGsorban nép-
rajzi témajuak voltak.

Maga a torténelem tanulményozasa persze gyakran igen érdekes és hasznos volt, még-
hozzé egy-két embernek koszonhetden, akik tanitottak. A mai napig tisztelem Gket, néha-
nyan még mindig oktatnak. Emlékszem, hogy az akkor docensként dolgoz6 Robert Kvacek,
aki ma professzor, el volt tiltva az el6adasokto6l, de megengedték neki, hogy szeminariumo-
kat tartson, olyanokat, amelyeket normalis esetben fiatal tanarsegédek vagy doktorandu-
szok vezetnek. Olyan elsé éves bevezet6 szeminariumokat is tartott, amelyeken a torténészi
mesterség alapvetd fogésait tanitjak, példaul hogyan idézziik a forrasokat és hasonlok. A
professzor ar azonban ennek keretén beliil nem hivatalosan oktatott is minket, ami a dia-
koknak igen nagy élményt jelentett. Vagy az akkor kinevezett docens, ma professzor, Josef
Petran, aki korai Gjkort tanitott nekiink. Ok sokat adtak nekem, és nagy befolyast gyakorol-
tak rdm. Meg kell mondanom, hogy nem szamitottunk ra, hogy akkoriban milyen nehézsé-
geink lesznek. A modern torténelmi kurzusokat elkeriiltiik, amennyire csak tehettiik. Emi-
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att sokat panaszkodott is Vaclav Kral. Ahogy mondani szokés, halottakrdl vagy jot, vagy
semmit, de réla a legnagyobb jéindulattal sem lehet jot mondani, pedig mar régen meghalt.
A tobbi tudomanyos munkatérs is tartotta téle a tavolsigot, és persze mi, hallgatok is.
Ugyanakkor a régebbi korok torténetével kapcsolatban az ideolégiai nyomas nem volt ilyen
nagy, igy az elsé torténelmi tanulmanyaim is régebbi korok gazdasagtorténetére és a rendi
allamra vonatkoz6 irasok voltak.

Hogyan kertilt Bulgariaba? Miért ott végezte doktori tanulmanyait?

Ez életemnek egy nagyon érdekes epizodja. Ahogy mondani szokas, ugy keriiltem oda, mint
Pilatus a krédoba. Befejeztem a pragai tanulmanyaimat, még nem is allamvizsgiztam, s fo-
galmam sem volt rola, hol kaphatok allast. Nem is kaptam semmilyen ajanlatot, kivéve a
Klement Gottwald Mtizeumtoél, amelyet koszonettel visszautasitottam. Vilagos volt az is,
hogy az Ggynevezett aspiranttrat, az akkori id6k doktori képzését nem fogjak nekem fel-
ajanlani, mivel ezt az én szakterliletemen csak parttagok vagy legalabb tagjeloltek kaphat-
tak meg, és én a partba semmi esetre sem akartam belépni. Teljesen véletlentil részt vettem
1978-ban a san stefanoi béke szizadik évforduldjan megrendezett konferencian Bulgaria-
ban, ahol a szerencse 6sszehozott Szvetomir Ivancsev professzorral, aki a szofiai egyetemen
bohemisztikat oktatott. Tetszett neki a konferencian tartott el6éadasom, és beszélgetésbe
elegyedett velem. Mikor megtudta az allasproblémaimat, felajanlott egy 6sztondijat az ot-
tani doktori képzésre. Amikor odamentem, nem tudtam még bolgarul sem, ott kellett meg-
tanulnom, amit persze egyaltalin nem bantam meg. Természetesen ezzel itthon kisebb
problémaim ad6dtak, mivel engem senki nem kiild6tt ki. Az ilyen kiilf6ldi tanulméanyokra
pedig akkoriban rendesen csak a cseh vagy a szlovak Oktatasi Minisztérium kiildott ki va-
lakit. De ha mar odamentem, kozolte velem a pragai Oktatasi Minisztérium, hogy ezt nem
lehet megtiltani nekem, 4m nekik sem musz4j elismerniiik az én bolgar diplomamat. Es
nem is ismerték volna el, ha nem épp akkor irtdk volna ald azt a csehszlovak—bolgar
egyezményt, ami a tudomanyos fokozatok kolcsonos elismerésérél szolt. Természetesen,
akik ezt alairtadk, nem sejtették, hogy ezzel valami Rychliknek fognak segiteni. Bulgariaban
gond nélkiil kaptam tartézkodasi engedélyt, s6t mar bolgar dllampolgarsagra is jogot nyer-
tem, ugyanakkor csehszlovak szempontbol turistaként tartézkodtam csak kiilfoldon, ezért
rovid id6re rendszeresen vissza kellett utaznom. Mellesleg az a négy év, amit Bulgaridban
toltottem, nem szamit bele a munkaviszonyomba, hianyzik majd a nyugdijambo6l, mert ott
nem voltam biztositva. Persze amikor valaki huszonhat éves, ilyen tavoli dolgokkal nem t6-
r6dik még. Az ottani tanulményaimat igy is meg kellett szakitanom egy évre, amikor 1982-
ben egy évre bevonultam a hadseregbe, természetesen Csehszlovikiaban. Eredetileg 1981-
ben hivtak be, épp a lengyel politikai valsag idején, de akkor sikeriilt egyéves halasztast
kapnom, nagy megkonnyebbiilésemre. Akkor gy tlint, hogy katonai beavatkozas késziil a
lengyelek ellen, de én azt mondtam magamnak: semmilyen esetben sem hizok egyenruhat,
és nem megyek a lengyelek ellen. Igy, amikor 1981. december 13-an Jaruzelski tibornok
kihirdette a hadiallapotot, azzal engem is megmentett. Vilagos volt, hogy ezt kovetGen
minket mar nem fognak Lengyelorszigba kiildeni az ,ellenforradalom” leverésére. Végiil
1982. aprilis 1-jén vonultam be a 20. gépesitett 16vészezredhez Domazlicében. Ott tudtam
meg, hogy 1981 6szén valoban készenlétbe helyezték azt a hadosztalyt, ahova az ezrediink
tartozott, és a Krkonose (Orias-hegység) akci6 keretén beliil be is vetették volna ket Len-
gyelorszagban. Szerencsére erre nem keriilt sor. Ha egy ilyen agresszidban részt vettiink
volna, rengeteg katonank csak koporsoban tért volna haza. Azt még a politikusaink és a ka-
tonai tervezdk is tudték, hogy ha bevonulunk, a lengyel hadsereg ellenall majd. Miutan le-
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szereltem, 1984-ben fejeztem be doktori tanulményaimat, és 1985-ben védtem meg disz-
szertaciomat Szofiaban.

A katonai bevonulassal szembeni véleménye 1968-ban alakult ki? Bar még gyermek volt,
mar a tizennegyedik évében jart. Volt-e valamilyen személyes élménye a bevonulé csapa-
tokkal kapcsolatban?

A hatvannyolcas évre jol emlékszem, akkor még élt mindkét nagymamam. Az anyai nagy-
mamamnak volt egy kis haza a Pardubice melletti Zastava nevii falucskaban. Gyakran utaz-
tunk oda, és édesanyam forditoként mindig ott dolgozott. Akkoriban még nem volt szami-
togép, ezért ugy csinélta, hogy amikor egy szoveget leforditott, Gjra atolvasta és kézzel kor-
rektirazta azt. A javitott szoveget aztan elkiildte Pragaba egy gépirondnek, aki legépelte a
tisztazatot, és tovabbitotta az illetékes kiad6 szerkesztGségébe. Zastaviban nem volt posta-
hivatal, ezért amikor siirgés volt, én vittem el személyesen a kéziratot Pragaba. Ehhez
elébb harom kilométert gyalogolnom kellett, majd busszal Pardubicébe mentem, és onnan
vonattal tovabb. Eppen 1968. augusztus 21-én kellett volna indulnom, a bevonulas é&jjele
utani napon, de igy el kellett halasztani az utamat. A tévében néztiik a megszallas képsora-
it. Lényegében fogsagba estiink abban a hazban. Zastava viszont éppen a senki foldjére
esett: az északra esG Hradec Kralovében lengyel csapatok allomésoztak, délre, Pardubicé-
ben pedig szovjetek. Kozottiik, talan véletlen szerencse folytan, nem volt senki. De mivel a
faluban nem volt bolt sem, végiil musz4j volt elmenniink Pardubicébe bevasarolni. Ez talan
augusztus 25-én tortént, és ott lattuk el6szor a megszalld csapatokat, a tankokat. Az embe-
rek Gjsagokat osztottak a jarokelGknek. Jol emlékszem az emberek csalodottsagara, a sokk-
ra. Az egész nemzedék, amelybe tartoztam, mar at tudta érezni ennek az eseménynek a f4j-
dalmat.

De 1980-1981 folyaman tobbszor jartam Lengyelorszagban is, s az ottani 1égkor mar
akkor erdsen 1968-re emlékeztetett, azzal a kiilonbséggel, hogy a lengyel gazdasagi helyzet
rossz volt, az lizletek iiresen alltak. Bar a cenzirat nem torolték el teljesen, elég liberalisan
alkalmaztak, a lapokban érzékeny témakrol jelentek meg cikkek. Az emberek az utcan is vi-
tatkoztak, az egyetemeken pedig didksztrajkok és demonstraciok folytak. Jol emlékszem,
milyen euféria és 6rom volt jelen azokban a napokban. A barataimnak azt mondtam, att6l
tartok, a szovjetek fegyveresen fognak beavatkozni, de a lengyelek tobbsége ellenkezett, al-
litottak, hogy eztttal erre nem keriil sor. Azzal érveltek, hogy Moszkva is jol tudja, hogy a
lengyelek ellenallnénak. El kell ismernem, nekik volt igazuk, és én tévedtem.

Hogyan élte at 1989-et, a barsonyos forradalom napjait? Részt vett a novemberi esemé-
nyekben? Torténészként hogyan latja a rendszervaltast?

Nem jatszottam nagyon jelentds szerepet, nem tartom magamat sem forradalmarnak, sem
harcosnak. Csak részben vettem részt a november 17-i tiintetésen. Azért fogalmazok igy,
mert id6 elbtt tdvoztam. Influenzés voltam, és egyébként is Ggy tiint, hogy mar semmi ér-
dekesre nem Kkeriil sor. [Ezen a napon engedélyezett didkfelvonulassal kezd6dtek a moz-
galmak, az 6tven évvel azel6tti eseményekre val6 megemlékezéssel: 1939. november 17-én
a nacik tobb szaz hallgatét letartoztattak, kilencet kivégeztek, és évekre bezartak a cseh
egyetemeket. Az 6tvenedik évfordul6 antifasiszta felvonulasa azonban késébb rendszerel-
lenes akciéva alakult at. — B. P.] November 20-4an, hétf6n azonban ott voltam a bolcsészka-
ron, amikor kitort a hallgatok sztrajkja, és felajanlottam a szolgélataimat a hallgatoi tajé-
koztaté kozpontnak. Ekkor még természetesen nem voltam egyetemi oktatd, a Mezdgazda-
sagi Muzeumban dolgoztam, de a Polgari Forum ottani szervezetének szovivGjévé vélasz-
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tottak. A BTK-n megjelent egy lengyel hallgatdi kiildottség, és mivel elég jol beszélek len-
gyeliil, én tolmacsoltam nekik. Amikor ott voltam a hallgatok kozott, lattam, hogy sziiksé-
giik lenne egy autdra, hogy mobilisabbak lehessenek. Nekiink a feleségemmel akkor tulaj-
donképpen két autonk volt, bar mindkett§ hivatalosan édesanyam nevén szerepelt. A ré-
gebbi autét hasznaltam, egy Skodat — és ekkor ezt dtadtam a hallgatoknak. Ezzel terjesztet-
ték a roplapokat, szallitottik vele Vaclav Malyt, parokiank papjat, aki kés6bb pragai segéd-
piispok lett. Ezzel az aut6val mentek a hallgatok a gyarakba, hogy meggy6zzék a munkaso-
kat is, hogy sztrajkoljanak. Ekozben valaki 6sszetorte az auto6t. Jottek a hallgatok, szabad-
koztak, bocsanatot kértek, és azt mondtam nekik: Semmiség, ne aggddjanak, ezt dldoztam
fel a haza oltaran, ki tud ilyenkor valami autéra gondolni. Végtére is, tigyis kifizeti a biztosi-
t6! Voltak ott akkor valakik Amerikabdl is, lefot6ztak az 6sszetorott autot, elGtte alltam az
O0csémmel, és az oldalsé ajtokon ott volt Vaclav Havel nagy portréja és alatta a jelszd: Havel
for President! Késébb megjelent az Egyesiilt Allamokban egy riport a csaladunkrol és az
autorol ezzel a fényképpel egyiitt valamelyik Gjsagban. El is kiildték nekiink postan.

A politikai fordulat nagyon gyorsan zajlott le. Ezt valamilyen megbékiilésnek, konszen-
zusnak kellett kovetnie, nem pedig Gjabb dramai konfrontaciénak vagy biintetéseknek. Ez
az 1948 és 1968 utan lejatszodo tisztogatasokat kovetGen nem is lett volna a tarsadalom
akarata. Nekem sem volt ilyen torekvésem, és egész életemben soha nem mentem el sem-
milyen tisztogat6 bizottsdgba. Ebb6l a nemzetb8l nem lehetett harmadszor is kiiktatni egy
aranylag nagy embercsoportot, nincs akkora értelmiségiink, hogy hiszévente lecseréljiik
azt. Ugy vélem, ez helyes volt. Van erre torténelmi példa is: a normalizaci6 alatt a kommu-
nistak végs6 soron sajat idiotizmusuk révén maguk termelték ki az ellenzéket, mert azok,
akiket lapatra tettek, biztosak voltak benne, hogy mar nincs mit veszteniiik. igy megragad-
tak olyan lehet6ségeket, amire egyébként nem lettek volna rakényszeritve; szamizdatoztak
stb. Azt hiszem, ez tortént volna 1989 utan is, ha silyos tisztogatasok indultak volna. Ha
minden volt parttag ellen, egymilli6-négyszazezer ember ellen fellépett volna az 4j rend-
szer, 6k tomeggé alltak volna 6ssze, ami gondokat okozott volna.

Logikusan kévetkezik az a kérdés, hogy huszonét évvel Csehszlovdkia megsziinése utan
hogyan latja ezt a folyamatot. Ez anndl is inkabb érdekes, mivel On tobb kényvet is irt a
cseh—szlovdk viszony alakuldsardél, illetve az orszag kettévalasarél. Masként latja a szét-
vdlast most, mint ahogy kortarsként atélte?

Akkoriban nagyon nehezen éltem 4t mindezt. Mindig is csehszlovdknak éreztem magam, és
masoktodl eltérden, akik szintén igy tekintenek magukra, hivatalosan csehszlovak vagyok
ma is, mivel cseh és szlovak allampolgéarsaggal is rendelkezem. Tehat nemcsak de facto,
hanem de jure is csehszlovak vagyok. Persze nem gondolom, hogy az allampolgarsagnak
kapcsolddnia kell a nemzetiséghez.

Csehszlovakia tovabbra is hatéssal van a csehekre és a szlovakokra egyarant. Eppugy,
mint ahogy Ausztria—Magyarorszag is. Ez a torténelem része, amit nem lehet kitordlni.
Nem tekintem a harom generacioéra kiterjed6 cseh—szlovak egyiittélést hidbavalonak. Sokat
hozott ez a cseheknek és a szlovakoknak egyarant.

Az orszig szétvalasanak folyamatat azonban nemcsak torténészként és kortarsként él-
tem 4t, hanem részben szerepléként is. 1991 elejétl Petr Pithart akkori cseh tagallami mi-
niszterelnok tanacsado6ja voltam, eleinte a foldbirtok-rendszer reformja kapcsan, késébb
pedig az allamjogi kérdések terén is. Ugy vélem, semmilyen elképzelés nem létezett arra,
hogyan lehetne tovébbra is egyben tartani a foderaciot. Es ha valaki azt allitja, hogy ez le-
hetséges lett volna, szeretném a javaslatat hallani. Kivéve természetesen az er$ alkalmaza-
sat, ami azonban nem lett volna til demokratikus. Bizonyara volt lehet6ség meghosszabbi-
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tani az egyiittélést valamennyi idére, de ez a megoldas sem lett volna tart6s. Magam az
1867-es osztrak—magyar kiegyezés mintéjat javasoltam, de ez is legfeljebb az EU csatlako-
zasig tartott volna. Véleményem szerint a cseh jobboldal hib4ja az volt, hogy deklaralta:
véglegesen meg kell oldanunk a nemzetiségi kérdést, hogy azutdn valami rendes tiggyel
foglalkozhassunk. Ez persze nonszensz: egy tobbnemzetiség(i orszagban 4llandéan reagalni
kell a nemzetiségi kérdésre. A kiegyezésre tamaszkod6 javaslatommal szemben, amit érzé-
sem szerint Pithart is elfogadott, f6leg a cseh kormany gazdasagi miniszterei 1éptek fel. Az-
zal érveltek, hogy ami 1867-ben miikodétt, az ma nem miikodne, mivel a transzformécio6
idején erds allamra van sziikség. Ebben egyetértettek az akkori szovetségi pénziigyminisz-
terrel, Vaclav Klausszal. Sajnos a vita mindig irasban folyt, és soha nem iiltiink le és beszél-
tiink errdl személyesen. Talan az is hiba volt, hogy til sok kézgazdasz volt jelen. Es tl sok
jogasz. Meggy6z6désem, hogy ekkor még talsdgosan fert6zottek voltunk marxizmus-
leninizmussal, s hittiik, hogy a gazdasag alapvetden befolyasolja a politikat. A szlovakok
ugyanakkor olyan dolgokra vagytak, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek voltak Csehszlovakia
1étével, példaul 6nallo jegybankot, nemzetkozi jogi alanyisagot stb. Meg persze azt, hogy a
vildg tudja meg, hogy Alexander Dubcek nem cseh. De mindig megkérdeztem téliik: Hany
katalan irét ismernek? Es flamandot? Arrél nem is beszélve, hogy a szlovikok 6sszetévesz-
tették az egyenjogusagot az egyenlGséggel. EgyenlGséget akartak, de a csehek és szlovakok
nem egyenldk. A tobbség az tobbség, és a csehek szama kétszer annyi, mint a szlovakoké.

A legfontosabb azonban az, hogy a szétvalas nyugodtan zajlott le. Természetesen a fo-
lyamat erds érzelmeket valtott ki. Es bar a szétvalas sok ember, koztiik az én szdmomra
sem volt kellemes, elfogadtuk azt mint sziikséges dolgot. A csehszlovak allam azért bomlott
fel, mert korméanyozhatatlan volt. Olyan kozos 4llamot 1étrehozni, amelyben semmi kozos
nincs, onellentmondas.

A felbomlas 25. évfordulojan mar tul vagyunk, de kozeledik Csehszlovdkia létrehozasa-
nak szdz éves jubileuma is. Folyéiratunk jelenlegi szama errél is szél. Hogyan latjia On a
torténelmi Magyarorszag felbomlasat és a szlovak kérdést 1918 kapesan?

ElGszor talan az 1918. majusi pittsburghi egyezményr6l kell sz6lni, amelyet Tomas Garri-
gue Masaryk is alairt, és amely Csehszlovakian beliil autonémiat igért a szlovakoknak. Ez
az egyetlen olyan eset, amelyrdl ismert, hogy Edvard Benes fellépett példaképével, mento-
raval szemben, nem értett egyet vele. Azt mondta neki, hogy olyasmit igért, amir6l nem
tudhatta, hogy be tudja-e tartani, raadasul olyan fegyvert adott a szlovakok kezébe, amely-
lyel majd minket, cseheket iitnek. Es igaza volt! Legyiink azonban &szinték: Masaryk is
csak taktikai okokbol irta al4 az egyezményt.

Ami az Gszi eseményeket illeti, Csehszlovakia létrejotte még akkor sem volt magatol ér-
tet6dd. A szlovakok szdmara a magyar opcid ekkor is valoszintibb volt. A csehek és szlova-
kok ezer éven at kiilon hagyoméanyokon néttek fel, a szlovakok viszont magyar kérnyezet-
ben. Sok szlovak, még a nemzetileg tudatos szlovakok szamara is Magyarorszag léte olyan
adottsag volt, hogy alig tudtik elképzelni, hogy a torténelmi Magyarorszag megsziinik, és
6k egy olyan allamhoz tartoznak majd, amelynek nyelvét megértik, de amelynek torténel-
méhez semmi nem fiizi 6ket. Bizonyos mértékig ez szamukra is kulturalis sokk volt. Hogy
Csehszlovakia mégis 1étrejott, arrol nem a nép dontott, hanem az elitek. Ez a gyakorlat ma
is és mindig is igy volt. Azt azonban nehéz megitélni, hogy egy népszavazas milyen ered-
ményt hozott volna. A magyarositas nyomasa elég nagy volt, de mit is jelentett ez egy arvai
paraszt szamara, aki szinh4zba nem jart, Gjsagot nem olvasott, egy faluban élt, és a hatosa-
goktdl olyan t4vol tartotta magat, amennyire csak lehetséges. A magyar uralkodd réteg ar-
rogans és félfeudalis volt, de a szlovak paraszt nem sokszor kertilt vele kapcsolatba. A poli-
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tika ari huncutsig. A magyar soviniszta praktikdk szembeni ellenallas leginkabb az értel-
miséget érintette. Ezek pedig idealizmusbdl és gazdasagi érdekekbdl Csehszlovakia mellett
dontdéttek, szamukra a Pragaval valb egyesiilés mindenképp elényosebb volt. Féleg mivel a
19. és a 20. szazadban a nemzetiséget a nyelvhez kapcsoltdk. Ha ugyanazon vagy majdnem
ugyanazon a nyelven beszéliink, akkor egy nemzet vagyunk. Vagy két nemzet, de nagyon
kozeli rokonok. Aztan ott volt még egy gondolat, a geopolitikai. Masaryk azt mondta, hogy
a szlovakokra sziikség van, hiszen kétmilliban vannak. Meger6sodiink veliik a németek el-
len. Emellett sziikségiink van egy korridorra Kelet, a lengyelek és oroszok felé, a teljes né-
met bekerités kivédéseként. Es a szlovdkoknak is sziikségiik van rank, mert 6nmagukban
nagyon nehezen tudnanak ellenallni a magyarositasnak.

A hivé katolikus szlovakok szamara is vonzo volt a cseh(szlovak) allam?

Gyakran hallhato, hogy az els6 csehszlovak koztarsasag vallasellenes lett volna, vagy akar
valamilyen hivatalos harc folyt volna a katolikus egyhaz ellen. Ez nem igaz, a két habora
kozott ugyanazok a térvények vonatkoztak a katolikus egyhdz védelmére, mint Ausztria-
ban, és elég szigoraak is voltak. Ezt hivs katolikusként is allithatom. Hasek Svejkjének elss
megfilmesitésekor példaul a tabori lelkész alakjat a cenztira betiltotta, mert szerepét sérté-
nek talalta az egyhazra nézve, igy helyette egy katonai orvos jelent meg a filmben. Ezt per-
sze a kor 0Osszefliggésében kell nézni, hasonl¢ tiltasok gyakoriak voltak az akkori fejlett al-
lamokban, péld4ul Nagy-Britannisban és az Egyesiilt Allamokban is.

Hogyan latja a nemzetiségek helyzetét Csehszlovakiaban? Lehet-e errél konszenzusra
Jjutni a hatar két oldalan él6 torténészek kozott?

A vallashoz hasonloéan torténetileg kellene nézniink a csehszlovakiai kisebbségek helyzetét
is, amelyre gyakran mai szemmel tekintiink. Végs soron az Egyesiilt Allamok déli 4llamai-
ban még az 6tvenes években is rasszista torvények voltak hatalyban. Mégis ugy latom, hogy
a kolcsonos megértés a nemzetiségek és a csehszlovak allam kozott valamiképp problema-
tikus volt. Nem érezhették az orszagot sajat hazajuknak. ElsGsorban azért nem, mert a ha-
tarokon tul sajat nemzeti dllamaik 1éteztek. Persze ez nem azt jelenti, hogy ne lettek volna
olyanok, akik kiegyeztek a csehszlovak allammal, de kétségtelen, hogy 6k voltak keveseb-
ben. Csehszlovakia a Monarchia utédallamaival egyiitt nemzetallamnak nyilvanitotta ma-
gat, pedig Ausztria—Magyarorszaghoz hasonlé soknemzetiségii allam volt. Egy soknemzeti-
ségli dllamban, ahol nincs tobbség, nem beszélhetiink kisebbségekrdl sem. De azzal, hogy
1918-ban nemzetidllamma nyilvanitottak ilyen soknemzetiségii allamokat, automatikusan
nemzetiséggé valtak a németek és a magyarok is. Pedig senki nem akar 6nként kisebbséggé
valni. 1918 el6tt a Monarchia cseh tartoményaiban ténylegesen létrejottek cseh és német
jaréasok, illetve falvak. Ezek zommel nyelvileg egységesek voltak, és elképzelhetetlen volt,
hogy Liberecben egy cseh legyen a jarasbiro, de az is, hogy Pardubicében egy német kertil-
jon erre a posztra. Felmeriilt az is, hogy nyelvi alapon 1étrehozzanak egy német és egy cseh
tartomanyt a cseh és a morva teriiletbdl, de ez nem oldotta volna meg a német nyelvszige-
tek probléméjat. Amikor 1étrejott Csehszlovéakia, az 6sszes ott €16 német nemzeti kisebb-
séggé valt. Egyénileg egyenjogtak voltak, németként nem iildozték Gket, de a német nem-
zet nem volt egyenjogi, és a német nyelv sem volt egyenjogti, mert a hivatalokban csak a
torvény altal meghatarozott esetekben lehetett hasznalni. Vil4gos, hogy a németeknek (és a
magyaroknak, a lengyeleknek) ez nem tetszett.

Azok a torekvések, amelyek a tobbség és kisebbség, példaul a csehek és németek kozos
torténelmét akartak megirni, természetesen kudarcba fulladtak. Az azonos térténelmi ese-
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mények értelmezése két nemzetiségi csoport esetében torvényszertien eltérs. Az 1918-as év
példaul a csehorszagi németek szamara egyaltalan nem volt felszabadulés. Ez persze nem
jelenti azt, hogy nem tanulhatunk abbél, miként latja a kozos torténelmet a mésik fél. El is
fogadhatjuk, ami nem jelenti azt, hogy azonosulunk vele, de tisztelhetjiik.

Nem lehet tehat egyetértésre jutni a Benes-dekrétumokrol sem?

Egyike vagyok azon cseh torténészeknek, akik nem értenek egyet a kitelepitésekkel. Végs6
soron ezek nem is voltak sziikségesek. Persze nehéz elképzelni, hogy 1945-ben egyszeriien
vissza lehetett volna térni az 1938-as helyzethez, de a német kisebbség kollektiv felszamo-
lasa nem volt sziikséges. Azt gondolom, ha milliés német kisebbség maradt volna Csehszlo-
vakiaban, az allam képes lett volna kezelni ezt a helyzetet, mint ahogy a magyar kisebbség
megmaradasa sem sodorta veszélybe Csehszlovakia 1étezését. Teljes veresége és megszalla-
sa utdn Németorszag sem jelentett semmilyen veszélyt, 1949-es kettéosztasa utan még ke-
vésbé. Nem tudta volna semmiképp tdmogatni a német kisebbséget az orszgban. Tehat
morélisan és féleg jogi tekintetben is problémés mind a kitelepités, mind pedig a német va-
gyonok elkobzasa. Ezt mar az emigrans csehszlovak kormany néhany politikusa is felismer-
te.

Ami a Benes-dekrétumokat illeti, egyszer Bécsben részt vettem egy errdl sz6l6 vitan.
Osztrak oldalrél rendszeresen elhangzott az a kovetelés, hogy ezeket hatalyon kiviil kell he-
lyezni. Megkérdeztem, hogy konkrétan melyik dekrétumot kellene érvényteleniteni, amire
az volt a valasz, hogy héat természetesen azt, amelyik a németek kitelepitésérdl szol. Erre
mondtam, hogy de hat semmiféle ilyen dekrétum nem létezik. A németek kitelepitése nem
valamilyen elnoki dekrétumra tAmaszkodott, hanem az idegeneknek az orszagban val6 tar-
tozkodésarol sz6l6, még az els6 koztarsasag idején keletkezett torvényre. A németeket és a
magyarokat a csehszlovik allampolgarsagtol megfosztd 33/1945. sz. elnoki dekrétum pedig
kifejezetten elismerte azon 1938—-1939 forduldjan megkdotott csehszlovak—német és a cseh-
szlovik—magyar egyezmények érvényességét, amelyek az allampolgarsagrol és az optélas-
rol szbltak. Ezen egyezmények értelmében az 1938-ban elcsatolt teriiletek német és magyar
nemzetiségli lakossdga automatikusan német és magyar allampolgarra valt. Ugyanez tor-
tént 1939-ben azon németekkel, akik a Protektoratus teriiletén éltek. A németek tehat mar
1938-1939-ben elveszitették csehszlovak allampolgarsagukat, igy Csehszlovakidban ide-
gennek szamitottak, és ezzel az allam jogot nyert arra, hogy a nem kivanatos személyeket
kitelepitse. Egy allam sem koteles idegeneket eltlirni sajat teriiletén. Azzal ugyanakkor,
hogy Csehszlovakia kifejezetten elismerte az optélasi egyezményeket, amelyek mar Miin-
chen utan jottek 1étre, ellentmondott sajat allaspontjanak, amely szerint a miincheni szer-
z6dés kezdettd] fogva érvénytelen. Ugyanis ha a miincheni egyezmény érvénytelen, akkor
nem lehet érvényes semmilyen optalasi egyezmény sem, amely kozvetleniil vagy kozvetet-
ten ebbdl indul ki. Ugyanakkor 6nmagéban az allampolgarsag elvesztése nem jelentheti a
vagyon elvesztését is, nem lehet elkobzés alapja. Az elkobzisrdl két elnoki dekrétum is ren-
delkezik, amelyek egyarant ellentétesek voltak az akkori alkotmannyal, mivel vagyonelkob-
zast csak birosagi itélettel lehetett volna kimondani.

On tehat nem ért egyet a kollektiv biindsség korabeli elvével sem. Lehet egyaltaldn be-
szélni a ,németek” vagy a ,magyarok” vagy mas kb6zosségek egyiittes felel6sségérdl?

Els6 ranézésre a helyzet vilagosnak latszik: a németek 1938-ban nagy tobbséggel szavaztak
az irredenta Szudétanémet Partra, egyetértettek a hatarvidék elcsatolasaval, a habora ide-
jén a Wehrmachtban vagy mas német fegyveres szervezetekben szolgaltak, tehat hazaaru-
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16k. Azonban a helyzet tavolrdl sem ilyen egyszerd. Itt két lehetfség van: a németek vagy
csehszlovak allampolgarok voltak, és ekkor természetesen meg lehet Gket biintetni azért,
amit Miinchen utan tettek, de nem lehet Gket kitelepiteni az orszagbol, mert egy orszag
sem jogosult sajat polgarait kiilfoldre tizni. Avagy, ha nem voltak csehszlovak allampolga-
rok, akkor kitelepithet6k voltak, de ez esetben semmi ok nem volt a vagyonelkobzasra, il-
letve a birdségi felelGsségre vonasra, mivel természetesen nem kovettek el semmilyen biin-
cselekményt. A csehszlovak birésagok még azért sem biintethettek volna meg németeket,
hogy tagok voltak a naci partban, német biztonsagi testiiletekben vagy a hadseregben, hi-
szen, legalabbis az utdbbi esetben, az ottani szolgalat magabdl a birodalmi allampolgarsag-
bol kovetkezett. Hozzatehetjiik azt is, hogy a Szudétanémet Part nagy népszertisége ellené-
re a németek kozott is sokan voltak a nacik ellenfelei, elsGsorban szocidldemokratak és
kommunistak. Az, hogy a kozségi valasztasokon 1938 kés§ tavaszan a Szudétanémet Part a
német szavazatok 91%-at kapta, igen problematikus vadpont. A kozségi valasztasokrol szo-
16 torvény szerint ugyanis azon telepiiléseken, ahol a jeloltek szama nem haladta meg a be-
toltendd helyek szamaét, a valasztast nem is kellett megtartani, itt a jelolteket automatiku-
san megvalasztottnak tekintették. A hatarvidék német kozségeiben pedig igen gyakran ez
volt a helyzet, igy nem tudhatjuk, mi lett volna az eredmény, ha tébb jelolt lett volna. Két-
ségtelen, hogy ha lettek volna mindentitt valasztasok, a Szudétanémet Part akkor is abszo-
lat tobbségbe keriilt volna, de nyilvanvaléan nem 91%-kal. De van a dolognak még egy ol-
dala. Akar tetszik, akar nem, ez a part az 1938. szeptember 16-an bekovetkezett betiltasaig
legalis politikai part volt, amelyet szabalyosan regisztraltak. Ezért a benne val6 tagsag, az
pedig féleg, ha valaki e partra szavaz, semmi esetre sem tekinthet§ biincselekménynek.
Mindezek természetesen a magyarokra is vonatkoznak, de veliik szemben a megfogalma-
zott vddak eleve csak kisebb stlytak lehetnének.

Ezek alapjan azt gondolom, hogy nincs tul j6 véleménye az 1945 és 1948 kozotti harmadik
koztarsasagrol.

Mert mi is volt a harmadik koztarsasag? Errdl a politologusok és a torténészek a mai napig
nem tudnak egyezségre jutni. Olyan kifejezéseket hasznalnak, mint a 'korlatozott demokra-
cia’, ‘iranyitott demokracia’. Kérdezem: az meg mi? Ezek csak szavak. A korlatozott demok-
racia vajon demokracia-e? Ez kicsit arra emlékeztet, mint amikor egy nének valaki azt
mondja, hogy egy kicsit terhes. Korlatozottan terhes. Ilyen nincs: vagy varandos, vagy nem.
A harmadik koztarsasigra ugy tekintek, mint egy alapjaiban mar autoriter allamra, amely-
ben azonban elvileg még miikodnek jogelvek. Az igazsagszolgiltatas megdrizte fliggetlen-
ségét, ami oriési kiilonbség az 1948 utini iddszakhoz képest, amelynek kapcsdn mar nem
lehet jogallamrol beszélni. Természetesen ez nem egyik naprdl a mésikra alakult ki.

A csehszlovak kommunisték emellett jelentdsen kiilonboztek a tobbi orszag kommunis-
tait6l. Ennek az lehet az oka, hogy 1921-ben, amikor a CSKP megalakult, a szocidldemokra-
ta tagsag tobbsége az Gj parthoz csatlakozott, igy az tomegparttad valt. A tobbi kozép-
eurdpai allamban ez nem igy volt, mert vagy mar a szocialdemokracia is erétlen volt, vagy
az ebbdl kivalt bolsevik frakcié volt térpe. Ez még Oroszorszagra is jellemz6 1917-ben. A
csehszlovak kommunistakat aztan 1945-ben tobb tényezd is segitette. Nagy veszteségeket
szenvedtek a habora soran, igaz, csak 1941 utan harcoltak, de mégis j6 hazafiként 1éphettek
fel. Nagy el6nyiik volt, hogy az els6 koztarsasig idején mindig ellenzékben voltak, mente-
sek annak szdmos afférjatol. Nem voltak érintettek a miincheni katasztrofaban sem, s6t azt
hangoztattak, hogy Miinchen nem torténhet meg jra, hiszen ennek zaloga a Szovjetunio-
val vald szovetség. Erre sokan hallgattak akkor. Végiil, ha elolvassuk az 1946-os program-
jukat, vilagossa valik, milyen kevés volt abban az eredeti kommunista eszmékbdl. Ugy irtak
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meg, hogy mindenki taldljon benne valami jot. Es hozzatették: igen, szocializmust, de na-
lunk ez maés lesz, csehszlovak jellegi. Ezt bizonyos mértékig komolyan is gondoltak, bar
volt benne taktikai elem is. Errdl vita folyik, a személyes véleményem az, hogy komolyan
gondoltak. Legal4dbbis addig, amig a Kommunista és Munkaspartok T4jékoztaté Irodaja
nem fogalmazott meg stlyos kritikakat ez ellen.

Milyen kihivasok elé6tt all a jelenlegi Csehorszag?

Két fontos elemet emelnék csak ki. Az egyik a szuverenitasunknak a Nyugattal, illetve az
EU-val szembeni védelme, a masik az oroszbaratsag témakore. A kettS persze szorosan 6sz-
szetartozik. A szuverenitas a 19. szdzad fogalma, bar nalunk a korabbi koztarsasagi elnok,
Véclav Klaus volt a f6 hangoztatdja. A 21. szdzadban nem létezhetnek teljesen szuverén al-
lamok, f6leg nem nyolcvanezer négyzetkilométernél kisebb teriileten és tizmillié lakossal.
Vilagos valasztas el6tt allunk — vagy a nyugati struktirak része vagyunk, amelynek fejében
bizonyos mértékben korlatoznunk kell sajat szuverenitasunkat, vagy el6bb-utébb az ergso-
d6 Oroszorszag birodalmi befolyasa ala keriiliink. Mindenki valaszthat. Abszolut szuvereni-
tas nem létezik, még olyan sem, amelyrél a ,,nemzeti érdekek védelmez6i” szoktak beszélni.
Azt mondjak, nekiink Briisszelb6l senki nem diktalhat. Rendben, nem fog onnan diktalni
senki, de valahonnan mashonnan majd fog. Es lehet vagy még inkabb biztos, hogy kevésbé
baratsagosan teszi majd. Nem éliink légiires térben.

Mennyire ismert Csehorszagban a magyar torténelem? Milyen kapcsolatok léteztek és
miikodnek ma a cseh(szlovdk) és a magyar torténészek kozott?

Ugy latom, hogy a cseh kozvélemény alig tud valamit a magyar torténelemrél. Az egykori
Csehszlovakidban miikodott egy csehszlovak—magyar torténészbizottsag, de a mi oldalunk-
r6l szinte kivétel nélkiil szlovak tagjai voltak csak, igy az ténylegesen szlovik—magyar bi-
zottsag volt, amely egyébként ma is 1étezik. Ez persze nem is meglepd, hiszen a szlovik és a
magyar torténelem 1918-ig kozos volt. A Cseh Koztarsasagban most csak néhany kutat6
foglalkozik magyar torténelemmel.

Tovabbi akadélyoz6 tényezd, hogy a csehszlovik—magyar kapcsolatok 1919 és 1939 ko-
z6tt kiillonosen rosszak voltak, és a hibora utan sem véltak igazan barativa, habar ez valo-
jéban nem cseh—magyar, hanem szlovdk—magyar konfliktus volt. A cseh—magyar viszony
problémamentes, igy sem a kozvélemény, sem a torténészek nem igazan tlinnek érdeklédni
tanulményozésa irant.

Milyen kutatast végez most, és milyen tovabbi tervei vannak?

Jelenleg az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasarol sz6ld koteten dolgozom. A konyv
nem cseh nézépontu lesz, hanem a dualista allam egészének perspektivajabol vizsgélja az
eseményeket. Megjelenése 2018 oktdberében varhaté.

Koszéném a beszélgetést és tovabbi sikereket kivanok Onnek!

Praga, 2017. december 14—15.

Az interjat készitette: BENCSIK PETER

124





