JAN RYCHLIK

Karpatalja és Csehszlovakia 1918—1919-ben’

Ausztria—Magyarorszag felbomlasa és Karpatalja

cr02

hatasa Karpataljara. A Nemzeti Bizottsag 1918. oktober 28-i pragai kidltvanya a csehszlo-
vak 4llam megalapitasarol nem utalt Karpataljara, mint ahogyan a Szlovik Nemzeti Tan4cs
turéeszentmartoni deklaraciéja sem, amelyet két nappal késébb fogadtak el. igy a teriilet
Magyarorszag része maradt, legalabbis jogi értelemben.

Oktéber—november forduldjan Szlovakidhoz hasonldéan Karpataljan is egész sor népi
zendiilés tort ki, amelyek soran gazdagabb polgarokat, f6leg a helyi zsid6sag tagjait tamad-
tak meg és raboltik ki. A zavargasok elkovet6i gyakran leszerelt vagy dezertalt katonék vol-
tak, akik a frontrol hazahozték a fegyveriiket. E zendiilések felbomlasztottak a régi magyar
allamapparatust, mert az allamhatalom képvisel6i (kozjegyz6k, magyar csendérok) zom-
mel elmenekiiltek, vagy eliilldozték Gket. Ezeknek az elemi erejii zendiiléseknek a legtobb
esetben nem volt politikai programja, helyenként azonban spontdn moédon helyi tandcsok
alakultak az orosz szovjetek mintajara, amelyek igyekeztek tijjaszervezni a kozéletet. Né-
hény kozségben és varosban e tanicsok hatarozott nemzeti és szocidlis programmal ren-
delkeztek. A tandcsok politikai és nemzeti torekvései jelentGsen kiilonboztek. Ott, ahol a
magyar lakossag tobbségben volt, mar oktéber végén magyar nemzeti gardak és helyi ma-
gyar tanécsok jottek 1étre, amelyek a budapesti Magyar Nemzeti Tan4csnak rendelték ala
magukat. A nemzet6rségek egyes esetekben kisérletet tettek arra, hogy a zavargasok utan
néhany nappal legalabb részben helyreallitsak a kozrendet.!

A régebbi szakirodalomban a tanacsok létrehozasat az 1917-es két orosz forradalommal
hoztak osszefiiggésbe. Arrél azonban, hogy milyen mértékben gyakorolt hatast a bolsevik
forradalom és az orosz helyzet ténylegesen a lakossagra, nem lehet bizonyosat allitani, an-
nak ellenére sem, hogy a hazatérg katonék és kiszabadult hadifoglyok valoban hoztak rola
hireket. A szovjet torténetiras természetesen tlbecsiilte az orosz forradalom befolyasat, és
a spontan zendiiléseket és fosztogatasokat teljesen tévesen valamilyen tarsadalmi forrada-
lom kisérletének allitotta be. Masrészrél nem lehet tagadni, hogy az oroszorszagi viszonyok
és féleg a bolsevikoknak a magéntulajdon kisajatitdsara iranyul6 radikalis 1épései jelentSs
visszhangot valtottak ki Karpataljan. Hatarozottan cafolhaté viszont, hogy az orosz forra-
dalom lett volna az egyetlen inspiracio. A magyar tanacsok példaul nyilvanvaléan a buda-
pesti Gszir6zsas forradalom hataséara jottek létre, az ukran irdnyzatG tanicsokat pedig a
szomszédos Galicia eseményei befolyasoltak.

" A forditas az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Rychlik, Jan — Rychlikova, Magdaléna: Podkarpatska
Rus v déjinach Ceskoslovenska 1018-1946. Praha, 2016. 38—54.

! Az alsokalocsai 1918 végi spontan zavargés talald irodalmi leirasat adja Ivan Olbracht regénye.
Lasd: Olbracht, Ivan: Nikola Suhaj loupeznik. Praha, 1967. 28—36. (22. kiadas. Els6 kiadas: 1933.)
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A budapesti kormany arra torekedett, hogy politikai megoldast, de mindenekelétt va-
lamilyen modus vivendit talaljon a helyi magyar elitekkel. 1918 novemberének elején,
vagyis mar a csehszlovak allam formalis kikialtasa utan Karpatalja és Kelet-Szlovékia terii-
letén a ruszin lakossagot képvisel6 nemzeti tanacsok alakultak, mindegyik eltér6 prog-
rammal és orientaciéval. A szakirodalom nem egységes a pontos datumok kapcsan. No-
vember 5-én Ungvaron osszeiiltek a ruszin értelmiség képviselsi, és Papp Antal gorogkato-
likus piispok felhivasara elhataroztak egy ruszin bizottsig megalakitisat.” 1918. november
9-én3 Ungvaron keriilt sor arra a nyilvanos gytilésre, ahol — ismét Papp piispok kezdemé-
nyezésére — létrejott a Magyarorszagi Rutének Néptanicsa. Elnoke Szab6é Simon (1863—
1929) kanonok, az ungvari gorogkatolikus papi szemindrium dogmatika- és filozdfiapro-
losin Avgusztin (1874-1944) gorogkatolikus papot és az ungvari gorogkatolikus tanitoi
szeminarium rektorat, az ukran nyelvi és nemzeti orientacié késébbi hivét valasztottik.
A 35 tagh tanacsban® ott talalunk egy egész sor olyan személyiséget, akik Karpatalja két vi-
laghabora kozotti politikai és kulturalis életében szerepet jatszottak, példaul Kaminszki Jo-
zsefet (1878-1944)° vagy Szabé Eumént (1859-1934).” A Néptanacs kidolgozott egy me-
morandumot a térténelmi magyar allam fenntartasira, amelyben azonban a ruszinoknak
ugyanazon jogokkal kell rendelkezniiik, mint mas népeknek. A memorandum kovetelései a
kulturalis és oktatisi autonémiara korlatozodtak, vagyis ruszin iskolak épitésére, amelyek
részére a budapesti Oktatasi Minisztériumban kiilon osztalyt kell 1étesiteni, a budapesti
egyetemen ruszin nyelvi tanszéket kell felallitani, a karpataljai gorogkatolikus egyhiznak
pedig autonomiat kell kapnia. Maramaros, Ung, Bereg és Ugocsa megyéknek a ruszinok
koziil szarmazoé helyi hivatalnokok kezében kell lennie. Emellett gazdasagi reformokat is
koveteltek. A memorandumot Szab6 Simon adta 4t Budapesten, s a ruszin kovetelésekrol
targyalt Karolyi Mihaly miniszterelnokkel és Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszterrel. A kove-
telések mérsékeltek voltak, és a Karolyi-kormény teljesiteni akarta azokat.?

Csaknem egyidejiileg a Magyarorszagi Rutének Néptanicsanak ungvari 1étrehozaséaval
megalakult néhany tovabbi tanacs is, sokkal radikalisabb programmal. 1918. november 8-
4n Olublén 1étrejott a Ruszin Nemzeti Tan4cs az eredetileg inkabb ukran orientaciéji Emi-
lian Nevicky vezetésével. Ez november 19-én Eperjesre helyezte at székhelyét, ahol a veze-
tést az Anton Beszkid koriili ruszofilek csoportja vette at. 1918. december 21-én ez a nemze-
ti tanacs egyesiilt a Lemkdk Orosz Tanécsaval, amelyet Andrej Gagatko és Dmitrij Viszlocki
vezetett, és ekkor atnevezték Karpatorosz Nemzeti Tandccsa. November 8-4n jott létre az
ukran irdnyultsdgi Ruszka Nemzeti Tandcs K6rosmezdén. Ez a tanacs, amelynek élére a fia-
tal jogasz, Sztepan Klocsurak (1895-1980) keriilt, a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag felé
orientalodott. A kérosmez6i nemzeti tanacs ,kozponti igazgatosagot”, tehat valamiféle
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lizacija ili varvarsztvo? Zakarpatye 1918—1945. Moszkva, 2006. 29.
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kormanyt valasztott, és volt katonakbol létrehozott egy sajat hucul miliciat, amely fenntar-
totta a kozrendet.® November 17-én Huszton alakult meg az ukranofil Nemzeti Tanécs Julij
Brascsajko elnoksége alatt, amely az Ukrajnaval val6 egyesiilés mellett szolalt fel. Decem-
ber 8-an jott 1étre a Karpatorosz Nemzeti Tanacs Szolyvan, amelynek elnoke Mihail Ko-
marnyickij lett. A tanacs elitélte az ungvari Magyarorszagi Rutének Néptanacsa magyarba-
rat tevékenységét, és az Ukrajnaval valo egyestilésre szolitott fel.*®

Habér a budapesti korméany hivatalosan egyik fent emlitett tanacsot sem ismerte el a
helyi lakossag képviselGjeként, a tényt, hogy a legtobb ilyen tanécs a torténelmi Magyaror-
szag integritasa, illetve a Magyarorszagon beliil maradas ellen szoélalt fel, nem lehetett fi-
gyelmen kiviil hagyni. Ezért a kormany kiilon tarcat hozott 1étre a ruszin iigyek intézésére,
amelynek élére a ruszin szidrmazasu Szab6 Oresztet, a beliigyminisztérium korabbi allam-
titkarat allitottdk.” 1918. december 10-re Szabo 6sszehivott Budapestre egy tigynevezett ru-
szin kongresszust. A ruszinok gytilésén az egyes nemzeti tanacsok képviselGi vettek részt, s
Szab6 szandékai szerint a tanacskozéasnak a ruszinok Magyarorszagon beliil marad4sa mel-
lett kellett volna allast foglalnia, sajat autondmia alapjan. A magyarbarat kiildottek valoban
elGterjesztettek egy ilyen kidltvanyt, de az ukranofil kiildéttek (Brascsajko, Mikola Dolinaj,
Klocsurak) ezt elutasitottak, és kovetelték az Ukrajnahoz csatol4st. Brascsajko hatarozottan
visszautasitotta azt a gondolatot, hogy a ruszinok sorsarél egy budapesti kongresszus tar-
gyaljon, és Gj gytilést kovetelt, hazai f61don."* A kongresszus eredményteleniil zarult. A méa-
ramarosi ukranofil aktivistdk december 18-an Maramarosszigeten iiltek Gssze, és Gjabb
nemzeti tanacsot valasztottak (Mé&ramarosi Ruszka Nemzeti Tanacs) Mihail Brascsajko,
Julij fivére elnoksége alatt. A tanécs kidltvanyt adott ki, kdvetelve a Nyugat-Ukran Népkoz-
tarsasaggal valo egyestilést.'

A Karolyi-kormany ekkor egy utols6 kisérletet tett arra, hogy a ruszinokat Magyaror-
szagon beliil tartsa. Az 1918. évi X. néptorvénnyel december 21-én Ruszka Krajna'4 néven
autoném tartomény létesiilt. Elére a kormany altal kinevezett korméanyzo6 keriilt. A tarto-
manynak sajat torvényhozo6 szerve — ruszin nemzetgy(ilés — kellett legyen, amely dont a
kulturalis, oktatéasi, vallasi, nyelvi és bels6 kozigazgatasi iigyekben. A kormanyz6 és a nem-
zetgytlés székhelye Munkacs lett. Egyéb tigyekben a magyar parlamentnek volt térvényho-
z6 hatalma Budapesten.'> A gond az volt, hogy a tartomany hatarait nem hiztak meg, ami a
gyakorlatban nehezen megoldhaté problémakat okozott volna. Egyidejiileg a magyar kor-
many a hatalmi beavatkozas mellett dont6tt. December 22-én a Fels6-Tisza volgyébe ma-
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A kérosmezdi nemzeti tanacs tevékenységérsl Sztepan Klocsurak (1895-1980) irt visszaemlékezé-
sében, amelyet el6szor az USA-ban adtak ki 1978-ban ,Strive for Freedom” alcimmel. Ukranul:
Klocsurak, Sztepan: Do voli. Uzshorod, 2009. A nemzeti tanécs tagjainak listajat (42 {6) 14sd: uo.
101-102.

© Pop: Déjiny Podkarpatské Rusi, 280.; Puskas: Civilizacija ili varvarsztvo, 39.

% Lasd: Enciklopedija isztorii ta kultury karpatszkich rusziniv, 675.

2 Klocsurak: Do voli, 108—-109.

3 Klocsurak: Do voli, 112—114.

4 A cseh és szlovak kornyezetben a két habora kozott a ,,Ruskd krajina” nevet hasznaltak, habar a
ruszin krajna kifejezésnek némiképp sajatos jelentése is volt: a magyar allam északkeleti hatér-
menti periférikus teriiletét értették alatta. E tényre Peter Svorc hivta fel a figyelmemet, amit ez-
aton is koszonok.

5 Rauser, Alois: Pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: Zatloukal, Jaroslav

(ed.): Podkarpatska Rus. Otazky politické, hospodarské, socialni historické. Bratislava 1936. 64.
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gyar csapatokat kiildtek, amelyek megszalltak Rahot és K6rosmezét. A magyar csapatokkal
egyiitt erre a teriiletre visszatért a magyar kozigazgatas és a csenddrség is.'®

A magyar kozigazgatas K6rosmezén nem tartott sokaig. 1919. januér 5-én a nemzeti ta-
nécs felkelésre hivta fel K6rosmez6t és kornyékét. Januar 9-én a nemzeti tanacs kihirdette
a Hucul Koztarsasagot, és gyorsan felallitott fegyveres erejével kitizte a gyenge magyar egy-
ségeket a varosbol. KésGbb, amikor Husztrdl olyan hirek érkeztek, hogy a roman hadsereg
megkisérli elfoglalni Maramaros megyét, a hucul milicia (megerésitve a Nyugat-Ukran
Népkoztarsasag Kolomijabol kikiildott egységeivel) Gtnak indult a Tisza mentén. Januar
15-én sikeriilt elfoglalniuk Raho varosat, a Viso torkolatat és a Tisza volgyét egészen Nagy-
bocskoéig. Onnan a kovetkez6 napokban a ,huculok” bevonultak Maramarosszigetre azzal a
céllal, hogy tovabb menetelnek Husztra. Hamarosan azonban erds romén egységekbe iit-
koztek, és vissza kellett vonulniuk. Ennek f§ oka a Nyugat-Ukran Népkoztarsasagbdl érke-
zett onkéntesek kivonasa volt, akik visszatértek Kelet-Galicidba. Ennek politikai héttere
volt: a sztanyiszlavovi ukran kormany igyekezett barati kapcsolatot 1étesiteni Romaniaval
és meggatolni egy lehetséges lengyel-roman szovetséget. Ezért rendelte el karpataljai ala-
kulatainak, hogy ne harcoljanak a roméanokkal, és vonuljanak ki.

A kivonul6 hucul milicia sarkdban a roman egységek elérenyomultak a Tisza mentén, és
januar 20-ig egészen KérosmezGig megszalltdk az egész teriiletet. A hucul koztarsasagot
felszamoltak, a kérosmezGi nemzeti tanacs illegalitisba vonult. A ,k6zponti igazgatosag”
tagjai és a hucul milicia harcosainak egy része Galiciaba menekiilt, és ideiglenes menedéket
kapott a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag teriiletén."”

1918 végén Edvard Benes csehszlovak kiiliigyminiszter kozbelépésére az antant teljha-
talmu budapesti megbizottja Karolyinak atadott egy jegyzéket, amelyben kovetelték, hogy a
magyar hadsereg vonuljon Gj demarkaciés vonal mogé a Duna, az Ipoly és az Ung mentén.
Igy december végéig a csehszlovak csapatok megszalltak Szlovakiat, és 1919. januar 12-én a
csehszlovak egységek bevonultak Ungvarra.'® Konkrétan az olasz légionariusok 6. hadosz-
talyanak 31. ezredérdl volt sz6. Az egész hadosztaly feladata Szlovakia keleti hatarainak biz-
tositasa volt, amit sikeresen teljesitett is.'® Januar 15-én a csapatok eljutottak az Ung vona-
laig.>° Itt megalltak, mert Karpatalja sorsarol az antant allamok még nem dontottek.>

A csehszlovak kormany politikai szandéka az volt, hogy megszerezze az egyes nemzeti
tanicsok egyetértését Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasardl, mert egy ilyen tamogatas-
nak sokkal nagyobb siilya lett volna a békekonferencian, mint pusztan az amerikai ruszinok
egyetértése. Ezért Ungvarra kiildték Ferdinand Pisecky szdzadost, Milan Rastislav Stefanik
tabornok korabbi hadsegédjét, hogy tajékoztassa a helyi képvisel6ket Amerikdban é16 hon-
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Klocsurak: Do voli, 119.

Klocsurak: Do voli, 136—145.

8 Krofta, Kamil: Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha, 1935. (2., valtozatlan kiadés: Praha,
1995.) 33. Ivan Pop azt irja, hogy Ungvart 1919. januér 12-én foglaltak el (Pop: Déjiny Podkarpat-
ské Rusi, 289.), a Csehszlovvélkia hadtorténete cimi munkiban januar 13. szerepel. Lasd: Klu¢ina,
Petr et al.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil I11. (1918-1939). Praha, 1987. 49.

9 Kluéina: Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 49.

20 Rauser: Pripojeni Podkarpatské Rusi, 69.

2 Ungvar elfoglalasar6l lasd: Krempa: Pripojeni Zakarpatské Ukrajiny, 716.; Réazek: Okupace
Zakarpatské Ukrajiny, 55.

22 Krofta, Kamil: Cechoslovdci a Podkarpatskd Rus. (Kiilonlenyomat a Podkarpatskd Rus cimd év-

konyvbdl.) Bratislava, 1936. 8.
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s6ként az Anton Beszkid (késGbbi karpataljai kormanyzo) 4ltal vezetett eperjesi Karpato-
rosz Nemzeti Tanacs szolalt fel 1918. december 31-én. Beszkid megértette, hogy nem lehet-
séges az egész teriiletet Oroszorszaghoz csatolni. Vilagos volt szamara, hogy még ha a bol-
sevik rezsim el is bukna Oroszorszagban, és az orosz allam valamilyen médon uralna Gali-
ciat és akar még Karpataljat is, Kelet-Szlovakia és Eperjes Oroszorszaghoz csatolasa nem
nyerné el az ottani szlovak tobbség timogatasat. Ha a kelet-szlovékiai és a karpataljai ru-
szinok (az 6 felfogasadban: oroszok) egy allam hatarain beliil kell hogy maradjanak, akkor —
Magyarorszag elutasitdsa utan — ilyen allam mar csak Csehszlovakia lehet. A Karpatorosz
Nemzeti Tanacs dontésében jatszott szerepét az is befolyasolhatta, hogy Eperjes ekkor mar
a csehszlovak hadsereg ellendrzése alatt allt, amely meg tudta védeni a varost a magyarok-
t6l.?8 Ugyanekkor zajlott le fordulat az szolyvai ukranofil nemzeti tanicsban is. Komarnyic-
kij ugyan nem mondott le az ukran orientaciérol, de tartalékmegoldasként nem zarta ki a
Csehszlovakiahoz val6 csatlakozast sem. Komarnyickij nemzeti tanacsa ezért targyalni kez-
dett Milan Hodza budapesti csehszlovak kiildottel, akihez nagy 1étszdmt delegaciot kiil-
dott.> Ennek ellenére Piseckynek nem sikeriilt a legerGsebb ukranofil nemzeti tanécs, a
huszti megnyerése. Ez a tanacs 1919. januar 21-én Huszton nagy népgytilést rendezett,
amely Karpataljanak a Nyugat-Ukran Népkoztarsasaggal vald egyesiilése mellett 1épett fel.

Karpatalja kérdése mint nemzetkoézi probléma

Karpatalja sorsat a parizsi békekonferencianak kellett eldontenie. Tom4s G. Masaryk koz-
tarsasagi elnok kezdeményezésére a békekonferenciara meghivtak az Egyesiilt Allamokbél
Gregory Zhatkovychot és Julij Gardosht,*> hogy szdlaljanak fel a ruszin teriilet Csehszlova-
kidhoz csatolasa mellett. Zhatkovych és Gardosh mércius 4-én elhagytik Parizst, de nem az
Egyesiilt Allamokba tértek vissza, hanem Pragaba mentek. Pragiban targyaltak Masarykkal,
akinek 1919. marcius 10-én atadtak 14 pontba foglalt autonémia-javaslatukat. Ebben kove-
telték egy ,cseh—szlovak—orosz” foderacio 1étrehozasat, amelyben Karpatalja 6nall6 egysé-
get alkotna.?® Zhatkovych és Gardosh Pragabél Pozsonyba utaztak. Masaryk ajanlélevelet is
adott nekik, amely Vavro Srobarnak, a Szlovakiat igazgato teljhatalmt miniszternek szolt,
akit arra kért, hogy adjon segitséget és timogatast a két kiildottnek ungvari atjuk soran.*”
Pozsonyban valéban targyaltak Srobarral, és elGterjesztették neki koveteléseiket Ruszinsz-
ko teriiletének Kelet-Szlovakia egy részével torténé kibGvitésér6l. Ezek az igények termé-
szetesen nem nyerték el a szlovak politikusok tetszését. Zhatkovych és Gardosh innen
Eperjesre utaztak, ahol sikeriilt meggy&zniiik a Karpatorosz Nemzeti Tandcsot annak hasz-
nossagardl, hogy az 0sszes nemzeti tanacs egyesiiljon egyetlen szervezetben. Marcius 15-én
érkeztek Ungvarra, ahol hasonlé targyalast kezdeményeztek a Magyarorszagi Rutének
Néptanacsaval. Zhatkovych Srobarnak és az 6sszes nemzeti tanacsnak is elSterjesztette ti-
zennégy pontjat, és tajékoztatta Sket a parizsi targyalasok eredményeirsl.28

Karel Kramat miniszterelnok és Edvard Bene$ csak Zhatkovych és Gardosh Parizsbol
val6 elutazdsa utan, marcius 11-12-én terjesztett a békekonferencia elé néhany memoran-

23 Pop: D¢jiny Podkarpatské Rust, 291.

24 Pop: Dé¢jiny Podkarpatské Rust, 280.

25 Neviik azért szerepel ilyen forméaban, mivel amerikai 4llampolgarok voltak. (A ford.)

26 Krempa: PFipojeni Zakarpatské Ukrajiny, 719.

Archiv Ustavu T. G. Masaryka (a tovabbiakban: AUTGM), f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400.,
fasc. 2. (1919). Masaryk Srobarnak frott 1919. marcius 10-i levelének mésolata.

Svore, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom
obdobi (1919—-1939). Presov 2003. 139.
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dumot, amelyek koziil a 6. szami memorandum kovetelte Karpatalja Csehszlovakidhoz
csatolasat.>® Maga Bene$ mutatott r4 1934-ben, hogy milyen érveket sorolt a konferencian
Karpatalja csatlakozasa mellett: maguknak a ruszinoknak a kérése; a ruszin teriilet Ma-
gyarorszagnal maradasanak lehetetlensége, melynek oka a folytatddé magyarositas; az Uk-
rajndhoz vald csatlakozas lehetetlensége Lengyelorszag és més allamok tiltakozasa miatt;
illetve annak sziiksége, hogy Csehszlovakia kozos hatarral rendelkezzen Romaniaval.3° A
memorandum még egy tovabbi érvet is kifejtett, amelynek az adott helyzetben kétségkiviil
dont6 sdlya volt: a teriilet Csehszlovakidhoz csatolasdval meg lehet akadalyozni, hogy
Oroszorszag Galicia megszerzése esetén a Karpatok déli oldalara jusson. Tekintettel arra,
hogy néhany nappal kés6bb kommunista fordulatra kertilt sor Magyarorszagon, és tavasz
végén a szovjet Voros Hadsereg megkezdte benyomulasat Ukrajnaba, Karpatalja Csehszlo-
vakidhoz csatolasa a bolsevizmus elleni erds gat felallitasat is jelentette. A memorandum
egyébként elismerte, hogy a kérdéses teriilet soha nem tartozott a cseh—szlovak térséghez.3

Ekozben a magyar kormany tovabbi 1épéseket tett a ruszin teriilet Magyarorszagon tar-
tasa érdekében. A magyar kormény 1919. februar 5-i, 928. szdmu hatarozata alapjan meg-
alakult Ruszka Krajna kormanya Szabé Oreszt elnoklete alatt, aki egyidejiileg a budapesti
kozponti kormany ruszin tligyekért felelSs tagja is lett. Emellett kinevezték Ruszka Krajna
els6 kormanyzojat, Stefan Avgusztint és tanacsado szerveként Ruszka Krajna ideiglenes ta-
nacsat; a 42 tag Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyei volt. A kormanyz6 székhelye
Munkacs lett, amely még mindig magyar ellenérzés alatt allt. Marcius 4-én ezen a teriileten
valasztiasokat tartottak Ruszka Krajna térvényhozo szervébe, a szojmba. A részvétel azon-
ban elég alacsony volt, a lakossag tobbsége valoszintileg a valasztas kiirdsardl sem tudott,
maésok pedig bojkottaltak azt.3> A tartoményi gy(ilés, amelynek 36 tagja volt, marcius 11-én
iilt 6ssze. Az iilésen részt vett Szabo6 Oreszt is, aki beterjesztette a kormany programjat, és
tamogatast vart a ruszinok Magyarorszagon beliill maradasidnak programjahoz. Hrabar
Konstantin képvisel6 (Karpatalja késébbi kormanyzoja a harmincas években) azonban azt
kovetelte, hogy a magyar korméany elGszor is allapitsa meg Ruszka Krajna hatérait. Mivel ez
nem tortént meg, az iilést elnapoltak, azzal, hogy a vélaszt nyolc napon beliil adjak majd
meg.33 Ekozben azonban a Kérolyi-kormany megbukott, és a tartomanygytilés tobbé nem
iilt Gssze.

Marcius 20-an a helyzet nagyon bonyolultta valt. A szovetséges hatalmak Gjabb ultimé-
tumot adtak a Karolyi-kormanynak, amelynek alapjan a magyar hadseregnek tovabbi terii-
letekrdl kellett kivonulnia. A Karolyi-kormany ebben az idében egyszerre keriilt nyomés al4
jobbrdl, a korabbi monarchistik altal, akik a teriileti veszteségek miatt tamadtak, illetve
balrdl, a radikalis szocialistak (valgjaban kommunistak) részérdl, akik szocialista forradal-
mat koveteltek. Kérolyi nem akarta elfogadni az ultimatumot, de nem tudta azt nyilvano-
san elutasitani sem, mert az az antant katonai beavatkozasat okozta volna. Ezért beadta
lemondasat, és 6nként atadta a hatalmat a szocialdemokratak és a kommunistik koalicio-

29 Pop: Dé¢jiny Podkarpatské Rusi, 293.

30 Bene$, Edvard: Reé o problému podkarpatoruském a jeho vztahu k CSR. Uzhorod, 1934. 19—20.

3! Hrancsak, Ivan — Balahuri, Eduard — Hricak, Ivan — Ilko, Vaszil — Pop, Ivan: Nariszi Isztorii Za-
karpattja, II. két. (1918-1945). Uzshorod, 1995. 102.

32 Syore: Zakletd zem, 38.

33 RausSer: Pripojeni Podkarpatské Rusti, 64.; vo. Pop: Déjiny Podkarpatské Rusi, 292—293.
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janak. E két part ekkor egyesiilt is. 1919. méarcius 21-én Budapesten kikialtottak a Tanacs-
koztarsasagot.3

A kommunista rendszer megalapitasinak részben Karpatalja teriiletére is hatasa volt. A
kommunistdk atvették a hatalmat Bereg és Ugocsa megyében és Maramaros egy részében.
E teriileten tgynevezett megyei direktériumok alakultak (Beregszaszon, Nagysz6l6son és
Huszton, illetve Csapon is, Ung megye azon részére, amely nem allt csehszlovak igazgatas
alatt, vagyis az Ungtol délre; Munkacson pedig varosi direktérium jott 1étre). Ruszka Kraj-
na korabbi kormanyzojat, Stefan Avgusztint, aki elfogadta a kommunista korméanyt, kine-
vezték a ruszin teriilet népbiztosava. Teljes jogih megbizottjavd Munkacson Kaminszki J6-
zsef, az ungvari Magyarorszagi Rutének Néptanacsanak tagja valt. A ruszint masodik hiva-
talos nyelvnek ismerték el a magyar mellett.3> Mindez megfelelt a Tan4cskoztarsasag siet6-
sen papirra vetett alkotményénak is, amely szerint minden népnek joga van sajat nyelvét
hasznélni és kultirajat fejleszteni.3®

A kommunista hatalom Karpatalja k6zépsé részén nagyon ingatag volt. Csak nagyon kis
szami munkéasra tudott tdmaszkodni a nagyobb varosokban, illetve a nincstelen vidéki la-
kossagra. A varosi munkasrétegeket sikeriilt megnyerni az tizemek &llamositasaval, amely a
kormany marcius 26-i rendelete alapjan minden, hisz fénél tobb alkalmazottat foglalkoz-
tato ipari és kozlekedési és minden, tiz f6nél nagyobb kereskedelmi vallalkozasra vonatko-
zott. Az allamositott véllalatokat iizemi munkastanicsok és az illetékes direktériumok el-
lendrzésre ala vontak.3” A parasztok, vagyis a lakossag tobbsége korében a tanicshatalom
tamogatasa sokkal gyengébb volt. A vidéki lakossag nyilvanvalban azt varta, hogy az j re-
zsimt6l foldet és legelGket kap majd. Sok helyiitt illegalis foldosztasra, erddirtisra és enge-
dély nélkiili erdei legeltetésre keriilt sor. A foldreform végrehajtasainak modja mindeneset-
re nem elégitette ki a paraszti lakossagot. Egy 1919. aprilis 3-an kiadott rendelettel ugyanis
az Osszes foldet allami tulajdonna mindsitették, egyidejlileg atvették a szaz katasztralis
holdnal nagyobb mezigazdasagi iizemek épiileteit és Osszes készletét. Az elkobzott foldért
és terményért az eredeti tulajdonos semmilyen kartéritést nem kapott. A kisparasztok
hasznélataban hagytik addigi birtokaikat és legelGiket, és ott, ahol mar sor kertilt a foldek
vagy erdSk kisajatitasara, ezt az allapotot megerdésitették. Az elkobzott foldeket azonban
nem lehetett felosztani, hanem egészben meg kellett hagyni szovetkezetek vagy allami gaz-
dasagok miivelésében.3® Ehhez azonban a parasztsignak nem fiiz6dott érdeke. A késébbi
szovjet historiografia a szovetkezetek létrehozaséara iranyul6 torekvéseket ,taktikai hibanak”
mindGsitette. A nagyobb foldbirtokosok és a varosi iparosok joggal érezték magukat a rezsim
altal kozvetleniil veszélyeztetve, hiszen tulajdonuk elvesztése fenyegette Gket. A direktori-
umoknak nem volt elegend6 pénziigyi eszkoze arra, hogy fenntartsdk az allamapparatus
miikodését, arra pedig még kevésbé, hogy szocidlis intézkedéseket tegyenek a szegények
érdekében. Mégis torekedtek erre, amit persze valakinek ki kellett fizetnie. Miroslav Razek
irta meg, hogy példaul a csapi direktorium sajat olcs6 konyhat hozott 1étre a munkasoknak

34 Ekkor mar nem Kérolyi, hanem Berinkey Dénes volt a magyar miniszterelnok. Karolyi koztarsasa-
gi elnokként m{ikodott, Am ennek révén az orszag tényleges vezetGje volt. Az emlitett ultimatum a
Vix-jegyzék. Karolyi lemondasakor még nem tudta, hogy a szocialdemokratak paktumot kotottek a
kommunistakkal. (A ford.)

35 Pop: Dé¢jiny Podkarpatské Rusi, 294—295; Puskas: Civilizacija ili varvarsztvo, 59.

36 Vehes, Mikola — Fedinec, Csilla et al.: Zakarpattja 1919—2009 rokiv. Isztorija, politika, kultura.
Uzshorod, 2010. 649.

37 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 81-82.

8 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 83.
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és a vasutasoknak, és egyéb szocialis intézkedéseket is hoztak az érdekiikben. A sziikséges
anyagi fedezetet a gazdagokté]l megszerzett ,kényszerkolesonokkel” biztositottak.3? Erthe-
tébben fogalmazva: a tehetGsebb polgarokra hozzajarulast rottak ki, azaz valdjaban ezt a
pénzt ,legalisan” elloptak téliik. Ilyen koriilmények kozott teljesen érthets, hogy a tanécs-
kormany nem orvendett nagy népszertiségnek azok kozott, akiknek akar csak szerény va-
gyona volt. Ezen kiviil a kormany tovabbi pénznyomtatissal biztositotta a fedezetet. A Ta-
néacskoztarsasag altal kiadott bankjegyeket ,fehér pénznek” nevezték, mert anyagi okokbol
csak az egyik felére nyomtattak mintat, a hatoldaluk pedig iires, azaz fehér maradt. A pén-
zeket fedezet nélkiil nyomtattak, igy természetesen inflaciot gerjesztettek. Habar torvényes
fizet6eszkoz volt, a keresked@k és a parasztok nem fogadtak el. Emiatt a feketepiac gyorsan
fejlédott. Az internacionalizmus jelszavai ellenére hamarosan ellentétek alakultak ki a ma-
gyar kozponti kormény és a helyi ruszin nemzeti tanacsok kozott, hiszen az el6bbi gyakran
tisztan nemzeti allaspontot kovetett, az utobbiak viszont autonémiara torekedtek. Ruszka
Krajna mar addig is 1étez6 tartomanygytilése mellett aprilis 6—7-én helyi és megyei tanécs-
vélasztasokat tartottak (ezek val6jaban az oroszorszagi szovjetekhez hasonlit6 szervek vol-
tak). A ruszin autonomistak agy képzelték el, hogy Ruszka Krajna teriiletén sajat tanacs 1é-
tesiil majd, ennek alapité {ilését 4prilis 17-én Munkacson tartottak. Masnap elfogadtak
Ruszka Krajna alkotmanyéat, a teriiletet a Tanacskoztarsasag autoném részévé nyilvanitva.
Az alkotmény azonban sohasem 1épett hatalyba: még ezen a napon a munkacsi direktérium
radikalis magyar forradalmi gardistakkal feloszlatta e tanacsot, hiszen hallani sem akartak
semmiféle autonomiarol. Stefan Avgusztin Budapesten a forradalmi kormanyzoétanacs iilé-
sén tiltakozott ez ellen, de két volt szocidldemokratat leszaAmitva nem kapott semmiféle t4-
mogatést.*® A Kaminszki Jozsef altal vezetett ruszin autonomisték 4prilis 21-én* Munka-
cson antikommunista fordulatot kiséreltek meg végrehajtani, de ezt azonnal felszdmolta a
magyar voros hadsereg.4> Hasonl6 puccskisérletre és annak katonai felszamolasara keriilt
sor Beregszaszon is. Koriilbeliil 130 f6t vettek Grizetbe és vittek Budapestre. Kaminszki
csak azért Gszta meg, mert a csehszlovak hadsereg oltalma ald menekiilt.*3 Aprilis 24-én a
magyar forradalmi kormanyzétanacs kiilon dekrétumot adott ki, amelynek értelmében
barmely cselekményt, amely megkérdGjelezi vagy korlatozza a direktorium tevékenységét,
a tanicshatalom elleni tAmadéasnak tekintenek és halallal biintetnek.4* Ezzel gyakorlatilag
véget is ért Ruszka Krajna auton6miaja.

A magyar kommunista rezsim aktivalta az antanthatalmakat, amelyek joggal aggodtak
amiatt, hogy a bolsevizmus tovabb terjed Magyarorszagrol Kozép-Europa tobbi részére.
Bene$ mar marcius 25-én azzal a kéréssel fordult a békekonferencidhoz, hogy Csehszlova-
kidnak engedjék meg Karpatalja ideiglenes megszallasat sajat csapatai altal. A szovetsége-
sek Legfels6bb Tanécsa kedvezen viszonyult a koveteléshez, egyidejlileg el6re egyetértett
azzal, hogy a terliletnek legalabb egy része keriiljon Csehszlovakiahoz. Az egész 4prilisra ki-
terjed§ elGkésziiletek utan 1919. aprilis 26-an Vaclav Klofa¢ nemzetvédelmi miniszter kiad-

39 Rézek: Okupace Zakarpatské Ukrajiny, 77-78.

4 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 81.

Pop ezt a datumot emliti. Méas forras 1919. aprilis 22-r6l ir, lasd: Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11.

81.

4+ Snicer, Igor: Mesto Mukadevo a jeho obyvatelia v rokoch 1919-1929. In: Svorc, Peter — Heppner,
Harald (eds.): Velka doba v malom priestore. Zlomové zmeny v mestach stredoeurépskeho pri-
estoru a ich dosledky (1918—1929). Presov, 2012. 165.

43 Pop: D¢jiny Podkarpatské Rust, 295.

4 Nariszi Isztorii Zakarpatja, 11. 81.
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ta a parancsot, hogy a csehszlovak hadsereg 1épje 4t a demarkacibs vonalat, és kezdje meg
elérenyomulasat egyrészt délre, a Tisza felé azzal a céllal, hogy megszerezze a fontos csapi
vastti csomdpontot, masrészt pedig keletre, Munkacs felé. Masnap a timadas meg is indult.
Aprilis 29-én megszalltak Csapot, és a csehszlovak csapatok benyomultak a Latorca vol-
gyébe. Keletebbre nem sikeriilt el6retdrni, mert mar 4prilis 16-4n megindult a magyar vo-
ros hadsereg elleni roméan tamadés, igy Karpatalja keleti részét 6k kezdték el megszallni.4>
Aprilis 24-én a roméanok elfoglaltik Nagysz6lGst, 27-én Beregszaszt, 28-an pedig 4tmeneti-
leg Munkacsot is, ahova két nappal késGbb, aprilis 30-an bevonult a csehszlovak hadsereg
is.46

A csehszlovak és a romén hadsereg kozott vitdk alakultak ki egyes varosok elfoglaldsa
kapcsan. A préagai francia kovetség 1919. méjus 9-én levelet kiildott Masaryk elndknek,
amelyben kozolte vele, hogy a francia legf6bb vezetés, amelynek aldrendeltségébe tartoztak
a csehszlovak és a roman egységek is, kénytelen kijelolni egy ideiglenes csehszlovak—roman
demarkéacios vonalat a Tisza mentén.#” A vonal Csaptél a Tisza mentén hazoédott, majd to-
vabb a Csap—Maramarossziget—K&rosmez§—Tatar hagd vasiatvonal mentén, vagyis nagyja-
bol a késGbbi csehszlovak—magyar és csehszlovak—roméan hatar mentén. A roman hadsereg
azonban ezt a vonalat nem fogadta el, és folytatta el6retorését a Tiszatol észak felé, vagyis a
csehszlovak hadsereg miikodési teriiletére.

Ekozben a magyar hadsereg ellentimadésba lendiilt. M4jus 21-én nagyjabol elérte az
eredeti (aprilis 27-e el6tti) demarkécios vonalat, és mé4jus 30-an nagy offenzivat inditott
mind a szlovak, mind a karpataljai szakaszon. A magyar hadsereg mélyen benyomult a
szlovék teriiletre. Jiinius 6-an megszallta Kassat, majd még északabbra, Eperjesen at a len-
gyel hatdr felé haladt tovabb.4® Ezzel elvagta az ungvéri és az Ung volgyi csehszlovak egysé-
geket. Benes§ kozbenjarasara a szovetséges hatalmak Parizsban 1919. junius 13-4n megalla-
pitottak az ideiglenes csehszlovik—magyar hatért, és ultimatumot kiildtek a magyar kor-
manynak, kovetelve a csapatok visszavonasat e vonal mogé. Julius 7-én a csehszlovak had-
sereg ellendrzése ala vonta az Gsszes szlovak teriiletet,* és ismét tamadéast inditott Karpat-
alja felé. Julius 22-én ujra elfoglalta Csapot, Munkacsot és a Latorca volgyét Volocig. Au-
gusztus elején Beregsziszt is megszalltak. Az ettdl keletre esé teriilet azonban tovabbra is
roman fennhato6sag alatt allt. 1919. augusztus 15-én a csehszlovak és a romén z6na kozott
stabilizalodott a Csap—Tisza vonal Variig és onnan tovabb a Borzsa folydsa mentén a Kar-
patok gerincéig.5°

Karpatalja Csehszlovakiahoz csatolasa

Az, hogy a csehszlovak hadsereg megszallta Karpatalja nyugati részét, nyilvanvaldéan segi-
tette a térségnek az orszaghoz csatolasat. A pragai kormanynak azonban tovabbra is sziik-
sége volt a helyi politikai aktorok egyetértésére, amit a békekonferencian is fel lehet mutat-
ni. A magyar kormany még ekkor sem adta fel a reményt, hogy legalabb Karpatalja egy ré-
szét megtarthatja. Budapesten 6nall6 Magyar—Rutén Part jott 1étre Kutkafalvi Miklds volt

45 Razek: Okupace Zakarpatské Ukrajiny, 62., 64—65.

¢ Snicer: Mesto Mukadevo, 165.

47 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400, fasc. 2. (1919).

48 Eperjesen jinius 16-4n kikidltottdk a Szlovak Tanacskoztarsaségot.

49 Rychlik, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko—slovenské vztahy 1914—1945. Bratislava, 1997.
70—-72.

5° Pop: Déjiny Podkarpatské Rusi, 300.
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beregi alispan vezetésével, aki az Gjra létrehozott ruszin minisztérium élén is allt. A Ma-
gyar—Rutén Part felhivast adott ki egyrészt a ruszinokhoz, amelyben a ,cseh tiirannisz” al6-
li gyors felszabaditast és Magyarorszaghoz vald visszatérést igért,> masrészt az antant al-
lamai szamara.5* Ebben természetesen azt erGsitette meg, hogy Kérpatalja lakossdga Ma-
gyarorszagon beliil kivain maradni. A Magyar—Rutén Part a ruszinokkal kozolte, hogy a
csehek 4t akarjak Gket tériteni a gorogkatolikus hitrdl és megfosztani a ruszin nyelvt6l.
Gazdasagi érveket is emlitettek. A ruszin lakossaghoz intézett kidltvany példaul igy fogal-
mazott: ,,Az, aki azt tanacsolja a ruszinoknak, hogy szakadjanak el Magyarorszagtol, halalos
itéletet fogalmaz meg szamukra, holott tudja, hogy a ruszinok nem élhetnek meg a magyar
kenyér nélkiil.”>3 Az az aggodalom is megfogalmazodott, hogy legalabb a teriilet egy részét
Roménia is kovetelni fogja.

Az Ukrajnéval valo egyesiilés, amit a huszti nemzeti tanécs kovetelt, id6kozben lehetet-
lenné valt az Ukrajnaban bekovetkezett fejlemények miatt. Az Ukran Népkoztarsasag, ame-
lyet a Simon Petljura &ltal irdnyitott Direktorium korményzott, az orosz Voros Hadsereg
erds katonai nyomasa ala keriilt. Emellett Gyenyikin tabornok fehér hadserege is fenyeget-
te, amely nem ismerte el az ukran fiiggetlenséget, és arra torekedett, hogy a teriiletet a
megujitott, egységes ,fehér” Oroszorszaghoz csatolja. Petljura a bolsevikok és Gyenyikin el-
len kénytelen volt segitségért fordulni a lengyelekhez. Lengyelorszag hajlandé volt segitsé-
get nydjtani, de csak abban az esetben, ha a Direktorium kifejezetten lemond galiciai igé-
nyeir6l. Petljura kénytelen volt ebbe beleegyezni. 1919. aprilis 25-én a Jozef Pilsudski altal
vezetett lengyel hadsereg valoban tdmadést inditott, és méjus 6-an elfoglalta Kijevet. Ezzel
megpecsétel6dott a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag sorsa, amelyet egyre jobban szoronga-
tott a lengyel hadsereg.54 Ilyen koriilmények kozott még a huszti nemzeti bizottsag tagjai
kozott is kezdett eluralkodni az a meggy6zGdés, hogy a Csehszlovakiaval valo egyesiilés
lenne a legjobb megoldas, legalabbis ideiglenesen.

1919. majus 8-4n az ungvari megyehizan keriilt sor a huszti nemzeti tanacs, az eperjesi
Karpatorosz Nemzeti Tanécs és az amerikai ruszinok képviselGinek értekezletére. A targya-
lason koriilbeliil kétszaz f6 vett részt, koztiik Volosin Avgusztin és Szabd Simon, akik szaki-
tottak addigi magyarbarat allaspontjukkal, és 1919. aprilis 25-én az Orosz Nemzeti Tanacs
(eredeti nevén a Magyarorszagi Rutének Néptanicsa) nevében memorandumot kiildtek
Masaryknak, kimondva a Csehszlovikidhoz valo6 csatlakozast, egyidejiileg a kelet-szlovakiai
ruszin kozségek Karpataljadhoz csatolasat is.® A nemzeti tanicsok képviselSinek gytilése
megegyezett egy 0j kozponti szerv 1étrehozasdban Kozponti Ruszka Nemzeti Tandcs (KRNT)
néven. Elnokévé Anton Beszkidet, az oroszbarat irdnyzat képviselGjét valasztottak, az alel-
nokok viszont az ukranofil irAnyzatd Volosin, Miron Sztripszkij és Mihail Brascsajko lettek.

5! Darzsavnij arhiv Zakarpatszkoj oblasztyi (a tovabbiakban: DAZO), Berehovo/Beregszasz fioklevél-

tar, f. 29, op. 3, delo 23, 3—10. lap.

52 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400, fasc. 3, Memorandum des Ruthenes de Hongrie.

53 DAZO, f. 29, op. 3, delo 23, 3—10. lap. Idézet az eredeti magyar irathoz csatolt cseh forditas alap-
jan.

54 1919. majus 24-én a Direktorium kifejezetten lemondott galiciai igényér6l, mivel a szévetséges ha-
talmak belegyezésiiket adtak Lengyelorszagnak e teriilete elfoglalasira egészen a Zbrucs folydig,
vagyis a korabbi osztrak—orosz hatarig. Az 1919. szeptember 1-jei lengyel—ukrdn megegyezés meg-
er@sitette ezt a hatart. Ezen a napon a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag csapatainak maradéka letet-
te a fegyvert. A Direktérium korménya 1920-ig kitartott, amikor ismét a bolsevikok véltottak fel.
Serczyk, Wladystaw Andrzej: Historia Ukrainy. Wroctaw — Warszawa — Krakéw, 2001. 281—-282,
287.

55 Archiv Kancelaie prezidenta republiky (a tovabbiakban: AKPR), inv. ¢. 205/A, D 906/19.
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A bizottsagba bekeriilt Julij Brascsajko, Gagatko, Viszlocki és Kaminszki. Gregory Zhat-
kovychot tiszteletbeli elnokké valasztottak. A KRNT hatérozatot fogadott el, amelyben ,az
egész nemzet nevében timogatja az Amerikai Ruszinok Néptanacsa hatarozatat a csehszlo-
vak nemzettel val6 egyesiilésrél a teljes nemzeti autonémia alapjan”.5® Két héttel késSbb
(majus 9—15.) a KRNT megtargyalta a Csehszlovakiahoz vald csatlakozas feltételeit, mely-
nek alapjaul Zhatkovych Masaryknak atadott koveteléseit fogadtak el.

Majus 16-an a KRNT véglegesen dontott a Csehszlovakidhoz csatlakozasrol, azzal a ki-
kotéssel, hogy a ruszinok viszonylag széles 6nkormanyzatban részesiilnek. A javaslat Zhat-
kovych 14 pontjabol indult ki: Az 4j allamot Cseh-szlovak-orosz Koztarsasdgnak kellene
nevezni, foderacio forméajaban jonne létre, és az orosz (ruszin) allamot a koztarsasagi elnok
altal kinevezett kiilon miniszter igazgatna. A torvényhozo6 hatalom a ruszin tartomanygyt-
1és lenne.?” A foderacidn beliil az orosz allamhoz tartozna Szlovakia keleti része is — konk-
rétan Saros, Zemplén és Szepes.5

Az ungvari targyalasok eredménye f§ vonalaiban mar hamarabb, legkésébb méjus 15-
én ismert volt. Ezen a napon Bene$ a békekonferencian az 4j dllamok bizottsaga (illetve
annak csehszlovak albizottsaga) elé tarta a csehszlovak kormény javaslatat Karpatalja au-
ton6miajarodl, ami lényegében egybecsengett a KRNT késGbbi hatarozataval.>® A bizottsag a
javaslatot bizonyos javitasok utan elfogadta, és majus 16-an beillesztette a Csehszlovakia
szamara késziil§ kisebbségei szerz6dés paragrafusai k6zé. Majus 23-an a Kiilligyminiszte-
rek Tanacsa azzal a megjegyzéssel hagyta jova, hogy a teriilet allami és kozhivatalnokait a
helyi (ruszin) lakoss4g soraibol kell kivalasztani.5®

A KRNT ma4jus 23-4n népes kiildottséget menesztett Pragaba Beszkid, Volosin és Zhat-
kovych vezetésével, hogy targyaljon a csatlakozas feltételeirdl és az autondémia kiterjedésé-
r6l. A kiildottség targyalt Antonin Svehla beliigyminiszterrel, és fogadta Sket Masaryk is. Az
allamf6 azonban kitéréen nyilatkozott az autonémiarol, és nem ismerte el a delegaciot a
ruszin lakossag egyediili jogos képviseleteként.®* A Masarykkal és Svehlaval zajlo kovetkezd,
julius 22-i targyalason, amely a Karpatalja és Szlovakia kozotti hatar megallapitasarol és az
allamigazgatas szervezetérdl szolt, Zhatkovychnak tovabbra sem sikeriilt az elnoktél sem-
milyen biztositékot kapnia arra, hogy széles kor(i autonémiara vonatkozo terve megvalosul.
Masaryk és Benes elsGsorban azt a kovetelését utasitotta el, hogy toljak nyugatra a karpat-
aljai—szlovak hatart, és csatoljadk Saros megye egy részét Karpataljadhoz. Vilagos volt sza-
mukra, hogy ezt soha egyetlen szlovak politikus sem fogadta volna el. A Zhatkovychcsal va-
16 konfliktus elkeriilése érdekében Masaryk megkérte Benest, intézze el, hogy e hatart koz-
vetleniil a békekonferencia allapitsa meg, de kifejezetten hangsilyozva annak ideiglenes
jellegét.®2 Karpatalja Csehszlovéakidhoz csatolésa a Csehszlovakia és a szovetséges hatalmak
kozott 1919. szeptember 10-én alairt és nemzetkozileg megerdsitett szerzédéssel kovetke-

56 Nariszi Isztorii Zakarpattja, I1. 103.

57 Svorc: Zakletd zem, 54—55.

88 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 104.

59 Pop: D¢jiny Podkarpatské Rust, 297.

60 Zadansky, Juraj: Hospoddrsky a socidlny vjvoj Podkarpatskej Rusi. Disszertacio, kézirat. Come-
nius Egyetem, Bratislava (Pozsony) 1993. 26—27.

Kroupa, Vlastislav: Hospodarské a socidlni poméry na Zakarpatské Ukrajiné v obdobi kapita-
listického Ceskoslovenska. Nové obzory, vol. 9. (1967) 72—74.

Zadansky: Hospoddrsky a socidlny vijvoj, 27.
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zett be (az Ggynevezett csehszlovak kisebbségvédelmi szerzdéssel).%® A 10. cikk szerint
Csehszlovakia kotelezte magat, hogy a karpataljai ruszinok szovetséges hatalmak altal
megallapitott hatarok kozotti teriiletét az dllam egységével Gsszeegyeztethetd lehetd legszé-
lesebb 6nkorményzattal fogja ellatni. A 11. cikk szerint a ruszin teriilet élére a koztarsasigi
elnok altal kinevezett korméanyzo keriil, aki a ruszin tartomanygytilésnek felel6s. A sajat
tartomanygytilés donthet nyelvi, oktatési, vallasi és helyi kozigazgatasi iigyekben, illetve
minden mas teriileten, amit a csehszlovak allam torvényei a hataskorébe utalnak. A 12.
cikkben Csehszlovakia beleegyezését adta abba, hogy a rutén teriilet tisztviselGit ,,a lehetd-
séghez képest” a helyi lakossagbol fogjak kivalasztani. Végiil a 13. cikkel Csehszlovakia ko-
telezte magat, hogy megfelel6 képviseletet biztosit a ruszinoknak a Csehszlovak Koztarsa-
sag torvényhozasiban, amelybe a csehszlovidk allam alkotmanyanak megfelelGen kell e
képvisel6ket megvalasztani. A csehszlovidk parlamentben szavazati joggal kellett rendel-
kezniiik, kivéve az olyan torvényhozasi kérdéseket, melyeket a ruszin tartomanygytilés elé
utaltak. A szerz6dés néhany ponton bizonytalansagokat tartalmazott, és mint lathato, vol-
tak bizonyos hidnyosséagai. A ruszin politika szdmara elsGsorban az okozott csal6dast, hogy
a szerz6dés nem hatarozta meg kozvetleniil az autondm teriilet hatirat, ami résziikrél is-
mételten tiltakozast véltott ki. Ezen érzékeny kérdés kivétele a szerz6désbél azonban el-
keriilhetetlen volt, mivel a szomszédos allamokkal fennallé hatarokkal kapcsolatban még
nemzetkozi szerz6dések megkotésére kellett varni, a szlovak—ruszin hatar ligyében pedig —
tekintettel a ruszin igényekre Saros megye egy részén — a hatar meghtuzasa mindenképp
elégedetlenséget valtott volna ki vagy a szlovak, vagy a ruszin fél részérél. Mivel a hivatal-
nokoknak a helyi lakossagbdl val6 kivalasztasa csak ,a lehet§séghez képest” megszoritassal
keriilt bele a szerz6désbe, a csehszlovak fél a kovetkez6 hiisz évben azzal érvelhetett, hogy
egyrészt nincs elegend6 képzett ember a ruszinok soraiban, mésrészt pedig, hogy a helyi
lakossag nem megbizhatd, ha magyarokrol van szd. A szerz6dés emellett nem irt el sem-
milyen hatarid6t, amelyen beliil Csehszlovékia koteles volt ezeket a feltételeket teljesiteni.
Karpatalja hatarat Magyarorszaggal a békekonferencia alapjaiban mar 1919. jalius 12-
én kijelolte,® de véglegesen és kotelez8en csak a trianoni békeszerz6dés 4llapitotta meg
1920. janius 4-én. Ennek 48. cikke megerdésitette, hogy a magyar kormany elismeri a cseh-
szlovak 4llam fiiggetlenségét, beleértve a karpataljai ruszinok teriiletét is.°® A roméan hatar
a békekonferencia dontése szerint a Fels6-Tisza folyasa lett, igy Romaniahoz kertilt Mara-
marossziget, amelyrél Csehszlovakia onként lemondott. A KRNT azonban ezzel nem értett
egyet, és 1920. januar 18-an olyan hatarozatot fogadott el, amely kovetelte, hogy a cseh-
szlovak hadsereg foglalja el egész Maramaros megyét.%” A csehszlovak kormany el6zékeny-
sége ellenére a roman hadsereg csak lassan és vonakodva vonult ki Karpétaljarél, mivel el-
s6sorban arra torekedett, hogy nagyobb szdmua roman lakossag révén megtartsa a tertile-

% Ennek francia szovegét és cseh forditdsat kihirdette: 508/1921. torvény. Sbirka zdkoni a nafizeni,

vol. 1921. no. 134. 2301—2315. (Magyar forditasban [mellékletek nélkiil]: Halmosy Dénes [szerk.]:
Nemzetkozi szerzédések 1918—1945. Budapest, 1983. 89—93. — a ford.)
64 Svorc: Krajinskd hranica, 160-161.
6 Svorc: Zakletd zem, 88.
A magyar békeszerzGdés francia eredeti szovegét és cseh forditasat 14sd: 102/1922. térvény. Sbirka
zakond a nafizeni, vol. 1922. no. 29. 311—-525. (Magyarul kihirdette az 1921. évi XXXIII. torvény-
cikk — a ford.)
% AKPR, inv. ¢. 205/E, ¢. D 825/20, Gagatko tavirata T. G. Masaryknak.
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tet.®® A roman hadsereg terrorizalta és kifosztotta a helyi lakossagot, féleg a zsidokat.®® A
csehszlovak korméanynak azonban nem &llt érdekében a konfliktus Romanidval, amelyet
kezdettdl fogva természetes szovetségesnek tekintett Magyarorszaggal szemben, igy ezen
talkapasokat hallgatassal figyelmen kiviil hagyta. Csak arra torekedett, hogy minden aron
és a leggyorsabban elérje a romén csapatok kivonasat. A csehszlovak—roman megegyezés
alapjan a roman csapatok fokozatos kivonasa igy zajlott le: 1920. jinius végén csehszlovak
igazgatis ald keriilt Nagybocsko, Tarackoz és Kérosmezd, jilius 21—23. kozott pedig az
utols6 kisebb korzetek is.”® A Csehszlovakia és Romania kozotti hatart a sévres-i béke er6-
sitette meg 1920. augusztus 10-én.”* 1921 juliusaban a két orszag kozott még egy kisebb te-
riiletcserére kertilt sor.”” Csehszlovak teriileten maradt Tiszalonka és Tiszakaracsonyfalva
kozség teriiletének egy része.”? A lengyel hatar ugyanaz maradt, mint a Magyarorszag és
Galicia kozotti haboru el6tti hatar.

A hatar Szlovakiaval kezdettdl fogva vita targya volt. Volosin méar 1919. aprilis 27-én
kérte Masarykot, hogy csatoljak Karpataljahoz a lemkok altal lakott teriiletet, vagyis ne
csak Kelet-Szlovakia egy részét, hanem Galicia egyes korzeteit is. Masaryk elutasitotta,
hogy ebbe az ligybe beavatkozzon.” 1919 szeptemberében Pragaban kiilon megbeszélést
folytattak szlovak és ruszin kiildottek, de ez nem vezetett eredményre. Az érintett hatart a
békekonferenciara hivatkozva ideiglenesen Karpatalja altalanos statGtuma hatarozta meg
1919. november 18-an gy, hogy a Csap—Ungvar vastutvonal Ungvar kivételével szlovak te-
riileten maradt. Eszakabbra a hatar az Ung foly6t kovette a forras felé, egészen a Karparok
gerincéig.”> Ennek kovetkeztében az Ungvar és Uzsok kozotti vasit, ami tilnyomorészt az
Ung jobb partjan fut, részben szlovak teriiletre keriilt.”® A hat4r vonala Bene$ javaslatara
tamaszkodott, amit a békekonferencian 1919. augusztus 8-an terjesztett el§. O maga is ki-
kototte azonban, hogy a csehszlovak kormany sziikség esetén, helyi sziikségletek alapjan
moédosithatja e hatart.””

A ruszinok tiltakozésai ellenére a szlovik—karpataljai hatar valtozatlan maradt egészen
a méasodik koztarsasag (1938—-1939) bukasaig, 1939 méarciusaig. A pragai kormény nem

% Miroslav Razek azt allitja, hogy ,egész sor kozségben [a romanok] testi fenyités terhe alatt szervez-
tek kiilonféle szavazoakcidkat, amivel bizonyitani akartak, hogy a nép roman igazgatés alatt akar
maradni”. Olyan jelentésekre hivatkozik, amelyek a Katonai Torténeti Levéltarban talalhatok. (Vo-
jensky historicky archiv [a tovabbiakban: VHA], fond. vych. velit., k. 35-4/7, 4/10). E jelentések
nem alltak rendelkezésemre. Lasd: Razek: Okupace Zakarpatské Ukrajiny, 86.

Snicer: Mesto Mukadevo, 165.

7° DAZO, f. 29, op. 3, delo 56.

7t Mindez a szovetséges hatalmak és Torokorszag kozotti békeszerz6dés aldirasa kapesan tortént. Ezt
a szerzGdést azonban a torok forradalom kovetkeztében soha nem ratifikalték, és nem is lépett ha-
talyba.

Rauser: Pripojent Podkarpatské Rusi, 69—70.

73 Svorc: Zakletd zem, 88.

74 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400, fasc. 2 (1919), Volosin tavirata Masaryknak 1919.
aprilis 27-én. V6. AKPR, inv. ¢. 205/A, ¢. D 906/19.

Az &ltalanos statGitum szovegét lasd: U¥edni noviny Civilni spravy Podkarpatské Rusi v Uzhorods,
No. 1/1920 (1920. februar 18.) A hatar pontos kit(izését, beleértve azon falvak felsorol4sat, ame-
lyek Karpataljahoz tartoztak, lasd: Svorc: Krajinskd hranica, 166.

Archiv Narodniho technického muzea v Praze (a tovabbiakban: ANTM), menetrendek gy(ijtemé-
nye. A Csehszlovak Koztarsasig hivatalos menetrendje a nyari idGszakban, 1937. méjus 22. — ok-
tober 2. Vasuti térképmelléklet.

Zadansky: Hospoddrsky a socidlny vijvoj, 28.; AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400,
fasc. 2. (1919) — a saint-germaini béke javaslata — emlékeztetd.
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akarta politikailag elidegeniteni a sokkal erdsebb szlovak politikai elitet és f6leg nem a koz-
véleményt, ezért nem &llt érdekében a fennéll6 helyzet megvaltoztatdsa. Mar 1919 szén
meggyengiilt a KRNT befolyasa és ezzel jelentésége is. Gregory Zhatkovych az autochton
ruszin irany képviselGje volt, személy szerint nem volt sem orosz-, sem ukranbarat. A
ruszofilek (Beszkid, Gagatko, Ilarion Curkanovics) kihasznaltak Zhatkovych amerikai uta-
zasait, és oktober 9-én Ungvaron tisztajitast tartottak a tanacsban, ahol keresztiilvitték sa-
jat hiveik megvalasztasat. Az ukranofilek (Volosin, Mihail Brascsajko, Sztripszkij) nem is-
merték el ezt a valasztast, igy a KRNT felbomlott. A két tabor ezutén a sajtoban kolesono-
sen egymast vadolta a nemzeti érdekek elarulaséval.”®

Felmeriil a kérdés, hogy Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasa milyen mértékben felelt
meg ténylegesen a lakossag kivansaganak. Teljesen érthetd, hogy a magyar historiografia
minden 4ga és a magyar politikai irdnyzatok is tagaddan feleltek erre a kérdésre, bar az
ut6bbi id6ben mar inkabb azon nézet felé hajlanak, hogy a lakossag a szadmos felfordulas
utdn mar egészen k6zombossé valt.”? A szovjet torténetiras 1945 utan hangsilyozta, hogy a
teriilet Csehszlovakidhoz val6 csatoldsa ,a nép akarata ellenére” tortént meg. Ez logikus
volt, mert masképp nem lehetett volna megindokolni Karpatalja szovjet bekebelezését
1944-ben. Irina Melnyikova péld4ul igy jellemezte a KRNT ungvari targyalasat: ,A nyers
terror [értsd: a cseh katonai megszallas] eme viszonyai kozott zajlott le Karpatontali Uk-
rajna Csehszlovikidhoz valé 6nkéntes csatlakozasa. Majus 8—16. kozott az ungvari gimnéa-
zium épililetében, amit cseh légionariusok driztek, zajlott le az ungvari Magyarorszagi Ru-
tének Néptanacsa, az eperjesi Karpatorosz Nemzeti Tanacs és a huszti nemzeti tanics né-
hény képviseldjének gytilése, akiknek nem volt valodi felhatalmazasa.”®® Hasonlo értéke-
1ést talalunk az ,,Uton a sikerhez” cimf, 1973-as tSbbszerzés miiben is.* Tekintettel Cseh-
szlovékia Szovjetuni6tol vald teljes fiiggdségére, nem meglepd, hogy ehhez hasonl6 allita-
sokat taldlunk cseh szerz6knél is. A normalizaci6 idészakdban Ivan Krempa igy jellemezte
Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasat: ,Az amerikai népszavazas 1918 végén, az ungvari
gytlés 1919 méjusiban és a mesterségesen odaillesztett legenda a Karpatontdli Ukrajna
Csehszlovakiahoz csatolasarol nem tudjak elfedni azt a tényt, hogy a térség sorsarol a nép
nélkiil és a nép akarata ellenére dontottek. Az orszag megszallasa dontott a nyugati imperi-
alistak aktiv részvétele mellett. Az, ami ezt kovette, mar csak a tényleges allapot jogi meg-
erdsitése volt.”®? A jelenlegi ukran (karpatukran) szakirodalom gy értékeli — amint mar
emlitettem — a korzet Csehszlovakidhoz csatolasat, mint a lakossag szdméra objektive pozi-
tiv dolgot. Tekintettel arra, hogy a lakossidg hangulata nem mutatkozik meg, rendszerint

78 Zadansky: Hospoddrsky a socidlny vijvoj, 28.

79 A lakossag kozombos hozzaéllasat a csehszlovak rezsimhez irodalmi jelleggel abrazolja Illés Béla

magyar ird, aki a hiiszas évek elején Karpataljan élt, majd a Szovjetunioéba emigralt. Onnan a ha-

bort utan tért vissza Magyarorszagra. Az § Karpati rapszodidja megjelent csehiil is. Lasd: Illés, Bé-

la: Karpatska rapsodie. Praha, 1954. (A regény el8szor Moszkvaban jelent meg 1939-ben, magya-

rul csak 1946-ban adtak ki — a ford.)

Mel'nikova, Irina Nikolajevna: Ako bola Zakarpatskd Ukrajina vélenénd v r. 1919 do Ceskoslo-

venska. Sovétska véda, Historie, vol. 2. (1952) 637. (Orosz eredetije: Melnyikova, Irina Nyik-

olajevna: Kak bila vkljucsena Zakarpatszkaja Ukrajina v szosztav Csehoszlovakiji v 1919 g.?

Ucsenije zapiszki Insztituta szlavjanovegyenija, vol. III. Moszkva, 1951.) Az iilés val6jaban a me-

gyehézan zajlott le, nem a gimnazium épiiletében.

81 Arszentyev, Mikola V. et al.: Slahom do scsasztja. Nariszi Isztorii Zakarpattja. Uzshorod, 1973.
94.

82 Krempa: PFipojeni Zakarpatské Ukrajiny, 724.
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azzal a magyarazattal, hogy ezt nem lehet objektiven megallapitani.®3 A lakossag hozz4alla-
sanak elemzése csaknem szaz év elteltével, amikor a targyalt események valamennyi részt-
vevGje mar halott, valoban rendkiviil nehéz. A magyar lakossag, amely nemzetileg mar rég-
ora tudatos volt, kétségteleniil nem {idvozolte a teriilet Csehszlovakiahoz csatolasat, még ha
a vagyonosabbak gyakran latvanyosan iinnepelték is a csehszlovak hadsereg bevonulasat,
megkonnyebbiilve, hogy legalabb visszakapjak a vagyonukat, amit a Tanacskoztarsasag el-
kobzott. A magyar lakossag korében sokaig hatott az erds revizionista propaganda, ami ar-
rol biztositotta a magyarokat, hogy hamarosan feliilvizsgaljak a békeszerzGdést, és a teriilet
visszatér Magyarorszighoz.®4 Senki sem varta, hogy a magyarok az 4j 4llamhoz valé csato-
l4asnak oriilni fognak. A pragai kormanyzati korok a magyaroktol csak bizonyos mértékii lo-
jalitast kértek, cserébe azért, hogy alapvet6en meghagytdk a helyi magyar elit pozicidit a
gazdasagban és a szabadfoglalkozasok teriiletén. Hasonl6éan nem tidvozolte eredetileg az 0j
rendszert a nagyszamu zsid6 lakossag, amely szintén erdsen kapcsolodott a korabbi magyar
allamhoz. A zsid6 elitek azonban viszonylag gyorsan kedvez§ viszonyokat talaltak az Gj koz-
tarsasagban, mert lattak benne az erét, amely képes lesz megvédeni pozicidikat és féleg tu-
lajdonukat. Marad mint probléma a ruszin lakossag allaspontja. A fennmaradt jelentések
és mas forrasok a beregszaszi allami levéltar allomanyaban azt mutatjak, hogy a nemzetileg
és politikailag egészen ontudatlan, tobbnyire analfabéta falusi ruszin tomegek tényleg nem
felszabadulasként élték at Gj helyzetiiket, de nem is 1éptek fel ellene. Tobbnyire passzivan
viselkedtek, és az 1j allamigazgatasban gyakran csak az egyik ,arnak” egy masikkal valo
felvaltasat lattak. A legszegényebbek még akar ellenségesek is voltak a csehszlovak kato-
nékkal szemben, amikor a katonai vezetés helyreallitotta a rendet és a magantulajdon tisz-
teletét, amelyek 1918 és 1920 kozott a harci cselekmények és a kommunista eszmék terje-
dése idején nagyon meggyengiiltek.®5 A ruszin lakossig nemzeti és tarsadalmi fejlédésének
akkori szintjén mast nem is lehetett varni: a ,szabadsag” fogalma szamukra egybeolvadt
azzal az elképzeléssel, hogy legeltethetik allataikat masok foldjein (vagy inkabb erdeiben),
és nem kell adézniuk stb. Az alapvet6 politikai intézkedésekrdl egyébként végsé soron szin-
te sehol sem a tomegek dontenek, még kevésbé az ontudatlan és irastudatlan tomegek; a
hasonl6 dontések mindig elsGsorban az adott tarsadalom elitjének dontései, amelyek csak
végrehajtasuk soran igénylik a tomegek kisebb-nagyobb tdmogatasit. Ennek tudataban
azonban tény marad, hogy a Csehszlovakiahoz val6 csatlakozas mellett az elit minden
iranyzata felszolalt 1919. majus 16-an, még ha sok esetben ezt a megoldast csak ideiglenes-
nek szanték is, mivel az adott pillanatban (tekintettel a politikai helyzet egészére) ez volt a
legel6nyosebb. Az ungvari Kézponti Ruszka Nemzeti Tanacsnak, még akkor is, ha a ruszin
lakossag egészének véleményét nem is képviselte, hatdrozottan nagyobb legitimitasa volt,
mint a nemzeti bizottsdgok munkacsi kongresszusanak, amely 1944. november 26-4n elfo-
gadta azt a nyilatkozatot, amely a Karpatontalt a Szovjetuniéhoz csatolta.’® A KRNT legi-

8 Vehes—Fedinec: Zakarpattja 1919—2009 rokiv, 45-50., 55.

84 DAZO, f. 29, op. 3, delo 23.

85 Ezt a tényt érintette Miroslav Rézek is, aki azonban a kornak megfelel§ ideoldgiai felhanggal adta
elG: ,A legals6bb paraszti tomegek elégedetlenségét elsGsorban az valtotta ki, hogy a csehszlovak
katonai vezet6k teljesen a foldbirtokosok és a kuldkok oldalara alltak, meggatoltak a parasztok jo-
szagainak legeltetését a foldesuri legel6kon, a favagast az erdeikben, és egy pillanatra sem tették
lehet6vé a foldek és az erdGk szétosztasanak a lehet8ségét.” A szerzé a VHA anyagabdl meritett
Pragaban, ahol a katonai parancsnokok jelentéseit elhelyezték. Lasd: Razek: Okupace Zakar-
patské Ukrajiny, 83.

86 A szovjet Ukrajnaval valo egyesiilés kovetelésének spontaneitdsarol szolo éllitas a ,Civilizdcié
vagy barbdrsag” cimii konyvében természetesen megfelelt a szovjet és a korabeli csehszlovak his-
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timitasat nem tagadjik még a ,Karpatontdl rovid torténete” cimt, 1995-ben kiadott kotet
szerz6i sem.

Forditotta: BENCSIK PETER

toriografia kdnonjanak, amit nem is lehetett kétségbe vonni. A mai torténetiras altalaban Ukraj-
naban is eltavolodott az ilyen allitasokt6l. Meglep6 mddon azonban teljes mértékben ezeket ismét-
li 2006-ban Moszkvaban kiadott konyvében Andrej Puskas. Lasd: Puskas: Civilizacija ili var-
varsztvo, 423—432.

8 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 103.
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