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John C. Swanson amerikai torténész neve
nem ismeretlen a koztes-eur6pai nemzeti és
etnikai kérdésekkel, az itt él6 németséggel,
valamint a holokauszttal foglalkoz6 szak-
emberek kozott, hiszen az utdbbi két évti-
zedben fontos irasokkal 6rvendeztette meg
a szakmat. A hatalmas foldrajzi tavolsag el-
lenére faradsigot nem ismerve, nagy al4zat-
tal mélyedt el éppen azokban a témakban,
amelyek e térség fejlédésére és mai komple-
xitaséra is nagy hatéssal voltak.

Igy legtijabb, a magyarorszagi némete-
ket kozéppontba allité konyve is azzal a re-
ménnyel kecsegtet, hogy kiérlelt, alapos,
tudomanyos mtivel gazdagodik a torténet-
iras. Felmertil a kérdés, hogy egy amerikai
torténész a messzi tavolbdl mi Gjat tud ne-
kiink mondani egy olyan térségrdl, egy
olyan népcsoportrdl, amely a magyarorsza-
gi, koztes-eurépai és eurdpai torténetiras
homlokterében 4llt és all a mai napig. Két-
ség sem férhet hozza, hogy Swanson nem
azok kozé a tengeren tuli torténészek kozé
tartozik, akik sziikos szakirodalmi jartassa-
guk kovetkeztében csak feliiletes, elnagyolt
ralatassal rendelkeznek a térségre és az itt
élékre. Eppen ellenkezSleg: a megfelels
nyelvi kompetenciik birtokaban (koztiik ki-
valé magyar nyelvtudassal) szerzénk kima-
gaslo szakirodalmi tajékozottsaggal bir, s a
magyar nyelvii szakirodalomnak is olyan
alapos ismerdje, ami mar-mar parjat ritkito.
Masrészt kifejezetten hasznos és el6nyds, és
Magyarorszagon a koztes-europai térségben
talan a leginkabb kivanatos, hogy a torténé-
szek és a torténelem irant érdekl6ddk kiil-

foldi szerz6k Magyarorszagot, a Magyaror-
szagon él6 népek torténetét érinté munkai
révén a megszokotto6l eltér6 tudomanykul-
taraval és tudoméanyos megkozelitéssel is-
merkedhetnek meg, amire sok esetben nem
sok fogékonysdg mutatkozik. Swanson
azonban nemcsak az eltéré tudomanykulta-
ra, hanem a hatalmas foldrajzi tivolsag
folytan is a kiviilall6 semleges perspektiva-
javal tekint a térségre s benne Magyaror-
szagra. Harmadrészt az sem elhanyagolhat6
koriilmény, hogy tevékenységével sokkal
szélesebb korben jarul hozzd a Magyaror-
szagot érintd torténeti folyamatok bemuta-
tasahoz, mint arra jelen pillanatban a ma-
gyarorszagi torténettudomany képes.

A ,Tapinthat6 hovatartozas. Németnek
lenni a 20. szdzadi Magyarorszdgon” cim,
2017-ben a neves University of Pittsburgh
Press gondozasiban megjelent monografia
mar a cimében is jelzi, hogy nem politika-
torténeti megkozelitésrél van sz6, fokusza
sokkal inkabb ,kisebbségimmanens” latas-
mod, amennyiben arra keresi a valaszt,
hogy mit jelentett németnek lenni a mo-
dernkori Magyarorszagon, milyen kialkuda-
si folyamatok révén élték meg németségii-
ket, kisebbségi hovatartozdsukat maguk az
érintettek, nem pedig arra, hogy mas sze-
repl6k (Magyarorszag, Németorszag, a ma-
gyarorszagi német mozgalom stb.) kiket
sképzeltek” németeknek. Mikozben persze a
németnek lenni érzését és ondefinicibjat az
ezekkel a szerepl6kkel valo interakei6 is be-
folyasolta, Swanson perspektivaja elsGsor-
ban az alulrél felfelé, illetve beliilrdl kifelé,
nem pedig a feliilrél lefelé és kiviilrél befelé
nézépontja. A lokélis és perszonalis szintek-
re kivancsi. Az érdekli, hogy maguk az
egyének mit értettek németen, miként érzé-
kelték annak valtoz6 Osszetevdit. Ezzel gya-
korlatilag olyan modell felallitAsara vallal-
kozik, amely reményei szerint a teljes térség
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hasonl6 jelenségeinek leirasara alkalmas
lehet. Ez anndl is inkabb indokolt megkoze-
lités, mert bar az egyes tényezék és aktorok
variabilisek ebben a modellben, de maga az
alapelv, hogy ezek mentén kell mindenki-
nek maga szaméra ,letargyalni”, hogy mit
jelent ennek vagy annak lenni, nem kiilon-
bozik. Ez az innovativ kérdésfelvetés azért is
fontos és el6remutatd, mert rairanyitja a fi-
gyelmet arra, hogy milyen nehéz is definiél-
nunk azt, hogy kik is azok a magyarorszagi
németek, hogy mennyire inkabb a kiilsd,
objektiv, méasok altali besorolast alkalmaz-
zuk a mai napig is a tudomanyos és tarsa-
dalmi diszkurzusban, s tekintjiikk az etnikai
vagy egyéb mas csoportokat egyméstol jol
elkiilonithetd, vildgosan koriilhatarolt egy-
ségeknek. De arra is, hogy ezzel a megkoze-
litéssel nem (vagy nemcsak) azokat a forra-
sokat kell széra birnia a torténésznek, me-
lyek a fent emlitett szerepl6k révén nagy
mennyiségben rendelkezésiinkre allnak, 4m
els6sorban politikai konfliktustorténet meg-
irasat teszik lehet6vé, hanem olyanokat is,
amelyek a németeket sajat viligukban lat-
tatjak. Igy ez a monografia néprajzi forra-
sokra ugyanugy tdmaszkodik, mint a kiilon-
féle ego-dokumentumok kinélta egyéni vagy
kollektiv tapasztalattorténetre. Ezzel Swan-
son magat abba az utébbi idében egyre erd-
teljesebbé vald — s a magyarorszagi torté-
netiras jelentGs részének felfogisaval szem-
bemen6 — Gj szemlélet képviselGi sordba he-
lyezi, mely szerint térségiink torténete nem
csupan etnikai konfliktusok torténete, nem
pusztan fehéren és feketén elhatarolhato
egyének és csoportok kiizdelme, hanem ép-
pen annyira az egyméssal megférd etnikai
sokszintiségé, a koztiik val6 atmeneteké, az
ide-odatartozas bizonytalansagaé és valto-
zékonysagaé. Minthogy maga az ember is
sokkal komplexebb lény, mintsem hogy az
identitasanak, kotGdéseinek, érziileteinek
fokozottan Osszetett jellegét az értelmezés
sziikségszertien egyszer(sit6 kalodajaba
kényszeritsiik. gy Swanson tavolsagot tart
a kett8s vagy hibrididentitas modelljétdl is,
mondvan, a hibdriditds azt feltételezné,

hogy annak alkotéelemei vilagosan elkiilo-
nithetdk, esetiikben mondjuk magyar vagy
német Osszetevikre.

A kotet elején a szerzd igyekszik tisztaz-
ni az alapvet§ fogalmakat, fSleg azt, hogy a
magyarorszagi németeket elsGsorban 'né-
metiil beszél6 magyarok’-nak fogja hivni, de
a szarmazasra utal6 ’svab’-ot és a ‘magyar-
orszagi német’-et is elfogadhatonak tartja,
ugyanakkor problémasnak itéli 6ket német-
ként megnevezni, illetve azt csak akkor te-
szi, amikor azok magukat is annak tartot-
tak. Ezzel a szerzé mindjart darazsfészekbe
is nytl. Noha {idv6zlend§ és sziikséges ez az
egyértelmsités, mégis azonnal lathatéva
valik a kérdés Osszetettsége. Bar konyvében
els6sorban a ruralis németséget helyezi ko-
zéppontba, s ennek folytan a ’svab’ elneve-
z¢€s akar elfogadhato is lenne mint a 19. sz4-
zadban hasznalatba j6tt és az ut6bbi id6ben
revitalizalodé elnevezés, de a konyv nem
rekeszt(het)i ki teljesen a varosi németséget
sem, amely viszont sohasem nevezte magat
svabnak. A ‘németiil beszél6 magyar’ alkal-
mazasa — bar objektiv kritériumhoz kotné a
hovatartozast — az 1945 el§tti idGszakra
még csak-csak miikod6képes lenne, de sok-
szor mar ekkor sem, s végképp nem 1945
utan. Ugyanis a nyelv identitast teremtd
vagy inkabb fenntarté szerepe sokat deval-
valodott, s t6le fliggetleniil is mondhattak
emberek magukat németnek. A ‘'magyaror-
szagi német’ elnevezés hasznéalata altalanos-
s4 valt a 20. szdzadban (a Deutschungar
utan), mivel azonban ez legalabb annyira
kiils6 hozzarendelés, a konyv {6 célkitiizése
miatt érthet6en nem preferalt megnevezés.
Kérdéses egyéaltalan, hogy lehet-e k6zos ne-
vez6t talalni ennyi felmeriil§ szempont mel-
lett, s azt lehetséges-e szabatosan nyelvi
formaba Onteni.

Hasonloképpen definiciés szandékkal
kozeliti meg a szerz6 a vizsgalt teriilet térbe-
li elhelyezését. Mikozben e sorok szerzdjé-
hez hasonléan probalja sajat olvas6kozon-
ségét Osszebaratkoztatni a ’Svab Torokor-
szag elnevezéssel, furcsan hat a Bels6-
Magyarorszag (Inner Hungary) hasznalata
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a torténelemi Magyarorszagnak arra a terii-
letére, amely 1920 utdn mar a teljes orszag-
teriiletet jelenti. Ezzel a szerz6 talan csak az
olvas6kozonség szdméara probalta egysze-
riibbé tenni a befogadast, amennyiben nem
kell kiilon foglalkoznia a német telepiiléste-
riiletekkel.

E kérdések tisztazasat kovetGen bonta-
kozik ki a kotet narrativaja, amely jol elkii-
Ionitett fejezetekre tagolddik, melyeknek
cimében is jelzi a szerz6 az adott korszak
legjelentGsebb identitaskonstitudlé aspek-
tusat. Miel6tt ezekre részletesebben kitér-
nénk, ki kell emelniink, hogy az imént a
narrativitasra tett utalas nem holmi divatos
sz6fordulat. Swanson ugyanis nem statikus
leirassal tarja elénk gondolatait, mondan-
déjat dinamikus sztoriba, illetve sztorikba
agyazza, mert agy véli, hogy olyan torténe-
tet nytjt, ami befogadhat6. Talan segitségé-
re van filmes vénaja is, hiszen a konyvben
felvetett kérdésekre egy Méariakéméndrdl,
az onnan elszarmazott németekrdl késziilt
filmben (About a Village/Egy falurol) is ha-
sonloképpen kereste a valaszt. A koztes-
eurdpai és magyar tudomanyos szovegekhez
szokott olvasénak ez furcsian hat, de gyor-
san meg lehet baratkozni vele, még ha egyes
elemek (orosz gyartméanyd Lada, sziirke-
fekete pul6ver, nem kaptam meg a séromet)
talan mAr talzasnak hatnak. Mindazonéltal
Swanson ezen a médon egy tudomanyos
szoveget képes igazi torténetté formalni. Ezt
a jol érzékelhet6 narrativitast csak az elsd
fejezetben sérti annak tételes szdmbavétele,
hogy miként is épiilnek fel az egyes fejeze-
tek (f6képp, mert ezt a kérdést mar a beve-
zet6ben is érintette a szerzG), illetve néhany
helyen az eddigi torténetirds eredményei-
nek leltarszerd szambavétele.

A kérdései megvalaszolasara Swanson
az 1867 és 1993 kozotti idGszak (a kiegye-
zést6l és a rendszervaltas utani kisebbségi
torvény megsziiletéséig) goress ala vételével
tesz kisérletet, melyet tobb alkorszakra bont
aszerint, hogy milyen eltéré kontextusok-
ban, mely tényez6k elGtérbe keriilésével
alakitottak ki maguk szaméara az érintettek,

hogy miért is németek 6k, és abban az adott
idészakban mik voltak németségiik legjel-
legzetesebb vonasai, miben is tapintottak
meg a hovatartozisuk sarokkoveit. Igy
Swanson a ,régi” lokalis kotédést vilagbol
kiindulva mutatja be azt a folyamatot, ami-
kor németjei a lokalitasbdl kilépve elkezd-
ték azt képzelni magukroél, hogy németek,
melynek kovetkeztében az elsé vilaghabora
utani idészakra mind a lokalis, fizikailag is
érzékelhet6 kot6dések, mind pedig egy na-
gyobb német kozosséghez vald tartozas igé-
nye/kényszere/lehetésége, illetve ezek fo-
lyamatosan valtozé mixtaraja hatarozta
meg a németek szdmara sajat németségii-
ket, amely egyénenként is valtozott. Ezzel a
megkozelitéssel Swanson pedig éppen azt
nyomatékositja, hogy az tgymond premo-
dern, tapinthat6, lokalis meghatirozottsag
nem tlint el a modern (esetiinkben 1918
utani) vilagban sem, csupian meggyengiilt.
Minden fejezet azonos szerkezettel pro-
bélja megvilagitani a vizsgalt korszakot:
néprajzi résszel kezdddik, majd az adott
korszakra jellemzd f6 téma keriil a kozép-
pontba: 1918 el6tt a vidéki vilag, 1918 utan a
kulturalis kontaktusok, az 1920-as években
a kisebbségteremtés, a harmincas években a
sKkivételesség” identitdsdnak megkonstrua-
lasa, majd a habordban a ,,népiség” diadala,
amit a kisebbséghez val6 visszatérés kor-
szaka kovet. Az egyes korszakokon beliil
ezek az egyes szereplGk eltéré sullyal és erd-
vel érvényesitették néz6épontjukat a német-
nek lenni kérdés ,letargyalasaban”. Mig ele-
inte megkeriilhetetlen volt a magyar allam,
s Németorszig inkabb a hattérbdl kapcso-
l6dott be ebbe a folyamatba, addig ez a
harmincas évekre megvaltozott, hogy a
negyvenes évekre megforduljanak az erévi-
szonyok. Hasonloképpen foglalt el eltér6
szerepet a magyarorszagi német mozgalom,
illetve maguk a német lokalis kozosségek. A
magyar allam és azutdn Németorszag feliil-
kerekedése persze egytttal azt is jelentette,
hogy altaluk aszimmetrikus relacié alakult
ki, ami a németek kiviilr61 meghatarozott
csoportba sorolasinak elfogadasat helyezte
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elGtérbe sajat német identitasuk alakitasa-
ban. S persze ott van egy sor més szerepld: a
kiilonféle egyhazak, a kozigazgatas képvise-
16i, a német védszervezetek, a falusi tiszt-
ségvisel6k stb., akik mind torekedtek arra,
hogy befolyast gyakoroljanak a német iden-
titas konstrualédasara, s maguk az érintet-
tek sem vonhattak ki magukat ez alol.

Az elsé fejezetben a hangsuly a vidéki vi-
lag, annak a mili6ének a bemutatasan van,
amely a maga tradicionalizmusaval jarult
hozza a lokalis német identitis megterem-
t6déséhez. A fejezet tagolasa és az egyes al-
fejezetek terjedelme viszont még sem tiikro-
zi e vilag meghatiroz6 voltat. Annal is in-
kabb, mert a szerz6 az ezt megvilagité etno-
grafiai részeket valamilyen megfontolasbol
szétosztja az egyes fejezetek kozott. Igy az
1918 el6tti idészakban csupan a faluszerke-
zetet (mikozben helyenként tadl részletes az
egyes részek, példaul a svab haz bemutata-
sa) és a falusi tisztségviselGket targyalja, a
mindennapok vilagat, az tinnepeket, az év
korforgasat a masodik fejezetben mutatja
be. A harmadik fejezetben terjedelmében is
eltdlzott helyet szentel a magyarorszagi
németség babonas habitusanak és a népi
gyogyitok  tevékenységének. Kiilonosen
azért kifogasolhato ez, mert igy az a kép ke-
letkezik, mintha ez a németség megélésének
is egy OsszetevGje lett volna, hangstlyosabb
alkotéeleme, mint példaul mas népeknél.
Swanson a harmincas éveknél targyalja
hosszasan a népviselet jellegzetességeit és a
németség nyelvi viszonyait. Az elébbi kap-
csan érvelése az, hogy a viselet is egyfajta
markere volt az 6ssznémetséghez val6 tar-
tozésnak, amit lehet, hogy bizonyos biro-
dalmi szervezetek igy lattattak, de a valo-
sagban erre aligha tekinthettek igy a biro-
dalmi és a magyarorszagi németek. Vagyis,
amikor a német szervezetek ,erdltették” a
régi viselet hasznalatat, akkor ebben éppen
a tapinthat6 Orokség revitalizalasara tore-
kedtek. A negyvenes éveket bemutat6 feje-
zet szo0l a parvalasztasrol, a szexualitasrol,
melyek esetében bizonyosan voltak a tradi-
cionalitds bomlasa irdnyadba mutaté jelek,

illetve a szorgalomrol és a takarékossagrol
Lehet, hogy a kotet narrativ strukttraja ezt
a tagolast kivinta meg, de ebben a szerke-
zetben éppen a valtozasok sikkadnak el, an-
nak az elemzése, hogy a mindennapok vila-
giban mi az, ami maradandé, mi az, ami el-
kezd kikopni, s persze az, hogy a tapinthat6
mennyire szorul vissza a kozvetitettel szem-
ben.

Igy mar az elsé fejezetben is inkabb azok
az aktorok kerekednek feliil, amelyek a ki-
viilrél jovo identitasteremtést szorgalmaz-
tak: az egyhazak, a magyarizal6-
nacionalizal6 allam, a Parasztszovetség, il-
letve a német és osztrak védszervezetek.
Problematikus viszont ezt a vilagot 'feuda-
lis’-nak beéllitani, a szerz6 ezt csak elavult
elnevezésként adaptilja, de val6éjdban azt
tartja fontosnak, hogy az a vilag, amibe be-
lecsoppennek az ide érkez6 svabok, mar a
tulajdonviszonyok révén is konzervalta a
fennall6 rendet, s a koncentral6dé tulajdon,
majd az allami telepitések privatizalasa mi-
att Magyarorszag vizsgalt teriiletein nem
alakultak ki a polgarosodas tartos terei. Mi-
kozben Swanson rairanyitja figyelmiinket
egyes tendencidkra, helyenként hajlamos az
altalanositasokra, mint példaul, hogy a falu-
si birdk a szazadfordulén a nemzetiségi tor-
vény figyelmen kiviil hagyasaval mar csak
magyarul beszéltek, vagy, hogy az egyhazak
a szazadfordulo6ig nem jegyezték el magukat
a magyar allammal a magyarositis érdeké-
ben. Ennek kapcsan elegendd Kiraly Jozsef
péesi  piispok magyarositd gyakorlatara
utalnunk mar a 19. szazad elején. Mivel
Swanson vizsgalodasat 1918 el6tt is a tria-
noni orszagteriiletre fokuszalja, a német
szervezetek kozott értelemszertien a Pa-
rasztszovetséget helyezi elGtérbe. Az egyik
elsé szervezetnek nevezi, de mivel nem allit-
ja kontextusba alapitasat, a Szész Néparttol
is csak emlités szintjén szol, igy elsikkad,
hogy a dualizmus idGszakaban ez volt az
utolso ilyen kezdeményezés, melyet a szerzd
is sikeresnek mindgsit, de arra nem reflektal,
hogy a siker éppen a gazdasigi meghatéro-
zottsdgban rejlett, mikézben az ezen tilme-
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né banati Magyarorszagi Német Néppart
éppen a gazdasag teriiletén vald tallépés
miatt nem tudott gyckeret verni. Kissé sze-
rencsétlen a magyarizal6 torekvéseket a
cseregyerek intézményével — raadasul oly
hosszasan — felvezetni, mikozben a szerzd
tévesen éllitja, hogy az err6l valé ismerete-
ink korlatozottak (hatalmas néprajzi iro-
dalma van mar a témdanak, igy ma mar
minden tdjegységen van tudasunk e jelen-
vel a két jelenség teljesen eltér§6 modon
eredményezte a magyarorszagi németek ki-
terjedt magyar nyelvtudasat. Kissé elna-
gyolt az iskolai helyzet korvonalazéasa, hi-
szen éppen a német iskolak szdma csokkent
az egyik legnagyobb mértékben 1914-ig, s
bar egyet lehet érteni azzal, hogy a magyar
allam nem volt egyedi a kozpontositasban
és standardizalasban, s éppen ezért nem le-
het egyértelmiien elitélni, ez mégiscsak
olyan megkeriilhetetlen jelenség volt, ami a
németek életvilagara hatdssal volt, tovabbi
szerepl6k bekapcsolodasat eredményezte
éppuagy, mint a hazai német mozgalom elin-
dulasa, illetve a német-osztrak patronalé ki-
sérletek. Hiszen éppen maga mondja, hogy
a nyelv iigye t6bbé nem volt maganiigy, és
ennek révén a magyar allam megjelent a lo-
kalis kozegekben. Ennek ellenére a vidéki
lakossag javarésze nem ébredt tudatara a
nemzethez vagy etnikai csoporthoz val6 tar-
tozasnak, sokkal inkabb élték tradicionalis
mindennapjaikat, ez volt a tapinthat6 (né-
met) hovatartozasuk.

Az els6 vilaghaborabdl Swanson is azt a
mitikussa valt toposzt emeli ki, hogy a ha-
bort teremtette meg a német csoporthoz
valf tartozas alapjat. Mivel ezt nem vizsgal-
ja kozelebbrdl, maga is hozzajarul e toposz
tovabborokitéséhez, mikozben a mai napig
sem tudjuk, hogy ténylegesen miként is ha-
tott ez az idGszak. Inkabb az valdszinisithe-
t6, hogy a habort meghozta annak élmé-
nyét, hogy itt is, ott is németek laknak, de ez
ekkor még nem jelentette azt, hogy egy ko-
z0sségnek tekintették volna magukat a Ma-
gyarorszag hatarain tal é16 németekkel. En-

nél sokkal fontosabb Swansonnak azon
meglatasa, hogy a vallasrol, tarsadalomrol,
a tradicionalis formékrol alkotott kép kez-
dett megvaltozni ebben az id6ben, ami lehe-
t6vé tette, hogy a habort utin maéasfajta né-
met identitas alakuljon ki.

Az 1918 utéani éveket vizsgilva a kotet
nagyit6 ala veszi a falusi ,szentharomsag”
(tanit6, pap, jegyz6) szerepét a németség
életében, annak dsszefonddasait a magyaro-
sit6 allammal. Ezzel kétségteleniil megke-
riilhetetlen szereplSk 1épnek szinre, de kér-
dés, hogy ez valéban csak ebben az idészak-
ban volt-e igy. Vélelmezheten nem, de sze-
repiik a két vilaghabora kozott bizonyosan
néhetett a magat 4j keretek kozott talalo
magyar nemzetallamban. Mindazonaltal ez
olyan kérdés, amelyet a kutatdsnak még
tisztaznia kell. Mivel e fejezet kdzponti té-
méja a kulturalis érintkezés, a szerz6 itt ke-
rit sort azoknak a jelenségeknek a bemuta-
tasara, amelyek e kapcsolodasoknak teret
engedtek, igy a piacra jaras vagy vallasi
rendezvények. Kétségtelen, hogy ez nagyon
fontos vizsgélati szempont, de ez a jelenség
nemcsak a hiszas évek Magyarorszagin
volt megkeriilhetetlen, hanem el6tte is. Mi-
kozben sejthetd, hogy a modernizalédas va-
lamelyest emelte a mobilitast, s a kapcsola-
tok gyarapodasahoz vezetett, addig a vallasi
rendezvények latogatottsiga akar csokken-
hetett is (talan generacios alapon), de mivel
az alapkutatasok itt is hidnyoznak, ezt csak
vélelmezhetjiik. Mindenestre a szerz§ agy
véli, hogy ebben az id6szakban ezek a kap-
csolatok gyarapodtak, azok soran a kiilon-
b6z6 helyen é16 németek elkezdték egymést
megtapasztalni, ami németségiik megélésé-
nek 4j vetiiletét adta, s mellesleg a csoport-
képzés szempontjabol is fontosnak bizo-
nyult. A fejezet végén a Sonntagsblattal
mint 0j identitaskonstituadlé elemmel és a
kisebbségi politika kezdeteivel Swanson
mar atvezet benniinket a huszas évek ki-
sebbségteremtb-csoportképz6 terepére. Ab-
ba az ellentmondésos viszonyrendszerbe,
melyben nem is igen volt sziikség kisebb-
ségpolitikara, de a korminy mindazt, amit
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lehet6vé tett — figyelembe véve az orszag
lelki allapotat és a szélsGségesebb tarsadal-
mi és politikai nézeteket —, a németek érde-
kében lév6nek tartotta, mik6zben a néme-
tek ekkor még nem koveteltek tudatosan jo-
gokat maguknak, hanem pusztan szerették
olvasni a Sonntagsblattot, tovabbra is sze-
rettek volna németiil tanulni (de egyuttal
magyarul is tudni), s mivel itt Bleyer moz-
galma tett ajanlatot arra, hogy ezek német-
ségiik részét képezhetnék, s nem — vagy
csak részben — lokéalis fog6dzok voltak, a
kozigazgatas abban kiviilr6l behurcolt mé-
telyt latott.

Mikozben Swanson korbejéarja a kérdést,
hogy a kisebbségteremtés nyelvi-kulturais,
Bleyer altal vazolt vonala és a Giindisch-féle
gazdasagkozpont, Németorszigra tamasz-
kodé iranybol Bleyer kompromisszumkész
csoportképzése kerekedik feliil, egy olyan 1j
elemet is beemel ebbe a folyamatba, amit
eddig a kutatok nem vettek figyelembe: a
moderniziciot. Swanson tézise ugyanis az,
hogy a modernizal6d6 gazdasdg mar keve-
sebb foldeken eltoltott id6t kovetelt meg,
igy az emberek tobbet foglalatoskodtak a
haztajival, de a felszabadulé id6t egytttal
olvasasra, utazasra, kapcsolattartasra fordi-
tottak. A telefon, az elektromos aram, a bi-
ciklik, a gépek fokozatos terjedése elkezdte
atformalni a vidéki vilagot. Ebben az id6-
szakban keriilt Gjra kozéppontba az iskolai
tanitas nyelvének kérdése is, részben mint
bleyeri torekvés, részben mint alulrol jové
kezdeményezés. Bizonyosan komplex prob-
1émarol van sz6 — nem véletleniil sziiletett
mar annyi irds err6l a kérdésrél —, amely-
ben nem konny( eligazodni, mert egymés-
nak ellentmondé vélekedések léteztek mar
akkor is és ma is, amelyekben olyan végle-
tek kristalyosodnak ki, hogy nem volt prob-
léma az iskolaztatassal, senkinek nem volt
panasza, masrészt, hogy a németek nagyon
elégedetlenek voltak az anyanyelvi oktatas
hidnyéaval. S akkor még nem beszéltiink az
egyhazi iskolakrol, a pilispokok hozzaallasa-
r6l, arr6l, hogy milyen német nyelven folyt
az oktatas stb. Mindezek az mutatjak, hogy

so”

lokélisan is nagyon eltérd lehetett, hogy az
anyanyelvii oktatas a németnek lenni érzés-
ének elengedhetetlen része volt-e vagy sem.
A Népmiivel6dési Egyesiilet nehézségeinek
feltarasat kovet6en Swanson korbejarja,
hogy a magyar hat6sagok interpretacidjaval
szemben valoban mutatkozott fogékonysag
és szimpétia az egyesiilet irant, mely foko-
zatosan képes volt alakitani a hovatartozas
jellegét. Azt viszont tévesen lattatja, hogy
Basch és kore Bleyer idején még mérsékelt
maradt, s csak kés6bb képviselt radikali-
sabb és volkisch orientéciot, hiszen a don-
tést arrél, hogy a hiszas évek tevékenysége
nem volt eredményes, és éppen ezért haté-
konyabb kisebbségteremtésre van sziikség,
Bleyer éppen ezekkel a fiatalokkal egyiitt
hozta meg. Végiil a birodalmi német latoga-
tok tapinthato jelenségét mutatja be a szer-
76, mint olyan Gjabb intézményt, amely ha-
tassal volt arra, hogy a meglatogatottak mi-
ként éljék meg németségiiket.

Swanson interpretacioja szerint a har-
mincas években ért a cslcsra a nemzetiségi
1ét és a német népkozosséghez valo tartozas
kozotti harc, melynek eredményeként a
németség a magyar nemzethez tartoz6 né-
met nemzetiség allapotabdl az Ossznémet-
séghez val6 tartozis felé vette az iranyt.
Kétségtelen, hogy ebben a relaciéban meg-
keriilhetetlen volt az ,etnikai védelem {j
korszaka”, s a korabbiakhoz képest érzékel-
het6en emelkedett a birodalmi jelenlét, de
ahhoz, hogy ez lehetséges kot6dési pont és
ekként hatasos lehetett, sziikség volt arra is,
hogy ez méar a 19. szizad végétdl ismerds je-
lenség legyen. Kérdés ugyanis, ha ez telje-
sen 4j elemként jelentkezik a harmincas
években, képes lett volna-e betdlteni azt a
szerepet, mint amit betdltott. VélhetSen
nem. Bar a szerz6 ebben az alfejezetben a
birodalmi gondoskodas korabbi idGszakat is
bemutatja, elssorban a Stresemann-
korszakot, de korabbra nem vezeti vissza ezt
a torténetet. Az is kérdéses — mint méar utal-
tunk rd —, hogy az egyhdzak a harmincas
években viltak-e olyan aktorokka, melyek a
magyar nemzetépités szolgalatdba éallva
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kozremfikodtek a magyarositasban. Erdeke-
sen lattatja Swanson viszont azt a koriil-
ményt, amire altaldban csak a németek vo-
natkozasidban szoktak utalni: mikozben a
magyarorszagi németek — f6leg a ,kisebb-
ségesindlok” — magukéva tették a német
népkozosséghez vald tartozas gondolatat,
ami egyre inkabb — fiiggetleniil a nemzeti-
szocializmus beszliremkedésétdl — a kiilon-
legesség, a rendkiviiliség érziiletét hivta
életre, addig hasonlé folyamatok mentek
végbe a magyar nemzetfelfogasban is.
GOombos Gyulaval és elsGsorban a népi irok
intenzivebb szellemi ,termelésével” egyér-
telmiivé valt, hogy a szintén ,kiilonleges”-sé
val6 magyar nemzetnek a németek nem le-
hetnek tagjai, legalabbis gy nem, ha koz-
ben intenziven németek szeretnének ma-
radni.

A ,népiség gy6zedelmeskedése” két ro-
vid néprajzi jellegii alfejezettdl eltekintve a
Volksbund-id6szak torténete, kovetkezés-
képpen itt sokkal inkdbb domin4l a politika-
torténeti megkozelités. Mivel a Volksbund
valéban a politika porondjan kiizdott, és a
német lakossag is jelent8s részben politiza-
16dott, hiszen mégis csak ez volt a politikai
mobilizaci6 f6 idészaka, ez adekvat pers-
pektivavaltas, jollehet a tal sok szimplan
reprodukalt eseménytorténet — amit azon-
ban lokalis példak mégis érzékletesebbé
tesznek — a konyv leghosszabb fejezetében
héttérbe szoritja annak feltérképezését,
hogy ezt a turbulens idgszakot miként élték
meg a németek a Népmiivel6dési Egyesiilet
szakadasatol a negyvenes évekig.

A németnek lenni kérdés vizsgalataban
ugyanis nem keriilhet6 meg a Volksbund
tevékenysége, annak kérdése, hogy mennyi-
ben volt ez kontinuus szervezet, s persze,
hogy mennyire volt nemzetiszocialista. Mi-
kozben a szerzd az utbdbbi kérdést itt vizsga-
land6 koriilményként helyezi a kérdésfelve-
tések soraba, nem jar el kovetkezetesen, hi-
szen eddig a pillanatig minden korabbi eld-
fordulaskor minden kétely nélkill mindsi-
tette nemzetiszocialista szervezetnek a
Volksbundot, ahogy alig tobb mint egy ol-

e

dallal késébb is. A megszodlaltatott korta-
nuknal viszont azt lattatja, hogy 6k a szer-
vezet kulturalis oldalat emelték ki, legalabb-
is erre emlékeztek (fiiggetleniil att6l, hogy
mire nem akartak emlékezni). Végiil azon-
ban mégis eljut ahhoz a fontos megallapi-
tashoz, hogy nem rendelkeziink evidencia-
val arrol, hogy a németek miként fogtak fel
a nemzetiszocializmust, illetve mindez kii-
16nbo6zott-e attol, amit kozvetitGi szandékol-
tak vele, és inkdbb csak Németorszag meg-
testesitGjét lattadk-e benne. Ezzel a kovetke-
zetlen szohasznélat (hol nécinak nevezi a
Volksbundot, hol nem) azonban nem sz{inik
meg a tovabbiakban sem.

A konyv a Volksbund energikus, sokszor
agressziv gyakorlatat sem keriili el, bemu-
tatva a Volksbund-,terrort”, de k6zben nem
foglalkozik a Volksbundot ért hasonlo jelen-
ségekkel, jollehet ez a tobb résztvevds
(Volksbund-hivek, Volksbund-ellenzdk,
passzivak, hat6sagok, magyarok, mas né-
pek), kolesonos adok-kapok talan a legna-
gyobb véalsagot idézte el abban, hogy ilyen
koriilmények hatasara hogyan lehetett né-
metnek lenni, s igy az ingadozas is érthetd
jelenség volt. A Volksbund pedig ugyan-
olyan tiirelmetlen volt a be nem 1épSkkel, a
méas szervezetkbe (KALOT, Hiiségmozga-
lom) 1épSkkel szemben, mint azok, illetve a
hatésagok voltak vele szemben.

Bar a Volksbund gyakorta maga is sod-
rodott az eseményekkel, és valoban tGbb
mindent adaptalt Németorszaghdl (kiils6-
ségek, iinnepek, szokasok), melyek esetében
nem volt meg a kell§ tapintatossag, hiszen
ezekre a németség megtartasira, de még
Németorszaghoz kotéséhez sem lett volna
sziikség, azt azonban nem allithatjuk, hogy
»a Volksbund-tagok sziikségét 1attdk nem-
csak a magyar vildg, hanem a rurélis, pre-
modern vildg felszamolasanak”. (271. old.)
Ha a Volksbund igy tett volna, semmi esély
nem lett volna a németség megszolitasara, s
a Volksbund-tagok jelentGs része is ennek a
tradicionélis vilagnak a fenntartasat prefe-
ralta, ezt varta magatol a Volksbundtol is,
hiszen ez szamara joval er8sebben testesi-

166



Tapinthat6 németség?

Figyel6

tette meg németségét, mint csupan egy
szervezet. Erre nem bizonyiték a templom-
keriilés Osztonzése, hiszen ezt az egyhéazak
magyarosit hatdsinak lekiizdésére hirdette
a Volksbund. Val6jaban ellentétbe keriilt a
németek tradicionalis vilaga, illetve a Volks-
bund generalizlé és kozpontosito, unifor-
mizal6 torekvése, amelynek révén a német-
ség megélésének uniformizalt, volkisch mo-
dozatét tartotta egyediil elfogadhatonak.

E fejezetben kapott helyett a trianoni
sokk kivaltotta identitisvaltas vizsgalata is,
de valdjaban a cim és a tartalom nem fedik
egymast. Egyrészt itt Swanson az el6z6 feje-
zetben targyalt magyar kiilonlegességet te-
matizélja tovabb a harmincas évek kapcsan,
ami nem annyira identitasvalsag, hanem
inkabb a magyar identitas 4j elemmel vald
béviilése. Masrészt az igazi identitasvalsag
éppen a béke miatt méar a hiszas évek elején
jelentkezett, aminek nem utolsésorban az
volt a kdvetkezménye, hogy a nem magyarul
beszél6 lakossaggal szembeni magatartést
egy Ujabb Trianon elkeriilésének képzete
hatarozta meg. Vélhet6en célja, a hatarrevi-
zi6 témajanak felvezetésére keriilt ez az al-
fejezet erre a helyre.

A negyvenes években a ,népiségi turiz-
mus” 1j vonulataként jelent meg a birodal-
mi gyerekek — tobbek kozott — Magyaror-
szagra tortén6 kimenekitése, iidiiltetése az
egyre szaporodd szovetséges bombazasok
elél (Kinderlandverschickung). A Volks-
bund minden kovet megmozgatott, hogy
ezek a gyerekek — akiket részben csaladok-
nél, részben tadborokban helyeztek el — né-
met falvakba érkezzenek. Nem véletleniil,
hiszen ettdl is azt vartak, hogy a lehet6 leg-
intenzivebb kapcsolat j6jjon létre a biro-
dalmi gyerekek és a magyarorszigi német
fiatalok kozott. Igy ez a jelenség valéban
megkeriilhetetlen, ha a németség hovatar-
tozasat vizsgaljuk, a szerz§ is kiilon alfejeze-
tet szant a kérdésnek. A birodalmi német je-
lenlét minden korabbinal tapinthat6bbé tet-
te a birodalmat, igy elhamarkodott — pusz-
tan fényképekre alapozva — 0gy értékelni
ezt, hogy nem nagyon létezett kontakt a he-

lyi lakosséaggal. A szerz§ ezt az allitasat az-
utan azonnal finomitja a meginterjavolt
személyektdl szarmazo informéciokkal, akik
éppen ennek ellenkezGjére emlékeztek, s ezt
igazoljak e sorok ir6janak sajat kutatésai is.

Az antiszemitizmus, a holokausztban
valé kozremiikodés kérdése — melyeket a
magyarorszagi németség torténetével fog-
lalkoz6 munkik &ltaldban nem tematizal-
nak kiilon —, ebben a kdnyvben szintén a
németség megélésének alakitoiként jelen-
nek meg. Kiilondsen gy, hogy sok német
faluban éltek zsidok, s a németek koziil vél-
het6en szdmosan voltak, akik magukat
nemzetiszocialistanak vallottak, igy annak
rasszista nézeteit is elfogadtak. A szerz6nek
lathatéan torekvése lenne, hogy a magyar-
orszagi németség zsidokhoz és a zsidok el-
leni verbdlis, jogi és fizikai atrocitasokhoz
f(iz6d6 viszonyanak feltérképezésével ne all-
jon be az aldozati narrativat kovetSk soraba,
mely a zsidok mellett éppen a késébbi el-
tzéslik miatt a németeket is dldozatnak 4al-
litja be. Az eddigi hidnyos kutatidsok miatt
ezt nem tudja megtenni. Csak arra vallalko-
zik, hogy leltarszertien szdmba veszi az ed-
digi szerz6k (Tilkovszky, Spannenberger,
Seewann, Gati) eredményeit, s burkoltan
kritizalja azokat, akik nem tartjak nemzeti-
szocialistinak a Volksbundot vagy a néme-
teket. Igy nem tehet mast, mint példakat
idéz antiszemita szélamokra és megnyilva-
nulasokra, a helyzet német megszallas utani
romlasara, de végtére is nem tud vélaszolni
a feltett kérdésekre. Nem mondhat mast,
mint az eddigi kutatok: a helyzet falurdl fa-
lura és személyrdl személyre més és mas
volt.

A konyv utolsé fejezete az 1945 és 1993
kozotti periddust mint a kisebbségi 1éthez
val6 visszatérés idGszakat mutatja be, mely-
lyel kapcsolatban azonnal felmeriil az em-
berben, hogy lehet-e ezt a majd 6tven évet
egy korszakként kezelni, illetve valdban Gjra
kisebbséggé valt-e ebben az idészakban a
németség. A 6 kérdés ugyanis az, hogy met-
t6l célszeri kisebbségnek nevezni e csopor-
tot. (A fejezet kozepén Swanson maga is
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»~néma generaciorol” beszél.) A teljes jog-
fosztottsdg idején bizonyosan nem — erre
inkdbb a kisebbségrombolds cim lenne
megfelel§. Talan az 6tvenes évek kozepétdl,
amikort6l Gjra mikodtek német iskoldk,
német sajtd, német szervezet? Bar mind-
ezek a part ,adoményat” képezték is a né-
metek szamara. Vagy inkabb a hetvenes
évektdl, amikor is — nyilvan tovabbra is a
part ellenérzése mellett — megjelentek alul-
r6l jov6 kezdeményezések? A fejezet végén
Swanson maga is ,a kisebbség jjaépitése”
cimmel latja el az ezt részletesebben taglald
fejezetet, igy véglil maga is allast foglal e
korszakolasi dilemméaban.

Mindazonaéltal ez a fejezet, mikozben el-
beszéli a haborti utdni megprobaltatasok
torténetét, az eddigi fejezetekhez képest —
érthet6en — joval nagyobb szamu visszaem-
1ékez6 gondolataival teszi él6vé az egyes
események eddig is ismert vonulatait. En-
nek ellenére sokkal nagyobb hangstly esik
arra, hogy mi tortént, mintsem arra, hogy
miként élték meg mindazt az érintettek. Er-
demes lett volna arra is utalni, hogy némely
tekintetben tovabbra is folytonossig allt
fenn a magyarorszagi kisebbségpolitikaban,
de még inkabb a kisebbségekrdl val6 gon-
dolkodasban. Ennek lett eredménye az is,
hogy a németek ellizése mint gondolat mar
rég jelen volt a kozgondolkodasban, de
1945-ig intézkedések nem sziilettek. Ugyan-
akkor Magyarorszagot mégiscsak megkii-
16nboztette Lengyelorszagtdl és Csehszlova-
kiatol az, hogy itt nem keriilt sor ,vad eliizé-
sekre”, mikozben a térség etnikai kevertsé-
gének megsziintetését az amerikaiak és bri-
tek is sziikségesnek vélték, s terveket is ki-
dolgoztak erre, de a megvaldsitastdl vissza-
riadtak, illetve hagytak, hogy a Szovjetunio
uralta teriileteken részben megval6suljon. S
ha a szerz6 a megnevezésekre is kitér, fon-
tos szempont az is, hogy a szandékok szint-
jén valdban ,el(izés”-nek nevezhet6 a ma-
gyarorszagi németségnek ez a dramija, a
gyakorlati megvalositas viszont mégis csak
rendezettebb és huménusabb volt — még ha
torténtek is kilengések.

A konyv figyelembe veszi a moderniza-
ciot, a gazdasagi struktara radikalis valtoza-
sat, az urbanizaci6t stb. mint a kisebbségi
létet befolyasold koriilményeket, melyek a
ruralis magyarorszagi német tarsadalom &t-
strukturalodisat is magukkal hoztik, ami
alapvetéen megnehezitette az jjaépitést.
Azt az Gjjaépitést, amit Swanson a kilencve-
nes évek kozepére bekovetkezettként nyug-
taz. Kétségtelen, hogy a hetvenes évek kul-
turalis tjjaéledésével, a nyolcvanas évek

a németorszagi
kapcsolatok élénkiilésével elkezd6dott egy-
fajta etnic revival, és ezzel egyiitt a német
nyelv is felértékel6dott, de azzal nem na-
gyon lehet egyetérteni, hogy Gjra a német
identitas megkeriilhetetlen részévé valt vol-
na, hiszen azt sokan mar nem birtokoltak.
Nem véletleniil vélte tgy az idGsebb genera-
cio6, hogy a nyelvvel egyiitt elveszett a népi-
ség is, mert akkor még nem latszott, hogy az
elvesz6 nyelvjarasok helyére mara a sztan-
dard német nyelv 1éphet, még ha nem is
gy, mint akar jo par évtizeddel korabban.
Azonban ezt is a hetvenes-nyolcvanas évek
kezdeményeire alapozva leginkabb az 1993.
évi kisebbségi torvény adta keretek kozott
megvalosuld, alulrél épitkezd ,kisebbségte-
remtés” tette lehetGvé.

Swanson jol tudja, hogy nem egyediili-
ként van a zsebében a bolcsek kove, nem
gondolja, hogy az 6 torténete az egyediil ob-
jektiv és elfogadhatd. Eppen ellenkezéleg:
ez az 0 kival6 stilusban, magaval ragad6
modon megirt torténete az egyik torténet a
magyarorszagi németekrél, amely multi-
perspektivikussdgaval, a kutatas eddigi
eredményeinek tjszerti értelmezésével
szemlélteti a magyarorszagi németek 6na-
zonossaganak megkonstrualodisat, annak
kiilonféle koloratiraival, mely a belsé meg-
élés és a kiils6 hatasok kozepette fejlédott.
Ebben a folyamatban pedig mindenkinek
bels6 és kiils§ konfliktusok és kiizdelmek
révén egyénileg kell rataldlnia a belsé
egyensulyra, mikozben a kornyezet gyakran
elvitatta és elvitatja ennek jogat még a mai
napig is, f6ként ha az igy megkonstrualt ho-
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vatartozds nem teljesen kongruens a kor-
nyezet(ek) elvarasaival. Ezeknek az 4rnyala-
toknak f6 szintjeit Osszegzi idézetekkel
szemléletesebbé téve a kotet végén a német
Gshaza emlékezetétSl, az egységesiilé cso-
portidentitison és a németség kiilonleges-
ségén 4t az 1945 utani korlatozott 1étig. Fen-
ti gondolataink e gondolati séma alapul vé-
telével leginkabb e modell tovabbi finomita-
sahoz kivantak szempontokat felvonultatni.

Nagyon Orvendetes, hogy ez a torténet meg-
sziiletett, remélhetéleg sziiletnek masok is,
s mind ez, mind pedig azok segitenek ab-
ban, hogy t6bb prizman keresztiil élesedjen
a kép a magyarorszagi németek ,nehéz”
hosszt huszadik szdzadarol.

VITARI ZSOLT
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