TORG LASZLO DAVID

Az ,,Eckhart—vita”

Eckhart Ferenc 1931-es programtanulmdnyanak kortars visszhangja

Eckhart Ferenc (1885-1957) 1931-ben megjelent programadé tanulminyaval rendkiviil
széles korii, esetenként igen éles hangnemben zajlo vitat valtott ki. A torténész irasa parla-
menti felszolalasok, a publicisztika témajava valt, ezenkivill jogaszok, illetve torténészek is
targyaltak nézeteit nyilvanosan és/vagy egymasnak kiildott levelek formajaban.' A kdvetke-
z6kben elsésorban nem az el§zményekre és a tanulmany tartalmara, hanem a megjelenését
kovetd polémiara koncentralok, amelyet a korabbi feldolgozasokhoz képest més hangsi-
lyokkal és tobb szerepld megszolaltatasaval értelmezek. F6ként azt vizsgalom, hogy melyek
voltak a jelent8sebb véleménykiilonbségek a vitat folytaté személyek kozott, majd ennek
alapjan historiografiai néz6pontbdl értékelem a kiilonb6z6 allaspontokat.

A vitdk kereszttiizébe keriilt irasaban Eckhart a magyar alkotmany- és jogtorténet szel-
lem- és tarsadalomtorténeti alapti Gjrairasat hirdette meg a Hoéman Balint altal szerkesztett
A magyar torténetiras uj utjaiban.? Célpontjai elsGsorban azok a jogaszok/jogtorténészek
voltak, akik Timon Akos (1850-1925) munkassiga nyoman a magyar alkotméanytdrténel-
met a demokratikus, ,kdzjogias” magyar géniusz diadalmeneteként értelmezték. E diadaliat
részét képezték példaul a vérszerz6dés Anonymus éaltal leirt pontjai, a kiilonboz6 orszag-
gylilési torvények rendelkezései, a nemzeti autonémiat minden korban biztosité varme-
gyék, a Magna Chartaval parhuzamba 4llitott Aranybulla, valamint a kiraly személyét és a
nemzetet a korona szimboluméban organikusan eggyé olvasztd, sajdtosan magyar eredeti
és misztikus Szentkorona-tan. A felsoroltak ebben a felfogasban a kiralyi hatalom demok-
ratikus korlatozasara és a modern népi Onrendelkezés megnyilvanulasaira szolgiltattak
multbéli példakat a kozjogaszok szdmara.?

Eckhart természetesen nem 1931-ben 1épett fol el§szor kritikusként a jogtorténet terii-
letén. Els6 két miivében a kozépkori adbzas, alkotmany és kozigazgatas alakulisat nem

' A vitardl késziilt feldolgozasok koéziil 1asd Malyusz Elemér, Kardos Jozsef, Mezey Barna, Péter
Laszl6 és Toth Zoltan Jozsef munkait. Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita. Szazadok, 65. évf. (1931)
9-10. sz. 406—419.; Kardos Jozsef: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tan. Szazadok, 103. évf.
(1969) 5-6. sz. 1104-1117.; Mezey Barna: Utdszé. In: ud (szerk.): Eckhart Ferenc: Magyar alkot-
mény- és jogtorténet. Budapest, 2001. 407-437.; Péter, Laszl6: The Holy Crown of Hungary,
Visible and Invisible. Slavonic and East European Review, vol. 81. (2003) No. 3. 495—500.; T4th
Zoltan Jozsef: Magyar kézjogi hagyomdnyok és nemzeti ontudat a 19. szdzad végétdl napjainkig.
Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez. Budapest, 2007.

Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmdnytorténet. In: Homan Balint (szerk.): A magyar torténetiras 0j
utjai. Budapest, 1931. 269-323.

Timon nézeteirdl és a korabeli fogadtatasrol: Térs Lasz16 David: Harold Steinacker és Timon Akos
vitdja a magyar alkotmdnytorténetrél. Valosag, 58. évi. (2015) 1. sz. 30—41.
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kozjogias szellembél, hanem az Arpadok patrimonialis uralkodasi formajabol vezette le.4 A
magyar jogtorténetirassal kapesolatban tobbszor megfogalmazta fenntartasait az 1920-as
években is, valamint szamos javaslatot tett annak modernizéalasara.’ 1929-ben hosszas bé-
csi tartdzkodas utdn Budapestre koltozott, és palyazas itjan elnyerte a budapesti egyetemi
jogtorténeti tanszék egyik megiiresedett tanari allasat. A Homan-kotetbe baratja, Szekfl
Gyula kérésére® irta elhiresiilt tanulmanyat, amelyben — tamaszkodva korabbi irasaira —
élesen biralta Timon szemléletét és az abb6l kiinduld palyatarsait, igy Tomesanyi Moéric
kozjogaszt is. Eckhart szerint a magyar jogtorténetben érvényre Kell juttatni a torténeti
szemléletet: az alkotmény és jog karaktere, jellege koronként véltozott, attol fiiggGen, hogy
milyen tarsadalmi, politikai csoportok jatszottak szerepet megalkotisiban, és ezek a sze-
repl6k milyen gazdasagi hatalommal birtak. Ennek megfeleléen a Magyar Kiralysag elsé
évszazadaiban patrimonidlis, mig a 15. szizadtdl egészen 1848-ig dualisztikus jellegii al-
kotményrél beszélhetiink (az el6bbinél egyediil a kiraly, az utébbinal az egymassal szem-
ben 4all6 kiraly és a rendek az alkotmany f&szerepl6i), mikézben a fejlédés iiteme nem
egyenletes, inkabb hullimszerti. Ebb{l kovetkezik, hogy az organikus Szentkorona-tan eb-
ben a fejlddésben, alakulastorténetben alig jatszott szerepet. A tan egyes elGzmé-
nyei/elemei azonban fellelhet6k, 4m a szerz$ nem magyar sajatossagként értelmezte azo-
kat. Példaul kifejtette, hogy a koronit a kiraly hatalmitdl fiiggetlen, absztrakt politikai
testként felfogb és a hatalom atruhazisanak gondolatin alapuld jogeszmék olyan orszagok
torténetében is megfigyelhet8k, ahol a rendiség jelentésen meger§sodott a kirallyal szem-
ben, igy a cseh és lengyel alkotmanytorténetben. Eckhart emellett kiemelte, hogy az alkot-
many torténetének kozéppontba illitisa helyett a népi jogszokasok gyiijtése lenne igazan
hasznos nemzeti és tudomanyos szempontbol.?

Reflexiok a publicisztikaban és az orszaggyiilésen

Eckhart tanulméanyénak kritikusai a publicisztikdban tobbek kozott Balla Antal, Kalnoki
Bed§ Sandor, Polényi Dezsd, Milotay Istvan, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Pekar Gyula, Peth§
Sandor, mig a parlamentben Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszter és Kalnoki Bed6 Sandor
képvisel§ voltak. A torténész irdsa ezenkiviil egy székesfehérvari legitimista gytilésen is fel-
szolalas targyat képezte Ugron Gabor részérél.® Nagy Miklds, az Orszaggyiilési Konyvtar
igazgatdja (1921-1940) két nagyobb cikkben tdmadta a szellemtorténetet és Eckhartot a

4 Eckhart Ferenc: A kirdlyi adézds torténete Magyarorszdgon 1323-ig. Arad, 1908.; Eckhart, Fe-
renc: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Sonderabdruck aus den ,Mitteilungen des
Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung”, IX. Ergianzungsband, 2. Heft. Innsbruck, 1914.
Eckhart Ferenc: Illés J6zsef és a magyar jogtorténet. In: Gévay-Wolff Nandor — Schirilla Laszlo
Arisztid (szerk.): Emléklapok: Viski Illés Jozsef Dr. egyetemi tanarsaganak huszonétéves jubileu-
ma alkalméabdl. Budapest, 1927. 29—42.; Eckhart, Ferenc: Staatsrecht und Privatrecht in Ungarn
im Mittelalter. Ungarische Jahrbiicher, Band IX. (1929) 426-432.

»El6sz6r meleg koszonet, hogy a kozos kényvbe belementél [...].” Szekfii Gyula levele Eckhart Fe-
rencnek 1930. jalius 22-én. MTA Konyvtar és Informéciés Kézpont Kézirattéra (a tovibbiakban:
MTA KIK Kt) Ms 5616/195.

Eckhart: Jog- és alkotmdnytérténet, 278—279. Itt nem térek ki arra a kérdésre, hogy Eckhart a
Szentkorona-tan alatt mit értett a késGbbiekben, hogyan médosultak, médosultak-e nézetei az
jabb munkaiban, ez ugyanis kiilon elemzést igényelne.

A Pesti Napl6 és a Nemzeti Ujsag beszamoldi az esetr6l: Ugron Gabor és Eckhardt Ferenc egye-
temi tandr vitdja a székesfehérvari legitimista gyiilésen. Pesti Naplo, 82. évf. 1931. 4prilis 28. 11;
A legitimizmus a polgari élet alapkive. Nemzeti Ujsag, 13. évi. 1931. aprilis 28. 8.
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Budapesti Szemlében. Tobben azért is sz6ltak hozza a vitdhoz, mert jogi doktoratussal ren-
delkeztek, igy példaul Polonyi Dezsd, Zsitvay Tibor vagy Kalnoki Bedé Sandor.

A nevezett szerz6k® egyik visszatér§ kifogasa szerint a torténész aktualis politikai célo-
kat hatraltat a sajitos magyar kozjogi szellem 1étének kétségbe vonasaval, raadisul a szom-
szédos orszagok és/vagy a hazai ellenzéki partok szamira szolgaltat munici6t torténetira-
saval. Balla Antal a trianoni béke elleni kiizdelem ellehetetlenitését vetette Eckhart szemé-
re: ,Egyik nemzeti biiszkeségiink az volt, hogy a jogban nagy, 6nallo és eredeti dolgokat al-
kottunk. A trianoni gyaszos békediktatum éta sok egyéb érveink kozott ezt is belekialtottuk
a vilag fiilébe...”*° Kalnoki Bed$ Sandor emellett az orszag kiilfoldi megitélését is veszélyez-
tetve latta: ,,...egyszeri székely lelkem minden erejével kell tiltakoznom az ellen, hogy a
magyar ifjusag ezen az »{ij uton« vezettessék tovabb és a kiilfold a mi kultarértékiink feldl
ilyen modon vilagosittassék fel.”* A széls6jobboldali Gijsagiro, Milotay Istvan ,0j Jaszi-
izmusnak” nevezte Eckhart jogtorténeti fejtegetéseit, amelyek fiiggetleniil att6l, hogy iga-
zak-e vagy sem, szerinte jelentGsen rontjdk a magyar jogalkoté géniusz tételébdl fakadéd
motival6 erét.'* Egy masik vitapont modszertani jelleg volt, s a jogaszi és térténészi gon-
dolkodas kiilonbozGségeivel allt Gsszefliggésben. Polényi Dezss szerint a ,torténetirdsnak
mintegy téglaszeriien formalédott tényeivel szemben, a jog térbelileg egyéltalin nem,
idébelileg alig koriilhatarolthatd eszme, amit tisztira az emberi képzelet termel”.'3 [Kieme-
lés az eredetiben.] Ebbdl kivetkezden a jog tanulmanyozésa inkabb a jov6 szamaéra is ta-
nulsagokat feltar6 miivészet, mintsem mitoszrombol6 tudomany.” A szellemtorténet ér-
telmezése szamos reflexiot valtott ki. A biralok szdmaéra a szellemtorténet elsésorban akkor
lehet helyes tudomanyos eljaras, ha a kozjogi magyar géniuszt helyezi el6térbe, és nem
egyediili modszerként fogadjik el a torténészek. Az Eckhart altal képviselt véltozatat azon-
ban materialistanak,'s nemzetietlennek, talzonak tartottak, és vitattak példaul a kilfoldi

9 Eckhart irasara az emlitett személyek koziil el§szor Pethd Sandor reagilt a Magyarsagban. A cikk
irdja leginkabb a sajatos magyar kozjogi és katonai erények kisebbitését sérelmezte, ezért felhivta
az illetékes szakférfiak” figyelmét a szerinte talzd tanulményra. Peth§ Sandor: A magyar torté-
netirds. Magyarsag, 12, évf. 1931. februar 22. 2-3.

1o Balla Antal: A magyar torténetiras uj utjai. Pesti Hirlap, 53. évf. 1931. marcius 1. 35. ‘

Kalnoki Bedd Sandor: A magyar torténetirds wj utjai. Budapesti Hirlap, 51. évf. 1931. marcius 8.

7. Pekér Gyula cikke dontSen szintén erre az érvelésre épitett. ,En Istenem, hisz az tijat keres§ tu-

dos torténész gyakorolhatna elmeélét mas iranyban is, p. 0. miért nem pécézi ki Eurdpa kozonyét a

torok ellen vérzé Magyarorsziggal szemben, mért nem mutat ra arra, hogy ez a halatlan Eurdpa,

mely benniinket feldarabolt, mennyivel tartozik, vagyis tartoznék hazanknak? [...] Ily koriilmények
kozott én az »objektiv szent igazsag« szdmara més egyéb feladatokat is latok, [...] nemcsak a Szent

Korona tanat nullifikalni, specialisan nagyszerii kozjogi intézményeinket a nyugati hiibériség java-

ra kisebbiteni, hanem [...] a magyar malt térténeti fajstly4ra rimutatni.” Pekar Gyula: Az igazsdg,

a magyar igazsag és ennek hitelrontasa. Budapesti Hirlap, 51. évf. 1931. méjus 17. 4.

2 _Annal, hogy a szaktudomény szempontjabdl melyik vitazo félnek van valéban igaza, sokkal jelen-
tésebb rank nézve az a szomori tény, hogy ime, elesettségiink, letiportsdgunk nehéz napjaiban az
egyetemi tanszékrél nem a lelkek felemelésén, nemzeti onérzetiink és 6ntudatunk élesztésén, ha-
nem hitiink és nemzeti géniuszunkba vetett bizakod4sunk elsorvasztasan dolgozhatnak.” Milotay
Istvan: Uj Jasziizmus. Magyarsag, 12. évf. 1931. aprilis 30. 1.

13 Polényi Dezsé: Jog és torténet. Pesti Naplo, 82. évf. 1931, marcius 29. 33.

1 Am a jog legenddit nem szabad a tudoméany bonckésével apré incidensekre darabolni, mert ezzel
az egész €18 organizmus pusztul; hanem a megérté hivatasmiivész egész szeretetével kell annak ta-
nulsagait a jové szempontjabol gyiimdlesoztetni [...]7. Polényi: Jog és torténet, id. mii.

5 A materializmust a tekintélyrombolassal és a gazdasagi, tirsadalmi tényez6k kiemelésével azonosi-
tottak. ,...szdzszor vagatnam le inkabb a kezemet, hogysem tudoméanyos meggy6z6désemet ilyen
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szellemtorténeti szerz6kre vald hivatkozast és gyakran ezzel Osszefliggésben az euroé-
pai/egyetemes torténeti latdsmod kialakitasara valé térekvést.'® Felmeriilt a malt esemény-
kézpontu megkozelitésének védelmezése is: Nagy Miklos szerint a szellemtorténet szinteti-
kus modszere a torténetiras ,alapjat”, az eseménytorténetet szorithatja hattérbe.'” Bajcsy-
Zsilinszky Gombos Gyula figyelmébe ajanlotta a szellemtorténetr6l és Eckhartrol irt cikke-
it.'® Bajcsy szerint a szellemtérténészek (elsésorban Szekfii Gyula és Eckhart) az 4llampoli-
tikét, az alkotményt és a katonali, allamférfiti erényeket lenézik, és jelentéktelennek allitjak
be a magyar torténelem vonatkozasaban. Amikor tehat Eckhart korszellembd], hiibéri jog-
felfogasbol, eurdpai miiveltségh8l magyarazza Anonymus és Kézai Simon allamelméleteit
vagy az Aranybullat, akkor a szellemtorténet ellen ,kardot rant6é” kritikus szerint a sajatos
és Orok, ,6smagyar” had- és allamszervezési hagyomanyokat kisebbiti, az allampolitikat
pedig alarendeli a kultdrdnak. A programtanulmany azon kitételét, hogy a cseh, lengyel és
magyar tarsadalmi, gazdasagi viszonyok hasonlosaga is befolyésolta ezen orszagok jogfej-
16dését, ,malomalatti torténelmi materializmusnak” mindsitette.*

Mas kritikakkal kapesolatban megemlithet§ még, hogy a torténetiras ,modernizalasa-
nak” néhanyan kilén negativ jelentéstartalmat tulajdonitottak.?® A kifogasok alapjan a leg-
tobben tehat 1ényegében tévedésnek, az egyetemi hallgatok szdmara karosnak tartottak
Eckhart programjat, és tételei visszavonaséra szolitottak fel a torténészt.

Eckhart els8 korben a Nemzeti Ujsag, a Budapesti Hirlap, Az Est és a Pesti Naplé ha-
sabjain valaszolt.?? Ervelésében élesen elvalasztotta egymastdl a tudoményos és politikai

kihivé, intézményeket és tudés embereket ilyen durvan lekicsinyl§ formaban vetném papirra [...].
Ebben a tekintélyrombolasban éreztem én a »térténelmi materializmus« szelét, amely nem ismer
tekintélyt, és azt tanitja, hogy vallas, erkdles és jog csak visszaver8dései, reflexei az illetd kor gaz-
dalkodasénak, gazdasagi erdviszonyainak.” Vita a magyar torténetirds 1j atjairél. Kédlnoki Bedd
Séandor nyilatkozata. Budapesti Hirlap, 51. évf. 1931. marcius 10. 7.

»De a magyar torténetiré ne akarja példaul az Aranybulla ellenallasi jogét Fritz Kernre valo hivat-
kozassal osszefiiggésbe hozni a hiibériség ellenallasi jogaval...” Polonyi: Jog és torténet, 34.

7 Nagy Miklos: A szellemtiorténeti médszer. Budapesti Szemle, 59. évf. (1931) 649. sz. 331-332.,
336. Ha szellemtorténetnek van létjogosultsiga, akkor a nemzeti szellem erejét kitiintetett figye-
lemben kellene részesitenie, mint azt egy késdbbi irasaban kifejti. ,[Eckhart] a nemzetek fejiédé-
sében csupin a kiilsGleg nagyjabol hasonlé mozzanatokat, fejlédési tipusokat méltatja figyelemre
és azonos elnevezésekbdl von le messzemend kovetkeztetéseket, ellenben szellemtorténész létére
elhanyagolja a nemzetegyéniségek fejlddésében az egyezd kiilsg formak maogott haté eleven, belsd
szellemi erét [...]”. Nagy Miklos: A magyar jog- és alkotmdnytorténet uj megvilagitasban. Buda-
pesti Szemle, 60. évf. (1932) 650. sz. 88.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Zébelsvingen cudj-t némely ,szellemtirténésznek!”. Gombés Gyula fi-
gyelmébe. 1. rész. El6Grs, 4. évf. 1931. marcius 8. 1-2.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Zébelsvingen
cvdj-t némely ,szellemtérténésznek!”. Gombds Gyula figyelmébe. 11. rész. ElG6rs, 4. évf. 1931.
marcius 15. 1-2.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Zébelsvingen cvdj-t némely ,szellemtorténésznek!”.
Gombos Gyula figyelmébe. 111, rész. ElG0rs, 4. évf. 1931. mércius 22. 3—4.

9 Bajcsy-Zsilinszky: Zébelsvingen I11., 4.

2° Polényi Dezs6 tjabb cikke a Homan szerkesztette kotetrdl elsGsorban Szekfii Gyula ellen irddott,
am alkotmanyt6rténeti fejtegetései az Aranybulla 8si magyar szabadsagideat megtestesitd voltardl
természetesen Eckhartnak is szoltak. Polényi Dezsé: Modern képrombolék. Pesti Naplo, 82. évf.
1931. 82. sz. aprilis 12. 16. Cimlapon jelent meg, és Eckhart nézeteit timadta: Egy csépp moder-
nizmus. Budapesti Hirlap, 51. évf. 1931. majus 1. 1.

Ugron Gabor: Ilyen felfogdssal nem szabad a magyar ifjiisGgot magyar jogtérténelemre tanita-
ni. Pesti Napl6, 82. évf. 1931. 4prilis 30. 11.

Eckhart Ferenc: Alkotmdnytérténeti illiiziok és szentistvani realitdsok. Nemzeti Ujsag, 13. évf.
1931. marcius 11. 1.; Eckhart Ferenc: Vélasz a magyar alkotmdnytorténet iigyében. Budapesti
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kérdéseket. ,Ujbél megkondulnak a vészharangok. Megint a tudomany fenyegeti a hazat.
[...] Tudoméanyos érveket, perdént6 adatokat nem hallottam eddig, hanem csak politikai
szempontok emlegetését. [...] A politika hat Gjbél timadja a tudoméanyt, pedig a kettének
semmi koze sincs egymashoz. Ez az Gjabb magyar térténetirék 6sszességének meginghatat-
lan nézete...”?3 A materializmust6l elhatarolta magat és leszogezte, hogy a kétet tanulma-
nyai a szellemtorténet érvényesitését célozzak.

Eckhart mellett nyilvdnosan 4llast foglaltak egyetemi hallgatéi, valamint az Allam- és
Jogtudomanyi Kar is.*5 A parlamentben Farkas Tibor legitimista és Varnai Daniel szocialis-
ta képviselGk, valamint Klebelsberg Kuné kultuszminiszter szolalt fel Zsitvay és Kalnoki
tamadasaival szemben.?® A kiilonb6z6 hirlapok hasabjain Héman Balint térténész és Szasz
Zoltan jsagiro érveltek a tudomanyos véleménynyilvanitas szabadsiga és/vagy a szellem-
torténet mellett.?” Homan szerint a szellemtdrténeti program mogott szakmailag elismert
tudésok (a Minerva Tarsasag alapit6i) allnak, akik célul tizték ki a torténészi médszerek
fejlesztését anélkiil, hogy a nemzeti szempontokat ezzel hattérbe szoritanak. A szellemtor-
ténet épit a hagyomanyos forrasanalizisre, Am tematikai és médszertani béviilést jelent a
korabbi generaciok munkaihoz képest: szintézisre torekvs kovetdi a szellemi tényezék ko-
zéppontba allitdsa mellett fontosnak tartjak a gazdaség és tarsadalom térténetformalé ere-
jét.?® Héman nyilatkozataval ellentétes nézeteket fejtegetett Berzeviczy Albert MTA-elnok
az altala inkabb régi-ij jelenségnek tartott szellemtérténetrdl és Eckhart tanulméanyardl,
mivel szerinte az ,,ij irdny” kovet6i részér6l nem tudomanyos atértékelés, hanem a nemzeti

Hirlap, 51. évf. 1931. marcius 10. 7.; Részvétlenség mellett tartottak meg a székesfehérvari legiti-
mista gytilést. Ugron Gdbor tamaddsa egy egyetemi tandr ellen. Az Est, 22. évf. 1931. aprilis 28.
4.; Eckhart Ferenc nyilatkozata. Nemzeti Ujsag, 13. évf. 1931. prilis 29. 6.; Eckhardt Ferenc va-
lasza Zsitvay miniszternek. Pesti Napld, 82. évf. 1931. aprilis 30. 6.
Eckhart: Alkotmanytérténeti illiizibk, 1. Ennek megfeleléen politikus biral6éi tudoményos felké-
sziiltségét és igy érveik silyat kétségbe vonta. Eckhardt Ferenc vdlasza, 6.
Eckhart: Vdlasz, 7.
Eckhart Ferenc professzor tanitvdnyainak nyilatkozata. Budapesti Hirlap, 51. évf. 1931. marcius
15. 15. A Kar hatarozatinak szovegét 1asd: Eckhart Ferenc egyetemi tanari miikodésére vonatkozé
anyag. Iratok, jegyz6konyvek, vizsgatételek. MTA KIK Kt Ms 5614/107. Az 1931. majus 1-jén kelt
dokumentum szévege szerint Zsitvay Tibor felszolalasa a parlamentben a tudomany fiiggetlensé-
gét sértette meg, ezért a kar a tudomanyos kutatds szabadsigat védelmébe véve egyhangil tamoga-
tasarol biztositotta Eckhartot.
Klebelsberg szerint nem a parlamentnek, hanem a tudomanyos életnek kell eldontenie a vitat.
Farkas gyengének tartotta a kultuszminiszter kiallasat, ezért hozzatette, hogy Timon Akos nézeteit
mar a kortarsai is élesen birltak, ezért Eckhartnak minden joga megvan péld4ul a Szentkorona-
tant atértelmezni, rdadasul a tudomanyos igazsagok idével valtozhatnak. Ez utébbi megjegyzését
kozbekialtasok kisérték arrol, hogy a nemzeti idealokat nem szabad megvaltoztatni. Az iigyrdl ké-
s6bb véleményt nyilvanité Varnai torténelemszemléletétSl meglehetdsen tavol allt a szellemtorté-
net, ugyanakkor Eckhart tanulmanyanak némely elemével (igy az angol és magyar alkotméanyfej-
16dés rokonitasanak céafolataval) egyetértett. Klebelsberg és Farkas vitajat Zsitvayval lasd: Az or-
szaggytilés képvisel6hazanak 495. iilése 1931. aprilis 30-an. Képvisel6hazi naplo, XXXV, két. 1931.
aprilis 21. — 1931. m4jus 7. 284—286. Varnaihoz 1asd: Vdrnai Daniel felsz6laldsa. Az orszaggylilés
képvisel6hazanak 504. iilése 1931. majus 13-4n. Képvisel6hazi napld, XXXVI. kot. 1931. majus 8. —
1931. majus 22. 246~248.
Szasz Zoltan: A tudomdny és ami nem az. Pesti Naplo, 82. évf. 1931. majus 17. 36. Egy iras
Zsitvayt ginyolta ki, aki a cikk irdja szerint sikerteleniil probalta tudoményos érvek nélkiil ,meg-
leckéztetni” a tud6s Eckhartot: Lecke a tanar tirnak. Pesti Naplé, 82. évf. 1931. dprilis 30. 4.
28 Héman Balint a ,szellemtorténet™rél, a torténetiras i ttjairdl és Eckhart Ferenc sok vitat kel-
tett tanulmdanyaroél. Budapesti Hirlap, 51. évf. 1931. méjus 24. 11.
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mult, kiilonosen a liberalizmus és a fiiggetlenségi mozgalmak, szabadsagharcok politikailag
motivalt leértékelése zajlik.>®

Vita a (koz)jogaszokkal

Az emlitett reflexiokkal parhuzamosan mas férumokon is fellingolt a vita Eckhart Ferenc
és a Timon Akos felfogasat védelmez6 kritikusok kozott. Azonos téborba tartozott Molnar
Kalman (1881-1961) és Kérészy Zoltan (1868—1953) pécsi, valamint Egyed Istvan (1886-
1966) és Tomesanyi Moéric (1878-1951) budapesti egyetemi tanar, akik kiilon kényvekben,
tanulmanyokban szélltak vitaba Eckharttal 3® Tomesinyi és Molnar nagyjabol egy idében
kozo1ték irasaikat, és hasonld érveket sorakoztattak fel. Szembetiing, hogy Tomcsanyi sok-
kal nagyobb hangsulyt fektetett a Szentkorona-tanrél alkotott felfogasa kifejtésére, mint
Eckhart, akit ezért kiilon elmarasztalt: ,,Ugy 14tszik, Eckhart nem akar tudomaést venni a
szent korona tanarél, amely pedig az dllamfogalom, az allamegység, az allamszemélyiség
legtisztabb magyar kézjogi kifejezése.” A kiraly és a nemzet organikus egységére épit6 tan
szerinte nem csak a kiralyt el6térbe helyez6 patrimoniélis uralmi formét, de a két fél kozot-
ti szerzGdéses viszonyt (rendi dualizmus) is kizdrja a magyar alkotméanytérténetben.
Tomcsanyi szdmara a legtisztabb, méir a vérszerz6dést§l datalhaté kontinuitdst, magyar
nemzeti sajatossigot a minden korszakot atfogd organikus Szentkorona-tan fejezi ki. Mol-
nar Kalman kiilon kényvet jelentetett meg reakcioként.3? Tomesényihoz hasonlban Ggy vél-
te, hogy ha voltak soviniszta t{ilzdsai a magyar alkotmanytorténet-irasnak és Timonnak,
azokat mar helyreigazitottdk, igy Eckhart kritikaja, Gtkeresése nem megalapozott.33 Az
Etelkoztd] tartd alkotmanytorténeti folytonossag és a magyar jogi géniusz (mint spiritualis
elem) forrasokon (mint materialista elemek) keresztiil nem mindig megfoghaté létezése
mellett érvelt, és kiilon fejezeteket szint a Szentkorona-tan magyariziséira.3* Jollehet Mol-
nar megjegyezte, hogy Eckhart ezzel a kérdéssel konkrétan addig nem foglalkozott, érveit

29 Berzeviczy Albert: A magyar térténetiras uj utjai. Budapesti Hirlap, 51. évf. 1931. jinius 14. 9—10.

3° Az emlitett szerz8krdl bSvebben lasd: Vardy, Steven Bela: Legal and Constitutional History and
the ,Doctrine of the Holy Crown”. In: ué: Modern Hungarian Historiography. New York —
Guildford, Surrey, 1976. 175-195. Szeretném ugyanakkor leszogezni, hogy Eckhart kozjogisz vita-
partnereivel kapcsolatos értékeléseim nem tudomanyos munkassaguk egészére (példaul jogészi
tevékenységiikre), hanem elssorban jogtorténeti nézeteikre vonatkoznak. A jogtorténettel kapeso-
latban ugyanis jol nyomon kévethetd, hogy a kézjogi magyar géniusz vagy a Szentkorona-tan ér-
telmezésében alapvetden Timon Akos szemléletmadjahoz kéthetsk.

31 Tomcsanyi Moéric: A magyar kézjog és jogtorténet téves szemlélete. Magyar Jogi Szemle, 12. évf.
(1931) 4. 2. 163.

32 Csuday Jené mar kozvetleniill a programtanulmény megjelenése utan arra biztatta Molnart, hogy
vegye fel a kiizdelmet Eckhart nemzetietlennek tartott miikodésével szemben. ,,...szomortsiggal
tolt el az, hogy mar a kozjog karan is megkezdték nemzeti értékeink rontasat. Kérlek, tudasoddal
vess annak ttjaba akadalyt, mint én kiizdok most még egyenlére [sic!] czikkekkel Homan—Szekfii
nemzetrontasa ellen.” Csuday Jend levele Molnir Kdlméannak 1931. januar 27-én. MTA KIK Kt Ms
6216/179. A levélben emlitett, Homan Balint és Szekfii Gyula torténetirasa ellen irt cikkek késébb
6nall6 konyv formajaban is megjelentek: Csuday Jend: Nemzeti torténetirasunk téves utjai. Buda-
pest, 1932.

33 Molnar Kalman: Alkotmanytorténett ilhizi-e a magyar alkotmany jellegzetes kizjogi iranya?
Reflexiok Eckhart Ferenc: ,Jog és alkotmanytorténet” cimii dolgozatdara. Pées, 1931. 28.

34 A nemzeti jogi géniuszrol irja a kovetkezd, szerzdjének szemléletérsl arulkodéd sorokat: ,Nem sza-
bad csupén azt nézni, hogy mi hogyan volt, hanem azt is sziikséges kutatnia [a jogtorténetnek — T.
L. D.], hogy a nemzeti jogi kézmeggy$z8dése szerint hogyan kellett volna lennie.” Molnar: Alkot-
manytorténeti ilhizié-e, 54. [Kiemelés az eredetiben.}
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dontSen mégis errdl fejtette ki vele szemben. ,Valéban, Eckhart keveset irt tanulmanydban
kozvetleniil a szent koronardl s a szent korona tanéarél, de amit e kérdéssel a legszorosabb
kapcsolatban 1év4 dolgokrol irt, az alig egyéb, mint a szent korona taninak legteljesebb
negligalasa.”3s

Eckhart a Magyar Jogi Szemlében valaszolt a két szerz6nek. Elutasitotta azt, hogy
programtanulmanyanak az aktudalis kozjogi viszonyok taglalasa lett volna célja, inkabb a
kozépkorra koncentralt, ahol viszont szerinte modern értelemben vett nemzeti szellemrdl
nem lehet beszélni.3® A magyar kiralyi hatalom elsé két évszdzada eltért a feudalis és de-
mokratikus berendezkedéstdl is, ami az uralom patrimonalis jellegével magyarazhaté. A ki-
fejezés alatt ,Szent Istvannak és utina jo két évszdzadon at utédainak az dllamszervezetét
értjiik, mely a kirdlyi foldbirtokszervezeten, a kiralyi magingazdasagon épiilt fel”. 37
Anonymust nem tekintette forrasnak a honfoglalas korara, a vérszerzédésre, de nyugati,
egyhézi miiveltsége folytan a ,nemzeti kéztudatra” nézve sem.3® A patrimonialis kiralysag
kialakulasanak okait a foldbirtokszervezet jellegén kiviil Eckhart itt a magyarsag torok ere-
detli népekkel vald keveredésével magyarazta. Ennek tulajdonithaté szerinte, hogy ,a ma-
gyarsag is, mint a tobbi torok nép, csak 6nkényes fejedelmek vaskeze alatt hajthatta végre
nemzetté egyesiilését. [...] Szent Istvan, ez a hatalmas, térok-magyar szarmazasd, de nyu-
gati miiveltség(i 0j dllamalapitd, semmi esetre sem kozjogi atruhazas folytan alapitotta meg
Nagy Karoly mintdjara patrimonialis kiralysagat. [...] Istvan és utddai Isten kegyelmébdl
(Dei gratia), nem valami kozjogi atruhazasbol kirdlyok.”3? A rendiség kora eltérést jelentett
a korabbi gyakorlathoz képest, ugyanis a gyorsan valtakoz6 dinasztidk miatt kialakult a va-
laszt6 kirdlysag, az alkotmanyszemlélet dudlissa valt. ,A dualisztikus vonasok az alkot-
manyban nagyon erdsek, st egyre er6sodnek a Jagellok alatt és ebb6l azt kell kovetkeztet-
niink, hogy a nagy magyar jogész tanitasa [Werbdczy organikus Szentkorona-tana — T. L.
D.] még nem volt meg a koéztudatban. Kirily és rendek (regnum, azaz orszig) mint kiilon
jogalanyok allanak egyméssal szemben és egymas mellett.” A Szentkorona-tant Werbgczy
alkotasanak tekintette, és bar nem tért ki ra programtanulményaban, jelezte, hogy ismeri a
tartalmat. ,Azt hiszem, ezek utén biraléim is belatjak, hogy kar volt azért az elég sok
nyomdafestékért, melynek igénybevételével nekem e tant meg akarjak magyarazni, amint
azt Verb8czy jogaszi genialitasa megfogalmazta, aki Ggy latszik, koranak politikai irodalméat
is ismerte.” 4° Az organikus Szentkorona-tan Werb&czyhez rendelése ellentmondott
Tomcsanyi és Molnar elképzeléseinek. Eckhart itt még hipotézisként elGadott fejtegetése
szerint Werbdczy éppen azért alkotta meg az organikus eszmét, mert partharcokkal, alkot-
manyos kiizdelmekke] &tsz6tt koranak rendi dualisztikus felfogasat szerette volna mas
iranyba befolyasolni — sikerteleniil. ,,Ugy latom, bar ezt még szigortian igazolni nem tu-
dom, hogy ép ezek a dualisztikus jelenségek indithattak VerbGezyt, ezt az els6 nagy magyar
vilagi gondolkoz6t a kézépkor és tjkor mesgyéjén, a szent korona tananak megformulaza-
séra s vele a kirdly és az orszag gondolkozasanak befolyasolasara.”* A Szentkorona-tan te-
hat a historikus szerint létez§ eszmeiség, azonban meghatarozott torténeti kontextusban,
térben és id6ben sziiletett — persze nem elzmények nélkiili — politikai ideologia. Valasza-

35 Molnar: Alkotmdanytérténeti illiizié-e, 27.

36 Eckhart Ferenc: A magyar alkotmanyfejlédés. Magyar Jogi Szemle, 12, évf. (1931) 5. sz. 201.
37 Eckhart: A magyar alkotmanyfejlédés, 206-207.

38 Eckhart: A magyar alkotmanyfejlédés, 208.

39 Eckhart: A magyar alkotmdanyfejlédés, 208-209.

4 Eckhart: A magyar alkotmdanyfejlédés, 203.

4 Eckhart: A magyar alkotmanyfejlédés, 214.

63



Tanulmany TORO LAszLO DAVID

ban Eckhart ezittal sem foglalkozott részletesen a kérdéssel, hiszen szerinte még nem léte-
zett a téménak tudomanyos kutatisokon alapulé irodalma. Eppen ezért idézte cinikus
kommentarok kiséretében Tomesanyi hivatkozott forrasait a Szentkorona-tanrol, amelyek
ellentmondtak egymasnak (forrasaiban a kiraly néhol tagja a nemzetet jelképezé korona-
nak, maskor kiviil esik azon, egységes jogfelfogast, folytonosan érvényesiilé tant tehat sze-
rinte nem tudott Tomcsanyi kimutatni a magyar alkotmanytorténelemben), vagy Molnér,
Timon és Tomcesanyi egymastdl eltéré véleményét arrdl, hogy pontosan mikor is alakult ki
teljesen a Szentkorona-tan.*? |Elvégre elégszer, az unalomig sokszor elmondtak mar, mi a
szent korona tana, és én szandékosan nem foglalkoztam vele bévebben, és nem akarok ad-
dig foglalkozni, mig e tan kifejlédésének lehetGleg Gsszes adatai rendelkezésemre 4llanak,
ami csak a XIV. és XV. szazadi oriasi szaml oklevélnek feldolgozasa Gtjan lehetséges.”3 A
tanulmany végén szerzGje a szellemtorténet jogtorténetben vald erdteljesebb érvényesitésé-
re szdlitott fel.+

Tomesanyi ugyanabban a folydiratban valaszolt Eckhartnak. Az 4ltala a vita lényegének
nevezett> Szentkorona-tan 4llt érvelése kozéppontjaban, amit elarul az a kiilonosen felha-
borodott hangnem, ahogyan errdl irt: ,Hol van itt a kiralyi organumnak a szent korona fo-
galmabdl vald kirekesztése s hol az ellenmondas az én tanitisomban?! [...] ne vegye sze-
rénytelenségnek, de arrdl is eleve biztosithatom, hogy az én irdsaimban egyaltalan nehezen
fog barminemii ellenmondasokat talalni.”*® A viszontvélasz szerzéje tovabbra is kiallt a
vérszerz6dés Anonymus-féle véltozatinak hitelessége és kozjogi jelentOsége mellett. Sze-
rinte Eckhart nemecsak a kdzépkort érintette, hanem az ,egész alkotmanyfejlédést” biralta
tanulményaval. Végezetiil megjegyezte, hogy a kzjogi magyar szellemet kutat6 szellemtér-
téneti modszereket § is helyesli, az Eckhart-féle értelmezést mar kevésbé.

Eckhart réviden, néhany oldalban reagalt. Szdmara a szellemtorténet nem az eleve léte-
z8re/adottra iranyul, hanem a kiilénb6z6 korok sajat szemléletén keresztiil valé megérté-
sén és forraskutatasokon alapszik.”

Kérészy Zoltin Molnar és Tomcsanyi irasai utan szintén kényv formajaban reflektalt
Eckhart gondolataira, aki szerinte nem tudott kelléen megfelelni kritikusainak. Véleménye

4> Timon szerint a 12. szazadban mar ,kész” volt, Tomesanyi szerint Luxemburgi Zsigmond idején
fejlédott ki véglegesen. Lasd errdl még a 81. labjegyzetet.

43 Eckhart: A magyar alkotmanyfejlédés, 204. Tanulmanyénak mésodik kiadasdban mar szerepel
egy sor ezzel kapcsolatban: ,A szent korona taninak megalkotdsa nalunk Verbdczy egyéni
genialitdsanak mive.” Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmdnytérténet. In: Homan Balint (szerk.): A
magyar térténetiras 4j utjai. 2. kiadas. Budapest, 1932. 303.

44 Eckhart: A magyar alkotmanyfejlédés, 215.

45 Igaz, hogy megbiralt tanulminyaban Eckhart a szent korona kozjogi tanat kiilon nem targyalja,

de tanulmanyéanak alap-megallapitasai élesen beletitkznek a szent korona egész koncepcidjaba s

az annak alapjan kialakult él6 kézjogi rendszeriinkbe.” Tomesanyi Méric: Uj magyar alkotmény-

torténet. Magyar Jogi Szemle, 12. évf. (1931) 6. sz. 286-287. [Kiemelés az eredetiben.]

Tomcsanyi: Uj magyar alkotmdnytirténet, 289. Tomesanyi levelet is irt ezzel kapcsolatban

Eckhartnak, amelyben egyébként kifejezte abbéli - alaptalan — reményét, hogy ellentéteiket képe-

sek lesznek tisztdzni. ,...nem volt helyes, vagy még kdznapiasabban szélva, nem volt szép Téled az

a targyalasi moédszer, hogy [...] engemet a szt-korona tandnak érdemi kérdésében kivantal — sze-

rintem erdltetett modon — ellenmondasba helyezni. Ez az, ami nekem nem j6l esett.” Tomcsényi

Moric levele Eckhart Ferencnek 1931. jinius 12-én. MTA KIK Kt Ms 5616/224.

47  Tomesényi furcsa szellemtérténetet ajanl, melynek alapja el6re adva van. A szellemtorténet is
csak az adatokbol indulhat ki, nem praeconcepta ide4bél. Az ilyen fajta szellemtorténészkedésre a
jogtorténetnek nincs sziiksége. Régi korok jogi fejlddését csak sajat jogi szemléletiikkel nézhetjiik.”
Eckhart Ferenc: Néhdny észrevétel. Magyar Jogi Szemle, 12. évf. (1931) 6. sz. 294.

46
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szerint Eckhart irdnyzata éles ellentétbe keriilt az salkotmany ‘megalkotasanak kezdetétél
él6 ,nagy alkotmanyjogi elvekkel és tradiciokkal”, és tudomanyos szempontbél nem tartha-
t6.48 Tomesanyihoz és Molnarhoz hasonléan Kérészy is féleg a Szentkorona-tanra koncent-
ralt, elvetette tovabba a cseh—lengyel parhuzamok érvényességét/értelmét és a magyar koz-
jogi szellemnek okleveleken keresztiil valé megismerésének lehetdségét. Kérészy remélte,
hogy Eckhart a Trianon utan kialakult politikai helyzetet is figyelembe véve visszavonja
f6bb allitasait.*9 Egyed Istvan az el6bb emlitett szerz6khoz képest mérsékeltebb hangnem-
ben irt recenziét (nem kovetelte az j program visszavonasat, s6t tovabbi kutatasokra biz-
tatta Eckhartot), ugyanakkor szintén védelmébe vette a sajatos magyar kozjogi géniusz 1é-
tezésének tézisét.5°

78

A professziondlis torténetiras védelmezdinek allaspontja®

Angyal Déavid és Karolyi Arpad levélben véleményezték a kialakult vitat. Eckhart elkiildte a
kritikdkra adott valasz kiilsnnyomatat a vitat Bécsbél figyel§ Karolyi Arpadnak, aki levél-
ben irt rola. ,Nobilis bajvivas, amelyben Tomcsényival szemben teljesen folé kerekedtél,
Molnarral szemben is erésebb positiot foglalsz el, mint Molnar.”$? Miutan ezzel a felvezetd
megjegyzéssel Karolyi is elfoglalt egy pozicitt, részletezi, miben ért egyet levelezdpartneré-
vel, és miben nem. Karolyi a levélben inkébb azt nehezményezte, hogy Eckhart szerint a
kozépkorban az orszag még nem kozjogi fogalom, hiszen szerinte a korai allapotoktél kezd-
ve egy bizonyos kozjogi (nemzeti) gondolat mégis jelen volt a magyar alkotmanytorténet-
ben. ,Biz’ igazad van [...] hogy Szt. Istudn semmi esetre sem kozjogi atruhézas folytan ala-
pitotta meg patrimoniélis kirdlysagat. De ezzel még nem allitanam szembe a »Dei gratiat«,
mint »isteni hivatottsagon alapuld hatalom« kifejez8dését. — A Dei gratia ekkor még igazdn
az aldzatossagnak, a keresztény istenhivésnek kifejez8je volt, mint a papa *servus servo-
rum Dei«-ja. — Masrészt Szt. Istvan kirdlysagan mint intézményen kiviil élt a nemzetségek,
torzsek, agak kotelékeiben a nemzet nagyobb témege!” Ebbdl a megallapitasboél kiindulva
Karolyi szerint a patrimonialis uralom ekkor még nem érvényesiilhetett a tarsadalom min-
den rétegére nézve, ezért egy erdsen hipotetikus jellegii felvetéssel arra utal, hogy a hires
kozjogi érzés gyokerei akar mar Szent Istvan koraban is létezhettek. , Taldn egy késébbi ku-
tatas fog olyan nyomokat talalni, melyek a »kdzjogi folfogas« csirdit itt engedik keresni...”
[Kiemelések az eredetiben.] Levele végén Karolyi felhivta Eckhart figyelmét az altala kove-
telt szellemtorténet szerinte konstruktiv, ,légies” voltara, és hozzatette, hogy inkabb a for-
rasokon keresztiil val6 ténymegragadast, azok gytjtését és megfelel§ kezelését tartja fon-

48 Kérészy Zoltan: Hiibéri eszmék és magyar jogfejlédés. Eszrevételek Eckhart Ferencnek ,Jog- és
alkotmdnytérténet” cimii dolgozatdra. Budapest, 1931. 4.

49 Kérészy: Hiibéri eszmék és magyar jogfejlédés, 64.

5¢ Egyed Istvan: Az alkotmdanytdrténelem irdsanak 1y ttjai. Jogéllam, 30. évf. (1931) 5-6. sz. 233~
238.

5t Az itt bemutatott szerzék a professziondlis torténetiras alapjait vették védelmiikbe, és ezért foglal-
tak allast Eckhart mellett. Ez a torténészi eszkoztar jelentette példaul a forraskritika alkalmazasat
az Anonymus altal leirt vérszerz6dési pontoknal, amelyeket Eckhart kozjogész ellenfelei a honfog-
lalas korara nézve hiteles leirasnak fogadtak el. Ebbél a szempontbdl itélte el Erdélyi Laszlé Mol-
nar Kalmant, pedig Eckhart nézetei sem feleltek meg neki teljesen, amint arra a kvetkez6kben ki-
térek. A professzionalizmus jelenségét (példaul a forraselemzd szeminariumok és més intézmé-
nyek szerepét) részletesen bemutatja a dualizmus kori magyar torténetirdson keresztiil: Romsics
Ignéc: Clio biivoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szazadban — nemzetkoézi kitekintéssel.
Budapest, 2011. 106-166.

52 Karolyi Arpad levele Eckhart Ferencnek 1931. majus 8-an. MTA KIK Kt Ms 5616/49.
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tosnak. 3 Karolyi levelével parhuzamosan Angyal Déavid is irt Eckhartnak. ,Az on
polemiajanak hangja igen kit{inG. Ezzel sok sympathiét fog a maga részére hoditani, és ha
még gondolatait rendesen ki fogja fejteni, a most talan kellemetlen hajsza javara fog valni.
A targyhoz ezittal egyetlen megjegyzést. A kozjogisag és a Szent Korona tanéhoz érdekes
adalék, azt hiszem, 1. Ul4szl6 valasztisa; ekkor a rendek, mivel a sz. korona Erzsébetnél
volt, kimondottik, hogy a rendek akarata a forrasa a kirdlyi hatalomnak s nem a korona
(1440.). [...] Molnar Kalman flizetét ismerem, a Tomcsinyiét nem, de 6n eléggé jellemzi.
Fiizetének utols6 mondasa ellen volna észrevételem. Hisz az on fejtegetéseib6l nem az ko-
vetkezik, hogy szellemtorténetet hiivelyezziink, hanem az, hogy minél mélyebben meriil-
jiink el az adatok vizsgalatdba. Széval nem széllel bélelt synthesis, hanem nehéz, targyila-
gos analysis kell. Gratulalok valaszéhoz.”54 Angyal érvei hasonlok Karolyiéhoz: Eckhart al-
laspontja mellett tette le voksat a vitaban, de a szellemtorténetet hozza hasonloan f61dtél
elrugaszkodottnak tartotta.5s

Erdélyt Laszl6 szegedi torténész a vitdkban részt vevl szerzéktél jelentésen eltérd kon-
cepciot vazolt fel a magyar alkotmanytorténet vitas kérdéseir6l.5® Annak ellenére, hogy Er-
délyi korabban a kozépkori magyar ad6zasrol Eckhart ellenében fejtette ki gondolatait,
most egyértelmiien a partjara allt a szerinte Anonymus és Kézai Simon tekintetében for-

53 Uo. ,Végre kar volt szép és komoly, okos és megokolt valaszodat azzal a T6bb szellemtorténetet a
jogtorténetbe!« kialtassal végezni. Quod Deus avertat! Ez lenne csak a levegdben logd jogtorténet!
Adatokat, az adatok kritikajat és osszehasonlitasat, magyarazatat és jozan, logikus egybefoglalasat
kérjiik... A szellemtorténet, mint Meinecke j6l mondja, kezdi hitelét vesziteni.” A szévegrészt idézi
még Karolyi Arpadnak a szellemtorténettel szembeni fenntartdsainak szemléltetésére: Erds Vil-
mos: A Szekfli-Malyusz vita. Debrecen, 2000. 166. 412. jegyzet.

54 Angyal David levele Eckhart Ferencnek 1931. méjus 7-én. MTA KIK Kt Ms 5615/60. A levélbél

nem dertil ki egyértelm{ien, hogy Angyal a rendi kiralyvélasztast és a hivatkozott példat mar

Szentkorona-tannak tartja-e (ebben az esetben ellentmondott Eckhart tézisének), vagy inkabb

egyfajta el6zményeként emliti, ami megfelelt Eckhart véleményének. Angyal egyébként néhany

hénappal kordbban Hémannak is megirta ellenvetéseit a szellemtdrténettel kapcsolatban: Ujvary

Gébor: Baratbél ellenség? Angyal David és Héman Bdlint kapcsolatarél. In: ué (szerk.): A har-

mincharmadik nemzedék. Politika, kultiira és torténettudomény a ,neobarokk tarsadalomban”.

Budapest, 2010. 368. Angyalrél lasd: Csasztvay Tiinde — Halasz Ferenc — Ujvary Gabor (szerk.): A

konzervativ kortars. Tanulmdényok Angyal Davidrél. Budapest, 2009.

Eckhart kiildétt egy példanyt Balint Nagy Istvannak (1893—1931) is, aki valasziban egy ,kiviilall6”

pozicidjabél, a jogasz—torténész ellentétpar keretében értelmezte a vitat. ,Ha nem tartozik is

szakmamba e vita, de a személyi ismeretség folytan nagy figyelemmel kisérem. [...] a jogasz vilag
és a torténészek harca ez. Talan ha nem ebbe, méasba kapaszkodtak volna bele, ez folyomanya an-
nak, hogy a jogaszoknal [sic!] vindikalt katedrat térténész t6lti be. En is varom az ott tébbszér em-
legetett nagyobb lélegzetii tanulmanyt, mert ez bizonyara igazat szolgaltat ennek a félreértett vita-
nak, ha ugyan a jogaszokkal szemben valaki nyerhet igazat. En szivvel, lélekkel Professzor Uram
mellett érzem az igazsagot, de ebben a *jelszavas« viligban talan sokak el6tt, killonosen a plebs
el6tt megddnthetetlen marad [a jogiszok koncepcidjal, no de a tudomény olcsd, népgyiilési s or-
szaggytilési babérokra nem palyazik, s amint litom, a tudomanyosan képzett korok Professzor

Uram mellett 4llanak, s ez meg is fogja hozni ebben az idegtépd, igazsagtalan vitaban Professzor

Uram igazat.” Balint Nagy Istvan levele Eckhart Ferencnek 1931. méjus 17-én. MTA KIK Kt Ms

5615/66. Az orvostorténész Balint 1928 és 1929 kozott Bécsben levéltari kutatasokat végzett a Col-

legium Hungaricum osztondijasaként, Eckhart ezért ismerhette. Szallasi Arpad: Balint Nagy Ist-

van. Orvosi Hetilap, 116. évf. (1975) 24. sz. 1415-1416.

56 Erdélyi Laszlo: Az ezeréves magyar alkotmdny. Szeged, 1931.
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raskritikat nélkiil6zs, ,.észokoskodd” és képzelgé Molnar Kalménnal szemben.5” A Szentko-
rona-tant Erdélyi felfogdsaban a tirsadalom fels6bb rétegei (a kiralyon kiviil féurak, f6-
papok) alkottdk meg a 13. szzadban. Szerinte nem organikus, misztikus elmélet, hanem a
birtokaprézodast a koronajavak oszthatatlansagénak elvével megakadalyozd, hiibéri alapu,
de sajatosan magyar eszme volt. Erdélyi katolikus szemponti, elitista értelmezést allitott
szembe Molnar népszuverenitast hangsilyoz6 torténetével, hiszen szerinte a tan megalko-
taséban elsGsorban mégiscsak a magyar f6papi rend és a papa tdmogatésa jatszotta a fGsze-
repet.5®

A tarsadalomtiorténet és/vagy a szellemtérténet tamogatdasa
a Szazadok részérdl

Megnyilvanult a vitdban a Szdzadok szerkesztGsége is, tehat Domanovszky Sandor, Hajnal
Istvan és Malyusz Elemér. Ez a tény azért is fontos, mert éppen ebben az évben zajlott le
egy szerkesztGségi megijulas a folyodirat élén, s emiatt a Malyusszal és Domanovszkyval
gyakran vitdba szillé Szekfli Gyula bojkottélta az orgdnumot.5® Hajnal Istvan a Napkelet-
ben elitélen irt Eckhart megfogalmazésairél: ,Eckhartnak fejtegetéseit alkotmanytorténe-
tiink tlz6 kozjogi irdnyarol tal élesen fogalmazottaknak tartjuk. E kozlemény hamarocsan
erds vitdkat vont maga utin, nemcsak szakirék részérél, hanem napilapokban is. Ugy vél-
jik, Eckhart fogalmazasa valdban nem szerencsés, mert akaratan kiviil is érinti a nemzet
érzékenységét.”® Hajnal itélete Eckhart retorikaja felett Eckhart és felesége neheztelését
vonta maga utan.5

Domanovszky Sandor f6leg Szekfd, illetve Homan fejtegetéseire koncentralt, akik szel-
lemtorténeti programjival szemben meglehetdsen szkeptikus volt, bar a tanulmanykétet
megjelenését iidvozolte. Homan és Szekfl irasain kiviil Eckhartrél irt a legtobbet, akinek
jogtorténeti kezdeményezéseivel egyetértett, a lengyel, cseh alkotmanyfejlédés vizsgalatat
pedig az eurdpai torténeti kontextus fontossiga miatt jogosnak vélte. Domanovszky is ra-
mutatott a jogi, gazdasagi és tarsadalmi kérdések dsszefiiggésére jogtorténeti vonatkozas-
ban, de jobban kiemelte a nyugat—kelet ellentétét, mint Eckhart. ,Megvan a kiilon, sajatsa-
gos nemzeti fejlédésiink, de ez a nagy eurdpai k6zosségbdl soha sem szakadt el. Hogy a
kontinens keletén, azokban az orszdgokban, — amelyek csak a késébbi idépontban csatla-
koztak a nagy nyugati egységhez, amelyeknek egész szervezete akkor még sokkal egysze-

% Erdélyi nem értett egyet a patrimonialis kiralyi hatalom elméletével. Szerinte a 11-12. szdzadban a
magyar tarsadalom széles rétegei voltak fiiggetlenek a kirdlytél. Az uralkodé ennek megfeleléen
csak sajat birtokai felett rendelkezett hatalommal, hiszen a korban a tobbség szabadon adhatta-
vehette foldjét. 1931-es tanulméanyéban is ebbdl a feltevésbél indult ki. Erdélyi Laszlé: Az elsé al-
lami egyenes adé elmélete. Kolozsvar, 1912.

$8 Erdélyi: Az ezeréves magyar alkotmény, 10-11.

59 1931-t6l Domanovszky volt a folydirat {Gszerkesztbje, de a korabbi évtizedekben betoltott munka-

koréhez képest a fGbb feladatokat mar szerkeszt§ tarsai, Hajnal (1943-ig, kés6bb Wellmann Imré-

vel) és Malyusz (1936-ig) lattak el. Az 1931-es valtoztatas utan Szekf(i nem irt tobbet a Szazadokba.

A kérdésrdl részletesen lasd: Pal Lajos: Egy folyéirat a torténész vitdk kereszttiizében, Szdzadok

(1931-1943). Szizadok, 149. évf. (2015) 1. sz. 33—86.

Hajnal Istvan: A magyar térténetirds ij titjai. Napkelet, 9. évf. (1931) 6. sz. 574.

Hajnal Domanovszkynak irt err§l 1931. julius 3-an. ,,...Elemérrel mar attol féltiink, hogy Szekfii—

Eckharték bojkottalni fogjak a »Szazadok«-at. En pl. irtam a Napkeletbe az Uj utakré] ismertetést,

amiben kissé megrottam Eckhart éles hangjat. Erre Ggy Eckhart Ferenc, mint Sandor visszakiild-

ték a lapot, s6t Sandor le is mondott ott a tudomanyos rovat vezetésérél: Ferenc pedig igen fanya-

rul kezelt engem; felesége alig fogadja koszonésemet.” Idézi: Pal: Egy folydirat, 48.

67

6

<)

6




Tanulmény TORO LASzZLO DAVID

riibb volt — a nyugatrol atvett formak lényegesen megvaltozott alakban érvényesiiltek, szin-
te magatdl értetddik. Keleteurépa szocialis, gazdasagi és jogi fejlédésben tehat bizonyos el-
lentétbe keriilt a Nyugattal.”s® A recenzi6 iréja a tanulmény 4ltal kivaltott ,kavarodast” a
Timon-iskolaval szemben alkalmazott éles kifejezéseknek tulajdonitotta, de retorika tekin-
tetében a Homan-kétet tobb fejezetét is elmarasztalta.

Malyusz Elemér a f6bb vitak viszonylagos elcsendesedése utin a Szdzadokban elemezte
hosszasan az allaspontokat. Malyusz nemcsak a kereszttiizbe keriilt tanulmanyroél, de a ko-
riilétte folyd diskurzusrol is részletes képet kivant festeni, valamint médszertani, tematikai
programpontokat javasolni Eckhartnak. Az iras szerint Eckhart 1j, ,kiilf61don kiprébalt”
elveken nyugvo szellemtorténeti moédszert szeretne meghonositani, amit vegyit a ,pozitivis-
ta” (forrasok alapjan torténé adatgyiijtést értve alatta) torténészi alapokkal.® Malyusz
szdmos recenzenssel ellentétben részletezte is ezt az 4ltala pozitivan értékelt iranyzatot,
ezért kiilonosen fontosnak tartom megjegyzéseit. A szellemtorténet fogalménak értelmezé-
se koriil ugyanis, mint arra mér utaltam, szimos zavar meriilt fel: Eckhart egyes kritikusai
ugy vélték, 6k mar a szellemtorténeti zaszlébontas el6tt is egyfajta szellemtorténetet mi-
veltek, hiszen a magyar kozjogi géniusz torténetével foglalkoznak.®* Malyusz szerint azon-
ban nem elég egy eszmét vizsgalni a szellemtorténet miiveléséhez, hanem a torténeti kon-
textusbdl kibontott szellem alakulasét dssze kell kapesolni a gazdaségi, tirsadalmi, politikai
fejlédéssel.® Szerinte Eckhart kizjogisz ellenfeleinél az idéStlenitett nemzeti szellem kriti-
katlan vizsgélata valt a f6 problémava. Ezzel szemben a szellemtorténet egyik legfontosabb
alapja a ,pozitivista”, aprolékos részletkutatés, szemléletére pedig az érvényes, hogy a kii-
16nb6z6 korszakok vilagnézetét sajat korukbol akarja kifejteni. A vildgnézet, a lelki ténye-
z8k kutatasanal sokkal bGvebb perspektivat kinal: ,Nem ideol6gia-torténet tehat, hanem
egyszeriien maga a térténelem.”®® Modszertani fejtegetései utan Malyusz felvazolta, szerin-
te hogyan kellene a Szentkorona-tan torténetét feldolgozni. O is tigy vélte, hogy Eckhart
megallapitasai ,,éppen hogy csak stroltak a szentkorona-tan Timon-féle magyarazatat”, te-
hat nem ez alkotta tanulményénak gerincét.’” Egy késébbi tudoményos feldolgozasnak a
rendi tarsadalom fejlédésére, fogalmanak tisztazasara kell koncentralnia, mert ,kozismert,
hogy e tan, amelyet tudatosan Verbdczy fogalmazott meg, a magyar rendiség allamszemlé-
lete volt. Szerintiink az a leglényegesebb, hogy elészor az alappal, a kdzépkori magyar ren-
diséggel jojjiink tisztdba, amelynek produktuma volt a Verbdczy altal rendszerbe foglalt
tan.”®® Malyusz tigy gondolta, hogy a tan egy keresztény organikus &llamfelfogas és a kiraly
nép altal valé megvalasztasanak (egyfajta kozépkori népszuverenitas elvének) Werbdczy al-
tal valo egyesitése soran jott 16tre.5° A nemzet fenntartisara, az anarchia elkeriilésére tett
kisérletként értékelte azt, hogy a ,jozan” kbznemesség szécsoveként miikods kozépkori jog-

%2 Domanovszky Sandor: A magyar térténetirds uj ttjai. Szazadok, 65. évf. (1931) 7-8. sz. 276.

63 Malyusz: Az Eckhart-vita, 406-407.

54 A korabban idézett vélemények mellett lasd még: Molnér: Alkotmdnytérténeti illiizio-e, 57.;
Kérészy: Hiibéri eszmék és magyar jogfejlﬁdés, 8. ,Eckhart mint szellemtorténész, a nemzeti koz-
szellemet nem becsiilheti le!” Tomesényi: Uj magyar alkotmanytiorténet, 291.

% Malyusz: Az Eckhart-vita, 412—413.

66 Malyusz: Az Eckhart-vita, 414.

67 Malyusz: Az Eckhart-vita, 415.

68 Malyusz: Az Eckhart-vita, 415.

69 Malyusz: Az Eckhart-vita, 416-417.
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tudds megalkotta ezt az eszmét.” Végiil hatarozottan védelmébe vette Eckhartot a kdzjoga-
szok, politikusok és a sajté tdmadésaival szemben.

A Szazadunkban megjelent hozzaszélasok

A polgéri radikalisok rendkivill elutasitéak voltak a Homan-kétet szerzdivel szemben, Eck-
hartot viszont esetenként védelmiikbe vették és egyetértettek megallapitasaival, bAr nem
egyenl$ mértékben. Szobosi Andras Homan és Szekf(i irasait tudoménytalannak minésitet-
te a szerinte egyoldali szellemtorténeti/németes orientéacié és liberalizmus-ellenesség mi-
att. Veliik szemben Eckhart tanulményat a konyv legkiemelked8bb darabjanak nevezte
szerzjének er6teljes tirsadalomtérténeti érdeklédése miatt.” Vambéry Rusztem kiilon
cikkben foglalkozott az Eckhart elleni tAimad4sckkal, amelyeket a tudomanyos kutatdsba
erdszakosan beavatkozni akar6 hatalom szamlajéara irt és ezért természetesen elitélt.”? Hat-
vany Lajos terjedelmes irasiban mar joval kritikusabb volt.”? Szerinte a szellemtorténészek
bizonyos tekintetben modern tudomanyos eredményekre alapoznak: a torténeti segéd-
tudomanyok mellett a rokontudomanyok eredményeit is figyelembe veszik, emellett hasz-
nositjak a gazdasag- és tirsadalomtorténetet.”* Mégis multhamisitoknak és ellenségeinek
nevezte Gket, elsGsorban a liberalizmus és a polgari radikalisok (Huszadik Szdzad) térténe-
ti szerepének szerinte torz (tl negativ) beallitasaért. Eckhart irdsat is timadta, mert ~ té-
vesen — Ggy latta, hogy a torténész a magyar kozépkort szeretné idealizalni azaltal, hogy a
rabszolgaség legitimélasara vonatkozo kiralyi torvényeket és egyhazi felfogast a kor szelle-
mébdl és gazdasagi viszonyaibdl igyekezett levezetni.?

A kiilfoldi visszhangroél

A vita kiilfoldon is ismertté valt, a teljességre val6 torekvés nélkil néhany hozzaszolo véle-
ményét ismertetem. Fritz Valjavec (1909—1960) Szekfii Rakoczi-botranyahoz’® hasonlitotta
az Eckhart koriil kibontakozott polémiat, és mitoszrombol6 jellege miatt alapvetGen egyet-
értett a megtamadott szerz§ programjaval.” Timon Akos ismert osztrak ellenfele, Harold
Steinacker (1875-1965) szerint Eckhart és Szekf{i neve fémjelzi a modern magyar jogtorté-
netiras kibontakozasat, tevékenységiiket pedig jelentés elérelépésnek nevezte Timon isko-

'

70 Ez az értékelés jol illeszkedik Malyusznak a koznemesség nemzetvédd/reforméalé szerepérél vallott

atfogd elképzelésébe. ErGs: A Szekfii—Malyusz vita, 20—21.

Szobosi Andras: Modern magyar torténetirds. Szazadunk, 6. évf. (1931) 5. sz. 241-249.

72 Vambéry Rusztem: Freiheit, die ich meine. Szazadunk, 6. évf. (1931) 5. sz. 259-261.

73 Hatvany Lajos: Milthamisiték. Szazadunk, 6. évi. (1931) 7. sz. 349-370.

74 Hatvany: Milthamisiték, 353.

%5 A szellemtorténész nem veti £6] a kérdést, mert nem akar a gondolatsor végére kilyukadni, hogy

tudniillik az egyhdz a maltban és a jelenben egyarant, az evangéliumi tanitast elferditve, lehetéleg

az uralkodé osztalyok és a maga vilagi érdekeinek erkélcsi és szellemi felépitményeképp alkotta
meg kidnonjogat és hozta meg 6nkényes zsinati hatarozatait. E helyett a tudomany elétt is helytalld
igaz, bar materialista kovetkeztetés helyett Eckhardt, nem minden célzatossig nélkiil, valosaggal

kivanatossé igyekszik szimunkra tenni a kozépkort...” Hatvany: Miilthamisiték, 359-360.

A botranyrél 1asd: Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula, a tor-

ténetiré és ideolégus. Budapest, 2015. 94—140.

77 Valjavec, Fritz: Die neuen Wege der ungarischen Geschichtsschreibung. Ungarische Jahrbiicher,
Bd. 11. (1931) 427. Valjavecrél lasd: Orosz Liszlé: Tudomdny és politika. Fritz Valjavec (1909—
1960) a két vildghaboru kézétti magyar—német tudomdnypolitikai kapcsolatokban. Budapest,
2014.
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lajahoz képest, mivel szerinte Eckharték nem eréltetnek ra modern fogalmakat a kézépkor-
ra, és nem akarjak mindenéron a nyugati jogfejldéssel parhuzamba allitani a magyart.”® A
Nicolae Iorga (1871-1940) torténész dltal kiadott lap, a Neamul Romdnesc is megemléke-
zett az 1931-es vitardl, amikor Eckhart 1933-ban megjelent konyvét” ismertette. A cikk a
magyar historikus gondolataib6l leginkdbb azt ragadta ki, hogy az fontosnak tartotta a
szlav jogi hatasok kutatdsat és a cseh, lengyel jogtorténeti pairhuzamokat. Ez az ismertetés-
ben kissé atértelmezve gy jelent meg, hogy Eckhart szerint a magyar alkotmany és jog in-
tézményei cseh és lengyel, valamint ,jugoszlav” alapokon épiiltek fel.B°

A vita értelmezése

A Malyusz altal ,Eckhart-vitinak” keresztelt polémidval kapcsolatban érdemes tisztazni
egy magaban a vitiban nem kellden kifejtett kérdést. Miért iranyult a vita szinte rogton a
Szentkorona-tanra, ha egyszer Eckhart a tanulményaban alig utalt arra? A torténész azzal
védekezett, és ebben Malyusz is megerfsitette, hogy 6 érdemben nem foglalkozott és egye-
16re nem is akar foglalkozni a témaval, igy errél nem érdemes még részletekbe menden vi-
tatkozni. Ellenfelei viszont tovabbra is hangoztattik, hogy bar Eckhart val6ban nem fejte-
gette azt, érvei az &ltaluk vallott Szentkorona-tan alapjait rengetik meg. Bizonyos szem-
pontbo6l mindkét allitds arulkodik a szerzék Gssze nem egyeztethetd gondolkodasarél. A
reflektorfénybe keriilt jogtorténész valdban csak ,sdrolta” a sajat értelmezése szerinti
Szentkorona-tant, de Méalyusz és Eckhart 4llitasaval szemben a Timon-féle verziéra ez mar
egyaltalin nem volt igaz: azt ugyanis valéban alapjaiban kérd&jelezte meg aziltal, hogy
id6ben és térben Werb6czy Tripartitumanak keletkezési koriilményeihez kapesolta a tan
létrejottét, a magyar alkotmanyfejlédésrél pedig gyokeresen eltér§ képet vazolt fel.
Tomcsanyi, Molnar, Kérészy és méasok felhaborodéasa tehat nem volt véletlen: szimukra az
organikus Szentkorona-tan minden kézjogtorténet csticsa, alkotménytorténeteiket teljesen
kitéltik annak idétlen tételei, igy legyen szd az Aranybullardl, a kiralyi dekrétumokrol, or-
szaggytilésekrdl, a vérszerzddés hitelességérol, azok értelmezése elkeriilhetetleniil beletit-
koz6tt a Szentkorona-tanrél alkotott felfogasuk alapelveibe.®' Eckhart torténeti latasmodja

78 Steinacker, Harold: Jahrbuch des Wiener Ungarischen Historischen Instituts. Red. von David
Angyal unter Mitwirkg. Arpad v. Karolyi’s. I. Jahrg. Deutsche Literaturzeitung, Jg. 4. (1933) 50.
Heft. 2353-2360.

79 Eckhart Ferenc: Magyarorszdg torténete. Budapest, 1933.

»Néhany kiilon tanulményéban érintette a legfontosabb és legkomolyabb pontokat, igy kiillonosen

az 1932-ben megjelent Magyarorszag alkotmanyos és jogtorténelmére vonatkozo tanulmanyaban.

Eckhart tanar bebizonyitotta, hogy a magyar jogi élet alapjai és kiilonosen alkotményos élete nem

a magyarok bejovetelének idejébél erednek, akik nem is utdnoztak az angol jogi élet fejlGdését. El-

lenkezéleg, Eckhart allitdsa szerint a magyarok jogi és alkotmanyos intézményeik alapjait szom-

szédjaiktol, a csehektdl, lengyelekté], valamint a jugoszlavoktdl [sic!] vették at. A magyar korok
bojkottot inditottak Eckhart ellen, azonban a tudés tanar ennek dacira folytatta kutatasait.”

Eckhart Ferenc: Magyarorszdg torténete cimii konyvének romdn és horvdt ismertetése. MTA

KIK Kt Ms 5623/147. 2. A 146. jelzet a cikk romén eredetijét, mig a 147. a magyar forditast tartal-

mazza. A cikk adatai: Neamul Roménesc, 1933. junius 27. 1.

Tanulsagos erre nézve Tomesanyi alkotmanyjogi tankényvének felépitése és tartalma. O is egy

konkrét idGszakra, Luxemburgi Zsigmond idejére tette a Szentkorona-tan (a kiraly és a nemzet ko-

z6tt megosztott kozhatalom) kialakulisat. A tanban foglalt elvek ennek ellenére minden korszak-
ban valtozatlanul (legfeljebb nem a Szent Koronahoz mint tirgyhoz/szimbélumhoz rendelve) ér-
vényesiilnek. Az atruhazott kiralyi hatalom, a legfGbb hatalom népi gykerei, a kozjogi szellem va-
lamilyen médon mindig jelen van a magyar alkotménytérténelemben. Tomesanyi Moric: Magyar
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nem engedte meg ezt a korlatlan abszolutizalast, szdméra a Szentkorona-tan meghataro-
zott kériilmények kozott jott létre, de a kontextus megfelel feldolgozéisa egyelére prog-
rampont maradt.

A szellemtorténet, tarsadalomtorténet, de a 19. szazadban kialakult professzionalis tor-
ténetiras kérdései is teritékre keriiltek azzal a dilemmaval Gsszefiiggésben, hogy pontosan
miben is volt ij Eckhart ,,Gj Gitja”. Vitak ugyanis, mint lattuk, nem csak Eckhart és a (koz)-
jogaszok kozott zajlottak, magyarazatot igényelnek Kérolyi Arpad és Angyal David méod-
szertani kifogasai is. Karolyi és Angyal a rankei alapokon nyugvé professzionalizmus pozi-
cidjabol tavolsagtartassal figyelte a szellemtorténetet, és helyette az okleveles és mas forra-
sokbdl kinyert adatok gytjtésén alapulé kritikai médszert ajanlottdk a megtimadott torté-
nész figyelmébe, am ez ellentétben allt Tomesanyi Moéric és Molnar Kalman jogtérténettel
kapcsolatos szemléletével is, hiszen a két térténész Eckhartot tamogatta.?? A jogtorténet-
iras ,4j Gija”, mint arra Domanovszky, hangsulyosan pedig Malyusz is utalt, egy korabban
meggyokeresedett torténetirdi (rankei) médszertanon alapul,®s de a jogi, gazdasagi és tar-
sadalmi tényezGket is Osszefogni igyekvé irany volt. Mélyusz felhivta a figyelmet Eckhart
kezdeményezésének tarsadalom- és szellemtorténeti, a politikai eseménytorténetet és az
adatrogzitést feliilmulo jellegére, ami a kutatni kivant témakboél (a rendiség fogalma, az
egyes korok jogi és alkotméanyos eszméi, intézményei) is kovetkezett.® A Malyusszal vald
kooperaciorol, szakmai nézeteik hasonlosagarol taniskodik az ebb6l az idGb6l szarmazo le-
vélvaltasuk is, amelynek soran az Gjdonsiilt szerkeszt§ felkérte Eckhartot a Szazadokban
vald publikalasra, valamint Ernst Troeltsch és Max Weber konyveirdl kozolt bibliografiai
adatokat, igy segitve a szellemtdrténeti orientalodast.®s

kozjog, alkotmdanyjog. Budapest, 1926. 120-123., 126. 1. jegyzet. Tomcsanyinak altaldban a jogtor-
ténettel szemben is ellenérzései voltak: ,Tartézkodni kell masfeldl a kozjog miivelGjének a jogtor-
téneti modszer tlhajtasatol. A jogtorténet, mint 6nallé tudomény, nagyfontossag, de a kozjognak
mégis csak segédtudoménya, habar itt is készséggel elismerem, hogy alkotmanyunk torténeti jelle-
génél fogva e tudomanyagnak targyunkra nézve kiemelkeddbb jelentdsége van.” Uo. 6.

Szemléletes példa erre, hogy Nagy Miklos irasait Karolyi Arpad publicisztikai jellegiinek tartotta,
annak ellenére, hogy jo kapcsolatban volt vele. Karolyi Angyalnak irva tobbszor kitért Nagy
Eckhart-kritikajara: ,Nagy Miklos cikkére csak azt mondom, hogy kar volt megirni. Sok jé6 meg-
jegyzése van, de 1. publicisz[tika]-iz{i, 2. nagyon erds szaras, személyi szliras Eckhart ellen a vége,
noha Eckhart 6t nem szidta... Bizony kar, hogy az egészet nem olvasta ol El6tted.” Kérolyi Arpad
levele Angyal Davidnak 1932. januér 25-én. MTA KIK Kt Ms 801/588. [Kiemelések az eredetiben.}
»--irtam neki [Nagy Miklésnak — T. L. D.], hogy a birdlat nagy eruditiéval van megcsinélva, s igen
sok j6 megjegyzés van benne. De sokakra publicisztikai dolgozat, nem pedig jogészi, jogtorténeti
dolgozat benyomasat teszi, és hogy szerény nézetem szerint az igen éles befejezés elmaradhatott
volna. Bocsanatot kértem szinteségemért, ezt azzal indokolvan hogy erre az 6 kedves sorai batori-
tottak fol. Remélem, nem haragszik meg reAm!” Karolyi Arpad levele Angyal Davidnak 1932. feb-
ruar 3-an. MTA KIK Kt Ms 801/501. [Kiemelések az eredetiben.] A Karolyi altal emlitett szoveg-
rész valoszintileg a kovetkezd: ,Eckhart azzal a kérdéssel vezette be fejtegetéseit, vajjon nem f615s-
leges-e a jog- és alkotménytérténet tovabbi hirdetése és oktatasa. Legyen szabad e kérdésre rovi-
den felelniink nekiink is: igy, csupan rombolni, a nélkiil, hogy tjat épitenénk a régi tanitisok he-
lyébe, folosleges.” Nagy: A magyar jog- és alkotmdanytorténet, 122.

8 Lasd Eckhart kordbban idézett megjegyzéseit az ,adatokra” timaszkodo jogtorténet sziikségessé-
gérdl. .

A két vilaghabor( kozotti magyar torténetirds modernségét a politikai eseménytorténetet hattérbe
szoritd torekvés jelentette: Erés Vilmos: Modern historiogrdfia. Az jkori térténetirds egy torté-
nete. Budapest, 2015. 177-202.

8 A leveleket l4sd a Fiiggelékben.
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A torténész-céh tagjai az egymassal folytatott szakmai vitaik ellenére szorosan 6sszezar-
tak Eckhart mellett. A felhaborodott kritikusokat leginkabb az idétlen, ezért ahistorikus
kozjogi géniusz tézise alapjan lehet egy kategoridba sorolni, mivel Molnar Kalman, Nagy
Miklés vagy Polényi Dezsé érvei kozott gyakran teljesen elhalvanyultak a kiilonbségek eb-
ben a vonatkozasban. Eckhart szakmai folényét igy nemcsak a szellem- és tarsadalomtor-
ténet fijdonsagaban®® vagy eurépai nézépontjaban (ez jelenti egyrészt az eurépai irodalom-
ban val6 jartassigot, masrészt a torténeti témak eurdpai kontextusban valé kidolgozasat)
latom, hanem az id6ben valtozéra épit8 historizmus®” elényében a tértél és id6tél fiiggetlen
fogalmakkal operalé esszencializmussal szemben.38

A Fiiggelékben kozlom az emlitett levélvaltast Eckhart és Malyusz kozott. A levelek
megerdsitik a két szerzd kozos érdeklédését a jogtorténet tarsadalomtorténeti és szellem-
torténeti alapjai irant, és fontos, hosszan tart6 egylittmiikodés kezdeteirdl is arulkodnak:
Malyusznak a Szazadok koriili fesziiltségek ellenére sikeriilt Eckhartot ,megnyernie” a fo-
lyo6iratba valé publikalasnak, aki a késébbiekben rendszeresen irt oda.

86 A szellemtorténethez: Ctvrinik, Mikula$: Geschichte der Geschichtswissenschaft. Der tschechische
Historiker Zdenék Kalista und die Tradition der deutschen Geistesgeschichte. Hamburg, 2010. ;
Liebrecht, Johannes: Fritz Kern und das gute alte Recht. Geistesgeschichte als neuer Zugang fiir
die Medicvistik. Frankfurt am Main, 2016.

A historizmusrol: Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete
a német, osztrdk és magyar torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. Budapest, 2010. 29~
38.

Néhany kortars a Szamtizétt Rakéezi fogadtatasidhoz mérte az Gj jogtorténeti irdny recepcidjat,
utalva az Eckhartot ért kritikak inkabb politikai, mintsem szakmai voltara. Valjavecen kiviil Kiro-
lyinak is ez az analégia jutott eszébe. Karolyi Arpad levele Szekfii Gyulanak 1931. mércius 2-4n.
Idézi: Erés Vilmos: A masodik ,Szdmiizétt Rakéczi” vita. (Szekfii Gyula ,,Bethlen Gabor” cimii
miivének korabeli fogadtatdsa). Szazadok, 150. évf. (2016) 1. sz. 31-32. Erdemes ramutatni a Ra-
koéczi-vitanal id6ben kozelebbi parhuzamokra. A Homan szerkesztette kotet tébb szerz&jét is va-
doltak a nemzeti mult nagy személyiségeinek és ,orok értékeinek” kisebbitésével, a ,magyar nem-
zeti géniusz” elhalvanyitisaval, amit f6leg a szellemtorténetnek tulajdonitottak. Az egyhaztorté-
nész ifjabb Révész Imre esete arulkodé: 6 a szellemtorténeti szintetizaldst (amelyben szerinte a po-
litika, gazdaség, kultira stb. szférai egyenld sillyal vannak jelen) védte a kotetben kozolt tanulma-
nyara reagalé biralatokkal szemben: Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcso-
lata. In: Velkey Ferenc — Erds Vilmos (szerk.): Torténeti Tanulményok XIX. , A historiografia mii-
helyében”. Debrecen, 2011 (2012). 77-94.; Gyimesi Palma: Zovdnyi és Révész. (Kézirat.) Szekfi
Gyula neve t6bbszor (bar nem mindig) Eckhart mellett szerepelt, hiszen példaul Bajesy-Zsilinszky
Endre, Nagy Miklos, Polonyi Dezs6 mindkét torténész multfelfogasat elutasitotta, de mas okbol
Karolyi vagy Angyal is ellenvetéseket fogalmaztak meg velitk szemben. A hattérhez fontos tudni,
hogy ekkor még mindig zajlottak vitdk Szekfii Bethlen Gaborrol irt munkajarél, amelyben Eckhart

s

87

88

szdg, 264-293.; Erds: A mdsodik ,,Szamiizott Rakéezi” vita, id. mi. Eckhart felfogasardl és az al-
tala kezdeményezett j jogtorténeti irinyrol bGvebben lasd: Torg Laszlé David: ,, Tobb szellemtor-
ténetet a jogtorténetbe!” Eckhart Ferenc torekuvései a jog- és alkotmdnytérténet modernizaldsara
(1931-1941). Szazadok, megjelenés alatt.
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FUGGELEKS?

1. Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1932. februar 6-an.
MTA KIK Kt Ms 6399/279.

Kedves Baratom!

Hajnal volt szives nekem az ’Eckhart-vita’ cim{ cikket megkiildeni, melyet igen nagy érdek-
16déssel olvastam, mert tudtam, hogy tanulok beléle valamit. (Nagy Miklos cikkét a Bp
Szemle jan. szamaban®® pl. maig sem olvastam, mert kar erre az idért nézetem szerint.)
Nagyon koszoném a cikkben levé objektivitast, de azt latom, hogy bizonyos dolgok kifejté-
sének az elmaradasa — helysziike miatt — okozta a legtobb félreértést. Ehhez jarult s ez volt
a f6 oka a ’felhdborodasnak’ a kulturalis elmaradottsiag tudomanyos téren, amire Te szépen
rimutatsz.

En tényleg hosszas vonakodds utdn csak rabeszélésre irtam meg rovid cikkben azt,
aminek kifejtésére még sok munkara van szitkségem. Ami a kozépkori jog karakterét illeti,
sokban igazad van, de nagyon kérlek, ird meg nekem, hol ir Troeltsch errél a témarol, mert
én bizony oly régen olvastam munkait, hogy nem tudok ra visszaemlékezni. Max Webernél
sem idézted a helyet, s én azt nem is emlékszem, hogy valaha olvastam volna. Lekoteleznél
ennek is a kozlésével.?' Te bizonyara nemrég forgattad ezeket, mig én most tilsagosan el
vagyok mélyedve a szaktudomanyba. Hogy az 1439. nddorvalasztasi cikk nem volt a legsze-
rencsésebb példa a cikkemben, azt magam is beldtom, mert a kiralyi tanacsnak régebben is
lehetett befolydsa a nador kirdlyvalasztasidra. A megyei autonémiat azonban nem tartom
sokra a kozépkorban. Nem hiszem el, hogy a szolgabirdk a régi nemzetségi birok utodai.
Ezt semmivel sem lehet bizonyitani. Hiszen magara a 'nemzetségi birdskodasra’ sincs
semmi bizonyiték. A 'nemzetség’ a kiralysag idejében nem lehetett ‘kozjogi’ functiokkal fel-
ruhazva; nagyon valtozo, szétes6 valami volt a ‘nemzetség’; nézetem szerint ezt tilsagosan
intézményszer(inek fogtik fel régebben. Hogy ’az alispan és szolgabirak fizetést’ haztak, ezt
nem az autondémia ellen hoztam fel bizonyitékul, hanem Tomcsényi amaz allitdsaval szem-
ben, hogy a megyei tisztviselGk ‘nobile officiumot’®? viseltek. Ez mese. Itt is a M. Jogi Szem-
1ét51 kivant rovidség a félreértés forrasa részedrél.®3 Azt nem mondom én, hogy az ‘arany-
bulla a hiibéri jog kodifikacidja’, csak azt allitottam, hogy a nemesi sarkalatos kivaltsagok a
hiibérjogi felfogas hatasa alatt keletkeztek, hisz megvoltak masutt is, és honnan vehették

8 Malyusz Elemér MTA Kézirattaraban 1év6, feldolgozés alatt 4ll6 hagyatékat Soos Istvan engedélyé-
vel kezdtem kutatni, akinek ezért kGszonettel tartozom. A leveleket az § engedélyével kozlom. A
szoveg kozlésénél a modern helyesirasi szabalyokat vettem figyelembe. [Kiemelések az eredeti-
ben.]

9° Nagy: A magyar alkotmany- és jogtorténet, id. mii. A cikk szerint Eckhart 1931-es tanulmanya 1é-

nyegében Harold Steinacker 1907-ben irt Timon-kritikdjit reprodukalta, s6t még Steinackernél is

elfogultabb a magyar alkotmannyal szemben. Vo.: T6r§ Laszl6 Déavid: Eckhart Ferenc és Harold

Steinacker — rokonitasi kisérletek. Jogtorténeti Szemle, 16. évi. (2014 [2016]) 3. sz. 38—45.

Milyusz: Az Eckhart-vita, 408-409. Malyusz itt részletezte a modern és a kézépkori jogfelfogis

kozotti kiillonbségeket, mivel szerinte Eckhart csak réviden és nehezen érthetd mondatokkal tért ki

erre a problémara. Arrél, hogy miért a jelzett szerz6kre hivatkozott, 1asd a késébbi jegyzeteket.

92 Fizetés nélkiili tisztség.

93 Eckhart: A magyar alkotmanyfejlédés, id. mt.
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volna a j6 magyarok jogi felfogasukat, ha nem a hiibérjogi nyugatr6l.?4 Divéky Gjabban a
keresztesek kirdlysagai alkotmanyéanak hatasat latja az aranybullaban.®s

Amit a szentkorona-tanarol irsz, azt nagyjaban elfogadom. Marsilius Padavinus régen
iréasztalomon fekszik, s err6l a kérdésrGl most mar sokkal tobbet tudnék irni, de egyelGre
hallgatok.9® Nagyon érdekelne azonban, hogy Métyas korbeli el6adasaid megjelentek-e va-
laminé formdban, mert mar egyik miltkori cikkedbdl%7 is lattam, hogy errdl a korrdl na-
gyon alaposan vagy tajékozva, én pedig keveset tudok réla.

Jelenleg cseh és lengyel, meg angol kényveket olvasok, és szedem Gssze az anyagot a
jogtorténeti Gsszehasonlitasra. Szégyenletes az elmaradottsagunk, az mar bizonyos.

Cikkedbdl nem csinaltattam kiilén lenyomatokat, mert az én marhaimnak ez sem hasz-
nélna. Nem tehet6 fel, hogy ezek valaha is olvassanak cikked hatasa alatt valami Gjat.

Ezeket én mar nem fogom meggy6zni.

Koszonetemet ismételve melegen koszont és szives soraidat varja igaz hived

Eckhart Ferenc.

II. Mélyusz Elemér levele Eckhart Ferencnek 1932. februar 18-an.
MTA KIK Kt Ms 5616/90.

Kedves Feri Batyam!

Igen koszonom a kitiintetést, hogy ismertetésemet annyira figyelemre méltattad, hogy el is
olvastad. Oriilék, hogy objektivnek talaltad. Talin jobban védelmedre keltem volna — bar
hiszen erre nem volt sziikséged —, ha mar a megiraskor tudtam volna, hogy Héman mit te-
lefonalt Nagy Miklosnak a Bp. Sz megjelenésekor. (Errél csak Bécsben értesiiltem Angyal-
t61.)?8 Egy dolog azonban ma is teljesen érthetetlen el6ttem. Az t. i. hogy a tulajdonképpeni

94 A fentiekben Eckhart Malyusz kivetkez$ ellenvetéseire reagalt: Malyusz: Az Eckhart-vita, 410.

95 Divéky Adorjan (1930-t6l az MTA levelez§ tagja) 1931. januar 19-én tartotta akadémiai székfoglalé
elGadasat az Aranybulla eredetével kapcsolatban. Divéky Adorjan: Az Arany Bulla és a jeruzsdle-
mi kirdlysdg alkotmdnya. Budapest, 1932. Eckhart recenzidja a m{ir6l: Eckhart Ferenc: Divéky
Adorjan: Az Aranybulla és a jeruzsdlemi kiralysag alkotmdnya. Budapest, 1932. Szazadok, 67.
évf. (1933) 1~3. sz. 97—98. Divéky éllitisa szerint az Aranybulla (kiilonGsen az ellenallasi jog) ke-
letkezésénél Marczali Henrik véleményével ellentétben az aragbniai befolyas helyett a Jeruzsalemi
Kiralysag alkotmanyanak hatasa mutathaté ki. Eckhart inkabb a kézépkori egyetemes miiveltségre
vezette vissza az Aranybulla elemeit, és hangstlyozta, hogy 1étrejGttében az aragoéniai és jeruzsa-
lemi hatés épplgy szerepet jatszhatott.

96 Malyusz szerint P4dovai Marsiliusnal érdemes keresni a Szentkorona-tan egyik {6 forrasat, az al-

lam organikus felfogasanak els§ irdsos kifejtését. Malyusz: Az Eckhart-vita, 416. Eckhart ezt a ha-

tast/parhuzamot elvetette a kés6bbiekben. Feljegyzéseiben kiemelte, hogy Marsilius az 4llamot
természetes képzGdménynek tartotta, amivel jelentGsen eltért a Tripartitum szerz6déses gondolat-
korétsl. Eckhart Ferenc jogtorténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KIK Kt Ms 5623/1. Lasd a ko-
vetkezd konyvekhez irt kommentéarjait: Previté-Orton, Charles William (ed.): The Defensor Pacis
of Marsilius of Padua. Cambridge 1928.; Battaglia, Felice: Marsilio da Padova e la filosofia

politica del Medioevo. Firenze, 1928.

Valészintileg a kovetkezd tanulmanyrél van sz6: Malyusz Elemér: Az 1498. éuvi 41. térvénycikk:

tarsadalomtirténeti tanulmdany. Szazadok, 64. évi. (1930) 9-10. sz. 809—-839.

98 Nagy Miklos arrél szamolt be Angyal Davidnak, hogy Héman Balint telefonon keresztiil hosszasan
gratulalt neki a szellemtorténetrdl és az Eckhartrél irt cikkeihez. Nagy Miklés levele Angyal Da-
vidnak 1932. januar 28-an. MTA KIK Kt Ms 803/224. A torténet hitelességét nem mindenki fo-
gadta el: ,Jo6izlit nevettem azon kozléseden, hogy Héman telefonon gratullt volna Nagy Mikl6s-
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szerkeszt8, Szekfii, akinek a kedvéért irtad az egész tanulményt, nem tartotta sziikségesnek
s még kevésbé kitelességének, hogy nyilatkozzék a vitiban. Mondhatom, egyszeriien nem
értettem meg a dolgot — és erdsen ki is dbranditott —, amikor a Magyar Szemlében hidba
keresgéltem Rélad sz616 cikk vagy jegyzet utan. Anndl kiilondsebb ez, mert hiszen &6 vadi-
degenekre meg szokott neheztelni, ha vitdiban nem éllanak melléje. De hat vidéken élve
sok minden érthetetlen az ember el6tt, amit Pesten természetesnek talalna.?9

Az Ohajtott részek: Troeltsch: Ges. Schriften IV. 156-191.'°° Max Weber Wirtschafts-
geschichte, halala utan kiadva, a vége felé, ahol racionalis 4llamrol, Kinardl stb. beszél.'**
(Sajnos ez a konyve nincs meg Szegeden, igy lapot nem tudok megjel6ini.)

Matyas-korrol tartott el6adasaim nincsenek kiadva, s egyelGre kevés remény van, hogy
ismét foglalkozhatom e korral. Erdélyi Laszl6 ugyanis megkért, hogy ne adjak itt el kozép-
korrél, mert akkor 6 mirél beszéljen! igy hat most a masodik féléve barokkrdl és a felvila-
gosodasrol praelegalok.’*? Sajnos, ez a kdvetkezménye annak a gyengeségemnek, hogy 1920-
ban nem tudtam ellendllni Domanovszkyék rabeszélésének, és elhagyva Turdcot és telepii-
léstorténetet, beléptem a nemzetiségi kérdésbe s kapcsol6 részeibe. Azéta azutan hanykd-
dom jobbra és balra, bizonyara nem elényére sajat magamnak. Bar viszont gyengeségem
mentségére lehet, hogy allas nélkiil voltam, s akkor még kevesebb emberismerettel rendel-
keztem.'*3

Nem tudom, tetszik-e Neked a Szazadok Gjabb formajaban? Mint lathatod, Hajnallal
egyiitt mindent elkovetiink, hogy egyenletes objektiv hangot honositsunk meg a kritikai
részben. Munkatérsaink azonban szinte kizardlag a legfiatalabbak koéziil keriilnek ki, s a Te
kortérsaid igen sajnalatosan hidnyzanak. Mivel ez az egyoldaliisig nem lehet a folyoirat
elényére, s el§bb-utdbb bizonyos ellentétek kiélesedéséhez vezetne, még egyszer felkérlek —
amire mar élgszoban is kértelek —, nem volnal-e hajlandé jogtorténeti tanulmanyokrol,
konyvekrdl kritikdkat irni. 1932. 1. szamtdl bevezetiink kiilfoldi folydiratok mintajara

nak.” Karolyi Arpad levele Angyal Davidnak 1932. februdr 3-4n. MTA KIK Kt Ms 801/591. [Kieme-
1és az eredetiben.]

9 A Magyar Szemle Tarsasig par honappal késébb éppen Malyusz tanulmanyara hivatkozott, mint
amellyel lezart iigynek tekinti Eckhart védelmét. Lasd az 1932. aprilis elsején kelt allasfoglalast a
Magyar Szemlében: ,[A Szazadokban jelent meg] Malyusz Elemér bator és kival6 essay-je, mely —
»Az Eckhart-vita« cimen — végkép viszzautasitja [sic!] azon timadasokat, melyek Eckhart Ferenc-
nek az *Uj Utak«-ban megjelent jog- és alkotmanytorténeti tanulmanyat érték.” Magyar Szemle,
14. két. (1932) 4. sz. 446.

120 Baron, Hans (Hg.): Gesammelte Schriften von Ernst Troeltsch. Vierter Band. Aufsdtze zur Geis-
tesgeschichte und Religionssoziologie. Tiibingen, 1925. 156—191. A Malyusz altal hivatkozott ré-
szek a kozépkori keresztény természetjogi felfogasrol szdlnak, amely szerint az emberek alkotta al-
lam al van rendelve az isteni eredetii jognak. Ez Eckhart programtanulmany4nak arra az allitasa-
ra rimel, hogy a kozépkori jogfelfogis szerint a tdrvényhozas csak jogsziikségletet elégitett ki, és
nem 0j jogot alapitott. Ennek megfeleléen a torténész szerint a kozépkori jogszemléletrsl az okle-
velek sokkal tobbet elarulnak, mint a kézjogaszok kedvenc forrasai, azaz a torvények.

Hellmann, S. — Palyi, M. (Hg.): Wirtschaftsgeschichte von Max Weber. Abriss der universalen

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Zweite, unverinderte Auflage. Miinchen—~Leipzig, 1924. 289-

293. Weber itt a kapitalizmus kialakuldsival Gsszefiiggésben a modern és kdzépkori jogalkotas kii-

16nbségeit ecseteli: a kézépkori biré nem racionilisan, torvénykonyvekre épitve hozta itéletét, ha-

nem sajat jogérzékére” tamaszkodott.

102 EFlgadast tartok (Latin).

3 Malyusz Szegeden toltott idejérél: Erds: A Szekfii—Malyusz vita, 47-50.; Sods Istvan: Malyusz
Elemér és Deér Jozsef. In: Koszta Lész16 (szerk.): Deér Jozsef emlékezete. Tanulméanyok Deér Jo-
zsef (1905-1972) professzor sziiletésének centeniriumara. Szeged, 2006. 61-80.
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»Szemle” rovatot kisebb ismertetések (néhany sor, 1/2-1 oldal, s6t hosszabbak is) szamara.
Lehet itt folyéirat-cikkrél is irni, amelyet eddig nem kritizltatok. En nagyon 6riilnék, ha
minden szimba irnal ilyen ismertetéseket, pl. Zeitschr. d. Savigny-Stf'®4 stb. egy-egy maéd-
szertanilag fontos tanulményrol (ha nincs is magyar vonatkozasa). Vagy ha a nyarig meg-
kaphatnok mondjuk a Szt.-korona-tanrél késziilé cikkedet, azt is 6rommel hozndk, még
ebben az évben. Ismétlem, nagyon oriilnénk, ha Te is hozzajarulnal ahhoz, hogy a Szazadok
az az objektiv folydirat legyen, amelyben a tudomanyos igazsidgot mindenki megmond-
hatja. Ismertetési példanyt, sajnos, nem minden esetben tudunk szerezni, f6leg kiilfoldrsl
nem. Wg. Michael: Das Original der Pragm. Sank.-t'°5 kértiik, de nem adnak, minddssze
annyi kedvezményt biztositanak, hogy 7.50 M helyett 5.60 M-t kell érte fizetni. A szerkesz-
t6ség elég sok idot elfecsérel ilyenekre, kevés eredménnyel, s ezért volnék bator Téged is
kérni, hogy kiilfoldi konyvrdl akkor is irj, ha — minden jészdndékunk ellenére — példanyt
nem is adhatunk.

Engedd meg, hogy egy konkrét javaslatot is felvessek: nem irnal az emlitett ,Szemle”-
rovatba réviden 1 oldal terjedelemig Holub és Kelemen Laszl6 quertaliciumos vitajarol?*°®
Ti. pl. magam sem tudom, hogy mirdl is van sz6, kinek van igaza; Neked ezt eldonteni méar
nem keriilhet faradsagba, és volna legalabb egy hasznos, j6 ismertetésiink.

Hosszn levelemért szives elnézésedet kérve s kedvezd valaszodat el6re is kdszonve, va-
lamint a Mélt6sagos Asszonynak tiszteletteljes kézcsokjaimat jelentve, maradok

régi tisztel§, halas hived
Malyusz Elemér

IIT. Eckhart Ferenc levele Mdalyusz Elemérnek 1932. februdr 29-én.
MTA KIK Kt Ms 6399/279.

Kedves Baratom!

Folyd ho 18-an kelt szives leveledet a benne kozolt felvildgositdsokkal halasan koszénom.
Azokra, amiket az én “ligyemmel’ kapcsolatban irsz, csak azzal a megéllapitassal reflekta-
lok, hogy megtanultam azt, hogy az ember mindig csak 6nmagéiban bizhatik, és sohasem
szabad neki mésra épitnie.

Nagyon sajnilom, hogy a kézépkort6l visszavonultal, ambar az Gjkorban is sokat fogsz
bizonyara produkalni. De olyan kevesen vannak, akik kozépkori, kiilondsen a 15. szazadi
dolgokhoz hozza tudnak szélni, hogy nagyon kivinatos, hogy legalabb félszemmel tekints
tovabbra is a kozépkor felé.

A Szazadokkal szemben én egyiltaliban nem allok a passiv visszautasitas allaspontjan,
és szivesen fogok a folyo6iratszemlében kozremiikodni. A Kelemen—Holub vitarél is szive-
sen irok ismertetést Nektek.'®” A jovSben is szivesen irok Nektek jogtort. ismertetéseket.

Ami azonban a szent korona tanat illeti, azt aligha fogom megirhatni, mielétt az egész
jogtort. kézikonyvet meg nem irom, mert bizonyara megint felztdulnanak ellenem. Erre
még ma nem is tudok végleges valaszt adni.’®®

104 Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.

195 Michael, Wolfgang: Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI. Berlin, 1929.

Holub Jbzsef: A lednynegyedrél. Turul, 42. két. (1928) 106-115.; Kelemen Laszlo: A pénzen szer-
zett birtok és a leGnynegyed. (Valasz Holub Jézsef dr. biralatdara.). Turul, 43. két. (1929) 83-96.
Eckhart Ferenc: Vita a lednynegyedrél. Szazadok, 66. évf. (1932) 9—10. sz. 408—415.

A ,végleges valasz” 1941-ben késziilt el: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. Buda-
pest, 1941.
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A Pragm. sancti6 koriili tjabb irodalomba nem akarok belemészni, mert ez Turba'®®
munkéainak jabb attanulmanyozését tenné szilikségessé, amire pedig nincs id6m, és aminél
hasznosabban is tudom az idét elt6lteni.

Sok id6met veszi el, hogy a lengyel nyelvbe beledolgozzam magam. A lengyeleknek u. is
nagyon szép jogtorténeti irodalmuk van, amely nekiink, mint latom, 6sszehasonlitds szem-
pontjabol nagyon fontos.

Ha Bpestre alkalmilag feljossz, keress fel, kérlek, akar az egyetemen, akar otthon. Bizo-
nyos dolgokrdl jobb elbeszélgetni, mint irni.

Melegen koszont igaz hived
Eckhart Ferenc
A vérostorténeti akad. dijat legjobban szeretném Schoen Arnoldnak adatni, mig Doma-
novszky, ugy latom, Hazy"° felé hajlik.

LASZLO DAVID TORO

The “Eckhart Debate”: the Contemporary Reception of Ferenc Eckhart’s
Programmatic Treatise

Ferenc Eckhart’s programmatic treatise on legal history became the most controversial and
most widely debated piece in the volume edited by Balint Héman entitled A magyar tor-
ténetiras 1y utjai. The views of Eckhart, who proposed the intellectual and social historical
rewriting of legal history, were followed with great attention in the parliament, in editorials
and by the community of historians as well. In my paper, I present the contemporary reac-
tions and assess them from a historiographical viewpoint. The discourse is a good oppor-
tunity to explore the views on history of the persons participating in the debate, which also
enables us to interpret/assess Ferenc Eckhart’s legal historical program. The most im-
portant questions in the “Eckhart debate” were related to the application of the historical
perspective, the nature of the European context, the definition of intellectual history and
the relationship between social and legal history. Those lawyers, politicians and journalist
who launched the fiercest attack on Eckhart’s legal historical program (for example, Méric
Tomeséanyi, KAlman Molnar, Miklés Nagy) considered an intellectual historical reinterpre-
tation of the specifically Hungarian, and in their opinion timeless, genius of public law un-
acceptable. Looking at their arguments, it is mostly on the basis of their essentialist con-
cept of history that they can be classified into the same group. As opposed to them, the le-
gal historian who found himself in the focus of the debates was absolutely progressive with
his intellectual and social historical experimentation, in which it was Elemér Malyusz who
supported him the most. Published at the end of the paper in an appendix, their letters
from the time of the debate also attest a close professional and personal relationship be-
tween Malyusz and Eckhart.

109 Gustav Turba (1864-1935) osztrak torténész, aki Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyairél és
a két orszag alkotmanytorténeti problémairol is irt. Eckhart itt azért emliti, mert felhasznalia és vi-
tatta egyes munkait egy korabban megjelent konyvében: Eckhart Ferenc: A Habsburg—Lotharin-
giai haz csalddi torvénye. Budapest, 1929.

1o Hazy Jen6 (1892-1986) torténész, levéltaros, leginkabb Sopron varostdrténetével foglalkozott.
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