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Bar idénként jelennek meg hazankban Bi-
zanc torténelmével foglalkoz6 munkik,
mégis elmondhaté, hogy kevés valbéban 1j
szakirodalom olvashaté hajdani szomszé-
dunkr6l magyar nyelven, pedig nagyhata-
lomként a Bizanci Birodalom jelentés sze-
repet jatszott a magyar térténelemben a 10—
12. szazadban. E helyzeten kivan javitani
B. Szabdé Janos munkija, amely bizinci—
magyar haborak torténetét veszi sorra Sa-
lamon kiraly uralkodésat6l (1063-1074) II.
Andréas uralmaig (1205-1235). A mi szerz6-
je jol ismert mind a torténész szakma, mind
a széles nagykozonség el6tt. Szamos torté-
neti és hadtorténeti tanulményt, valamint
monografiat irt a kézépkori Magyarorszag-
rél, de a bizanci-magyar konfliktusok tor-
ténete sem idegen teriilet szimadra.! B. Sza-
bé Janos korabbi, Somogyi Gyézével kozo-
sen jegyzett miivéhez hasonléan e konyvé-
ben is szerzGtarsat kért fel a ,,Fegyverzet és
felszerelés a magyar—bizanci héborikban”
cimi fejezet és néhany keretszéveg megira-
sara Boldog Zoltin személyében.2

A bizdnci—magyar kapcsolatokat eddig
olyan neves torténészek munkaibél ismer-
hettik meg, mint Moravcsik Gyula, Ka-
pitanffy Istvan és Makk Ferenc. A jelen k-
tet az 6 munkaikat kivinja 0j megvilagitas-

1 Elég itt csak két nagysikerti kdnyvére utalni:
B. Szabd Jéinos: A mohdcsi csata. (Tudo-
manytar) Budapest, 2006.; ud: A tatdrjdrdas.
A mongol héditas és Magyarorszag. (Tudo-
manytar) Budapest, 2007.

2 B. Szabd Jinos — Somogyi Gydz8: Elfeledett
haboriuk. Magyar-bizanci harcok a X-XII.
szdzadban. Budapest, 1999.

ba helyezni, elsésorban a hadtorténeti vo-
natkozasokat kiemelve.3 A szerz6paros tu-
datosan a nagyk6zonség szamaéra is élvezhe-
t6 ismeretterjeszt6 mivet irt, a legijabb ha-
zai és kilfdldi tudoméanyos eredményeket
felhasznalva. Az ismeretterjeszt§ jelleg fel-
ismerhet§ a kotet stilusaban, egyszerd, j6l
kovethetd szerkezetében és a viszonylag
szik tudoményos apparatusaban.

B. Szab6 a bevezet§ utan a bizanci-
magyar viszony korai torténetére és Magyar-
orszag geopolitikai helyzetének bemutatisa-
ra tér ra egészen Orseold Péter uralkodasaig
(1038-1041, 1044-1046). A fejezet egyik 16
gondolata az, hogy a fiatal Magyar Kiralysag
két nagyhatalom ko6zé ékelddve volt kényte-
len alakitani politikajat. Nem egyszertien
arrdl volt sz6, hogy a magyar uralkodéknak
két szomszédos allam kozvetleniil fenyegetd
hatalmi — akar tényleges hodité — torekvé-
seit kellett elharitaniuk. A helyzetet ugyanis
még bonyolultabba tette a két nagyhatalom
kozvetlen {itk6zGzonaja Italidban. A félszi-
geten kialakult érdekellentétek valtozékony
kapcsolatot sziiltek a bizinci és a német—
romai uralkodok kozott, amelyben a csasza-
ri cim feletti szimbolikus vita csak olaj volt a
tlzre. A két nagyhatalom viszalyaiban pedig
Magyarorszagnak fokozottan elévigyazatos
kiilpolitikat kellett folytatnia. Nagyon j6 ot-
letnek tartom, hogy analdgiaként B. Szabd
Janos a koztudatban jobban rogziilt 16—17.
szazadi politikai helyzetet is megemliti,
amikor a magyar politikai er6knek a Habs-

3 Moravesik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg.
Budapest, 1953.; Kapitanffy Istvan: Hun-
garobyzantina: Bizanc és a gorogség kozép-
kori magyarorszagi forrasokban. Budapest,
2002.; Makk Ferenc: Magyar-bizanci kap-
csolatok a XII. szdzadban. Szeged, 1977.; ué:
The Arpads and the Comneni. Political rela-
tions between Hungary and Byzantium in
the 12th century. Budapest, 1989.
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burgok és az Oszman Birodalom kézé szo-
rulva kellett kényszerpdlyan tartani politi-
kajukat (nem feledkezve meg azonban az
orszdg mozgastere mértékében megmutat-
koz6 kiilonbségekrol). Ezzel egyiitt a miben
tobbszor emlitésre kerlil ama tanulsigos
tény, hogy az Oszméan Birodalom tébb te-
kintetben — tobbek kozott nem egyszeriien a
geopolitikai helyzet, hanem a geopolitika
iranyitasa szempontjabol is — Bizanc 6roko-
se volt. E szorult helyzetbe Magyarorszag
elészor a 11. szazad elején keriilt, amikor a
Bizanci Birodalom hosszi idére bekebelezte
Bulgariat, amit a szerzd is kiemel.

Ezt koveti harom fejezet, amely t6bbé-
kevésbé elkiilonithet6 tematikai egységet
képez. Az els6 a bizidnci-magyar haboruk
foldrajzi vonatkozasaival foglalkozik, s B.
Szabb Janos két fontos tényezére hivia fel a
figyelmet. Az egyik jelenség az volt, hogy
Konstantinapoly a szlav lakossiag makacs el-
lenallasa folytan nem tudta egészében paci-
fikalni a meghoditott balkini teriileteket,
valédi fennhatésagot csak a fontos utak
mentén tudott kialakitani az erdditett tele-
piilések feliigyeletével. Ezért a dunai hatar-
szakasz védelme rendkiviili fontossaggal
birt a hatorszag sebezhetdsége miatt. Az Al-
fold védelme érdekében Magyarorszag sza-
mara hasonléan kivételes jelentségiiek vol-
tak a déli hatdr menti varak. Igy a két orszag
kozott idénként meghjulé fegyveres Ossze-
tlizések alapvetGen a korszak Eurépijira
jellemzé varhaboriikbél allt, és a nyilt iitks-
zetek meglehet@sen ritkak voltak.

Ezut4n kovetkezik két fejezet, amelyek a
magyar, illetve a bizdnci hadsereg szervezeti
felépitését, taktikjat és — kisebb mértékben
— felszerelését mutatjak be. E téméban igen
otthonosan mozog B. Szabd, hiszen korabbi
kutatasai soran mindkét (de inkabb a ma-
gyar) fél haderejének szamos kérdésével
foglalkozott. FeltiinG, hogy a konyvben tar-
gyalt korszakban bizonyos téren igen kis kii-
16nbségek mutatkoztak a két haderd kozott:
az {j dominélt mind a bizadnciaknal, mind a
magyaroknal, s mindkét oldalon nyugati
zsoldosok alkottdk a nehézlovassag gerin-

cét. A kiilonbségek csokkenését egyrészt a
magyar hadsereg bizonyos mértéki ,nyuga-
tosodasaban”, masrészt a bizanci haderd
themdkra és tagmakra épiil6 szervezetének
leépiilésében kell keresniink, ahogy ezt B.
Szab6 Janos be is mutatja. Eltéréseket
tobbnyire a taktika terén figyelhetiink meg,
hiszen a magyar hadsereg inkabb a nehéz-
lovassag vezette centrum tobb hullimbél al-
16 tAimadéasait alkalmazta a bizanciak tago-
zott, elsGsorban a megerdsitett szarnyak
mangvereire  hagyatkozé6  hadrendjével
szemben. Erdekes tény, hogy a forrasok
alapjan a Magyar Kiralysag nemcsak mére-
téhez, hanem a régi6 hatalmaihoz képest is
tekintélyes haderdével rendelkezett, mikoz-
ben a Bizanci Birodalom folyton emberhi-
annyal kiizdott. Szintén fontos, a bizdnci-
magyar habor(kat meghatarozé fejlemény
volt, hogy egyik fél sem idegenkedett az ost-
romoktoél, s6t a bizanciak inkabb a varhabo-
ruktol reméltek sikereket erételjes diplomé-
ciai tevékenységiik mellett.

Az ezt kovetd nyolc fejezetben B. Szabd
Janos kronologikus rendben ismerteti a két
hatalom kozti konfliktusok torténetét. Az
egyes habordk, hadjaratok leirdsa kozben
djra emlitésre keriilnek a kordbban mar
targyalt elemek: a varostromok dominanci-
4ja, a foldrajzi vonatkozasok, a szembenall
haderék jellege, illetve az alkalmazott stra-
tégidk és taktikdk. Igen jol kirajzolodik
ezekben a fejezetekben a bizanci-magyar
habortk politikai és nemzetkozi hattere. B.
Szabé val6jdban nem is hattérként kezeli a
geopolitikai kontextust, ami leginkidbb ab-
ban mutatkozik meg, hogy a két dllam nem-
zetkdzi helyzetét bonyolultsagédnak megfele-
16 részletességgel mutatja be (ez legtisztab-
ban taldn a II. Géza és 1. Manuél haboruirél
52016 fejezetben domborodik ki).

A bizanci—~magyar héaboruk kronologi-
kus attekintése utan kovetkezik Boldog Zol-
tan tanulmanya a bizanci és magyar seregek
felszerelésérdl, ruhézatarél. Boldog elemzé-
sébdl az a kép rajzolédik ki, hogy a bizanci-
ak felszerelésérgl egyértelmiien szélesebb
forrasbéazissal és tobb adattal rendelkeziink,
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mig a magyar félnél sok a fehér folt és a fel-
tételezés (a szerz6 tobbszor analdgiak hasz-
nélatara kényszeriil). Erdekes, hogy B. Sza-
bo fejezetei alapjan a 12. szdzadi bizanci-
magyar konfliktusokban nagyon hasonlé
felszereltséggel bir6 seregek csaptak ossze,
mikozben Boldog tanulmanya szerint nem
volt jelent8s kulturélis interakcié a két fél
kozott a fegyverek és egyéb felszerelések te-
kintetében: a hasonl6sagok jorészt az azo-
nos kiilsé — keleti és nyugati — hatasoknak
koszonhetd.

Boldog Zoltan tanulmanyaval kapcso-
latban érdemes néhany sz6 erejéig vissza-
térni a ml szerkezeti felépitéséhez. Véle-
ményem szerint e tanulmany tematikailag
er8sen kot6dik B. Szabé Janos azon korai
fejezeteihez, amelyek a bizanci és a magyar
hadseregek szervezetérdl szélnak. Ilyen te-
matikai ,ugralast” nyilvinvaléan azzal lehe-
tett volna elkeriilni, ha Boldog irasat koz-
vetleniil a haderdk leirasa mellé-mégé szer-
kesztették volna. Minden bizonnyal azért all
jelenlegi helyén a hadseregek felszerelésérél
sz016 rész, hogy jobban elkiiloniiljon B. Sza-
b6 érvelésétdl — 4m ez az elv nem érvénye-
siil teljesen, mivel B. Szab6 utészava csak
Boldog Zoltan tanulmanya utan kovetkezik.
Talan az lett volna a legjobb megoldas, ha a
tanulméany egyfajta fiiggelékként az utbszé
mogé keriilt volna. Ez azonban csak részlet-
kérdés, mert alapvetéen jol felépitett mun-
karél van sz6, amely jol és érthetéen mutat-
ja be torténelmiink egy fontos és kevésbé
ismert részét.

A kovetkezOkben néhidny észrevételt
fliznék a koényv tartalmi részéhez. A ,Nagy
két csaszar birodalma kozott” cimi fejezet-
ben, a 22. oldalon a szerz II. Basileios
(976—1025) ,kevésbé ratermett” utédaira,
az udvari elit és a katonai arisztokracia vi-
szalyara, illetve a csdszari udvar 4j békepo-
litik4jara vezeti vissza a Bizanci Birodalom
kiilpolitikai passzivitisit. A Bizanc hatal-
maéanak 11. szazadi valsagarol szolo részletes
elemzés hidnyat nem kérhetjiik szdmon B.
Szabé Janoson, mégis a fenti magyarazat
tilzottan leegyszertisit6. Pedig a mil egyéb

részeiben eldkeriilnek azok a tényezdk,
amelyek hozzdjarultak a birodalom kiilpoli-
tikai aktivitisdnak visszaeséséhez. A szerzé
egy bekezdéssel késébb, még ugyanazon az
oldalon megemliti az allam fiskalis problé-
mait, am ennek nem szentel kellen nagy
hangstlyt, mikézben ez a korszak egyik leg-
fébb problémajat jelentette a bizanci kor-
manyzat szamara. 11. Basileios arannyal teli
rejtett kincstarair6l legenddk maradtak
fenn, de val6szinfibb, hogy a tébb évtizednyi
aktiv kiilpolitika és megannyi habort nem
hagyta jo6 allapotban a kincstart. Persze az is
gondot okozott, hogy az utédok nem igazan
tudtak visszafogni a koltségeket.4

A miiben sz6 esik tovabba a késdbbi ter-
jeszkedésekrél, de nem nyert kell6 hang-
silyt, hogy I1. Basileios halaldval nem alltak
le a hoditasok, csak lassultak. III. Rémanos
(1028-1034) Aleppo meghdditasara indi-
tott egy szerencsétlen kimenetelii hadjara-
tot, de Edessa még az § uralma alatt vissza-
keriilt a birodalomhoz. Utdda, IV. Michaél
(1034-1041) idején pedig Szicilia keleti
partjat sikeriilt rovid idére fennhatosig ala
vonni. A Maked6n-kor hoédité id6szaka
ténylegesen csak Ani 1045. évi elfoglalasa-
val ért véget. Ez utan par évvel a keleti ha-
tart mar silyos tamadasok érték a szeldzsuk
torokok fel6l, ami komoly kihivast jelentett
a hadsereg szamadra. Italidban a longobéard
nemesség allando lazongasai, a megbizha-
tatlan longobard hercegségek, Georgios
Maniakés lazadasa és vele egyiitt az ide
rendelt csapatok elvesztése (1043), majd a
normannok okoztak komoly problémat,
amely végiil az itteni fennhatésag teljes el-
vesztésével jart 1071-re.

A birodalom katonai potencialjat bemu-
tat6 fejezetben emlitésre keriil a tilterjesz-
kedés problémaja, amely abbdl fakadt, hogy
Bizanc expanziv politik4javal bekebelezte a
potencilis iitk6zGallamokat, innentdl fogva

4 Angold, Michael: Belle époque or crisis?
(1025-1118). In: Shepard, Jonathan (ed.):
The Cambridge History of Byzantium. Camb-
ridge, 2008. 583-626., 590—598.
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a kiils6 tAimadasok kozvetleniil a birodalmat
érték. (62. old.) Ez teljesen logikus kovet-
keztetés a kutatok részérdl, és jol illik a
szovegkontextusba, amelyben B. Szabd leir-
ja a themdkra és tagmdkra épiilé bizanci
hadszervezet leépiilését és a tobbfrontos
védekezésre kényszeriil§ birodalom meg-
roppanasat. Am ellentmondasba keriil a 22.
oldalon mondottakkal, amelyek szerint a bi-
zanci hoditasokat az uralkoddk inkompe-
tenciaja és bels6 politikai ellentétek akasz-
tottak meg.

I1. Basileios és utddai kiilpolitikai telje-
sitményének Gsszevetésénél gyakran megfe-
ledkeznek arrél — és sajnos B. Szabd sem
utal rd —, hogy a Bolgar6loként ismert csé-
szar wralkodasa — a balkani teriileteken
folytatott lenyiigoz6 sikerei mellett — kele-
ten nem elhanyagolhat6 teriiletvesztésekkel
jart, amelyek koziil a legsilyosabb egyér-
telmiien Edessa eleste volt. E csorbat utodai
koszoriilték ki, vagy legalabbis prébaltak
kikoszoriilni. Michael Angold nem gy6zi
hangsalyozni, milyen erdfeszitéseket tettek
I1. Basileios ut6dai, hogy megoldjak a biro-
dalom problémait, hangstlyozva, hogy Bol-
garol§ idején Bizancnak sokkal kedvez&bb
kiilpolitikai kérnyezete volt.5 IX. Konstan-
tinos (1042-1055) komoly diploméciai 1é-
pésekkel probalt fellépni a normannok tér-
nyerésével szemben, ami a silyos veresé-
geknek (tobbek kozott 1053-ban a szovetsé-
ges papai erék civitatei kudarcanak) ko-
szonhetGen teljesen eredménytelen maradt.
Erdemes még mas szemszogbdl is elemezni
a mar emlitett tilterjeszkedés kérdését,
ugyanis egyértelmi, hogy Bizanc nem tudta
minden hdditott teriiletét pacifiklni. B.
Szab is felhivja az olvasé figyelmét a Bal-
kan-félsziget északi részének — a bizanci
fennhat6sig egész korszakara jellemz§ -
kaotikus allapotara. Am ez az § értelmezé-
sében megmaradt pusztin a bizénci—
magyar haborik jellegét befolyisold ténye-
z6nek, és nem figyelt fel a bizanci kiilpoliti-
ka valtozasaban bet6ltott szerepére. Ugyan-

5 Angold: Belle époque or crisis, 583—-626.

is bizonytalan teriileteken keresztiil nem le-
hetett sikeres hoditast végezni, és a gyakori
lazadasok komolyan lefoglaltak a kormany-
zatot és a hadsereget.

A 11. szdzadi udvari elit és a katonai
arisztokricia viszonya is Osszetettebb a
szerz6 altal megrajzoltnal. A kutatok kozott
régota kedvelt felosztés az arisztokracia civil
és katonai csoportjainak megkiilonbozteté-
se, am az utobbi évtizedek kutatisai ramu-
tattak arra, hogy e kettéosztis alatt nem
szabad egyértelmlien politikai szembenal-
last feltételezni. Mar Alexander Kazhdan
kimutatta, hogy a két csoport kozétt gyakori
volt az atmenet, és bonyolult rokoni hal6za-
tok alakultak ki.6 John Haldon szerint pedig
a korszakban csak rovid életii politikai sz6-
vetségek alakultak ki a mindig véltozd poli-
tikai érdekek mentén. A civilek és katondk
korabeli forrasokban olvashat6 szembealli-
tasa valgjaban csupin egy egészen rovid
id&szak allapotat tiitkrozte.”7 A 11. szazadi po-
litikai 6sszefonodasok végiil a Komnénosok
rokonsiganak uralmahoz (1081-1185), az
ugynevezett kiterjesztett csalddi korméany-
zathoz vezetett, amely alapvetéen katonai
jelleget Oltott, mégis nem egy civil arisztok-
rata csalad tagozodott be az Gj dinasztia ko-
ré szervez6dé hatalmi korbe. E fejlemény
alapjaiban valtoztatta meg a 12. szazadra az
arisztokracia viszonyait.8

A bizénci gorog kifejezések atirasarol
érdemes még néhany szoét ejteni. Az elsé
szembeszoké jelenség az, hogy a két szerzd
nem egyeztette a gordg szavak atirasanak
moédjat. Mig B. Szab6 egyértelmiien az aka-
démiai atirast alkalmazta, addig Boldog a

6 Kazhdan, Alexander — Wharton Epstein,
Ann: Change in Byzantine Culture in the
Eleventh and Twelfth Centuries. Berkeley —
Los Angeles — London, 1985. 69.

7 Haldon, John: Social Elites, Wealth, and
Power. In: ub {ed.): A Social History of By-
zantium. Malden (Massachusetts) — Oxford,
2009. 168-211., 185.

8 Magdalino, Paul: The Empire of Manuel I
Komnenos, 1143-1180. Cambridge, 1993.
180-227.
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tudomanyos atiras szerint jart el. Erdemes
lett volna ezt 6sszehangolni, hogy a kinyv
egységes arculata e téren se sériiljon. Emel-
lett nem mindig kovetkezetes, hogy a kifeje-
zéseket a klasszikus attikai (valojaban eras-
musi) vagy a kozépgorog (esetleg Gjgorog)
kiejtés szerint irjak at. J6 példa erre, hogy
Boldog az egyik szélfegyvert menavlionnak
hivja (216. old.), de kézben az arrél elneve-
zett katonai egységet menautoloinak nevezi
a kovetkezé oldalon — nem mellesleg az
utébbi elirds, mert menaulotoi a helyes
alak. A megoldas menaulion—menaulotoi
vagy menavlion—-menavloti (esetleg me-
navlotii a 11. szizad el6tt) atirasok lenné-
nek, de a konyv jelentGs részében az eras-
musi kiejtést kovetik, ezért az el6bbi paros
lett volna a jobb megoldas.

A Bizénci Birodalom akkori kozgbrog
elnevezését B. Szabd a Rhémdnia alakban
irta at latin betiikkel (14. és 48. old.), amit
én nem tartok szerencsésnek. Bar a gorog-
ben sokiig a maganhangzék dontd része le-
hetett rovid és hosszi is, atirasnal rendsze-
rint csak azokat a hangokat jel6lik hosszi
maganhangzdval, amelyek kiilon betit kap-
tak a gorog dbécében, jelesiil az étarol és az
Omegarodl van sz6. Ezért a Rhémania alak-
ban lett volna érdemes atirni a birodalom
nevét. A bizanci kifejezéseket hasznélé ma-
gyar kutatok szdmara kilon problémat je-
lenthet, ha olyan szakirodalombél kélcso-
noznek gorog terminus technicusokat, ame-
lyek nem hasznalnak ékezeteket. Vélemé-
nyem szerint B. Szab6é Janos is szembesiilt
ezzel a nehézséggel, amikor konyvében

Phrangokhorionnak nevezte a Phrangokho-
rion tartomdanyt. (140. old.) FeltételezhetG-
en figyelmetlenség okozta azt, hogy a ha-
zankban leginkabb Drindpolyként ismert
varos Adrianopoliszként szerepel a 72. olda-
lon, mig a kovetkez6 oldalon az Adrianu-
polisz alak tlinik fel; mellesleg az utobbi
tiikrozi jobban a korabeli bizanci elnevezést.
Mindezek azonban csak apré hibak, és nem
érintik a munka jelentGségét.

Az ismertet§ elején mar utaltam ra,
hogy a konyv lathatban szélesebb olvasoké-
zonségnek késziilt, és alapvetSen ismeret-
terjeszt§ munkanak szantak a szerzék. Jol
lathato ez a f8szovegekbe elhelyezett sz6-
vegdobozok gyakori hasznilatibdl is, ami
kifejezetten e miifaj sajatossaga. A megol-
dast jo otletnek tartom, hiszen igy a f6sz6-
veg gondolatmenetébe nem ill§, de érdekes
és nem kevésbé fontos témak keriilnek be-
mutatasra anélkiil, hogy a narriciot tilzot-
tan bonyolitanik. Egy a széles olvas6é ko-
zOnség szamara is érthetd, élvezetes és hi-
anypotld olvasmany késziilt egy kevésbé is-
mert témardl. Kiilon kiemelendd, hogy a két
szerz6 a nemzetkozi tudoményos kutatiasok
legut6bbi évtizedeinek eredményeire is ta-
maszkodott munkaja soran, és ezen keresz-
tiil immar magyar nyelven is — még ha koz-
vetetten és szlirve — hozzafériink a torténeti
kutatas legijabb eredményeihez a sokak ér-
deklédésére szamithat6é kényvben.
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