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PAPP SANDOR

A pozsarevaci békekotés és a magyarok:

A pozsarevaci béke a magyar torténetiras szamara azt jelenti, hogy kozel két évszazad utan
helyreallt a torténelmi Magyar Kiralysag teriileti integritasa. A habor kitorésekor, de még
a targyalasok soran is felmeriilt egy masik lehetGség is, amit ugyan sem a politikai akarat,
sem pedig a katonai helyzet nem tamasztott al4, tudni illik az, hogy a legut6bbi Habsburg-
ellenes felkelés vezetdje, I1. Rdkoczi Ferenc mind katonai iton, mind pedig a béketargyalas
soradn megprobalja visszaszerezni 6sei orokségét, Erdélyt. Ebben a torekvésében tdmogato-
ra talalt az Oszman Birodalomban.

Rékoczi fejedelem emlékiratai (Vallomasok) mellett a témara vonatkozoan altalaban a
német, velencei és kiemelten a francia forrasanyagot szokas hasznélni, mig oszmén forras-
ként elsGsorban a birodalom torténetir6janak, Rasid (Rasid) Efendinek a munkajat idézik.
A jelen tanulmany ezt a forrasbéazist egy Gj, eddig egyaltalan nem hasznélt kézirattal kivan-
ja kiegésziteni. A vizsgélt forras egy levélgytijtemény (insa), amelyet két példanyban &riz-
nek Isztambulban, az egyiket a Nuruosmaniye Konyvtarban (Nuruosmaniye Kiitliiphanesi),
a méasikat pedig a Topkapi Szeraj Mizeum Konyvtaraban (Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiipha-
nesi).! A két kotet tartalmilag azonos, keletkezésiiket a 18. szazad kozepére teszem. Mind-
kettd tartalmazza a béketargyalasok alatti torok levelezést, a Portardl a kiilfoldi koveteknek
és mediatoroknak szdl6 leveleket, a torok kiildottség Edirnébe, a szultan akkori székhelyére
kiildott jelentéseit, majd pedig a hatarkijelol6 bizottsag levelezését. A kotetben hat Rako-
czihoz kothet6 dokumentum taldlhatd: kett6t neki kiildtek, a tobbi négy pedig a sajat me-
morandumainak torok forditasa (takrir). A két kéziratos kotet kozotti kiilonbség az, hogy a
témank szempontjabol elsédleges okmanyok egy részét — amelyeket Rakoczi Ferenc irt
vagy amelyeket neki kiildtek — valaki a Nuruosmaniye-féle kotetbdl kivagta. Szerencsére a
Szeraj konyvtaraban talalhato példany teljes, igy hat olyan dokumentummal rendelkeziink,
amelyek bemutatjak Rakoczi fejedelem diplomaciai 1épéseit a béketargyalasok idején.>

Az 1716—1718 kozott kialakult Habsburg—oszméan konfliktusba a fegyverletétellel (1711)
végz6d6 magyar szabadsagharc utan Magyarorszagrol elmenekiilt emigracié bele akart

Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujkori Ma-
gyar Torténeti Tanszéke, MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoportja munkéjanak a keretében ké-
sziilt. A kutatast az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tdmogatta 20391-3/2018/FEKUSTRAT.

Mecmua ve sulhname ve fermanlar. Nuruosmaniye Kiitiiphanesi (istapbul), Nr. 4895.; Suret-i
mukatib ba musulaha-i Nemce. Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi (Istanbul, a tovabbiakban:
TSMK) Revan Nr. 1946.

Nuruosmaniyye Kiitiiphanesi Nr. 4895. fol. 33., 35., 40., 91., 93—94. A kétetb8l a 30—44. és a 91—
90. foliok hidnyoznak. Hogy mi lett veliik, arra 14sd: Papp Sandor: Mekkora értéket képuiseltek a
Rakéczi-okmanyok Konstantindpolyban a 20. szazad elején? Oszman levéltarak megnyitasara
vonatkozo kutatdstorténeti adatok. In: Dobrovits Mihéaly (szerk.): A segit§ kéznek ez a mesterfo-
gésa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia 2010. Dunaszerdahely, 2011. 270-298.; TSMK Re-
van Nr. 1946. 84r-85r, 85r—-86v, 106r—1111, 142V—144V, 144V—145V, 193r—194V.
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Tanulmanyok Papp Sandor

avatkozni. A lengyelorszagi, franciaorszagi és oszman teriileten él6 magyarok mar azel6tt
szervezkedni kezdtek, miel6tt I1. R4kdczi Ferenc fejedelem Franciaorszagbol elindult volna
az Oszman Birodalomba.? Ennek keretében zajlott az utols6 krimi tatar betorés Erdélybe,
amely eredetileg a magyar menekiiltekkel k6zds katonai akcioként indult, és végiil teljes ta-
tar vereséggel zarult. Konstantinapolyban mar 1717 marciusaban olyan hirek terjedtek,
hogy a tatarok vagy Erdélyen, vagy Lengyelorszagon keresztiil akarnak betérni Fels6-
Magyarorszagra.®

A fejedelem a vereségét kovetGen Lengyelorszagban élt emigracioban (1712), de méar in-
nen arra késziilt, hogy az Oszmén Birodalom segitségével Gjra kezdje a Habsburg-ellenes
felkelést. A magyar belhdboru idején Konstantindpolyban tevékenykedd agensét, Papai Ja-
nost 1712 nyaran ismét az Oszmén Birodalom teriiletére kiildte. Ekkor sem a francia allan-
do portai kévet, Des Alleur méarki (Pierre Puchot, Marquis des Alleurs) részérél, sem a Por-
ta részérél nem kapott timogatast.’ Egy évvel késdbb, 1713-ban Franciaorszagba koltozott,
ahol XIV. Lajos, a Napkiraly udvaranak arnyékaban élte vallasos életét.”

XIV. Lajos halala (1715. szeptember 1.) utan a francia kiilpolitikaban nagy valtozas tor-
tént. A kiiliigyek felelGse, Jean-Baptiste Colbert, Marquis de Torcy (1665—1746) képes volt
biztositani, hogy a Napkiraly unokéja, Philippe d’Anjou (V. Fiilop) (1700—1746) 6rokolje a
spanyol tront. VI. Karoly csiszarnak (1711—1740) pedig az utolsé csapatait is vissza kellett
vonnia a Hispaniai-félszigetr6l (utrechti békék: 1613. aprilis 11. és jalius 23.). Ezzel az el-
lenségeskedés még nem sziint meg a két nagyhatalom kozott. A rastatti békében (1714.
maércius 6.) kimondtak, hogy a csaszar elnyerte a spanyolok korabbi birtokainak nagy ré-
szét és Belgiumot. Ezen a targyaldson meriilt fel II. Rakoczi Ferenc ligye és egyben az erdé-
lyi fejedelemség visszadllitisanak kérdése, amit eleinte a francia diplomacia felkarolt. Sa-
voyai Eugén herceg azonban kérlelhetetlen volt Rdkdczival szemben, a Habsburg-haz pedig
mint a Magyar Kiralysag 6rokos ura ragaszkodott a kozépkori magyar allam teriiletének in-
tegritdsahoz, csak fegyveres erd késztethette az Erdélyrdl vald lemondasra.

XIV. Lajos halala utan II. Rakoczi Ferenc visszavonult a parizsi udvari élettdl, grosbois-
i hazaban élt a kamalduli szerzetesek kolostora mellett. A visszavonultsdg azonban nem je-
lentett teljes szakitist a politikai élettel. Sejteni lehetett, hogy a Habsburg Monarchia és a
Porta kozott ismét kitor a habort. Az oszméanok 1716-ban tdmadast inditottak a karlocai
békekotéskor Velence uralma ala keriilt teriiletek, mint példaul Morea visszaszerzése érde-
kében, amely 1épést tgy is fel lehetett fogni, mint a karlocai békeszerz6dés megsértését. Az
oszman érvrendszer szerint a habort csak a két harcol6 felet érintette, és az eurdpai hatal-
maknak nem volt alapjuk a beavatkozasra, hiszen a békét 1699-ben ugyan egy idében és
egy helyen, de kiilon-kiilon kotétte meg velitk a Habsburg Monarchia, Velence, Lengyelor-

w

Kopeczi Béla: A bujdosé Rdakéczi. Budapest, 1991. 260—263.; Karacson Imre: A Rdkéczi-
emigraczio torok okmanyai. 1717-1803. Budapest, 1911. 16.
Obetko DezsG: Az 1717-1 tatdrbetorés. Hadtorténelmi kozlemények, 42. évi. (1941) 193—210.

Edward Wortley Montagu jelentése. Pera, 1717. marcius 19(?). A datum napjanal az irat szakadt.
The National Archives (London, a tovabbiakban: TNA), Public Record Office (a tovabbiakban:
PRO), SP97-24. 240.

Thaly Kalman: Archivum Rakéczianum. 1/7. kot. Budapest, 1878. 180., 191.; Hurmuzaki, Eudoxiu
de: Documente privitére la Istoria Romanilor. Suppl. 1/1. kot. (1518-1780) Bucuresci, 1886. 412.;
Angyal David: Adalékok II. RGkoczi Ferencz torokorszagi bujdosasa torténetéhez. Francia levél-
tari kozleményekkel. Budapest, 1905. 3.

Papp Sandor: II. Rdkéczi Ferenc és az Erdélyi Fejedelemség a pozsarevaci békekotés utan. In:
Koénya Péter (szerk.): Doba Kuruckych Bojov. Kuruc kiizdelmek kora. Presov, 2014. 57—-71.
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szag és Oroszorszag. Bécsben azonban ezeket az ligyeket masképpen lattak, és a torok fe-
nyegetésre ellencsapassal valaszoltak.®

Rakoéczi 1715-ben ismét Papai Janost, kordbbi kipréobalt emberét inditotta diplomaciai
kiildetésre. Eredetileg a havasalfoldi vajdat, Stefan Cantacuzin6t (II. Istvan, 1714—1715)
kellett volna felkeresnie, hogy & 1épjen fel kozvetit6ként a Porta és Rakoczi kozott. Mivel
kideriilt, hogy Cantacuzino a Habsburg Monarchiaval jo kapcsolatot apolt, Papai meg sem
merte emliteni neki a tervet. A vajdat azonban hamarosan levaltottak, és a helyére egy ma-
sik fanari6ta, Nicholas Mavrocordatos (Nikolae Mavrocordat, II. Miklés) keriilt (1715—
1716), akit a torok forrasokban ,Iskerletzdde Nikola” néven emlegetnek. A romén torténeti
kronologia szerint Mavrocordatos 1715 decemberében keriilt hatalomra, tehat ekkoriban
kellett Papainak is beterjeszteni a javaslatait.® Az Gj vajda segitségével Papai a hotini pasa
elé jutott, ugyanakkor a Porta felszdlitotta Mavrocordatost, hogy értesitse a fejleményekr6l
a Lengyelorszagban bujdos6 kuruc tdbornokokat is. Papai maga mellé vette a Havasalfl-
don tartézkodo régi ismerdsét, a Thokoly idejétdl torok teriileten, elsGsorban Konstantina-
polyban él§ diplomatat, Horvath Ferencet, akivel a szabadsagharc alatt egylitt 1attak el az
oszman févarosban az Erdélyi Hazban (ez volt a fejedelemség kovetségi épiilete) az tigynoki
feladatokat. Bar magukat kovetnek tekintették, a Porta nem adott szamukra rendszeres el-
latmanyt, és nem is fogadta Sket a nagyvezir helyettesénél (kajmakam) magasabb mélto6-
sag.'® Rakoczi Vallomasok cimii munkaja szerint Papai élelmiszervasarlas alcajaval érke-
zett meg a Havasalfoldre, és nem lett volna szabad feltarnia a vajda el6tt, hogy tulajdon-
képpen a fejedelem megbizéasat teljesiti. Sajat 6tleteként kellett volna megemlitenie, hogy a
kialakul6 fegyveres konfliktusbdl a Porta csak akkor keriilhet ki gy6ztesen, ha keresztény
allamokkal is szovetséget kot, az ebben val6 kozvetitésre pedig készen all az erdélyi fejede-
lem. Papai azonban tallépve a megbizatasan, R4kdczi nevében jelentette be a tervet, egy
megbizolevelet is szerkesztett, amely alapjan ajanlatot tett a Portanak a k6zos katonai fel-
1épésre. A fejedelem nagyon 6vatos akart lenni, még a Lengyelorszagban €16 hiveit sem ta-
jékoztatta a tervrgl.™

A habort kitorése utan Bécs gy dontott, hogy fegyveres segitséget nytjt Velencének,
mivel a Porta visszafoglalta a karlocai béke idején elvesztett teriileteinek egy részét, igy Mo-
reat is. A Habsburg-allam a szultani had fellépését a béke megsértéseként értékelte. Rasid
Efendi, a kozel kortars torok torténetir6 részletesen beszamol arrol a vitarél, amely meg-
el6zte az oszmanok hadba 1épését. Az addig Ovatos politizalast feladtik, és megiizenték
Bécsnek a habort, bar a forrasbol az is kidertil, hogy sokan nem osztottdk a nagyvezir vé-

=3

Rasid, Mehmed: Téarih-i Rasid. Cilt 4. istanbul, 1282. 193—-196.; Wickerhauser, Moriz: Wegweiser

zum Verstdndniss der tiirkischen Sprache. Eine deutschtiirkische Chrestomathie. Wien, 1853. 79—

87. (német), 79—86. (t6rok).; Papp: II. Rakéczi Ferenc és az Erdélyi Fejedelemség, 63. A fejedelem

meghivoleveleit érint§ kutatisi eredményemet a fent emlitett, Eperjesen (PreSov) megjelent ta-

nulménykotetben mar Osszefoglaltam, a diplomdciatorténeti folyamat éttekintése érdekében

azonban nem mondhatok le arrél, hogy réviden itt is ismertessem. Lasd: Papp: II. Rakéczi Ferenc

és az Erdélyi Fejedelemség, 63—69.

Giurescu, C. Constantin (ed.): Chronological History of Romania. Bucharest, 1974. 451. (Editura

Enciclopedicd Romana)

1 Papp Sandor: A Rdkoczi-szabadsdgharce torok diplomacidja. Szézadok, 138. évf. (2004) 4. sz.
793—821.

't Rakoczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. Budapest, 1979. 560-561. (Magyar remekirok)
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leményét, mégis jobbnak lattak, ha csendben maradnak.'” A habortiba 1épést a nagyvezir
jelentette be egy Savoyai Eugénnek cimzett levélben 1716 majuséban.'s

A nagyvezir, Damad Ali pasa (1713—1716) felkarolta a magyarok tigyét, és azonnal torok
teriiletre hivta a Lengyelorszagban €16 kuruc tabornokokat: Bercsényi Mikldst, Forgacs Si-
mont, Csdky Mihalyt és Eszterhdzy Antalt. Hotinban iilt 6ssze elGszor a kuruc vezérkar,
ahova Papai Janos, II. Rakoczi Ferenc Franciaorszagbol kiildott kovete és régi diplomatai,
Péapai Andrés és Horvath Ferenc is megérkeztek Lipovali (Lipovali, Lippai) Ahmed agaval,
a nagyvezir kiildottével. Az emigracion beliil fesziiltség keletkezett a tervvel kapcsolatban:
Bercsényi inkabb dvatossigra intette mind a magyarokat, mind a térokoket, Papai azonban
a fejedelem koveteként letorkolta a volt vezérl§ generalist. Hotinban a pasa megmutatta
Pépainak azt a szultani levelet, amellyel a fejedelmet Franciaorszagh6l maguk kozé akartak
hivni. Annak ellenére, hogy a fejedelem nagyon elitélen nyilatkozott a dokumentumrol a
Vallomasokban (,,0ly nyegle stilusban és sziikséges biztositékok nélkiil irédott, hogy kony-
nyen meggy6z6dott rola [Papai]: erre én mozdulni sem fogok”)'# — mint alabb latni fogjuk
—, igen jelentds igéretek voltak benne, ha a fejedelem véllalja, hogy az Oszmén Birodalom
teriiletére 1ép.

Rakoczi szultani meghivasanak idépontja koriil zavar mutatkozik. A szultdn meghivole-
velének francia forditasat Angyal David kozolte.'> Az oszman szokasok szerint a fontosabb
allamkozi ligyekben a szultin levele mellé a nagyvezir is kiildott egy az el6zével szinte sz6
szerint megegyez6 tartalmu levelet. Amikor Karacson Imre, aki nem oszméan alattvaloként
elGszor kutathatott 6nalléan a szultani szeraj levéltardban 1907—1911 kozott, s egy datum
nélkiili fogalmazvanyban megtalélta a szultdni meghivolevél nagyveziri parjat, tgy vélte,
hogy az is az Angyal David 4ltal kozolt francia szoveghez tartozik.' Mivel Angyal a kérdéses
szultani levelet Jean Louis d'Usson, Marquis de Bonnac (1672—1738) francia portai allando
kovet két 1717. marcius eleji jelentésrészlete utan illesztve adta ki, Karacson agy vélte, az
Osszetartoz6 anyag valamikor 1717 februdrjaban keletkezhetett, ezért a kés6bbi magyar
szakirodalom arra mar mint a ,,szultan februéri levelére” hivatkozott. Szekfli Gyula a kiadas
el6tt hasznalta Karacson forditasait, igy a nagyvezir levelét is, amit tévedésbdl a szultan
meghivolevelének vélt, az eltéréseket pedig forditéi hibanak tartotta.'” Kopeczi Béla egy
egész fejezetet szentelt a szultdni meghivdlevélnek. Az okmany tartalmét f6szévegben idéz-
te és elemezte, mig labjegyzetben felhivta a figyelmet Szekfii tévedésére.'®

A Bagbakanlik Osmanli Arsivi (a Miniszterelnokségi Levéltar) anyagaban a szultanok és
nagyvezirek 17. szazad végén és 18. szazad elején folytatott dllamkozi levelezéseit tartalma-
z6 kotetekben, az igynevezett nagyuri levelek deftereinek (Name-i hiimayun defterleri) ha-
todik kotetében harom II. Rakoczi Ferenc szdmara irt levelet taldltam. Késébbi kutatdsaim
soran kideriilt, hogy a 20. szazad elejének vezet$ torok torténésze, Ahmed Refik is megje-

5

Réasid: Tarth-i Rasid, 193—196.; Wickerhauser: Wegweiser zum Verstdndniss, 79—87. (német),

79—86. (t6rok)

3 Karacson Imre: Torok—magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest, 1914. 334—335. Nr. 368.

14 Rakoéczi: Vallomasok, 563—564.

5 Traduction de la lettre du Grand Seigneur écrite au Prince Rakoycy.” Angyal: Adalékok II. Ra-
kéczi Ferencz, 41—43.

16 Karacson: Torok-magyar, 337—-339. Nr. 370.

7 Szekfli Gyula: A szamiizott Rakéczi. Budapest, 19932, 304.

8 Kopeczi: A bujdosé Rakécezi, 256. 26. jegyz. A Karacson-féle hagyaték rhelye: Orszagos Széchényi

Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Fol. Hung. 1900/I1. Kopeczi az OSZK kézirattaraban 1évé Ka-

racson-hagyatékbdl ismertette a nagyvezir levelének forditasat, ugyanakkor nem utalt arra, hogy

1914-ben az egész okmanytarat megjelentették.
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lentette az eredeti szévegeket arab betivel még a hidzsra szerinti 1333-ban, azaz 1914—
1915-ben. Mivel alapvet6en nem ezt a kiadvanyt, hanem az eredeti kéziratot hasznaltam,
a késébbiekben is azokra hivatkozom. Historiografiai szempontbo6l érdekes megjegyezni,
hogy ezek a szovegek Magyarorszagon egy sziik korben mar a 20. szazad legelején ismertek
voltak. A kor Rakoczi-kutatasanak egyik legnagyobb alakja, Thaly Kdlman szerezte be Sket,
valoszintileg egyik konstantinapolyi utazasa alkalméval. A harom torok okmény a nagyve-
ziri hivatal levélpapirjara masolva és kivonatos magyar forditdsban maradt fenn. Thaly
ezeket 1906. november 19-én egy sajat kézzel megcimzett boritékban, a Rakoczi-hamvak
hazahozatalaval foglalkoz6 Gttagi orszagos bizottsag elnokeként ideiglenes letétbe helyez-
te, jelenleg pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Fol. Turc. 11. szam alatt
Orzik azokat. Meglepd, hogy ezekrdl a mésolatokrol és a kivonatos magyar forditasokrdl a
torténészek koziil senki sem tudott. Ha Thaly a targyalt leveleket még a 20. sz4zad elején
nyilvanossagra hozta volna, egy sor kés6bbi félreértés elkeriilhetd lett volna.

Az els6 okmany a szultan 1716. méjus 12. és 21. kozott (evayil-i cemaziii 1-ahir 1128) kelt
levele, amit az els6 szultani meghivdlevélnek kell tartanunk, amely még Damad Ali pasa
nagyvezir idejében irédott. A masodik okmény a nagyvezir levele, a fenti levél parja, amit
mar a hadjaratbol, az ,ulu derei taborbo6l” kelteztek 1716. majus 27-én (5. cemaziii 1-ahir
1128). (Ennek egy masik példanyat forditotta le Karacson.) A harmadik dokumentum pedig
egy Gjabb, masodik szultani meghivolevél, amit 1716. december 16—25. kozott (evail-i mu-
harrem 1129) allitottak ki.?° Az okmanyok megirasanak az volt a célja, hogy a fejedelmet
Franciaorszagbol az Oszman Birodalom teriiletére hivjak. A fentiek alapjan leszogezendd,
hogy két szultani meghivdlevél késziilt 1716-ban, 1717-ben pedig egy sem.

A harom okmény kozott k6zos tartalmi elemeik ellenére jelentds kiilonbségeket is felfe-
dezhetiink. Az els6 okméany folé illesztett cim utal a dokumentum tipuséara: ,,A hatalmas
felség részérdl Rakoczi Ferencnek adott szultani levél, amelyen keresztiil tudatta, hogy er-
délyi fejedelemnek nevezte ki, és szerzédést és megéllapodast kotott vele.” Hogy ténylege-
sen szerz6déslevélnek, vagyis torokiill ahdndaménak kell tartanunk, arrél a szévegben két
helyen is talalunk utalast, ami eloszlatja kétségeinket: ,,...gerekdiir-ki ahd-name-i hii-
mayunmuz vusulunda insaa llahu I-mevla Erdel hiikiimetine mutasarrif olub [Amint a
nagyuri szerz6déslevél megérkezik, gy, ahogy a hatalmas Isten akarja, az Erdély feletti ha-
talmat ragadja magahoz]”; ,,...ahd u emanr muhakkak ve ahd-name-i hiimayunimuzun
mazmun-i miinifin musaddrk biliib [a szerz6dést és biztonsidgot megerdsitettnek, a nagyuri
szerzGdésleveliink fenséges tartalmat pedig bizonyosnak tudja]”.

A szokasos bevezetés utdn az okmany beszamol arrol, hogy a fejedelemséget Apafi Mi-
hélyra (1661-1690) ruhaztik ra, aki azonban nem megfelelGen teljesitette a védelemmel
kapcsolatos feladatat, igy a szultdn O6rokos birtokanak szamité orszag, Erdély az ellenség
kezére keriilt. Rakoczi Ferenc a sajat képességei és az Gsei tettei altal alkalmas arra, hogy
megvédje az ellenséggel szemben, ezért a fejedelemséget a szultan raruhdzza. Ot majd az
koveti a tronon, akit a nép akar, és aki hii a Portahoz. A kinevezés megemlitése utan a szo-
vegben linnepélyes szultani eskii olvashat6 ,a foldet és az egeket semmibdl teremtd hatal-
mas és fenséges Istennek felségére és egyediilallosagara”, amig a fejedelem és a magyarok

19 Refik, Ahmed: Memalik-i ‘Osmaniyede kral Rakoci ve tevdbit. (1109-1154). Istanbul, 1333. 16—
24.

20 Bagbakanlik Osmanlh Arsivi (Istanbul, a tovébbiakban: BOA), Name-i hiimayun defteri. Nr. 6.
377-378., 380—-381. és 385-386.

2 taraf-i hitmayun-i cihandariden Rakof¢i Fransiskoya Erdel hiikiimetiniin tevcihi ve ahd u mi-
saki miigir-name-i hitmayun” BOA Name-i hiimayun defteri. Nr. 6. 377.
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hiiek maradnak a szultani udvarhoz, ugyanolyan védelemben részesiilnek, mint a korabbi
oszman uralkodok idején. Az erdélyiek biineit ,a megbocsatas tollaval” kihtizta a padisah.
Az okméany vége felé tovabbi biztatasokat olvashatunk, hogy a fejedelem mindent tegyen
meg az ellenség legyGzése és az orszag megszerzése érdekében.>* Rakoczi kinevezd levelé-
nek ez a példanya el6zményre megy vissza, hiszen sszevetve Thokoly Imre 1690. évi erdé-
lyi fejedelmi kinevez6 okméanyaval, sz6 szerinti egyezések fedezhetGk fel.>3

A nagyvezir 1ényegében ugyanazt irta levelében, mint a szultin, de az egész kérdésnek
szélesebb torténelmi 1éptéket adott. A kapcsolatokat attdl az id6t6] kezdve idézte fel, ami-
kor még a szabadsagharc idején (1703-1711) a fejedelem t6bbszor fordult a Portdhoz, kove-
tet és leveleket kiildott, hogy a kordbban fennall6 jogi, vazallusi helyzetet helyreallitsa. Ez
abbol allt volna, hogy a Porta Rakoczit elismeri erdélyi fejedelemnek, és az el6deihez ha-
sonlé moédon, szultani szerzédéslevélen (ahdndmén) keresztiil beiktatja. A nagyvezir pon-
tosan ismerte Papai Janos korabbi torokorszagi utazasanak céljait: a fejedelem rajta ke-
resztiil tudatta a Portaval, hogy a Habsburgok hamarosan meg fogjak tAmadni az oszman
allamot, és Rakoczi késznek mutatkozik arra, hogy elleniik fellépjen. A Porta azonban vo-
nakodott erre az ajanlatra valaszt adni, hiszen érvényben volt a Habsburgokkal kétott kar-
16cai békeszerz6dés.

A nagyvezir véleménye szerint az 0j, 1716-ban kirobbané habord soran azonban a csa-
szar részérol sértették meg a békeszerzédést, igy alkalom kinélkozott a bosszira. Ali pasa
Erdély korabbi helyzetét hasonlb6an értékelte, mint a fenti szultani szerz&déslevél, miszerint
Apafi nem tett meg mindent az orszag védelméért, amiért Erdély silyos arat fizetett. A
nagyvezir jelezte: mivel feltétlen bizalommal vannak Rakoéczi irdnt, a szultan kinevezte 6t
Erdély fejedelmének, és utdna annak adja majd a hatalmat, aki hiien szolgilja a birodal-
mat. A nagyvezir hivatkozott a szultan szerzédéslevelére is: ,,...ahd u misak: miihtevi name-
1 hitmayun-i atifet-i makrun-i sehriyari seref-i sudur bulub mahrem-i esrarmuz olan
mesfur Yani Papayi vesateti ve refakat: ile irsal olunmagm bu dostmuz tarafmdan dahi
mektub-i mahabbet-iislub tahrir u irsal kilmnusdur. [Mindezek tudatisara a fenséges,
nagyuri, joakaratt és uralkodoéi okmany, amely a szerz6dést és a megallapodést tartalmaz-
za, kegyelmesen kibocsattatott, és az On megbizottja, az emlitett Papai Janos kozvetitésével
és az 6 kovetségén keresztiil elkiildetett, ugyanigy ezen baratjatdl is [ez a] barati levél meg-
iratott és elkiildetett.]”24

Sajnos az a néhany sz6, ami igazolta volna, hogy a szultan egy szultani ahdnamén ke-
resztiil hivta meg a fejedelmet az Oszman Birodalomba, kimaradt Karacson forditasabol,
amely igy szdl: ,Ennek jelentése végett iratott eme baratsagos levél és Papai Jani kozvetité-
sével e baratja részérdl elkiildetett.”> Az okmany zarasaként arra szdlitja fel a nagyvezir a

22

BOA Name-i hiitmayun defteri. Nr. 6. 377-378.

23 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Rékdczi-szabadsagharc
It. G 15. 3. csom6 Caps A/1 19. fasc. Literae Missilis Turcicae fol. 42. (Ibrahim bin Osman nan-
dorfehérvari kadi altal hitelesitett masolat.); BOA Name-i Hiimayun defteri. Nr. 5. 101-104.; Os-
terreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung H.O. 180. fol. 18r—19v.; Pray, Georgius:
Epistolae Procerum Regni Hungariae. Tom. 3. Posonii, 1806. 476—479. (Az okmany a 476.
oldalon kezd6d§ és a 479. oldalig tartd labjegyzetben olvashat6. A ddtuma: ,Scriptum est Adria-
nopoli ad initium mensis Ramazan. Anno 1101.); Nagy Gyula: Czegei Vass Gyorgy és Vass Laszlé
napléi 1659-1739. Budapest, 1896. 100—101. (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI—
XVIII. szazadokbdl, 3.) MHHS 35.

24 BOA Name-i hiimayun defteri. 6. 380—381. Ennek a dokumentumnak egy mésik szévegvaltozata is

ismert, amelyen azonban téves datum szerepel: 1130. muharrem 1-10. [1717. december 5-14.]

TSMA Revan, 1946. 193r—194v.

Karacson: Torok-magyar, 337—339. Nr. 338.
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fejedelmet, hogy induljon minél elbb az Oszmén Birodalom teriiletére.2® Az eddig targyalt
dokumentumok soha sem érkeztek meg II. Rakéczi Ferenchez. A masodik levél irbja, Da-
mad Ali pasa nagyvezir elesett Pétervarad alatt, ezért Gjra kellett fogalmazni a szovegeket.
A fentebb ismertetett, 1716 méjusiban keletkezett leveleket tehat nem kiildték el Francia-
orszagba.

A fejedelem célja az volt, hogy a Porta kosson vele szerz6dést, ami egyfajta biztositékot
jelentett volna szdmara mind az oszman allamban, mind pedig nemzetkozi allamjogi tekin-
tetben. Ez kiilonosen fontos, ha szem el6tt tartjuk, hogy a fejedelem milyen kétségbeeset-
ten ragaszkodott ahhoz, hogy 1705 és 1710 kozott megszerezze a Porta tényleges tAimogata-
sat biztosité szerzédéslevelet (ahdname). Ennek birtokdban olyan, bar nem szuverén, de a
szultan &ltal a Porta vazallusidnak elismert uralkodoi statuszban léphetett volna fel, ami
maés hatalmak szovetségét is biztositotta volna szdmara. Rakéczi diploméciai levelezésének
tantisaga szerint a késébbiekben is ragaszkodott a szerz6déslevél kiallitasahoz.

A Name-i-hiimayun defterek hatodik kotetében talalt harmadik okméany szintén a szul-
tan levele, amely nagyjabol hat honappal kés6bb keletkezett, mint a fentiek. Ezt az ok-
manyt a francia diplomacia megszerezte, ezt forditottak le francia nyelvre, és Angyal David
is ezt kozolte. Mint utaltam ra, Angyal kiadasa utdn Karacson Imre, majd pedig Kopeczi
Béla is 1717 februarjara tették a levél keletkezését. Azonban az okmany eredeti torok valto-
zata 1716. december kozepén irédott. Tartalmi szempontbo6l ez az okmany mutatja be tor-
ténetiségében a legjobban a felkel6 magyar rendek és az oszménok kozott kialakult vi-
szonyt. Az események elbeszélése a magyar—Habsburg ellenségeskedés kitorésével (1703)
kezddédik. A szultdn megemliti, hogy amikor Rakéczi az ellenségtdl visszafoglalta a varak
egy részét, kovetén és levelén keresztiil kérte a Porta tAmogatisat. Bar a szultan szivesen
segitett volna, nem tehetett semmit, mert kototte a Habsburgokkal fennéll6 karlocai béke-
szerz6dés (1699). Amikor 1716-ban a csaszariak tAmadasa kovetkeztében kitort a haborq,
megérkezett a Portara a fejedelem kovete (Papai Janos), aki atadta a hirt, miszerint Rako-
czi hajlandé az ellenséggel szemben hadakozni. A kovet felkereste a nagyvezirt a taborban,
ahol a fejedelem, Erdély és Magyarorszag tligyeivel foglalkoztak. A szultan elrendelte, hogy
Rakoczi a székhelyére johessen, és amint megérkezik, a szlikséges mértékben katonasagot
és élelemellatast biztositanak szamara. Ugyanakkor biztositjak azt az Gsszeget is, amely
sziikséges ahhoz, hogy Rakoczi tabornokai regularis magyar hadsereget allitsanak fel.
A magyar—torok viszonyrendszer alapja a Bethlen Gabor fejedelemségekor (1613—1629)
fennall6 helyzet volt. A szultan kinyilvanitotta, hogy a magyar és az erdélyi nép abban az
esetben is belefoglaltatik a Habsburg—oszmén békeszerz6désbe, ha az még Rakdczi akcidba
1épése elbtt 1étrejonne. A szultan biztositotta a fejedelmet arrol, hogy kézosen fognak azon
faradozni, hogy Magyarorszigot és Erdélyt felszabaditsdk a Habsburgok onkénye aldl.
A Habsburgokhoz hiizékat meg fogjak biintetni, mikozben biztositani fogjak a magyar la-
kossagot az iszlam katonasag zaklatasai ellen. Kiemelend6, hogy ez a szultani levél egyér-
telmiien kimondja, hogy a szerz6déskotés aktusara akkor keriil sor, amikor a fejedelem
megérkezik az Oszman Birodalomba: ,,...ve ol-vakitde Erdel ve Macar memleketlerine
miiteallik her ne-ki akd olunub ve karar veriliir ise ahd-name-i hiimayuna derc i miisa-
ade olunacagma size itimad-i kiilli hasi olmak igiin isbu name-i hiimayun-i mevhibet-
niimunumuz isdar [...] [Nagytri, batoritd leveliinket pedig most azért allitottuk ki, hogy
Ont teljes mértékben biztositsuk arrél: akkor [amikor Rakéczi térdk foldre jon] nagytri
szerz6désleveliinkbe mindent bele fogunk venni és meg fogunk engedni, amit Magyaror-
szagra és Erdélyre vonatkozoan megallapitunk és eldontiink].” Ezt a kijelentést feltétleniil

26 Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 255.
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ugy kell érteni, hogy a szerz6déskotés aktusat a szultan arra az id6re halasztotta, amikor II.
Rékoczi Ferenc személyesen megjelenik a Portan.>”

A fent ismertetett okmanyok koziil az els§ kett6 tehat azt bizonyitja, hogy a Porta tény-
legesen teljesiteni akarta a fejedelem kivansigat, vagyis ki is allitotta a szultani szerz&dés-
levelet. A harmadik levél ezzel szemben azt mondja, hogy az ahdnamét csak a fejedelem t6-
rok terliletre érkezése utan készitenék el. Ez a megoldas némi bizonytalansagot kelthetett
Rékocziban, de nem akkorat, hogy eltéritette volna szandékatol. Nem sokkal az okmany
kézbesitése utan utra kelt Marseille-b6l.

A nagyvezir az egyik agajat, a korabban a kuruc emigraciéval Hotinban targyal6 Lipo-
vali Ahmedet kiildte P4paival Franciaorszagba a fejedelemhez. Rasid kronik4jaban idézte is
a Rékoéczinak kiildott levelet: ,A jol védett birodalomhoz tartozé erdélyi és magyarorszagi
kiralysagot, melyet rovid id§ 6ta a Habsburgok elfoglaltak, oly médon, ahogy nemes Gseim
korszakukban elédeidnek és atyadnak adtik, most a Magas Birodalom részérél Neked
ajandékozzuk.” (1128. rebiii l-ahir utols6 tizede. [1716. aprilis 1-11.])2® Ez az idézet arra
utal, hogy a birodalmi torténetird, Réasid tgy tudta (talan az els6 meghivas anyagéanak is-
meretében), hogy Rakoczit kinevezték erdélyi és magyar fejedelemnek, az aktus datumat
azonban eltévesztette.

Attol kezdve, hogy a fejedelmet és sziik kiséretét szallitd hajo 1717. oktober 10-én este
kikotott Gallipoliban,? Rakoczi személyét igen nagy figyelem Ovezte a Porta részérdl. Papai
Janos azonnal Edirnébe ment, és jelentette ITI. Ahmednek (1703—1730) a fejedelem érke-
zését, akit III. Devlet Giraj tatar kan (1716—1717) és egy portai kapidzsi basi fogadott.
A szultan rendelete szerint Rakoczinak minél el6bb meg kellett érkeznie az akkori uralko-
doi székhelyre, Edirnébe.2° A szultani audiencia 1717. oktober 28-4n ment végbe, a szultini
kincstar pedig december 7-t6] kiutalta neki a rendszeres ellatasara sz0l6 6sszeget, 60 gu-
rust (tallért) és 24 akesét.3' A konstantindpolyi francia kovet, Bonnac marki — aki a ma-
gyarorszagi felkelés idején XIV. Lajos Lengyelorszagba rendelt koveteként tevékenykedett,
és jol ismerte Rakoczit — nem oriilt a fejedelem felbukkanasinak. A francia diplomaécia ér-
dekelt volt abban, hogy mindenrdl tudjon, ami Rékéczival torténik.3> Bonnac méarki jelen-
tésébdl értesiiliink arrol, hogy a fejedelem november 7-én felkereste Nevsehirli DAmad Ib-
rahim pasa kajmakamot, és felszolitotta: érje el a Portan, hogy szerz6dést kossenek vele.33
November 26-an Cellemare périzsi spanyol kévetnek irt, beszdmolt a megérkezésérdl, az
audienciarol és katonai tervekrdl.>* Ez a dokumentum késébb azon vad alapjat képezte,
hogy a spanyol udvar Rakoczin keresztiil akart szovetségre 1épni az Oszman Birodalommal
a Habsburg-csaszar, VI. Karoly ellen.3>

December 17-én a nagyvezir, Nisandzsi Mehmed pasa (1717-1718) is fogadta Rakoczit.
A francia diplomécia beszamoloja szerint Rakoczi arra torekedett, hogy a béketargyaldson

27 BOA Name-i hiimayun defteri. Nr. 6. 385-386.

28 Ragid: Tarth-i Rasid, 4., 218—219.

29 Kopeczi: A bujdosé Rakoéczi, 281.; Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek és missilis levelek. Sajto
ala rendezte: Hopp Lajos. Budapest, 1966. 9. (Mikes Kelemen 6sszes miivei)

3¢ Karacson: A Rakoczi-emigracio, 21—23. Nr. 10—11.

3t Karéacson: A Rakoczi-emigracio, 32—33. Nr. 23.

Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 282—284.

33 Kopeczi: A bujdosé Rakoéczi, 285.

3¢ Hurmuzaki, Eudoxiu de: Documente privitére le Istoria Romanilor. 1700-1750. VI. Bucuresci,

1878. 205-206.

Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 302.
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Anglia és Hollandia mellett Oroszorszag, Lengyelorszag és Poroszorszag is kozvetit6ként
léphessen fel.3® December 27-én, tiz nappal a nagyveziri audiencia utan elkésziilt a fejede-
lem els6 memoranduma (takrir), amit torok nyelvre forditva juttattak a Porta elé.3” Ebbdl
kideriil, hogy Rakoczi el6bb Spanyolorszagbol akart felfogadni katondkat, 1000 gyalogos
évi dija 150 zacsko6 pénznek (125 ezer tallérnak) felelt volna meg. A spanyolorszagi tobor-
zasnal azonban kedvez6bbnek mutatkozott, hogy a katonakat a lengyel hatarnal fogadjak
fel. A memorandumbdl az is kit(inik, hogy a fejedelem méar ekkor érzékelte, a fegyverekrol
hamarosan atkeriil a stlypont a diplomaciai targyalasokra, ezért felajanlotta kozvetit6 sze-
repét Oroszorszag és Lengyelorszag felé. Azt irta, hogy ez iigyben mar értesitette is II. Agost
lengyel kiralyt (1697—1733) és 1. (Nagy) Péter orosz cart (1682/96—1725). Arra torekedett,
hogy ne csak Anglia és Hollandia kozvetitse a békét, mert azt remélte, hogy a lengyel és az
orosz diplomacia segit neki visszaszerezni az Erdélyi Fejedelemséget. Ugyanakkor felhivta
a figyelmet a spanyol diploméciai beavatkozas el6nyeire is, aminek segitségével el lehetett
volna tavolitani Velencét a Habsburg-csaszartdl, és kiilonbékét kothetett volna veliik a szul-
tan (,Venedikliiyi dahi sulh ediib Nemgelii ile husumet etdiirmek miimkiin idi”). Memo-
randuma befejezésében Rakoczi védelmet kért egy Spanyolorszagba kiildend§ embere és a
Belgrad feldl jové magyar katondk szdmara, akikbdl az Gj magyar hadsereget akarta felalli-
tani, és akiknek Nisben szallast és fizetést kért.3®

A TI. Rakoczi Ferenc memorandumaban foglaltakra révid idén beliil reagélt a portai
francia kévet, Bonnac marki, aki szerint a fejedelem azzal biztatta az oszméanokat, hogy az
oroszok és a poroszok hamarosan hadba fognak allni a Habsburg-cséaszar ellen, a spanyol
kiraly, V. Fiilop pedig kovetet kiild hozza. A hadsereg felszereléséhez Rakoczi masfél millio
écut kért, amit ha nem kap meg, visszamegy Franciaorszagba, bar felmeriilt a Spanyol-
orszagba vald tavozas lehetésége is. A nagyvezir javaslatara Franciaorszagot kérte fel koz-
vetitének. FeltehetGen a fejedelemnek is szerepe volt abban, hogy a nagyvezir a carnak és a
lengyel kiralynak is irt a mediaci6 ligyében. Ugyanezen iigyben a torok diplomatak felke-
resték a porosz kiralyi udvart is.3?

A lengyel kiralynak, az orosz carnak és a porosz kiralynak (Frigyes Vilmos, 1713—-1740)
mend levelek masolatban szintén fennmaradtak a targyalt torok kéziratban.® Erdekes,
hogy mindharom levélben kiemelt hely jutott Rdkdczi Ferencnek. Az els6 kettd esetben a
kozvetités kérése és a fejedelem taAmogatasa volt a kapcsolatfelvétel alapja, mig a harmadik
esetben annak kiemelése, hogy Rékoczi szerint a porosz kiraly nem tamogatja a csaszart.
Ezek a diplomaciai probalkozasok azonban nem vezettek eredményre.

Egy id6re valoszintileg felértékel6dott I1. Rakoczi Ferenc személye a Portan, amit az is
mutat, hogy a szultan 1717-1718 forduldjan+ ismét fogadta a fejedelmet, el6bb egy nyilva-

36 Kopeczi: A bujdos6 Rakéczi, 285.

37 Suret- mukatib ba musulaha-i Nemge. [Edirne,] 1130. muharrem 23. [1717. december 27.] TSMK
Revan, Nr. 1946. fol. 85r—86r.

38 TSMK Revan, Nr. 1946. 33—35.

39 Kopeczi: A bujdosé Rakoéczi, 286.

4° Nagyvezir levele a lengyel kiralyhoz és az orosz carhoz. 1130. safer 1. [1718. januar 4.] TSMK Revan
Nr. 1946. 69r—70r. A nagyvezir levele a porosz kiralyhoz. 1130. safer 11. [1718. januar 14.] Uo.
70V—71r.

4t A Vallomdsok szerint 1718. januér 4-én (Rakoczi: Vallomasok, 602.), Grotovsky orosz megbizott
napldja szerint januér 12-én zajlott az audiencia. (Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 289.) Talman jelen—
tésében karacsony napjaira teszi: Michael Talman Savoyai Eugén herceghez. Belgrad, 1718. januar
24. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA),
Staatenabteilungen, Tiirkei 1. Kt. 182. fol. 41r.: ,Obbesagter Ragozy habe auch mit allen curialien
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nos divan iilésen, majd maganaudienciin. Az ott elhangzottak olyannyira hirértékiek vol-
tak, hogy azt Andreas Schmid tolmécs arab bettivel torokiil, latin bet(is 4tiratban és latin
forditasban is elkiildte Bécsbe. , Tarafi devleti aliemde muzaheret ii muavenet bulagiagina
ishtibah ioktur, ve develti aliemize gelen giumle musafirlere riajet oluna gelmish tiir,
sanga dachi ziadessile olagiagi mukarrerdiir.” (Taraf-i devlet-i aliyyemde muzaheret ii
muavenet bulacagina istibah yoktur. Devlet-i aliyyeme gelen ciimle misafira riayet
olunagelmisdiir. Sana dahi ziyadesiyle olacagr mukarrerdiir. [Nem lehet kétséges, hogy a
Magas Birodalom részérdl segitség és védelem adatik. A Magas Birodalmamba jov6 vendé-
gek felé mindig figyelem fordul. Bizonyos, hogy ez Rad vonatkozéan még nagyobb mértéki
lesz.]”#* Bonnac mérki szerint az is elhangzott, hogy ezen a télen még biztosan nem fog vé-
get érni a haboru, és a béketargyalason Belgradot, Temesvart és Erdélyt vissza fogjak kove-
telni.*3

Kora tavasszal gy tiint, hogy a spanyolorszagi kiilpolitika nagyobb figyelmet fordit a
fejedelem személyére, mint remélni lehetett. Az V. Fiilop uralma alatti Spanyolorszag az
italiai birtokok miatt konfliktusban allt VI. Karoly csaszarral, ezért Giulio Alberoni biboros,
a spanyolorszagi kiiliigyek vezetGje tamogatta a fejedelmet. Nagy feltlinést keltett, hogy
Edirnében megjelent egy spanyol kovet (1718. marcius 14.), Jaques de Boissiméne, aki II.
Rakoczi Ferenchez jott, és akit ugy fogadtak, mint a kiraly megbizottjat. Kés6bb a spanyol
diplomacia ezt tagadta, s6t hazaérkezte utan a kovetet rovid ideig bortonbe is vetették. Bo-
issiméne-nek az volt feladata, hogy megakadalyozza a Habsburg—oszman béke 1étrejottét,
segitse az Erdélyi Fejedelemség felallitasat, és érje el, hogy a Porta proklamalja: a habora
célja Magyarorszag szabadsaganak visszaallitdsa. De nem tehetett semmilyen irasbeli kote-
lezettségvallalast. Igérhetett diverziét, de azt nem, hogy a spanyol kiraly a Porta felé erre
irasbeli kotelezettséget is vallal.#* A fejedelem 1718. méarcius 15-én fogadta Boissiméne-t a
héazaban, amit a szultin rendelt szamara, és ahol gy vehette at a kovet megbizolevelét,
mintha szuverén uralkod6 lett volna. Boissiméne igéretet tett arra, hogy a spanyol kiraly
addig nem kot békét, amig a fejedelem vissza nem kapja Erdélyt. Rakoczi mindezt agy ér-
telmezte, hogy ha a Porta vele szovetséget kot (vagyis beiktatjdk fejedelemnek), akkor a
spanyol kiraly is hivatalosan szovetséget kot vele, de abban is reménykedett, hogy tizezer f§
szamara kiild majd fegyvereket és felszerelést.45

A fejlemények Rakoczit 1718. mércius 19-én egy a nagyvezirnek sz6l6 tjabb memoran-
dum (takrir) megirdsara 0sztonozték. A fejedelem eurdpai perspektivaba helyezte az osz-
mén—Habsburg békekotést, amit nem tartott jonak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nagy-
vezirt6l hozza kiildott levélben — a szultdni meghivolevél fentebb bemutatott, nagyveziri
mellékleteként érkezett okméanyban — az 4llt, hogy amig a kiralysagot (vagyis az Erdélyi Fe-
jedelemséget) vissza nem foglaljak (,istirdad olundukca”), és ameddig a ,Magyarorszag ré-
gi szabadsagait nem biztositjdk” (,Macaristamn kadimi muafiyyetini karardade ol-
madik¢a”), addig nem békélnek meg. Rakoczi a szultdn engedélyét kérte, hogy a béketar-
gyalasokon egy embere megfigyelGként jelen lehessen, s 6t is megemlitsék a békeokmany-
ban. Tovabba azzal a koveteléssel is el6allt, hogy a békében kossék ki: a magyarok vissza-

und ehrbezeugungen, welche vor diesen einen sibenbiirgischen fiirsten erwissen werden, in den
vegangenen weichnacht feyertagen bey dem sultan ein solemne audienz erhalten und seye mit
einen mit zobl gefirterten caftan, haupt miizen und kostparen sdbl beschencket worden.”

42 OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei 1. Kt. 182. fol. 1.

43 Angyal: Adalékok II. Rakéczi Ferencz, 185.; Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 289.
44 Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 292—294.

45 Angyal: Adalékok II. Rakéczi Ferencz, 12—13.
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kaphatjak birtokaikat a Habsburg csaszar uralma alatti teriileteken, és azokat bantatlanul
birtokolhatjak. A fejedelem a fiat (feltehetGen Jozsefet) is vissza akarta kapni (,beniim dahi
miilk-i meratum iginde olan evladum istirdad ola”), akit Bécsben neveltek. Reménykedett
abban is, hogy a békeszerzGdésbe becikkelyezik a Lengyelorszaghdl és mashonnan jové
magyarokat is. A szovegbdl az is latszik, attél félt, hogy mostohaapjahoz, Thokolyhez ha-
sonléan 6t is a birodalom tavolabbi pontjara internaljak. Jelezte, hogy ebben az esetben
azonnal tavozik az Oszman Birodalombol. Felhivta a figyelmet a Thokoly és kozte 1évé nagy
kiilonbségre: Thokoly menekiilt volt, mig 6t a szultdn hivta személyesen az Oszman Biroda-
lomba, még azel6tt, hogy a béketargyalasok megkezdGdtek volna. Az ellenségnek val6 ki-
adatésa ellene mondana a vallasjognak, vagyis a saridnak. Legvégiil arra kérdezett r4, hogy
milyen vélaszt adjon a spanyol kiraly kovetének, mit irjon a spanyol kiralynak.4%

Két tényezbének kellett volna alapvetGen megvaltoznia, hogy a fejedelem helyzete a
nemzetkozi politikaban jelentGsen javuljon: egyrészt a Boissiméne altal igért spanyol koz-
vetitésnek eredményesnek kellett volna lennie, és Velencének kiilonbékére hajlandénak;
masrészt sziikséges lett volna, hogy a szultan végiil megkdsse a szerzédést a fejedelemmel.
Nevsehirli Damad Ibrahim pasa Rakoczi és Boissiméne szamara audienciat adott méjus 13-
an. Mindketten azzal biztattak a nagyvezirt, hogy a spanyol kiraly kézbenjar a velencei kii-
1onbéke érdekében.4” Ugyanakkor Boissiméne azt is kifejtette, hogy a Portanak ki kell nyil-
vanitania: a hdbort Erdély és Magyarorszag régi szabadsagaiért folyik, és azért, hogy Er-
délyt a fejedelem ismét megszerezhesse.4®

Errdl az audienciardl a fejedelem réviden beszamolt Vallomésok cimi m@ivében is. El6-
szOr az ujonnan kinevezett nagyvezirnél, Nevsehirli DAmad Ibrahim pasinél (1718-1730)
jart, hogy gratulaljon neki. Ekkor tortént: ,A birodalom fékancellarja Gjabb siirgetéssel és
meghivassal keresett fol, hogy a vezirrel egyiitt induljak ki a harctérre, és miutdn megismé-
teltem, hogy szivesen beleegyezem, ha el6bb megkotjiik a szerzédést, azt kérte, hogy annak
pontjait sziveskedjem vele kozolni. A lehetd legjobban tudtam: az a szdndéka, hogy el6re
megkapja azokat a pontokat, melyeket kinyilatkozdsom értelmében csupan a miniszter
megbizasa esetén nytjthatnak at teljhatalmt megbizottjaim. Miutan azonban kijelentette,
hogy 6 kapott megbizést a targyalasra, mell6zvén a formasagokat, udvarmesterem, Sibrik
Miklés és iigyvivom, Horvath Ferenc altal atnyajtottam a pontokat.”4?

A szerzGdéstervezet szintén fennmaradt a targyalt kéziratban, a datuma pedig pontosan
megegyezik a nagyveziri audiencia id6pontjaval (1130. cemaziyiilahir 12. [1718. méajus 13.]).
Ez a dokumentum 6nmagaban is rengeteg informéacio6t tartalmaz arrdl, hogy a fejedelem
kornyezetében 1év6k miképpen gondolkodtak a kordbbi oszmén-magyar viszonyrol, a
Habsburg Monarchiardl, illetve arrél, hogy miképpen képzelték el jogi helyzetiiket abban
az esetben, ha a fejedelem torok segitséggel visszafoglalja Magyarorszigot és Erdélyt. A
szoveg alapja egy feltehet6en magyarul késziilt tervezet lehetett, melyet a legmagasabb
szintli nyelvi igényességgel iiltettek at torokre. Bar egyel6re semmilyen bizonyitékkal nem
rendelkezem, j6 okom van feltételezni, hogy a késGébbi nyomdasz, az erdélyi szarmazasa és
a fejedelem mellett is tevékenykedd Ibrahim Miiteferrika a forditas megalkotdja. Meg kell
jegyezni, hogy az eur6pai nyelvekr6l késziilt forditasoknal magasan az tlag feletti oszmén

4% Bu dahi kral-i mezburun tahriridiir. [Edirne], 1130. rebiiilahir 16. [1718. marcius 19.] TSMA Revan
Nr. 1946. 86r—87v.

47 Angyal: Adalékok II. Rakéczi Ferencz, 13.
48 Hurmuzaki: Documente 6., 152—153.
49 Rakoczi: Vallomasok, 606—607.
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nyelvtudassal nem sok renegét rendelkezhetett, pedig a targyalas téméajat képez6 Gsszes
Rakoczi-okmany forditisa ezen a szinvonalon késziilt el.

Az allamkozi szerzGdéstervezet harom nagy egységbdl all: az elsG részben torténeti be-
vezetés mutatja be az oszman—magyar viszony jellemzgit 1. Sziilejman (1520-1566) koratol
kezdve. A {6 mondanivaldja az, hogy Sziilejman Bécs elsé ostromanal (1529) latta, hogy
nincs értelme Magyarorszagot meghoditani, jobb, ha az eredeti allapotaban marad, és a ke-
resztény hatalmakkal szemben az Oszman Birodalom véddégéitja lesz.5° Ez a vélekedés a
Habsburg-ellenes felkelés idején els6ként 1705-ben bukkant fel, amikor is a fejedelem el6-
szor kiildte el kovetségét a Portara, s adofizetést felajanlva kérte, hogy a szultan ismerje el
Erdély fejedelmének, és Magyarorszagot az jjonnan megvélasztand6 magyar kiraly szemé-
lyében vegye védelmébe. Tény, hogy ez az allamkozi viszony is alavetett jellegli, vagyis va-
zallus lett volna, de probalta a szuverenitas elemeit fenntartani.>*

A fejedelem még ugyanebben a bevezetd részben jelezte, hogy a ,szultan batorité” leve-
1ének biztatasara érkezett a Portara (itt a fentebb targyalt szultani ,,masodik” meghivolevél-
rél van sz6) azért, hogy 6roklott birtokat visszaszerezze. Rakoczi két ligyrdl akart szolni:
egyrészt arrdl, hogyan lehet visszaszerezni Erdélyt, illetve, hogyan lehet a magyar népet a
korébbi szabadsigaiban megtartani, ugyanakkor az Oszmén Birodalom hatarait megvéde-
ni. Szo6lt a fentiekkel szembeallithat6 legnagyobb kétségrdl is, tudniillik hogy a korabbi
szultanok uralma is igazolta, hogy a pasdk nem akartak a magyarokat a szabadsagaikban
megtartani. Ha pedig ez most igy lenne, akkor a magyarok nem fognak a torokok mellett
kitartani. A fejedelemnek reguléris katonasagra is sziiksége volt, ezért 5000 zacskd akesét
(250 milli6 akcse) kérelmezett két részletben, aprilisban és decemberben. Bar Rakoczi a
Vallomdsokban tobbszor kifejtette, hogy nem tort muszlim hadakkal keresztény orszagra, a
szerz6déstervezetben az szerepel, hogy huszezer f6nyi albannal és lipka tatarral Moldvaba
vonul, ahol megszervezi a hadseregét. A kovetkez6 év hadakozéasarol nyolc pontba foglalt
tervezetet készitett, ezek szblnak (1) a hadsereg toborzasarol, (2) jogi (saria) szakért6, had-
biré6 (kadiasker) kinevezésér6l, (3) a moldvai és havasalfoldi vajdasagbol jov6 miiszaki ala-
kulatok kirendelésérdl, (4) arrdl, hogy engedélyt kapjanak barhol erdditeni, akar egy kolos-
tor épiiletét is. Ezen kiviil (5) kért 3000 f6nyi janicsart, tiz sahi agytt (sugaragya) és harom
mozsaragyut, a hozzajuk valo 16porral és golydval. Tovabba (6) biztositékot kért arra, hogy
a moldvai, havasalféldi és erdélyi keresztény lakossig haboritatlanul marad. (77) Szolt a fe-
jedelemnek mend parancsok kiadasanak forméjarol is, azoknak olyanoknak kell lenniiik,
mint a krimi tatar kdnnak adottak (name-i hiimayun, nagyuri levél), ami az Oszman Biro-
dalmon beliili ranglétran kiilonleges helyet biztositott volna szamara. (8) Végiil pedig arrél
szolt, hogy a hotini vali segitse az embereit, és ne akadalyozzak azokat, akik hozza akarnak
csatlakozni; a fejedelem katonai tekintetben csak a f6szerdartol fiiggjon, de 6nallé hadse-
reggel rendelkezzen.

A kovetkezd kilenc pont arrél szol, hogy milyen feltételek szerint fogalmazzak meg a
szerz6déslevelet: (1) elészor is engedélyezze a Porta, hogy a torok félhez atszokott keresz-
tény katondkat szarmazasuktdl fiiggetleniil kiildjék Rakoczihoz. Az 6nkénteseket a muszlim
katonak ne fosszak ki Ggy, mint a foglyokat. (2) Az erdélyi és a magyar megyékben 1év§ la-
kossagot ne bantalmazzak a muszlimok; minden dontést a helyi keresztény dontéshozokra
bizzanak, az oszmanok adjanak szabad kezet a belsé iigyekben. A kiraly elleni — vagyis Ra-
koczi elleni — panaszokat addig ne hallgassa meg a szultan, amig az érintett nem tud ezek-

50 ..taraf-i devlet-i aliyyeden kral Rakoci Ferengiin taleb ve iltimas eylediigi ahdname ve mu-
kalemesi mevaddidiir.” TSMK Revan Nr. 1946. 106r—111r.

5t MNL OL Rékdczi-szabadsagharc It. G-15. I.1. Caps 22.; Papp: A Rakéczi-szabadsaghare, 810.
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r6l, vagyis nem tud védekezni. (3) Addig ne kiildjenek muszlim katonasigot Erdélybe és a
hozza tartoz6 teriiletekre, amig az erdélyiek nem kérelmezik azt. (4) Kastélyt, varat ne fog-
lalhassanak el a torokok a magyaroktol; a szabad kiralyvalasztast ne akadalyozzak, a Ma-
gyarorszagrol kiildendd ajandék (add) mértékét csak a helyzet stabilizalédasa utadn hata-
rozzak meg. (5) Az erdélyi adb 40 ezer tallér (gurus) legyen, ahogy az Bethlen Gabor idején
volt (ami valdjaban tévedés, mivel akkor 15, majd 10 ezer arany volt az ad)). (6) Az &llando
kovetek és a rendkiviili kovetek helyzete olyan legyen, mint méas orszagok esetén. (7) Olyan
szabadkereskedelmi privilégiumokkal rendelkezzenek a magyarok, mint a franciak. (8)
A fejedelem halala esetén is foglaljak bele a magyar menekiilteket a Habsburg—oszméan bé-
keszerz6désbe; ha a magyarok koziil valaki meghalna, a csalddja és felesége szabadon ta-
vozhasson oda, ahova akar. (9) Ha a gy6zelem utan valaki mégsem akar visszakolt6zni Ma-
gyarorszagra, maradhasson a birodalom teriiletén, ahol kapjon ellatast.>*

Arrél, hogy janius els6 napjaiban elkezdGdtek a béketargyalasok Pozsarevac mellett,
Rakoéczi nem tudott semmi biztosat, csak rebesgették annak hirét Edirnében. A Habsburg-
diplomacia végleg le akart szdmolni a Rakoczi vezette mozgalommal, és a béketargyalasra
elkésziilt instrukcidban azt a kovetelésiiket fogalmaztak meg, hogy az oszménok a biroda-
lomban tart6zkodé magyarok vezet6it adjak ki. Ugyanakkor Savoyai Eugén herceg abba is
beleegyezett, hogy gy jarjanak el veliik szemben, mint Thokoly Imrével, akit a birodalom
nyugati hatéraitdl tavolra koltoztettek.53 Az internalas mellett a Habsburgoknak val6 kiada-
tas lehetséges alternativa volt, amit a pozsarevaci béketargyalasok els6 napjan valéban
megkisérelt elérni a Habsburg targyal6 kiildéttség. Hugo Graf von Virmont és Michael von
Talman 1718. junius 5-én elGterjesztették az els§ béketervezetet, amely szerint mind a feje-
delmet, mind a ,rebelliseket” at kell adni a Bécsnek, és tilos Gjabb menekiilteket befogadni.
A torok kovetek ezt elGszor nem utasitottik vissza, de jelezték, hogy erre nincs felhatalma-
zasuk.>* Mint fentebb lattuk, ha errél a fejedelemnek nem is volt tudomasa, szadmithatott
ilyen kovetelésre, és ennek megel6zésére mar marciusban jelezte, hogy 6 nem menekiilt a
birodalomban, hanem a szultdn meghivottja.>> A Habsburg-oldal ezen kovetelésérdl a torok
targyalok, Szilahtar Ibrahim, Jirmisekiz Csebeli Mehmed efendi és a havasalfoldi vajda,
Joannes Mavrcordatos (1716—1719) véleményt kértek a szultani udvartdl, ami hatarozottan
elutasito volt.5

Az 1718. janius 5-t6] intenziven foly6 béketargyalasok idején a fejedelem tjabb memo-
randumot allitott ssze a nagyvezirnek jinius 20-i keltezéssel.>” Ebben ismét arra tett ki-
sérletet, hogy elérje: a szultan adja ki szaimara a szerzédést, amelyen keresztiil a nemzetko-
zi diploméciaban is nagyobb stllyal 1éphetett volna fel. Ervei kézott a spanyol kiralyt emli-
tette — ,yedime ahdname verildiikden sonra muma ileyh her timurda yardim ediib ve
memleketine na’il olunmayinca Nemge ile katen barismaya [ha a szerzdéslevél a kezem-
be adatik, a nevezett (spanyol kiraly) minden iigyemben segitséget nyijt, s addig, amig az
orszdgomat el nem nyerem, a Habsburggal egyaltalan nem kot békét]” — és Szicilia kira-

52 TSMK Revan Nr. 1946. 106r—111r.

53 Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 308.

54 Robert Sutton James Craggs hadiigyi titkarhoz. Pozsarevac, 1718. jinius 6. TNA PRO, SP97-24.

240.; Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 309.

[Edirne], 1130. rebiiilahir 16. [1718. méarcius 19.] TSMA Revan Nr. 1946. 86r—87v.

56 Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 6. Pest, 1831. 231.; Zin-
keisen, Johann Wilhelm: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. Bd. 5. Gotha, 1857. 567.

57 sadr-i azam hazretlerine kral Rakoci Ference tarafindan gelen kai'medir fi 21 receb sene 1130
[1718. jinius 20.] TSMK Revan Nr. 1946. 142v—144v.
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lyat, I1. Viktor Amadét (1713—1720) (bar ez igencsak kétséges lehetett, hiszen Viktor Ama-
dé savoyai hercegként a csaszar vazallusa volt), akik vele szovetségben akarnak harcolni a
Habsburgokkal szemben. Kétséges, hogy a sziciliai kiraly valoban Rakéczitél kért volna
anyagi segitségképpen 200 zacsko akesét, amellyel a hadseregét 50 ezer fére novelve vallal-
ta volna a Habsburgok elleni habort. A fejedelem figyelmeztette a nagyvezirt arra, hogy ha
a Porta megtenné a sziikséges diploméaciai 1épéseket legitim fejedelemként vald elismerésé-
re, az tobb eurdpai szovetségest eredményezhetne a szamaéra. Ki is fakadt az értetlenség lat-
tan: ,,Csak hat nem hittek nekem” (,,ancak bana itimad olunmad:”). Mivel a spanyolok 1717
novemberétdl 1718 aprilisaig nem kaptak hirt Rakoczitol, visszarendelték a kévetet mellSle.
Valbjaban erre azért kertilt sor, mert — mint fentebb lattuk — csaszari kézbe keriilt Rakoczi
Callemare parizsi spanyol nagykovethez kiildott levele, ami kompromittalta a spanyol dip-
lomAciat. A fejedelem végiil memoranduméban meg is jegyezte, hogy a Porta késlekedése
miatt mind a spanyol kiovet tdvozasa, mind pedig Szicilia kiralyanak a segitsége lekeriilt a
napirendrél.

A datum szerint a nagyvezir ugyanazon a napon, junius 20-4n irt a fejedelemnek.>® Fel-
tehetd, hogy az alabbi nagyveziri levél egy korabbi, eddig el nem keriilt memorandumra
adott valasz, mert a téméja csak részben referal a fenti szovegre. Ahogy a nagyvezir megje-
gyezte, Rakoczi azt kérelmezte, hogy 6 maga és a spanyol kovet elhagyhassak Edirnét, és
Konstantinipolyba tavozhassanak. A nagyvezir konstantinapolyi helyettese, a kajmakam
utasitast kapott, miszerint készitsen el6 szdmukra megfelel6 szallast.5® A nagyvezir kijelen-
tését erdsiti, hogy a szultdn nevében jinius 13-an ténylegesen kiment az a parancs, amely-
ben elrendelték Rakoczinak, a spanyol kovetnek és masoknak is 1 szallas kiadas4t.®° A
nagyvezir a hadseregével 1718. janius 21-én ért a Széfia melletti Jenih&n (Yenihan) nevi
taborhelyre, ahova olyan jelentések érkeztek, melyek szerint a csaszari kovetség hazugsigai
nyilvanossagra keriiltek, igy egyaltalan nem volt biztos, hogy a béke 1étrejon. Ennek értel-
mében pedig jobbnak tartottdk, ha Rakoczi nem mozdul Edirnébdl, hanem katonai el§ké-
szlileteket tesz, amig nem érkezik biztos hir a békérdl. A bécsi allami levéltar Turcica anya-
géaban 6rzik néhany nagyveziri levél latin forditasat, ezek egyike a most targyalt levél kora-
beli latin forditasa.®*

A nagyvezir levelébdl latszik, hogy az oszman diplomacia egy pillanatra megingott ab-
ban a hitében, hogy a béke helyreéll. Mindez azonban mégsem Aallitotta le ténylegesen a
targyalasi folyamatot, és végiil jalius 21-én kihirdették a békét. A magyar menekiiltek
iigyében julius 10-én sziiletett megallapodas, amely szerint az 1699-es karldocai béke szaba-
lyozésat vették iranyadénak. A Habsburg-fél kovetelte, hogy a magyarok minden vezet§jé-
nek nevét tiintessék fel a béke szovegében aruldként. Igy jott létre a békeszoveg 15. pontja,
amely csak a magyarokkal foglalkozik. Mondhatnénk azt is, hogy a fejedelem egyik memo-
randumaban megfogalmazott kérése teljesiilt, miszerint a magyar menekiilteket és 6t is ve-
gyék bele a béke szovegébe, bar egyaltalan nem az eredeti elképzeléseinek megfelelGen. Ra-
kéczi Ferenc, Bercsényi Miklos, Eszterhazy Antal, Forgics Simon, Vay Adam és Csaky Mi-
haly neve tgy meriil fel, mint akik a habortsag idején elszakadtak a csaszar hiiségétsl. Oket
a hatartdl tavol kellett letelepiteni a nekik kijelolt teriiletre. Csupan annyi engedményt kap-

58 Rakoci ogluna yazilan mektubun suretidiir fi 21 receb 1130 [1718. junius 20.] TSMK Revan 1946.
144V—145V.

59 fi 21 receb 1130 [1718. jinius 20.] TSMK Revan 1946. 144v—145v.

Karacson: A Rdkdczi-emigraczio, 42.

6t OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei 1. Kt. 183. fol. 23.
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tak, hogy az emigracioba magukkal vihették feleségeiket is.2 A hazatérés reményét elveszt-
ve legalabb azzal vigasztal6dhattak, hogy a Porta nem adta ki ket az ellenfeleiknek. Ezzel
egylitt a kor bezarult: Rakoczi fejedelem tobbet nem hagyhatta el az Oszman Birodalom te-
riiletét, a menekiilteket pedig varta a Marvany-tenger melletti kisvaros, Rodosto.

SANDOR PAPP

The Treaty of Passarowitz and the Hungarians

From the perspective of Hungarian historiography, the Treaty of Passarowitz means the
restoration of the territorial integrity of the historical Kingdom of Hungary after almost
two centuries. The author of this study aims to examine if there were any possible alterna-
tive ways to resolve this conflict other then what became known as the Treaty of Passaro-
witz, when the war initially broke out in 1716.

After the failed uprising (1703-1711), Francis II R4koczi continued his diplomatic ef-
forts to reclaim the lost Principality of Transylvania. Despite the difficult international sit-
uation, he left France for the Ottoman Empire and tried to use the military conflicts be-
tween the Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire to achieve his goals. The study al-
so examines the circumstances of Rakoczi’s invitation to the court of the Sultan, and ex-
plains that the first letter of invitation sent to him was a formal political treaty, in which
the Sultan gave him the Principality of Transylvania. However, he never received this doc-
ument, instead he got another letter, but this one only promised his confirmation as prince
at a later date.

The second half of the study analyzes an unpublished Turkish manuscript from the 18t
century, which contains the Turkish exchange of letters regarding the peace negotiations at
Passarowitz. In this volume several references to Rakoczi can be found, as well as four doc-
uments originating from him and two letters sent to him by the Grand Vizier. Through
these documents we can examine the prince’s international relations, and how the Otto-
man Porte tried to use Rakoczi to decrease its international isolation.

%2 Kopeczi: A bujdosé Rakdczi, 310. A béke torok ratifikacidjaban 1évs 15. pontra 1asd: Muahedat
mecmuast. Cilt 3. [Kostantiniye], 1297/1880. 110.

19



TOTH FERENC

A francia kiilpolitika és Magyarorszag
a pozsarevaci béke idején

A Rakoczi-szabadsagharc bukasa utani eurdpai diplomaécia jelent6s valtozasokon ment ke-
resztiil. A spanyol 6rokosodési habort vérzivataros évei utan az europai nagyhatalmak egy-
re erGteljesebben kotelezték el magukat a békés konfliktuskezelés és hatalmi egyensily po-
litik4ja mellett. A haborut lezar6 békeszerz6dések korszaka a béke eszméjének altalanos fi-
lozéfiai és miivészi megfogalmazisaval és elterjedésével jellemezhetd. Elég ha Héandel ,,Ut-
rechti Te Deum és Jubilate” cim{i m{ivére vagy abbé de Saint-Pierre Az 6rokbéke tervezet
rovid foglalta' cimi hires szovegére gondolunk. A diplomacia er6teljes fejlédése Gj lehetd-
séget nyujtott a nemzetkozi kapcesolatokban jelentkezd fesziiltségek békés rendezésére.?
A nagy nemzetkozi 4talakulasban Eurdpa keleti felén is jelentSs fejlédésnek indult a dip-
lomaéciai konfliktuskezelés. Ebben az ltalanos eurépai kozhangulatban kell értelmezniink
a francia kiilpolitika Magyarorszaggal, illetve az elbukott szabadsigharccal és annak emig-
racidba kényszeriilt vezetGivel kapcsolatos allaspontjat. Amint egy korabbi tanulményban
ramutattunk, a Rakoczi-szabadsagharc vége felé a versailles-i kormanyzat mar lemondott a
magyar diverzié tdmogatasarol.3 II. Rakoczi Ferenc Oroszorszag és Franciaorszag eltérd
érdekeit Osszeegyeztetni probalé igyekezete sem hozott eredményeket. Ugyanakkor a koz-
vélemény szdmadra a francia kormanyzat a magyar kérdést tovabbra is igyekezett ,,melegen
tartani”. Ennek célja a hdbord végén a lakossidg demoralizalasanak elkeriilése és a magyar
kérdés béketargyalasokon val6 felhasznélasa volt. Amint ismeretes, az utrechti (1713) és
rastadti (1714) békeszerzédéseket az emigrans magyarok teljes mellGzésével kototték meg a
targyal6 nagyhatalmak. A csaszari targyalok sikeresen allitottak szembe a magyarok tigyé-
vel a dél-franciaorszagi katalan lazadokét, és igy kolesonosen lemondtak a torvényes ural-
kodoéjuk ellen felkelt hajdani szovetségeseik taimogatasarol.+

Eurdpa helyzete az utrechti béke (1713) utan

A spanyol 6rokosodési habortban kimeriilt eur6pai allamok szdAmara méar 1712-t6] nyilvan-
valdva valt, hogy a francia hegemonia 17. szdzadi rendszerét egy j, tobb po6lusu vilag fogja
felvaltani. Ennek kovetkezménye volt, hogy a nagyhatalmak mellett Gjabb ambiciézus ko-

! Saint-Pierre, abbé de: Az 6rokbéke tervezet révid foglalta. Bukarest, 1979. Lasd ehhez jabban:
Bois, Jean-Pierre: L'abbé de Saint-Pierre. Entre classicisme et Lumiéres. Paris, 2017. 69—104.

2 Lasd ehhez: Bély, Lucien: L'art de la paix en Europe. Naissance de la diplomatie moderne XVIe —
XVIIIe siécles. Paris, 2007. 464—546.

3 Téth Ferenc: A szatmari békesség és Franciaorszag. Szazadok, 146. évf. (2012) 4. sz. 867—-874.

4 Lasd ehhez: Kopeczi Béla: A bujdosé Rakéczi. Budapest, 1991. 178—189. V6. Toth, Ferenc: Le prin-
ce Francois II Rakoéczi et la paix d'Utrecht. In: Mollfulleda, Conxita — Sallés, Nuria (ed.): El trac-
tats d'Utrecht: Clarors i foscors de la pau la resisténcia dels Catalans. Barcelona, 2015. 81-89.
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zéphatalmak szdmara nyilt lehet6ség a kontinens politikai irdnyitasaban val6 részvételre.
Az utrechti varoshéazan foly6 targyalasokon erésitették meg a porosz kiraly cimét, és ismer-
ték el a Neuchateli Hercegségre és Valengin grofsagra valo jogat, tovabba Poroszorszaghoz
csatoltak Geldernt, Limburgot és Stettint. Az 1713-ban tronra 1épd I. Frigyes Vilmos igen
energikusan fogott hozz4 orszaga allamadodssiganak csokkentésével és hadseregének fej-
lesztésével a Porosz Kiralysagot katonai nagyhatalomma tenni. A svédek ellen vivott északi
habortban 1720-ban sikeriilt megszereznie El6-Pomeraniat, és alig két évtized malva fia,
I1. (Nagy) Frigyes méar az Osztrak Monarchiaval egyenrangt félként 1éphetett be az osztrak
0rokosodési habortba.

Az utrechti béke megerdsitette Anglia eurdpai helyzetét is. A francidk altal tAmogatott
skot tronorokos, Stuart Jakab kénytelen volt elhagyni a Francia Kiralysag teriiletét, és a
szomszédos Lotaringidban hizta meg magat. A brit kiilpolitika sikerét mésfeldl kereske-
delmi elényok és stratégiai tAmaszpontok megszerzése is jellemezte. Az angol keresked6k
kiilonféle vimkedvezményeket kaptak, koztiik az tigynevezett ,legnagyobb kedvezménye-
zett nemzet” jogat és szamos engedményt az amerikai gyarmatbirodalomban. Gibraltar és
Menorca megszerzésével viszont az angol kiilpolitika a MediterrAneumban is fontos szere-
pet kapott. Anna kiralyné (1714) halala utdn, miutan Stuart Jakab nem volt hajland6 4ttér-
ni a protestans hitre, a Hannoveri-h4z keriilt uralomra Angliaban, ami fontos valtozast je-
lentett e dinamikusan fejl6d6 nagyhatalom torténetében: egyrészt Anglia érintetté valt
a kontinens konfliktusaiban, masrészt er6sodott a csaszarral val6 egyiittmiikodése.5

Ebben az idGszakban a kontinens keleti felén is alaposan atrendezddtek az eréviszo-
nyok. I. (Nagy) Péter car reformjainak koszonhet6en Oroszorszag szintén lendiiletes fejlé-
désnek indult, és egyre nagyobb szerepet kivant jatszani az eurépai nemzetkozi kapcesola-
tokban. Noha sajat hazajaban nem kimélte az ortodox egyhazat, a Balkdnon a keresztények
protektoraként és felszabaditdjaként igyekezett magat feltiintetni. Ennek szellemében az
1710-ben kirobbant 4j torok haboriban a meggyengiilt Oszman Birodalom teriiletébél t6-
rekedett a vele rokonszenvez§ ortodox keresztény tartomanyokat kiszakitani. Tervéhez
megnyerte II. (Cantemir) Demeter (1673—1723) moldvai fejedelem tamogatasat is. A tobb
mint 6tvenezer fGs orosz hadserege élén 1. Péter diadalmasan bevonult Moldvaba, és 1711
juniusara mar Jaszvasarra ért. A diadalmenetbdl azonban hamarosan gyaszmenet lett, mi-
vel a Prut foly6 mentén a torok és tatar csapatok bekeritették a car seregét, és I. Péter julius
11-én kénytelen volt kapitulalni, majd egy kényszerbdl sziiletett békében lemondani Azo-
vrol, tovabba a Dnyeper menti er6ditményeir6l. Az orosz expanzi6t egy idére sikeriilt meg-
fékezni, Am az orosz—oszman konfliktusok rovidesen ismét kiélezGdtek.

XIV. Lajos uralkodasénak utols6 évei szintén valtozast hoztak a francia és az eurdpai
politikaban. A spanyol 6rokdsodés véres haboruval és keserves diploméciai eréfeszitésekkel
val6 rendezése kozben a francia monarchiara is ravetiilt a valsag arnyéka. Kiilonosen azért,
mert az 1711—-1712-es év fordul6jan aratott a halal a francia kiraly csaladjaban: egy év alatt
harom trénorokos halt meg, ami mélységesen megrazta az id8s uralkodé lelkét.® Az ural-
kodaséanak jelentGs részét habortzassal tolt6 XIV. Lajos életének vége felé a béke és bizton-
sag eszméi mellett 1épett fel. Egyrészt az utrechti békeszerz6dés pontjait lelkiismeretesen
be kivanta tartani, masrészt V. Fiilop spanyol kiraly ajanlatai ellenére unokaoccsét, Orlé-
ans-i Fiilop herceget nevezte ki régensjeldltnek a halala utani idGszakra. A csaszérral valé
viszonyéban is gyokeres valtas figyelhet6 meg, hiszen az 4ltala timogatott, két nagyhatalom

5 Bély, Lucien: Les relations internationales en Europe XVII¢ — XVIIIe siécles. Paris, 2001. 422—
428.

¢ Lasd ehhez Gjabban: Chaline, Olivier: L’année des quatre dauphins. Paris, 2009.
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kozotti kozeledés politikaja a 18. szdzad kozépen 1étrejovs osztrak—francia szovetség — az
1756-0s ,diplomaciai forradalom” vagy ,,renversement des alliances” — egyfajta el6képének
is tekinthet8.” Amikor a Napkiraly 1715. szeptember 1-jén kilehelte lelkét, egy egészen Gj
Franciaorsz4got hagyott hatra maga utan.? A francia régens és jobbkeze, Dubois abbé az
angol—francia kapcsolatok fejlesztését tizte ki célul, ami a két nagyhatalom szovetségéhez,
majd 1717 januarjaban Hollandia csatlakozasaval az Ggynevezett Hairmas Szovetséghez ve-
zetett. Az Alberoni kardinalis vezette szervezkedés megkérddjelezte a spanyol 6rokség bé-
keszerzGdés altali felosztasat, és komolyan veszélyeztette az eurdpai békét, amire valaszul a
Habsburg Birodalom is csatlakozott 1718-ban a szovetségesekhez, és ezzel 1étrejott a Né-
gyes Szovetség. Az eurdpai politikdban kialakult 4j helyzet nem kedvezett a magyar fiigget-
lenségi mozgalmak folytatasanak, és az 4j francia kiilpolitika irdnyit6i sem tdmogattak a le-
gitim uralkodojuk ellen fellépé magyar alattvalokat.

II. Rakoczi Ferenc és az emigransok torok foldre tavozasa 1717-ben

Rakoczi fejedelem a szatmari béke (1711) utan rovid ideig Lengyelorszagban, majd 1713-t6l
Franciaorszagban keresett menedéket. Az 1713. januar elején Normandidban partra szallo
erdélyi fejedelem egyenesen Parizsba sietett. Mivel ahhoz mar késén érkezett, hogy bekap-
csolddhasson a béketargyalasokba, a francia kirdly kornyezetében probalta tamogatni
a magyar fiiggetlenségi torekvéseket. A torvényes uralkodoja ellen 14zadé Rakdczi jelenléte
elég kényes volt a csaszarral éppen békét keresé XIV. Lajos szadmaéra, ezért a Napkiraly be-
cses vendége inkognitoban, ,Saros grofjaként” volt kénytelen meghtizni magét az ud-
varban.

A francias miiveltségii Rakdczi Versailles-ban viszonylag hamar alkalmazkodott a fran-
cia kiralyi udvar meglehetGsen sajatos vilagahoz. XIV. Lajos személyes vendéglatasan kiviil
felesége tavoli rokonai, igymint a krénikairé Dangeau marki is elésegitették beilleszkedé-
sét. Az utobbinak, valamint az § feljegyzéseibdl merit6 Saint-Simon herceg emlékiratainak
koszonhetben elég pontos informaciéink vannak a francia udvarban folytatott tevékenysé-
gérol. Rakoczi kiséretével Parizs kornyékén, Chaillot-ban, Passy-ban, majd Clagnyban tele-
pedett le. JelentGs kegydijat élvezett, amely Jean Meyer francia torténész szerint elérte az
évi 75000 frankot.® Ez lehet6vé tette szamara a gondtalan életet, ugyanakkor az udvartar-
tasa koltségeire valoszintileg mar nem futotta bel6le. Az Hotel de Transylvanie ,kartyabar-
langja”, amely Prévost abbé hires regényével (Manon Lescaut, 1731) lett vilaghir(ivé, s ame-
lyet Rékdczi hivei tartottak fenn, minden bizonnyal ebbdl a kényszert helyzetbdl jott 1ét-
re.'® A fejedelem XIV. Lajos életében ideje nagy részét Versailles-ban toltotte, és udvari
kapcsolatait apolta a kiraly kozvetlen kornyezetének tagjaival: Luxembourg marsallal,
Breteuil és Maine hercegekkel, Torcy mérkival és Toulouse groffal. Az emlékir6 Saint-

~

Lasd ehhez: Braubach, Max: Versailles und Wien von Ludwig XIV. bis Kaunitz. Die Vorstadien
der diplomatischen Revolution im 18. Jahrhundert. Bonn, 1952.

8 Az 1715-0s év egyetemes torténelmi jelent6ségérdl 1asd Gjabban: Sarmant, Thierry: 1715. La France et
le monde. Paris, 2014.

Meyer, Jean: Saint-Simon et Rakoczi. Nouvelles études hongroises, vol. 12. (1977) 254.

1 Szekfli Gyulaval ellentétben Kopeczi Béla elképzelhetGnek tartotta, hogy Rakoczi nem is tudott a
kétes hir( lokalrol. Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 199—201. V6. Szekfli Gyula: A szamiizott Rakoczi.
Budapest, 1903. 34—37.; Mouton, Léo: L’Hétel de Transylvanie d’'apres des documents inédits.
Paris, 1907. 13—23.
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Simon herceg nem tartozott e korhoz, s talan ennek is koszonhet6 az a fanyar stilust port-
ré, amelyet a Napkiraly udvaranak kronik4sa hagyott rank."

Az id6s XIV. Lajos haléla (1715) fordulépontot jelentett Rakdczi életében. A versailles-i
udvari emberbdl lassan kiilvilagtol elfordul6 remete lett. A valtozdsban nem csupan a kor-
manyvaltas jatszott szerepet, ugyanis Rakoczi mar fiatal kora 6ta hajlamos volt a maga-
nyos, vallasos elmélkedésre, s Franciaorszagban mélyen megérintették a janzenizmus tanai
is. Grosbois-ban a kamalduli szerzeteseknél bérelt egy kis hézat, és elkezdte irni Valloma-
sait, a latin nyelvli, magyar vallasos irodalom egyik remekét. Visszavonulasa azonban nem
jelentett teljes elszigeteltséget, hiszen folyamatosan kovette a kiilpolitikai eseményeket. Az
1716-ban kitjul6 osztrak—torok habora tjabb lehetfséget kinalt a magyarorszagi felkelés
kirobbantasara, s Rakoczi elfogadva a szultdn meghivasat, 1717-ben elhagyta Franciaorsza-
got, és Torokorszagba utazott."

A forrasok egybehangz6 allitasa szerint Rékoczi 1717. szeptember 16-an Marseille-ben
szallt hajora, és oktober 10-én lépett torok foldre Gallipoliban. A francia udvarban sokan
értetleniil szemlélték a fejedelem elhatarozasat, j6 példa erre a hires francia emlékir6, Dan-
geau marki 1717. augusztus 23-i naplofeljegyzése is: ,Teljességgel érthetetlen, hogy e férfiq,
aki sok vihar utdn végre csondes révbe ért, megint a hullamok kényére bizza magat, és
akadtak kitling szellemek, akik — amikor johiszemten tanacsukért folyamodott — arra biz-
tattak: vagjon neki e veszedelmes ttnak.”3 Dangeau marki megjegyzése ellenére Rakoczi
franciaorszagi tart6zkodasa egy cseppet sem volt a korabeli francia kormanyzat inyére, és a
régens, az orléans-i herceg — orszaga szovetségi rendszerének gyokeres megvaltoztatisat
tartva szem el6tt — kifejezetten tdmogatta Rékdczi tavozasat. Ennek megszervezése azon-
ban korantsem volt egyszerti feladat.

Rékoczi Vallomasok cimi munkaja szerint titokban kezdte el6késziteni az utazasat. Sa-
jat bevallasa szerint az osztrak—t6rok haboru hire és a Spanyol Kiralysagban a Giulio Albe-
roni kardinalis allamminiszter vezetése alatt késziil6d6 Gjabb habort 6sztonozte az utazas-
ra, amit szamos, el6re nem lathat6 esemény hatréaltatott. A csaszari kémeket kijatszva to-
véabbra is titokban zajlott a fejedelem és kisérete hajottjanak el6készitése. Rakoczi mar au-
gusztusban Marseille kornyékén varakozott, ahol azonban hamar felismerték. A fejedelem
»,haza népe” mar szeptember 15-én hajora szillt, de § tovabbra sem tudott elindulni, mivel
a szultannak és a nagyvezirnek szant ajandékai még nem érkeztek meg. Raadasul komoly
dilemmat jelentett szamara, hogy itt érte a hir, miszerint Savoyai Eugén herceg augusztus
kozepén Nandorfehérvarnal dont6 gyGzelmet aratott a torokok felett. Bels6 vivodasarol
Rékoczi késébb igy emlékezett meg Vallomasok cimli miivében: ,Barataim vissza akartak
tartani az ut folytatasatol; visszatérésre szolitott a magany szeretete, melyet a karthauzi ko-
lostor megujitott. Miutan azonban a maginyban t6led kértem tandcsot, Uram, éreztem,
hogy szivem az egyediil benned valé bizalomban megerdsodik minden veszély vallalasara.
Nem hatott raAm a torokok veresége és a legyilkoltak hatalmas szdménak szajrol szajra
adott hire, az er8d elvesztése, csak az elkovetkezend6 béke. Ezt pedig csupan utazasommal
remélhettem elhalasztani vagy megakadalyozni, s ennek nagyobb stlyt adhatott a spanyol
héboruarol szerzett értesiilés. J6l at is gondoltam, hogy soha jobban nem tehetek eleget a
Porta elképzeléseinek és varakozasanak, mint ha mellettiik allok iigyeik ily valsagosra for-

1 Toth Ferenc: A bujdoso Rakéczi. Budapest, 2016. 15.

2 Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 250—284.

13 1dézi: Kopeczi Béla: Bevezetés. Az erdélyi fejedelem diplomdcidja az 1720-as évek kézepén. In:
Kopeczi Béla (S. a. r. és szerk.): D’Andrezel vicomte és Rakoczi levelezése. Vaja, 1984. 3. (Folia
Rékoécziana 7.)
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dulasiban. Alkalmat lattam ebbe a nép és a katonasag megbecsiilésének megszerzésére, a
szultan igéreteibe vetett bizalmam kimutatasara. Valgjaban azonban hidk, csalfak és sajat
dics6ségemet szolgalok voltak ezek az érvek a te akaratod kovetésének szandéka és hite
nélkiil. Nem s6varogtam fejedelemségre, sem habortra, nem vagytam bosszira, de nem
borzadtam el sem keresztektdl, sem akadalyoktdl, sem a veszélyekt6l. Mert egyforman ko-
telességem most és volt mindig kovetni téged ezeken vagy azokon az utakon, csak vezérelj
engem lelkem fényessége!”'4

A hajout viszonylag lassan telt a hol viharos, hol pedig szélcsendes levantei tengeren.
A kedvezs szelekre varva a fejedelem még néhany napot elid6zott a gorog Syra szigetén is,
ahol sajat bevallasa szerint névnapjat (oktdber 4.) is megiinnepelte, majd végiil kiséretével
egyiitt oktober 10-én érkezett meg Gallipoliba. Hiiséges kronikasa, Mikes Kelemen igy 6ro-
kitette meg a tengeri Gt végét jelentd partraszallas élményét: ,Edes néném! Hala légyen az
Istennek, mi ideérkeztiink ma szerencsésen, Franciaorszaghol pedig 15. septembris indul-
tunk meg. A fejedelmiinknek Istennek hala j6 egészsége volna, hogyha a kdszvény bucstt
akarna t6lle venni, de reméljiik, hogy itt a torok aer eliizi. Edes néném, mi a j6 a foldon jar-
ni! Latja kéd, még Szent Péter is megijedt volt, mikor a vizben sipadoztak a labai. Hat mi
bilinosok hogyne félnénk, amidén a hajonk olyan nagy habok kozott fordult egyik oldalardl
a masikara, mint az erdélyi nagy hegyek. Némelykor azoknak a tetején mentiink el, né-
melykor pedig olyan nagy volgyben estiink, hogy mar csak azt vartuk, hogy rednk omolja-
nak azok a vizhegyek. De mégis olyan emberségesek voltanak, hogy tobbet nem adtak in-
nunk, mintsem kellett volna. Elég a’, hogy itt vagyunk egészségben.”*5

Rékodcziék Torokorszagba vald érkezésével a szamiizott fejedelem és kisérete szadmara
egy 1j korszak kezd6do6tt, amely hamarosan letelepedésiik utols6 dlloméasahoz vezette Sket.
Az emigrans magyarok csaloddsara a habort mar a végéhez kozeledett, amikorra a szultan
Drinapolyban érdemben foglalkozni kezdett a magyar emigransok iigyével, a pozsarevaci
béke megkotése (1718. julius 21.) pedig aktiv alkalmazasuk reményét is szertefoszlatta. Az
1718. janius 5-én angol-holland kozvetitéssel elkezd6d6 targyaldsok soran Rakocziéknak
Gjra diszkrét passzivitasba kellett vonulniuk, mivel a kiadatasuk is felmeriilt a béketargya-
l4sok soran. Csaszari részrél Hugo Damian von Virmond, korabbi varsé6i kovet és Michael
von Talman tanécsos targyalt Szilahdar Ibrahim és Mehmed efendi oszman targyalokkal.
A mediacio részér6l Jacob Colyer és Sir Robert Sutton konstantinapolyi holland és angol
kovetek vettek részt a béketargyalasokon. Miutan a kiadatist nem sikertiilt elérniiik, a csa-
szari targyalok megprobaltak kiutasittatni a magyar rebelliseket az Oszman Birodalom te-
riiletérdl. Végiilis a karlocai békéhez (1699) hasonlbéan az a kompromisszumos megoldas
sziiletett — ahogy azt a julius 21-én megkotott béke 15. pontjaban megfogalmaztak —, hogy a
magyar szabadsigharc vezetGit a hatart6l tavoli helyen kellett letelepiteni, csaladjukkal
egylitt. A felt{inést elkeriilendd — és f6leg a csaszari tiltakozas miatt — a Fényességes Porta a
Marvany-tenger partjan fekvG kikotévaroskat, Rodostot jelolte ki a magyar emigransok
széllashelyéiil .16

4 Rékoczi Ferenc: Vallomdsok — Emlékiratok. Szerk. Hopp Lajos, ford. Szepes Erika és Vas Istvan.
Budapest, 1979. 588—589.

5 Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek — Mulatsagos napok. Szerk. Veress Daniel. Bukarest, 1988. 5.

16 Kopeczi: A bujdosé Rakdczi, 308—310. Vo. Bérenger, Jean: Habsbourg et Ottomans (1520—1918).
Paris, 2015. 185-198.; Murphey, Rhoads: Twist and Turns in the Diplomatic Dialogue: the Poli-
tics of Peacemaking in the Early Eighteenth Century. In: Ingrao, Charles — Samardzic, Nikola —
Pesalj, Jovan Pesalj (eds.): The Peace of Passarowitz, 1718. West Lafayette, 2011. 75-76.
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A fejedelmet és kiséretét szallit6 galya 1720. aprilis 16-an indult el Jenik6jbdl, és har-
madnapra ért Rodostéba.'” Rakoczi bizonyithatéan nem szandékozott végleg letelepedni
Torokorszagban. 1720-ra viszont nyilvanvalova valt, hogy a francia kiilpolitika szamara,
amely szoros egylittmiikodésre kényszeriilt a Négyes Szovetségben fontos szerepet jatszo
Német-romai Birodalmat képvisel§ csaszarral, Rakoczi visszatérése elképzelhetetlenné
valt. A szdmiizott fejedelem igy kényszerhelyzetbe kertilt, és ennek kovetkeztében nem ma-
radt mas valasztasa, mint elfogadni a t6rok menedéket. Egy 1720. junius 10-én Rodostéban
az orléans-i hercegnének irt levelében elég nyiltan és indulatosan fogalmazta meg helyzet-
ének fonaksagat: ,Az igazat megvallva, Asszonyom, nehéz indulat nélkiil felidéznem az ak-
kori helyzetemet. Tudtam, hogy a csiszariak kérték a torokoktdl a kiadatdsomat és tiszta-
ban voltam azzal is, hogy sehol Eur6paban nem volt szimomra menedék. A spanyolorszagi
héborara mar nem szdmithattam, mivel Franciaorszig nyiltan szembeszallt vele és annyi
lehetGségem maradt csak volna, ha Alberoni kezébe adom magamat vagy torokokében ma-
radok. Merjem-e elmondani mindazt a kesertiséget, amit Franciaorszag velem szembeni vi-
selkedése miatt éreztem, miutan teljesen feleslegesen és oktalanul az Osztrak Haz ellen 14-
zaddokhoz sorolt? Mindezt az a Franciaorszag tette, amely mar az 6todik generacio ota elis-
merte csalaidom szuverén jogait és likapammal az ut6daira is vonatkozo szovetségben allt.
Azt kovetGen is tobb kotelezettséget vallalt velem és elismert Erdély fejedelmének is, amely
méltosagot az elhunyt kirdly minisztere ttjan formalisan, illetve leveleiben személyesen is
biztositott arrél, hogy az érdekeimet soha nem hagyja el és a sajatjaiéhoz hasonl6an szivén
viseli 6ket, és mégis megtagadta t6lem a menedékjogot, amely a népek jogan is megilletett.
Ugy tiint sziamomra, hogy a bécsi udvar bossztjanak eszkozévé valt, amely éppen az § iranti
lelkesedés és ragaszkodas miatt iild6z. De nem volt gy6gyir a bajaimra és mivé lettem volna
Isten kegyelmének forrasa nélkiil! Ez pedig bels§ vigaszaval er@sitette gyengeségeimet és
megfékezte balszerencsés természetem heves megnyilvanulasait, amelyeket oly jol ismer
On is, Asszonyom, és amelyeket jogosan nevezett nagyravagyasnak. A szerencsém mindeb-
ben azon miulott, hogy a gondviselés kezeibe helyeztem magamat, amely a torokok karjaval
6vott meg a keresztények iildozéseit6l. Ez lenne hat a sorsom, Asszonyom, és még nem is
olyan régen Brenner apatnak is Gigy nyilatkozott a miniszter, hogy parancsot adtak arra,
hogy ne engedjenek vissza Franciaorszagba, noha erre soha nem is mertem volna gondolni
az Orléans-i herceg jovahagyasa és engedélye nélkiil.”®

Nem sokkal a megérkezésiik utdn a magyar bujdosok Gj emigracios szellemi kézpontot
hoztak 1étre a Marvany-tenger partjan fekvd, soknemzetiségii kisvarosban. Rakoczi Rodos-
tobol is igyekezett aktivan bekapcsoldédni a nemzetkozi politikai életbe. Koveteket és emlék-

7 Az emlékir6 Mikes felfigyelt a galyan evez$ rabok kozott két magyarra, akikkel beszédbe elegye-
dett. A beszélgetést megorokit§ sorokbdl a szamiizott sors és a visszatérés reményvesztettsége
sejlik fel: ,,Mivel én beszéltem két magyar rabbal, akik hiisz esztend6t6l fogvast vannak a galyan, és
mondottam, hogy ha nem lehetne-é olyan mddot talalni abban, hogy megszabadulhassanak. Csak
azt felelék erre: miért mennénk mi mar Magyarorszdgban? feleségiink, gyermekiink taldm mar
megholtanak, ott is mivel élnénk; itt ételt adnak, és megszoktuk mar ezt a nyomorusagot.” Mikes:
Torokorszagi levelek, 53—54. Az irodalmi értékii idézett rész leginkabb azért érdekes, mert Mikes
kroénikajanak hitelességét nemesak életszertisége adja, hanem mas forrasok is megerdésitik az ada-
tait. Dangeau marki iratai kozott fennmaradt egy francia feljegyzés, amely szintén Rakoczi
Jenikojbbl Rodostoba vezet§ ttjat beszéli el: Relation du voyage de Son Altesse Serenissime
d’Jenikuy a Rodosto. Bibliothéque Nationale de France, Ms. Fr. 22.712, fol. 124—126.

8 Archives Diplomatiques (La Courneuve), Correspondance politique Hongrie vol. 17, fol. 247—254.
A levél mésolata megtalalhat6 az osztrak nemzeti levéltarban is: Osterreichishes Staatsarchiv, Ha-
us-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 195. Turcica (1727 September—
October) fol. 15-18. A dokumentumot kozolte: Kopeczi, Béla (szerk.): Correspondance dip-
lomatique de Frangois IT Rakéczi 1711—1735. Budapest, 1999. 211—215.
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iratokat kiildott a kiilonb6z8 eurdpai udvarokba, elsGsorban Franciaorszagba és Spanyolor-
szagba, valamint Oroszorszagba. Amig a hivatalos diplomacia elzarkozott, a kiilonb6z6 ka-
landorok egyre inkabb felismerték az oregedd fejedelem hiszékenységében rejlé lehetGsé-
geket. Kapcsolatba keriilt kora neves francia renegatjaval, a hirhedt Bonneval pasaval és
annak magyar szarmazasu baratjaval, a konyvnyomtat6 Ibrahim Miiteferrikaval is. Kiilfoldi
kalandorokba vetett bizalma kissé elidegenitette sajat bujdos6 honfitarsaitdl is az idés feje-
delmet, és ezaltal tovabb fokozodott elszigeteltsége. Otvenkilenc éves kordban — 1735. apri-
lis 8-4n, nagypénteken — betegségben hunyt el szam{izott honfitarsai korében. Halalaval
egy remény foszlott szét a magyar fiiggetlenségi mozgalmak szamara, amelyek egytttal me-
ritettek is a bujdos6 Rakoczi emlékébdl.?

Titkos tervek egy 1ij torok habori kirobbantasaért?

A hivatalos francia kiilpolitika a régens uralma alatt latszolag teljesen ellentétben allt a ma-
gyar fliggetlenségi mozgalmak céljaival. Az eurdpai békét elGsegits szovetségi szerz6dések
— a Harmas és a Négyes Szovetség — lehetetlenné tették az egykori magyar lazadok melletti
nyilt kiallast, illetve diplomaciai tAmogatast. Ugyanakkor a francia kiilpolitika szdmara a
Habsburg Birodalom latvanyos meger6sodése komoly aggodalomra adott okot. Az 1716—
1718-as osztrak—torok habort hamarosan felszinre hozta a régensség kett6s kiilpolitikai
céljait. Noha a francia kormanyzat elviekben a Fényességes Porta egyik legrégebbi nyugat-
europai szovetségese volt, velencei és csaszari szolgalatban szdmos neves francia harcolt.
Az egykori versailles-i udvaroncb6l csaszari hadvezérré valt Savoyai Eugén vezete hadse-
regben olyan legendés francia katonatisztek kiizd6ttek, mint péld4ul Alexandre de Bonne-
val, a késébbi renegat Bonneval pasa,®® vagy a visszaemlékezései altal vilaghirtivé valt
Jean-Martin de la Colonie.** A velencei hadakban szintén szdmos neves franciit talalha-
tunk, f6leg az tgynevezett ,tudds fegyvernemek” képviselGit, vagyis hadmérnokoket és tii-
zéreket. Ez utdbbiak koziil kiemelhetjiik a Parfait général d’artillerie cimd tudos tlizérségi
szakmunka szerzgjét, Florentin de Perceval-t, Korfu részletes védelmi tervének kidolgozé-
jat.?* Szintén velencei vagy maltai zaszlok alatt szolgélt még szamos francia tengerésztiszt
és sok onkéntes vagy dezertdr is, akik gyakran estek oszman fogségba a tengeri 6sszecsapa-
sok soran, és keriiltek vissza a konstantinapolyi francia nagykévet vagy mas levantei fran-
cia konzulok segitségével Franciaorszagba. Természetesen ismeriink olyan ,frank” kal6zo-
kat is, akik oszmén szolgalatban kiizdottek a habora soran.?

E kettGsség természetesen a diplomaciai tervekben jelen volt, de ezek leginkabb csak al-
ternativ javaslatok szintjén, tervezetek formajaban maradtak fenn, f6leg magangytijtemé-
nyekben. Néhany éve a d’Argenson csalad levéltaranak P 41 kartonjaban bukkantunk ra

9 Lasd ehhez: Kopeczi: A bujdosé Rakoéczi, 463—466.

20 Alexandre de Bonneval és a magyar emigraci6 kapcsolatair6l 1asd: Benedikt, Heinrich: Der Pascha
Graf von Bonneval 1675-1747. Graz—Kéln, 1959.; Vandal, Albert: Le Pacha Bonneval. Paris,
1885.; Gorceeix, Septime: Bonneval-Pacha et le jeune Rakoéczi. In: Mélanges offerts a M. Nicolas
Iorga par ses amis de France et des pays de langue francaise. Geneve, 1978. 341-363. V0.: Toth
Ferenc: Ibrahim Miiteferrika, egy oszman diplomata a magyar fiiggetlenség szolgalatadban. Ma-
gyar Tudomany, 118. évf. (2011) 1. sz. 38—47.

Lasd réla: Cocula, Anne-Marie (dir.): Mémoires de M. de la Colonie maréchal de camp des armé-
es de UElecteur de Baviére. Paris, 1992.

Lasd rola: Téth Ferenc: La défense de Corfou vue par un ingénieur militaire frangais en 1715. Un
manuscrit inédit de Florentin de Perceval (forraskozlés kézirata, megjelenés alatt).

Sarmant: 1715. La France, 175.
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egy érdekes magyar vonatkozast gondolatfiizérre,* amely a titkos diplomécia eszkozeivel a
magyar emigraciot is felhasznalva kivanta az 1717—-1718-as torok haboriat a francia érde-
keknek megfelel6en meghosszabbitani. A dokumentum szerzgjét nem ismerjiik, de a szo-
veg stilusa és témaja alapjan nagy valoszintiséggel olyan kelet-eurdpai kérdésekben tajéko-
zott kiilligyi szakértd tollabol fakadhatott, aki vagy személyesen is kozremiikodott a XIV.
Lajos uralkodésa alatti keleti diploméciai kapcsolatok szervezésében, vagy hozzaférése le-
hetett a kiilligyi allamtitkarsagon 6rzott politikai levelezésekhez. Szintén ismeretlen a sz6-
veg keletkezésének helye, bar ennek jelentGsége viszonylag csekély. Ugyanakkor a datumok
hianya ellenére is elég konnyen azonosithatjuk a dokumentum keletkezésének idejét, hi-
szen a szovegkozi utalasok alapjan egyértelmt, hogy Temesvar elfoglaldsa (1716. november
25.) utdn és a pozsarevaci béke (1718. jalius 21.) el6tt vetette papirra a magyar tigyekben t4-
jékozott szerzd.

A politikai és stratégiai gondolatmenet kiindul6pontjat a torok habora francia érdekek
szempontjabol valé hasznanak bizonyitasa alkotja. A spanyol 6rokosodési habord utan
Franciaorszag szinte az allamcsdd szélén allt, és képtelen lett volna a spanyol 6rokség Gjra-
elosztasara iranyuld torekvésekbdl esetleg kialakuld fesziiltségeket fegyveres erével meg-
sziintetni. Igy a béke fenntartasa életbe vigoan fontos volt szamara. Paradox mbédon a béke
alapfeltétele a csaszariak habortja volt Magyarorszagon, vagyis a jol bevalt kelet-eurépai
diverzi6 téméja kapott aktualitast a szovegiinkben. A diverziéra két hagyomanyos eszkozt
jelolt meg anonim szerzénk: vagy a kozvetlen haboriban az Oszmén Birodalom timogata-
sa, vagy pedig a Thokoly- és Rakoczi-féle mozgalmak kozvetett és rejtett tamogatasa. Mivel
a nyilt habortira Franciaorszig pénziigyi helyzete miatt nem volt lehetGség, az emlékirat
ir6ja Ovatos, titkos diplomadciai eszkozoket javasolt. A feladatra legmegfelelébb személy
megtalalasahoz is adott néhany otletet: semmiképpen sem lehet diplomata, hanem egy tel-
jesen ismeretlen, intelligens tigynokre van sziikség. A kivalasztott agensnek meg kell gy6z-
nie az oszman vezet6ket a haboru folytatasanak sziikségességérdl, mivel a Birodalom 6sz-
szes eur6pai tartoménya és maga a f6varos is veszélybe keriilt a legutobbi csaszari hodita-
sok kovetkeztében. Noha a Temesvar eleste (1716) és Isztambul meghdditasa kozotti szoros
Osszefliggés a torténelmi események ismeretében ttlzottnak tekinthet6, az ,Eurdpa beteg
embere” toposz minden bizonnyal mar ekkor megjelent a nemzetkozi kapcsolatokat figye-
lemmel kisér eurdpai gondolkoddk szokinesében. Ennek indokolatlan felnagyitdsa — a min-
denekfelett 4ll6 francia allamérdeknek megfelel6en — elsGsorban a térokok veszélyérzeté-
nek fokozasat szolgalta.

A szoveg konkrét stratégiai javaslatokat is megfogalmaz a torokkel targyalé dgens sza-
mara, igy a Délvidéken folyd hadmiiveletek kiterjesztését tanacsolja egy torok hadsereg
Horvatorszagba és Bosznidba kiildésével, ami a csiszari er6ket megosztan, és sikereseb-
ben tudnék az oszman f6erék a Duna mentén az ellenség tovabbi el6renyomulasat feltar-
téztatni. Természetesen a katonai segitség igérete is része volt az érvelésnek, amelynek bi-
zonytalansagit a magyar torténelem korabbi évtizedei soran mar megtapasztalhattak a ku-
ruc mozgalmak vezeto6i.

A megfelel6 ember kivalasztasa kérdésében a szerzd leginkabb egy Rakoczi koréhez tar-
toz6 tigynokre gondolt, aki a fejedelem nevében képviselné a francia érdekeket. A magyar
felkelGk Gsszekapcesoldsa az oszman—francia kapcsolatokkal nem volt 4j oOtlet, és sikeresen

24 Bibliotheque Universitaire de Poitiers, MS P 62 Archives d’Argenson (Chateau des Ormes) Réfle-
xions sur les moyens d’engager les Turcs a continuer la guerre. A dokumentumokat kozolte: Toth
Ferenc: Magyar vonatkozasi dokumentumok a d’Argenson csalad levéltaraban I. Hadtorténelmi
Kozlemények, 123. évf. (2010) 4. sz. 899—901.
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elterelhette a figyelmet a francia kiilpolitika valédi céljair6l. A XIV. Lajos halala utani Ré-
gence egyébként is 6vatos kiilpolitikat folytatott, a ,gloire” idGszaka utan egy pragmatiku-
sabb, békeparti politikai garnittira vette at a hatalmat, amely keriilte a konfliktushelyzete-
ket. Ezen politika egyik jellemz6 mintapéldajanak tekinthet$ a szoveg. A gondolatmenet
masik fontos tanulsaga, hogy a francia diploméacia szdméara a magyar fliggetlenségi mozga-
lom csak az Oszman Birodalommal vald 6sszefiiggésében volt értelmezhets. Ennek tudata-
ban pedig jobban megérthetjiik II. Rakdczi Ferenc franciaorszagi tartézkodasanak utolso6
hénapjait és a Torokorszagba valo tavozasanak okait is.

Az europai politikai helyzet az 1720-as években

A pozsarevaci békét kovetGen a Habsburg Birodalom hiisz esztendeig békés viszonyt apolt
az Oszméan Birodalommal, és a francia kiilpolitika is keriilte a Négyes Szovetségen beliili
konfrontaciokat. Ugyanakkor a korabbi kelet-eur6pai szovetségeseivel — koztiik a magyar
fliggetlenségi mozgalom emigraciéba vonult tagjaival — is fenntartotta a kapcsolatot, és
adand6 alkalommal nem habozott visszatérni egy esetleges magyar diverzié gondolatahoz
sem. Ezt a viszonylag békés idGszakot a francia diplomacia eurépai kapcsolatrendszere fej-
lesztésére és informaciogytijtésre hasznalta fel. A spanyol valsdg békés rendez6dése utan a
nagyhatalmak hazassagi tervekkel igyekeztek tovabb szilarditani a helyzetet. Ide sorolhat6
XV. Lajos hazassaga 1725-ben Leszczynski Szaniszl6, egykori lengyel kiraly lanyaval, amely
jol tiikrozte a francia kiilpolitika megujult kelet-eurdpai ambiciéit, amelyek ohatatlanul
Osszelitkozésbe keriiltek a Habsburg Monarchia hasonl6 terveivel. Mindekézben az eur6pai
hatalmi politika tovabb bonyolodott azaltal, hogy a korabbi hdrom nagyhatalom — Francia-
orszag, Habsburg Monarchia, Anglia — mellé folyamatosan felzarkézott két feltorekvg al-
lam : Frigyes-Vilmos Poroszorszaga és Oroszorszag.>>

Mikozben a csaszariak berendezkedtek Gj balkani és italiai birtokaikban, a Habsburgok
orokosodési kérdése egyre jobban el6térbe kertil. 1720-t61 VI. Karoly igyekezett elfogadtat-
ni a pragmatica sanctiot a kiilonbo6z6 eurdpai hatalmakkal, amelyek részben tartottak az
osztrak hatalmi ambicioktol, részben feliil kivantak vizsgalni a spanyol 6rokség felosztasat.
Egy kongresszust is Osszehivtak Cambrai-ban, amelynek a vitas kérdések rendezése lett
volna a célja, de az hamarosan feloszlott PArma és Piacenza hovatartozdsanak kérdése, il-
letve a Gibraltar koriili spanyol—angol villongasok miatt. Ezt kovetGen Spanyolorszag és a
Habsburg Birodalom érdekei kozeledni latszottak, a két dinasztia elérevetitette a vitatott
italiai teriiletek békés megosztasat és a kozos fellépést a torok veszély, tovabba a protestans
hatalmak ellen. Masrészrél pedig az angol—francia kozos europai biztonsagi rendszer is to-
vabb 6rkodott a kontinens nyugalma felett.2®

Mikozben Fleury kardinalis a Walpole fivérekkel karoltve igyekezett megbvni a toré-
keny eurdpai békét, a csaszari kiilpolitika Gj szovetségeseket keresett az angol—francia ket-
t6s hatalom ellenében. 1725-ben VI. Karoly — lemondva az elveszitett spanyol birtokokrdl —
inkabb a két monarchia egyiittmiikodésén faradozott, és nemsokara korvonalazoédni kez-
dett egy osztrak—spanyol szovetség terve, amelynek éle az angol—francia hegemonia ellen
iranyult. Ennek jegyében V. Fiilop elismerte a pragmatica sanctiot, illetve a csaszar lanya
és a spanyol infans kozotti hazassag terve is felvet6dott az Gj szovetség megerdsitése érdek-
ében. A pragmatica sanctio koriili targyalasok a francia kiilpolitika szamara 4j kihivast je-

25 Lasd ehhez: Liechtenhan, Francine-Dominique: La Russie entre en Europe. Elisabeth I la Suc-
cession d’Autriche (1740-1750). Paris, 1997.
26 Bély: Les relations internationales, 448—484.
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lentettek, amelyben a Habsburg Monarchia 6rokosodési problémai mellett a Magyar Ki-
ralysag jovGje irant is megnétt az érdekl6dés. A francia kormanyzat szaméra a tavoli, ma-
gyar allamisag intézményeinek torténete és miikodése val6szintileg kevésbé volt ismert,
mint a kornyez6 eur6pai monarchiaké. Ugyanakkor nagyon fontos megjegyezniink, hogy a
francia kiiliigyi allamtitkarsagon ebben az idGszakban zajlott a levéltar rendszerezése és a
kiilonféle eurdpai allamokra vonatkozd iratok rendezése, amely lehetGséget nyujtott egy
magyar vonatkozasu levéltari egység (Correspondance politique Hongrie et Transylvanie)
létrehozasara is.*”

Az osztrak—spanyol kozeledés tiltakozast valtott ki Anglia részér6l, amely féltette a sz6-
vetségtSl nemrég megszerzett f6ldkozi-tengeri pozicidit (Gibraltar és Menorca szigete), és
mindent elkovetett a csaszari diplomacia elszigetelése érdekében. 1725 szeptemberében a
herrenhauseni kastélyban egy angol—francia—porosz szovetségi szerz6dést irtak ala, mi-
kozben Anglia nyiltan mozgositotta haderejét egy osztrakellenes haborara. Az elszigetel§-
désbdl a csaszar a feltorekvd kelet-eurdpai hatalom, Oroszorszag szovetségével probalt ki-
torni. A két hatalom kozosen igyekezett ellen6rzése ala vonni a kontinens északi és keleti
teriileteit. 1726. augusztus 6-an a két allam képvisel6i kolesonos segitségnyujtasi egyez-
ményt irtak ala, amely 30 000 fés segélyhad kiildését iranyozta el6 mindkét fél részérdl ab-
ban az esetben, ha valamelyikiiket egy harmadik fél megtamadna. Ez a kezdetben angolel-
lenes szovetség hosszi idGre a csaszari diplomacia egyik legfontosabb pillérévé valt, és en-
nek koszonhetGen kapcsolddott be a Habsburg Birodalom egy évtized mulva ismét egy t6-
rokok elleni habortiba, amelyben a magyar emigracio6 tjra aktiv szerepet jatszhatott. 2

Természetesen a francia kiiliigyi 4llamtitkar folyamatosan tajékozodott a magyarorszagi
beliigyek valtozasairdl, kiilonosen egy esetleges, jabb fiiggetlenségi haboru lehetdségét il-
letGen. Egy névtelen szerzd altal irt emlékirat tantisdga szerint, amelynek mésolata megta-
lalhat6 a Francia Kiiliigyi Levéltarban, 1728-ban Magyarorszagon mar elmult a lazadasok
kora. A szerz6 a kovetkezd fejleményekben latta a magyar fiiggetlenségi mozgalom meg-
gyengiilésének okait: ,Ami a rebellisek mozgalmait illeti, sz6 sem eshet réluk, mivel a Duna
és a Rajna mentén béke honol, az orszdgban nagyszamu német hader6 allomasozik, a ne-
messég és a nép pedig kimeriiltek. Magyarorszag nagy csaladjainak, az Esterhazyaknak és
Péalffyaknak stb. vére osztrak vérrel vegyiilt, a fénemesek személyes sérelmei és legfGként a
vezér hianya biztositék arra, hogy ne Gjulhassanak ki zavargasok a Magyar Kiralysagban.”*?

27 A Magyarorszaggal és Erdéllyel kapcsolatos iratokat ekkor rendezték a politikai levelezés (Corres-
pondance politique) fondjan beliil egy kiilonall6 allagba, amelyben ma is megtalalhatok. A magyar
és erdélyi politikai levelezés torzsanyagat a Rakoczi-szabadsagharc korabeli levelezés- és doku-
mentumgytijtemény alkotja, amelyet az ehhez kapcsolodé korabbi és késébbi dokumentumok egé-
szitenek ki. A levéltari osztalyozas {6 irdnyit6ja, Nicolas Le Dran kiiliigyi biztos tudatos munkaja-
nak eredményeként a magyar fiiggetlenségi mozgalmak gazdag dokumentécioja jott 1étre. Valoszi-
niileg szintén Le Dran munkéaja volt az a torténeti 6sszefoglald, amely a magyar szabad kiralyva-
lasztés torténeti hagyomanyéat dolgozta fel, és amely a pragmatica sanctio jogi cafolatdhoz is kivald
alapul szolgalt: Archives Diplomatiques (La Courneuve, a tovabbiakban: AD), série MD Autriche
11. Autriche 807-1750, Nr. 2 Etablissement de la succession hereditaire de la Couronne de Hong-
rie dans la Maison d’Autriche (fin 1731) mis au net, fol. 97—-142.

Bély: Les relations internationales, 456—458.

29 AD, Correspondance politique Hongrie et Transylvanie tome 18 Réflexions sur une diversion du
coté de la Hongrie, fol. 301-307.
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A Rakoczi-emigracio és a francia kiilpolitika

A Rékoczi-emigracio torok foldre érkezése idején Jean-Louis de Bonnac3® (1716—1724) volt
a hivatalban 1év6 konstantinapolyi francia nagykovet. Bonnac marki méar régi ismerdsnek
szamitott Rakoczi és kisérete szamara, hiszen a Rakoczi-szabadsagharc és az északi habora
idején kiilonféle diploméciai hivatalai soran folyamatosan kapcsolatban allt a magyar fiig-
getlenségi mozgalom vezetGivel.>* A rodostéi magyar emigracié kronikasa, Mikes Kelemen
személyesen is j6l ismerte, ahogy errél 1718. szeptember 15-i, Biijiitkderében kelt levelében
is beszamolt.?* Az oszméan f§varos kozelsége valoszintileg lehetGvé tette a magyar emigran-
sok szamara a konstantindpolyi francia kovettel, annak csaladjaval és kornyezetével vald
szorosabb kapcsolattartast. Amikor a magyarokat a Porta athelyeztette Rodostéba, a tavol-
sag miatt ugyan kissé koriilményesebb lett ez a kapcsolat, de nem szakadt meg.33

A konstantinapolyi francia kovetség levelezését attekintve megallapithat6, hogy a fran-
cia diplomécia folyamatosan t4jékozddott a rodost6i magyar kolonia tevékenységérol. Ez a
figyelem természetesen a fejedelem és a francia kovetek kozotti személyes kapesolattol is
fliggott. A Bonnac marki helyébe 1épé francia nagykovet, Jean-Baptiste d’Andrezel vicomte
volt, akit II. Rakoczi Ferenc kozeli ismerdsének és szellemi ttitdrsanak tekinthetiink a
fennmaradt levelezésiik alapjan.3* A két férfi kozotti szellemi rokonsagot mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy Rakoczi fejedelem az 1716. majus 30-an a kamalduli szerzete-
sekkel megkotott szerz6dés szerint azt a hazat bérelte Grosbois-ban, amelyben korabban
d’Andrezel vicomte lakott. A kamalduliak révén mindketten szoros kapcsolatba keriiltek a
janzenizmussal is, amelynek Ré&koéczira gyakorolt hatasdt mar sokan bizonyitottik. 35
Ugyancsak jo viszonyt apoltak a rodost6i magyar emigransok a késébbi konstantinapolyi
nagykovetekkel, a D’Andrezel vicomte haldla utdn kinevezett Villeneuve markival, annak

e

30 Jean-Louis d’'Usson de Bonnac (1672—1738), francia katonatiszt és diplomata. Eletérdl lasd: Du-
parc, Pierre (dir.): Instructions aux ambassadeurs et ministres de la France depuis le traité de
Westphalie jusqu'a la Révolution frangaise, Tome XXIV, Turquie. Paris, 1970. 211—212.

Bonnac levelezéséhez lasd a kovetkezd forraskiadas vonatkozo részeit: Toth Ferenc (éd.): Corres-

pondance diplomatique relative a la guerre d'indépendance du prince Frangois II Rdkéczi

(1703-1711). Paris—Genéve, 2012. (Bibliotheque de I'étude de I'Europe centrale, 9.)

32 A francia kovetnek, Bonacnak, kézél mihozzank egy haza 1évén, gyakorta j6 ide feleségestél. De
még mindlunk nem volt; azt akarja, hogy mi menjiink els6ben hozzaja. Abbél pedig semmi sem
lesz, mert a mi urunk tudja, mi illendd, és mi nem illenék hozzaja. Még a titulus irant is vagyon va-
lami akadély, és az ilyen akadaly megakadalyozhatja, hogy az akadaly elvettessék, és ilyenforman
egymast meg nem latjadk. De minthogy nekem semmi akadalyom nincsen se a precedencia, se a ti-
tulus irant a kovettel, azért gyakran jarok hozzajok.” Mikes: Torokorszagi levelek, 27.

3

33 Rodost6 ekkor valt a konstantindpolyi francia kovetség futarpostajanak fontos tranzitallomasava,
elsGsorban azért, mert a Bécsen keresztiil halad6 postattvonalakon az 6sszes eur6pai diploméciai
futérszolgalat a csaszari hatosigok ellendrzése alé kertilt. A tengeri Gttal biztonsadgosabban lehetett
lebonyolitani a konstantinapolyi francia kovet és a versailles-i udvar kozotti levelezést. Roider,
Karl A. Jr.: Austria's Eastern Question 1700—1790. Princeton, 1982. 7—13.

34 Lasd ehhez: Kopeczi Béla (szerk.): D’Andrezel vicomte és Rakéczi levelezése. Vaja, 1984. (Folia
Rékoécziana, 7.)

Rékoczi és a janzenizmus kapcsolatara vonatkozoan lasd: Kopeczi: A bujdosé Rdkéczi, id. mi. A
nagykovet konyvtarat a nemrégiben megtalalt hagyatéki iratai alapjan sikeriilt azonositani. Ez
alapjan kideriilt, hogy d’Andrezel konyveit Mikes Kelemen is hasznalhatta a Torokorszagi levelek
cim{ miive megirasakor. Lasd ehhez: T6th Ferenc: D’Andrezel vicomte, konstantinapolyi francia
kévet szellemi hagyatéka (1725). Szazadok, 142. évf. (2008) 4. sz. 1021-1040.

3
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utbddjaval, Castellane groffal, majd az 6t felvalté des Alleurs groffal is, aki a II. Rakoczi Fe-
renc mellett tevékenykedd rendkiviili francia kévet fia volt.3°

Rékoczi a francia koveteken keresztiil juttatta el memorandumait és tervezeteit a fran-
cia kirdlyi udvarba. Az 1725. november 30-i, a Habsburg Monarchia eurdpai térnyerését
bemutaté és a cambrai-i kongresszuson a sajat érdekeinek partfogasat kér6 memoran-
dumaban egyebek mellett kitért a pozsarevaci békének a francia érdekek szempontjabol
negativ kereskedelmi hatasaira is.3” Ugy ttinik, Rakdczi mas szempontbol is érdeklédstt a
foldkozi-tengeri kereskedelem lehet8ségei irant. Ebben az idGszakban bonyolédott bele a
szamiizott fejedelem abba a Szekfti Gyula altal is pellengérre allitott kétes hirti kalandba,
amely ,kalézfejedelemség” néven keriilt be a magyar torténetirasba.3® Egy angol kalandor,
bizonyos Ploutman azon javaslatarol volt csupan szd, miszerint a f6ldkozi-tengeri kereske-
delem biztonsaganak elsegitése végett kal6zokat kivant volna letelepiteni az Oszmén Bi-
rodalom teriiletén, amely tervérdl Rakoczival is targyalt, aki ezt az alkalmat is tényleges po-
litikai szerepvallalasra kivanta felhasznalni, amikor egy kal6zokbdl allo, a Portanak ad6zd
fejedelemségrél kezdtek egyeztetni. A francia diplomacia elGszor érdeklgdést mutatott a
terv irant, kés6ébb azonban elzarkozott a kétes hirnevii kalandorral val6 egyiittm{ikodéstol.
Kopeczi Béla osszefoglald monografidjaban kiemelte, hogy ,redlis és irredlis elemek keve-
redtek Rékadczi kiilpolitikajaban, de az irrealitds nem az alapvet6 érdekek felismerésében
jelentkezett, hanem abban, hogy az adott koriilmények kozott mit lehetett megvaldsi-
tani”.??

A francia diplom4cia nemcsak megfigyelte, hanem a lehetéségeihez mérten tAmogatta
is a magyar emigracié mozgalmait. A francia kiralyok és az oszman uralkodok altal elfoga-
dott és tobbszor meghosszabbitott szerz6dések, az tigynevezett kapitulacidk (capitulations)
lehet6séget teremtettek a konstantindpolyi francia nagykovetség és a magyar emigransok
kozotti kapesolatok dpolésara. A kapitulaciok alapjan a francia kiraly az Oszmén Birodalom
teriiletén é16 katolikusok protektoraként a nagykovetén keresztiil védelmet és segitséget
nyujthatott az olyan kis keresztény kozosségeknek, mint a rodost6i magyar kolénia. Rodos-
téban a magyarok megjelenésével n6tt meg a katolikusok 1élekszama, és a Rakoczi fejede-

36 Louis de Villeneuve (1675-1745), Michel de Castellane (1703-1782) és Roland des Alleurs (1693—
1754) nagykovetek életérdl 14sd: Duparc: Instructions aux ambassadeurs, 277-278., 325-326.,
353-354.

37 ,La Porte ottomane ne s’apercoit pas encor assez du tort qu’elle s’est fait a elle méme par le
dernier traitté de paix de Passarowitz en accordant a l'empereur la libre navigation du Danube
jusqu'a son embouchure, et celle de la mer Mediterranée avec les mémes prerogatives dont
Jouissent les autres nations. Mais ces autres nations qui ont cy-devant fait le commerce de la
Mediterranée devroient bien deja s’apercevoir du prejudice que leur cause cet indult. Puisque les
transports qui peuvent se faire dans les Echelles de Levant se feront avec plus de facilité, avec
moins de despenses, et moins de dangers, des ports d’Istrie, et de Sicile que des ports de France,
d’Angleterre et de Hollande. La Compagnie Orientale de Vienne depuis lUétablissement de ses
fabriques de sojje, de laine, de lin, et de chanvre pourra fournir a meilleur conte toutes les
différentes especes de marchandises qu’on transportoit des autres ports en Levant. Ce seroit étre
absolument novice en politique que de s‘imaginer avoir suffisamment remedié aux maux qui
s’ensuiveront de cette liberté de navigation en faisant un nouveau traitté portant suppression de
la Compagnie d’Ostende qui en en perdant que son nom subsistera toujours par sa reunion a la
Comparnie Orientale de Vienne qui a la faveur de la contiguité des états d’Italie avec les autres
états de la monarchie autrichienne par la communication maritime du Golfe adriatique leur
deviendra desja plus utile, et plus nuisible aux autres Puissance.” AD, Correspondance Politique
Hongrie 18. k. fol. 280.

38 Szekfii: A szamtizott Rakéczi, 247—-249.

39 Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 464.
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lem é&ltal alapitott kapolna lett a kés6bbi rodost6i katolikus plébéania el6zménye. A fejede-
lem igyekezett allandd papot tartani a kornyezetében, de késébb a francia nagykovetség
biztositott lelkipasztort a magyarok szamara, ami egy francia forras szerint még 1773-ban is
igy volt.4°

A rodost6i magyar kolonia természetesen leginkabb politikai szempontbdl lehetett ér-
dekes a francia diploméacia szdméara, amely a 18. szazad soran tobb jelents magyar, illetve
magyar szarmazasu ligynokot alkalmazott az Oszman Birodalom teriiletén. Mindezt elsé-
sorban a 17-18. szazadi magyar nemzeti, fliggetlenségi mozgalmak kivalo francia kapcsola-
taival magyarazhatjuk, amelyek egészen az 1756. évi un. diploméciai forradalomig fenn-
maradtak. A hajdani kurucokban a francia diplomacia elkotelezett Habsburg-ellenes 4gen-
sekre talalt, akiket konnyen felhasznélhatott kiilonféle titkos diplomaciai mandverekben.
ban, amely a hivatalos francia kiilpolitikaval pdrhuzamosan igyezett széles kord, kelet-
eurdpai, franciabarat szovetségi rendszert 1étrehozni, amely magaban foglalta volna Len-
gyelorszagot, Svédorszagot és az Oszmén Birodalmat.** Ehhez jarult hozza a magyarok jar-
tassaga a francia és a torok nyelvekben és kivald helyismeretiik. Kikiildetéseiket gyakran
katonai feladatok (mint péld4ul a francia huszarezredek szdmara torténé toborzas) ellata-
saval is kiegészitették. Itt jegyezném meg, hogy a francia korméanyzat a magyar emigrans
katonatisztek szdmara Franciaorszagban is igyekezett egzisztenciat és karrierlehetGséget
biztositani, ahol a francia kiralyi hadseregben alapitott magyar eredetti huszarezredek fel-
allitasaval egyfajta nemzeti jelleg(i, adott esetben intervencios feladatok végrehajtasara is
alkalmas hader6t hoztak létre. Az els§ allandd huszéarezredet 1720-ban Bercsényi Laszlo
grof alapitotta, majd a kovetkezd évtizedekben folyamatosan novekedett a huszarezredek
szdma, egészen a forradalomig, amikor tizenkett6 huszarezredet tartottak szdmon. Hozz4-
jarult ehhez az ebben a korban elterjedt, jellegzetesen magyar stilust harcaszat sikere is,
amelyet mas néven kishaborts taktikanak neveztek. A torok f6ldon tevékenykedS huszar-
tisztek francia megbiz6iktoél kapott feladataikat gyakran alakitottak a magyar fliggetlenségi
mozgalom célkitizéseihez, ezaltal kapcsolodtak be a bujdosé II. Rakoczi Ferenc diplomaci-
ai hagyomanyait folytat6 rodost6i emigransok meg-megtjul6d szervezkedéseibe is. Ide so-
rolhatjuk Bercsényi Laszl6 francia ezredtulajdonos generalis (1720)#* és Toth Andras fran-
cia brigadéros (1733, 1747, 1755—1757) rodostoi Gtjait. Az 1756. évi osztrak—francia szovet-
ség létrejotte éles torést jelentett miikodésiikben, hiszen a magyar emigrans agensek Habs-
burg-ellenes tevékenységét teljességgel lehetetlenné tette. A franciak kelet-eurépai kiilpoli-
tik4ja valtozdsainak megfelelGen a korabbi ligynok, Toth Andras munkéja folytatisara fel-
készitett fidst — a neves Francois de Tott-ot — késébb a krimi, majd a kozel-keleti teriilete-
ken alkalmaztak.43

40 Il y a a Rodosto quelques vieux hongrois et leurs enfants et on leur fournit de Constantinople un
chapelain.” Archives Nationales (Paris) Série Affaires Etrangéres B III/30 Bureau des consulats et
des correspondances de la marine en pays étrangers ; Mémoires et notes pour le roy et le ministre
de la marine, année 1773, Etat de la Religion catholique et des Missions en Levant, fol. 56

41 A témarol lasd: Broglie, Albert de: Le secret du roi, Correspondance secréte de Louis XV avec ses
agents diplomatiques 1752—1774. Paris, 1878. (2 k.)

42 Mikes 39. és 41. levelében beszamolt Bercsényi Laszlé huszartoborzé utjaroél, de annak a francia
diplomacidra vonatkoz6 elemeit nem emlitette, val6szintileg azért, mert nem is ismerte. Mikes:
Torokorszagi levelek, 62—65.

4

)

Tott életéhez lasd Gjabban: Toth Ferenc: Egy magyar szarmazasu francia diplomata életpalydja.
Frangois de Tott baré (1733—-1793). Budapest, 2015.

32



A francia kiilpolitika és Magyarorszag a pozsarevaci béke idején Tanulmanyok

Osszefoglalas

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a XIV. Lajos halala utani francia kiilpolitika Magyar-
orszaghoz vald viszonyara egyarant jellemz6 az iranyvaltas és a kontinuitas. Egyfeldl az eu-
ropai békére torekvs francia korményzat igyekezett elhatarolodni a magyar fiiggetlenségi
torekvések képviselGitdl, és nem kivant beavatkozni a Habsburg Monarchia {igyeibe. Ennek
megfelelen a régens és az Gj korményzat kifejezetten tdmogatta I1. Rakoczi Ferenc torok
foldre val6 tavozasat és ottani letelepedését. A magyar politikai emigracio kérdését ezutan
els6sorban oszman tigynek tekintették, ahogy ezt d’Argenson grof egy késébbi levelében ki-
fejtette. Masrészrdl azonban a francia kiilpolitika a titkos diplomécia szintjén tovéabbra is
figyelemmel kisérte a magyar emigransok sorsat és terveit, és adott politikai helyzetben —
példaul habort idején — elfordult, hogy a francia szolgalatban all6 magyar agensek segit-
ségével felelevenitették az emigracid vezetésével valé kapcsolatokat.

A francia kiilpolitika a magyar fiiggetlenségi mozgalmak hanyatlasa utan is sokaig sza-
mitott a magyar ligynokok segitségére a kelet-europai diplomaciai szintéren, akiknek tevé-
kenysége nyelvtudasuk és a helyi viszonyokban val6 jartassaguk révén elsésorban az Osz-
man Birodalom teriiletén bizonyult hasznosnak. A 18. szazad els6 felének haborti soran
tobb alkalommal is alkalmaztak titkos kiildetésekre magyar agenseket, akik a Rakoczi-
szabadsagharc egykori harcosaib6l francia szolgélatba allt huszartisztek voltak. Az 1737—
1739-es osztrak—torok habort és az osztrak 6rokosodési haborta éveiben, tovabba a nagy
»diplomaciai forradalmat” (1756) megel6z6 években aktiv magyar ligynoktevékenység zaj-
lott torok f6ldon, elsésorban a rodost6i magyar emigransok segitségével, aminek az 1756-
os osztrak—francia szovetség létrejotte vetett véget. Masfel6l a magyar emigransok jelentGs
része szamira Franciaorszagban is életteret biztositottak, huszirezredek 1étrehozasaval
magyar jellegi és kuruc érzelmii egységeket allitottak fel a francia kiralyi hadseregben,
amelyek hibora esetén akar magyarorszagi intervencios csapatokként is alkalmazhatok le-
hettek volna.

A pozsarevaci béke utan a francia kiilpolitika szamara Magyarorszag jelentGsége két-
ségkiviil megvaltozott, ami nem jelentette azt, hogy a magyar diverzi6é gondolata teljesen
eltlint volna, hiszen ehhez kapcsolddott a franciaorszigi magyar emigracié megjelenése és
a magyar huszarsag eurépai sikertorténete is. II. Rakoczi Ferenc diplomaciai kudarcai elle-
nére a szélesebb értelemben vett Rakoczi-emigracié mérlege pozitiv képet mutat. Egyrészt
az emigrans magyarok megismerkedtek a kor eszmearamlataival, és azokat — igaz, jelentGs
késéssel, de — a magyar szellemi élet felé is kozvetitették. Masrészrol pedig a magyar kisha-
borts taktika és a huszarsag elterjedésével a nyugati hadmiivészet szdmara a magyarsig
olyan modellértékli példat adott, amelyet szimos sikeres karrier és kiemelkedd teljesit-
mény fémjelez.
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FERENC TOTH

French foreign policy and Hungary
at the time of the Treaty of Passarowitz

After the defeat of the Rakdczi uprising European diplomacy went through drastic changes.
Following the War of Spanish Succession, the great European powers made stronger com-
mitments to peaceful conflict resolution and “balance of power” politics. The death of Louis
XIV also caused significant changes in French foreign policy. The new French government
aspired to improve French-English relations, which led to the alliance of these two great
powers, and later to the creation of the Triple Alliance when the Dutch Republic joined in
January 1717. The conspiracy led by Cardinal Alberoni questioned the division of the Span-
ish inheritance established in the peace treaty and seriously threatened peace in Europe.
As a reaction the Habsburg Empire also joined to alliance in 1718, forming the Quadruple
Alliance. The new European political landscape was not favorable for the continuation of
the Hungarian independence movements, and the new shapers of French foreign policy did
not support the Hungarians working against their legitimate ruler either. For Francis II
Rékoczi, who fled to France after the Treaty of Szatmar, the reignition of the Habsburg-
Ottoman war in 1716 presented a new chance to spark rebellion in Hungary. Rdkoczi ac-
cepted the Sultan’s invitation in 1717 and travelled to Turkey. To the disappointment of the
emigrant Hungarians, the war was near its end, and the Treaty of Passarowitz extinguished
all their hopes. After this, French foreign policy treated the question of Hungarian political
emigration as a primarily Ottoman issue. However, on the level of secret diplomacy they
kept the fate and plans of the Hungarian emigrants under surveillance, and in certain polit-
ical situations -like during states of war- sometimes they renewed their relations with
Hungarian emigrant leaders through Hungarian agents in French service.
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Karl6catol Pozsarevacig

A Velencei Koztarsasdg és az Oszman Birodalom kapcsolata
olasz szemmel

Mig az 1716—1718-as Habsburg—t6rok haborut lezar6, most 300. évforduldjat iinnepls po-
zsarevaci békérdl (1718) és az azt megel6z6 karlocai békérdl (1699), mivel azok Magyar-
orszag szamara is jelentés és hosszli tavia valtozasokat hoztak, s6t a Habsburgok jelentds
teriileti gyarapodéasaval jartak a balkani teriileteken, viszonylag sokat tudunk. Kevésbé is-
mert az 1714-ben kirobbant velencei—oszméan habort, ami az osztrak csatlakozast két évvel
kés6bb magéval hozta, illetve altaladban a Velencei Koztarsasag és az Oszmén Birodalom vi-
szonya ebben az idGszakban. Jelen tanulmany keretében els6ként a velencei—oszman kap-
csolatokat tekintem at, majd a karlécai béketargyalas torténetének rovid, elsésorban velen-
cei szemszogl ismertetését adom, valamint az 1714—1718-as katonai konfliktust vazolom
fel. Majd arra teszek kisérletet, hogy — els6sorban Vendramino Bianchi (a pozsarevaci bé-
ketargyalasok velencei megbizottjanak titkara) 1719-ben Padovaban kiadott olasz nyelvii
munk4ja alapjan — a Velencei Koztarsasag és az Oszman Birodalom viszonyanak fényében

ismertessem az 1718-as békekonferencia menetét és kimenetelét.

A velencei—oszman kapcsolatok

A Velencei Koztarsasag és az Oszman Birodalom viszonyaban amellett, hogy azt alapvet&en
a béke és a két allam kozti kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsanak igénye jellemezte,
mindvégig jelen volt a Foldkozi-tenger keleti medencéje felett gyakorolt hatalomért folyta-
tott versengés és kiizdelem is, melynek csticspontjait a ki-kirobbané habortskodésok jel-
lemezték. Az 1463-td] 1718-ig tartd id6szakban Osszesen hét nagyobb konfliktusroél beszél-
hetiink,' koztiik olyan jelentés 6sszecsapasokrol, mint a ciprusi (1570—-1573) vagy a kandiai
hébora (1645-1669). A fennmarad6 idGszakokban azonban t6bbnyire békés diploméciai és
kereskedelmi kapcsolatot folytattak egyméassal.> Ennek a tételnek az igazolasara elég, ha
roviden végigtekintjiik a lepantoi csata (1571) és a karlocai béke kozott eltelt tobb mint egy

! Az oszmén—velencei haborik: 1463-1479, 1499—-1503, 1537—1540, 1570—1573, 1645—-1669, 1684—
1699, 1714-1718.

Eickhoff, Ekkehard: Die Selbstbehauptung Venedigs gegen das Osmaniche Reich: Strategien und
Agenten. In: Spannenberg, Norbert — Strohmeyer, Arno (Hrsg.): Frieden und Konflikt-
management in interkulturellen Rdumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgmonarchie in
der Frithen Neuzeit. Stuttgart, 2013. 129—141.; Eickhoff, Ekkehard: Venedig, Wien und die Osma-
nen Umbruch in Siidosteuropa 1645—1700. Stuttgart, 1988.; Mantran, Robert: L'Tmpero Ottoma-
no, Venezia, e la guerra (1570—1670). In: Venezia e la difesa del Levante. Da Lepanto a Candia
(1570—1670). Venezia, 1986. 227—232.; Preto, Paolo: Venezia e 1 turchi. Firenze, 1975.; Mantran,
Robert: Venezia e i Turchi (1650—1797). In: Venezia e i Turchi. Scontri e confronti di due civilta.
Milano, 1985. 250—267.
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évszazados idGszakot, amikor mar mindkét birodalom taljutott hatalma csticsan. A keresz-
tények szdmara jelent6s gy6zelmet hozd lepant6i csatat kovetéen a Signoria® — mivel agy
érezte, hogy a haboru folytatdsdhoz nem kapja meg a kell§ segitséget spanyol szovetségesé-
t6l — 1573 méarciusaban kiilonbékét kotott I1. Szelim (1566—1574) szultannal.* Ezt kovet&en
egy viszonylag hosszabb, békés periodus kiovetkezett a két allam viszonyanak torténetében,
ami a Kréta elleni torok tamadéassal (1645) ért véget.> De ezt a békésebb idGszakot is csupan
viszonylagos nyugalom jellemezte, hiszen a k6zos hatarok mentén mindennapiak voltak a
surloédasok, a kisebb-nagyobb incidensek, melyek konnyen egy tjabb konfliktus kirobbana-
sahoz vezethettek. Ezeket azonban az ligyes velencei diplomataknak és nem utols6sorban a
velencei aranyaknak koszonhetGen nagyrészt sikeriilt elsimitani. Nem igy a gyengekezli
1. Ibrahim (1640-1648) uralkodasa alatt, mikor is az oszmanok a tengeri kozlekedésiiket
nagyban veszélyeztetd velencei birtok, Kréta ellen vonultak. A kandiai habort valtakozo si-
kerrel folyt huszonnégy éven keresztiil, de 1669-ben az oszmanok végleg legy6zték Szent
Mark varosat, és ezzel a Foldkozi—tenger keleti medencéjének urava valtak.b

A katonailag és gazdasagilag kimeriilt Velencei Koztarsasag ezek utin megprobalta ki-
heverni veszteségeit és helyreallitani a hosszira nyult hadakozis soran szétzilalodott ke-
reskedelmi kapcsolatait. Ezért, amikor az alig masfél évtizednyi oszman—velencei béke
utdn a Kara Musztafa nagyvezér altal vezetett sereg tdmadast inditott Bécs varosa ellen
(1683), és XI. Ince papa (1676—1689)7 hathatds tAmogatasaval felmeriilt egy a torok kitizé-
sét célzo, Gjabb keresztény Osszefogas gondolata, Velence nehéz helyzetbe keriilt. Mivel
azonban a hanyatléban levé tengeri nagyhatalom nem akart teljesen elszigetel6dni, és bi-
zott leend§ szovetségesei erejében, 1684 tavaszan Linzben a Velencei Koztarsasag is csatla-
kozott a Szent Ligahoz, melyben a Habsburg Birodalom és Lengyelorszag vettek még részt.®
Az egyezmény alairasival Velence a szultannal vald kapcsolata torténetében el§szor iizent
hadat az Oszman Birodalomnak.® A keresztény szerz6d6 felek abban allapodtak meg, hogy
a hdboraban elfoglalt vagy visszavett teriiletek jog szerint azt a felet illetik meg, akinek ko-
rabban a birtokaban voltak.” Ez az elv nagyon fontos volt az elkovetkezd békeszerz6dés

3 A sz6 eredetileg hatalmat, uralmat jelent, de a kozépkor végi Italidban magat az allamot, illetve a
fejedelemséget jeldlte a kifejezés. A velenceiek maguk mindig ezt az elnevezést hasznaltak a koz-
tarsasagra.

Lesure, Michel: Notes et documents sur les relations veneto-ottomans, 1570—1573, Turcica, vol. 4.
(1972) 134—164., Turcica, vol. 8. (1976) 116—156.

Eickhoff: Venedig, Wien und die Osmanen, 93—94.

Mantran: LTmpero Ottomano, Venezia, 228—231. A habort 1667 utani szakaszarol lasd: Setton,
Kenneth Meyer: Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth Century. Philadelphia, 1991.
104—204. Velence csupan hirom kis kikotét tarthatott meg Krétan: Sudat, Grabusét és Spinalon-
gét. Vaughan, Dorothy Margaret: Europe and the Turks. A Pattern of Alliances 1350—1700. Liver-
pool, 1954. 258.

XI. Ince (Benedetto Odescalchi, 1611-1689) papa rendbe tette a Papai Allam gazdasagat, ennek
kovetkeztében valoban tdmogatni tudta a torokok ellen vivott harcokat. Encylopedica Britannica,
vol. 12. 1968. 265.

Fraknéi Vilmos: XI. Ince papa és Magyarorszag felszabaditdsa a torék uralom al6l. Budapest,
1886.

A francidk és a spanyolok, akik a fliggetlen velencei allamot italiai terveik legf6bb akadalyanak te-
kintették, és a megerdsodésétdl tartottak, hiaba probaltak Gket ebben megakadélyozni, a papa
védnoksége alatt a velenceiek megkototték a tamado és védszovetséget. Vaughan: Europe and the
Turks, 268—272.

* Ezen a ponton, Dalmacia birtokanak a kérdésében rogton Osszeiitk6zésbe keriilt Franz Ulrich
Kinsky bécsi kancellar és Velence bécsi kivete, Francesco Contarini, mig végiil a dont6bironak fel-
kért papai kovet, Francesco Buonvisi nuncius Velencének itélte oda ezeket a teriileteket, mivel
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megkotésénél és a hatarkijelolések szempontjabdl is. A habort az ellenség megosztasanak
érdekében egyszerre tobb hadszintéren folyt. A velencei flotta Francesco Morosini veze-
tésével elfoglalta Prevezat, Santa Maura szigetét és Moreat, 1687-ben pedig Athént is. En-
nek kovetkeztében az oszmanok 1688-ban targyalasra szolitottak fel a velenceieket, de a
kovetkez6 évi megbeszélések nem vezettek sikerre. A habort méasodik felében, az id6s Mo-
rosini haléla utdn (1694), mivel a csiszariak is két hadszintéren voltak kénytelenek harcol-
ni," a hadiszerencse igen valtozo volt. Velence szamara a habort inkabb defenziv jellegiivé
alakult at, de mivel a dalméciai fronton és a Dardanellak blokadjaval a tengeren is Atmeneti
folényre tettek szert, végiil komolyabb fontolgatas nélkiil beleegyeztek abba, hogy elkiildjék
kovetiiket, amikor a béke megkotésének lehetGsége ismét felmeriilt.*

Az 1683 6ta folyamatosan tobb hadszintéren kiizd6 oszmén allamvezetés is a béke meg-
kotése mellett dontott. A torokok Magyarorszagrol valo kiszoritdsanak hosszu id6szakaban
is torténtek kisérletek a megegyezésre, de ezek mind sikertelenek maradtak.’® A fordulat
ezen a téren 1698 januarjaban kovetkezett be, amikor a birodalom vezetd tekintélyei — ne-
vezetesen a nagyvezér, a tatar kan, a mufti, a janicsaraga, a két kddiaszker, Rami Mehmed
efendi,"* aki a reisz efendi tisztséget viselte,'s és Alexander Maurocordato portai f6tol-
macs'® — osszeiiltek, és egy rendkiviili divan keretében elszantik magukat a békekotésre.
A kortarsak az Oszméan Birodalom &llapotanak ismeretében és azt sejtve, hogy a csaszari-
aknak az oszméanok eddigi természetes szovetségeseivel, a franciakkal 1697-ben a hollandi-
ai Rijswijkben megkotott békéje is erre készteti majd a torokoket, bizva bizhattak azok bé-
keszandékaban.

A karlécai béketargyalasok

Az 1698-1699-ben Karlocan zajléo béketargyalas torténetével mar tobbszér moédom nyilt
foglalkozni,"” de mivel az a pozsarevaci béketargyalas fontos el6képét jelentette, annak f6bb

azok a torok megszallas el6tt a tengeri koztarsasag birtokaban voltak. Jaszay Magda: Parhuzamok

és keresztezédések. A magyar—olasz kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 2000. 311.

1688-ban XIV. Lajos megelégelte a Habsburgok keleti gy6zelmeit és térnyerését, mivel ez befolyast

gyakorolt a nyugati er6viszonyokra is, és habortt inditott elleniik. Eickhoff: Venedig, Wien und die

Osmanen, 442.

2 Jaszay: Parhuzamok és keresztezédések, 317.; Mantran: Venezia e i Turchi, 262—263.

3 Béketargyalasokat el@szor 1688-ban kezdeményeztek az oszmanok, de az 1689. februdr—marciusi
talalkozok nem vezettek eredményre. Masodszor 1691-ben vették fel a targyalasok fonalat, nem
utolsb6sorban az angolok és hollandok siirgetésére, de ekkor vagy a nagyvezirnek, Kopriiliizade
Musztafanak (1689. november — 1691. augusztus) a szalankeméni csatdban tortént varatlan halala
vagy a kiilfoldrél érkezé sugallatok és igérgetések hatasira nem jott 1étre megallapodas.

4 Baykal, Bekir Sitki: Rami Mehmed Pasa. In: islam Ansiklopedisi, IX. 623—624.

5 A reisz efendi avagy reisziilkiittab eredetileg a divan irnokainak vezetdje volt, és ebben az id§szak-
ban kezdett az eurdpai kiiliigyminisztériumi tisztségnek megfelel§ feladatkorré valni. A béketar-
gyaldsokon is § képviselte az Oszméan Birodalmat.

16 Az 1641-ben sziiletett Maurocordato Roméban, egy jezsuita kollégiumban, majd Padovaban és Bo-
lognaban tanult. Miutan Italidban elsajatitotta a modern orvostudomény vivméanyait, 1666-ban
visszatért Isztambulba, ahol Kopriiliizdde Fazil Ahmed pasa nagyvezir (1661—1676) orvosa, majd
1673-t6l portai f6tolmécs lett. E tisztséget kis megszakitassal negyedszazadon at viselte, és ez id6
alatt az oszman diploméacia meghatarozo személyiségévé nétte ki magat. Sturdza, Alexandre:
L’Europe Orientale et le Role Historique des Maurocordato, 1660—1830. Paris, 1913.

17 Szita Laszl6 — Seewann, Gerhard: A karlocai béke és Eurépa. Dokumentumok a karlécai béke tor-
ténetéhez. 1698—-1699. Pécs, 1999.; F. Molnar Moénika: Der Friede von Karlowitz und das Osma-
nische Reich. In: Spannenberg—Strohmeyer (Hrsg.): Frieden und Konfliktmanagement, 197—220.;
F. Molnar Moénika: Targyaldsi technikdk és hatalmi jatszmak. A Habsburg és az Oszman Biroda-
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csomoépontjait a jelen tanulmanyban is ismertetni sziikséges. Jollehet a békekonferencia
térténetét tébben is feldolgoztak mar,'® a magyar kutatok latéterébsl ennek velencei vetii-
lete kiszorult, ezért most leginkabb az 6 néz&pontjukbol — soha nem hagyva figyelmen ki-
viil els6dleges szovetségesiik, a bécsi udvar szempontjait — ismertetem az oszmanokkal zaj-
16 karl6cai, majd a pozsarevaci béketargyalésok torténetét.

A csaszariak azon igyekezete ellenére, hogy mihamarabb megkdssék a békét, az eredeti-
leg haromhetesre tervezett konferencia végiil hArom honaposra nyult, amit az id6kézben —
leginkabb velencei részrdl — felmeriilt nehézségek okoztak. A targyaldsokat els6ként a csa-
szariak megbizottai kezdték, és elképzelésiik az volt, hogy a kongresszus Osszehivasanak
alapelvét képezd uti possidetis* alapjan hatarozzak meg a birtokolt teriiletek hatérait a kii-
16nbo6z6 folydk, hegyek és egyéb behatarolhat6 helységek mentén. Szovetségeseik vélekedé-
se szerint viszont tdl konnyen engedtek az oszménok koveteléseinek, mivel hallgatélago-
san elfogadtak a torokok sajatos értelmezését az uti possidetisre, miszerint az a teriiletek
evakualasat és a varak lerombolésokat jelentené, megnehezitve ezzel az § dolgukat is.*°
Mindezt annak ellenére vetették a csaszari targyalobiztosok szemére, hogy mindannyian
tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a szovetségeseket kiilonb6z6 érdekek vezérelték, és
ennek szellemében megallapodtak abban, hogy a sajat ligyeit mindenki a tobbiek beavatko-
zasa nélkiil targyalhatja, és a szovetségeseikre vald tekintet nélkiil kothetnek békét.

A targyaloasztalnal a csiszariak utan a velenceiek kovetkeztek. A Velencei Koztarsasag
valtozatlanul fennall6 nagyhatalmi igényei és megfogyatkozott ereje kozti fesziiltség a béke-
targyalasok soran is vildgosan megmutatkozott. A Velencei Koztarsasag ebben a kényes
helyzetben egyik legtapasztaltabb diplomat4jat, Carlo Ruzzinit (1653—-1735)*" bizta meg ér-
dekei képviseletével, aki a latinon — és természetesen az olaszon — kiviil tokéletesen beszélt
francidul és spanyolul, valamint mar ekkor nagy diploméciai gyakorlattal rendelkezett, hi-
szen Franciaorszdgban, Anglidban, Hollandidban, Spanyolorszagban, Isztambulban és a
bécsi udvarban is tevékenykedett; harom évvel korabban pedig az § kozremiikodése folytan
1éptek be az oroszok a torokellenes szovetségbe. A békem( ennek ellenére megfenekleni
latszott, mivel Carlo Ruzzini, a velenceiek targyaldbiztosa az oszmanok szamara elfogadha-
tatlan kovetelésekkel allt el§ az uti possidetis alapjan.> Els6ként az altaluk Moreénak ne-

lom kozotti hatar meghtizasa a karlocai békét kévetGen. Szazadok, 140. évf. (2006) 6 sz. 1475—
1502; F. Molnar Moénika: The Treaty of Karlowitz in the Venetian sources. Diplomacy and cere-
mony. In: Giizel, Hasan Celal — Oguz, Cem — Karatay, Osman (hz.): The Turks. 3. Ottomans. An-
kara, 2002. 405—414.

8 Ingrao Charles — Samardzi¢ Nikola — Pesalj Jovan (eds.): The Peace of Passarowitz, 1718. Central
European Studies. West Lafayette: Purdue University Press, 2011.

9 Az uti possidetis (‘ahogy birtokoljak') korabeli latin diplomAciai szakkifejezés. Az elv alapjan a bé-
kekotésben részt vevd felek a fennalld hadi helyzet szerint keziikben 1év6 teriileteket tartjak meg.
Ezt az elvet a 19. szizadtdl kezdték a mindenki 4ltal jobban ismert status quo névvel illetni.

20 A velencei kovet sajnélattal allapitotta meg, hogy csaszari szovetségeseik til konnyen belementek

a kiilonbo6z4 varak és teriiletek atadasaba és lerombolasiba, valamint néhany teriilet és folydsza-

kasz pontos meghatarozasatol eltekintve abba is beleegyeztek, hogy a hatarok megrajzolasat ké-

s6bb az erre a feladatra kijelolt megbizottak végezzék el.

Ruzzini késébb Utrechtben és Pozsarevacon is képviselte a Koztarsasagot, majd élete végén dozsé-

va vélasztottak (1732—-1735). A karlocai béketargyalasok idején kiséretében segitGtarsaiként meg-

talalhatjuk titkarat, Giambattista Nicolosit, aki egyben a Peloponnészosz félsziget szakértGje is
volt, valamint tolmacsat és nagy tapasztalatokkal rendelkez$ orvosat, Lorenzo Fodrat, aki az Osz-
man Birodalommal k6z6s dalmaciai hatarok kijel6lésében volt segitségére.

Mivel a velenceiek elfoglaltak a Peloponnészosz félszigetet, a Dardanellak vidékét és még szadmos

gorog szigetet, Isztambul kozelébe jutva tal veszélyessé valtak a birodalom szamara. Ezt a tényt

Ruzzini Ggy interpretalta, hogy rosszakaratuk, ellenségességiik és fondorlatos természetiik miatt —
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vezett Peloponnészosz félsziget problémaja meriilt fel. A velenceiek az egészet maguknak
kovetelték, hozzatéve, hogy szeretnének 6rséget is tartani ott. Rami Mehmed reisz efendi
azonban, aki a Portinak akarta megszerezni ezt a teriiletet, nem volt hajlandé elismerni,
hogy a velenceiek altal megjelolt hegyeknél, a Korinthoszi-csatorna mentén lennének az or-
szag hatérai. A kovetkez6 vitapontot Santa Maura szigete jelentette, ahol ismét a tényleges
birtoklas kérdése keriilt elGtérbe. Végezetiil az oszman—velencei targyalasok ezen elsé sza-
kaszaban harom erddités: Lepanto, Preveza és a Dardanellak atadaséarol, illetve lerombola-
sarol folyt a vita, mert a torokok ezeket egyoldaltan maguknak kovetelték. Ruzzini — ta-
pasztalt diplomata 1évén — minden ligyességét, nyajassagét és az ajandékok meggy6z6 ere-
jét bevetve megprobalta megtudni, hol, milyen pontokon lehet valamely kompenzacié fejé-
ben egyezkedni a torokokkel. Ennek érdekében igyekezett megtudni Maurocordat6ék el-
képzeléseit az Gsszes tobbi hatarra és az egyéb fejezetekre vonatkozdan.*? A térokok azon-
ban a peloponnészoszi és a szarazfoldi (terraferma) ligyek elrendezése el6tt semmiféle
megnyilatkozasra nem voltak hajlandék Dalmaécia tigyében. Ezek utan Ruzzini — nem mer-
vén magara vallalni ilyen stlyos dontések, jelentGs valtoztatasok felelGsségét — kénytelen
volt jelentést kiildeni a velencei szenatushoz, kikérve a koztarsasag vezetGinek véleményét.
Mig a futarposta érkezésére vart, megprobalta felvazolni a kozvetit6knek és szovetségesei-
nek, f6leg a csiszariaknak a fennalld helyzetet. Utdbbiak ugyanis, miutan 6k mar befejezték
targyalasaikat, tiltakoztak a futarkiildés ellen, és kijelentették, hogy decemberben meg kell
kotni a békét vagy fel kell oszlatni a kongresszust.

Mivel az oszman—velencei targyalasok ekkor holtpontra jutottak, a lengyelek, majd az
oroszok kovetei keriiltek sorra.?* Miutin e két szovetséges iigye elrendez6dott — annak el-
lenére, hogy példaul az oroszokkal nem kototték meg a békét —, visszatért a targyaloasztal-
hoz Velence kovete, hogy a fiigg6ben maradt kérdésekben Gjra megprobaljanak megegye-
zésre jutni. De ahogy lathattuk, Ruzzininak és a portai koveteknek a levantei teriiletek tar-
gyalasanal nem sikeriilt megéallapodést kotnilik, ugyanigy megfeneklettek az egyeztetések a
Dalmacia sorsardl szolé Osszejoveteleken is. A torokok Albaniat le kivantak valasztani
Dalmaciarol agy, hogy ez utobbi csak a Narenta (Neretva) foly6ig hizdédjon. Két szerzédés-
pontot vazoltak fel: az els§ alapjan, melynek szovege teljesen elnagyolt és nem véletleniil
homalyos volt, mindent a kommisszariusok dontésére biztak volna; a masodik pedig nagy-
fokt védelmet nyujtott volna a raguzaiaknak, azaltal, hogy korzetiiknek 6sszekottetést biz-
tositott volna az oszménokkal. Ruzzini azonban a maga részérdl ragaszkodott ahhoz, hogy
legalabb a szamukra legfontosabb teriiletekrdl még ott helyben allapodjanak meg, és azokat
ne tegyék ki a hatarkijel6l6 biztosok bizonytalan kimenetel{i vitinak.?>

Miutan a torokok nem voltak hajlanddk elfogadni a velencei megbizott javaslatait, Ruz-
zini kénytelen volt Gjabb leveleket, siirgonyoket kiildeni a szenatushoz, mivel nem akarta

a felmeriilt nehézségek soran — a t6rokok nem voltak meggy6zhetGk. Relazione del Congresso di
Carloviz e dell'’Ambasciata di S. Carlo Ruzini Cav. In: Eugenio Alberi (ed.): Relazioni degli Am-
basciatori veneti. IV. Germania. Firenze, 1839—1863. 345—445.

Relazione del Congresso di Carloviz, 345—445.

24 Az oroszok és a lengyelek targyalasai az elGre eltervezettdl eltéréen alakultak, amennyiben megal-
lapodéasaikban nem az uti possidetis alapelv, hanem a quid pro quo cserealap elve érvényesiilt.
Ezenfeliil az az elv is meghitsult, miszerint a szovetségeseknek egyiitt kell megkotniiik a békét,
mivel az oroszok csak fegyversziinetet voltak hajlandok alairni a torokkel.

A konferencia ezen allasanal a kovetnek Gjabb nehézségiik timadt, hiszen a torokok azt allitottak,
hogy nem ismerik a hegyeket, amelyek mentén a lovag a hatarokat ki szerette volna jelolni, igy vé-
giil eréditések szerint hataroztak meg ezeket.
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magira vallalni a sajat dontése nyoméan esetlegesen keletkez6 engedetlenséget. 2°
A velenceiek a levélvaltasok kozotti sziinetekben csaszari szovetségesiik tAmogatasat kér-
ték, és nemcsak Ruzzini gy6zkodte dllanddan vonakod6 szovetségeseit a maga igazarol, ha-
nem a Signoria aktualis bécsi kovete is hathat6s propagandat fejtett ki a csaszari udvarban
annak érdekében, hogy a békét egylitt kossék meg, ne hagyjak magara a stlyos problémak-
kal kiiszkodd Velencét. Lipdt képviselGi és a mediatorok szamara azonban fontosabb volt a
béke miel6bbi megkotése, mint tengeri szovetségesiik érdekeinek védelme. A csaszariak si-
etségét és annak okat a torokok is jol ismerték, és ezt kihasznalva hangsilyoztak 6k is a mi-
el6bbi megegyezést, hogy ily modon csikarjanak ki elényoket a maguk szaméara az érdekei-
ket leginkabb sért6 Signoriatol.?” A torokok taktikaja nem volt elhibazott, mert nemcsak
Ok, de a csaszariak is er6teljesen kovetelték, hogy mihamarabb kdossék meg a békét. Hogy
véget vessenek a huzavonanak, tobbszor szabtak hataridé6t a velenceieknek, amin beliil meg
kellett volna egyezniiik. A velenceiek azonban erdsen ragaszkodtak ahhoz, f6leg Dalmacia
esetében, hogy a hatart egy egyenes, toretlen vonalban, azaz a raguzaiak karara htizzak
meg. De torekvéseiket nemhogy a t6rokok, még a csaszariak sem timogattak, mivel Raguza
mar kordbban a Habsburgok védelme ala helyezte magat.?® A csszériak és a Signoria kive-
te kozott annak ellenére novekedett a fesziiltség, hogy a nagyobb nyomaték kedvéért tobb-
szOr is egylitt targyaltak az oszménokkal.>® Ennek oka egyrészt Raguza volt,3° masrészt bi-
zonyos rosszindulata hiresztelések, miszerint Velence készakarva nem akarja megkdtni a
békét, csakhogy ezzel a francidknak kedvezzen. Ilyen koriilmények kozott kellett Ruzzini-
nak megértetni szovetségeseivel, hogy nem 6k, hanem maguk a torokok voltak a huzavona
és a késlekedés okai, mert a szenatus altal elfogadott és sérthetetlennek vélt alapelveket az
oszménok valtoztattdk meg, ezért a velenceiek ellenalldsa nemesak jogos, hanem sziikséges
is volt.3!

A fent vazolt nehézségek kozepette folytak tovabb a levantei és dalmaciai teriiletekrél
sz616 targyalasok, hol a csészari kovetekkel, hol azok nélkiil, egészen 1699. januar 21-ig,
amikor a szokasos vizitek alkalmaval nemcsak a csaszariak, hanem a méar régota hazaki-
vankozo6 lengyel kovet is még egy utolso lehetségként néhany nap haladékot adott a velen-
ceieknek, és biztositotta a tengeri koztarsasagot arrol, hogy nélkiilitk nem fog béke sziiletni,
nyomatékosan megkérve azonban Gket, hogy a béke érdekében, mely minden masnal fon-
tosabb, legyenek immaron engedékenyebbek, és tegyenek eleget az oszmén kioveteléseknek.

26 Serittura intorno al Congresso di Karlowiz. (Inc.: ,Seguita la pace tra la Francia, e le potenze
collegate...”) Kézirat, Biblioteca del Museo Correr MS/p.d.152. ff.137—172. fol.150.

27 Mindenesetre kézenfekvé volt, hogy a torokok el6tt nyitva &llt az Gt, hogy megosszak a
szovetségeseket a konklazid tekintetében, [...] mert tudhattadk, hogy a velenceiek nem képesek
megallni a csiszar tamogatasa nélkiil, és igy végiil komoly engedményekre kényszeriilnek majd.”
[Ford. F. M. M.] Scrittura intorno al Congresso di Karlowiz, fol. 149v.

28 A protektoratusrdl a szerzédést (1684. augusztus 20.) lasd: Gelcich Joézsef — Thalloczy Lajos
(szerk.): Diplomatarium Relationum Reipublicae Ragusanae cum Regno Hungariae. Raguza és
Magyarorszag 6sszekottetéseinek oklevéltara. Budapest, 1887. 686—691.

29 Péld4ul januar 18-4n és 23-4n, de ezeken a sokszor maratoni hosszsigu targyalasokon sem sike-
riilt eredményeket elérni, annak ellenére sem, hogy Ruzzini az erételjesebb meggyGzés kedvéért
januar 19-én értékes ajandékokat kiildott Maurocordatonak, amiket 6 udvarias szavakkal és par
nap mulva néhany csomag kavéval viszonzott.

3 A Velencei Koztarsasag és Raguza viszonyarol lasd: Di Vittorio, Antonio — Anselmi, Sergio (eds.):
Ragusa e il Mediterraneo: ruolo e funzione di una Repubblica marinara tra Medioevo ed Eta
Moderna. Bari, 1990.

3t Scrittura intorno al Congresso di Karlowiz, fol.152v.
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A velenceiek még be sem fejezték alkudozasaikat, amikor az orosz kovet januar 24-én a
lehet§ legnagyobb pompéval felvonult, és két évre sz0l6 fegyversziinetet irt ala az oszma-
nokkal. Masnap a csaszar kovetei hidba fenyegették Ruzzinit, hogy alairjak nélkiile a békét,
6 nem merte vallalni a dontést, varta a szenitus hatarozatait a vitds kérdésekben. igy az-
utan januar 26-an reggel a csaszari kovetek az orosz és a velencei kovet nélkiil voltak kény-
telenek a lengyelekkel egyiitt a konferencia helyszinén megjelenni, ahol kozel egy 6ra hosz-
szaig bezarkozva a még elintézend6 dolgokrdl, mindenekel6tt a velenceiek tigyérdl targyal-
tak. Ruzzininak nem maradt mas valasztisa, minthogy beleegyezzen abba, hogy a csaszari
és a lengyel meghatalmazottak allapodjanak meg az oszmanokkal a Velencei Koztarsasagot
illet6 békefeltételekben. Ennek értelmében 6k irtdk ala helyette a békeokmanyt, olyan
megkotéssel, hogy azt vagy valtoztatas nélkiil elfogadjak, vagy még tovabbi hat hénapig al-
kalmuk nyilik az egyezkedésre Bécsben. Ha azonban ezen Gjabb targyaldsok keretében sem
sikerililne megegyezni, a tengeri koztarsasagnak maganak kell gondoskodnia érdekeir6l.3?

A velenceiek altal végiil elfogadott megallapodas Moreat (a Peloponnészoszi félszigetet)
Velencének juttatta, Lepant6t és az égei-tengeri szigeteket azonban a szultannak. Kijel6lte
tovabba a dalmaciai hatarvonalat is, gondoskodva a kijaratr6l Raguza?®3 szamara, mely a
szultan védelmének drnyékiban hatékonyan védelmezte érdekeit legerésebb kereskedelmi
rivalisaval, a szomszédos tengeri koztarsasaggal szemben. Az oszmén—velencei hatarvonal
kijelolésére a koztarsasag Giovanni Grimanit kérte fel, ezért 6k ezt a karlocai békét kovets-
en megallapitott hatart ,linea Grimani”-nak, az Gjonnan hozzajuk keriilt teriileteket pedig
0j szerzeménynek (,,nuovo acquisto”) hivtak; az oszmanok ellenben a hatarkijel6lés folya-
mataban aktiv részt vallalo boszniai pasa utan az 4j hatart ,Halil Pasa Siniri1”-nek nevez-
ték. A pasa segitGje, a hatarkijelolés velenceiekkel targyal6 megbizottja Oszman aga volt.34

Az utols6 oszman—velencei haboriu (1714—-1718) és a bécsi segitség

A tizenhetedik szazad vége sok veszteséget hozott az oszméanoknak, és a korszak egymast
slirtin valtogaté nagyvezérei®> alapvet6en mind arra torekedtek, hogy a birodalom a jové-
ben mindinkabb elkeriilje a hasonl6 katasztrofakat. Ennek érdekében — amellett, hogy bel-
s6 reformokkal kivantak megerd@siteni a birodalmat — kiilpolitikai téren is megprobaltak az
oszman 4llamot tavol tartani az eurépai konfliktusokt6l.3¢ Ez utébbit azonban hosszii tdvon
nem sikeriilt megvalositani, mivel amikor XII. Gusztav svéd kiraly (1697—1718) az Oszméan
Birodalomban keresett menedéket 1. (Nagy) Péter car (1682—1725) agresszidja ellen, a szul-
tan kornyezetében feler6sodott a haborat tAmogatdk partja, és 1710-ben az Oszmén Biro-
dalom hadat iizent a carnak. A hadjarat kimenetele a haborupartiakat igazolta: az 1713-ban
Edirnében alairt békeszerz6dés értelmében Azovot a céri csapatok szabad elvonulasa fejé-
ben 4t kellett engedni az oszmanoknak. Az oroszok ellen elért sikerek pedig arra buzditot-

32 Jéaszay: Parhuzamok és keresztezédések, 318.; F. Molnar: The Treaty of Karlowitz, 408.

33 A Raguzai Koztarsasadg mindenképpen el akarta keriilni, hogy kozvetlen szomszédségba keriiljon a
velenceiekkel, ezért két kisebb helységet (Sutorinat és Neumot) dtadott az oszméanoknak. Tolomeo,
Rita: La Repubblica di Ragusa e la delimitazione del confine veneto-turco. I trattati di Carlowitz
e Passarowitz. In: Motta, Giovanna (ed.): I turchi, il Mediterraneo e I’Europa. Milano, 1998. 305—
323.

34 Dogan, Giiner: ‘Venediklii ile dahi sulh oluna’. 17. ve 18. Yiizyillarda Osmanh—Venedik Iliskileri.

Istanbul, 2017. 222-223.

A karlocai béke idején nagyveziri tisztséget betolt6 Amdzsazade Kopriilii Hiiszejn pasa (1697—

1702) és a pozsarevaci békét tet§ ala hozoé Nevsehirli Damad Ibrahim pasa (1718—1730) nagyvezir-

sége kozott eltelt néhany évben még tizenhat nagyvezir valtotta egymast a tisztségben.

36 Mantran, Robert (ed): Storia dell'Tmpero Ottomano. Lecce, 1999. 295.
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tak az oszman vezetést, hogy feladjak semlegességiiket, és a karlocai békében elvesztett te-
riileteik visszaszerzése érdekében a Velencei Koztarsasag ellen forduljanak.3”

Az, hogy 1714 decemberében a szultin haboriba lépett Velence ellen, a koztarsasag
szamara nem okozott kiilonosebb meglepetést. A hanyatléban 1év6 tengeri koztarsasag
ugyanis tisztaban volt azzal, hogy a torokok a karlocai békében elszenvedett veszteségek
miatt karpotolni akarjak magukat.3® Noha III. Ahmed szultdn (1703—1730) alatt sem volt
az Oszman Birodalom fényes allapotban, hiszen — ahogy az akkori bailo, a Velencei K6ztar-
sasig hivatalos isztambuli kvete, Andrea Memmo levelezésébdl tudjuk — Ali pasa nagyve-
zir3® mohodsaga és hatalmaskodasa folytan altalanos kozutalatnak orvendett, a pasak fo-
lyamatosan lazadoztak, a janicsarok is nyugtalankodtak, a rablok és kalézok befolyasa elha-
talmasodott a birodalomban, a gazdasdg romokban hevert, és nagy teriileteket éhség stj-
tott.4° Mindennek ellenére biztak a gyézelemben. Ugy vél(het)ték, hogy a habortik soran
kivérzett Eur6pa nem fog segitséget nytjtani a kontinentalis kiizdelemben mindvégig tiin-
tet6 semlegességet mutatd Velencei Koztarsasagnak, igy azt konnytiszerrel legy6zhetik, és
Gjabb teriileteket csatolhatnak (vissza) birodalmukhoz.

Miutan 1713 jiniusaban megkototték a békét az oroszokkal, meg kellett talalni az iirii-
gyet arra, hogy habort indithassanak a Velencei Koztarsasag ellen. Tobb indok is kinalko-
zott: egyrészt a velenceiek és az oszmanok hajoi folyamatosan Gsszetiizésbe keriiltek egy-
méssal a foldkozi-tengeri utak mentén, masrészt az oszmanok allitdsa szerint a velenceiek
az orosz—torok habora alatt tAmogattak a céar altal felbujtott montenegroi felkelGket. Az
utolsé tirligyet pedig az szolgéltatta, hogy a velenceiek megtamadtak egy hajot, amely a volt
nagyvezir, DaAmad Haszan pasa (1703—1704) kincseit szallitotta feleségének.

A torok katonai tdmadas felkésziiletlentil érte a velenceieket, mert gy vélték, hogy a to-
rokok Malta ellen indulnak majd, igy — miutdn a korinthoszi-szorosnal megjelentek az
oszménok — 6t hét leforgasa alatt elveszitették a moreai (vagyis a peloponnészoszi félszige-
ti) er6ditményeket Korinthosszal egyiitt. A varatlanul megindult tAimadas mellett ennek az
lehetett az oka, hogy a Peloponnészosz félsziget er6ditményei nem voltak megergsitve, ra-
adasul sem megfeleld felszerelés, sem pedig megfelel szami ember nem alloméasozott ben-
niik (a helyi lakossig inkdbb az oszménokat tdmogatta), és a velencei flotta sem tudott
ilyen rovid id6 alatt a segitségiikre sietni.*

A velenceiek szorult helyzetiikben az egyetlen széba johetd segitségiikhoz, az 1684 6ta a
Szent Ligaban szovetségesiikként harcol6 csaszarhoz fordultak. A Habsburg-haz utolsé fér-
fiagi leszdrmazottja, VI. Karoly német-rémai csaszar (1711—1740) monarchiaja annak elle-
nére segit§ kezet nyujtott déli szovetségesének, hogy a XIV. Lajos francia kiraly (1643—
1715) elleni — elvileg a spanyol 6rokségért, gyakorlatilag az eurépai hegemoniaért folytatott
— kiizdelem épphogy csak véget ért, s6t Italidban tovabb folytak a harcok a spanyolokkal.+*

37 Hatzopoulos, Dionysios: La Derniere guerre entre la République de Venise et 'Empire ottoman
(1714-1718.) Montreal, 1999.

38 Roider, Karl: Austria’s Eastern Question (1700—1790). Princeton, 1982. 38.

39 Silahdar Damad Ali pasa nagyvezir (1713—-1716).

40 Bernardy, Amy Allemand: L’ultima guerra turco-veneziana (MDCCXIV-MDCCXVII). Firenze,

1902. 11. Online elérés: https://archive.org/stream/lultimaguerraturoobern#page/n5/mode/2up.
(letoltés: 2018. januar 22.)

Bernardy: L'ultima guerra, id. mii; Hatzopoulos: La Derniére guerre entre la République de
Venise, id. mi.

4

4 Az eurépai egyensuly fenntartasa érdekében a francidk és a tengeri nagyhatalmak 4ltal kotott 1713-
as utrechti békeszerz6dés alapjan IV. Karoly az 1714. évi radstadti békében lemondott a spanyol
tronrol, cserében az Gsszes italiai spanyol gyarmatot megtarthatta, és az 6vé lett tobbek kozt Mila-
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A csaszar dontésében a fészerep Savoyai Jend hercegé volt, aki nem csupan a Habsburgok
legtehetségesebb hadvezére volt, és a hadszervezet fejlesztésében, kiépitésében is jeleske-
dett,*3 hanem gyakorlatilag maga iranyitotta a Habsburg-kiilpolitikat, igy a torokkel kap-
csolatos habort és béke kérdését is. Savoyai Jend azért dontott a velenceiek megsegitése és
a torok elleni haboriba 1épés mellett, mert az 1713-as békekotés utdn a Habsburg Biroda-
lom stlypontja eltolodott, és a dunai monarchia, mely eddig a dinasztia egyik, majdhogy-
nem elhanyagolhat6 teriilete volt, most annak f6 birtokava lépett el6. A bécsi udvar tehat
minden erdvel megprobalta megakadélyozni, hogy az oszmanok moreai sikereiken felbato-
rodva vissza probaljanak térni Magyarorszagra. A herceg kétségteleniil hitt abban, hogy
ismét le tudjak gy6zni az oszméanokat, és azt remélte, hogy ezzel rakényszeritheti 6ket, hogy
lemondjanak Magyarorsziggal kapcsolatos 0sszes almukrol.44 Mindekozben meghalt XIV.
Lajos (1715. szeptember 1.), és ezzel nagy nyomasto6l szabadultak meg: olyannyira, hogy XI.
Kelemen pépa (1700-1721) védnoksége alatt 1716. aprilis 13-4n alairtdk a kétoldali meg-
egyezést a Velencei Koztarsasaggal.4> Ennek nyoman Bécs ultimatumot kiildott ITI. Ahmed
szultannak, melyben a karlocai béke betartasara és Morea kiiiritésére szolitotta fel.

Az ijonnan héboraba 1épett Habsburgok gy6zelmet gy6zelemre halmoztak: 1716. au-
gusztus 5-én a pétervaradi csatidban Savoyai Jend megismételte zentai (1697. szeptember
11.) diadalat, oktoberben elfoglaltak Temesvart, 1717-ben a Belgrad melletti csatdban pedig
a Savoyai vezette had gyGzelmet aratott egy kétszer akkora oszméan sereg felett. Augusztus
18-4n megtortént a var kapitulacioja is, ami végiil békekotésre kényszeritette az oszma-
nokat.

A cséaszariak sikerei nyomén a velenceieknek is sikeriilt ellentdimadésba lendiilniiik:
felmentették az ostromlott Korfut,*® és a velencei flotta egészen a Dardanellékig jutott.
Kozben Dalméciaban is folytak a harcok: az oszmanok megtdmadtak Sinjt, a velenceiek el-
lentdmadésa azonban olyan erds és hatékony volt, hogy Bosznidbol tomegével menekiiltek
el az oszmén alattvalok keresztény teriiletre. III. Alvise (Sebastiano) Mocenigo (1661—
1732),% a Velencei Koztarsasaghoz tartoz6 dalmét teriiletek (Dalmazia veneta) kormény-
zbja ugyanis elfoglalta Mostar kornyékét, és a Neretva foly6ig nyomult el6re, majd Imotskit
vette be, és tovabbnyomult Albéania felé. Mikozben a szarazfoldi (terraferma) hadmiivele-
tek*® ilyen sikeresen alakultak, Korfu megvédésével a tengeren is fordulatot hajtottak vég-

nd, Mantova, Napoly, Szardinia szigete és Livorno kikotdje is. Gonda Imre — Niederhauser Emil:
A Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. 2. kiad. Budapest, 1978. 101-103.

43 Mugnai, Bruno — Cristini, Luca Stefano (eds.): L'esercito imperiale al tempo del Principe Eugenio
di Savoia 1690-1720. La Fanteria (1): The Imperial Army in the age of Prince Eugene of Savoy
1690—-1720 the infantry. Zanica, 2014.

44 Roider: Austria’s Eastern Question, 42—43.

45 Jaszay Magda: Velence és Magyarorszag. Egy szomszédsag kiizdelmes torténete. Budapest, 1990.
330. Bécs megkérte az arat a fegyverbaratsagnak: kolesondos fegyveres segitségnytjtasi nyilatkoza-
tot irtak alé arra az esetre, ha valamelyikiik italiai birtokait megtamadnék. Ez végleg megpecsételte
Velence kiszolgaltatottsagat hatalmas szomszédjaval szemben.

46 Prelli, Alberto — Mugnai, Bruno: L’ultima vittoria della Serenissima. 1716. L’assedio di Corfil.

Bassano del Grappa, 2016.

1716 novemberében mésodszor nevezték ki Dalmacia és Albénia provveditore generale-jénak,

vagyis ezen részek kormanyzo6janak. Elete utolso tiz évében (1722-1732) velencei dozse volt. Eb-

ben a tisztségében halala utan éppen a karl6cai és pozsarevaci targyalasok velencei kiildotte, Carlo

Ruzzini kovette.

48 Kreglianovich-Albinoni, Giovanni: Memorie per la storia della Dalmazia. Vol. 2. Zara, 1809. 257—
260.
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re. A velenceiek Schulemburg tdbornok*® vezetésével éppen Dulcignét (Ulcinj) ostromoltak
nagy sikerrel, amikor osztrak szovetségeseik italiai problémai®® miatt fel kellett fiiggeszte-
niiik a tovabbi harcokat, és siirgGsen meg kellett kotni a békét az oszméanokkal. De egészen
a békekonferencia kezdetéig (1718 juniusaig) mindegyik fél fegyverben maradt, egyrészt,
hogy nyomatékot adjanak ezzel a targyaldsoknak, masrészt, mert az utols6 percig nem biz-
tak meg egymasban, kételkedtek a békekotés l1étrejottében. 1717 szeptemberétsl ugyanis
egészen a tényleges béketargyaldsok megindulésaig folyamatos volt a békepuhatol6zés a fe-
lek kozt, és ezen targyalasok sordn mind a keresztények (itt elsGsorban Savoyai JenGre és a
bécsi udvarra, valamint az itt tevékenykedd velencei kovetre kell gondolnunk), mind pedig
az oszmanok alkalmaztdk az olyan diplomaciai eszk6zoket, mint a bloff, a fenyeget6zés és a
politikai taktikavaltas, taktikai halogatas, és mindvégig meglehetds bizonytalansagban tar-
tottdk egymast a békekotés szandékat illetGen.5'

A Velencei Koztarsasag és a pozsarevaci béke

A pozsarevaci békekotés torténetének egyik legfontosabb — alapvetéen velencei szempont
— forrdsa Vendramino Bianchi 1719-ben Padovéaban Istorica Relazione della Pace di Posa-
roviz di Vendramino Bianchi cimmel kiadott munkaja.5* Jaszay Magda A kereszténység
védbbastydja cimi munkajaban ugyan réviden beszamol Bianchi miivérél, de alapvetGen
csak a konyv magyar vonatkozast részeit emeli ki.>3 Mivel magyar nyelven ez a munka ke-
vésbé ismert, a jelen tanulmany keretében hosszabban ismertetem a mfi tartalmat, melyb6l
alapvetd informaciokat merithetiink elsGsorban a velenceieknek a pozsarevaci békében be-
toltott helyzetérdl és szerepérol.

Vendramino Bianchi (1667-1738) Velencében sziiletett polgari csaladban,* 1718-ban
mint kovetségi titkart Carlo Ruzzini mellé rendelték, aki nem csupan az 1699-es karlocai,
hanem az 1718. évi pozsarevaci béketargyalasok velencei kiildotte is volt. Pozsarevaci meg-

s 2

bizatasa utan élete hatraléve részében is mindvégig kitartéan szolgélta a velencei biirokra-

49 Johann Matthias von der Schulenburg (1661-1747) német szarmazasa tabornok, mecénas, mi-
gylijté.
50 A spanyol kiraly nagyhatalma minisztere, Giulio Alberoni biboros tizennyolcezer fegyveres partra-
szallasat kezdte meg Szardinia szigetén azzal a szandékkal, hogy tovabbi csapatdsszevondsok utan
Szicilidban a Napolyi Kiralysag elfoglalasara induljon. Jaszay: Velence és Magyarorszag, 331—333.
Murphey, Rhoads: Twists and turns in the diplomatic dialogue: the politics of peacemaking in
the early eighteenth century. In: Ingrao, Charles — Pesalj, Jovan — Samardzié, Nikola (eds.): The
Peace of Passarowitz, 1718. West Lafayette, 2011. 73—91., 74—76. Murphey tanulmanya bemutatja
a kiilonboz6 héaritasi forméakat és cseleket, amelyeket a felek alkalmaztak az elGzetes targyalasok
soran.

5

52 Bianchi munkéja mellett érdemes még megemliteni egy masik olasz nyelvii forrast, Umicalia atya
kronikajat. Umicalia, Agostino: Guerra tra Carlo VI d’Austria imperatore e Acmet III gran sig-
nore de’ Turchi: col Trattato e tregua di Posaroviz. Venezia, 1724.

53 Jaszay Magda: A kereszténység védbbastyaja olasz szemmel. Olasz kortars irék a XV-XVIII. sza-
zadi Magyarorszagrol. Budapest, 1996. 282—-283.

54 Tehetsége és jo iskolai révén mar 1682-t6] a Koztarsasag kancellarigjara keriilt, és nemsokara sze-
natusi titkar lett bel6le. Erdemeinek koszonhetéen végiil bekeriilt a pAdovai nemesség kozé. Dip-
lomaéciai karrierje 1699-ben, a karlocai béke megkotésének évében kezd6dott, amikor is Milanoba
keriilt a Serenissima rezidenseként, mely tisztséget egészen 1702-ig § toltétte be. Ezutan egy rovid
iddre visszatért sziilGvarosaba, majd 1705-ben jabb megbizast kapott: svajci f6ldon kellett hossza
és faradsagos kiildetést teljesitenie. Ezutan Anglidban miik6dott az ottani nagykovetség titkara-
ként, amely megbizatisat 1717 elején fejezte be.
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ciat, és probalta elérni az annak csticsat jelent6 nagykancellari allast, amit azonban soha-
sem kapott meg. Bianchi 1738 januarjaba hunyt el Velencében. 5

Bianchi, miutan lehetGsége nyilt arra, hogy finom érzékenységli megfigyelGképességé-
vel kora egyik legnehezebb és legfontosabb diploméciai targyalassorozatanak kozvetlen ré-
szese lehessen, s visszatért Velencébe, 1719-ben rogton hozzalatott, hogy Osszeallitsa az
eredeti dokumentumokon alapulé munkat, melyet az akkori d6zsénak, Giovanni Cornaré-
nak (1709-1722) ajanlott, amely kotet az egész pozsarevaci békekonferencia torténetét
részletesen magaban foglalja. A m el6szaviban a korban szinte kételezd mentegetGzés ta-
lalhato, de a szerz6 magyarazata miive hianyossagait tekintve megalapozottnak ttinhet, hi-
szen — mint mondja — egyrészt megrendeldje siettette, hogy a munka miel6bb a nagyko-
zonség elé keriilhessen, mésrészt 6 Velencében id6zott, mig a nyomda, ahol a munkat ki-
nyomtattak, Padovaban volt. Bianchi erre a tényre és szamos egyéb elfoglaltsdgara hivat-
kozva kéri Olvaso6jat, hogy nézze el neki, ha valahol a munkaja soran hibézott. Kiilonésen a
torok dokumentumok latin forditasdért nem vallalja a felelGsséget, mondvan, a térok nyelv
idiémait és az oszmanok stilusat kifejezetten barbarnak (barbaro) tartja, és a forditasokat
egyébként sem § maga készitette.

Bianchi mar a m{ bevezet§jében leszogezi, hogy az emberiség mindig fontos feladaté-
nak tartotta, hogy a 1ényeges dokumentumokat megdrizzék az 6rokkévalosagnak, példaul
az uralkoddk levéltaraiban. De kiilon hangsilyozza, amit aztdn Rhoads Murphey is meg-
erdsit,5 hogy nem csupan a végeredmény, vagyis maga a békeszerzddés szovege szamit,
hanem ennél még talan fontosabb az, hogy milyen Gton-moédon sikeriilt a feleknek meg-
egyezésre jutniuk.

Bianchi — noha Morea megszerzése 6ta a velenceiek bizton szadmithattak a torokok
bosszjara — ,a keresztény név legnagyobb ellenségének, a legbiiszkébb, leggbgosebb”
nagyvezérnek, Ali pasdnak tulajdonitja a timadast, mellyel meg akarta lepni a tengeri koz-
tarsasagot.5” A velencei titkar szerint a torokok ugyanis gytlolettel viseltettek irantuk, és
konyortelen bosszit akartak allni a legutébbi hdboraban elszenvedett vereségekért. A toro-
kok a héboruas késziildést a legnagyobb titokban kivantak tartani, mig az oroszokkal és
lengyelekkel el nem rendezték a békét. A jelentds hadi késziil6dést azonban nem sikertilt
eltitkolniuk az aktuélis bailo, Andrea Memmo el6l, aki — mint emlitettiik — mindezeket je-
lentette a szenatusnak. A hadi késziil6dést latva a velenceiek is mozgobsitani kezdték csapa-
taikat, valamint diplomaciai Gton értesitették szovetségeseiket (az osztrakokat és lengyele-
ket) a veszélyrdl, és felhivtak figyelmiiket szovetségesi szerzédésiikre. Memmot 1714-ben az
oszménok bebortonozték.5® Kiséretébdl egy konyveld, egy giovane di lingua ('nyelvet tanu-
16 ifj")5? és harom szolgalo tarthatott vele, a bailo udvartartdsidnak méasik negyvenot tagjat
maéshol tartottak fogva.

5

&

Torcellan, Gian Franco: Bianchi, Vendramino. In: Dizionario Biografico degli Italiani. Vol. 10.

Roma, 1968. Online elérés: http://www.treccani.it/enciclopedia/vendramino-bianchi_(Diziona-

rio-Biografico)/ (letoltés: 2017. december 20.)

5 Murphey: Twists and turns, 73.

57 Bianchi, Vendramino: Istorica Relazione della Pace di Posaroviz di Vendramino Bianchi. Padova,
1719. 7.

58 Brunelli, Bruno: Un ambasciatore veneto prigioniero dei Turchi (Andrea Memmo sen.). Memorie
della R. Accademia di Scienze Lettere ed Arti in Padova, 52 (1935-1936) 16.

59 A 16. szazad kozepén a velenceiek altal inditott kezdeményezés elsGsorban arra szolgélt, hogy a

Konstantindpolyban fennall6 és altalanosségban a keleti iigyeket intézni tudo6 ifjakat neveljenek ki.

Ezek a velencei fiatalok 6t évet t6lthettek a bailo mellett, ahol elsajatithattdk az oszmanli nyelvet,

|
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A velencei titkar hossza bevezetGjét az 1684. évi, csaszariakkal kotott szovetséggel kez-
di, mely segitségnytjtasuk alapjat jelentette, majd az eurdpai konfliktusokban Velence
semlegességi politikajat kiemelve az oszméanok taAmadasat irja le a tengeri koztarsasag el-
len. Miutan az emlitett szovetséget megerdsitették a csészarral, és gyGzelmeket arattak,
megkezdbdtek az els6 békepuhatolézasok a nagyvezir részérdl, aki Savoyai Jendvel allt ez
iigyben levelezésben. A velencei szenatus, bizva a targyalasok sikerében, mar ekkor kine-
vezte megbizottjat, Carlo Ruzzinit és titkarat, Vendramino Bianchit a leendd béketargyala-
sokra.

Bianchi az emlitett levelezés és kinevezések utan, szintén az eredetieket bemésolva csa-
tolta a nagyvezir és a holland mediator Savoyai Jenének irt leveleit, illetve az ezekre érke-
zett valaszokat, majd a holland medidtornak a Hollandia bécsi rezidenséhez érkezett levelét
és az erre adott vélaszt is.°° A pozsarevaci targyalasokat megel6zd legfontosabb dokumen-
tumok ismertetése utan a velencei titkar szemléletes ttleirast ad Ruzzini kovet és kisérete
aprilis 26-t61 méjus 5-ig tart6 dunai hajotatjarél Bécs és Belgrad kozt, réviden ismertetve a
Duna mellett taldlhat6 legfontosabb helységeket.®* Ruzzini Szendrénél (Smederevo) érte
utol az els6 szdmu csészari kovetet, Damian Hugo von Virmontot, akit§l megtudta, hogy
megsziiletett a megegyezés a targyalasok helyszinér6l. Innen a Morava folyon mentek lefe-
1é, majd Pozsarevac falutdl koriilbeliil masfél 6ranyira szélltak partra.®? Itt az angol medi4-
tor, Robert Sutton és a szovetségesek még targyaltak egymas kozott, mikézben a masodik
szamu csészari kovet, Michael Talman elment kijelolni a csaszariak és a velenceiek szallas-
helyét. Id6kozben a torok megbizott is megérkezett kiséretével és Jacob Colyer holland
mediatorral, akinek az 6sszes koltségét az oszmanok fizették. Ibrahim agénak, az oszmanok
els6 megbizottjanak — aki biiszke és g6gos ember hirében 4llt — azonban nem tetszett a ki-
valasztott hely, és ez rogton fesziiltséget okozott a felek kozt. Végiil az oszmanok (Ibrahim
mellett a masodik kiild6tt Mehmed aga volt) északabbra hizdédtak Kostolac kozelébe, és a
két helység kozti siksagon jelolték ki a béketargyalas helyszinét, mely mindkét (torok és ke-
resztény) tabortol egy-egy dranyira helyezkedett el, és mellette allitottak fel a két mediator
taborat. Még a targyaldsok el6tt a Porta kifejezett parancsara megjelent az ifji havasalfoldi
vajda, Nicolas Maurocordato® — a karlécai targyalasok kapcsian mar emlitett Alexander
Maurocordato fia — is hatszaz emberével, kozottiik szolgakkal és katonakkal, de a mediéto-
roknak sikeriilt ravenniiik, hogy emberei felét hazakiildje. Az ifjabb Maurocordato apjatol
eltéréen nem vett részt a targyalasokon, csak a kovetség fényét volt hivatott emelni jelenlé-
tével, és dragomanjai kozremiikodése révén tanicsokkal és informacidkkal segitette az
oszmén megbizottak munkajat.4

Pozsarevac foldrajzi és éghajlati leirdsa utan Bianchi ratér a kiildéttek kozott lezajlott
szokasos vizitekre, és ennek kapcsan ismét elSkeriilt a legstilyosabb és Velence szdmara

és alapvet§ diploméaciai képzésre tehettek szert. Lucchetta, Francesca: La scuola dei “giovani di
lingua” veneti nei secoli XVI e XVII. Quaderni di Studi Arabici, vol. 7. (1989) 19—4o0.

A holland kéovet, Jacob Colyer 1718. marcius 25-€i levele Szofiabol a bécsi kovethez Gerard Hamel
Bruyninxhoz (olasz; franciabdl forditva); a holland kovet, Gerard Hamel Bruyninx valasza Coly-
ershez, 1718. 4prilis 18-an (olasz; franciabol forditva). Bianchi: Istorica Relazione, 42—47.

Bianchi: Istorica Relazione, 48—54. Az el6z6 béketargyalasok helyszinérél, Karl6carél az 52. olda-
lon szamol be, elmondva, hogy a teriilet mennyire elnéptelenedett és elpusztult, de végiil megmu-
tatkoztak az jjaépités jelei is.

Bianchi: Istorica Relazione, 53—54.

Nicolas Maurocordato 1709-ben keriilt Havasalfold tronjara. Dogan: 'Venediklii ile dahi sulh
oluna’, 115.

%4 Bianchi: Istorica Relazione, 57.
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alapvet§ problémat jelent§ kérdés, azaz, hogy az oszmanok egyaltalan nem akartak tar-
gyalni és békét kotni veliik, raadasul teljesen igazsagtalanul a velenceieket vadoltak az
Gjabb haboriskodis miatt, amirdl a velencei titkar kénytelen volt megjegyezni, hogy ez a
torokoknél szokasos alakoskodés része.

Mivel a Velencei Koztarsasag ereje és nagysaga nem ért fel az oszmanokéhoz, az utob-
biak tgy tettek, mintha a békét 6k ajandékoznak nekik, és nem targyalas atjan kellene
megegyeznilik egymassal a feltételekben. A korszakban elterjedt volt az a nézet, miszerint a
velencei diploméacia hatékonyséaga csokkent,% de — jollehet Velence nem vesztesként keriilt
ki az oszmanok ellen vivott hdbortibdl — meglehetfsen gyenge poziciobol volt csak képes
targyaloasztalhoz iilni, mivel ezzel parhuzamosan az egész Velencei Koztarsasagot altala-
nos politikai, katonai és gazdasagi hanyatlas jellemezte. A velenceiek szdmara éppen ezért
az volt a legfontosabb, hogy még a targyaldsok megkezdése el6tt sikeriiljon elérniiik Bécs-
ben, hogy a Habsburgok az oszmanokkal csak és kizardlag veliik egyiitt kossék meg a békét.
Ha ugyanis a Habsburgok kiilonbékét kotottek volna a torokokkel, akkor még az a csekély
alkupozici6juk is elveszett volna, amit igy probaltak érvényre juttatni. Mivel mind a keresz-
tény fél, mind az oszménok tisztaban voltak a targyalasok tétjével, fontos volt azokat j6l
el6késziteni, a legmegfelel6bb helyet, id6t és személyeket kivalasztani, tovibba a vitas kér-
dések targyalasi alapjait és magénak a vitanak a formai kereteit meghatarozni. Ezeknek a
részleteknek a kidolgozasa — részben a karlocai konferencia mintajara — mar a pozsarevaci
targyalasokat megel4z8 id§szakban megtortént.5°

Ahogyan azt forrasunkban Bianchi is kiemeli, a diplomdacidban és az oszmanokkal vald
targyaldsban is jartas Ruzzini tisztdban volt azzal, hogy az els6 1épéseknél kell raszoritania
a ,rosszindulatd” torokoket a targyalasra, és errdl sikeriilt meggyGznie szovetségeseit is.
Miutan az oszman kiildottek szultani megbizdlevelét gondosan attanulményoztik, a ke-
resztény megbizottak megallapitottak, hogy az a targyalasokbdl jogtalanul kizarja a velen-
ceieket, ezért a csaszariak kategorikusan és hatarozottan visszautasitottak annak tudomé-
sulvételét, mondvan, csak és kizirblag a Velencei Koztarsasaggal egyiitt hajlandok békét
kotni. Ennek értelmében Edirnébdl Gjabb, kibdvitett jogkortd felhatalmazast vartak, arra
hivatkozva, hogy mar Savoyai Jené aprilis 15-i levele is egyértelmiivé tette, hogy a csaszar
nem iil targyalbasztalhoz anélkiil, hogy szovetségesének a megfelel§ karpotlast (kielégitést)
ki ne eszkozdlné.%” Mikozben varakoztak, a katonai csapattestek minden fél részérél folya-
matos késziiltségben &lltak, és t6bb teriileten nyomultak el6re. Jinius 1-jén megérkezett a
taborba Franz Anselm von Fleischmann, a kereskedelmi és haj6zasi kérdések megtargyala-
saval felruhdzott specialis megbizott, aki kordbban a csaszariak konstantindpolyi kovete
volt. Masnap pedig egy kapudzsi basi meghozta a szultdn kézjegyével ellatott, varva-vart
felhatalmazast is, melyen immar a csaszariak mellett a velenceiek is szerepeltek. Miutan az
Osszes sziikséges felhatalmazas®® megérkezett, elkezdédhettek az érdemi targyalasok.

6 Zannini, Andrea: Economic and social aspects of the crisis of Venetian diplomacy in the seven-
teenth and eighteenth century. In: Frigo Daniela (ed.): Politics and diplomacy in early modern Ita-
ly. The structure of diplomatic practice, 1450—1800. Cambridge, 2000. 109—146.

% Murphey: Twists and turn, 73.

7 Bianchi bemadsolta Colyer nagyvezirhez sz6l6 1718. aprilis 29-ei levelét, mellékelve Savoyai Jend
korabbi, Mehmed pasanak irt levelét, majd a pasa holland kovetnek sz016 valaszat. Bianchi: Isto-
rica Relazione, 64—70.

%8 Bianchi: Istorica Relazione, 73—88. Bianchi egyenként bemdasolta munkéijaba az 6sszes felhatal-
mazast: el§szor az oszmanok majus végi dokumentumat, majd a csaszari kiildottekét, azutan Ruz-
zini mércius 12-ei keltezésii felhatalmazasat, végiil az angol és a holland mediatorok megbizo leve-
1ét is.
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Mig a cséaszariak targyalasi alapjat — ahogyan Karl6candl is — az uti possidetis elv érvé-
nyesitése képezte, addig Pozsarevacnal a velenceieknek csak a justa satisfactionis elvét si-
keriilt alkalmazniuk az oszménokkal szemben. A targyalasok kezdetén Savoyai Jen6ék a ve-
lenceiek szamara az elleniik inditott oszmén tdmadas kartéritéseként a habora soran elvett
Osszes teriilet visszaadasat kovetelték, amit az oszmanok teljes mértékben megtagadtak.
A spanyol csapatok rajtaiitésszer(i partraszallasanak hirére,® mellyel a frissen megszerzett
italiai Habsburg teriileteket fenyegették, a bécsi udvar szamara siirgéssé valt a béke meg-
kotése, igy mar nem tudtak és nem is kivantak olyan hosszan és hatékonyan védeni szovet-
ségeseik érdekeit és erdsiteni alkupozicidikat.

A targyalasok kezd$ napjaul junius 5-ét, plinkdsd vasarnapjat valasztottak, mivel a ke-
resztények agy vélték, ez a nap megsegiti 6ket. Bianchi a helyszin leirasa és a formasagok
ismertetése utan ismét ratér az oszméan—velencei nehézségekre: VI. Karoly csaszar kovetei-
nek, Michael von Talmannak és Damian Hugo von Virmontnak a targyalasok elején ismé-
telten meg kellett gy6znilik oszman targyalopartnereiket, hogy mivel kétségteleniil 6k ta-
madtik meg a Velencei Koztarsasagot, és gbgosen elutasitottak a csaszari kozvetitést, most
a tengeri koztarsasaggal is ,igazsagos feltételek” (giuste condizioni), illetve a latin just sa-
tisfaction elve alapjan kell békét kotniiik.7” A harom o6ran keresztiil tart6 megbeszélés so-
ran, melynek eredményeként az elézetes protokollumba bekeriiltek a velenceiek is, Bianchi
véleménye szerint a csaszariak olyan fajta fels6bbrendiiséget mutattak az oszméanokkal
szemben, amilyet csak a gy6ztesek szoktak a legy6zottekkel szemben, és olyan hatarozott-
saggal alltak ki szovetségesiik mellett az ,elvalaszthatatlan egységre” (unione inseparabile)
hivatkozva, melyb6l kitiint, hogy a csiszar nem csupan a harcban, de a békében is hii tarsa
a koztirsasidgnak.” A velenceiek még igy is némileg kifogasolhaténak tekintették a doku-
mentumban szereplé commutatione kifejezést, mivel attol tartottak, hogy az oszmanok ezt
majd agy értelmezik, hogy ez az allamok kozti kolesonos csere lehetésége, de a csaszariak
megnyugtattdk Sket, hogy ez csak a restituzione (visszaszolgéltatis) kifejezés egy masik
formulaja.

A csaszariak, miutén igy az elGzetes targyalasok soran sikeriilt elrendezniiik szovetsége-
siik sorsét is, jinius 5. és jalius 10. kozott nyolc targyald nap alatt befejezték megbeszélése-
iket, melynek eredményeként huszonnégy évre sz6ld, htisz pontbdl all6 békeszerzdés’
sziiletett.”® Fleischmann jialius 27-én irta al4 az oszméanok nevében targyalasokat folytato
Sejfullah efendivel azt a szintén hiisz pontb6l all6 kereskedelmi szerz6dést, melynek alapté-
tele a szabadsag és a biztonsag biztositasa volt (libertas et securitas) mindkét részrél. Ez a
szerz6dés szemmel lathat6an kiemelte a bécsi udvar azon térekvését, hogy erdsitsék békés
kereskedelmi kapcsolataikat déli szomszédjukkal, és haborus nyereségeik révén gazdasigi
elényt is szerezzenek. Ez tobbek kozott a Habsburg politikai elit mentalitasbeli valtozasa-

% Lasd az 50. 14bjegyzetet.

7 Walker, Nancy: Territorial Transfer at Passarowitz, 1718. East European Quarterly, vol. 17.
(1984) 391-400., 393.

7t Bianchi: Istorica Relazione, 91—93.

72 Bianchi: Istorica Relazione, 169—189.

73 A targyalasokat megnehezitette, hogy bar az uti possidetis elv alkalmazasaban allapodtak meg a fe-
lek, kezdetben a csészariak elfogadhatatlan kovetelésekkel alltak el§: Belgrad mellett egész Szerbi-
at kovetelték, ami meglepte a torokoket, hiszen ilyen kovetelés korabban nem meriilt fel. Bianchi:
Istorica Relazione, 94.; Strohmeyer, Arno: Die habsburgisch—osmanische Freundschaft (16—18.
Jahrhundert). In: Spannenberg—Strohmeyer (Hrsg.): Frieden und Konfliktmanagement, 223—
238.
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nak koszonhetd, melynek tagjai egyre nagyobb figyelmet szenteltek a gazdasagi fejlédésnek
mint a modern &llamvezetés egyik kulcskérdésének.”+

Kozben az oszmanok megkezdték targyalasaikat a velenceiekkel is, junius 16. és jalius
12. kOzott 6sszesen négy alkalommal iiltek 0ssze a felek.”> Ennek eredményeképpen sziile-
tett meg az a zar6formuléval egyiitt huszonhat pontbél 4116 békeszoveg,”® melyet Ruzzini és
a mediatorok 1718. julius 21-én irtak ala. A békeszerz&dés elsé nyolc pontja a két allam koz-
ti teriileti elhatarol6dast, a hatarok kijelolését foglalja magaban. Ennek kapcsan Bianchi
megjegyezte: tagadhatatlan ugyan, hogy a Velencei Koztarsasag elveszitette Moreat Suda-
val, Spinalongéval és Tinével egyiitt, de — vigasztalasul hozzateszi — ezek a szigetek val6ja-
ban nem hoztak igazi hasznot, s6t némely esetben kifejezetten terhet jelentettek a koztarsa-
sagnak.”” A velenceiek végiil Dalmacidban és az Albania veneta régidban kaptak birtoko-
kat,”® ahol hosszabb id6re megszilardult a velencei uralom,” illetve a Peloponnészosztél
délre talalhat6 kicsiny Kithira (olaszul: Cerigo) szigetét tarthattdk meg, aminek — Bianchi
megjegyzése szerint — nagy jelent§sége volt, mivel a velencei flottdnak bejaratot biztositott
a szigetvilagba.8° A karl6cai békében szerzett acquisto nuovo utan a Pozsarevacnal tjonnan
szerzett teriileteket az acquisto nuovissimo jelz6kkel illették. Az ekkor 1étrejott tertilet a ve-
lenceiek valaha elért legnagyobb kelet-adriai kiterjedése volt. Ez a térség, miutan — els6-
sorban a kandiai habortt kovetd stlyponteltolédisnak koszonhetGen — a dominans velen-
cei centralizmus megsziint, és atadta helyét egy helyi hatalmi klanok altal vezetett®! adriai
policentrizmusnak, mind demogréafiai, mind pedig gazdasagi szempontbdl rohamos fejlé-
désnek indult.®?

A tovabbi békepontok részletesen rendelkeztek minden fontosnak itélt kérdésrdl a két
allam kozti kapcsolatrendszerben, igymint a fogsagba esett rabok felszabaditisa, a szent-
foldi zarandoklat és a templomok helyzete, a varak, er6ditmények helyzete, a bailo és sze-
mélyzete, az igazsigszolgaltatis a hatarzéonaban, a kereskedelem védelme és biztositiasa
mindkét fél részérdl, a foldkozi-tengeri kereskedelem szabadsaganak biztositasa (ezzel
egylitt a kalozok elleni szankciok kérdése). Végiil az oszméanok ugyandgy, mint ,ahogy a
tobbi barati nemzet is fizeti”,%3 a velencei keresked8knek 5%-rol 3%-ra csokkentett vAm-
kedvezményt juttattak. Bianchi megjegyzi, hogy ez, mivel a velencei keresked6k mar régota

74 Pesalj, Jovan: Making a prosperous peace: Habsburg diplomacy and economic policy at Passa-
rowitz. In: Ingrao—PeSalj—Samardzi¢ (eds.): The Peace of Passarowitz, 141-157.

Ozcan, Abdiilkadir: Pasarofca Antlasmas. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi XXX. Cilt.
Ankara, 2007. 177-181. A konferencia négy idépontja junius 16., 21., 28. és jilius 12. volt.

76 Bianchi: Istorica Relazione, 190—210.

77 Bianchi: Istorica Relazione, 161—162. (,,...il possesso di quest’ Isole portava pitt apparenza , che
utilita: anzi Suda e Spinalonga, come son nudi sassi e inutili Porti han servito fin’ ora di solo, e
considerabile aggravio.”)

A velenceiek Karldoca és Pozsarevac utani hatarairdl és Raguza hatarar6l lasd: Jelena Mrgi¢ mo-
dern és szemléletes térképét, online elérés: http://docs.lib.purdue.edu/passarowitz/1 (letoltés:
2018. méajus 02.)

79 Walker: Territorial Transfer, 395.

Bianchi: Istorica Relazione, 163.

Paladini, Filippo Maria: ,Un caos che spaventa”: Poteri, territori e religioni di frontiera nella
Dalmazia della tarda eta veneziana. Venezia, 2002.

Ivetic, Egidio: The Peace of Passarowitz in Venice’s Balkan Policy. In: Ingrao—Pesalj—Samardzi¢
(eds.): The Peace of Passarowitz, 63—72., 66—67.

Hollandia, Anglia és Franciaorszag méar korabban ezzel a kedvez6 vamtarifaval hozhatott be arut
az Oszman Birodalomba.

7

S

78

®

8:

o

8;

>

49



Tanulmanyok F. Molnar Ménika

kérték az oszméanoktol, egy régi tartozas lerovasa volt résziikrél.84 A tovabbi kereskedelmi
iigyekben pedig a régi jogok® maradtak érvényben, és a velencei keresked6k mindenben
védelmet és oltalmat élveztek.

A békeszerzddés utolso el6tti pontjanak zaromondata adja meg érvényességének termi-
nusat, amit nagyon kétértelmi moédon fogalmaztak meg. Ez forditasban igy hangzik: ,,A bé-
ke idészaka a muszlimok fényességes és hatalmas csdszara és a Velencei Koztarsasag ko-
z6tt uralmanak teljes fenndalldsa idejére tratott ald.”®® (Ford. F. M. M.) Itt nem lehet pon-
tosan tudni, hogy a szultan a sajat uralkodasanak idejére vagy a birodalom fennallasanak
idejére vonatkozoban érti-e a formulat, mindazonaltal a kétértelmid megfogalmazas minden
bizonnyal szintszandékkal késziilt, jelezve az oszmanok azon szdndékat, hogy nem 6rok
id6kre akartdk megkotni a békét egykori foldkozi-tengeri rivalisukkal.

A békeszerz6dés linnepélyes aldirdsa utan kovetkezd események megkozelitSleg ugy
zajlottak, ahogy Karl6canal és més diplomaciai eseményeknél: a ceremoéniak, a baratsag és
az 6rom kolesonos kimutatasanak jele, vagyis a latogatasok, ajandékozésok mind rendben
megtorténtek. A Zimonynal allomasozb csaszari katonasig elhagyta a helyet, a gyalogsag
Pétervarad, a lovas alakulatok Futak irany4ba indultak.®” Egy honappal az alairast kovets-
en a ratifikalt példanyok is megérkeztek mindharom helyrél (Velence, Isztambul, Bécs),
majd a titkarok az angol mediator satraban osszegytilve sz6rdl szora Osszeolvastak az ural-
kodok altal aldirt és megfelelGen feldiszitett békeokmanyokat. Miutin mindenben meg-
egyezOnek talaltdk Gket, az angol mediator atadott egy-egy példanyt mindenkinek. Ezzel a
diplomatak munkéja befejez6dott, immaér a hatérkijel6ld biztosokra vart a tényleges hatar-
vonal kijelolése és meghtizasa.®® Ezt a munkat oszmén részr6l Hadzsi Mehmed efendi, mig
velencei részrdl a régi6 provveditoreja, vagyis korményzdja, Alvise Mocenigo végezte el,
emiatt nevezik ezt a hatarvonalat az italiaiak ,Linea Mocenigo™nak.%°

Annak ellenére, hogy Bianchi maga t6bbszor hivatkozik arra, hogy m{ive mennyire tar-
gyilagos, hiszen § az események kozvetlen szemtantja volt, és az egész munka gyakorlatilag
eredeti dokumentumokon alapul, ideolégiai sikon mégis meglehetGsen propagandisztikus
jellegti iras keriilt ki a keze al6l. Egyrészt gy allitja be a pozsarevaci békét, mintha az nagy
velencei siker lett volna, masrészt a torokokrdl alkotott véleménye hiven tiikrozi a veliik
kapcsolatban all6 eurépaiak évszazadok 6ta fennéllo vélekedését, miszerint a barbar toro-

koko° a kereszténység ,természetes ellenségei”.?* Paolo Preto tigy mutatja be ezt a munkat,

84 Bianchi: Istorica Relazione, 163.

85 Bianchi: Istorica Relazione, 213. (,...conforme Uantico Canone...”)

86 Bianchi: Istorica Relazione, 213: ,Ed il termine della Pace tra il Serenissimo e Potentissimo Im-

peradore de’Monsulmanti, e la Repubblica di Venezia resta stabilito per tutta la durazione del di

lui Impero.”

Bianchi: Istorica Relazione, 164.

8 Pedani, Maria Pia: Dalla frontiera al confine. Venezia, 2002. (Quaderni di Studi Arabi. Studi e
testi, 5.) Online elérés: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1207/2/PEDANILpdf (let6ltés: 2010. ok-
tober 12.)

89 Dogan: 'Venediklii ile dahi sulh oluna’, 273—295.; Dogan, Giiner: Osmanl Venedik Stmirinda Son
Savas ve Pasarof¢a Antlasmast Miizakereleri 1701—1718. In: Ozcan, Ahmet (Hz.): Halil Inalcik
armagani. III. Cilt. Ankara, 2017. 106—154.

9° Bianchi: Istorica Relazione, 3., 8., 14., 60., 94., 151.

9 Soykut, Mustafa: Historical Image of the Turks in Europe: Political and Civilisational Aspects. Is-
tanbul, 2003.; Soykut, Mustafa: Image of the “Turk” in Italy. A History of the “Other” in Early
Modern Europe:1453—1683. Berlin, 2001.; Soykut, Mustafa: Italian Perception of the Ottomans.
Conflict and Politics through Pontifical and Venetian Sources. Frankfurt am Main, 2011.; Soykut,
Mustafa: Italian perceptions of the Ottomans from the 15th to 18th Century. In: Haug-Moritz,
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mint a torokellenes ihletésii politikai torténetiras utols6 darabjat.®> A m{i kozéppontjaban a
torokokkel szembeni ellenpolusként Velence felmagasztalasa ll, mondvan, veliik szemben
a torokok végre kénytelenek voltak feladni fékezhetetlen biiszkeségiiket, ami nagysagot és
dicséséget hozott a velencei névnek. Raadasul a torokok rakényszeriiltek, hogy olyan kove-
teléseknek is eleget tegyenek, mint a visszaszolgaltatas (restituzione) vagy a méasik kartala-
nitasa (soddisfazione). Korabban ugyanis mindig megkérték a béke arat: vagy ostrommal
el nem foglalt varakat koveteltek, vagy készpénzt. Igy volt ez még a karlcai békében is, pe-
dig a keresztények rendkiviil szerencsés és sikeres habort zartak le, ennek ellenére mind a
cséaszariak, mind pedig a velenceiek arra kényszeriiltek, hogy visszaadjanak a térokoknek
olyan helységeket, ami nem ket illette volna meg.

Zarszo

Annak ellenére, hogy a 18. szazad folyaman teljesen nyilvanval6va valt a Velencei Koztarsa-
sag merev és tehetetlen semlegessége, valamint az Oszméan Birodalom meggyengiilése és 1j
allamok — tgymint a Habsburg Birodalom és Oroszorszag — felemelkedése, a velenceiek az
egész szazad folyaman fenntartottak 6vatos és bizalmatlan politikajukat az oszménokkal
szemben.?* A két allam kozti kereskedelem is jelentGs mértékben csokkent, a velenceiek
legf6bb tevékenysége az maradt, hogy megprobaltak mérsékelni vetélytarsaik, az angolok,
franciak, skandinavok és a Habsburgok érdekeltségeit az Oszméan Birodalomban.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a karlcai béke (1699) és a belgradi béke (1739)
kozt eltelt néhany évtized olyan lasst folyamat idészaka volt, melyben az oszmén—velencei
kapcsolatok a két allam meggyengiilése nyoméan alapvetGen megvaltoztak. A gyakran nyilt
konfliktusban végz§dé rivalizicio helyét békés egyiittélés és egylittmiikodés foglalta el. En-
nek egyik kulesfontossagt eleme volt az utolsé egymas kozotti habortskodast lezard po-
zsarevaci béke, melynek igazi vesztese — Habsburg szovetségese hathatds tAmogatasa elle-
nére® — mégiscsak a Velencei Koztarsasag lett.

Gabriele — Pelizaeus, Ludolf (Hrsg.): Reprasentationen der islamischen Welt im Europa der Frii-
hen Neuzeit. Miinster, 2010. 168—-176.

92 Preto: Venezia e i turchi, 378—379.

93 ...conclusa in Posaroviz vi e molto del grande, e del glorioso per il nome Veneto. Il Turco ha do-
vuto piegare il suo orgoglio sfrenato.” Bianchi: Istorica Relazione, 165.

94 Preto: Venezia e i turchi, 379—380.

9 Bianchi a csaszart egyenesen hdsiesnek (eroico) és nagylelklinek (generoso) nevezi, amiért kiallt
és végig kitartott a velenceiek mellett, hogy csak egyiitt kothessék meg a békét az oszménokkal.
Bianchi: Istorica Relazione, 17.
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MONIKA F. MOLNAR

From Karlowitz to Passarowitz: the relations of the Republic of Venice
and the Ottoman Empire from an Italian perspective

In this study the author first gives a short summary of Venetian—Ottoman relations from
their first contact in the 15t century to the Treaty of Karlowitz (1698-1699), focusing on the
nature of these relations and the occasional military conflicts. After briefly discussing the
creation of the Treaty of Karlowitz — which can be considered a direct antecedent of the
Treaty of Passarowitz —, primarily from a Venetian perspective, it describes the military
conflict of 1714—1718, originally between only Venice and the Ottoman Empire, with Aus-
tria joining in two years later. Finally the author attempts to review the process and out-
come of the 1718 peace conference in the light of the relations of the Rebublic of Venice and
the Ottoman Empire, using the work of Vendramino Bianchi, the secretary of the Venetian
representative during the peace negotiations at Passarowitz as a primary source, that was
published in Italian in 1719 in Padua (Bianchi, Vendramino: Istorica Relazione della Pace
di Posaroviz di Vendramino Bianchi. Padova, 1719).
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A sziilejmani béke
A magyarorszdagi oszman adoosszeirasok
és a magyar—oszman békekotések osszefiiggései*

Az Oszman Birodalom 1459-t6l, Szerbia teljes alavetésétdl kezdve tartésan a Magyar Ki-
ralysag kozvetlen szomszédsagaba kertilt. A k6zos hatar tovabb béviilt 1463-t6l, amikor a
Bosnyék Kiralysag is a szultan birodalmanak része lett. A két allamot mar ekkor jokora da-
rabon a Szdva—Al-Duna végvarakkal megerésitett természetes vonala valasztotta el.’ Annak
ellenére, hogy az ezt kdvetS, tobb mint fél évszdzados hiboras békeiddszak — vagy ahogy
Szakaly Ferenc definialta: ,,allohdborti” — soran (1463—-1520) a folydkat 4tlépd portyazasok
nem szlintek meg,> Nagy Sziilejman (1520—-1566) trénra 1épésekor az oszman—magyar ha-
tar a magyar kézen maradt Jajcai bansig kivételével® még mindig a Szava—Al-Duna men-
tén Allt. Az eltelt évek alatt kilenc alkalommal keriilt sor a két allam kozott a status quo
rogzitésére, hosszabb fegyversziinetekre vagy békekotésekre. Ezek tartalmat azonban alig
ismerjiik. Teljes szovege csak harom szerz6désnek maradt fenn*: az 1488. évi, II. Bajezid
(1481-1512) és Hunyadi Matyas (1456—1490) kozott 1étrejott, két évre sz616 fegyversziinet-
nek;” illetve a Velence 1499 6ta tarté haborijaba szovetségesként beléps magyaroknak a
Porta ellen folytatott haborajat lezard, hét évre kotott, 1503. évi, valamint I. Szelimnek
(1512—1520) a keresztes habori és a dzselali felkelés arnyékaban egy 4j rodoszi hadjarat

*A tanulmény az OTKA K 108919 szdm péalydzatinak tdmogatéséval késziilt. Ezliton szeretnék koszo-
netet mondani Zaros Zsoltnak az Oszman Osszeirasok Adatbazisanak kifejlesztéséért, kutatotarsa-
imnak, Hegyi Klaranak, Demeter Gdbornak és Sudar Balazsnak az adatbazis feltoltése soran vég-
zett munkajéért, Kollanyi Laszlonak és Kollanyi Péternek a dolgozatban megjelend térképek GIS
adatbazisanak elkészitéséért, Robyn Dora Radwaynek és Goncol Csabanak a békekotések adatai-
nak Osszegyjtése soran nyujtott 6nzetlen segitségnyjtasaért.

Engel Pal: A torok dilasok hatdsa a népességre. Valké megye példaja. Szazadok, 134. évf. (2000)
2. sz. 267. Bosznia els§ fennmaradt szandzsak-Osszeirdsa 1468-ban késziilt el. Ali¢ié, Ahmed
Svijet: Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468/69. godine. Mostar, 2008. passim.

Az oszman tamadasok az 1470-es évektdl Krajnat, Karintiat, Stajerorszagot is rendszeresen fenye-
gették; 1474-ben és 1490-ben Nagyvaradot, 1484-ben Temesvart érték el. Szakaly Ferenc: A to-
rok—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365—-1526). In: Razsés Lajos — Szakaly
Ferenc (szerk.): Mohacs tanulméanyok. Budapest, 1986. 44—46.

Jajcat, ami a Horvatorszag és Stajerorszag felé vezetd utak védelmét latta el, 1463 kés§ Gszén Ma-
tyas foglalta vissza a torokokt6l.

w

IS

Papp Sandor: Az Oszman Birodalom, a Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia kapcsolat-
torténete a békekotések titkrében. Aetas jelen szima 84—86.; Fodor Pal — David Géza: Magyar—
torok béketargyaldsok 1512—1514-ben. Torténelmi Szemle, 36. évf. (1994) 3—4. szdm, 193—225.
Hazai Gyorgy: A Topkapu Szeraj Miizeum Levéltaranak magyar vonatkozasi torok iratai. Levél-
tari Kozlemények, 26. évf. (1955) 294—295.
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el8készitéseként II. Lajossal (1516—1526) harom évre megkotott, 1519. évi békéjének.®
A fennmaradt csekély szamt dokumentum alapjan is jol megfigyelhet$ a hatarvonal rogzi-
tésének két kiillonbo6z6 példaja. Mig az 1488. évi fegyversziinet csupan annyit mondott ki,
hogy minden ,,ugyaniigy” legyen, mint eddig,” a két béke mind az oszman, mind a magyar
fél hatarvarainak név szerinti felsoroldsaval pontosan rogzitette a pillanatnyi hatarokat.
1521-ben Nandorfehérvar, Zimony és Szabacs elfoglalasaval ezen a tobb mint fél évszazada
j6l miikod6 és a békeszerz6désekben is rogzitett, természetes és mesterséges elemeket
egyesit6, Szava—Al-Duna menti védelmi vonalon iitott rést Sziilejman serege. A veszteség
egyben a déli magyar védelmi rendszer els6 vonaldnak 6sszeomlasat eredményezte, hossza
tavon pedig megteremtette a masfélszaz éves magyarorszagi oszman uralom alapjait.

Az 1519. évi békekdotést kovetd tobb mint masfél évszazad soran a mar magyar teriilete-
ken hodité Oszman Birodalom és a Magyar Kirdlysdg — vagy tdgabb értelemben a Habs-
burg Birodalom — kozott a visszafoglal6 haborit (1683-1699) lezar6 és az Oszmén Biroda-
lom szdmara egyben az els6 eurdpai teriiletek elvesztését kimondd 1699. évi karlocai békéig
Ujabb tizennégy alkalommal tortént békemegallapodéas. De amig 1503-ban és 1519-ben a
szerz6dés szovege pontosan meghatarozta a Szava—Al-Duna vonalan fekvd hatartelepiilé-
seket, és a 17. szazad végén a korszakot lezard karlocai béke utan kikiildott kettGs bizottsag
is térképmellékleteken 4brazolta a birodalom 1j hatarait,® addig a koztes idében kotott
megallapodasok pontjai soha nem hataroztak meg hatarvarakat vagy pontos hatérjeleket.
A 16-17. szazad soran megkotott szerz6dések tartalmukban sokkal inkabb hasonlitottak az
1488. évi fegyversziinetre, mint a fent emlitett harom békekotésre. Az azonos értelemben
megfogalmazott cikkelyek minden esetben azt mondtak ki, hogy a hatarjelekre és a katonak
atcsapasainak megakadalyozasara vonatkozo pontok csak helyben, a hatarvidéken, a két fél
altal kolesonosen kikiildott megbizottak Gtjan vizsgalhatok feliil. Tobb esetben konkrétan
kimondtak azt is, hogy a vizsgalat soran 6nagysaga (jegyz6)konyvét, azaz az oszméan admi-
nisztraci6 altal az egyes teriiletek ad6zoképességének felmérése céljabol készitett szan-
dzsak-Osszeirasokat is hasznélni kell (libro quoque magnitudinis suae adhibito).®

¢ Papp Sandor: Diplomatikai vizsgalat a roman vajdak szultani ‘ahdnaméi’ koriil. Aetas 17. évf.
(2002) 1. sz. 73.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest, a tovabbiakban: MNL
OL) DI. 30498; MNL OL DI. 286311. A dokumentumokat kiadta: Thalloczy Lajos — Horvath San-
dor: Als6-Szlavéniai Okmanytar. Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék 1244—1710) Magyaror-
szag melléktartomanyainak oklevéltara. 3. kot. Budapest, 1912. 279—286.; Torok és magyar nyel-
ven Ujabb kiaddsa: Miimin Yildiztag — Szepesiné Simon Eva — Schmidt Aniké (szerk.): Arsiv Bel-
gelerine Gore Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk—Macar Iliskileri. Istanbul, 2016. 12—18.

»El6szor: az emlitett kirdly orszaga, varai, kastélyai, erédjei maradjanak tigy, ahogy vannak, ne
romboltassanak és ne rontassanak le. Az én orszagomban lévé tartomanyok, varak és erédok is
ugyanugy legyenek.” Hazai: A Topkapu Szerdj, 295.

F. Molnar Ménika: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom kézti hatar kijelolése a karlécai békét
kdvetben (1699—1701). Publikalatlan Doktori Disszertaci6, ELTE Budapest, 2008. passim.

A kettGs bizottsag kikiildésének gyakorlata 1503-bdl eredeztethetd, amikor elsg izben a kereskedd-
ket ért karesetek jogorvoslatat szabalyoztak az alabbi modon: ,,Amennyiben barmelyikiink keres-
ked@it varatlanul kar és veszteség érné, szigoru vizsgalatot tartsanak, a karokozot biintessék meg, s
az okozott kart a kartevgvel térittessék meg. Ha barmelyikiink orszédgéban a béke idején barkit fog-
ségba ejtenének, s ezzel a békét megszegve barmiféle kart okoznénak, akkor arra a helyre, ahol a
kartételt elkovették, a biineset kivizsgélasara mindkét fél részérdl alkalmas és megfelel§ embereket
kiildjenek, s a muzulmén vallasjog és a (szultani) torvény alapjan vizsgalatot folytassanak.” (Papp
Sandor: Karrendezési kisérletek a hédoltsagban az 1547. évi békekités utan. Keletkutatas 1996.
Gsz—2002. tavasz. 142.) 1559-ben szintén a béke pontjai kozé keriilt a szabalyozas: ,A végekben
minden hatarok igazitasara, minden egyéb controversidban foroghat6 litigantidknak sopialasara
mind két részrél hiteles nevezetes és jo safficientiaji personak exmittaltassanak, ha hol békesség-
bontogatok talaltatnak, halallal biintettessenek.” Szilagyi Sandor (szerk.): Monumenta Hungariae
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Vajon azonos volt-e a szandzsak-0sszeirasok elkészitésének az oka és gyakorlata a biro-
dalom kiilonb6z6 teriiletein, és valéban szerephez juthattak-e ezek a dokumentumok a ha-
tar-megallapitasi targyaldsok soran? Miért valt 4ltalanossa a hatar pontos meghatarozasat
mell6z8 békeszovegminta a Magyar Kiralysag hodoltatasa soran? Miért allt érdekében az
oszman hatalomnak, hogy a birodalom nyugati hatarat nyitva hagyja, és milyen modszert
alkalmazott céljai megvaldsitasara? Végeredményben mutatkozik-e ok-okozati viszony a
hatar-megallapitasok és a népesség ad6zoképességét felmérs jegyzékek elkészitése kozott?
Tanulményomban a fenti kérdéseket szem el6tt tartva a 16. szazadi békekotések és oszmén
adoosszeirasok Osszefiiggéseinek lehetGségeit vizsgalom, kiilonds tekintettel a Magyaror-
szag teriiletére vonatkozo szandzsak-0sszeirasok szerepére.

A szandzsak-osszeirasokrol (imufasszal defteri) altalaban

A szandzsak-0sszeirasok készitésének gyakorlata a 15. szazad els6 harmadéatol adatolhat6.*
Az Oszman Birodalom uralkodéi ekkortdl kezdve mar mindig felmérették a frissen megho-
ditott és id6r6l idére a mar régebb o6ta fennhatosaguk alatt tartott teriiletek telepiiléseinek
lakossagat és annak pénziigyi erejét, hogy tajékozodjanak a régiok gazdasagi teherbirasa-
rél, az onnét kiaknazhat6 jovedelmekrdl. A munkalatok eredményeként kiilonb6z6 idépon-
tokbol a birodalom kiilonb6z6 tajairdl 6sszesen mintegy 2000 kotetnyi, kotetenként gyak-
ran tobb szandzsak jegyzékét is tartalmaz6 0sszeiras maradt fenn." A magyar hodoltsag te-
riiletére vonatkoz6 szandzsak-0sszeirasok szdma is meghaladja a hatvanat. Azonban sem a
magyar, sem a birodalom maés vidékeirdl késziilt jegyzékek fennmaradt sorozatai nem mu-
tatnak szoros szabdlyszertiséget sem térbeli, sem idébeli megjelenésiikkel. A létrehozasuk
okait és elkészitésiik gyakorisagat mar tobben targyaltak, azonban a békekotések és a szan-
dzsak-Osszeirdsok egyméshoz valé viszonyat eddig még nem vizsgilta senki. **

Historica 2. Scriptores 8. Rozsnyay David, az utolso torok deak, torténeti maradvanyai. Pest, 1867.
36. Az 1568. évi drinapolyi béke 23. pontja a kovetkez6képpen intézkedett a kérdésben: ,,Ami pe-
dig a kozos jobbagyok elosztasanak iigyét illeti, valamint a hatérjelek lerakasat a katonak atcsapa-
sainak meggétlasara — e két cikkely értelmezésérél folyt ugyanis a legtobb vita a felek kozott —
minthogy a felek tgy 1atjak, hogy ezt az ligyet biztosan és mindkét fél részére méltanyosan csakis a
hatarvidéken, a kolesonosen kikiildott megbizottak munkéjaval, a budai pasa és a mi, e célra kii-
16nleges megbizatassal kikiildott f6kapitanyunk vezetésével lehet letargyalni (mikozben kozottiink
és a torok csaszara kozotti békeszerzédést, fentebb nevezett koveteink, e megallapodasban foglalt
feltételekkel és cikkelyekkel, teljességgel elkészitik és nyilvanossagra hozzak), elhataroztuk, hogy
ezt a két cikkelyt el kell vinni Magyarorszagra, a felek kozos hatérteriiletére s ott, a fentebb leirt
moédon és formaban feliil kell vizsgalni azok értelmezését, hasznélva kozben 6nagysaga jegyz6-
konyvét.” Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar torténeti széveggyiijtemény 1526—1790. Budapest,
1968. 151. Ugyanez a probléma magyarazza az 1606. évi zsitvatoroki béke 15. pontja tobbféle szo-
vegezését. Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytijtemény, 370—371.
10 Az elsg fennmaradt defter Albania teriiletérdl késziilt 1431—32 kozott. inaleik Halil: Hicri 835 Ta-
rihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid. Tiirk Tarth Kurumu yayinlarindan, XIV/1. Ankara, 1954.
A legnagyobb gytjtemények Torokorszagban talalhatok. A Basbakanlik Osmanl Arsivi (a to-
vabbiakban: BOA) allomanyaban 1155 kotetnyi kiilonféle tapu-defter (a szandzsak-0sszeirasok és
az azok alapjan késziilt javadalomjegyzékek Gsszefoglald elnevezése), mig a Tapu ve Kadastro Gen-
el Miidiirliigii 6rizetében 2322 defter van, amelyek koziil 250 darab részletes szandzsak-osszeiras.
Nyugat-eurépai kozgyljteményekben is akad bel@liik. Sener, Murat — Dutoglu, Salit (eds.):
Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi. Istanbul, 2000. 100-137.; Isik, Sevgi — Kadioglu, Songiil —
Yildirir, Mehmet (eds.): Kuyiid-1 Kadime Arsiv Katalogu. Ankara, 2012. (T. C. Cevre ve Sehircilik
Bagkanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsiv Dairesi Bagkanlig1 Yayin, 4.)
2 A szandzsak-0sszeirasokra vonatkozd hatalmas irodalombdl a kérdéskor vizsgalata szempontjabol
legfontosabbnak itélt munkéak: Barkan, Omer Litfi — Mericli, Enver: Hiidavendigar livasi tahrir
defterleri. 1. Cilt. Ankara, 1988. 3—144.; Lowry, Heath Ward: The Ottoman tahrir defterleri as a
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A tovabbiakban ezért ezt az 1j szempontot is figyelembe véve tekintem at a fennmaradt
Osszeirasokat, els6dlegesen a magyar hodoltsag forrasaira fokuszalva.

A szandzsak-osszeirasok keletkezésének okai a szakirodalom szerint

Az altalanosan elfogadott nézet szerint a 15. szdzad els6 harmada és a 16. szazad vége ko-
zOtt eltelt id6ben, amikor a szandzsakok Osszeirasa rendszeres volt, az Gj defterek készité-
sének altalaban harom okat szokas megjeldlni. Els6ként az tjjonnan birtokba vett orszag-
részek felmérésének sziikségességét. Mivel az ,els§” Osszeirasok toltotték be a legszélesebb
szerepkort — legitimaltik a teriileten az oszman katonai uralmat,'® és a hadsereg ellatisat
biztosité javadalombirtok-rendszer alapjaul szolgéltak'* —, ez tekinthet6 a legfontosabb
oknak. Ugyancsak sziikséges volt a birodalom, igy a szultan birtokaban lévé teriiletek fel-
mérése uralkodbvaltaskor, hogy az 1j Osszeiras alapul szolgalhasson a javadalombirtok- és
egyéb adomanylevelek (berdtok) megtjitasahoz.'> Ez a szakirodalom szerint a szandzsak-
osszeirasok elkészitésének masodik 1ényeges, és egyben jol datalhatd oka. A harmadik mo-
tivumot a teriiletek adbzoképességének valtozasa kovetkeztében azok ismételt felmérésé-
nek igénye tamasztotta. A kérdéskorrel foglalkozé miivek a korabeli szabalyozasok inter-
pretacioi alapjan az Osszeirasok elkészitésének harminc, més esetben inkabb tiz évenkénti
megismétlésérdl beszélnek.'® Ez az utols6 tétel az osszeirdsok elkészitésének idejében mu-
tatkoz6 periodikussagot sejtet, amely folyamatossagot, egyenletességet, rendezett teriileti
munkamegosztast feltételez, mig a masodik tétel alkalomszertien az uralkoddvaltasokkor
kiugréan nagy mennyiségii defter készitésére utal.

Source for Social and Economic History: Pitfalls and Limitations. In: Majer, Hans Georg — Moti-
ka, Raoul (Hrsg.): Tiirkische Wirtschafts- und Sozialgeschichte von 1071 bis 1920. Akten des IV.
Internationalen Kongresses. Wiesbaden, 1995. 183-196.; Fodor Pal: Vallalkozasra kényszeritve.
Az oszmdan pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai a 16—17. szazad fordulbjan. Budapest,
2006. 5-371.; Afyoncu, Erhan: Defterhane-i Amire (XVI-XVIII. Yiizyillar). Ankara, 2014. 5-190.

Jogi értelemben az oszman uralom legitimitasa egy meghoditott teriileten az elsé hutbe elmondasa-
hoz kot6dott. A mufasszalok altal biztositott legitimitis azonban sokkal inkabb a ,hadijogra” alapo-
zott, mely szerint hodolt az a teriilet, ahova a szultan lova betette a labat. A kortarsak szemszogébdl
tekintve viszont egy teriilet lakossaga akkor és annak volt alavetettnek tekinthetd, amikor és akinek
adot fizetett és szolgaltatasokkal tartozott. Ezeknek mértékét pedig a szandzsak-osszeirasokban mér-
ték fel. Barkan—Merigli: Hiidavendigar livas, 16.; Fodor Pal: Magyarorszag és a torék héditas. Bu-
dapest, 1991. 145.; Sz. Simon Eva: A hédoltsagon kiviili ,hédoltsdg”. Oszman terjeszkedés a Délnyu-
gat—Dunantilon a 16. szazad masodik felében. Budapest, 2014. 88—9o.

4 Halil inalcik szerint egy adott teriilet a részletes szandzsik-Osszeirasanak elkészitéséig és a timar-
rendszer ottani alkalmazasaig nem tartozott az oszmén orszagok kozé. A szisztémat azonban nem al-
kalmaztak mindeniitt. Sziriaban, Jordanidban, Palesztinaban, Anatdlidban, a Balkanon és Magyaror-
szagon keriilt bevezetésre, azokon a teriileteken, ahol a gazdasag és a kozigazgatas miikodtetése nem
kivant az oszman rendszertdl jelentGsen eltérd specialis ismereteket. Az 6ntozéses gazdalkodast foly-
taté Egyiptomban és Irakban a jovedelmeket nem osztottak Gjra, hanem miutan helyi adobérl6kon
keresztiil beszedték, akik kozvetleniil a tartoményi kincstar részére juttatték el, onnan egyenesen a
birodalmi kincstarba keriilt. Inalcik, Halil: Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica, vol. 2.
(1954) 103-104.; Ozbaran, Salih: Some Notes on Salyane System in the Ottoman Empire as Orga-
nized in the 16th Century. Osmanh Arastirmalar, 6. évf. (1986) 39—45., valamint magyarul a
legrészletesebben: Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1995. 17—-35., 119.

5 Barkan — Mericli: Hiidavendigar livasi, 14.

Lutfi pasa nagyvezir (1539—1541) az 1540-es évek elején Asafname cimi munkéjaban még azt irta,
hogy az Gsszeirasokat harmincévenként kell elkésziteni, amit az Gsszeirasok torvénykonyvei is ala-
tamasztanak, s6t ezt a 17. szdzadban is megerGsitették. A harmincéves ciklusra hivatkozik Szelani-
ki is kronikijaban. Kaldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi térék adbosszeirasok. Budapest, 1970. 13.
(Ertekezések a Torténeti Tudomany Korébdl. Uj sorozat, 52.); Fodor: Vallalkozasra kényszeritve,
227. 823. jegyzet.
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A BOA-ban 6rzott, datalt szandzsak-osszeirasok idébeli megoszlasa

60

1540 1560 1580 1600 1620
1. szamu diagram'?

A szandzsak-osszeirasok szamanak hirtelen novekedése

A Bagbakanlik Osmanli Arsivi gy(ijteményében 1év§ tobb mint 12 000 darab, részben data-
latlan szandzsdk-0sszeiras és hozza kapcsol6do javadalomjegyzék, més néven timar-defter
vizsgalata soran ot olyan alkalomra lettem figyelmes, amikor — bar egyre csokken6 mérté-
kt, de — jelentds kiugras tapasztalhat6 az elkészitett defterek szdméban: 1518/19-ben,
1528-ban, 1570-ben, 1583-ban és 1590-ben. Ugyanakkor az uralkodévaltasokhoz kothetd
szandzsak-osszeirasoknak — mivel ezek pontos datumat ismerjiik — a 16. szdzad soran szin-
tén 6t alkalommal, kozvetleniil 1512, 1520, 1566, 1574 és 1595 utan kellett volna elkésziilni-
iik. A két évszamsor jol lathatéan nem korreldl egymassal. Tekintettel a hidnyosan és rész-
ben datalatlanul fennmaradt defter-sorozatokra, az adatokkal nagyon 6vatosan kell banni,
azonban a tendencidk ennek ellenére is azt mutatjak, hogy az uralkodévaltasok id6pontjait
csak a defterek szamanak mérsékelt szaporodasa kovette. Az 1512. évet kdvetGen 1513-bol
egyetlenegy defter sem, mig 1514—1515-b6l mind a rtimi, az anatéliai és a ruméliai vilajet
néhany szandzsakjanak osszeirdsa is fennmaradt,'® de ez utdbbiakat sem tekinthetjiik két-
séget kizaroan egy Osszbirodalmi 0sszeiras részeinek.

Az 1520 uténi, 1521—1522-bdl fennmaradt Gsszeirds-sorozatok Damaszkusz, Karamén,
Rumélia, Anatdlia tartomanyait tartalmazzak. Ebben az idészakban kimaradt Erzurum, va-
lamint Dijarbekir — 1516-os elfoglaldsa utan el@szor 1518-ban Gsszeirt — vildjetje és a rami
vildjet, melynek jegyzéke egy évvel késébb, 1523-ban késziilt el. **

A Sziilejman halalat kozvetleniil kovet6 idgszakbol viszont csak néhany ruméliai szan-
dzsak, illetve Anatdlia és Erzurum tartomanyanak Osszeirdsa maradt fenn.>° Mindekozben
azt is meg kell emliteni, hogy II. Szelim id&szakabdl (1566—1574) t6bb mint félsz4z datélat-
lan jegyzéket Griznek 24 kotetben csak a Bagbakanlik Osmanli Arsivi gytijteményében. Az

7" A diagramon feketével jelzett évek az uralkod6valtasokat kovets évek Gsszeirasait jelolik (1514/15,
1521/22, 1567, 1596).

8 BOA Tapu Tahrir defterleri (TT. d.) 50—52., 54., 73.

9 BOATT. d. 64.; TT. d. 123.; TT. d. 110., 118., 122, 111., 117.

20 BOATT. d. 460., 463., 467., 468.
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ebbdl az idGszakbol szarmazod és a kérdéskorhoz kapesol6do els6 magyarorszagi példak is
csak aggalyunkat erdsitik. A Sziilejman idején kialakitott budai vilajet II. Szelim hatalomra
jutésat kovetd els6 Osszeirasai csak 1569—70-ben késziiltek el.>* Magyar teriileten egyediil a
temesvari vilajethez tartozd gyulai és csanadi szandzsak 1567. évi deftere tartozna bele az
uralkodoévaltas idejének szorosabban vett hatokorébe, de — mint ahogy erre Kaldy-Nagy
Gyula ramutatott — ez is csupén véletlen egybeesés. Az 0sszeiras elkészitésének valodi oka
Gyula 1566. évi elfoglalasa volt, nem pedig II. Szelim tronra 1épése.**

II. Szelim halala utin csupan a Szigetvilag (Cezayir-i Bahr-i Sefid), Anatélia és Kara-
man vilajetjének néhany deftere maradt fenn.>3 A magyar teriileteket ekkor sem irtak osz-
sze. Legkozelebb majd 1579—1580-ban késziil el szandzsak-0sszeirasuk.?* Ennek ellenére a
javadalombirtokosok valtozasat rogzit6 timar rizndmcesék koteteiben mar az 1j defter elké-
szitése el6tt, 1575-t6]1 nyomon kovethetjiik a teriileten szolgdlé szpahik berat-megujita-
sait.?> Ez a tény ismét csak kétségeinket erdsiti.

III. Murad (1574-1595) halalat kévetéen pedig csupan egy damaszkuszi szandzsak-
Osszeiras maradt fenn.2® A hidny oka ez esetben nem az elveszett forrasokban vagy az eddig
kimondott tétel nem kell§ megalapozottsagaban kereshetd, mivel az 6sszeirasi munkalato-
kat 1591-ben szultani utasitisra felfiiggesztették. A megkezdett defterek egy része 1595-ig
ugyan elkésziilt, de 4j 0sszeirasokat mar nem kezdtek, ami egyet jelentett a tahrir-rendszer
felszamolasaval.?”

A fennmaradt Osszeirasok egyes évekre lebonthatd szamaranyainak vizsgalata tehat
nem igazolta egyértelmtien az uralkodovaltiasra vonatkozd tétel megalapozottsagat. A def-
terek szaménak 0t alkalommal tortént hirtelen novekedését ezért méas okokra kell visszave-
zetni. 1518-1519-b6l maradt rank a legtobb szandzsak-Gsszeiras, 13 kotetben Osszesen 70
szandzsék és kaza jegyzéke.2® Ezek teriiletileg lefedik az Oszman Birodalom viljetjeit
Ruméliatél Anatélidn és a Szigetvildgon at, Karamantoél Dijarbekirig és az arab vilagig.
Gyakorlatilag az elsé teljes birodalmi Gsszeirast sejtetik. A felmérés oka nem lehetett mas,
mint az 1521-1522-re tervezett és megvalositott, Magyarorszag és Rodosz ellen inditott
szultani hadjaratok el6készitése, a rendelkezésre allo készletek szambavétele.>® Ezen logika

2t BOATT.d. 485., 507., 550., 1012.

22 Kaldy-Nagy: Magyarorszagi torok adédsszeirasok, 13. 16. jegyzet.; BOATT. d. 365.

23 BOATT. d. 537.

24 Budai vilajet: BOA TT. d. 581., 585., 592., 593., 676.; Temesvari vilajet: BOA TT. d. 578., 580.
25 BOA Timar—Ziamet Ruznamce Defteri (DFE. RZ. d.) 42.

26 BOATT. d. 686.

27 Fodor: Vdllalkozasra kényszeritve, 227—228.

28 BOA TT. d. 63., 64., 68., 69., 71., 75., 77., 79., 93., 99., 427., 455. A ruméliai teriilet 1518. évi Ossze-
irdsara a fennmaradt 1519-es timér-defter utal. BOA TT. d. 0.

29 Az hadjaratok el6készitése és a szandzsak-Osszeirasok elkészitése kozotti lehetséges kapcesolatra
korabban mar Fodor P4l és Barbara Flemming is utalt. Véleményiik szerint Sziilejman uralkoda-
sénak els6 évtizedében a szakadatlan hébortk sziikségessé tették a birodalmi eréforrasok minél
teljesebb feltarasat. Ennek a tételnek az érvényessége a most vizsgalt idGszakban egyben azt is je-
lenti, hogy egy nagyobb hadjarat terve mar I. Szelim uralkodasanak végén megfogalmazodott. Ez
tette lehet6vé, hogy Sziilejman tronra 1épését kovetben (1520. szeptember 30.) alig tobb mint fél
éven beliil (1521. m4jus 18.) meg tudott indulni serege élén a Magyar Kiralysag ellen. Az elGkészii-
leti idG révidségére korabban mar Varga Szabolcs is ramutatott. Véleménye szerint ez csak ugy volt
lehetséges, hogy Sziilejméan a tronra 1épés utani hetekben rogton kiadta a parancsot a hadjarat el6-
készitésére. Fodor: Vallalkozasra kényszeritve, 253—254.; Varga Szabolcs: Devictus vincit. A Ma-
gyar Kirdlysag sorsforduléi a Kozép- és Kora tjkor hataran (1439—-1566). Magyar Tudomény, 9.
évf. (2016) Online elérés: http://www.matud.iif.hu/2016/09/02.htm (letéltés: 2018. jinius 24.)
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szerint mar nem is meglep6 1528-ban, a szultin altal vezetett bécsi hadjarat (1529) elGesté-
jén a livak Osszeirasanak 5 kotetben fennmaradt, 42 darabbdl 4116 bGséges sorozata. Ebb6l
az idGszakbdl a kozép-anatéliai rami kormanyzosagon kiviil Rumélia és Anatélia vil4jetjé-
nek Osszeirasai maradtak rank, azaz a nyugati iranyd hadjaratok soran a szarazféldi moz-
goOsitasok teriileteié.3° Ugyanezt figyelhetjiik meg a ciprusi hadjaratot és a lepantdi tengeri
csatat megel6z6 idészakban is: 1570-b6l 31 darab szandzsak Osszeirasat talljuk meg a t6-
rok levéltar gylijteményében, a budai és a temesvari vilajetnek, Rumélia teljes teriiletének,
Anatolidnak és az arab vilagnak a jegyzékeit, ami egyértelmiien eurdpai és foldkozi-tengeri
hadviselésre val6 el6késziiletekre utal.3* A defterek 1583. évi kiugroéan magas szama eseté-
ben — bar az az 1578—1590 kozott tarté oszméan—perzsa habora idejére esik — az el6z6ekhez
hasonl6 hadészati 0sszefiiggés nem bizonyithat6. Az 1590. évb6l fennmaradt jegyzékek a ti-
zenotéves habort (1591—1606) soran, de szintén mas okbol keletkeztek, ezek az utols6 bi-
rodalmi Osszeiras elemei. Ekkor még utoljara megprobaltak a tartomanyi kinestarak hia-
nyainak pétlasara modszeresen feltarni a javadalmak Gjraelosztasara épiil§ timar-rendszer
meglévé tartalékait.3?

Tovabbi kisebb kiugrasok is tapasztalhatok a defterek szdmaban. 1525-ben, a mohacsi
hadjarat el6tt, 1529-ben vagy 1565-ben, a szigetvari hadjarat el6tt Rumélia jelent8s részét
osszeirtak. 1536-ban, az 1537-1540 kozott tart6 velencei haborat megel6z6en elsGsorban a
Marvany-tenger északi partvidékét, a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger keleti partvidékét
vették jegyzékbe, 1547-ben, a Tahmapsz perzsa sah ellen indul6 hadjarat elGestéjén pedig
Anatoliat és a keleti tartoméanyokat (Damaszkusz, Rtm, Ziilkadir). A bemutatott példakbol
jol latszik, hogy a szandzsak-osszeirasok elkészitésének legalabb olyan fontos oka volt az
anyagi eszkozok felmérése a hadjaratok el6készitése sordn, mint az uralkodoévaltasok al-
kalmaval torténd berat-megujitasok.

A szandzsak-osszeirasok periodikussaga és a negativ kilengések tanulsagai

A szandzsak-0Osszeirasok id6beli megoszlasat a diagramon vizsgalva harom idgszak kiilon-
boztethet6 meg szembet(inGen. Az 1518 el6tti esztend6kb6l csak csekély szamu Gsszeiras all
rendelkezésiinkre, 4dtlagosan évente alig kett§, az 1570 utani korszakbdl atlagosan négy, a
koztes periodusban azonban évenként atlagban 11 szandzsak Gsszeirasaval dolgozhatunk.
A kozéps6 idSintervallum — amely szinte teljesen egybeesik Nagy Sziilejman uralkodasanak
idejével — mintegy felében minden évben harom-négy vil4jetben is dolgoztak az 6sszeirok,
joggal beszélhetiink tehat a fentebb feltételezett teriileti munkamegosztasrol. Az egyes vi-
l4jetek ismételt sorra keriilése a bizonyos fokii munkamegosztis ellenére sem mutatja se-
hol az idealisnak vélt harminc vagy tiz évenkénti periodikussagot, sokkal inkabb a sziiksé-
gesség, mintsem a szabalyszertiség hatarozta meg az ismétlések idejét. Ok lehetett a jove-
delmek novekedése vagy csokkenése a teriileten, népességnovekedés vagy fogyas (termé-
szetes szaporulat, elvandorlés, jarvanyok), Gj teriiletrészek meghodoltatasa, kozigazgatasi
vagy pénziigyi reformok,3? és — ahogy az el6z6 fejezetben méar lathattuk — kozrejatszhattak
hadéaszati megfontolasok is.

3 BOATT. d. 147., 148., 149., 370., 387.
3t BOA TT. d. 492., 494., 495., 496., 499., 500., 501., 502., 550. A Szigetvilagot méar 1568—69-ben
Osszeirtdk. BOA TT. d. 487.

2 Fodor: Vallalkozasra kényszeritve, 207—215.
33 Afyoncu: Defterhane-i Amire, 20—22.
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A vizsgalt peri6dus masik felében viszont az adminisztracié miikodésében jelentds kilen-
géseket tapasztalhatunk. Ahogy fentebb mar ramutattunk arra, hogy az Gsszeirdsok szama-
ban voltak kilengések felfelé a hadjaratok el6készitése soran, talalunk olyan éveket is, amikor
sehol sem végeztek Osszeirast a birodalom teriiletén vagy éppen csak egy-egy vilajetben. Ezek
az id6szakok egybeestek a nagy szultani hadjaratok idejével: 1533—1535-kozott, 1549-ben és
1553-ban, Sziilejmannak Tahmaszp perzsa sah ellen folytatott hadjaratai idején, illetve 1538-
ban a szultan Moldva ellen vezetett biintet§ expedicija honapjaiban szinte egyaltalan nem
foglalkoztak felmérések készitésével.3* A megszokottnal joval kisebb volt az aktivitas a szultan
magyarorszagi hadjaratai alatt is (1526: Mohacs,35 1532: Készeg,3® 1541: Buda,?” 1566: Sziget-
var3®), amikor csak a ruméliai és a temesvari mozgositasi és felvonulasi ttvonalakon, illetve a
hadszintért6l tavol esé keleti régiokban végeztek Osszeirasokat.

Az tehat mar pontosan indokolhato, hogy a magyar teriileteken mikor és miért nem vé-
geztek Osszeirdsokat. A szandzsik-0sszeirasok elkészitésének eddig felsorolt okait figye-
lembe véve azonban sokkal nehezebb magyarazatot talalni arra, hogy milyen megfontolas-
bol készitettek a budai vilajet teriiletérél az 1546. évi els§ defter-sorozatot kovet6 negyven-
négy évben tovabbi nyolc izben jegyzéket: 1552-ben, 1554-ben, 1559-ben, 1561/62-ben,
1565/67-ben, 1569/70-ben, 1579-ben és 1590-ben. Bar a teljes vil4jet teriiletét csak ritkan
mérték fel egyszerre, a szamsor igy is jol tiikrozi, hogy Sziilejman idején itt sem volt gya-
korlatban a szakirodalomban megjelolt tizévenkénti ismétlési periddus, ahogy a birodalom
egyéb teriiletein sem. A fent bemutatott birodalmi hadéaszati célok a magyar teriileteket
csak két esetben, a ciprusi habort el6tt és az utolsd birodalmi Gsszeiras alakalmaval érin-
tették, s6t a kronologian végigtekintve — az Oszmén Birodalom egyéb teriiletein tapasztal-
taktol eltérden — a helyi varhaboruk el6készitése sem befolyasolta a regisztraciét. Hogy ki-
derithessiik, milyen okbol késziiltek a Sziilejman-kori hodoltsagi Osszeirdsok, mas tényezs-
ket is sorra kell venniink.

A magyarorszagi szandzsakok elsé osszeirasai

Egy teriilet els6 Osszeirasa altalaban nem azonnal, hanem a rajta fekvg févarak bevétele
utin egy—nyolc éven beliil késziilt el. Erre tobb példat talalunk a birodalom kiilonb6z6 vég-
vidékeirdl. Az elsGdlegesen vizsgélt idGszakban, Nagy Sziilejman koraban ilyen volt Baszra
1546-ban tortént bevétele utan a tartomanyaroél késziilt 1552. évi jegyzék vagy Temesvar el-
foglalasat kovetGen az 1554—1555-ben késziilt szandzsak-6sszeiras.?® Ebbe a sorba jol il-
leszkedik Buda 1541. évi elestét kovetGen a vilajet 1546-0s elsd defter-sorozata. A budai vi-
l4jethez tartoz6 szandzsdkok Osszeirdsait ekkor Csandarlizade Halil bég készittette el, ép-
pen egy évvel azel6tt, hogy a magyar f6varos oszman kézre keriilését kovetd elsé békekotés

34 1538-bol a tavoli Damaszkuszi vildjet, 1549-b6l Jeruzsalem, 1553-bodl pedig éppen Rumélia boszni-
ai részének Osszeirasai maradtak fenn. Szamaranyait tekintve ide tartozna az 1561. év, ez esetben
azonban nem hadészati megfontolas 4ll a csokkent aktivitas hatterében.

35 Rumélia és Arabia Osszeirasai maradtak fenn.

36 Anatolia és Rumélia Osszeirasai maradtak fenn.

37 Rumélia és Dijarbekir 6sszeirasai maradtak fenn.

38 Temesvar és a Szigetvilag osszeirdsai maradtak fenn. Ebbe a sorba illeszkedik még az 1563/64-es
év, melynek tobbi Osszeirasa feltehetGen datalatlan.

39 BOA TT d. 282.; 290., 292. Korabbi példa Dijarbekir 1515/16-o0s elfoglaldsa uténi elsG Gsszeirasa
1518-ban. BOA TT. d. 64.
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megtortént volna.*® Hogy utalasokat talaljunk ennek az els6 Osszeirdsnak a szerepére, ép-
pen a szerz6déskotés és az utana kovetkezd targyalasok szakirodalombdél jol ismert koriil-
ményeit érdemes részletesebben ttekinteni.

A békeegyezmény, amelyet V. Karoly német-rémai csaszar (1530—1556) és L. Sziilejman
1547-ben irtak ala, a kortarsakbol negativ fogadtatast valtott ki. A Magyar Kiralysagbeli hely-
zet stlyossagat mutatja, hogy I. Ferdinand kiraly (1526—1564) f6tisztviselGi belatasara bizta,
hogy az orszaggylilésen a dokumentumnak csak azokat a pontjait ismertessék, amelyeket — az
elégedetlenség viharait elkeriilend§ — jonak latnak.* Tébben is felhivtak az uralkod6 figyel-
mét arra a megéllapodas 4ltal teremtett sajatos helyzetre és az abbol kovetkez veszélyekre,
amelyet Niklas Graf zu Salm kiralyi f6hadparancsnok fogalmazott meg a legpontosabban:
»Kiralyi Felségtek és a torok kozott nincs hatarvonal, vagyis a hatar kijel6lése nem tortént
meg.™* A Helytart6sag arra is kérte a kiralyt, hogy ne ratifikdlja a szerz6dést, mert a torokok
ugysem fogjak megsziintetni a hatarszélek pusztitasat, igy annak iiriigyén bantatlanul fel6rli
Magyarorszag maradék erejét.+3 A figyelmeztetések ellenére a ratifikacié magyar részrél 1547.
augusztus 16-an mégis megtortént,** ezzel rogzitve a Magyar Kiralysag harom részre szaka-
dasat és — igazolva a kortarsak rossz el6érzetét — utat nyitva a tovabbi oszman hodoltatasok-
nak. A szerzédés torok szovege a hatérok kérdését a kovetkezSképpen rogzitette: ,Ungiiriisz
[...] vilajetben ama varak és kastélyok, melyek tényleg hadseregemnek és bégjeimnek birto-
kaban vannak s a bennok hagyott fegyverzettel és katonasaggal Oriztetnek; tovabbé az ezen
varakhoz és kastélyokhoz tartozo falvak, helyek és kertek, 6sszes lakosaikkal és egész hatara-
ikkal egyiitt, az iszlam népének birtokaban maradnak, mint eddig.”+> A passzus, amellett,
hogy tartalmiban az 1488-as fegyversziinet szovegezése cseng vissza — minden maradjon
ugy, mint eddig —, két fontos kifejezést is tartalmaz. Ezek értelmében a valdsdgosan oszmén
kézre keriilt varak és a hozzdjuk tartozé, mér kordbban meghddoltatott falvak maradtak az
Oszmén Birodalom fennhat6saga alatt.4® A csak elsd latasra a status quot 16gzit8 szoveg gy

IS

© Halil bég életrajzara lasd: Kaldy-Nagy Gyula: Hardacs-szed6k és rajak. Tordk vilag a XVI. szazadi
Magyarorszagon. Budapest, 1970. 66—67. A bég altal készitett és fennmaradt defterek: BOA TT.
d. 338., 400., 410., 441., 449., 981.
4t Szakaly Ferenc: Magyar adéztatas a torok hédoltsagban. Budapest, 1981. 51.
4 Palfty Géza: A csdszarvaros védelmében. A gyori f6kapitanysag torténete 1526—1598. Gydr, 1999.
158. 3. jegyzet.
43 Benda Kalman: Magyar torténeti kronolégia, II. 1526—1848. Budapest, 1982. 380.
44 Papp: Karrendezési kisérletek a hodoltsagban, 144. Az utdbbi id6ben a békék latin nyelvii ratifika-
lasanak kéziratos masolati is elGkeriiltek.
4 Torok—magyarkori térténelmi emlékek. Masodik osztaly: Irék. Torok torténetirék II. kotet.
Ford.: Thary Jozsef. Budapest, 1896. 397.; Szakaly: Magyar adéztatas, 48—49.

46 A hodoltatdsok menete a magyar dikalis sszeirdsokban jol nyomon kovethetd. Eger tartozékai
példaul mar az 1544. évi dikalis jegyzékben hodoltként szerepelnek. A mohécsi szandzsak 1546-o0s
Osszeirasa mar ad6zoként vette fel a magyar kézen 1év6 Szigetvarhoz tartozé falvakat. A budai vi-
14jet oszman forrasaiban is t6bb olyan szorvanyadat talalhat6, melyek szerint — épptgy, mint 1575-
ben a berat-megujitasok esetében — a tertilet elsG részletes Osszeirdsanak elkészitése el6tt mar
megkezd6dott a rajta fekvd telepiilések javadalomként val6 hasznositasa. Buda 1541. évi elfoglala-
sat kovetben, 1542-b6l mar ismertek a fgvaros koriili telepiilések timar-birtokosai, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén azonnal bevezették a timar-rendszert, nem
vartak a hivatalos Gsszeirasig. Ugyanez tortént tobb Borsod megyei falu esetében is, melyeket még
az Osszeiras elkészitése el6tt Buddhoz hodoltattak. (Hegyi Klara szives kozlése.) Ezen gyakorlat el-
terjedt alkalmazasara utal a késébbi idGszakban a ,defteren kiviili” (haric ez-defter) terminus
hasznélata is, ami a szandzsak-0sszeirasokban még nem szerepld, de a timar-rendszerbe mar be-
vont telepiilések statusanak megjelolésére szolgalt. A kifejezéssel a hatarvidéken azokat az Oszman
Birodalom korabbi adminisztraci6s hataran kiviil fekvg helyeket jelolték meg, amelyeket ugy irtak
be az egyes javadalombirtokosok birtoktesteibe, hogy el6tte nem tértént meg sem a hivatalos fel-
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legalizalta az 1541 6ta végrehajtott hodoltatasokat, mint ahogyan a Szava—Al-Duna vonalanak
atlépését kovet6en mindig, hogy nem hatarozta meg a meghddoltatott telepiilések korét, azaz
a birodalom pontos hatarat. A magyar rendek érzékelve a problémaét, a ratifikacioét kovetGen
azonnal torvényben folyamodtak az uralkodéhoz, miszerint: ,,...az orszag rendei és karai ko-
nyorognek O felségének, méltoztassék bizonyos utat-médot talalni, hogy a torokok a fegyver-
sziinet [sic!¥7] foltételeit sértetleniil megtartsdk és hogy O felsége hiveit vagy alattvaléit és
ezek jobbagyait semmi teherrel vagy addszedéssel ne sanyargassak.”#® Jogorvoslatként mar
1548-ban létrejott az els6 kozos vizsgalobizottsag az egymas ellenében elkovetett jogsértések
orvoslasara. Magyar részr6l Varday Pal helytarté és Niklas Graf zu Salm kirdlyi f6had-
parancsnok kovetei targyaltak Kéaszim budai pasa megbizottaival, Musztafa szegedi szan-
dzsékbéggel, tovabba a budai és a belgradi kadival a kozos jobbagyok adoéztatasanak kérdései-
rél. De, ahogy a késébbiek soran sem, ugy ekkor sem keriilt sor a bizottsdgok miikodése nyo-
man a hatarok kijelolésére.*® Raadasul a felallitott bizottsdgok a muszlim vallasjog alapjan
csak a fegyversziinet megkotése utani tigyeket vizsgaltak, a korabbi hodoltatasok és visszaélé-
sek probléméjaval nem foglalkoztak.>® Ebben az ellentmondasos helyzetben a megbékélés
el6tt egy évvel elkésziilt, els§ magyarorszagi szandzsak-osszeirasok a szerz6déskotést elGké-
szit6, helyi targyalasok soran hivatkozasi alappé valtak. Kaszim budai beglerbég javaslata sze-
rint ,azok a jobbagyok, kik a budai részen a keresztényeknek azel6tt adot nem fizettek, a fegy-

mérésiik, sem pedig az adataik szandzsak-Osszeirasba rogzitése. A példak arra is felhivjak a fi-
gyelmet, hogy az 6sszeirasok nem tekinthet6k a timar-rendszer bevezetésének elengedhetetlen, ki-
zarolagos el6feltételének. MNL OL E 158 Magyar kincstéri levéltarak, Magyar kamara archivuma,
Conscriptiones portarum, 16. kotet, Heves megye; BOA TT. d. 441.; BOA MAD 34. Kozli: David
Géza: A budai szandzsak elsé timar-birtokosai. Keletkutatas, 1995. 6sz, 111—114.; Cvetkova, Bistra
Andreeva: Les Institutions Ottomanes en Europe. Wiesbaden, 1978. 12.; Kotzageorgis, Phokion P.:
Haric ez Defter and Hali Anel-Reaya Villages in the Kaza of Dimetoka/Didymoteichon (Fif-
teenth-Seventeenth Centuries). A Methodological Approach. In: Elias Kolovos, Phokion Kotza-
georgis, Sophia Laiou and Marinos Sariyannis: The Ottoman Empire, the Balkans, the Greek
Lands. Toward a Social and Economic History. Studies in Honor of John C. Alexander. Istanbul,
2007. 239.; Sz. Simon, Eva: Kayit Dist (Haric ez-Defter) ve “Gayrimeskiin” (Hali ez-Raiyyet) Yer-
lerin Osmanh Simir Boylarimin Sekillenmesinde Etkisi. Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar Dergisi,
24. évf. (2013 [2017]) 1-16.; Kotzageorgis tanulmanyaban a hdric ez-defter kifejezést a torzs-
teriileti dimetokai szandzsak elemzése soran ,Gjonnan bejegyzett’-ként értelmezi, Cvetkova ha-
sonl6képpen a nev yafte terminus szinoniméjaként hasznélja.

A kortarsak jellemzGen fegyversziinetnek titulaltak a korszak békekotéseit: inducias = fegyverszii-
net. Barabas Samu: Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok, I. (1535—
1565) Budapest, 1898. LXI. 92., LXXVII. 116., XCI. 132., XCIV. 135., XCV. 137.

48 Corpus Iuris Hungarici, 1526—1607. évi torvényczikkek. Forditotték és utaldsokkal ellattdk dr. Ko-
lozsvari Sandor és dr. Ovari Kelemen. Magyarazo jegyzetekkel kiséri dr. Markus Dezs6, Bp. 1899.
1547:11. tv. 8.8.

49 Az 1566. évi hadjarat utin a konstantinapolyi targyaldsokon az oszménok szorgalmaztik a hatarok
megvonasat és a magyar részre adoztatas betiltasat. Ennek érdekében 1571 jiniusaban a szultani
udvar megparancsolta a budai beglerbégnek a hatarproblémak rendezését, aminek alapjat az osz-
man kozigazgatasban hasznalatos szandzsak-Osszeirdsok adtak volna. Végiil azonban kideriilt,
hogy a hatarokat diplomaciai szinten nem lehetett stabilizilni, mert az oszménok hatarfogalma el-
tért a keresztény orszégokétdl. 1610-ben ismét késziilt egy lista a Kanizsa ala tartoz6 hodolt, illetve
hoédolatlan helyekrél, de ehhez az 6sszeirdshoz kés6ébb szintén nem tartotta magat egyik fél sem.
Szakaly: Magyar adéztatas, 50., 99.; Papp, Karrendezési kisérletek a hédoltsagban, 145.; Palfty:
A csaszarvaros védelmében, 158. 3. jegyzet; F. Molnar: Az Oszman és a Habsburg Birodalom,
22, valamint 4ltalanossagban uo. 14., 26—34.; R. Varkonyi Agnes: A Kirdlyi Magyarorszag 1541—
1686. Budapest, 1999. 38. A hatarok kérdésére tovabbi megallapitasokat tett Veinstein, Gilles:
Megjegyzések az Oszman Birodalom eurépai hatarairdl (14-18. szazad). Magyar Szemle, 17. évf.
(2008) 1—-2. sz. 93—114.

5 Papp, Karrendezési kisérletek a hodoltsagban, 145.

4

3

62



A sziilejmani béke Tanulmanyok

versziinet alatt se koteleztessenek semmi fizetségre, hasonloképen azok a jobbégyok, kik a t6-
roknek azel6tt semmit sem fizettek s a hatalmas csaszar jegyzékébe sem vetették fel magokat
[mert — amint mondja — abba a jegyzékbe a faluk neveivel egyiitt fiukat is irtdk be neki], most
se fizessenek semmit. Azok a jobbagyok pedig, a kik kozbiil lakvan, a kiralyi felségnek is és a
hatalmas csaszarnak is tartoztak adézni, a fegyversziinet tartama alatt mindkét félnek adé6z-
zanak annyit, a mennyivel akkor tartoztak, mid6n a hatalmas csaszarnak ajandékot vittek.”s*
A torokok altal adoztatni kivant népesség, azaz azok, akik a majdani békeszerz6dés szerint is
»az iszlam népének birtokaban maradnak”, elméletben megegyezik tehat azok korével, akik
név szerint szerepeltek a szandzsak-Osszeirdsokban. Ezért az elkésziilt jegyzékek a békedo-
kumentumok 1étrehozasa sordn mar az els6 Osszeirdsok elkészitésének pillanatitdl kezdve
nemcsak a szakirodalomban megfogalmazott teriileti legitimaciot, hanem azonnal targyalési
alapot is jelentettek a hatdrmegvonasi egyezkedések soran. Mikozben tehat a varak kijel6lték
az aktualis katonai hatért, a szandzsak-Osszeirasokba felvett telepiilések megnevezése altal a
kvézi adobztatasi hatarvonal toltotte meg tartalommal a békekotést. Ahhoz, hogy ezt a megal-
lapitast a korszak folyaman végig igazolhassuk, a megkotott békék és a szandzsék-0sszeirasok
id6pontjainak egymashoz vald viszonyat kell megvizsgalnunk.

Szandzsak-osszeiras idépontja Békekotés idépontja

1546: Buda, Eszék, Esztergom, Hatvan,
Mohécs, Nograd, Simontornya, Szeged,
Székesfehérvars?

1547. jinius 19—28. Isztambul (fegyver-
sziinet 5 évre)

1552: Koppany, Mohécs, Simontornya, Go-
rosgal®3

1553. augusztus 1. Ferdinand békét kér6
kovetsége, Verancsics Antal pécsi piispok
vezetésével megérkezik Isztambulba. 5 év-
re tervezett béke, végiil nem valdsult meg.

1558/59: Buda, Fiilek, Hatvan, Szécsény>*

1559. junius 16. Isztambul (8 évre)

1560: Szeged>®

1562. augusztus 2. Isztambul (8 évre)

1562: Buda, Hatvan, N6grad>® Mohécs5”

1565. februéar 16. Isztambul (8 évre)
I. Ferdinind halala utan

1565/67: Koppany, Mohéacs, Simontornya, 1568. februar 17. Drinapoly (8 évre)

Szekszards®

A budai vilajet szandzsak-Osszeirasai és a békekotések Sziilejman idején
1546—-1568

5! Gagyi JenG: Az 1546. éui fegyversziinetre és a gyongyosi targyalasokra vonatkozé adatok. Had-

torténelmi Kozlemények, 12. évf. (1911) 2. sz. 295.; Szakdly: Magyar adéztatas, 50.

52 Szeged és Székesfehérvar deftere nem maradt fenn. BOA TT.d. 410.; 437.; 449.; 981.; 441.; 400.

53 BOA TT.d. 412.; 443.; 646. A dél-dunantuli teriilet 6sszeirdsa Temesvar bevételének évében, a ta-
voli Arabiaval egyiitt tortént. Ahogyan a magyarorszagi szultani hadjaratok kapcsan mér lathattuk
a rumeéliai hadsereg utanpotlasi teriileteinek jegyzékbe vételét az adott években, feltehetGen ugyanez
latszik itt is.

54 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1546—1590. évi Gsszeirdsai. Demografiai és gazdasagtor-

téneti adatok. Budapest, 1985. passim; BOA TT. d.335; 318; 293.

BOATT. d. 332.

56 Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk, passim; BOA TT. d. 343., 1003.; timar-deftereik még 1562-ben
elkésziiltek.

57 Hianyz6 Osszeiras.

58 BOA TT.d. 365.; 665.; Det kongelige Bibliotek Koebenhavn, Cod. Turc. Rot. V. 364.; 353.
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Egymas mellé allitva az eseményeket, szigori szabalyszeriiséget vehetiink észre: minden
békekotést vagy békekotési kisérletet kozvetleniil megelGzott egy magyarorszagi Osszeiras,
abban az esetben is, ha el6tte nem zajlott jelent6sebb hadjarat (1559, 1562). Kivételt csak az
elére ki nem szamithat6é események, mint példaul az Gj uralkodok tronra 1épése kovetkez-
tében megerdsitett békék képeztek.5® Ez a magyar teriileteken megfigyelhet§ jelenség a
torzsteriileti vagy més hatarvidéki szandzsikok deftereiben az eddigi adatok ismeretében
nem igazolhat6.%° Mindebbél tigy tlinik, hogy az oszman fél a magyarorszagi szandzsik-
Osszeirasoknak sajatos, nagyon fontos, s6t kizarélagos teriileti legitimalé szerepet szant.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az 1546-ban Csandarlizade Halil bég altal ké-
szitett els§ defter (,Halil bég deftere”) még az 1570-es években is hivatkozasi alap volt a ha-
tarvitdk eldontése soran.5! A kotet azonban — ha emlegetett form4ajaban egyaltalan létezett
— rengeteget valtozott Sziilejman szultdn majdnem fél évszdzados uralma alatt.

59 A jelenség Sziilejman halalat kévet6en is megfigyelhet, bar az uralkodévaltasok gyakorisaga, igy a
vératlanul ismétl6d6 békekotések miatt kevésbé karakteresen. A nyolc évre kotott drindpolyi béke
lejarta el6tt, 1574-ben elhunyt II. Szelim, az 1575-ben megujitott béke ismét nyolc évre szolt, lejar-
tat megelGzGen, 1582-ben a székesfehérvari szandzsakot irtdk ossze. Ide gy(ijtotték azoknak a hely-
ségeknek az adatait, melyeket a Dunédntilon az oszméanok a magyar varak hata mogott Gjonnan
hodoltattak. Hegyi Kara: ,Aranydasé szpdhik” a kiralyi Magyarorszagon. In: Glatz Ferenc (szerk.):
A tudomany szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 104.
Ezt kovet6en mar csak az utolsé birodalmi 6sszeiras utan, 1591-ben volt ismételt békekotés.

60 A Szafavida Birodalom torténetébdl a korszakra vonatkozéan csupan két oszménokkal kotott bé-

kekotés ismert: 1555-ben (Amaszia), illetve 1590-ben. A teriiletnek Sziilejman korabo6l nem marad-

tak fenn szandzsék-osszeirasai, I1I. Murad kori sszeirasainak pontos datumét pedig nem ismerjiik.

A diplomAciai targyalasokon elsGsorban a drindpolyi béke megkotése soran és azt kovetGen kapott

6

kesség erdsitésének [1568-ban] akadalyul lehet vala, Konstancinapolyban lattatik vala szerezte-
tettnek lenni, holott Mehemet f6vezér, Szelimnek a veje, néminem leveleket, melyekre az hodolt s
mindkétfelé szolgalo faluknak nevek szerecsen botiikkel egy Halultél régen felirattanak vala, a ko-
veteknek még szinte akaratjok ellen is, kik nem is akartak elvenni, eleikben taszitotta volna, s hogy
a csaszarhoz tartozok azoknak szabad birasét az toroknek engednék, valdosagosan rajta lett volna.”
Istvanffy Miklés Magyarok dolgairél irt histérigja. Tallyai Pal XVII. szazadi magyar forditasa-
ban. 1/2. kot. Sajté al4 rendezte Benits Péter. Budapest, 2003. 453.; Petritsch, Ernst Dieter: Rege-
sten der Osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv. Band I. (1480-1574) Wien,
1991. 220., 237. 239—-240. (No. 656., 711., 720.); tovabba Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, (Bécs) Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 30. Konv. 2. fol. 270—279.
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1-2. térkép
A ,Halil bég defterében” szereplé — mohacsi, hatvani, pécsi, szigetvari szandzsakhoz tartoz6 —
telepiilések 1546-ban és 1579-ben

%2 Az itt 1athaté térképek a Magyar Nemzeti Kutatési és Fejlesztési Alap altal timogatott (OTKA K
108919) palyazat keretében folyamatban 1év§ kutatisaink soran késziiltek. A palyazat soran eddig
még csak a hatvani, fiileki, mohdcsi, pécsi, szigetvari szandzsakok adatbazisszert feldolgozésa tor-

tént meg, ezt tiikkrozi a torzéban lathat6 térkép.
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Az 1546-0s és az 1579-es év Osszeirasainak adatait térképre vetitve a kiilonbség (a tér-
kép hidnyos volta ellenére is) szembetling. Az 1546. évi els6 jegyzék még csupan 9 szan-
dzsak (Buda, Esztergom, Nograd, Hatvan, Szeged, Eszék, Mohéacs, Simontornya, Székesfe-
hérvar) adatait foglalta magéban, amelyek koziil eddig még csak a hatvani és a mohacsi
szandzsak térképi feldolgozasa tortént meg.®® Az 1570-es évekre ez a teriilet 21 szandzsakra
béviilt, részben 1j teriiletek sszeirasaval, mint példaul a fiileki szandzsék,% részben a ko-
rabban 6sszeirt régidok hodoltatasanak mélyitésével, részben pedig a korabbi kozigazgatasi
egységek racionalizlasaval, mint a mohacsi szandzsak szétvalasztasa szekesdi, pécsi és szi-
getvari szandzsakokra. Ezeknek a hodoltatasoknak a legalizalasa Halil bég folyamatosan
valtoz6 defterében tortént. A szandzsak-osszeirdsokban definilt kozigazgatasi egységek és
a békeszerz6désekben lokalizalatlanul maradt hatarvonal kettGsségének sajatos ellent-
mondésa tehat végigkisérte az Oszmén Birodalom 16. szdzadi magyarorszagi uralmat. De
miért allt érdekében az oszman hatalomnak, hogy a birodalom hatarait nyitva hagyja, és
milyen modszereket alkalmazott céljai megvalositasara?

Az oszman érdekek és moédszerek

Egy béke stabilitasara az érintett teriilet politikai, foldrajzi vagy kulturalis-vallasi viszonyai
voltak hatassal. Ezen tényez6k vizsgélatara tobb 6sszehasonlitasi lehetéséget is kinalnak az
Oszman Birodalom keleti hadszinterei. Az oszmanok altaldban tart6s megoldasokra tore-
kedtek. I. Szelim szultan kozel-keleti hoditdsainak elGestéjén a birodalom keleti hatarai
nagyjabol épptigy a Trabzon—Merszin vonal mentén hizddtak, mint I. Bajezid (1389—-1402)
vagy II. Mehmed (1451-1481) idejében. Ez a vonal volt a 7—10. szazad kozott a Bizanci Bi-
rodalom keleti hatéra is. E stabilitas oka a j6l értelmezhet6 foldrajzi hatar, a Toros-hegység
keleti nytilvanya, illetve az Eufratesz volt.®s Ugyanez az elv érvényesiilt a Balkinon is a Sza-
va—Al-Duna vonalnél a 15. szdzad mésodik felét6l. A Magyar Kiralysag teriiletére érve Szii-
lejman csapatai viszont hatotavolsagon beliil nem taléltak megfelel§ természetes akadalyt.
Ezt tAmasztja ala II. Lajos kiraly orszaga helyzetér6l adott jellemzése is, melyet 1521-ben,
Nandorfehérvar és Szabacs elvesztése utan Zsigmond lengyel kiralyhoz irt levelében olvas-
hatunk: ,,Orszagunk most mar nyitva 4ll a torok el6tt vizen és szarazon, és sohasem lehet
boldog és nyugodt, amig Szab4cs és Nandorfehérvar az ellenség kezén marad.”®® A Magyar
Kiralysag teriilete a szdva—dunai védelmi vonal kinyil4sa utan valdéban szabadon allt az el-
lenséges csapatok el6tt. Bar az orszag teriilete mocsarakkal, folyokkal és kisebb hegyekkel
tagolt volt, egyik sem képezett kellGen erds természetes akadalyt, ami megnehezitette nem-
csak a véddk, de a tAmadok dolgat is. Sziilejman részben éppen ezért nem rohanta le azon-
nal az orszagot, s6t 1526-ban, a mohdcsi gy6zelmét kovetGen sem foglalta el még annak ko-
7€ps6 részeit sem, csupdn a Drava—Sziva folyok védelmében, a Szerémségben hagyott
megszalld alakulatokat. Buda 1541. évi elfoglalasa utan pedig els§ dolga a dunai vizi t, a
hadsereg utdnpo6tlasi és mozgodsitasi itvonalanak biztositasa és az ennek hatteréiil szolgalo
katonai kozigazgatas azonnali kiépitése volt (1542: Szeged, Mohacs, 1543: Esztergom, Szé-
kesfehérvar szandzsékjanak felallitisa). A magyarorszigi hatarvédelem a szemben &ll6
végvari rendszerekre épiilt. A két allam kozotti valosagos katonai hatart ezért ett6l kezdve a
két fél végvarai altal kirajzolt teriilet jelezte.

% Lasd 63. jegyzet.

%4 1579-b6l nem maradt fenn szandzsak-osszeirasa.

6 Agoston Gabor: Eurépa és az Oszman héditas. Budapest, 2014. 315.
%6 Szakaly Ferenc: A mohdcsi csata. Budapest, 1975. 17.
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3. térkép
A magyar és torok végvarak hatara

A térképen az 1579. évi eddig feldolgozott dél- és észak-magyarorszagi szandzsakok 6sz-
szeirdsainak adataira vetitettem ra a korabeli katonai hatart. A térképvazlaton jol lathato,
hogy a defterek a katonai hataron messze kiviil esé telepiiléseket is tartalmaztak, olyan he-
lyeket, amelyek bent vannak a Magyar Kiralysag teriiletén, az ellenséges végvarak mogott.

Szintén a stabilitasra torekvést mutatja egy mésik hatarmegvonast befolyasolo tényezd
elemzése is, amely nagyon karakteresen megragadhat6 a keleti végvidéken az oszman—
szafavida haboruk utan, 1639-ben létrehozott kaszr-i sirin-i béke maig haté példajaban. Az
ekkor meghtizott irani hatar a mai napig valtozatlan formaban all fenn a Zagrosz-hegység
nyugati lejtGjén. Itt azonban nem természetfoldrajzi objektum, hanem a szunnita—siita val-
lasi hovatartozas mentén kertilt kijelolésre a hatar, és ez a geokulturalis kiilonbség biztosi-
totta a béke szilardsagat.” Bar a 16. szazadban jelent6s valldsi megosztottsag volt Magyar-
orszagon is, ez a tényez6 és a kiilonbozd keresztény felekezetek iszlamhoz val6 viszonya
nem tudta szdmottevGen befolyasolni a hodoltatas menetét. A két szembenalld fél kozotti
geokulturalis hatarvonalat a Magyarorszag teriiletén emelt dzsamik és fiird6k f6ldrajzi ha-
tara rajzolja ki legpontosabban. Ez a hatarvonal soha nem tudott a végvéarak vonalan kiviil-
re nydlni, ami azt jelenti, hogy a katonai hataron kiviil nem élt muszlim lakosség, s6t az
eddigi kutatasok alapjan az is kijelenthet6, hogy a katonai hataron beliil is csak szigetsze-
rlien, a varakkal védett telepiiléseken, az eréditett helyeken.®®

A példakbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az Oszmén Birodalomnak a békekoté-
sek soran igényelt, az Osszeirasokban szerepl6 hatarteriilete nem esik egybe a birodalom-

% Davutoglu, Ahmet: Stratégiai mélység. Torokorszag nemzetkézi helyzete. Budapest, 2017. 36.
% Hegyi Klara: A magyar tartomdnyok helye és helyzete az Oszman Birodalomban. Vilagtorténet,
1. évf. (1994) 19.
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nak sem politikai, sem katonai, sem vallasi-kulturalis hataraval. Mivel a magyar teriilete-
ken a terjeszkedést nem lehetett stabilizdlhaté természetes hatarokkal lezartta, befejezetté
tenni, és a szultidnoknak nem is allt szdndékaban a Romai Birodalom hatarait célul kit{iz4
hoditasaiknak korl4tokat szabni, mind az oszmén, mind a magyar fél szdméara a taktikai
miveleti teriiletiik kiterjesztése volt a folyamatos feladat. Ezt mind katonai eszkozokkel,
mind a teriileten €16 lakossag befolyasolasaval, ad6zasra birasaval probaltak meg elérni. Az
itteni viszonyokhoz hasonl6 helyzetre b6ven talalunk példat a birodalom mas hatarvidéke-
in is, a végsé megoldas azonban mindeniitt eltért a magyarorszagitol. A fent emlitett
kaszr-i sirin-i béke példaul az irani hatartol északra Gruzia teriiletét két részre osztotta az
Oszmaén és a Szafavida Birodalom kozott. Az oszman hadsereg a frissen megszerzett tertile-
ten csak a stratégiailag fontos részeket szallta meg, a nehezen meghodithato, hegyes vidé-
keket azonban nem csatoltak kozvetleniil a birodalomhoz, hanem mint odzsaklik (testiileti-
leg birtokolt, 6rékletes) szandzsakokat vazallus griz fejedelmek uralma alatt hagytak.®® Az
itteni és a birodalom hatarvidékén masutt is megtalalhato ilyen odzsaklik szandzsakokban
kettds uralom létezett, az oszman szultdnok hatalmanak elismeréseként jelképes adot fizet-
tek a birodalmi kincstarba, mig az adok masik része a helyi el6kel6kb6l lett bég kezén ma-
radt.”® Bar a Porta Magyarorszagon is megprobalkozott ezzel a keleten bevalt modszerrel,
azaz hogy az iranta lojalisnak mutatkoz6 magyar f6urakat meghagyja birtokaikban, hossza
tava sikert, valodi magyarorszagi odzsaklik szandzsak kialakitasat soha nem tudott elérni.”
Buda elfoglalasa el6tt ugyan voltak a magyar teriileteken is olyanok, akik sajat birtokaik,
uradalmuk védelmében nem zarkoztak el akar a vazallusi statusz vallalasatol sem,” mint
példaul Perényi Péter, Torok Balint, illetve az 1570-es években Balassa Janos,” de a késGb-
biekben a Zrinyi- és a Batthyany-csalad’4 tagjaival mar nem jartak még latszolagos sikerrel
sem. A Habsburg-kapcsolatokkal rendelkez6 magyar f6nemesség végiil mindig alternativat
és politikai tamaszt talalt a Német-romai Birodalomhoz tartoz6, Bécsben székel§ kiralyi
udvarban és a Habsburg-hatorszagban. A hatar mésik oldalara attelepiilve a Habsburg-
uralkod6 oltalma alél a magyar végvari katonasag fegyveres erejére tAmaszkodva sikeresen
tudta még korabbi birtokain is érvényesiteni foldestri jogait, ezzel megdrizve azt mint tak-
tikai miiveleti tertiletet.

1576-ban (6tvenot évvel Nandorfehérvar oszman kézre keriilése utan) a budai pasa igy
panaszkodott a magyarok addztatasa miatt: ,...a mi kegyelmes fejedelmiink Ggy végzett a
frigy dolgaban, hogy amely varosok, faluk, ide nincsenek irva [a szandzsak-Gsszeirasba] mi

69 Agoston: Eurépa és az Oszmdan héditds, 318.

70 Agoston: Eurépa és az Oszman héditds, 325. A vazallusi fiiggés modozataira bévebben l4asd: Papp

Sandor: Muszlim és keresztény kézosségek, egyhdzak és allamok autoném rendszeret az Oszman

Birodalomban. Keletkutatas 2011. tavasz, 25—72.

Agoston: Eurépa és az Oszman héditas, 320. A médszert sikerrel alkalmazték Boszniéban, ahol a

katonai elit 6rokletes szolgalati birtokkal (odzsaklik timar) rendelkezett. Papp: Muszlim és keresz-

tény kozosségek, 33.

Varga Szabolcs: Leéniddsz a végvidéken. Zrinyi Miklés (1508—-1566). Pécs — Budapest, 2016. 72.

73 BOA A.DVNS.MHM. d. 22. No. 653. Kiadva: Arsiv belgeleri gore, 103—104. David Géza: Balassi
Janos torok kapcsolatai. Pasdk és bégek uralma alatt. Demografiai és kozigazgatas-torténeti ta-
nulmanyok. Bp., 2005. 367—374.; Papp: Karrendezési kisérletek a hédoltsagban, 153—154.

74 MNL OL E 185 Magyar kincstari levéltarak, Magyar kamara archivuma, Csaladi és személyi fon-
dok, Archivum familiae Nadasdi, Missiles. Haszan szigetvari bég Zrinyi Gyorgyhoz, é. n. [1602.]
A datélés helyességét valoszin(siti az a fogalmazvany, melyben Zrinyi visszautasitja Haszan beho-
doléasra felszolit6 levelét. MNL OL E 200 Magyar kincstéri levéltarak, Magyar kamara archivuma,
Csaladi és személyi fondok, Acta diversarum familiarum, 72. tétel. Zrinyi Gyérgy Haszan pasihoz.
Cséktornya, 1602. szeptember 26.
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azokat semmire ne kényszeritsiik, ismét amely varosok, faluk ide vannak irva, azt ti se
kényszeritsétek semmi fizetésre. De amint lattuk, a tieitek ebben igen keveset allnak meg,
mivel, hogy ide at Temesvarig, ide ald Nandorfehérvarig a mi kegyelmes fejedelmiink jo-
szagat midén nagy ostor alatt kényszeritik az ad6zéasra.””>

A hatarokon atnyul6 terjeszkedés biztositasara az oszmén fél is kidolgozta sajat mod-
szerét. Magérdl a modszerrdl a magyarorszagi szandzsak-osszeirasokban talalhat6, masutt
nem vagy mas értelemben hasznalt, adoztatasra vonatkoz6 terminusok rajzolnak nagyon
pontos képet. Ezek a terminusok a birodalom eurépai teriiletén egyediilall6 moédon Gssze-
vethet6k a fennmaradt magyar igazgatas altal hasonléan az uralom legitiméalasa céljabol
keletkeztetett dokumentumokkal. A birodalom tisztviseldi a tizedek és adok felmérése alap-
jan, az an el-0sr vel- riisum (‘tizedekbdl és adokbdl’) terminust hasznalva hataroztdk meg a
katonai hataron, azaz a végvarvonalon beliil fekv telepiilések adojat, melyek mar fejadoval
(dzsizje) is tartoztak. Ez a régi6 biztositotta a szandzsdk miikodéséhez sziikséges anyagi
hétteret, ellatmanyteriiletiil szolgalt mind a zsoldtiméros varkatonasdgnak, mind pedig a
timaros szpahiknak és eloljaroiknak.

o Kanizsa
*Segesd +Kaposvr

*Berzence
-

.Babécsa

< Barcs

4. térkép
A Dél-Dunantul adéztatasa 1570 koriil

Az oszman hatarvarakon részben kiviil fekv§ teriileteken a frissen ado al4 kényszeritett
telepiiléseket ,atalany szerint”, a ber vech-i maktii formulat hasznalva jegyezték be a def-
terbe, amire jo példa a Sziilejman utolso, szigetvari hadjarata utan kialakitott szigetvari
szandzsak.”® Ez a zéna — amit a térképen fekete szin jelol — a részletesen felmért teriiletek-

75 Szakaly: Magyar adoztatas, 99—100.
76 BOATT. d. 503.
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16l eltéréen ekkor még csupan a szandzsikbég ellatasat szolgalta. Ezenkiviil mar az 1570-es
adatok alapjan is lathatd egy szlik sotétsziirke zona, amely 1579-re jocskan kiterebélyese-
dett. Itt a telepiilések neve mellett a hali ez raiyyet, azaz ,,adofizet6k nélkiil” formula allt.””

*Sabcsdary

*Segesd

oborene

*Babocs

5. térkép
A Dél-Dunéntil adbztatasa 1579 utan

Ez a formula a torzsteriileteken mindig a lakatlanként, pusztaként (mezraa) 6sszeirt te-
lepiilések neve mellett jelent meg.”® A magyar osszeirasokkal egybevetve a hatarvidéken igy
feljegyzett helyek még olyan hdodolatlan lakott telepiiléseket takartak, amelyek az oszmén
adoztatas szempontjabol voltak csak addalany nélkiiliek, azaz tiresek, mivel nagy tavolsa-
guk és nehéz megkozelithetéségiik miatt lakosaik koziil név szerint még nem tudtak defter-
be venni senkit. Ezek a helyek valgjaban igényteriiletek voltak, csak magyar részre ad6z6
helyek, melyekre, bar csak névlegesen, de mar kiterjedt az Oszman Birodalom adminiszt-

77 Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Cod. Turc. 318.
78 A kifejezés torzsteriileti megjelenésének példai: BOA Tapu 1012. (1570 Pécs), BOA Tapu 665. (1565
Koppény). Vo.: Kotzageorgis: Haric ez Defter, 239.
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rativ hatara, de kiviil estek a birodalom katonai és adéztatasi hatdran. Az igy elért telepii-
lések defterbe vétele és a béketargyalasok soran mint az oszman allam hatarain beliil fek-
v6knek a bemutatasa nem csupan a birodalom hatirainak adminisztrativ kiterjesztését je-
lentette, hanem egyben lehet&séget is biztositott arra, hogy az allamhatalom bel6liik java-
dalombirtokokat oszthasson, ily médon pedig a szpahi-katonasag altal valosagos teriilet-
foglalast hajtasson végre.

Osszegzés

A magyarorszigi szandzsik-0sszeirasok altal kijelolt adminisztrativ hatdrvonal tehéat —
annak ellenére, hogy a kortarsak mindkét részrdl targyalasi alapnak tekintették a békekoté-
sek soran — a 16. szazad folyamén szinte soha nem egyezett meg az oszmén és magyar vég-
vérak altal kirajzolt katonai hatarral. Ez az ut6bbi hatarvonal egyben a felek kozti geo-
kulturalis hatart is jelentette, amelyet stabilitisa miatt a két birodalom kozotti valodi
mezsgyének tekinthetiink. Mi tobb, egyik hatarvonal sem fedte az oszmanok magyarorszagi
adobztatasanak, tehat a behodolt teriileteknek a hatarat. A felek kozti vita a békekotések so-
ran egyértelmiien a magyar terliletek birtoklasardl folyt. A nyugati végeken a békekotéseket
megel6z8en a peremteriileti szandzsakok Gj 0sszeirasainak elkészittetése tehat az Oszmén
Birodalom elemi érdeke volt. Ennek a birodalom mas teriileteitdl eltérd, zsenialisnak ne-
vezhet6 modszernek az alkalmazasa még azel6tt legitimalta a szoban forgd régidokban az
oszmén hatalmat, miel6tt azt katonailag megszerezték volna. Ily médon az j békeszoveg-
minta és a szandzsdk-Osszeirdsok egyiittes és kell§en stirli alkalmazéisa a hatarok nyitva
hagyésaval tudta biztositani a tavoli, a birodalom akciéradiuszan mar kiviil es6 Magyar Ki-
ralysag teriiletein is az oszméan befolyas alland6 novekedését, az Oszman Birodalom folya-
matos terjeszkedését.
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EvA Sz. SIMON

Suleiman’s peace. The connection between Ottoman-Hungarian peace
treaties and Ottoman tax censuses in Hungary

Starting from the second half of the 15th century, the Kingdom of Hungary and the Otto-
man Empire were separated by the natural border of the rivers Sava and lower Danube,
fortified with border castles. With the capture of Belgrade, Zemun, and Sabac, the army of
Suleiman I punched through this functional, formally established defense line, which led to
the creation of the 150-year-long Ottoman rule in Hungary.

During the more than 150 years following the Hungarian-Ottoman peace treaty of 1519,
the Kingdom of Hungary, the Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire came to a
peace agreement fourteen times. However, while the treaties of 1503 and 1519 specifically
established the border settlements on the Sava-lower Danube line, as did the double com-
mittee sent out after the Treaty of Karlowitz in 1699, the treaties between these never spec-
ified border castles or specific border marks.

In the 16th century, on the western border of the Ottoman Empire the Ottomans used a
unique, one might say genius method not used in other parts of the Empire to legitimize
their rule in a region even before conquering it by force. They did not only utilize their ar-
my, but their diplomacy and administration as well, to subjugate these regions. The author
of this study examines the correlations between the Ottoman-Hungarian peace treaties and
the sanjak censuses appraising the taxability of the population, as well as their roles in the
border negotiations. Furthermore, the study puts the findings of previous studies regard-
ing the making of sanjak censuses in a broader context and provides a new foundation for
these findings.
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A ,nyitott hatar” — egy hadtorténelmi paradoxon
hatasa

Néhany gondolat a Magyar Kiralysag 16—17. szazadi oszmanellenes
védelmi rendszerének sajatossagairol

Torténelmi koztudatunkban mélyen gyokerezik, hogy a 15. szdzad elején a Magyar Kiraly-
sag hataran egy teljesen mas vallasi és kultaraja birodalom harcos hoditéi jelentek meg.
Az oszmanok egy évszazad alatt az akkor ismert vilag egyik legnagyobb és kétségteleniil
legszervezettebb birodalmét hoztik létre. Torténelmi emlékezetiink masik viszonyitasi
pontja 1526, amikor a Magyar Kiralysig eur6pai viszonylatban is jelent8s létszdmu serege
vereséget szenvedett I. Szililejman szultdn (1520-1566) haderejét6l. Egy vereség onmaga-
ban még nem lett volna katasztrofalis, de a csatdban odaveszett a magyar katonai, politikai
és egyhazi elit jelentGs része, és meghalt a kiraly, II. Lajos is. Rdadasul az orszigban
1. (Szapolyai) Janos (1526—1540) és 1. (Habsburg) Ferdinand (1527-1564) személyében két
kiralyt valasztottak, a kialakult helyzet pedig az oszmanok malmara hajtotta a vizet. A szul-
tan nem hoéditotta meg egybdl az orszagot, tervei kozott Bécs elfoglalasa kapott prioritast,
de ezt a célt 1529-ben és 1532-ben sem sikertilt elérnie. I. Janos kiralyt azonban vazallusava
tette, s vele egylitt az orszag kozépsé és keleti felét az oszmanok érdekszférajaba vonta.
1. Janos halalat kévetGen azonban Gj helyzet allt eld, igy az oszmanok elfoglaltak Budat
(1541). Sziilejman Ggy dontott, hogy az orszag keleti felén, Erdélyben és a tiszantili része-
ken Janos 6zvegye és fia, Janos Zsigmond uralkodhat, a Temesk6zben pedig Petrovics Pé-
ter temesi ban.' Dontése az orszagon beliili j hatalmi atrendez6dés kezdete lett: néhany
évtized alatt az orszag keleti felében az Erdélyi Fejedelemség (j hatalmi centrumként jelent
meg, amely a torok vazallusa, de formalisan a Magyar Kiralysag része volt. Az 4j hatalmi vi-
szonyokat a drindpolyi béke (1568) és a speyeri szerz6dés (1570) szentesitette, igy a Magyar
Kiralysdg mintegy kétharmada direkt és indirekt forméban az Oszman Birodalom befolya-
sa ala keriilt. Am az igazi csapast az jelentette, hogy az orszig a Habsburg és az Oszmén Bi-
rodalom iitk6z6zo6najaba kertilt.

A keresztény és oszmén végvidék félkaréjban szelte ketté az orszagot, igy alig maradt
olyan teriilet, amit ne érintett volna a habortaskodas. A 16. szazad masodik felében az Adri-
ai-tengert6l az Erdélyi Fejedelemség hataraig mintegy 1000 kilométer hosszan épiilt ki a
magyar és a vele szemben 1év6 oszman védelmi rendszer. Mivel a magyarorszagi varrend-
szer az oszménok szarazfoldi elérenyomulasnak f6 iranyaba esett, a legfontosabb lancsze-
me volt annak a védelmi 6vezetnek, amely Eszak—Afrikatél Spanyolorszag nyugati és Itélia

! Fodor Pal: Torok politika Magyarorszagon (1520—-1541). In: To6th G. Péter (szerk.): Veszprém a
torok korban. 1998. 7—12. (Veszprémi Muzeumi Konferenciak, 9.); Papp Sandor: Magyarorszag
és az Oszman Birodalom a kezdetektdl 1540-ig. In: Zombori Istvan (szerk.): Kozép-Eurdpa harca
a torok ellen a 16. szézad elsé felében. Budapest, 2004. 61—-88.
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déli partjain at, a dalmat és gorog szigeteken 1év6 velencei erésségeken keresztiil egészen a
poddliai varakig hizédott.

Az osztrdk Habsburgok 6rokos tartomanyainak és a Német—romai Birodalom fejede-
lemségeinek anyagi és katonai tAmogatasaval a magyar teriileten 1570-t61 100—-130 kisebb-
nagyobb erdditménybdl 4ll6, mélységében is tagolt védelmi rendszert hoztak létre. A var-
rendszert kisebb 6rhelyek (6rtornyok, vigydzohazak) strti szoveti haloja egészitette ki,
amelyek a hatarvédelem és informéaciészerzés nélkiilozhetetlen elemei voltak. A végvidéki
er6ditményekben mintegy 20 000—22 000 f6nyi kiralyi katonasag szolgalt, amelynek éves
zsoldosszege 1572 és 1594 kozott kisebb-nagyobb ingadozasokkal 1,4 millib, az 6sszes hadi-
kiadasok volumene pedig 2 milli6 rajnai forint koriil mozgott.? Emellett t6bb tucat foldes-
ari tulajdonban 1év§ var, illetve jelentGs 1étszamu {60ri és rendi haderd egészitette ki a kira-
lyi hely6rségeket. A fels6-magyarorszagi f6kapitanysag 1582. évi végvarjegyzékében példa-
ul négy foldestri er6ditmény, Ecsed, Kisvarda, Krasznahorka és Ungvar is szerepelt. Az itt
1év6 helydrség zsoldjat az uralkodé finanszirozta, de a f6tri tulajdonosok ennél jelent§sebb
maganhaderével rendelkeztek.? Az Ecsedet birtoklo ecsedi Bathori Istvan a turai rajtatités-
ben (1585) 500 lovassal és 200 gyalogossal vett részt, amelynek tekintélyes része a familia
fegyvereseibdl keriilt ki.* Homonnai Drugeth Istvan, Ungvar ergsségének ura pedig harom
évvel késébb tobb mint haromszaz katonaja élén vett részt a szikszoi iitkozetben.5

Hasonl6 védelmi struktira épiilt ki a kiralyi orszagrésszel, illetve az Erdélyi Fejedelem-
séggel hataros oszméan végvidéken is. Varaikban a 16. szazad utols6 harmadiban mintegy
18 000 katona szolgalt, amelyet atlagban mintegy 7000 f6t szamlalé szpahi és az altaluk
kiallitott katonaséag (dzsebeliik) egészitett ki.® Emellett a keresztény oldalhoz hasonléan az
oszmén végvidékeken is jelent8s volt a szabad zsoldosok szama, akikbdl a helyGrségeket
egészitették ki, illetve alkalmi hadivallalkozasokra fogadtak fel &ket.

Az eddig feltart adatok azt bizonyitjak, hogy a magyar és oszman végvidékeket erd-
egyensuly jellemezte. Vagyis nagysagrendileg annyi katona allomasozott az oszmén végvi-
dékeken, mint amennyi a keresztény oldalon. Megd6lt az a tétel is, hogy a Habsburg ural-
kododk elhanyagoltak volna a magyar végvidéket. Nemcsak a haborts, hanem a békeévek-
ben is rengeteg pénz és katona aramlott a kiralyi orszagrészbe.”

Bar a 16. szazad nyolcvanas éveire hatalmas anyagi raforditassal mindkét nagyhatalom
kiépitette sajat védelmi rendszerét, hamar kideriilt, hogy az er6ditmények megfelel§ 1ét-

©

Péalffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer 1576. és 1582. éui jegyzékei. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 108. évf. (1995) 1. sz. 114—185.; Pélffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habs-
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3 Palffy: A magyarorszagi és délvidéki véguarrendszer, 162.

4 GOmori Gusztav: A turai kincs. Rajtaiilés 1585. augusztus 24-én. Hadtorténelmi Kézlemények, 9.
évf. (1894) 681.
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szamu Grséggel valo ellatasa anyagi lehetGségeik hatérait feszegette. A kérdés csak az volt,
hogy az adott évben a hatarvidék éppen mennyi deficitet termel az allamhaztartis szamara.
Egyik oldalon sem volt elegendd pénz és ember, hogy a hatarokat hatékonyan lezarjak.
A korabeli forrasok is arrél tantiskodnak, hogy a drinapolyi békét kovetd években a ma-
gyar—oszman hatarvidék barmely pontjan, barmelyik pillanatban kirobbanhattak fegyveres
Osszettizések, amit a falvak, varosok felddlasa, az allatallomany elhajtasa és rabszedés ki-
sért. A szemben 4ll6 felek egymasra héritottak a felelGsséget, am 6vakodtak attol, hogy ak-
ci6ik nyilt habortva fajuljanak.®

A magyar torténet- és hadtorténetiras ezeket az eseményeket jorészt az oszman hoditok
agresszivitasanak és a végvari rendszer védelmi képessége elégtelenségének szamlajara ir-
ta. Ez utdbbiért altalaban a Habsburg uralkodo6t és korményzatot tették felel§ssé. Arrol
azonban mar kevés sz6 esett, hogy az ellenfél védelmi hél6ja legaldbb olyan lyukas volt,
mint a magyar. Az oszman hader$ tAmaszpontrendszere biztositotta a hatarzona stratégiai
pontjait, de a hodoltsag belsd vidékeit nehezen tudtak ellendrizni. Az ellenfél fegyveresei-
nek tdmadasai és hodoltsagi jelenléte olyan nyomasztova valt, hogy a 16. szazad méasodik
felét6l kezdve voltak olyan idészakok, amikor a torokok helydrségeik kozvetlen kornyékén
kiviil sajat biztonsagukat sem tudtik szavatolni. Ibrahim Pecsevi oszmén torténetir6 sze-
rint az egyik palankjabdl a masikba csak jelentés katonai kisérettel lehetett eljutni, és
a magyar hajdak egészen Zimonyig portyaztak.®

Pecsevi tgy vélte, a lakossag kirablasa és elhurcolasa vezetett az 4dldatlan allapotokhoz,
de emellett szdmos politikai, katonai és gazdasigi oka volt annak, hogy az oszmanok nem
tudtak integralni birodalmukba a hédoltsagot. A magyar dllamnak ugyanis a 16. szazad vé-
gére részben sikeriilt reorganizilnia varmegyei intézményeit, illetve a foldesuraknak bir-
tok- és birtokigazgatasi halézatuk egy részét, a végvari és foldesuri katonasag segitségével
pedig tovabb adéztattik a hodoltsidg lakossaganak jelentés részét. A  kettés birtoklas”,
vagyis a ,kondominium” rendszere nem volt ismeretlen az Oszmén Birodalom hatarvidé-
kein.'® A magyarorszagi hodoltsagi teriiletek esetében a kettds birtoklas egyiitt jart a Ma-
gyar Kiralysag, vagyis az ellenség korlatozott allami jelenlétével (kiralyi és rendi jogszolgal-
tatés, birtokadomanyozés, addztatas), ami a teriiletek felszabaditasaig fennmaradt.

A katonai er§viszonyok egyenstlyba keriilése mellett az oszman vezetés pragmatizmusa
is kellett ahhoz, hogy elt{irjék a magyar ado6ztatast, intézményeinek és a hozzajuk szorosan
kapcsolddo varosi és falusi 6nkormanyzatoknak a miikodését. E hatalommegosztasért ,,cse-
rébe” az oszmanok a hodoltsag keresztény peremvidékeinek hodoltatasaval és adoztatasa-
val igyekeztek karpotolni magukat.” A magyar—oszmén hatalmi osztozkodas a hddoltsag-
ban és a hédoltsagi peremvidékeken olyan sajatos helyzetet teremtett, amely az egyik leg-

®©

Erre lasd: Takats Sandor — Eckhart Ferencz — Szekfii Gyula (szerk.): A budai basdk magyar nyel-
vii levelezése. 1553—1589. 1. kot. Budapest, 1915.

Torok torténetirok. 3. kot. 1566-1659. Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Kardcson Imre. Budapest,
1916. 113—114. (Torok—magyarkori torténelmi emlékek, 5. Masodik osztaly: Irok.)

Agoston: Eurépa és az Oszman héditas, 324—327.

A hodoltsag, illetve a hodoltsagi peremvidékek adoztatiséra lasd: Salamon Ferenc: Magyarorszag
a torok héditas koraban. Budapest, 1885. 324—384.; Szakaly Ferenc: Magyar adéztatas a torok
hédoltsGgban. Budapest, 1981. 60—139.; Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 145—163.
A hodoltsdgi magyar intézményrendszerek tovabbélésére Osszefoglaldoan lasd: Szakaly Ferenc:
Magyar intézmények a torék hédoltsagban. Budapest, 1997. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti
tanulméanyok, 21.); Sz. Simon Eva: A hédoltsagon kiviili ,,hodoltsag”: Oszman terjeszkedés a Dél-
nyugat-Dundntiilon a 16. szzad masodik felében. Budapest, 2014. (Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések).
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f6bb oka és okozoja lett a békeidészak hatarvidéki nyugtalansagnak és a kiilonbozé katonai
akcidknak.

Az 1568-ban megkotott drinapolyi béke targyalasain felvet6dott a pontosabb hatarvo-
nalak meghtzasinak igénye. Erre mutat, hogy a béke jelenleg ismert szovegvaltozatanak
23. és 24. pontjaban elGirtak a ,ko6zos”, vagyis a hodoltsagi peremvidékek mindkét részre
adoz6 jobbagyainak szambavételét és a hatarjelek lerakasat. Rogzitették azt is, hogy a hatar
menti bizottsagok tevékenységének végéig a ,,koz0s jobbagyok egész ligye abban az &llapot-
ban maradjon, amelyben azel6tt volt s melyben ez id6 szerint is van”.** A hatarmegallapito
bizottsag munkajit nem ismerjiik, de a hatarjelek lerakasara, igy a hatarvonal pontosabb
megvonasara, ugy tlinik, nem kertilt sor. A két fél érdekszférajat az altaluk birtokolt falvak
szdmbavételével igyekeztek elkiiloniteni, amihez felhasznaltak a torok adészeddk altal ké-
szitett tahrir deftereket is. De éppen a kett§s addztatds miatt a szemben all6 varak kozti
hatarzénat sem lehetett egyértelmtien megvonni, mert az mindkét oldalon mélyen benyult
a hodoltsagi peremvidékekbe.

Az oszmanok eurdpai hatarainak pontosabb kijelclésére a Lengyel Kirdlysag esetében
ismeriink példat. Kezdetben itt is a falvak hovatartozasa szerint hiztak meg a hatart. De
1680-ban mar igyekeztek azokat a folyok mentén megvonni, s ott, ahol ez nem volt lehetsé-
ges, hatarjelekkel kiilonitették el a felségteriileteket.'

A torokellenes felszabadité habort eredményeként a Magyar Kiralysagban is lehet6ség
nyilt arra, hogy a karlocai békét (1699) kovetGen zommel a folyok mentén (Maros, Duna,
Széva, Una, Glina, Rabna, Korana) hiizzdk meg a Habsburg és az Oszman Birodalom kozti
hatart. Ennek pontos megallapitdsara kozos hatarkijelold bizottsagot hoztak 1étre, amelyet
Luigi Ferdinando Marsigli hadmérnok tdbornok és Ibrahim pasa vezetett. 1699 és 1701 ko-
z6tt feltérképezték és a szarazfoldi részeken kiilonb6z6 hatarjelekkel kiilonboztették meg a
két birodalom felségteriileteit. Egyediil egy kisebb hatarszakaszon, Novi térségében nem
szliletett egyezség, ennek kijelolésére késébb keriilt sor.'4

Ekkor fejez6dott be az a csaknem masfél évtizedes folyamat, amely soran 4j védelmi
rendszer épiilt ki az oszmén hataron. Ennek gerincét a csiszari haderd alland6an fegyver-
ben tartott alakulatai — koztiik magyar ezredek — alkottak, de bevontak a hatarérizetbe az
itt letelepitett délszlav, korabeli szohasznalattal rac katonasagot is.” A karlocai békét kove-
t6en a rablok garazdalkodasait leszamitva megsziintek az elmult két évszazad békeéveit jel-
lemz§8 hatarhaborik. A valtozas szdmos okra vezethet6 vissza: meggyengiilt az Oszmén Bi-
rodalom, csaszari oldalon az alland6 hadsereg keretében szilard védelmi rendszert épitet-
tek ki, megtortént a hatarok pontos, térképekkel dokumentilt kijel6lése, a centralizalt al-
lamigazgatés pedig betartatta a béke rendelkezéseit. Ez utébbihoz szorosan hozzatartozott,
hogy megtorték a magyar rendek katonai hatalméat, és az oszmanok Magyarorszagrdl valo

2 Békekotés I1. Miksa német csaszar és II. Szelim torok szultan kozott. Drindpoly, 1568. februar 17.
Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar torténeti széveggyiijtemény 1526—1790. 1. kot. Budapest, 1968.
151.

3 F. Molnar Ménika: Az Oszman és a Habsburg Birodalom kézotti hatar kijelolése a karlécai békét
kovetGen (1699—1701). Doktori disszertacié (kézirat). E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesé-
szettudoményi Kar. Budapest, 2008. 31.

4 F. Molnar: Az Oszman és a Habsburg Birodalom, 131—175.; Suba Janos: A karlocai békében kije-

61t hatar hatartérképe. Hadtorténelmi Kozlemények, 127. évf. (2014) 1. sz. 136—143.; T6th Haj-

nalka: Var, sanc vagy 6rhaz? — Miket épitettek az erdélyi—temeskozi hatarvidék Habsburg-

oldalan a karlécai békekotés utan? Keletkutatas, 2017. 6sz. 35—36.

Czigany: Reform vagy kudarc, 160—-169.; Oross Andréas: A Magyar Kirdlysag torokellenes hatar-

védelmi rendszerének felszamoldsa és dtszervezése. Budapest, 2013. 79-112., 222—273. (Fons

konyvek, 4.)
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kiszoritasaval megsziint a hajdan volt ellenségeskedések egyik legf6bb kivalt6 oka, a kon-
dominium, vagyis a kettds birtoklés.

Nyilvanvald, hogy a 16—17. szazad hatarfogalma kiillonbo6zott a 19. szazad végén meg-
gyokeresedett eurdpai modelltSl, nem is beszélve a hideghabortban kialakult ,vasfiiggony”
rendszerétdl, de a magyarorszagi hodoltsag hatarait valojaban a ketts birtoklasbol fakado-
an nehéz meghatarozni.’® Salamon Ferenc klasszikusnak szamité munkajaban katonai
megkozelitésben a magyar végvarvonalat tartotta hatarnak.”” Ervelése abbél a szempontbél
mindenképpen jogos, hogy a végvarvonal a Magyar Kiralysag tAmaszpontrendszereként az
allando katonai jelenlétet jelezte. Mivel azonban a hatéar teljesen atjarhat6 volt, egy tagabb
hatarovezettel kell szamolni, amely 4ltaldban a két végvarvonal kozti teriileten és az er6-
ditmények kozvetlen kérnyékén hizodott. Igy a szembenall6 felek az ltaluk egyediil vagy
kozosen birtokolt falvak szerint osztoztak a hatarteriileten.

Egy korabeli dokumentumbdl tudjuk, hogy az 1570-ben Speyerben megtartott német
birodalmi gytilésre térkép (Mappa) és helységleiras (Descriptio Locorum) késziilt a ma-
gyarorszagi végvarakrol.'® Noha a térkép és a hozz4 csatolt helységleirds nem ismert, gy
vélem, hogy az valdszintileg a drinapolyi békekotés utan kikiildott hatdrmegallapit6 bizott-
sag munk4jinak figyelembevételével késziilt. A 16. és 17. szazadi haditérképek szintén csak
a két fél birtokaban 1év6 varakat tiintették fel, amelyeket kiilonféle jelzésekkel (zaszlokkal,
félholddal vagy piros korrel) kiilonboztettek meg.'®

A Habsburg és az Oszman Birodalom kozti hatarzéona nagysaga részben attdl fiiggott,
hogy a szembenall6 varak meddig tudtak kiterjeszteni rendszeres adoztatasi tevékenységii-
ket. Ez az allapot lényegében mindkét félnek megfelelt, hiszen a magyarok az oszméanokat
hoéditéknak, betolakoddoknak tartottak, és az orszag megszallt részének addztatasat, a ma-
gyar allami jogszolgaltatas folytonossigat természetesnek tekintették. Oszman oldalon vi-
szont a ,hatartalansdgban” hatartalan lehet8séget lattak a hodoltsag keresztény peremvi-
dékeinek adoztatasara.

Ha egyszer lajstromba vennénk a magyar és oszman katonasag ,békeid6kben” inditott
akcio6it, valdsziniileg az egyik legnagyobb tételt az adoéztatasi hatterd vallalkozasok tennék
ki. A kozvetlen kornyék adoztatasat mindkét oldalon természetesnek tekintették, de sza-
mos varnak igen nagy volt az ,akciéradiusza”. Tanulméanyunk sziikre szabott keretei miatt
csak két jellemz6 példat emlitenék: a banyavidéki és a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag
kozé ékel6do Fiilek varat és a hodoltsagi végvidék keleti részébe éket verd Egert.

Fiilek vara 1554-ben keriilt torokok kezére, akik hamarosan 6tven—hatvan kilométeres
korzetben Zolyom és Murany kornyékének falvait és varosait igyekeztek adofizetésre kény-
szeriteni. Tevékenységiik olyan jol sikeriilt, hogy 1575-ben Divény varat elfoglalva tovabb
stabilizaltak helyzetiiket, kozel keriiltek ahhoz, hogy egy nyilt habort alkalméval kettévag-
jék az orszagot. Divény visszafoglaldsaval tobbszor is probéalkozott a végvidéki katonasag,
és az sem véletlen, hogy az 1593-ban megindul6 torokellenes habort elsé célpontjai kozott

16 Szakéaly: Magyar adéztatds, 30—33.; F. Molnér: Az Oszman és a Habsburg Birodalom, 18—20.
7 Salamon: Magyarorszag a térék hoditas, 301.

Palffy Géza: Eurépa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatar-
vidékén a 16-17. szazadban. Budapest, 1999. 31.

19 Palffy: Eurépa védelmében, 27—59. I11. és VIL. szamua melléklet, illetve Giovanni Jacobo Gaspari-
ninek a kiadvanyhoz fakszimilében csatolt térképe. Martin Stier csaszari hadmérnok 1661-ben ké-
szitett, majd 1684-ben kiadott térképén és a hozz4 csatolt névjegyzékben az oszman kézen 1évg va-
rakat félholddal jel6lték. Vermehrte und verbesserte Landkarten des Konigreichs Ungarn und
deren andern angrentzenden Konigreiche Fiirstenthumen und Landschafften samt denen
Grentz, Posten.... Niirnberg, 1684. Hadtorténelmi térképtar, B IX a 487/1.
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éppen a torok altal birtokolt négradi varak voltak.® A fiileki katonaknak a csaknem szz-
hisz kilométerre 1év6 Dobsina varosat is sikeriilt adofizetésre kényszeritenitik. Egy id6
miulva azonban a dobsinaiak nem fizették meg a kialkudott adot, ezért a torokok megro-
hantak és kifosztottak (1584. oktéber 14.) a helységet. Osszesen 352 lakost vittek el, akiket
eladtak rabszolganak.* Fiilek 1593. évi visszafoglalasat kovet6en Dobsina csak néhany évre
mentesiilt a torok ado alol, és Eger elvesztését (1596) kovetGen tGjra oszman adofizet6 lett.

Mikozben a fiilekiek az egri f6var mogotti helységeket adoztattak, addig az egri vitézek a
Szerémségig és a Maros foly6ig portyazva adoztattak a hodoltsagot, folyamatosan zaklattak
a torok helydrségeket. Az egri varuradalomhoz ekkor még jelentGs hodoltsagi birtokok tar-
toztak, de az egri katondk készséggel teljesitették a foldesurak addbeszedési megbizasaikat
is. Helyzetiiket olyan szildrdnak itélték, hogy a teljesen oszmén uralom alatt 1év§ Békés
varmegyében tobb birtokra is kiralyi adomanyt szereztek. Igy hodoltsagi helységekbél
nemcsak a varuradalom, hanem a tisztikar is jelentds jovedelmet hiizott.>*

Néhany nappal Dobsina lerohanasa el6tt az egri vitézek egy része a tokaji, didsgydri,
6nodi, cserépi és siroki var katonaival karéltve éppen a Pest vardhoz kozeli Doms6don tar-
tott vasart tamadta meg, de stlyos harcba keveredtek a kornyezd torok palankok 6rségével.
Az egri katondk abban az esztend6ben mér tdl voltak a szolnoki, a balaszentmiklési (ma
Torokszentmiklos) és a jaszberényi palank ellen végrehajtott akciokon.>3

A végvari védelem azonban t6bb alkalommal jol zart. Szikszot a fiileki és a kornyez6 t6-
rok végvarak katonasaga 1558-ban és 1577-ben is megtamadta, de a zsakménnyal visszavo-
nul6 ellenséget mindkét alkalommal utolérték és szétverték a végvari vitézek. A legnagyobb
tdmadas, amelyet egy korabeli historias ének és egy német nyelvii roplap is megorokitett,
1588 szeptemberében érte a varost. Ekkor Kara Ali fehérvari szandzsakbég vezetésével je-
lent8s 1étszamu sereg érkezett az addfizetést megtagado Szikszo megbiintetésére. Rakoczi
Zsigmond egri f6kapitanynak azonban idében sikeriilt mozgodsitania a fels6-magyarorszagi
végvidék csapatait, és szétverték a torok sereget.>

Bar a kortarsak kezdetben nagy reményeket fiiztek az 1593-ban megindult oszménelle-
nes haborihoz, hamar kideriilt, hogy a VIII. Kelemen papa altal 1étre hozott Szent Liga
csapatai tovabbra sem tudjak nyilt csataban legy6zni az oszménokat. Rdadasul a varhabo-
rikban Eger (1596) és Kanizsa (1600) elfoglalasaval északon és délen az oszménok Oriasi
rést iitottek a magyarorszagi torokellenes védelmi rendszeren, Gyort pedig b6 harom évig
(1594—1598) birtokoltak. A Magyar Kiralysag és Bécs elfoglalasat azonban nem tudték el-
érni.?> Mivel a hodoltsag két vilajettel (egri, kanizsai) b6viilt, és Erdélyt is sikeriilt megtar-

20 Ali budai basa 1581 augusztusaban Miksa f6hercegnek irt levelében a békebontisok kozott emliti,

hogy a banyavidéki végek 2500 katonaja megtamadta Divény varat. A budai basak magyar nyelvii

levelezése, 229—230.

Piltzius Géspar: A torokok betorése Dobsinara 1584. évi oktober hé 14-én. Piltzius Gaspar latin

eredetijének forditasa elGszéval és a sziikséges magyarazatokkal. Rozsnyo, 1903. 38—49.

Szakaly: Magyar adéztatas, 108—109.; Kenyeres Istvan: A varbirtokok szerepe a 16. szdzadi ma-

gyarorszagi végvarrendszer ellatasaban. In: Petercsak Tivadar — Berecz Matyas (szerk.): Végvar

és ellatas. Eger, 2001. 142—-150. (Studia Agriensia, 22.)

23 Csiffary Gergely: Az egri végvdriak tevékenysége 1548-1596 kizétt. Az Egri Mtzeum Evkonyve,
46. (2010) 65-66.

24 Trocsanyi: Rakoczi Zsigmond, 63—64.; Szabd Andras: Az 1588-as szikszoi csata és propaganddja.

Hadtorténelmi Kozlemények, 112. évf. (1999) 4. sz. 851-855.

Borus Jozsef (szerk.): Magyarorszag hadtorténete két kotetben. A honfoglalastdl a kiegyezésig. 1.

két. Budapest, 1985. 210—227.; Nagy Laszlo: ,,Megfogyva bar, de torve nem...” — Torék haboriik

viharaban (1541-1699). Budapest, 1990. 103-176.; Palffy Géza: A csdszarvaros védelmében.

A gybri f6kapitanysag torténete 1526—1598. Gydr, 1999. 208—224.; T6th Sandor Laszl6: A mezd-
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tani vazallusi statusziban, a habort katonai mérlege az oszmanok javara billent. A Magyar
Kiralysagban bekovetkezett politikai-katonai fordulat szintén az Oszman Birodalomnak
kedvezett: Bocskai Istvan (hajdd-rendi) felkelése (1604) megvaltasként érte a magyaror-
szagi hossz haboratdl kimeriilt és az el6z6 évi perzsa tAmadas kovetkeztében kétfrontos
hébortra kényszeriil§ oszman hadigépezetet.2® Ennek koszonhetéen Lala Mehmed nagyve-
zérnek sikertilt visszafoglalnia Esztergomot, igy a keresztény hader6 az Erdélyhez tartozo
Lippat, illetve Jenét leszamitva csupan Véc és a nogradi varak visszaszerzését konyvelhette
el nyereségként.

A Bocskai-felkelést és a tizenot éves haborut lezard bécsi és zsitvatoroki békéknek
(1606), illetve a Habsburg-dinasztia bels§ valsaganak koszonhetGen az 1608—1609. évi or-
szaggyilésen egyfajta rendi ,hatalom visszavétel” zajlott le. Az 4j uralkodo, II. Matyas
(1608-1618) garanciat adott az addig mell6zott vagy kiliresitett rendi intézmények (a kan-
cellaria- és a kincstarnoki hivatal, illetve a Magyar Tanécs) visszaéllitasara, s6t a Magyar
Kamara fliggetlenségének biztositasara is igéret tett.*”

A rendi hatalom meger8sodése szamos valtozast eredményezett a kiralysag hadiigyének
gerincét ad6 oszmanellenes védelmi rendszerben. A végvidékek kett6s hadiigyi struktara-
janak helyi iranyitasa egy kézbe keriilt, mivel az azonos teriileten miik6dé végvidéki és ke-
riileti f6kapitanyi posztokat ugyanaz a személy toltotte be. A végvidéki f6kapitanyok valto-
zatlanul az Udvari Haditanacsnak voltak alarendelve, és az igazgatasi teriiletiikon fekvé va-
rak és er6ditmények kiralyi zsoldon 1év6 Srségeinek iranyitasaért voltak felelGsek. Felérté-
kel6dott azonban a keriileti f6kapitanyok szerepkore, amelybe az illetékességiik ala tartozo
varmegyék hadiigyeinek (nemesi felkelés, virmegyei katonasag, hadiadd) intézése és a
rendek altal megszavazott hadiad6bol fenntartott f6kapitanyi kontingens iranyitasa tarto-
zott.28 Torvényben (1608/11. tc.) rogzitették, hogy az addigi gyakorlattél eltéréen a véghe-
lyek kapitanyi és f6kapitanyi posztjait ,minden vallaskiilonbség nélkiil”, ,sziiletett magya-
rokkal” toltsék be.* A kivételt a gy6ri f6kapitanysag jelentette, ahol a végvidéki f6kapitanyi
posztot csaszari thbornokok kaptak, a szdzad masodik felét6l az Udvari Haditanécs elndkei.
Itt a végvidék varmegyéinek rendi haderejét a dunantuli keriileti f6kapitany ala rendelték,
aki egyben a Kanizsa elleni végvidéki és keriileti f6kapitany teenddit is ellatta.

Jollehet orszaggytilési hatirozat intézkedett arroél, hogy a gy6ri végvidéki fékapitanynak
magyar helyettese is legyen, ezt a rendelkezést csak 1626-ban hajtottak végre, amikor Zichy

keresztesi csata és a tizenot éves haborii. Szeged, 2000. 129—426.; Bagi Zoltan Péter: A csdszari-
kiralyi mezei hadsereg a tizenot-éves haboriiban. Budapest, 2010.
Szakaly Ferenc: Virdgkor és hanyatlas 1440-1711. Budapest, 1990. 176—177. (Magyarok Eur6pa-
ban, 3.); Nagy: ,Megfogyva bar, de torve nem...”, 177—-178.; Pélffy: A Magyar Kirdlysag, 351—
386.; Medzibrodszky Endre: A XVI-XVII. szazadi torok-perzsa haboriik torténetének kérdéséhez.
Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 10. (1962) 28—31. A Bocskai felkelésre és a torok
szovetségre nézve lasd: Nagy Laszlo: A Bocskai szabadsagharc katonai torténete. Budapest, 1961.;
ué: Bocskai Istvan a hadak élén. Budapest, 1981.; Papp Sandor: Torok szévetség — Habsburg ki-
egyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest, 2015.
Szakély: Magyar intézmények, 136-137.; Agoston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szdzad
torténete. Budapest, 2000. 30—31. (Magyar szazadok, 7.); Pélffy: A Magyar Kiralysag, 384—402.
28 Palffy Géza: A térok elleni védelmi rendszer torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig. (Vazlat
egy késziil6 nagyobb Gsszefoglaldshoz). Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2—3. sz. 163—217.

29 A hadiigyi rendelkezéseket a koronazas uténi torvényekben szabalyoztak. Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar 1608—-1657. évi torvényczikkek. Forditottdk és utalasokkal ellattak: Dr. Ko-
losvéri Sandor — Dr. Ovari Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel kiséri: Dr. Markus Dezs6, Budapest
1900. 16—17., 22—23., 32—35.
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Tanulmanyok Czigany Istvan

Pél keriilt erre a posztra. Ugyanakkor a nddor katonai jogositvanyait nem sikertilt a gy6ri
fékapitanysagra kiterjeszteni.

Alapvet§ valtozast hozott, hogy a rendek kovetelésére (1608/12. te.) a német (csaszari)
katonasag legnagyobb részét kivontak az orszagbol, csak néhany stratégiai fontossagu eré-
ditményben (Komarom, Ersekujvar, Léva, Fiilek, Szendrd, Szatmér) maradtak csaszari ala-
kulatok. Mindezek kovetkeztében 1608 utan a szlikebben vett Magyar Kiralysag (Horvator-
szag nélkiil) négy végvidéki fékapitanysaganak hely6rségeiben 10 000—11 000 fényi ma-
gyarorszagi toborzast kiralyi és 2000—3000 fGs német végvari (teutsche ordinari grdniz)
katonéval szamolhatunk. A végvidékek hadiigyi struktirajanak azonban csak egyik eleme
volt az uralkodé6 zsoldjan 1év6 varkatonasag, amely a kiralysag 4lland6 hadseregét alkotta.

Mivel az uralkod6 a Habsburg Birodalom bels§ valsdga, majd pedig a harmincéves ha-
borta (1618-1648) miatt nem tudott kell§ részt vallalni a torok elleni védelembdl, és a né-
met katonasag dllomésoztatasat is korlatoztak, a feudalis alapon szervezett katonai egysé-
gek — a f6ari és varmegyei katonasag — egyre nagyobb szerepet kaptak a hatarvédelemi
rendszerben. Az 1649. évi orszaggytilés a kir6tt hadiadé és a részleges nemesi felkelés he-
lyett hdrom évre 3900 fGs rendi haderd felallitasat és kiralyi erésségekbe torténd szétoszta-
sat rendelte el. Ez a gyakorlat, amely varmegyei szinten mar eddig is mikodott, az 1660-as
évekig nyomon kovethetd.

Hogy adott esetben mekkora rendi hader6vel egészithették ki a végvari katonasagot, ar-
ra vonatkozéan Batthyany I. Adam keriileti f6kapitanyi miikodése idejérs] rendelkeziink
pontosabb adatokkal. A f6Ur az 1640-es és 1650-es években végvidéki fékapitanyként
mintegy 2000 végvari katonaval, keriileti f6kapitanyként az &llandéan fegyverben tartott
250 f6s f6kapitanyi csapattal egyiitt az 0sszes dunantuli megye és a f6urak haderejével is
rendelkezhetett. Igy, ha kellett, tsbb mint 6000 fényi haderét is fel tudott sorakoztatni a
dunantali végeken.3° Batthyany maga is j6 példaval jart el6, és f6kapitanyi miikodése alatt
2000 f6re novelve megduplazta maganhaderejét. Udvari kapcsolatai mellett a t6rok elleni
védelemben tandsitott dldozatvallalasa és személyes batorsaga hozzajarult ahhoz, hogy
1655-ben az uralkod6 mindkét fékapitanyi posztot 6rokletessé tette csaladja szaméara.3!

A fels6-magyarorszagi f6kapitanysag sok szempontbdl sajatos helyzetet foglalt el az or-
szag oszmanellenes védelmi rendszerében. A régié, amely harom hatalom {itk6z6z6n4jaban
fekiidt, a kiralyi orszagrész legmilitarizaltabb része volt. Innen indult el a Bocskai-felkelés,
és itt maradtak a legszilardabbak a protestantizmus bastyai. Nemessége és politikai elitjé-
nek rokoni és gazdaségi szalai els6sorban az Erdélyi Fejedelemséghez és a Lengyel Kiraly-
saghoz kot6dtek. Teriiletén oOriasi szamban éltek szabadhajdak, akiknek fegyverkinalatabol
az erdélyi és kiralyi hatalom egyarant b6ven meritett. Bocskai, majd az erdélyi fejedelmek
uralkoddként és foldesurként t6bb mint 20 000 hajdut telepitettek le zommel Szabolcs és
Bihar virmegyében. A szabolcsiak a kiraly szolgéalatdban alltak és a fels§-magyarorszagi f6-
kapitany fennhatosiga ala keriiltek, a bihariak az erdélyi fejedelmeket szolgaltak a varadi
fékapitany alarendeltségében.3*

3 Czigény Istvan: A Kanizsdval szembeni véguidék védelmi rendszere a XVII. szazad kozepén. In:
J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Batthyany I. Adam és kore. Piliscsaba, 2013. 76—89.

3t Palffy Géza: A Batthyany csalad a torokellenes hatarvédelemben a XVI-XVII. szdzadban. Had-
torténelmi Kozlemények, 122. évf. (2009) 2. sz. 331—-332.

32 Czigany Istvan: A militarizalt tarsadalom rétegzédése és szerepe a fels6-magyarorszagi végui-
déken a 17. szazadban. In: Berecz Matyas — Bujdosné Pap Gyorgyi — Petercsak Tivadar (szerk.):
Végvar és mentalitas a kora Gjkori Eur6paban. Eger, 2015. 41-51. (Studia Agriensa, 31.)
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A ,nyitott hatar” — egy hadtorténelmi paradoxon hatasa Tanulmanyok

A fels6-magyarorszagi f6ari familiak koziil elsGsorban az Andrassyak, Bathoryak, Ho-
monnai Drugethek és Széchyek, késébb pedig a Csakyak rendelkeztek szdmottev§ sajat ka-
tonasaggal. Az orszagrész legnagyobb foldestri haderejét és eréditménylancolatat (Ecsed,
Munkacs, Onod, Sarospatak, Szerencs, Tokaj) azonban az el6z6 szazad végén felemelkedd
Rékoczi csalad hozta 1étre. Bar a familia tagjai végvidéki fékapitanyi tisztséget nem visel-
tek, a birtokukba keriilt harom végvarban jelentGs 1étszamu Grséget tartottak, fegyveres
erejlik 0sszlétszama pedig joval feliillmulta a fent emlitett dunantali arisztokrata tarsaikét.33

A zsitvatoroki békeegyezmény hatarfelfogdsa a régi viszonyokat tiikrozte, vagyis a
szemben 4ll6 végvarakhoz tartozd vagy hodoltatott birtokok alapjan jelolte ki a hodoltsagi
peremvidéket is magaban foglal6 hatdrzonat. A dokumentumban nevesitették a hatarers-
ditményeket: északon a keresztények kezére keriilt ndgradi varakat (Ajnacskd, Divény, Fii-
lek, Gyarmat, Kékkd, Nograd, Somoskd, Palank, Szécsény) és Vacot, tovabba az oszmanok
altal elfoglalt, illetve visszafoglalt Egert, Kanizsat és Esztergomot. Megallapodtak abban,
hogy a ndgradi varakhoz és a Vachoz tartozo helységek tobbé nem addznak a toroknek, ki-
véve azokat a falvakat, amelyekben Eger elfoglalasat kovetGen is adot szedtek az oszmé-
nok.3* Az oszman fél azonban egy olyan meghamisitott torok nyelvii példanyt iratott ala a
magyarokkal, amelyben a nogradi és a Vac kornyéki falvak tovabbra is nekik ad6znak.3>
A felmeriilt problémat az Esztergomhoz tartozo falvak ligyével egylitt az 1615. évi bécsi bé-
ketargyalasokon igyekeztek rendezni. Az Esztergomnal kovetelt szazotvennyolc keresztény
falubdl hatvanat a katonai és diplomaciai nyomas kovetkeztében atengedtek a torokoknek.
Az 1618. évi komaromi egyezményben pedig az dtengedett telepiilések adofizetési modjat is
eléirtak, a nogradi varak esetében viszont az eredeti értelmezés maradt érvényben.3¢

Kanizsanal — amely gyakorlatilag beékel6dott a keresztény végvidékbe — a birtok-
viszonyok még az 4tlagosnl is zavarosabbak voltak, igy a zsitvatoroki békében Batthyany
Ferenc, a Kanizsaval szembeni végek f6kapitanya és a budai pasa kozti targyalasokra biztak
a rendezést.?” Itt is felallt a hatarmegallapitd bizottsag, amely kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal tobb évtizedig m{ikodott. 1609-ben magyar részrél 6sszeirtak a Kanizsaval szembeni
végvarakhoz tartozo falvakat, koztiik az egykor Kanizsahoz tartozokat is. Berényt, Gelsét,
Tharost és Ujudvart, amelyek a toroknek is adéztak, példaul ekkor rendelték Kiskoméarom
varahoz.38

A hodoltsag tobbi hatarzonajaban is felallitottak a hatarleirast végzé bizottsagokat, mi-
vel gy allapodtak meg, hogy csak a habor, azaz az 1593 el6tt hddolt vagy adoztatott he-
lyekrdl lehet a tovabbiakban adot kévetelni. Erre hivatkozott Batthyany I. Adam egy valo-

33 Onod urbariuma 1652. jénius 1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 156 Urbaria et
Conscriptiones. Fasc. 88. Nr. 23. Regestrata.; Lorantffy Zsuzsanna 1652. évi konvencios konyve.
1652. Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Fol. Hung. 105. fol. 3—37.

3 Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar 1526-1608. évi torvényczikkek. Forditottak és uta-

lasokkal ellattak: Dr. Kolosvari Sandor — Dr. Ovari Kelemen. Magyarazo jegyzetekkel kiséri: Dr.

Miérkus Dezs@, Budapest 1899. 992—993.

Fekete Lajos: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy, 1606—1645.

Budapest, 1932. 212. A békeszerzédés és a hamisitas torténetére lasd: Nehring, Karl: A zsitvatoro-

ki szerzddés torténete. Szazadok, 120. évf. (1986) 1. sz. 12—14., 30—33.

36 Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a XVII. szazadbdl. Pest, 1867. 267—268., 276—280.; Sza-
kaly: Magyar adoztatas, 164-165.

37 Corpus Juris Hungarici 1526-1608, 993.; Jaszay Pal: A gyarmati béke. Tudomanytar, Ertekezé-
sek, 2. (1837) 1. sz. 71.

38 Szvitek Robert Jozsef: Kiskomdrom véguar szerepe a dél-dundntili védelmi rendszerben. PhD
disszertaci6. Kézirat. Budapest, 2008. 134.; Szakaly Ferenc: Kanizsa és uradalma a var térék kéz-
rejutdsa el6tt. Zalai Mzeum, 4. évf. (1992) 25.
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szintileg hodoltatni akar6 torok f6tiszt szamara irt levele fogalmazvanyaban: ,,...mivel mi-
énk ez az fold és orszag, [ti] csak jovevének vagytok benne. Mas az hogy az békesség el6tt
a[z] kik holdultak voltak, azoknak beholdul4sokat mi sem ellenezzok, de hogy az békesség
alatt hodultassatok azt meg nem engedjok.”s9

Mindkét fél szamara megtiltottak az egymaés teriiletén torténé addszedést, azt a falusi
birak kotelességévé tették. Hagytak azonban egy kiskaput, amely a gyakorlatban lehet6vé
tette az egymas teriiletére torténé atjarast. Az adé elmaradasa esetén a magyar, illetve az
oszman végvidék illetékes katonai vezetSinek vagy a ,tarsfoldestirnak” kellett gondoskod-
nia annak beszedésérél. Ha ez nem vezetett eredményre, akkor engedélyezték a kozvetlen,
vagyis a fegyveres addbehajtast.4° Ezt mindenki kénye-kedve szerint értelmezte, igy ,nyitva
maradt” a hatar. Az sem volt ritka eset, hogy az addbehajtasra hivatkozva az illetékes pa-
rancsnokoktol menlevelet szereztek. 1668-ban példaul Ibrahim koppéanyi bég maga ajanlott
fel ,pOczétos” levelet és kiséretet Esterhazy Pal tiszttartojanak, hogy behajthassa az esedé-
kes adot.#*

Az oszmanok a ,nyitott hatar” lehet8ségeivel is élve rendkiviil sikeres hodoltatasi tevé-
kenységét folytattak a Kanizsa elleni f6kapitanysag teriiletén. Mar 1584-ben hodoltatasra
szemelték ki Kormendet, Sarvart, NémetGjvart és Szombathelyt, és az 1664-ben a végvi-
dékre érkezd Evlija Cselebi mar gy hallotta, hogy a kanizsai vilajetnek hét szandzsakja
van, ebbdl ketts, Egerszeg és ,Kemenvar” (valoszintileg Kormend) ,az ellenség kezében
van”.42 Evlija nem éallitott val6tlansagot, mert Egerszeg varosa és kornyéke valoban ado6zott
a torokoknek, s6t a legnagyobb hely6rséggel rendelkezd Kiskomarom mogott 1évé falvak
zome is meghodolt.43 A torok adoztatas olyan mélyen benyilt a keresztény er6ditmény-
rendszer mogé, hogy a Szentgotthardhoz kozeli Kéthelyt és Zsidat is elérte.44

Sarkany Istvan (4koshézi) kiskoméaromi kapitany viszont a varaval szemkozti végvi-
déken t6bb magyar falut, s6t az oszmanok altal 1607 utan az elnéptelenedett somogyi terii-
letekre betelepitett racokat is adofizetésre kényszeritette. A dunantali nemesség és katona-
sag ez iranyu tevékenységének sikerét mutatja, hogy az 1618. évi komaromi békeegyez-
ményben Baranya, Tolna és Somogy varmegyék magyar részre torténé adozasat kénytelen
volt az oszméan fél elismerni.45

Bar a csaszari katonasag l1étszama és a kiilhoni segély is megcsappant, a magyar végvi-
dékeken mégis fennmaradt az erGegyensily. A tizenot éves habort befejezését kovetGen a
szemben all6 végvidékeken csokkentették a varak katonasagat. Fels6-Magyarorszagon

39 Batthyany 1. Adam levélfogalmazvanyat idézi: J. Ujvary Zsuzsanna: ,Csak az nevét viseljiik az bé-
kességnek...” Oszmdn hoédoltatas és hoditélevelek a Dundntilon a XVII. szdzadban. In: ud
(szerk.): Mindennapi élet a torok arnyékaban. Kora Gjkori tarsadalom és életmodtorténet. Pilis-
csaba, 2008. 28.

4 Az adok beszedésének fent emlitett modjat az 1615. évi bécsi és az 1618. évi komaromi békeszerzs-

désben is megerGsitették. Salamon: Két magyar diplomata.., 261., 267—268.

Szakaly: Magyar adéztatas, 253.

42 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 44.; Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorsza-

gi utazasai. Forditotta és jegyzetekkel kisérte: Kardcson Imre. Budapest, 1904. 504. (T6rok—

magyarkori torténelmi emlékek, 4. Méasodik osztaly: Irok.)

Kelenik Jozsef: Kirdlyi var hédolt varosban. Egerszeg mindennapjai Kerpachich Istvan megbi-

zott kapitany leveleinek tiikrében (1647-1657). In: Kapiller Imre (szerk.): Zalaegerszeg évszazadai.

Zalaegerszeg, 1997. 151—154., 171—172.

44 Barta Gébor: A tdrsadalmi és gazdasagi fejlédés f6bb vondsai 1526—1734. In: Kuntar Lajos —
Szabé Laszlo: Szentgotthard. Helytorténeti, miivel6déstorténeti, helyismereti tanulmanyok.
Szombathely, 1981. 94.

Salamon: Két magyar diplomata, 277—-278.; Szakaly: Magyar adéztatas, 178-185.
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1604-ben még 3350 (koztlik 1170 német) katona szolgélataval szamoltak, 1607 elején mar
csak 2590 emberrel, 1610-ben pedig 2210 fés llomannyal.*® Hasonl6 folyamat ment végbe
a szemkozti egri végvidéken is, ahol a 3405 fGs varkatonasag 1605 és 1613 kotott 2448 fére
apadt.#” Hegyi Klara szamitasai szerint a budai vilajet Dravato6l északra 1év6 er6ditményei-
ben a szazad els6 harmadaban 7494 varkatonat irtak dssze. A gy6ri és érsektjvari végvidék
kiralyi helyGrségeinek keretlétszamai viszont ennél magasabbak voltak, a feltoltottség ara-
nya pedig 80—90% kozott mozgott.+®

Az 6sszlétszam tekintetében hasonlé adatokat kapunk. A szazad elsé felében a négy ma-
gyarorszagi végvidék negyvenhét er6ditményében kisebb-nagyobb ingadozasokkal 10 400
magyarorszagi katona szolgalt. A negyvenes évekt6l néhany szaz fvel megemelték a kiralyi
keretlétszamokat, a német katonasadg 4000—5000 fére szaporodott, és a f§urak katonasiga
mellett tobbezres rendi és mezei haders egészitette ki a végvidékek fegyveres erejét.

Minden fogyatékossaga ellenére a rendeknek és a kirdlyi kormanyzatnak az oszmanok
haderejével azonos nagysagrendii, kozel 20 000 f6s katonasigot sikeriilt fenntartania,
amelynek hatékonysaga alapvetGen nem tért el az el6z6 évszazad hatarvédelmi teljesitmé-
nyétol. Jorészt ennek a végvidéki haderének koszonhetd, hogy az adoztatas és a jogszolgal-
tatas terén — a Temeskoz és a Szerémség kivételével — sikeriilt megdrizni a kiralysag intéz-
ményeinek jogfolytonossagit a hodoltsagban. A kiraly és a nddor a hddoltsagban élt a bir-
tokadomanyozas gyakorlataval, a hodolt megyék jelentGs részére nemcsak az allami és f6l-
desuri adot, hanem a varak karbantartasara rendelt ingyen munkat is kirottak. Alkalman-
ként a hodoltsagi megyéket bevontik a katonadllitisba is.4® Bethlen Gabor fejedelem
(1613-1629) 1619. évi tAmadisanak idején példaul Zala virmegye a hodoltsagi részeket is
kotelezte egy jol felszerelt katona killitasara.>°

A végvidéki haderd fenntartdsa driasi terhet jelentett. Csak a kiralyi varkatonasag éves
zsoldja kozel félmillié forintra ragott.5' Az élelmezés elfogadhatd volt, de a zsoldfizetést,
amely Europa-szerte problémat jelentett, nem sikeriilt megoldani. gy eltiirték a katonak
kereskedését, gazdalkodasat és illegalis jovedelemszerzéseit, aminek tag teret biztositott a
hatarvidék. Jelent8s szerep jutott a végvidéki katonasag eltartasidban a hodoltsagi birto-
koknak, birtokszerzéseknek. A tisztek eleve szdmoltak a zsoldhatralékokkal, és id6vel vagy
a kiralysagban, vagy a hodoltsagban birtokadomanyokért folyamodtak.

Amit a békeegyezmények tiltottak — a helységek onkényes megsarcolasét, az allatallo-
méany elhajtasat és a rabszedést —, az ,mindennapos” tevékenységgé valt a végeken. Az
utébbi igen jovedelmezd ,lizletag” volt, amelynek megvoltak a sajatos torvényei, szokas-
rendszere és alkufolyamata. A rabkereskedelemben minden végvidéki kapitdny — méar csak
a sajat foglyok kivaltasanak iirtigyén is — érdekelt volt, de a Batthyany csalad ilyen irdnya

>

4

Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovabbiakban: OStA KA) Alte Feldakten (a tovabbi-
akban: AFA) 1607-13—1/e. Wiener Hokriegsrat (a tovibbiakban: HKR) Akten 1608— Oktober —.
Nr. 16. Exp.; OStA KA HKR Akten 1610— July—22. Exp.; 1612—Mérz— Nr. 17. Reg.

47 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 104., 113.

48 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 113.; Czigany: Reform vagy kudarc, 74—75.; OStA
Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, (a tovabbiakban: HKA HFU) Kt. Rote Nr. 147. 1633 Konv.
Mirz, fol. 37—41.

49 Szakaly: Magyar intézmények, 23—31.

50 Szakaly: Magyar adéztatds, 223—241.; Turbuly Eva: Zala varmegye kézgyftilési jegyz6konyveinek

regesztai II. 1611—1655. Zalaegerszeg, 1996. (Zalai gy(ijtemény, 39.)

OStA HKA HFU Rote Nr. 188. 1652. Konv. Mai, fol. 160-163.
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tevékenysége a legszervezettebbek kozé tartozott.>® A rabkereskedelem a nyugat-eurépai
hadszintereken sem volt ismeretlen, de ott a harcol6 felek altaldban rang szerint szabott
valtsadgdijakban allapodtak meg, igy péld4ul ,ha kapitan akar mily nagy ar legyen is a sarca
ezer forint”.53 Oszman relaciéban Batthyany I. AdAm udvari kapitanyaért, Palotay Miklo-
sért 1650-ben 5000 birodalmi tallért és 6t foglyot kértek.5*

Napirenden voltak a nagyobb megtorld akcidk is. Ebben elsGsorban az orszag nyugati
felének végvidéki parancsnokai jartak az élen. Batthyany I. Addamnak huszon6t nagyobb
portyéjarol tudunk: 1639 novemberében 2487 fével és 1648 méjusaban 2632 f6vel Kanizsa,
1641 januar—februarjaban 4000 f6vel Igal, 1649 januarjaban 2664 f6vel Segesd, 1657 apri-
lis—majusaban 2467 f6vel Zsambék ellen vonult. Legnagyobb vallalkozasat Zrinyi Miklossal
egyiitt Kiskomarom torok ostromat megtorlandé 7500 magyar, német és horvat katonéval
1651 augusztusiban Segesd ellen hajtotta végre.> Portyai a torok féken tartasa mellett hoz-
zajarultak haderejének finanszirozasihoz is. Tisztjeivel egyiitt tekintélyes zsdkmanyra tett
szert, de kozlegényeiknek is jutott a vallalkozasokbdl egy-két havi zsold és némi portéka.>®

Bar az oszmanok a felsG-magyarorszagi végvidéken is elGszeretettel portyaztak, de
olyan menetrendszerd megtorl6 akci6k nem indultak elleniik, mint a nyugati orszagrész-
ben. Ennek oka elsésorban abban keresend6, hogy a régié Erdély hatalmi torekvéseinek
célpontja lett. Bethlen Gabor, majd I. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1630—1648) a Porta en-
gedélyével és segitségével viselt haborat a magyar kiraly ellen. A keleti orszagrész legna-
gyobb fegyverforgato rétege, a hajdusag két felkelése (1607, 1630) is az oszmanok tamoga-
tasat élvezte. Mivel Bocskai 6ta itt gyokeret vert a németellenesség és a torokkel valo szo-
vetkezés gondolata, Fels6-Magyarorszag a szazad masodik felére az orszag ellenzéki koz-
pontjava, az oszménellenes védelmi rendszer gyenge lancszemévé valt. A bujdosd-kuruc
felkelés idején (1672—1683) a magyar—oszmén hatarzéna észak-keleti részének hodoltsagi
peremvidékeit a felkel6k szalltak meg, s innen inditottak rendszeres portyakat a kiralyi or-
szagrészbe.

Mivel a 19. és 20 szazad hazai torténet— és hadtorténetirdsa a Magyar Kiralysag keleti
felében elsGsorban az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes hadjaratait és rendi mozgalmait
vizsgélta, a régi6 oszmanellenes hatarvédelmi jellegzetességeinek feltarasa a jov6 kutatasi
feladatai kozé tartozik.

52 Erre nézve 0sszefoglaloan lasd: Palffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szoka-
sai a XVI-XVII. szazadi torok—magyar hatar mentén (Az oszman—magyar véguari szokasjog
torténetéhez). Fons. 4. évf. (1997) 1. sz. 5-78.; Toth Hajnalka: Torok rabok Batthydny I. Adam
uradalmaiban. Aetas, 18. évf. (2002) 1. sz. 141-152; Tarké Ilona: Rabkereskedelem és anyagi kul-
tiira a XVI-XVII. szdzadban a Batthydny csalad levéltdra alapjan. 1. kot. PhD értekezés (kéz-
irat). Piliscsaba, 2012. 22-118.; Komjati Zoltan Igor: ,,...Es igy az régi jé rendtartas is megallatik
és tartatik...” Kohary Istvan levelezése fiileki f6kapitanysaganak koraban az egri vildjet torok
uraival (1667-1682). Agria. Az Egri Mtizeum Evkonyve, 45. (2009) 108-112.

53 Kornis Gaspar Péchy Simonnak, 1620. szeptember 17. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar.
Veress Endre: A Kornis csalad oklevéltéra. 1. kot. Ms 425. IL. k. fol. 1012.

54 StA HKA HFU Rote Nr. 184. 1651. Konv. Februar, fol. 221-238.

5 Czigany: A Kanizsaval szembeni véguidék, 89.

56 Fenyvesi Laszlo: Az igali portya és a kormendi kétyavetye balkdni tanulsagai. In: Bodé Sandor —
Szabo Jolér} (szerk.): Magyar és torok végvarak (1663—1684). Eger, 1985. 199—228. (Studia Agri-
ensia, 5.); Ujvary Zsuzsanna: Egy hirhedt lesveté a XVII. szazadbdl. Kosze Gyurké zsambéki ak-
cigja. Hadtorténelmi Kozlemények, 126. évf. (2013) 2. sz. 498.
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A ,nyitott hatar” — egy hadtorténelmi paradoxon hatasa Tanulmanyok

ISTVAN CZIGANY

An “open border” — the effects of a military history paradox

Thoughts about the characteristics of the Kingdom of Hungary’s defense system against
the Ottoman Empire in the 16t and 17th centuries.

After the advance of the Ottoman Empire halted at the middle of the Kingdom of Hun-
gary in the late 16t century, the Habsburg Empire, bearers of the Hungarian crown at the
time, and the Ottoman Empire both built their own defense systems. The two empires cre-
ated thousand kilometers long, similarly structured castle systems. The opposing defense
lines were balanced in terms of power. Both sides had a force of approximately 20,000 sol-
diers. The upkeep of this kind of military force was a significant burden on both empires,
and they could only secure their system of strongholds, but couldn’t close the border down.

The Treaty of Adrianopole (1568) didn’t draw a clear border, it only aimed to determine
the affiliation of the border settlements and the part of the populace that paid taxes to both
sides. While the Ottomans ruled over the Christian border area, the Kingdom of Hungary
partially reorganized state presence in Ottoman Hungary (royal, palatine, and county
rights, and the way noble’s lands were managed) with the help of the military of the border
castles and landowners. A peculiar, “open” border area was created, the size of which de-
pended on how large an area the Hungarian and Ottoman border castles collected taxes
from. This system of shared rulership (condominium) and the resulting tax structure be-
came the main reason behind the skirmishes, raids, and the constant state of border war.
The Treaty of Zsitvatorok (1608) regulated taxation by the Hungarian and Ottoman parties
in the border area, sometimes even allowing the presence of the other side’s armed forces
within their dominion. This became the norm not only in the border area at this time, but
in entire Ottoman Hungary apart from the Temeskoz and Szerémség regions.

During the early 17t century, due to the Bocskai uprising (1604—1606), and the West-
ern engagements of the Habsburgs, the role of the Hungarian political and military elite,
and the armies of the Hungarian aristocracy grew stronger in the governance, financing
and military structure of the kingdom’s border areas. Despite the deficiencies of the border
castle system, the balance of military power remained intact on the Ottoman border. An
important aspect of this was the Hungarian taxation in Ottoman Hungary, and the pres-
ence of the soldiers of the border castles.
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PAPP SANDOR

Az Oszman Birodalom, a Magyar Kiralysag és
a Habsburg Monarchia kapcsolattorténete
a békekotések tiikrében’

(Vazlat és adatbazis)

Az

oszman—-magyar torténelmi egyiittélés jellege évszazadokon keresztiil katonai jellegii

volt, mikozben a nagy habortkat id6rél idére megszakitotta a két hatalom kozotti fegyver-
sziinetek és békekotések sora. Ezek diplomaciatorténeti értékét nem kell magyarazni, még-
is egységes elvek szerinti forraskritikai kiadasuk teljesen hidnyzik a torténetirasunkbol.
A Magyar Tudoményos Akadémia és a Szegedi Tudomanyegyetem Oszman-kori Kutat6-
csoportja elsGsorban ezeknek az alapdokumentumoknak a feltarasaval, feldolgozaséaval és
forditasaval foglalkozik.' Mivel az Oszman Birodalom vallasi és etnikai tekintetben az egyik

* K0szonom Ivanics Maridnak, hogy a tanulmany elsg valtozatat elolvasta, és javaslataival segitette

munkamat. A kutatast az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tdmogatta 20391-3/2018/FEKUST-
RAT. Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivalésagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujko-
ri Magyar Torténeti Tanszéke, MTA-SZTE Oszman-kori Kutat6csoportja és a Mindennapi élet és
birodalmi politika a Kopriili-restauracié idején (OTKA K 109070) palyazat munkajanak a kereté-
ben késziilt.

Az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatécsoport alkalmazott tagjai: Papp Sandor, Goncol Csaba, Had-
nagy Szabolcs, Juhasz Krisztina, Marton, Gellért Erng, Szabados Janos és Teiszler Eva. Munkéju-
kat nem alkalmazott tagként segiti Cziraki Zsuzsanna, T6th Hajnalka és T6th Sandor Laszl6 az
SZTE Kora Ujkori és Kozépkori Magyar Torténeti Tanszékrdl. Kiilsé tagként részt vesz a kutatas-
ban Brandl Gergely UNKP 6sztondijas és Bara Péter. Jelen tanulmany elkészitéséhez kiilon nem
jelezve a kutatok alabbi, témara vonatkozo irasait hasznaltam: Cziraki Zsuzsanna: Kovet vagy
szélhamos? A Habsburg-diplomacia titvesztbi egy konstantinapolyi gyilkossag titkrében. Aetas,
31. évf. (2016) 3. sz. 22—39.; Cziraki, Zsuzsanna: Making Decisions at the Imperial Court in Vien-
na Related to the Election Procedure of the Resident Ambassador Simon Reniger von Renningen
(1649-1666) in Constantinople. Archivum Ottomanicum, vol. 33. (2016) 91—99.; Czirdki, Zsu-
zsanna: Language Students and Interpreters at the Mid-seventeenth-century Habsburg Embassy
in Constantinople. Theatrum Historiae, vol. 19. (2016) 27—44.; T6th, Hajnalka: , Unutulmus Bi-
riyim”: 17. Yiizyil Ortasinda Macar Siivari Subay ile Budinli Tiirk Cavusun Serbest Birakilma
Hikayeleri. Gliney Dogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi / Journal of South-Eastern European Stu-
dies, vol. 24. (2013[2017]) nr. 2. 49—67.; T6th Hajnalka: A vasvari békekéotésig vezeté ut: Osz-
man—Habsburg diplomdciai lépések a béke megujitasara, 1662—1664. In: To6th Ferenc — Zagor-
hidi Czigany Balazs (szerk.): A szentgotthardi csata és a vasvari béke / La bataille de Saint Gott-
hard et la paix de Vasvar: Oszméan terjeszkedés — eur6pai Gsszefogds / Expansion ottomane —
Coopération européenne. Budapest, 2017. 319—338.; Téth Hajnalka: Var, sanc vagy érhaz? — Mi-
ket épitettek az erdélyi—temeskozi hatarvidék Habsburg-oldalan a karlécai békekotés utan? Ke-
letkutatas, 2017. 6sz, 33—48.; Szabados Janos: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,gyongyszeme”.
Hans Caspar budai titkos levelez6 (1646—1659) munkdassaga. Vazlat egy nagyobb 6sszefoglalas-
hoz. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz. 77—92.; Szabados Janos: Habsburg—oszman kommunikacioé a 17.
szazad derekdn: Johann Dietz csaszari futar halalanak koriilményei és kovetkezményei. In:
Bodnér-Kiraly Tibor — Hende Fanni — Pataki Katalin (szerk.): Széra birni az tjkort: A III. Kora-
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legsokszintibb allamalakulatok kozé tartozott, sziikséges, hogy az okmanyok helyes értel-
mezéséhez a torok, latin, német és magyar nyelvii forrasok filologiai vizsgilata mellett az
oszmén allam struktrajaval, nemzetei és vallasi k6zosségei viszonyaival is foglalkozzunk.
A tobbi vizsgilandd részteriiletet nem érintve az aldbbiakban a kutatécsoport f§ kutatasi
témajat kivinom ismertetni, melynek fokuszaban a kozépkori magyar kiralyok, késébb a
Habsburg csaszarok és az oszman szultanok kozott 1étrejott békeszerzédések kritikai kiada-
sa all 1739-ig, illetve 1791-ig.

Meggy6z6désiink szerint 1541 utan a kozépkori Magyar Kiralysag jogfolytonosa allam-
jogi és diploméciai tekintetben az akkor I. Ferdinand (1527—-1564) magyar kiraly vezetése
alatt 4ll6 orszagrész volt, igy az oszman—magyar kapcsolatokat tekintve is ez vette at a
Mohdcs el6tti magyar allamisag jogi szerepét. Ez az a torténelmi alap, amelyre épiilve kuta-
tasi tertiletiink a késziil6 forraskiadasban a 15. szazadtél a 18. szdzad kozepéig — végéig —
terjed ki. A kettGs kirdlyvalasztis idészakaban két parhuzamos vizsgalatot is kell folytat-
nunk, hiszen mindkét orszagrész ura, azaz I. Ferdiand mellett 1. Janos (1526—1540) ma-
gyar kiraly, majd pedig fia, II. Janos (1540-1571) is valasztott kiralyként keriilt a budai
tronra. A fordulat 1541-ben kovetkezett be, mikort6l kezdve II. Janos ugyan tovabbra is vi-
selte a valasztott magyar kiralyi cimet (majdnem halaldig), uralma egyben az erdélyi allam,
a késdbbi Erdélyi Fejedelemség kialakulasanak els6 idGszaka.

A forrasbazis jellegébdl adoddan az elsédleges kutatasok a bécsi allami levéltar (Oster-
reichisches Staatsarchiv) Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagaban folytak — és folynak je-
lenleg is. Az eddigiek soran harom nagy okmanygytjteményt és tobb kéziratgyljteményt
kellett attekinteniink. Elsésorban a diplomatikai gytjteményben 1évd, kiilonallo egységet
alkot6 torok okleveleket (Tiirkische Urkunden), amelyek alapvetSen két, az 6rzés tekintet-
ében eltérd agra oszlanak. Az els6, eredeti okményokat tartalmazo6 gylijtemény tekercsek-
ben &rzi az oszman okleveleket. A masodik, hasonlé cimi t6rok okmanygytjtemény karto-
nok szerint van rendezve, benniik szilirkéskék 19. szazadi — 20 szézad eleji csomagolopa-
pirban talalhatok az Osszehajtott oklevelek. A harmadik nagy gytijtemény a békeszerz6dé-
sek sorozat (Staatsvertrdge), amely masolatokat tartalmaz eredeti oszman-torok nyelven
és latin forditasban. Mindharom gy(ijtemény 6rzi a Portaval és tisztviselGivel folytatott le-
velezés latin példanyait, masolatait, illetve néha az elkészitett eredeti, de nem expedialt val-
tozatokat is.

A fentiek mellett még két, keleti forrasokat 6rz6 fondot is at kellett nézniink: a levéltar-
ban &rzott keleti kéziratokat tartalmazé anyagot (Orientalische Handschriften) és a mo-
narchia keleti diplomataképz&jének gytijteményét (Orientalische Handschriften der
ehemaligen Konsularakademie). Ezek mellett természetesen a kutatds a bécsi Nemzeti
Konyvtar kézirataira (Nationalbibliothek, Handschriftensammlungen, Orientalische Hand-
schriften) is kiterjed.

A bécsi kutatasok mellett nem feledkezhetiink meg a hazai gy(ijteményekrél sem, mint
a Magyar Nemzeti Levéltarrol és az Esztergomi Primasi Levéltarrol, az ELTE Egyetemi
Konyvtar és Levéltar kéziratairol, de a hataron tuli, pozsonyi, kolozsvari, eperjesi levéltarak
gydjteményeirdl sem.

Az eddigiek soran széles kord feltar6 munkat végeztiink és végziink az isztambuli, volt
nagyveziri hivatal hatalmas oszméankori levéltaraban (Bagsbakanlik Osmanl Arsivi), a Top-
kap1 Szer4j kiilon gytijteményeiben (Topkap1 Saray Miizesi Arsivi ve Kiitiiphanesi) és tobb
volt mecsetkonyvtar kéziratai kozott. At kellett tekinteniink tobb torok tudés hagyatékat,

jkorASZ doktorandusz konferencia tanulmanyai. Budapest, 2016. 192—216. (KoratjkorASZ ta-
nulmanykoétetek, 3.)
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mint példaul az Atatiirk Konyvtar (Atatiirk Kitapligi) gy(ijteményében 6rzott, tgynevezett
Cevdet pasa iratait (Muallim Cevdet Yazmalary) és kéziratait; kozottiik olyan kotet is talal-
hat6, amely a mohacsi csata el6tti magyar diplomacia portai ellatasat regisztralta (Nr. o,71.,
Ruzmange Defteri). Ez utdbbi iratanyagok a kutatas azon fazisiban adhatnak majd fontos
adalékokat, amikor a békeszerz6dés-példanyok hidnyaban arra keressiik a valaszt, hogy
mikor, milyen célbol kereste fel magyar kiildottség a Portat a 15—16. szdzadban. ElGzetesen
maér elkésziilt egy kivonat a fent jelezett forrasokbol, amelyek t6bb ponton is j adatokkal
szolgélnak a korai oszman—magyar torténelemre vonatkozoan.?

Elképzeléseink szerint forraskiaddsunkban (forraskiadasainkban) elsGdlegesen az osz-
man fél altal ratifikalt békepéldanyokat tekintjiik alapnak, ezek hidnyaban a korabeli osz-
man-torok mésolatokra alapozunk. Ha ezek sem allnak rendelkezésiinkre, akkor a latin és
német forditisok is szdmba johetnek.

Miutan magyar kutaték évtizedeken keresztiil vizsgaltdk mind a nagyveziri, mind a
szultani levéltar anyagait, joggal feltételezhetjiik, hogy a Magyar Kiralysag kancellari4ja-
ban, majd pedig a bécsi kozponti hivatalokban keletkezett, eredeti okmanyok mar nem 1é-
teznek. Igy a magyar kiralyok és Habsburg csaszarok békepéldanyainak szovegeit csak ko-
rabeli masolatok alapjan rekonstrualhatjuk. Rendkiviili szerencse, hogy Bécsben elGkertilt
két olyan latin nyelvi csaszari ratifikacio, amelyeket pergamenre irtak, és az uralkodo, il-
letve a kancellar alairta Gket, s6t az egyik példanyt lepecsételték, vagyis teljesen elGkészitet-
ték az expedialashoz. Egy dokumentumnak pedig az eredeti méreti, papirra késziilt maso-
lataval rendelkeziink. Feltételezhetd, hogy ez volt az a példany, amelyen a diszes csiszari
ratifikicio kiallitdsat megtervezték, amelyrél aztan a szoveget atmésoltik az eredeti perga-
men példanyra. Arra a kérdésre, hogy a két eredeti, kész valtozatot miért nem kiildték el
Isztambulba, csak a béketargyalasok részletes kutatisa utan lehet valaszt adni.

Az okmanyokra vonatkozo bécsi feltdir6 munka szinte teljesen befejez6dott. Leméasoltat-
tuk a drinapolyi béke (1568) Gsszes példanyat, a zsitvatoroki béke (1606) szovegvaltozatait
és a vasvari békének (1664) a szultan nevében Ersektjvaron kiallitott ideiglenes ratifikacio-
jat. Gyonyord kiadasban jelentek meg az 1559-es, az 1562-es és az 1565-0s békepéldanyok,
melyeknek az atirasa és német forditasa, jol olvashato fakszimilekiadasa tervezett kutata-
sunk egyik mintajaul szolgal.3 Mindezek mellett Ernst Petritsch elkészitette a Haus-, Hof-
und Staatsarchivban 6rzott, 1480 és 1574 kozotti torok okmanyok katalogusat, mely nagy
segitséget nyujtott a bécsi példanyok, igy az 1574-es okmany megtalalasiban.4 Ugyanakkor
megszereztiik a békeszerz6dések egy részének 18. szézadi, latin nyelvi, kéziratos méasolatat
is.5

n»

Ezt az anyagot Hadnagy Szabolcs készitette el.

Schaendlinger, Anton C. (unter Mitarbeit von Claudia Romer): Die Schreiben Siileymans des
Prdchtigen an Karl V., Ferdinand I. und Maximilian II. aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu
Wien Bd. 1. (Transkrlptlonen und Ubersetzungen) Bd. 2. (Faksimile). Wien, 1983 (Denkschriften
der Philosophisch-historische Klasse, 163;). Osmanisch-tiirkische Dokumente aus dem Haus-,
Hof- und Staatsarchiv zu Wien, 1.)

Petritsch, Ernst Dieter: Regesten der Osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv.
Bd. 1. (1480-1574) Wien, 1991. (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs (a tovibbiakban:
MOS), Ergianzungsband, 10/1.)

Seres conditionum et pacificationis, quae sub divi Rudolphi, quondam Rom. Imperat. rergimine
etc. ... conclusa. Quibus accessit regnante Rom. Imp.Ferd. III. et Sultan Ibrahim Han Turcarum
Imperat. moderna tractatio in pago Szoény. 19. Martii 1649. (torok békék méasolatai 1606—1649
kozott, fol. 36—42. a kardnsebesi hatiregyezmény szovege 1741-bél); Osterreichisches Staatsarchiv
(a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, (a tovabbiakban: HHStA) Handschriften-
sammlung (a tovabbiakban: HS) W 518.
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Az altalunk kutatott téméat a forrasok jellegébdl és az eltér kutatasi mddszertanbol
addddan is 6t nagy, kronoldgiailag elkiiloniil6 csoportra lehet bontani. Az elsd, koriilbeliil
szazéves intervallumot atfogd, a 15. szdzad elejétdl 1519-ig tartd idGszakba a kozépkori
oszmin—magyar békekotések tartoznak. A masodik csoportba pedig az 1528-t6] 1540-ig,
azaz 1. Janos kiralynak a szultan vazallusava valasatdl II. Janos tronra 1épéséig tartd id6-
szak békéi és iratai. Ebb6] az idGszakbol két okméany maradt rank: I. Janos békeszerz6dése
1. Sziillejmannal, amit egy 16. szazadi hamisitvinynak tartok; a méasik pedig az 1540-es
oszman—magyar megallapodas, amelyben a szultan elismerte II. Janost magyar kiralynak.
Mindkét példanynak van tobb kiadésa is, a forrasok beillesztése kutatasainkba azonban in-
dokolt, mivel mindkét esetben a magyar kiraly szerz6désérél van sz6.® A harmadik egység a
16. szazadi békeszerz6dések idGszaka, amely a tizenot éves habora kitéréséig (1591/1593)
tart. Ebben az idGszakban tizenkét békekotés tortént (1547, 1559, 1562, 1564, 1568, 1574,
1575, 1576, 1577, 1583, 1590, 1593), és ide sorolom tovabba az 1533-as béketargyalas zaro-
dokumentumat is, amely — egyelére ismeretlen okb6l — nem véalt jogerGssé, tovabba az
1545-ben létrejott elsé fegyversziinet okmanyat. A negyedik a zsitvatoroki béke (1606) id6-
szaka, amely megteremtette annak lehetGségét, hogy a béketargyalasok Magyarorszagon
folyjanak. A ratifikacidkat hozo f6koveteket elviekben a hatarnal Esztergom és Komarom
kozott cserélték ki. Az 6todik, utolsod korszak 1664-gyel kezdddik, és 1739-ig, illetve — ha a
kutatés futamideje alatt teljesithetd lesz — 1791-ig, a zsizstovoi békéig tart. Ezen idGszak jel-
lemzGje, hogy a béketargyalasok a hataroknal zajlottak, 1699-ben karldcanal és 1718-ban
majd Pozsarevicnal, tovabba angol és holland kozvetit6k vettek részt a targyalasokon. A
vasvari békét is itt targyaljuk, attdl fliggetleniil, hogy nem voltak kozvetit6k, hanem csak
egy békejavaslat a csaszari kovet, Simon Reniger részérdl, amit a nagyvezir elfogadott.

A mohdcsi csata el6tti idGszakra vonatkozoan nagy a forrashidny, igy a kutatas soran a
tobbi korszaktdl részben eltér6 modszereket kell alkalmaznunk. A hidny oka a koézépkori
magyar kiralyi udvar pusztuldsa. Annak is oriilniink kell, ha idénként maganak a békekoté-
seknek az idejét meg tudjuk hatirozni. Eddig az 1416 és 1528 kozotti idGszakbol 34 béke-
szerz6désre ismeriink adatokat magyar, torok és bizanci torténeti mitivekbdél, tovabba a régi
latin és német nyelvii szakirodalombdl. A jelents szamu békekotésbdl azonban csak hat
esetben maradtak fenn békedokumentumok, melyek koziil az els61444-bol szarmazik.?
Ezen kiviil ismerjiik még az 1483-as,® 1488-as,? 1498-as,'® 1503-as'! és az 1519-es békeszer-

o

Papp, Sandor: Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn
und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. 158., 162-164.

Papp Sandor: II. Murdd szultan és I. UlaszIlé lengyel és magyar kirdly 1444. évi békekotése. Acta
Historica, 109. évf. (1999) 47-62.

Epistolae Matthiae Corvini. Cassoviae, 1743. 1—2.; Katona, Stephanus: Historia critica Regum
Hungariae, stirpis mixtae. Vol. 16. Budae, 1793. 525. (Hammer-Purgstall tévedésbdl Katona
munkajanak 12. kotetére hivatkozott. Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osma-
nischen Reiches. (a tovabbiakban: GOR). Bd. 2. Graz, 1963.2 287.; GOR 9., 287. Nr. 105.); Nora-
dounghian, Gabriel: Recueil d’Actes Internationaux de UEmpire Ottoman. Traités, conventions,
arrangements, déclarations, protocoles, procés-verbaux, firmans, bérats, lettres patentes et
autres documents relatifs au droit public extérieur de la Turquie. Vol. 1. Paris—Lepzig—Neuchatel,
1897. 21. Nr. 105.; Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. Mdasodik kotet. 1480—
1490. Budapest, 1895. 161-162., 286.

Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi (a tovabbiakban: TSMA) E. 4861.; GOR 2., 297.; GOR 9., 284. Nr.
108.; Noradounghian: Recueil d’Actes, 22. Nr. 107.; Hazai Gyorgy: A Topkapu Szerdj Miizeum le-
véltaranak magyar vonatkozasu torok iratai. Levéltari Kozlemények, 26. évf. (1955) 294—295.;
Hazai, Gyorgy: Urkunde des Friedensvertrages zwischen Konig Matthias Corvinus und dem
tiirkischen Sultan 1488. Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung
(Steinitz-Festschrift). Berlin, 1965. 141—145.; Kellner-Heinkele, Barbara — Rauschmann, Simone-
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z6dést.”> Az 1449-es békekotés dokumentumai nem ismertek, csak az a latin levél, amely-
ben Brankovich Gyorgy szerb despota (1429—-1456) felkinalta, hogy kozvetit a békekotés-
ben, és felsorolta a leend6 békepontokat.’3 A Matyas kiraly (1458—1490) és I1. Bajezid szul-
tan (1481—1512) kozott megkotott 1483-as béke régota ismert,4 de ennek ellenére érdemes
tovabb vizsgalni, mert a békeszoveg forméja nem hasonlit a 15. szdzadi oszmén—eurdpai
békeszerz6désekéhez. Az els6 oszmén-torok nyelven fennmaradt, datum nélkiili okmanyt
(a béke masolata) Hazai Gyorgy adta ki, és 6 hatarozta meg keletkezési idejét is: 1488.15

A békekotések melléktermékeként olyan gazdasagtorténeti feljegyzések is keletkeztek a
Portan (a fentebb mar érintett tigynevezett riznamecse-defterek), amelyek beszamolnak a
magyar kovetek érkezésérdl, joveteliik céljarol, esetleg hozott ajandékaikrol, tovabba arrél,
hogy hivatalbdl ki fogadta 6ket, és milyen értékii ellastmanyt, illetve ajadndékot kaptak.1®
A ruznamcse-defterek feljegyzései tizenkét évre vonatkozdan szamolnak be intenziv ma-
gyar kovetjarasrol (1488, 1489, 1491, 1495, 1503, 1504, 1506, 1507, 1508, 1509, 1510, 1511),
melyek koziil hat esetben békekotés is tortént (1488, 1495, 1498, 1503, 1511). Ugyancsak
hasznélnunk kell a szultani szer4j levéltara (Sarayr Miizesi Arsivi) Mohécs el6tti torok okle-
veleit is, mert ezek is tartalmaznak a kovetjarasokra és béketargyalasokra vonatkoz6 ada-
tokat.7

Christiane — Schonig, Claus — Winkelhane, Gerda — Zieme, Peter (Hrsg.): Monumenta et Studia
Turcologica. Ausgewdhlte Schriften von Gyorgy Hazai. Berlin, 2012. 534—540. (Studien zur
Sprache, Geschichte und Kultur der Tiirkvolker, 14.)

Corovié, Vladimir: Der Friedensvertrag zwischen dem Sultan Bayazid und dem Konig Ladislaus
II. Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellscahft, Jg. 90. (1937) 52—59.; Kosary Do-
mokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Budapest, 1978. 82.

Annales regum Hungariae ab anno Chr. 997 ad annum 1564 deducti ac maximam partem ex
scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis, et id genus litterariis instrumentis congesti
opera et studio Georgii Pray. Vol. 3. Vindobonae, 1765. 305.; Katona: Historia Critica 18., 345.;
GOR 2., 616—620.; Noradounghian: Recueil d’Actes 1., 24. Nr. 118.; Magyar Nemzeti Levéltar Or-
sz4gos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) DL. 30 498.; TSMA E. 7675.; OStA HHStA Allgemei-
ne Urkunden Reihe (a tovabbiakban: AUR) 1503. 08. 20.

2 Noradounghian: Recueil d’Actes 1., 27. Nr. 137.; ,...endlich da einige auswdrtige Fiirsten nicht
mitstimmen wollten, entschliefiten sie sich (1519) den Stillstand auf drei Jahre einzugehen.”
Schimek, Maximilian: Politische Geschichte des Konigreichs Bosnien und Rama. Wien, 1787. 198.
»In der Stillstandesurkunde ward nur das Konigreich Ungarn bekannt, Weil also die Ldnder
Kroatien, Dalmatien und Slavonien namentlich nicht mitbegriffen waren, fand der Sultan Gele-
genheit, seine bisherigen kleine — Eroberungen durch Streifziige in diese Provinzen zu vergro-
Pern. Farlati L. cit. Tom. 3. 437.” [Farlati, Illiri. Sacri.] Uo. 198. 1. jegyz. Ez az adat hamis, amit a
béke szovege is bizonyit. Thalloczy Lajos — Horvath Sandor: Alsé-Szlavéniai okmanytar. (Dubi-
cza, Orbasz és Szana varmegyék.) 1277-1710. Budapest, 1912. 279—286. (Magyarorszag
melléktartomanyainak okméanytara, 3.); MNL OL DL. 24393.

Teleki Jozsef, grof: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. 2. kot. Pest, 1853. 244.

Epistolae Matthiae Corvini, 1—2.

Topkap1 Saray Miizesi Arsivi (a tovabbiakban: TSMA) E. 4861.; Hazai: A Topkapu Szerdj, 286—
295.; Hazai: Urkunde des Friedensvertrages, 141-145.; Kellner-Heinkele—Rauschmann—Scho-
nig—Winkelhane—Zieme (Hrsg.): Monumenta et Studia Turcologica, 534—540.

Papp Séandor: A torok béke kérdése a Dézsa-féle paraszthabort idején. In: Egyed Emese — Pakd
Laszlo (szerk.): Certamen III. ElGadasok a Magyar Tudomény Napjan az Erdélyi Muzeum-
egyesiilet I. szakosztalyaban. Kolozsvar, 2016. 229—243.

7 Ezekbdl az anyagokbdl lehetett rekonstrualni I. Matyas és II. Mehmed (1451—1481) 1477. évi béke-
szerz6dését. Erre lasd: Papp, Sandor: Stefan cel Mare, le roi Mattias et 'Empire ottoman. In: Bili-
ci, Faruk — Cindea, Ionel — Popescu, Anna (dir.): Enjeux politiques, Economiques et militaires en
Mer Noire. (XIVe—XXIe¢ siécles) Etudes a la mémoire de Mihail Guboglu. Braila, 2007. 363-390.;
Papp Séandor: Stefan cel Mare, Mdatyas kiraly és az Oszman Birodalom. Hadtorténelmi Kézlemé-
nyek, 121. évf. (2008) 2. sz. 303—325.
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Egyel6re egyetlen békeszerz6dés — az 1503-as — esetében rendelkeziink teljes irat-
anyaggal, megvan a szultani ratifikicié Bécsben 6rzott latin forditasa, ismert a kiraly ratifi-
kacidja, és Isztambulban megtalaltam az eredeti torok békepéldanyt is.'® Nagyon érdekes
az 1519-es békeokméany, amelynek sokaig csak a latin nyelvii magyar ratifikici6ja volt is-
mert,9 de nemrég Pozsonyban elSkeriilt egy szerb nyelvii szovegvaltozata is, amely szintén
a szultani példany forditasat tartalmazza. (Bar felmeriilhet annak a lehetésége is, hogy ez
az eredeti oszman példany szovege, hiszen el6fordulhatott, hogy az oszman—magyar béke-
kotés nyelve a délszlav volt.20)

A masodik, 1526 uténi idGszakbol az els6 ismert békekotés V. Karoly német-rémai csé-
szar (1530-1556) és 1. Ferdinidnd magyar kiraly k6zos békemtive I. Sziilejménnal, melyet a
Habsburg testvérek kiilon-kiilon ratifikaltak 1547-ben.2! Ett6] az id6ponttol kezdve a tizen-
ot éves habora kitoréséig (1591/1593) hét békekotésrdl és fegyversziinetrdl ismeriink ada-
tokat és békedokumentumokat (1559, 1562, 1568, 1574, 1577, 1590). A béketargyal4asok eb-
ben az id§szakban Isztanbulban folytak, f6kovetek — mint példaul Verancsics Antal — veze-
tésével, majd a békepéldanyokat mindkét uralkodoé ratifikalta.

A tizenot éves habort utan Gj idészak kezd6dott, amit a hiborat lezard zsitvatoroki bé-
ke (1606) fémjelez. A békekotés el6zményeképpen 1595-t6l 1606-ig hét béketargyalas zaj-
lott hazankban (1595, 1597, 1598, 1599, 1601, 1603, 1604), amelyek minden esetben az
Gszi-téli honapokra estek, és néha még a fegyverek zaja kozepette sem szakadtak meg (pél-
daul 1604-ben). A fenti id6pontokban lebonyolitott Habsburg—oszméan békekotési kisérle-
tek kialakitottdk azokat a feltételeket, szokasrendet, amelyet a késGbbi évtizedekben is al-
kalmaztak.

Az 1606 és 1699 kozotti idGszakban Osszesen 18 alkalommal kotottek békét a felek, ezek
felsorolasatdl eltekintek, mivel az alabbi mellékletben mindegyikrdl taldlunk adatokat. Ko-
ziiliik 6t alkalommal magyarorszagi helyszinen, a hatar Komaromhoz kozeli teriiletén jott
létre a béke (1606, 1618, 1625, 1627, 1641). Ezen magyarorszagi béketargyalasok jellegze-
tessége, hogy a helyi torok méltésagok és a nador iranyitasaval,22 nagyrészt magyar nyel-
ven, illetve torokiil folytak, végeredményként pedig magyar, latin és oszman-t6rok megal-
lapodésszovegek jottek 1étre, melyeket mindkét birodalom uralkodéja ratifikélt. Ez a rend-
szer sem miikodott azonban mindig az elézetes terveknek megfelelGen: van olyan megko-
tott béke, amelynek kétséges a ratifikalasa (1644). Ebben a korszakban zajlott az 1627. évi

7 7

béketéargyalas, melynek eredménye az ugynevezett szényi béke megkotése, ami a késébbi

18 3StA HHStA AUR 1503. 08. 20.; MNL OL DL. 30 498; TSMA E. 7675.; Thalloczy Lajos — Horvath
Sandor: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450—1527. Budapest, 1915. 167—170. Nr. 56.;
GOR 2., 616—620.

19 MNL OL DL. 24 393; Thalloczy—Horvath: Jajcza, 279—286.; Yekeler, Numan — Ozkiling, Ahmet —
Sivridag, Abdullah — Karaca, Yilmaz — Coskun, Ali — Atik, Vahdettin — Kose, Resul — Kirca, Ersin
— Gurulkan, Kemal — Szepesiné Simon, Eva — Schmidt, Aniké (haz. / szerk.): Arsiv belgelerine gé-
re Osmanli'dan giiniimiize Tiirk—Macar iliskileri / Torok—-Magyar kapcsolatok az Oszman Biro-
dalomtél napjainkig a levéltari dokumentumok tiikrében. Istanbul / Isztambul, 2016. 13—18.

20 1519. aprilis. Slovensky narodny archiv, Hodnoverné miesto, Bratislavska kapitula, 1926 Capsa 28,
fasc. 7. nr. 41. http://monasterium.net/mom/SK-SNA/3900-HodnoverneMiestoBratislavska
Kapitula/1905/charter (megtekintés: 2016. szeptember 9.)

Petritsch, Ernst Dieter: Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547. MOS, Jg.
38. (1985) 49—-80.; Papp Sandor: Karrendezési kisérletek a hédoltsagban az 1547. évi békekotés
utan. Keletkutatas, 1996. §sz — 2002. tavasz, 141-160.

22 A magyarorszagi targyalasokrdl és idénként a szultani és csaszari ratifikaciokrol is nagy szama
adattal rendelkezik az Esztergomi Primasi Levéltar: Acta radicalia, Classis B. Itt talalhat6 a Magyar-
orszagon zajlott 1606., 1627. és 1641. évi béketargyalas iratanyaga és jegyz6konyve.
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megallapodasok mint4jaul szolgalt. Tudjuk azt is, hogy 1649-ban Johann Rudolf Schmid
von Schwarzenhorn Isztambulba utazott a béke elGzetes megkotése érdekében, a békepél-
danyok ott késziiltek, amelyeket a csiszari internuncius és Kara Murdd pasa nagyvezir
(1649—-1650) hitelesitett. Ez a hosszi korszak 1664-ig, a vasvari békéig tart, amely béke
megkotésébe a magyar rendeknek mar nem volt beleszblasuk. Az 1627-es béketargyalas
iratanyagat a Szegedi Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Modernko-
ri alprogramjan beliil, a doktori képzés szeminariumain kezdtiik el attekinteni. Kutatdcso-
portunk tagjainak elsé kozos publikacidja ebbdl az iratanyagbol sziiletett.?3

A béketargyalasok utols6 vizsgalt korszaka a vasvari békével kezd6dik. Ebben az eset-
ben nem volt el6zetes magyarorszagi béketargyalas, csak a csaszari béketerv ismertetése és
az oszman fél beleegyezése, amelyet kétoldalua ratifikacié kovetett. A karldcai és a pozsare-
a Portaval. A Habsburg—oszmén megallapodasok kozos jellemzdje, hogy a vasvari békétdl
kezd6d6en minden targyalast a magyar rendek kihagyasaval bonyolitottak le.

A fent ismertetett anyag feldolgozés és kiadasa soran harom okméanytar moédszertanét
fogjuk kovetni. A velencei—oszman kapcsolatokat Hans Peter Alexander Theunissen dol-
gozta fel PhD disszertacidjaban, aki nagyon részletes diplomatikai és torténeti bevezet6t
készitett, elsGsorban az 1980-as évek szakirodalmi szintjén, az okmanyokro6l azonban nem
készitett forditasokat.24 Ot kovette 2000-ben Dariusz Kolodziejezyk,?s aki jo diplomatikai
és rovidebb torténeti bevezetdvel, illetve mintaszer(i angol forditasokkal adta ki a lengyel—
oszman békeszerzédéseket. A harmadikként hasznalt forraskiadas a 2003-ban megjelent
forraskiadasom, amely a 1528 és 1605 kozotti idGszakra vonatkozdan tartalmazza 1. Janos
hamisitott szerzédéslevelét, Janos Zsigmond, Bocskai Istvan megallapodasait és beiktato
iratait, illetve az erdélyi vajdak, fejedelmek szerzédésleveleit és kinevez$ okmanyait.2® En-
nek bevezet§jében elsésorban az oszméan kancellaria miikodésére és az okmanyok keletke-
zésének torténetére koncentraltam.

Az Gsszes békepéldany esetében, igy a latin nyelviieknél is — ahogy fentebb is hangsa-
lyoztam — elsGdlegesen az eredeti vagy az ahhoz legkozelebb all6 kézirattal dolgozunk. Ta-
l4lunk azonban béven példat arra is — elsGsorban a 17. szazadt6l kezdve —, hogy a békeszo-
vegeknek van nyomtatott kiaddsa. A 18—20. szazadi okmanytarakat, mint amilyen Du-
mon,2” Noradounghian28 és Testa29 munkéja, illetve az Angliaban kiadott oszmén szerzé-
désszovegek latin forditasait csak tdjékozddas céljabol hasznaljuk.s° Ugyanez igaz a 20.

23 Brandl Gergely — Goncol Csaba — Juhész Krisztina — Marton Gellért Erné — Szabados Janos: Vd-
logatott forrasok az 1627. évi szényi békeszerz6dés torténetéhez. Lymbus. Magyarsagtudomanyi
Forraskozlemények, 15. évf. (2017) 151-203.

24 Theunissen, Hans Peter Alexander: Ottoman Venetian Diplomatics: the ‘Ahdnames. The Histori-

cal Background and the Development of Categhory of Political-Commercial Instruments togeth-

er with an Annotated Edition of Corpus of Relevant Dokuments. PhD Dissertation, University

Utrecht, 1991.

Kolodziejezyk, Dariusz: Ottoman—Polnish Diplomatic Relations (15th—18th Century). An Anno-

tated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents. Leiden—Boston—Kéln, 2000.

26 Papp, Sandor: Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden, id. m{.

27 Du Mont, Jean: Corps universel diplomatique du droit de gens. Vol. 1—-8. Amsterdam — La Haye,
1726—1731.

28 Noradounghian, Gabriel: Recueil d’Actes 1—4.

29 Testa, Baron de: Recueil des traités de la porte Ottomane avec les puissances éntragéres. Vol. 1—
11. Paris, 1864—1911.

30 Treaties between Turkey and the foreign powers 1535—-1855. London, 1855.
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szazad elején késziilt, az osztrak allamszerz6déseket bemutaté6 munkara is.3* A kutatashoz
mar szélesebb korben is attekintettiik az oszman allamkozi szerz6désekre vonatkozd iro-
dalmat.3?

Bar nem tartozik szorosan a jelen projekthez, hosszabb tavon vizsgalni kivanjuk az
Oszman Birodalom keleti hatarvidékén kialakult diplomAciai viszonyokat is, legalabb a
legtijabban megjelent irani szakirodalom és forraskiadasok alapjan.33

Torok részrdl a 19. szazadban két nagy forraskiadas jelent meg, amelyek zomében dip-
lomaéciatorténeti forrasokat tartalmaznak. Az els6 okménytar Feridun bég hires, két kotetes
okmanygytijteménye, A szultanok levelezése.3+ A Bécsben 6rzott, legteljesebbnek mondott
kéziratban csak egy Habsburg—oszman békekotés talalhato, az 1547-es.35 Az Gsszes tobbi,
az 1606-o0s zsitvatoroki, az 1615-0s bécsi, az 1627-es és az 1642-es sz6nyi béke ratifikacidja
utdlagos kiegészitése a kotetnek,3¢ amelyek a 19. szdzadban, a munka nyomdai szerkesztése
kozben keriiltek a szerdj és a mecsetkonyvtarak kéziratos anyagabol a kotetbe.37

A mésik 19. szdzadi torok forraskiadas ot kotetben tartalmazza az oszman békeszerzé-
déseket és kereskedelmi megallapodasokat.3® A kiadvany harmadik kotetében talaljuk a
60-134. oldalak kozott a Habsburg—oszméan békeszerzédéseket, 6sszesen tizenkett6t, de ez
a szam a valdsagban tobb, mivel az 1699-es karlocai békétdl kezdve a f6 megallapodast ki-
egészitések, kereskedelmi megallapodasok is kisérték. A kotetben a targyalt korszakra vo-
natkozban az alabbi békék szovegei talalhatok: 1568, 1576, 1608, 1615, 1627, 1641, 1645,
1664, 1699, 1717 és az 1739. Ezek a masolatok az oszman levéltarbdl és a kiilfoldi hatalmak-
ra vonatkozo6 diplomaéciai anyagbol keriiltek a kotetbe.39 Ezeket Osszevetve a Bécsben ere-
detiben fennmaradt oklevelekkel, megallapithat6, hogy vannak esetek, amikor az oszmén
forraskiadasokban — ahogy a magyarokban is — nem a végleges békeszerz6dés, hanem egy
koztes valtozat olvashaté. Az 1568-as drindpolyi béke két magyar forraskiadasban megje-
lent szovegvaltozata is egy a békeszerz6dés véglegesitését megel6z6 allapotot titkroz.4°

Mivel arra toreksziink, hogy minden esetben a legvégs6 véltozatot jelentessiik meg, el-
s6sorban a bécsi eredeti példanyok feltarasat szorgalmaztuk. Ennek ellenére figyelembe
kell venni a korabeli vagy késGbbi szovegvariansokat is, hiszen azok a békeszerzddés kelet-
kezéstorténetére vonatkozoan adhatnak 1j adatokat, illetve segithetnek egy-egy szoveghely

3 Bittner, Ludwig: Chronologisches Verzeichnis der Osterreichischen Staatsvertrige. Die Gster-

reichische Staatsvertrdge von 1526 bis 1763. Bd. 1. Wien, 1903.

Ennek felsorolasa oldalakat venne igénybe, ezért csak két régi és szinte elfelejtett kotetet emlitek

meg: Resad, Ali — Macar Iskender (miitercimler): Kapitiilasyonlar tarihi, mensei, asilar:. Istan-

bul, 1330[1914].; Resat, Ekrem: Osmanlt Muahedeleri ve kapitiildsyonlar 1300-1920 ve Lozan

Muahedesi 24 Temmuz 1923. Istanbul, 1934.

Erre vonatkozoan lasd példaul: 4swise 4ysiia dee 50 Olen 5 (o) Salalis — (ol Lol 5y tmen el (350

S 1309 — 905 (Sldie 5 o)) asaa a5 alile ) dieasa K0 dl) pad alla 1392 Oled S el ol L)

2018 -1395 O el G seb Dl L alla il jai €y (i 53 5 gmaal SIS, (o1 0 Sl A lrima | 500 5 s

34 Feridfin, Ahmed Beg: Mecmii'a-i miinse'dtii s-seldtin. 1—2. Cilt. istanbul, 1274—12752[1858].

35 Nationalbibliothek, Handschiftensammlung HO. 50.

TSMA H. 1366., R. 1942., R. 1954.

37 Papp, Sandor: Feridun Beyin miinseati: Mecmua-1 Miingeatii s-Selatin. (Macaristan’a ve Erdel’e
ait XVI-XVII. yiizyil belgelerinin incelenmesi). Archivum Ottomanicum, vol. 34. (2017) 129—137.

38 Muahedat mecmuast. 1-5. Cilt. [Kostantiniye], 1294[1877]-1298[1881].

39 Az anyag egy része a Habsbug Monarchia ligyeit tartalmazd kotetbdl szarmazik. Lasd: Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (a tovabbiakban: BOA), Diivel-i Ecnebiyye defterleri, Nr. 57/1. Nemge Ahd defteri.

4 Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény, 1526—1790. 11/1. Budapest, 1968.
140-152.; Verancsics Antal 6sszes munkai. 5. kot. Kiadta: Szalay Laszl6 — Wenzel Gusztav. Pest,
1860. 216—233. (Magyar Torténelmi Emlékek II. osztaly, 6. kot.)
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értelmezésében. Ilyen hasznos, 16. szzadi kéziratos okmanygytijtemény talalhat6 példaul a
Bajezid mecsetkonyvtarban (Beyazit Devlet Kiitliiphanesi), ami az 1547-es, 1562-es, 1568-as
és az 1576-0s békeszerzGdések szovegét tartalmazza.4* Az oszmén udvar hivatalos protokol-
lumai, az Ggynevezett fontos ligyek defterei (imiithimme defterek) is megériztek harom bé-
keszerzddést 1565-b6l,42 1574-bs143 és 1575-bbl.44

A nyugati orszagok keleti gytijteményei szintén hatalmas mennyiségben Griznek osz-
méan békedokumentumokat,45 melyek altalaban csak hianypoétlasra hasznalhatok. Van
azonban egy a 17. szazadi visszafoglal6 hdboruk idején keletkezett, a szultani tanécs rende-
leteinek masolatat tartalmazo6 defter, amely a szultani vazallusokkal és szuverénekkel foly-
tatott levelezést tartalmazza. FeltehetGen Buda visszavételekor (1686) hadizsakmanyként
kertilt csaszari kézbe, majd onnan Németorszagba, Gottingenbe.4¢ A defternek az a kiilon-
leges jelentGsége, hogy az ide bevezetett okmanyok az eredeti példanyok hiteles mésolatai-
nak szamitanak. Itt 6rzik az 1649-es béke egy példanyat, amit Gssze lehet vetni a Bécsben
6rzott eredeti szoveggel, illetve az 1650-es és 1651-es szerzédéslevelek masolatait, amelye-
ket a végleges valtozat létrejottéig folyamatosan modositottak. Ugyancsak innen ismert az
1664-es vasvari béke t6bb példanya is, melyekkel legutobb Téth Hajnalka foglalkozott.4” Az
isztambuli levéltarban sikeriilt fellelni azt a levelet, amelyben a nagyvezir a szultannak is-
mertette a neki atadott béketervezetet, amelyet az oszméan uralkod¢ is elfogadott.4®

Az alabbi melléklet egy pillanatfelvétel a kutatas jelenlegi 4llapotarol, ami azt is jelenti,
hogy meglév6 adataink a kovetkezd években bizonyosan tovabb fognak béviilni. Egy-egy
békeszerz6dés példanyarol ténylegesen csak akkor lehet biztosat mondani, ha elvégeztiik a
békekotés torténetének hattérkutatasat is. A melléklet a fentebb bemutatott kutatés teljes
anyagat nem tartalmazza, azonban ez a részlet is felhivja a figyelmet arra, hogy milyen sok-
rétii forrasanyag feldolgozisaval allunk szemben.

41 Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyiiddin 1970.

# 6 Numarah Miihimme Defteri (972 / 1564—1565). Ozet, Transkripsiyon ve indeks. 2. Cilt. Ankara,
1995. 436-439. Nr. 796.

BOA, 26. Mithimme defteri, Nr. 908.

44 BOA, 27. Miithimme defteri, Nr. 256.

45 Lasd: Schmidt, Jan: A Catalogue of the Turkish Manuscripts in the John Rylands University at
Manchester. Leiden, 2010. (Islamic Manuscript and books, 2.)

Gottingen, Niedersdchsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29.

To6th, Hajnalka: The circumstances and documents of the Peace of Vasvar. Archivam Ottomani-
cum, vol. 34. (2017) 243—256.

48 BOA Ibniilemin, Hr. 408.
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MELLEKLET
A 17. szdzadra vonatkoz6 Habsburg—oszman békeszerzédések listdja

1606. november 11. Béke II. Rudolf (1576—1608) és I. Ahmed (1603—1617) k6zo6tt.4°
1608. november 11—20. Béke I. Ahmed és II. Rudolf kozott (amelyet nem ratifikalt I1. M4-

tyas (1608-1618)), I. Ahmed ratifikaci6ja, Konstantinapoly, 1609. méjus 6—15. (Kons-
tantinapoly, a szultani ratifikici6 hivatalos mésolata, hatoldalan olaszul, hogy ezt a pél-
danyt hozta Adam Herberstein).5°

1610. prilis 25. — majus 4. A zsitvatoroki béke Gjabb ratifikacioja I. Ahmed és II. Matyas

kozott (1. Ahmed ratifikacibja, Konstantinapoly), 1610. februar 12. (Bécs, II. Matyas ra-
tifikacidja).s*

49

50

51

OStA HHStA Osterreichische Staatsvertriige, Abschriften, Kt. 2. Fasc. 1. A zsitvatoroki békeszerzé-
dés Johann a Molard nevére késziilt valtozatdnak torok forditasa, amelyet 1608. oktdber 14-én
Adam Herberstein szédméra lemésoltak. Ez a dokumentum, mint ahogy az eredeti is, tartalmazza a
keresztény fél alairasait torok és latin valtozatban. Az eredetije az OStA HHStA Tiirkische Urkun-
den kozott talalhat6. Mikrofilmfelvétele: MNL OL Mikrofilmtar. Egy mésik példany, ami csak a
zsitvatorki békeszerz6dés pontjait tartalmazza: OStA HHStA Osterreichische Staatsvertriige
Abschriften, Kt. 2. Fasc. 1. (folio nélkiil). Ebben hidnyosak a békepontok, kimaradt példaul az els6
pontbol hogy a koveteknek aJandekkal kell a padisah udvaraba menniiik, csak azt emlitik, hogy a
csaszar és a szultan egymaést apanak és fitinak szolitja. OStA HHStA Orientalische Handschriften
(a tovabbiakban: Orient. HS) 584. fol. 35.; OStA HHStA Nicht kataloglslerte Karton; Feridiin:
Mecmii’a-i miinge'atii s-selatin 2., 438—443. (Ez a példany Rudolf csaszar eredeti, Brandischben
1606. december 9-én keletkezett ratiﬁkéciéja [Holter, Kurt: Studien zu Ahmed Feridiin’s Miinse’at
es-seldtin. Mitteilungen des Osterreichischen Institut fiir Geschichtsforschung, Ergédnungsband,
14. (1939) 443.], amely 1606. cemaziyiilevvel 9-re van datumozva. Holter tévesnek vélte, de nem
az, hiszen a fordit6 egyszerlien atirta a decembert cemaziyiilevvelre, mivel ennek a hénapnak a
korban ez a muszlim hénap volt a parja.) Dumont: Corps universel diplomatique 2., 78—80. Ru-
dolfnak is volt korabban egy ratifikicidja. Matyas esetében felmeriilhet, hogy azért kérte a torok
ratifik4ciot, mert § lett a magyar kiraly Fekete, Ludwig: Tiirkische Schriften aus dem Archive des
Palatinus Nicolaus Esterhdzy 1606—1645. Budapest, 1932. 5—7. Zsitvatorok, 1606. november 11.;
Treaties Between, 1-6.

OStA HHStA Tiirkische Urkunden Kartone (a tovabbiakban: TUK) 4. 1608. oktober 10—21. Ponto-
sabban: 1017. recep 1. / 1608. oktéber 11. Térok békeszerz6dés latin forditasa. OStA HHStA TUK
4. 1608. oktober 10-21. A szultani ratifikacié hivatalos forditasa: 1018. safer 1—10. / 1609. méjus
6—15. A békeszerz6dés Andrea Negroni altal késziilt forditasa olaszul, a cimlapon kiemelve, hogy
ezt a példanyt hozta Herberstein, 1017. al primo della luna di regiep cioe di novemberio, vagyis
1609. oktober 4-én késziilt. A széljegyzetekben jelezve, hogy hol van eltérés az eredeti zsitvatorki
példanyhoz képest. OStA HHStA Osterreische Staaatsvertrage, Abschriften, Kt. 2. Fasc. 1. folibzas
nélkiil (a teljes bevezetése megvan, de hianyzik a datum és a loké4ci6); BOA Diivel-i Ecnebiyye def-
terleri, Nr. 57/1. Nemce Ahd defteri. 5—7.; Muahedat mecmuas 3., 69—72. (hidnyos a bevezet6 ré-
sze és a datuma); Feridlin: Miinseatii s-selatin 2., 412—415. (az eleje hidnyos, a davet nincs meg
[Holter: Studien, 443.], de a datuma teljes.) A torok példany korabeli német valtozata és kiadasa
Andrea Negroni olasz forditasara épiilt: Nehring, Karl: Adam Freiherrn zu Herbersteins Ges-
andtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606). Miin-
chen, 1983. 199—207.

OStA HHStA Tiirkische Urkunden (a tovabbiakban: TU) 1610. 4prilis 25. — majus 4. Eredeti szul-
tani ratifikaci6. OStA HHStA Osterreichische Staatsvertréige, Abschriften. Kt. 2. Fasc. 1. (f6liozas
nélkiil). II. Méatyéas kikiildte Andrea Negronit és Bonhomot, hogy a Portdn mutassak be a zsitvato-
roki béke eredeti példanya és a Herberstein altal hozott példanya kozotti kiilonbséget. (OStA HHS-
tA Tiirkei I. Kt. 92. Konv. 2. (1610) fol. 8—10. II. Maty4s 1. Ahmed szultdnnak. Bécs, 1610. februar.
12.) Ennek a kovetjarasnak lett az eredménye az Gij szultani ratifikicié. Kérdés azonban tovabbra is
az, hogy miért kellett ezt 1615-ben Gjra ratifikaltatni. Komarom szigetén talalkoztak a kovetek Mu-
rad pasa nagyvezir és Kadizade Ali pasa ruméliai begberbég iranyitasaval. A csaszar kovetsége kér-
te, hogy az ahdnamét a szultan allitsa ki. Nem latszik, hogy kiilon kiemelték volna a hibakat. A bé-
kepontok 1j szerkezettiek, el6bb a béke 20 évi idGtartaméra, majd a csaszar személyére tértek ki,
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1612. janius 30. I. Ahmed és II. Matyéas kozott (Konstantinapoly, I. Ahmed ismételten meg-
erdsiti a zsitvatoroki békét).5>

1614. februdr 11—20. I. Ahmed megerdsiti a IT. Matyassal kotott békét.53

1615. junius 21—29. Béke II. Rudolf (II. Matyas) és I. Ahmed kozott5* (I. Ahmed ratifik4cio-
ja, Konstantinapoly), 1615. szeptember 5-14. (I. Ahmed 4j t6rok ratifikacija, Konstan-
tinapoly).

1616. Béke II. Matyas és I. Ahmed kozott.55

1617. junius 26. — julius 4. ,Kommerz-traktat”: szirazfoldi és tengeri kereskedelmi megal-
lapodés I. Ahmed és I1. Métyés kozott.5

1618. februar 27. A komaromi megéallapodas latin forditasa az alairasok stilizalaséval.>”

kimondtak a kiralyi cim hasznalatdnak megsziintét. Holter is latta (Holter: Studien, 444.) a bécsi
levéltarban az eredeti békepéldanyt. OStA HHStA TUK 4. 1610. oktéber 11. (A ddtumot utélag ir-
tak az okmanyra, a dokumentumboél nem lehet tudni, hogy mikor keletkezett. Toérok papirra irt
masolat, talan a szultani ratifikacio, de lehet, hogy csak egy szultani levél [namé]. Hivatkozik a le-
vél Johann a Molardra [Molardi J anos] aki a zsuvatorokl targyalasok csaszari blzottsagat vezette. )

ratifikacijanak nemet fordltasa Illesy Janos munkéja, azonban a datum eltérg: 1021. Anfang des
Monats rebitilevvel / 1612. jinius 30. Mivel az okméany Matyas két kovete, Peter Bonhomo és And-
rea Negroni targyalasainak eredményérél szol, akik pedig 1610-ben voltak a Portan, a ,rossz” da-
tum magyarazataként csak elirds johet szoba. Masodik megkozelitésként 1612. jinius 30-4n a Por-
tan ismét kiadtak volna egy békeszerz6dést megerdsits oklevelet, amelyben esetleg a problémaés 6.
pont szovegét megvaltoztathattak. OStA HHStA TUK 4. 1610. jinius 7—16. palliumban 16v6 5 pél-
dany eredetiben (fol. 1—4.) és masolatokban Illési forditasa, melyen 1021. rebiiilevvel 1-10. talal-
hat6. Az utols6 okmany azonban az 1610. junius 7-re ddtumozott szultani ratifikici6 olasz fordita-
sa (fol. 32—33.). A fentiek alapjan lehetséges, hogy 1612-ben is késziilt egy szultani ratifikaci6. En-
nél tovabb csak szovegkritikai vizsgalatokkal mehetiink.

Lasd az 1610-es békére vonatkoz adatokat.

OStA HHStA TU 1614. februar 11—20. Edirne. IV. Mehmed megerdsiti a békét.

54 ()StA HHStA TU 5-14. September 1615. Eredeti (Holter: Studien, 444.) OStA HHStA Staats-
vertrige, Abschriften Kt. 2. Fasc. 1 Nr. XIII. 1024 cemaziyii l-ahire 1. / 1615. jinius 28.; OStA
HHStA Staatsvertrige, Abschriften, Kt. 2. Fasc. 1. XIII. Torok kézzel irt temessiik, lehet korabeli is.
(Csak a papir alapjan lehet megmondani, hogy mikor keletkezett a mésolat.) Buda, 1615. augusztus
26. Ahmed kethiida és Gaspar Gratiani targyaldsai soran jott 1étre, és a szoveg befejezésekor hosz-
szan leirtak a processzust, amely soran a példany létrejétt. OStA HHStA Staatsvertrage, Abschrif-
ten, Kt. 2. Fasc. 1. XIIIL. I. Ahmed ratifikicioja, eur6pai kézzel késziilt masolat (1024. saban 11-20. /
1615. szeptember 5—14.; OStA HHStA Orient. HS 584. fol. 5—6.; BOA Diivel-i Ecnebiyye defterleri,
Nr. 57/1. Nemce Ahd defteri 7—10.; Feridiin: Miinseatii s-selatin 2., 419—422. (Holter szerint
[Holter: Studien, 444] az eredetib@l hianyzik 6t sor.) Muahedat mecmuast 3., 72—77; OStA HHStA
Staatsvertrége, Abschriften Kt. 2. Fasc. 1. Nr. XIII. 1024 cemaziyii l-ahire 1. (1615-ben Budéan ké-
sziilt masolat); Fekete: Tiirkische Schriften, 7—14. 1615. julius eleje. (Ez a példany a Komarom szi-
getén Osszelilt bizottsagok temessiikje.) Treaties Between, 7—12. (1615. december 1.)

55 BOA Diivel-i Ecnebiyye defterleri, Nr. 57/1. Nemce Ahd defteri.; Seres conditionum et

pacificationis. (Toérék békék maésolatai 1606-1649 kozott és fol. 36-42. a kardnsebesi

hataregyezmény szovege 1741-b6l.) OStA HHStA Handschriftensammlung (a tovibbiakban: HS)

W 518. Latin ratifik4ci6 II1. Matyastol. Bécs, 1616. majus 1.; Praga, 1616. méajus 10. Ez teljesen tirta

a Rudolf Altal ratifikalt 1606-os békét. Fekete: Turklsche Schriften, 16—17. Bécs, 1616. maJus 1.;

Treaties Between, 7—19. 1616. majus 1. (Talan ide kothet$ egy masik olasz masolat ami az OStA

HHStA Tiirkei 1. Kt. 106. Konv. 1. fol. 254—255. kozott talalhat6.) Treaties Between, 12—19. (1616.

majus 12.)

OStA HHStA Staatsvertriige, Abschriften Kt. 2. Fasc. 2. Nr. XV. 1026. cemziyiilahir 21—-29. / 1617.

janius 26. — jalius 4. Az eredetiben fennmaradt dokumentum eurdpai kéz altal készitett masolata.

(Valamikor egy sor Habsburg—oszman békepéldanyt lemésoltattak a bécsi anyagbol. Ugyanaz a

kéz készitette Gket.)
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1618. majus 12. Az Gjbarsi szerz6dés a torokoknek Esztergomnal atadott falvakrdl, azok
adbz4sardl.>®

1625. IV. Murad (1623-1640) és II. Ferdinand (1619-1637) kozotti béke. Béketargyalas
Magyarorszagon (Gyarmat), 1626. marcius 26. (Bar az a szakirodalom véleménye, hogy
sohasem ratifikaltak, a jelzett ddtum II. Ferdin&nd latin ratifikaci6janak a datuma.)5°

1627. szeptember 13. (a szényi békekotés); 1627. november 30. — december 9. IV. Murad
ratifikici6ja (Konstantinapoly).5°

1641. marcius 19. Béketargyalas Sz6ny mezején. Ibrahim (1640—1648) és III. Ferdinand
(1637-1657) megbizottjainak békekotése.*

1644. junius 26. III. Ferdinind ratifikacidja Ibrahim szultannal kotott békérdl. Eredeti la-
tin, valamiért nem kiildték el Isztambulba.®?

1649. junius 12. Béke III. Ferdinind és IV. Mehmed szultan (1648-1687) kozott, amit Jo-
hann Rudolf Schmid és a nagyvezir, Kara Murad pasa kotott meg és pecsételt le. A ké-
s6bbiekben ezt ratifikaltak.53

57 ()StA HHStA TUK 7. C. 1618. die 27. februarius, Comarn.; OStA HHStA TUK 7. D. 1618. [die 27.]
februarius, Comarn.; OStA HHStA TUK 7. D. 1618. februar 27. A komaromi megéllapodas latin
eredeti példanya, aldirasokkal és pecséttel. OStA HHStA HS W 518. 1618. februar. 27. Olasz és
magyar szovegvaltozatat lasd: Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazadbol.
Pest, 1867. 274—278.; Fekete: Tiirkische Schriften, 23—27. Komérom, 1618. februar. 7—17.; Treati-
es Between, 20—23. (1618. februar. 27.)

58 ()StA HHStA TUK 7. A. 1618. méjus 12.

59 OStA HHStA Staatsvertrage, Abschriften Kt. 2. Fasc. 2. Nr. XVII. (1625, Tractatus Gyarmatiensis);
OStA HHStA HS W 518. II. Ferdinand, 1626. marcius 26.

60 )StA HHStA TU 1627. november 3. — december 9. Szultani ratifikacio, eredeti. (Holter: Studien,
447.) BOA Diivel-i Ecnebiyye defterleri, Nr. 57/1. Nemc¢e Ahd defteri 10—14.; Muahedat mecmuast
3. 77-81. (A 77. oldalon az szerepel, hogy a szultan a békét 1037. rebiiilahir els6 dekadjaban ratifi-
Kkalta: 1037. rebiyiilahir 1-10. / 1627. december 10-19.) OStA HHStA Staatsvertriige, Abschriften
Kt. 2. Fasc. 2. Nr. XVIIL: 1037. rebiyiilevvel 21-30. / 1627. november 30. — december 9. Nr. XIIL;
Bécs, 1628. szeptember. 10.; OStA HHStA Staatsvertréige, Abschriften Kt. 2. Fasc. 2. Nr. XIIL:
1037. muharrem 1. / 1627. szeptember 12. Csak a békepontok szerepelnek. OStA HHStA Orient.
HS 584. 6-8. Treaties Between, 26—31.

OStA HHStA TU 1642. mércius 19. A mésodik szényi megéllapodés eredeti példanyai alairasokkal
és pecsetekkel latinul és magyarul. A szoveg datuma nem lehet j6: vagy 1051. zilhicce 19-én / 1642.
mércius 21-én, vagy pedig 1642 marcius 19-én / 1051. zilhicce 17-én jott 1étre. OStA HHStA TUK 8.
1643. februar 25. Bécs, III. Ferdinand latin ratifikacioja (?) Piszkozat.; BOA Diivel-i Ecnebiyye def-
terleri, Nr. 57/1. Nemce Ahd defteri 14—15.; Muahedat mecmuas: 3., 84—88. Csak a pontokat tar-
talmazza, nem hozza a teljes széveget, kivonatolt. OStA HHStA Staatsvertrige, Abschriften Kt. 2.
Fasc. 3. Nr. XIX. (Tévedésbdl (?) nem Ibrahim nevét irtdk ra, hanem (IV.) Mehmedét. Az eredeti
datum evayil-i receb 1025. volt / 1616. julius 15. (?) Az utolsé oldal verz6jan: ,1650, Diploma e Ra-
tificazione del G. S. Sultan Mehmet della prorogata pace partate dall’ Ambasc. Hassan Bassa.”
Ugyanott egy torok kéztdl szarmazo6 példany, ddtuma 1060. saban 1-10. / 1650. jtlius 30. — au-
gusztus 8. A fentiek alapjan ennek az iratnak téves a besorolasa.) OStA HHStA HS W 518. Sz6ny,
1642. mércius. 19. Latin. Treaties Between, 31—-34.; 35—38. (1642. méarcius 19. és 1642. marcius
23.)

OStA HHStA TU 1644. jl'lnius 26 Wien (Az 1642-es sz()’nyi békét erdsiti meg.) Hermann Tscher-

sz

6:

6:

©

méan ratlﬁkamonak Tischer, Franz: Zweite Gesandtschaftsrelse des Grafen Hermann Czernin von
Chudenic nach Constantinopel im Jahre 1644. Neuhaus, 1879. 34—35. Hammer nem tudott arrdl,
hogy négy pontban megegyeztek, amelyben a masodik szényi béke megerdsitése és egy viszontko-
vetség kiildése is szerepelt I. Rakoczi Gyorgy és a svédek szétvalasztasa mellett. GOR 5., 351-352.
6 (OStA HHStA TUK 8. 1649. julius 12. / 1059. recep 2. Kara Murad pasa nagyvezir 4ltal lepecsételt
békeszoveg; OStA HHStA TUK 8. 1649. jtlius 12. / 1059. recep 2. (A példanyokon a muszlim évet
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1650. Béke III. Ferdinind IV. Mehmed kozo6tt.54
1650. szeptember. 11. III. Ferdinand ratifikacija a IV. Mehmeddel kot6tt békérdl. Eredeti

latin valtozat.%>

1650. szeptember. 20. A szultani ratifikaci6 latin fordit4sa.®

1650. augusztus 19—27. IV. Mehmed ratifikdci6ja III. Ferdindndnak elkiildve.®”
1664. augusztus 9—10. A vasvari béke L. Lip6t és IV. Mehmed kozott a Vasvar melletti torok

taborban (oszman datalas szerint: 1664. augusztus 9.), I. Lip6t csaszar ratifikacioja,
1664. szeptember 22. A nagyvezir ratifikalja a szultan nevében az Ersekajvar alatti t6-

rok taborban (1664. szeptember 22. — oktdber 1.). A késébbi szultani ratifikacios pél-
dany (1665. majus 16—25.) Bécsb6l még nem keriilt el6.%®
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1049-nek irtdk 1059 helyett.) Johann Rudolf Schmid internuncius és Kara Murad pasa nagyvezir
kototte meg, és a pecsétjiikkel lepecsételték. Ennek a szerzédésnek az olasz forditasa két példany-
ban maradt fenn itt. OStA HHStA TUK 8. 1649. jilius 1. A szerz6dés békepontjai, a végén Schmid
neve (,Jo. Schmidt”). OStA HHStA TUK 8. 1649. julius 1. A szerz6dés diszes kéziratos konyv for-
maéban elkésziilt véaltozata. Schmid aldiraséval és pecsétjével, az alairdsban mar Schwarzenhorn-
ként szerepel. Gottingen, Niedersiachsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29.; OStA
HHStA Staatsvertrage, Abschriften Kt. 2. Fasc. 2. Nr. XX. (A datum hidnyos: Xti. 1649. sene 1059.)
OStA HHStA HS W 518. Konstantinapoly, 1649.jilius 1. A t6rok szoveg latin forditasa és mellette a
cséaszari ratifikaci6.; BOA Diivel-i Ecnebiyye defterleri, Nr. 57/1. Nemge Ahd defteri 15-17.;
Muahedat mecmuast 3., 84—88.; Treaties Between, 35—38. (1649. jilius 1.) és datum nélkiil mel-
lette a csaszari ratifikacio.

Gottingen, Niedersichsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29. 71. IV. Mehmed III.
Ferdinandnak. ,Cendb-i hiimay(inlarindan Nemce Imparatorluga yazilan ahdname suretidiir”
[Ofenségétsl a Habsburg csaszarnak irt békeszerzédés masolata]. Konstantinpoly, 1060. rebi-
iilahir evail / 1650. aprilis 3—12. (Ez lehet a béke azon példanya, amivel Haszan aga elindult Bécs-
be targyalni.) Gottingen, Niedersichsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29. 76v. IV.
Mehmed III. Ferdinandnak. ,Hasan aga ile Nemce Imparatorluga gonderilen mektiib-i serif stiret-
idiir” [Haszan agaval a Habsburg csaszarnak kiildott nemes levél masolata]. 1060. rebiiilahir eva-
hir / 1650. december. 22.; Gottingen, Niedersachsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica
29. 74v—75.; OStA HHStA Staatsvertrige Kt. 2. XIX.

OStA HHStA TU 1650. szeptember 11. Eredeti latin, masolattal.

OStA HHStA TU 1650. szeptember 20. Konstantinapoly. Az eredeti torok latin forditasa. Ugyanitt:
datum nélkiil. Elesi Haszan cimzetes temesvari pasa altal hozott és atadott szultani ratifikacié
olasz forditasa.

OStA HHStA TU 1650. augusztus 19—17. Konstantinapoly, eredeti és végleges szultani ratifikacio.
1650. december 20-4n adta at Elcsi Haszdn pasa a csdszari audiencian. Gottingen, Nie-
derséchsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29. 81—82v. IV. Mehmed III. Ferdinand-
nak. A békeszerzGdés végleges valtozata, amit Haszan pasa utan kiildtek Bécsbe. 1060. saban 28. /
1650. augusztus 26.

OStA HHStA TUK 10. A vasvéri béke. A békeszerzédés elsé példanyanak olasz forditasa. Az eredeti
szoveget torokiil és latinul irtdk, amit a megbizottak ellenjegyeztek, Kopriilii Fazil Ahmed pasa
nagyvezir a latin valtozatot, Simon Reniger a torokot. Ezek kettés datumot kaptak: ,,16 della Luna
Muharrem I'anno 1075 cioé alli 9. 6. 10 Augosto 1664. Nel campo Vasvar.” A t6rék ddtum augusz-
tus 9-ére fordithat6. OStA HHStA TUK 10. 1664. szeptember 9. 1. Lip6t ratifikaciéjanak latin pél-
danyanak masolata. OStA HHStA TUK 10. 1664. szeptember 22. / 1075. rebitilevvel 1. Kopriili Fa-
zil Ahmed pasa ratifikicidja (?) a szultdn nevében.; BOA Diivel-i Ecnebiyye defterleri, Nr. 57/1.
Nemce Ahd defteri 17—19. Két példany, az els6 a szerz6dés megujitasa: 1074. muharrem 16. / 1664.
augusztus 8.; a mésik az Ujvarnal elkésziilt példany: 1075. rebiiilahir 1-10. / 1664. oktéber 22—
31.).; Muahedat mecmuast 3., 89—90.; OStA HHStA Staatsvertiige, Abschriften Kt. 3. A vasvéri
béke harom eurdpai kézt6l szarmazo példanya. Treaties Between, 38—39., 30—43. (nem a végleges
békepontok).
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1680/1681. Béke 1. Lip6t (1657-1703) és IV. Mehmed kozott.®
1699. januar. 26. Béke I. Lipo6t és II. Musztafa (1695—-1703) kozott. Csaszari ratifikacio:

Bécs, 1699. februar. 16. Szultani ratifikacio: Edirne, 1699. februar 22. — marcius 3.7°
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OStA HHStA TUK 10. 1680 / 1091. (t6rdkiil, de nem torok kéz irta). Lipét ratifikiciéjanak torok
forditasa a békepontokkal. Treaties Between, 44—46. 1681. Egyel6re masik példanya nem ismert.

OStA HHStA TU 1699. februar 21. — mércius 2. / evahir-i saban 1110, Edirne. Eredeti, térok nyel-
vii, tugraval ellatott irat, mellette német forditas és egy kéziratos oszmén-t6rok mésolat. BOA Dii-
vel-i Ecnebiyye defterleri, Nr. 57/1. Nemce Ahd defteri 21-27.; Muahedat mecmuast 3., 92-102.;
OStA Kriegsarchiv, Zentralstellen, Hofkreigsrat, Sonderreihe, Kanzlei Kt. 56. Nr. 46. (?) Latin
nyomtatvany. Treaties Between, 47-57. 1699. januér 26.; OStA HHStA Orient. HS Nr. 584. fol.
1322. Van egy pergamenre irt valtozat és tobb masolat is. OStA HHStA TUK 1699. Janner 26.
Friedenstractat von Karlovitz. (Egy torok masolat, harom latin masolat, egy latin nyelv{i velencei
példany, egy olasz nyelvii példany a béke tizendt pontjaval [torokiil is, eurdpai kéztSl]) ,,Ab-
weichungen des lateinischen vom osm. Vertragstext, verzeichnis durch die kaiserl. Dolmetsche
angefertigt.” 1699. februar 16. Wien; Ratifikacion des Karlowitzer Friedens durch Kaiser Leopold
L. Orig. latein., Pergament, teilw. Goldtinte, 2 Kopie, 1. auszugsw. Kopie; Treaties Between, 47-59.
(1699. februar 26.)
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TEISZLER EVA

Torok varak — magyar varak

Status quo a hadszintéren és a Jagello-kori oszman—magyar
békeszerzbédésekben*

A 14. szazad kozepe tijan a kozépkori Magyarorszag latoterébe keriilt Oszmén Birodalom a
magyar kiilpolitikaban eleinte partikularis, a korszak végére meghatarozo szerepet toltott
be. A két 4llam viszonyanak alakulasat kezdetekt6l meghatirozta ,a torok a kereszténység
ellensége” tudat, amely mar az Oszmén Birodalom megsziiletése el6tt Eurdpa-szerte kiala-
kult.? Ez a Magyar Kiralysagot arra sarkallta, hogy eurépai tarsai mellett timogat6an 1ép-
jen fel,3 amit csak tovabb erésitett a Birodalom egyre erételjesebben megmutatkozo, az or-
szag szamara mindinkabb veszélyessé valo terjeszkedd politikaja.*

A Balkan iranyéabdl el6retor6 4j hatalom térhéditdsanak a Magyar Kiradlysag hosszi
id6n at képes volt ellendllni. Ebben a hadi érdemek és az eredményes védelmi politika mel-
lett szerepe volt a felek 4ltal rendszeresen megkotott békeszerz6déseknek is. Az elsé ilyen
okméany 1488-b6l maradt rank.5 Ezt kovetSen tobb fegyversziineti megéllapodas és béke is
sziiletett,® de az 1526 elétti id6bSl minddssze az 1503.7 és 1519.8 évit ismerjiik teljes terje-
delmében. Az utobbi két szerz6dés — amellett, hogy a Mohécs el6tti évtizedek allapotat mu-
tatja — figyelmet érdemel azért is, mert benniik tételesen felsoroljak az oszman és magyar

s

kézen 1év§ erGsségeket, ami sem a korabbi, sem az 1699. évi karlocai békéig kotott megal-

A tanulmény a MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatécsoport tAmogatasaval késziilt.

Papp Sandor: Magyarorszag és az Oszman Birodalom (a kezdetektdl 1540-ig). In: Zombori Ist-

van (szerk.): K6zép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szézad els6 felében. Budapest, 2004. 39.

3 Az oszman-torok kronikdk a magyarokrol potencialis ellenségként szélnak méar az 1344—1352 ko-
z0tt zajlott keresztes hadjarat kapesan is, maga a magyar kiraly pedig 1364—1365 telén elGkésziile-
teket tett egy torokok elleni keresztes had megszervezésére, a hadjarat azonban nem valdsult meg.
Lasd: Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 40—42. V6.: Krist6 Gyula: Az Anjou-kor ha-
borii. Budapest, 1988. 153—160.

4 Az oszman terjeszkedés mozgatorugoira osszefoglaléoan lasd: Fodor Pal: A szimurg és a sarkany:

az Oszman Birodalom és Magyarorszag (1390-1533). In: Zombori Istvan (szerk.): K6zép-Europa

harca a torok ellen a 16. szazad els6 felében. Budapest, 2004. 11-18.

»

2

Hazai Gyorgy: A Topkapu Szerdj Miizeum Levéltaranak magyar vonatkozasi torok iratai. Levél-
tari Kozlemények 26. (1955) 294—295.
Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 62—66.

Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. Werke 1. Bd. 2. Graz, 1963.
616—620.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, DL 24393. Kiad4sa: Thall6czy Lajos — Horvath San-
dor: Als6-Szlavéniai Okmanytar. (Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék 1244—-1710) Magyaror-
szag melléktartomanyainak oklevéltara. 111. Budapest, 1912. 279—286. Magyar forditasa: Torok—
magyar kapcsolatok az Oszman Birodalomtol napjainkig a levéltari dokumentumok tiikrében.
Isztambul-Budapest, 2016. 13—18. Ez utébbi volt a két fél utolsé egyenrangti békekiotése Mohécs
el6tt. Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 68.

o
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Torok varak — magyar varak Miihely

lapodasokra nem jellemzd. Az alabbiakban azt vizsgilom, hogy a Jagello-kori békeszerzg-
dések hogyan alakitottak a 15. szdzad mésodik felére kiépiilt déli végvarrendszert, amely a
két allam kozotti hatarvonal fizikai elhelyezkedését jelolte ki.

A szakirodalom egy része hosszu ideje Ggy tartja, hogy I. Lajos magyar kiraly (1342-
1382) mar 1365. évi bulgariai hadjarata utan azért hozott 1étre Vidin® kézponttal magyar
fennhatosig ala rendelt bansagot (Vidini vagy Bodonyi Bansag), hogy a tovabbi tordk ter-
jeszkedést megakadalyozza.'® Ennek magyarazata, hogy a Birodalom hdditasai ugyan még
tavol estek a korabeli Magyar Kiralysag hataraitdl, az oszmanok expanziv fellépése azonban
kétségtelenné tette, hogy hatalmukat a Balkin délkeleti teriiletein tilra is ki akarjak majd
terjeszteni.” Az orszag oszmanok 4ltali fenyegetettsége méas vélekedés szerint a magyar ki-
ralyban ekkor még nem realizalodhatott a tdvolsag miatt, és a széttagolt, fokozatosan torok
adofizet6kké valo balkani dllamok sem érzékelték még az Gket fenyegets veszély nagysa-
gat."”® A beavatkozas mindossze lehetGséget teremtett 1. Lajos szdméra arra, hogy az altala
hasznélt ,,Bulgéria kiralya” igénycimnek érvényt szerezhessen.'3

Az emlitett hadjarat (egyik) célja vitathatatlanul Bizinc megsegitése volt a torok segéd-
csapatokkal tAmogatott szerb—havasalfoldi—bolgar szovetséggel szemben,'+ ezutan pedig a
két allam fegyveres szembenéllasa egyre kozvetlenebb lett. Az 1373-as Dalmaciaban zajlo
magyar—velencei hibortiba oszman csapatokat is hivtak segitségiil, és hasonl volt a hely-
zet 1375-ben, amikor a magyar hadak Radu havasalfoldi vajda (1377-1383) ellen vonultak,
de meg kellett kiizdeniiik annak szovetségesei, I. Murad oszman uralkod6 (hiidavendigar)
(1362—1389) és Sisman bolgar car (1365-1393) hadaival is. Ezen 0sszecsapasok soran az
oszmén csapatok mar magyar teriiletre is betortek,'® az 1380-as években kozvetleniil a Ma-
gyar Kiralysag déli hatarait fenyegették, 1390-t6] pedig sor keriilt az els§ fogolyszerz por-
tyazasokra a Szerémségben és a Temeskozben.'® Az alkalmi iitkozeteket ezt kovetSen a to-
rok—magyar kiizdelem évszazados sorozata véltotta fel.'”

9 Ma Vidin, Bulgaria. Magyar neve: Bodony. Vidinre és varara vonatkozoéan lasd: Karczag Akos —
Szab6 Tibor: Vidin varanak magyar vonatkozasairél. Varak, kastélyok, templomok 6. évf. (2010)
2. sz. 18—21. I. Lajos a bansag fennallasa idején a teriileten misszids pilispokséget is létesitett, ez
volt a legdélebbi magyar téritépiispokség. Koszta Laszlo: Misszids piispokségek. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk.: Krist6 Gyula. Budapest, 1994. 459.

1o Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. A torokok fellépése és terjeszkedése Eurdpa-
ban. Lajos kiraly 1365-1377 évi bolgar—torék hadjaratai. Online elérés: http://mek.oszk.hu/
09400/09477/html/0008/608.html#note4 (letoltés: 2017. december 3.)

1 Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad
elejéig. [Vazlat egy nagyobb Gsszefoglalashoz]. Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2-3. sz. 166—
167.

2 Kristé Gyula: I. Lajos kiilpolitikaja (1342—-1382). In: Engel P4l — Krist6 Gyula — Kubinyi Andras:
Magyarorszag torténete 1301-1526. Budapest, 1998. 87. A szerzd ugyanakkor azt sem vetette el,
hogy a Vidini Bansag létrehozasanak ,elGzetes torokellenes célja” is lehetett. Uo. 86.

3 Lasd b&vebben: Krist6: Az Anjou-kor habortii, 153—160.

4 Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 41—44.

Kumorovitz Lajos Bernat: I. Lajos kirdlyunk 1375. évi havasalfoldi (és ,torok”) haborija. Szaza-

dok, 117. évf. (1983) 5 sz. 919—982. Az oszman-torok kronikak feljegyzései szerint az oszméan por-

tyak mar Orhan uralkodasa (1326—1362) idején elérték a Magyar Kiralysag hatarat. Papp: Ma-

gyarorszag és az Oszman Birodalom, 41.

Az els6 torok fogsagba esett magyarokra vonatkoz6 adatokat gytjtotte 6ssze Csukovits Enikd: Cso-

das szabadulasok a torok rabsagbdl. Aetas, 20. évf. (2005) 4. sz. 78—90. A kozépkori torok—

magyar kiizdelmekre vonatkozoan lasd: Engel Pal: Magyarorszag és a torék veszély Zsigmond
kordban (1387-1437). Szdzadok, 128. évf. (1994) 2 sz. 273—287.; Razs6 Gyula: A Zsigmond-kori

Magyarorszag és a torok veszély (1393—1437). Hadtorténelmi Koézlemények, 20. évf. (1973) 3 sz.

403—441.; Palosfalvi Taméas: Nikdapolytol Mohdcsig. Budapest, 2005.; Székely Ottokar: Hunyadi
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A Magyar Kiralysdg déli hatarvédelmének megszervezését Luxemburgi Zsigmond
(1387-1437) kezdte el,'® amire 6t feltehetSen az elsé rigbmezei csata (1389) utdni magyar-
orszagi betorések, a keresztes hadjaratok szertefoszlott illizidja, tovabba a nikapolyi csata
(1396) kudarca késztették.” Talan nem véletlen, hogy ebbdl az id§szakbdl szarmazik az el-
s6, oszman—magyar diploméciai kapcsolatokra vonatkoz6 irott forrasunk.>°

A zsigmondi honvédelmi politika alapvet6en harom pillérre épiilt. A szomszédos déli
orszagok (Szerbia, Bosznia, Havasalfold) fiiggésben tartasara, amelyek {itk6z6allamokként
fenntarthattak a tAmadasokat, a déli hatar végvarakkal torténd megerdsitésére, tovabba
a véghazak hatékony miikodéséhez sziikséges targyi-anyagi és katonai hattér megterem-
tésére.”

A Luxemburgi Zsigmond altal megalapozott rendszert I. Matyas kiraly (1458—-1490) fej-
lesztette tovabb. A ,torokver6 Hunyadi” fiaként nem csekély elvarasokkal tronra kerdiilt ifja
szaméra mar uralkodésa els§ éveiben nyilvanvalova valt az erGviszonyok egyenlGtlensége
és az, hogy a tdler&ben 1év6 Oszméan Birodalommal szembeni offenziv fellépés csak felmor-
zsolna az orszagot.* Ezért apja tAmadé politikdjaval ellentétben 6 a déli végeken inkabb
defenziv allaspontra helyezkedett, csupan kozeli torok fennhat6sagu teriiletekre inditott ki-
sebb hadjaratokat. Ezzel egyrészt az orszag torok betorések altal érintett, elsGsorban déli és
erdélyi részein, illetve az elGkel6k és barok egyes csoportjaiban vele szemben tadmadt elége-
detlenséget® akarta eloszlatni, masrészt a Nyugat-Eur6pabol remélt anyagi tdmogatas

Janos elsé torok hadjaratai (1441—1444). Hadtorténelmi Kozlemények, 20—22. évf. (1919—1921)
1. sz. 28—-64.; Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 216—256.; Szakaly Ferenc: A torok—magyar
kiizdelem szakaszai a mohacsi csata el6tt (1365—1526). In: Razsas Lajos — Szakaly Ferenc (szerk.):
Mohécs. Tanulméanyok a mohécsi csata 450. évfordul6ja alkalmabol. Budapest, 1986. 11—57.

7 Engel Pal: A torok—magyar haboriik els6 évei 1389—1392. In: ué: Honor, var, ispansag. Valogatott

tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits EnikS. Budapest, 2003.

556. Mig Hovari Janos az 1375. évi torok betoréshez kapesolta a ,,magyar—torok haborak XVIII.

szazadig nyalo idGszakat” (Hovari Janos: A nikdapolyi csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. évf.

(1998) 3. sz. 31.), addig Pélosfalvi Tamés az els6 rigbmezei csatahoz (1389) (Pélosfalvi: Nikdapoly-

t6l Mohdacsig, 50.).

A Mohécs el6tti végvari rendszer kialakulasanak periodizaci6jara lasd: Palffy Géza: A torok elleni

védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektsl a 18. szazad elejéig (Vazlat egy késziilé

nagyobb dsszefoglaldshoz). Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2—3. sz. 163—173.

9 Veszprémy Laszld: A nikapolyi hadjarat értékelése az 1jjabb hadtorténetirasban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 111. évf. (1998) 3. sz. 603—609.; Kranzieritz Karoly: Havasalfold szerepe az 1396-0s
keresztes hadjarat elGkészitésében és végrehajtasaban. Hadtorténelmi Kozlemények, 129. évf.
(2016) 1. sz. 3—26.

20 Papp: Magyarorszdag és az Oszman Birodalom, 55.

2 A reformsorozatra 1asd: Méalyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Budapest,
1984. 102—132. Fodor Pl a védelem koncepcibjanak alapelemeit az 1526-ig terjedd idGszakra vo-
natkozoan a kovetkez6 pontokban foglalta 6ssze: 1. keresztes habortk szervezése vagy tAmogatas,
2. tAmado hadjaratok inditasa a Balkanra, 3. titk6z6 4llamok (vazallusi gytiri) kiépitése, 4. a had-
szervezet és hatarvédelem atalakitasa, 5. békék vagy fegyversziinetek kotése, 6. Kozép-Eurdpa 6sz-
szefogasa vagy egyesitése, 7. keleti szovetségesek keresése az oszmanok hataban. Fodor: A szimurg
és a sarkany, 19—21.

2

»

A Matyas el6tt nyilo lehet6ségekre és a Matyas-kori honvédelmi politika periodizacidjara 6sszefog-
laléan lasd: Razs6 Gyula: Hunyadi Matyas torok politikaja. In: Razs6 Gyula — V. Molnar Laszl6
(szerk.): Hunyadi Méatyas. Emlékkonyv Matyéas kiraly haldlanak 500. évforduldjara. Budapest,
1990. 149—200.

23 A kortars magyar forrasok koziil kiilonosen kritikus képet rajzol a kiralyrél torok politik4ja miatt
az 1479 tajan keletkezett Dubnici Kronika (Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci
Acephalo et Vaticano, cronicisque Vindobonensi Picto et Budensi accurate collatum. Accesserunt
Adnotationes chronologicae seculi XII et XIII-i, Chronicon Monacense, Chronicon Zagrabiense et
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megszerzése és létjogosultsaganak folyamatos bizonyitasa volt a célja. Ezek az titkozetek
azonban nemcsak a magyar és az eur6pai kozvélemény, illetve a pApa megnyugtatasara vol-
tak alkalmasak, hanem sikerek elérésére is, hiszen Méatyas az 1460-as években szamos
boszniai eréditmény (Jajca, Szrebernik és mintegy 60 kisebb erdsség) megszerzésével ki
tudta egésziteni a hatarvidéken mar meglévé végvarlancolatot,** a déli megyék és bansagok
katonai-politikai reformjai révén pedig modernizalta a teljes védelmi szervezetet.*> Uralko-
désa végén délen a hatar teljes hosszéban varak sora 6vezte az orszagot.

A Zsigmond és Matyé4s altal kialakitott, kettGsnek nevezett végvarrendszer — ami tulaj-
donképpen egy 50—150 km-es szélességii sav volt — 1ényegében egészen Nandorfehérvar2®
1521-ben tortént elestéig®” szilardan tartotta magét, még gy is, hogy a mogotte 4llo, a 15.
szdzad masodik felének reformintézkedései révén megteremtett katonai-politikai szervezet
id6kozben elavultta valt, és kés6bb az orszag belsejében 1étrejott végvarrendszer kiépitése-
kor is mintaként szolgalt.28

A mohécsi csatavesztés, illetve az orszag harom részre szakadéasa utan kialakult végvari
rendszerrdl és mitkodésérdl jelenleg joval tobbet tudunk, mint az el6djének tekinthetd ko-
zépkorir6l.*® Az utobbi évtizedekben ezen a téren mar torténtek specidlis, a kordbban ki-
alakult kép jelentGsebb kiegészitését igérd vizsgalodasok,3° ugyanakkor szamos alapvetd
kérdés tovabbra is tisztazasra szorul.3'

Varadiense, Joannis de Utino brevis narratio de regibus Hungariae. Recensuit et Praefatus est
M. Florianus. Quinque-Ecclesiis, 1884. 197—204.) (Historiae Hungaricae Fontes Domestici, 1.
Scriptores, 3.)

24 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440—-1700. Budapest, 1990. 58. (Magyarok Eurépaban II.)

25 Kubinyi Andras: Mdtyas kiraly. Budapest, 2001. 91.; Palffy: A torok elleni védelmi rendszer, 169—

171.

Mas néven Belgrad (Beograd, Szerbia).

A végvarak alkotta védelmi vonal alapvet§ megrendiilését a szakirodalom egyontetien Nandorfe-

hérvar 1521-ben tortént elestéhez koti. Hegyi Klara: A varak és katonasaguk szerepe a torokok

magyarorszagi berendezkedéseiben. In: Bodé Sandor — Szab6 Jolan (szerk.): Magyarorszagi vég-

varak a XVI-XVIL. szazadban. Tanulmanyok. Eger, 1983. 75. (Studia Agriensia, 3.); Kubinyi: Md-

tyas kiraly, 81.; Palosfalvi: Nikapolytol Mohdcsig, 192.; Kubinyi Andras: A mohdcsi csata és

el6zményei. In: B. Szab6 Jénos (szerk.): Mohacs. Budapest, 2006. 360.; Szakély Ferenc: A ma-
gyar végvarrendszer osszeomldsa. In: Racz Arpad (szerk.): Nagy képes millenniumi Hadtorténet.

1000 év a hadak Gtjan. Budapest, 2008. 90—91.

Palffy Géza: A csdaszarvdros védelmében. A Gydri Fékapitanysag torténete 1526—1598. Gydr,

1999. 28-31.

29 Koszonhet§ ez elsGsorban az 1980-as években indult Studia Agriensia sorozatnak. Ezenkiviil a je-
lenlegi kutatasi iranyokat Palffy Géza mar idézett tanulményain feliil a terjedelmes szakirodalom-
bol csak néhany kiragadott példa segitségével illusztralom: Hegyi Klara: A torék hodoltsag varai
és varkatonasaga. 1-111. Budapest, 2007.; Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki véguar-
rendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorténelmi Kozlemények, 108. évf. (1995) 1. sz. 114—-185.;
Simon Eva: Magyar nagybirtokosok tervezetei a Kanizsaval szembeni véguidék kiépitésérdl. In:
Kali Csaba (szerk.): Zalai torténeti tanulmanyok. Zalaegerszeg, 1997. 61-86. (Zalai Gy(ijtemény,
42.); H. Németh Istvan: Végvarak, varosok, hadseregszallitok. A fels6-magyarorszagi varosszo-
vetség és a védelmi rendszer 1526—1593. Torténelmi Szemle, 42. évf. (2000) 3—4. sz. 203—243.;
Kenyeres Istvan: A végvuarak uradalmainak igazgatasa és gazdalkodasa a 16. szazadban. Széza-
dok, 135. évf. (2001) 6. sz. 1349—1412.; Kenyeres Istvan: A végvarak és mezei hadak élelmezési
szervezete a XVI. szazadban. Fons, 9. évf. (2002) 1-3. sz. 163—202.; Kenyeres Istvan: Uradalmak
és végvarak. A kamarai birtokok és a tordkellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar Kiraly-
sagban. Budapest, 2008.

30 A kozépkorban létezett végvari szervezettel és miikodésével kapesolatban f6ként Kubinyi Andras
vetett fel 4j kérdéseket. A végvarak mint uradalmi kézpontok és az élelmiszerellatas kapcsolatarol
lasd: Kubinyi Andrés: Logisztikai kérdések a Mohacs el6tti magyar hadszervezetben. In: ué:
Nandorfehérvartol Mohéacsig. A Matyas- és Jagell6-kor hadtorténete. Budapest, 2007. 34—40. A déli
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Az orszag déli teriileteinek oltalmazasa érdekében létrehozott védelmi zéna — a koztu-
datban is meghonosodott felfogas szerint — alapvetGen kettds célt szolgalt: hadjaratok ide-
jén a torok sereget kellett feltartéztatnia, a koztes idészakokban pedig a hatorszagot kellett
mego6vnia a beiitésekkel szemben.3* Mivel végvaraink nem voltak berendezkedve hosszas
ostromra, és a tAmadasokat csak rovidebb ideig, illetve a hatorszagbdl jové segitség megér-
kezéséig tudtik allni,?3 a védGovezetbe atszivargott ellenség felmorzsolasa és az els6 vonal-
beliek tAimogatasa a mogottiik elhelyezkedd kisebb-nagyobb eréditményekre és az ott allo-
mésoz6 katonasagra maradt.3* A déli végvidéken — alkalmazkodva a torok taktikdhoz — egy
sajatos, taimado jellegli védelem is kialakult. A végvarak nagy részét portyaz6 csapatokkal
toltotték fel 35 hogy azok az ellenséget rendszeres akcidikkal sajat hataraik mogott tartsak,
teriiletének pusztitiséval gyengitsék,3® illetve az ellenfél hasonl6 probalkozasaira ellencsa-
pasokkal valaszoljanak.3”

A végvarak, véghazak, illetve a hozzajuk tartozo teriiletek mezsgyéje mindkét fél oldala-
rol egyértelmiien kijelolte a felségteriilet hatarat. A kozépkori végvarrendszer jelent&sebb-
nek tekintett elemeit a Matyas uralkodéasa végétdl 1521-ig terjed6 idGszakra vonatkozoan a
koévetkezdképpen hat4rozhatjuk meg.3® A délebbi kordon részét alkotta Szorény,3° Or-
sova,** Nandorfehérvar, Szabacs,* Szrebernyik,* Jajca,*? Knin,* Klissza#> és Szkardona,*®
a belséét pedig tobbek kozott Karansebes,*” Lugos,*® Temesvar,* Pétervarad,>° Banja Lu-

végek rezidencia szerepérdl, fegyverellatottsagarol, illetve ezek Osszefliggésérdl lasd: Kubinyi And-
ras: Magyarorszag déli hatarvarai a kozépkor végén. In: ué: Nandorfehérvartél Mohécsig, 71—
78.

Jo6 példa erre Szatloezky Gébor folytatiasra var6 munkaja, amely a korabeli terminolégia varakkal,
eréditményekkel és hadinépekkel kapcsolatos kérdéseit tisztazza. Szatldezki Gabor: Var a varban.
A varak népe és a mezei hadak I. A varak népe. Szeged, 2016.

32 Szakaly Ferenc: Véguar és hodoltsag. In: Bod6—Szabd: Magyarorszagi végvarak, 87.

33 Kubinyi: Magyarorszag déli hatarvarai, 71-78.

34 Kubinyi: Logisztikai kérdések, 34.

35 Kubinyi: Magyarorszag déli hatarvarai, 71-78.

36 Szakaly Ferenc: A kenyérmezei csata (1479. okt. 13.) és a torok—magyar alléhdborit a hatarok
mentén (1465—-1520). Budapest, 1979. 10—11.; Szakaly: Végvar és hddoltsag, 87.

Palosfalvi: Nikapolytél Mohacsig, 174—175.

38 Szakaly: A kenyérmezei csata, 7.; Szakély: Virdagkor és hanyatlds, 58.; Kubinyi: Mdatyds kirdly,
92.; Palfty: A tordk elleni védelmi rendszer, 171.

39 Ma rom Szdrény (Drobeta-Turnu Severin, Roménia) teriiletén. Karczag Akos — Szab6 Tibor: Er-
dély, Partium és a Bansag erdditett helyei. Budapest, 2012. 474-475.

40 O-Orsova vara, rom Orsova varos mellett (Roménia).

Ma Sabac (Szerbia).

42 Ma Srebrnik, Srebrenik varos (Bosznia) teriiletén. Torténetére lasd: Thalloczy Lajos: Jajcza (Ban-
sag, var és varos) torténete 1450—1527. Budapest, 1915. passim.

43 Ma Jajce (Bosznia). Torténetére lasd: Thalloczy Lajos: Jajcza (Bansdg, var és varos) torténete
1450—1527. Budapest, 1915.

44 Ma Knin (Horvatorszag).

45 Ma Klis (Horvatorszag).

46 Ma rom Skradin (Horvatorszag) teriiletén.

47 Maéra csak alapjai maradtak meg Caransebes (Romania) teriiletén.

48 Ma mar nyoma sincs. Az egykori var a mai Lugoj (Roménia) teriiletén allt.

49 A mai Timisoara (Romania) teriiletén. Az épiiletre lasd: Karczag Akos — Szabo Tibor: Erdély, Par-
tium és a Bansag erdditett helyei. Budapest, 2012. 453—457.

5 Ma Petrovaradin, rom Ujvidék (Novi Sad, Szerbia) teriiletén. Erdﬁthlyi Menyhért: Pétervarad
hadaszati jelentGsége. A Bacs-Bodrogh varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve 8. (1892.) 14—32.
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ka,5' Dubica,5* Krupa,53 Bihacs54 és Zengg.>® Az itt emlitett nagyobb varak fiizérét szamos
kisebb-nagyobb erdditmény egészitette ki. Ezek szerepének meghatirozasahoz sziikség
lenne egy az Gsszes véghazat ismertetd regiszterre, amely elGsegithetné a lokalizalatlan ki-
sebb erdsségek helyének megallapitasat is, de jelenleg ilyen nem 4ll rendelkezésiinkre.5®
A folyamatosan valtozé hatarvonal elhelyezkedését legegyszertibben a hadtorténeti szak-
irodalom ismeretanyaga alapjan szerkesztett, a teriiletvesztéseket pontosan jelol6 térképek
segitségével tekinthetjiik at,57 1503-ra és 1519-re vonatkozban pedig a fent emlitett béke-
szerz6dések szovegét is felhasznalhatjuk ehhez.

Az 1503-ban térok kezdeményezésre kotott megallapodas kozel 6tven helynevet tiintet
fel oszman részrdl teriileti csoportositasban, koztiik Hercegovindban 13, Boszniaban 18,
Szerbidban 8, Bolgirorszagban és a Balkan keleti részén 8 varat. Az 1519. évi szerz6désben
mar kozel hatvan er6d6t mondanak magukénak az oszménok. Hercegovina teriiletén 15,
Boszniaban 24, Szerbidban 9, Bolgarorszagban és a Kelet-Balkanon 11 erésséget.

Mivel e békék a kozfelfogas szerint a pillanatnyi hadi helyzetnek megfelels status quo
alapjan kottettek, az 1503. és 1519. évi békék kozotti eltérés magyarazatara logikusnak
tlinne az oszmanok altal id6kozben megszerzett boszniai terliletek szerz6désben torténd
rogzitése, valamint az 1512-ben felszamolt Szreberniki Bansag teriiletén elhelyezkedd varak
torok kézre keriilésének irasba foglalasa. Ez ut6bbi feltételezést alaposan alatdmasztja a
szakirodalom is, hiszen Szakaly Ferenc vélekedése szerint az oszmanok altal ekkor elfoglalt
er6dok visszaszerzésével I1. Ulaszlo kiraly (1490-1516) nem préobalkozott, s6t az 1513-as
békeszerzédésbe torok birtokként keriiltek bele.5®

Tiizetesebb vizsgélat utdn azonban kideriil, hogy ez a magyarazat csak részben 4llja meg
a helyét. Az oszmanok altal 1512-ben elfoglalt Tesanj,>° valamint az 1518-ban altaluk meg-
szerzett Szokol és Travnik®® varakat az 1519. évi békében torok er8sségként nevezik meg, az
ut6bbit azonban mar az 1503. évi is ekként jelolte. A volt Szreberniki Bansag teriiletéhez
tartozd, 1512-ben megszerzett Szava parti Barka® vara ugyanakkor az 1519-es békeszerzé-
dés szovege szerint magyar kézen maradt, a bansag volt kozpontjat, Szreberniket viszont a
dokumentumban egyik fél oldalan sem jegyezték fel.

5t Magyarul Orbaszvar (Bosznia).

52 Az egykori var a mai Hrvatska Dubica (Horvatorszég) teriiletén fekiidt.

53 Ma rom Bosanska Krupa mellett (Bosznia).

54 Napjainkban csak maradvanyai lathatok Biha¢ (Bosznia) teriiletén.

5 Ma Senj (Horvatorszag).

56 Lasd erre Csorba Csaba: A magyarorszagi végvarak adattdra. In: Bod6—Szab6: Magyarorszagi
végvarak, 39—47.

57 A régebbiek koziil lasd: Szakaly: A mohdcsi csata, 60. Az Gjabb, modernebb nyomdatechnikat al-
kalmazok koziil 14sd: Péalosfalvi: Nikdpolytél Mohdcsig, 201.; B. Szab6: Mohacs, 370.

58 Szakily: A magyar végvdarrendszer osszeomldsa, 90. Az 1513. évi békeszerzédéssel kapcsolatban
lasd még: Fodor Pal — David Géza: Magyar—torok béketargyaldsok 1512—1514-ben. Torténelmi
Szemle, 36. évf. (1994) 3—4. sz. 193—225.; Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 64—65.
Legutébb Papp Sandor is ugy vélekedett, ahogy Fodor Pal és David Géza, miszerint 1513-ban val6-
szintileg nem volt békekotés. Papp Sandor: A torok béke kérdése a Dozsa-féle paraszthabori ide-
jén. In: Egyed Emese — Pako Laszl6 (szerk.): Certamen II1. Eladasok a Magyar Tudomany Napjan
az Erdélyi Mzeum-egyesiilet I. szakosztalyaban. Kolozsvar, 2016. 229—243.

59 Ma TeSanj (Bosznia).
60 Palosfalvi: Nikdpolytél Mohdcsig, 201.
61 Ma Bréka (Bosznia).
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Ennél még szembet{inébb, hogy a keleti hatarvidéken, a Duna északi (bal) partjan elhe-
lyezked6 Haram véara® mar az 1503. évi békeszerz6dés szerint az oszmanoké volt, mikoz-
ben a foly6 talpartjan talalhaté Szendré 1519-ben atkeriilt a magyar félhez. A nyugati ha-
tarszakaszon, mélyen a horvat—szlavon teriiletekbe nydléan szintén talalunk tobb olyan
erdsséget, amelyeket mindkét békeszerzédésben torok fennhatdsag alatt 1évGként tiintettek
fel, noha ezekrdl tgy tudtuk, hogy Nandorfehérvar elestéig bizonyosan a magyarok kezében
voltak.%3 A széban forgd erdsségek: Bog,% Novi,% a Szava jobb partjan elhelyezked$ Sza-
mobor,% tovabb4 az északabbra es6é Kljucs.®” Nincs informéciénk arrél, hogy ezekben az
er@sségekben torok katonasag allomasozott volna, Szamobor raadésul meglehetGsen mesz-
sze, elszigetelten talalhat6 a meghoditott teriiletekt6].58

A Magyar Kiralysag, ugy ttinik, 1503-ban még nem tartotta kiilonésebben fontosnak,
hogy jelentGsebb mennyiségli varat, erGsséget konkrétan megnevezzen. Lényegében meg-
elégedett a volt déli iitkdzdallamok kozpontjainak megjelolésével olyan kitétel mellett, hogy
azokat a hozzajuk tartozo teriiletekkel egyiitt foglaljadk a békeszovegbe. Dalmacia, Erdély,
Raguza varos és Bosznia (,Jajca varaval és mas varakkal”) mellett ugyanis ekkor csak Bel-
gradot, Szorényt, Szreberniket és Szabacsot jegyezték fel. 1519-ben ezzel szemben Horvat-
orszag, Dalmacia, Erdély, Szlavonia és Bosznia emlitése mellett Jajca, Banja Luka, Zve-
csaj,® Orbasz,”° Szendrd,”* Szabécs, Barics,” Barka, Arki,”® Nandorfehérvar, Zimony,7
Szaldnkemén,’ Titel,”® Szorény, Orsova, Mihald,”” Pécz,”® valamint Temesvar szerepel.

A megnevezett erGsségek alapvet6en harom gocpont koré tomoriilnek. Az els6 az Or-
bész foly6 vonala, amelyt6l nyugatra Orbaszon kiviil egyaltalan nem jeloltek meg varat, s az
1510-es évek oszman hdditasaival szemben jelolik ki a hatart, amelynek legdélebbi pontja a
Szokollal és Travnikkal szemben 4ll6 Jajca. A kdvetkez6 goc a katonai értelemben elveszett,
de ezzel a szerz6déssel visszaszerzett Barka varaval indul a Szava vonalan, és szerémségi

6:

©

Ma rom Opalank (Stara Palanka, Szerbia) telepiilés hataraban.
Palosfalvi: Nikapolyt6l Mohacsig, 201.

% A mai Horvétorszagban.

% Novi Vinodolski teriiletén (Horvatorszag).

6.

@

S

% A mai Samobor teriiletén (Horvéatorszag).

A teriileten négy Kljucs nevii ergsség is talalhatd, ezért pontosan nem sikeriilt beazonositani.

V6. Simon Eva jelen kiadvanyban talalhat6 frasaval.

% Ma Zvecaj (Horvatorszag).

7° Ma varrom Gornji Podgradci (Szerbia) hataraban.

7t Ma Smederevo (Szerbia).

72 Csanki Dezs§ a var helyét a mai Sremska Mitrovica (magyarul: Szavaszentdemeter) és Jarak
(Szerbia) kozotti teriiletre lokalizalja. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak koraban. II. Szerém vdrmegye. Online elérés: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/ii-
kotet-32A7/szeremvarmegye-40C9/varai-40D7/ (letoltés: 2018. szeptember 27.)

73 Cséanki Dezs6 a helyet a mai Jarakkal (Szerbia) azonositja. Csanki: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza... Online elérés: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-
magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/ii-kotet-32A7/szeremvarmegye-
40C9g/varai-40D7/ (letoltés: 2018. szeptember 27.)

74 A var maradvanyai a mai Belgrad (Beograd, Szerbia) kiilteriiletén talalhatok.

7!

6

N

68

o

Napjainkban csupén vonulatai ér drkai ismerhet6k fel Stari Slankamen (Szerbia) kiilteriiletén.
76 Csak maradvanyai vannak a Titel (Szerbia) melletti varhegyen.

77 Maradvanyai a mai Mehadia (Romania) falu mellett lathatok. Karczag Akos — Szabé Tibor: Erdély,
Partium és a Bansag erdéditett helyei. Budapest, 2012. 319.

A vér helye pontosan nem hatarozhat6 meg, az Al-Duna mellett fekiidt Szentlaszlo kozelében.
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eréditményeket foglal magéban, ugyancsak természetes vonal mentén haladva Titelig, azaz
a kettds védelmi vonal belsé részének tartott teriileten. A legtobb eréditményt itt, Nandor-
fehérvar kornyékén tartottak fontosnak rogziteni. A harmadik csomépont a hatar legkele-
tibb cslicske Mihald, Orsova és Szorény varaval.

Miként azt a fenti példa mutatja, az oszman—magyar békeszerzédések vizsgalata tébbek
kozott azért is fontos, mert megdonthet logikussdguknal fogva kialakult és soha meg nem
kérddjelezett toposzokat. A békékkel kapcsolatban soha nem meriilt fel az, hogy ott a pilla-
natnyi hadi helyzettdl eltéré allapotot (is) rogzithettek, holott példaul az 1519. évi béke a
katonai értelemben vett status quo helyett egy szerzédésen alapuld status quo-t alakitott
ki, hiszen ebben a megallapod4sban néhany, torokok altal elfoglalt erdsséget sikeriilt visz-
szaszerezni az orszag legveszélyeztetettebbnek tartott teriiletén.

Az 1519. évi szerz6dés a magyar fél szemszogébdl nézve eredményesnek mondhaté.
A szakirodalom egyontettien érthetetlennek és egy realis veszély fényében elkovetett dip-
lomaciai baklovésnek tartja azt, hogy az ekkor alairt, amde I. Szelim szultin (1512—1520)
halalaval hamarosan érvényét veszt§ békét II. Lajos kiraly (1516—1526) nem akarta ismétel-
ten megkotni a tronra 1épd 1. Sziilejméannal (1520-1566) annak megkeresése ellenére.”®
A szultani békeajanlat visszautasitiasa azért is meglepd, mert ennek a megallapodasnak a
tanulsaga végs6 soron az, hogy a tavlatokban gondolkodo, tiler6ben 1évé Birodalommal
szemben Magyarorszag legfeljebb ideiglenes diplomaciai sikereket volt csak képes elérni.

79 (sszefoglaléan lasd erre: Palosfalvi: Nikdpolytél Mohdcsig, 180-182.
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Kommunikacio6 és hiraramlas
A Habsburg-oldal targyalasi stratégiaja
az 1627. évi szonyi békekotés soran”

A jelen tanulméany célja az, hogy bemutassa az 1627. évi szényi békeszerz6dés létrejottében
részt vevl diplomadciai ,apparatus” személyi és intézményi 6sszetételét, emellett ezen enti-
tasok kommunikacios csatorndit és azok jellegét is ismertesse egy széles kord gytjtésre
épiil6 adatbazis felhasznalasaval.! A kozel 2000 tételt tartalmazé adatbazis alapjat az 1627-
es béke, a hozza kapcsol6do ratifikacios folyamat és a szécsény—budai teriiletvita — tehat az
1626. december 18-t0l 1629. december 8-ig tartd idGszak — levelesanyaga alkotja. Figyel-
miink kozéppontjaban a targyal6 felek koziil a Habsburg-oldal (a csaszari és kiralyi mélto-
sagvisel6k) all. A tételek nagyrészt instrukciok és jelentések vagy azok kivonatai, illetve a
békefolyamat résztvevSinek tilnyomorészt hivatalos természetli levelesanyaga. Az egybe-
rendezett iratdllomény igen kis mértékben tartalmaz relevans, maganjellegi levélvaltast.
Az épiil6 adatbézis alapjan pedig az 1627-es év levélforgalmarol adunk részletesebb képet:
bemutatjuk a békefolyamat vazlatos eseménytorténetét, a diplomaciai és a levelezési rend-
szer altalanos jellegét, kiemelve benne a targyalasok egyik kozponti alakjanak, Esterhazy
Miklés nadornak a szerepét. Ilyen modon a hozza két6dé kommunikacids csatornikat és
gocpontokat helyezziik vizsgalédasunk homlokterébe.

Sziikséges kiemelni, hogy az épiil§ adatbazis jelenlegi hidtusai miatt a folyamatot érin-
t6, minden részletre kiterjed§ vizsgalddasra nincs lehetGségiink. Ezzel 6sszefiiggésben nem
kivanjuk a Habsburg—oszman békerendszer tipizalt képét sem megteremteni, csupan spe-
cifikus példat ismertetiink, vagyis egyetlen exemplumot kivanunk kiemelni a 17. szizadi
békék koziil.

" A tanulmany az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatécsoport munkéja, amely az Emberi Eréforrasok
Minisztériuménak 20391-3/2018/FEKUSTRAT kddszamu palyazata tdmogataséval késziilt, amely
a Szegedi Tudoményegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kézépkori és Kora Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoportjanak munkéja. Brandl Ger-
gely kutatasait az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18—3 kodszamt Uj Nemzeti Kivalo-
sig Programja tamogatta. Koszonettel tartozunk Papp Sandor kutatécsoport-vezetGnek, aki érté-
kes tanacsaival segitett benniinket.

! Az alabbi ismertetendd levéltari és kiadott forrdsokon kiviil az adatbazisunkba bekeriiltek a kovet-
kez6 kotetek relevans iratai is: Szilady Aron — Szilagyi Sandor (szerk.): Torék-magyarkori dllam-
okmanytar. 2. kot. Budapest, 1869. 7—99.; Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor és a Porta. Masodik
kozlemény. Torténelmi Tér, 5. évf. (1882) 42—47., 50—51.; Gergely Samu: Adalék Bethlen Gabor és
a Porta cimii kozleményhez. Harmadik és befejezl kozlemény. Torténelmi Tar, 6. évf. (1883)
609—-624.; Velics Antal: Torok levelek a kismartoni levéltarbol. Torténelmi Tar, 8. évf. (1885)
575—579.; Szildgyi Sandor: Levelek és okiratok Bethlen Gabor utolsé évei torténetéhez (1627—
1629). Torténelmi Tér, 10. évf. (1887) 5-11., 722—723.; Szilagyi Sandor: Thurzé Imre kovetsége.
Torténelmi Tér, 18. évf. (1895) 104—107.; Makkai Laszl6 (szerk.): Bethlen Gabor emlékezete. Bu-
dapest, 1980. 167-182.
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Moédszertani és irodalmi keretek

A jelen munkaban nincs lehetdségiink arra, hogy részletesen ismertessiik az utébbi évek
paradigmavaltasait és azok diplomaciatorténeti kutatasokra gyakorolt hatésait. Azt azon-
ban le kell sz6gezniink, hogy a korabbi — f6leg a klasszikus pozitivista — kutatisok fokusza-
ban a forraskozlés és a korszakalkot6 személyiségek cselekedeteinek értékelése allt. Mara
ezek a szempontok 4j kérdésfeltevésekkel béviiltek, mig a forraskozlés kézponti szerepe
megmaradt, az Gjabb tanulméanyok az dllamkozi kapcsolatok egyéb aspektusait is vizsgal-
jék, igy a diplomatédk tarsadalmi helyzetének, karrierlehet§ségeinek és kapcsolati hal6ja-
nak, az ajandékozasi szokasoknak és az audienciak ceremonialis kereteinek rekonstrualasa,
a hirszerzés és az infrastruktara rendszerének feltarasa is elGtérbe kertilt. Az Gj szemlélet
mind kiilf61don, mind belf6ldon hatott a Habsburg—oszman kapcsolattorténeti kutatasra.2

Ezek alapjan elmondhat6, hogy a diploméciatorténeti kutatasoknak szamos iranya azo-
nosithaté. Ezen iranyzatokbdl jelen kutatasunk szdmara azok a példak voltak a legfonto-
sabbak, ahol a modern tarsadalomtorténeti modszertan tanulsagait (példaul kapcsolati hé-
16 vagy kliens-patrénusi viszony tanulmanyozasa) és a digitalis bolcsészet Gjabb vivményait
is alkalmaztak.3 Az Gjfajta szemlélet és modszertan révén szamos kérdés pontosabb kutata-
sa valik lehet6vé.

2 (sszefoglaloan az ij diplomAciatorténet jellemz6irsl 1asd: Strohmeyer, Arno: Trendek és perspek-
tivdk a kora tjkori diplomaciatorténetben: A konstantinapolyi Habsburg diplomatak esete. Tor-
ténelmi Szemle, 59. évf. (2017) 2. sz. 177-198. A modern diploméciatorténeti kutatasok néhany je-
lent6s magyar nyelvii munkaja, a teljesség igénye nélkiil: Kerekes Doéra: Diplomatdk és kémek
Konstantinapolyban. Budapest, 2010. 87—234.; Cziraki Zsuzsanna: Habsburg—Oszman diploma-
cia a 17. szazad kozepén: Simon Reniger konstantinapolyi Habsburg rezidens kinevezésének ta-
nisagai (1647-1649). Szazadok, 149. évf. (2015) 4. szdm. 835-871.; Kovacs Agnes: Habsburg—
oszman diplomacia a harminc éves habori utolsé éveiben. Alexander Greiffenklau von Vollrats
rezidensi tevékenysége. In: Bodai Dalma — Vida Bence (szerk.): Paletta. II. kora tjkor-torténeti
tudomanyos didkkonferencia. Tanulméanykotet. Budapest, 2015. 93—111.; Papp Sandor: Egy Habs-
burg-kovet, Simon Reniger oszman kapcsolathdlézata. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz. 40-53.; Sza-
bados Janos: A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés ,,gyongyszeme” — Hans Caspar budai titkos leve-
lez6 (1646—1659) munkdssaga. Vazlat egy nagyobb osszefoglalashoz. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz.
77—92.; T6th Hajnalka: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy? Egy rabkivaltas torténete dip-
lomaciatéorténeti kontextusban a 17. szazad kozepérdl. Szazadok, 152. évf. (2018) 2. sz. 247-284.
A német nyelvii miivek: Petritsch, Ernst D.: Dissimulieren in den habsburgisch-osmanischen
Friedens- und Waffenstillstansvertragen (16-17. Jahrhundert): Differenzen und Divergenzen. In:
Strohmeyer, Arno (Hrsg.): Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Riaumen: das
Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Stuttgart, 2013. 145—
162.; Strohmeyer, Arno: Wahrnehmungen des Fremden: Differenzierungen von Diplomaten im
16. und 17. Jahrhundert: Forschungsstand — Etrdge — Perspektiven. In: Rohrschneider Michael —
Strohmeyer, Arno (Hrsg.): Wahrnehmungen des Fremden: Differenzierungen von Diplomaten im
16. und 17. Jahrhundert. (Schriftreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte. e.
V., 31.). Miinster, 2007. 1-50.; u6: Kategorisierung und Denkschemata in diplomatischer Kom-
munikation: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident an der Hohen
Pforte (1629—1643). In: Barth-Scalmani, Gunda — Harriet, Rudolph — Steppan, Christian (Hrsg.):
Politische Kommunikation zwischen Imperien. Der diplomatische Aktionsraum Siidost- und
Osteuropa. Innsbruck, 2013. 21—-29.

A kapesolati halokrol 1asd: Diiring, Marten: Netzwerkforschung in den Geschichtswissenschaften
zwischen Metaphern, Strukturen und Datenbanken. Ein Uberblick. In: Grunder, Hans-Ulrich —
Hoffmann-Ocon, Andreas — Metz, Peter (Hrsg.): Netzwerke in bildungshistorischer Perspektive.
Bad Heilbrunn, 2013. 33—44. Példaként lasd: Graf, Tobias P.: The Sultan’s Renegades. Christian —
European Converts to Islam and the Making of the Ottoman Elite, 1575-1610. Oxford, 2017. 149—
159. A kliens-patronusi viszonyrdl lasd: Droste, Heiko: Patronage in der Friihen Neuzeit — Insti-
tution und Kulturform. Zeitschrift fiir Historische Forschung, Jg. 30. (2003) 555—-590.; Hengerer,
Mark: Amtstrdger als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept. In:
Brakensiek, Stefan (Hrsg.): Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Eu-
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A tizenot éves habortt kovetSen, a 17. szizad els6 felében a Habsburg—oszman diplo-
maéciai kapcsolatokat hosszi, relative békésnek mondhat6 idGszak (1606—1663) jellemezte,
amelyben mindkét birodalom bel- és kiilpolitikai nehézségek sorozataval nézett szembe. Az
1606. évi zsitvatoroki béke utin az addigi gyakorlattal ellentétben a szultin és a csaszar
mar egyenrangl uralkod6kként ismerték el egymast. Ekkor allapodtak meg a békekotések
ceremonialis kereteirdl, valamint rogzitették a békék ratifikacios folyamatat is. Majd az
1620-as évek Habsburg—oszman viszonyardl is elmondhat6, hogy mindkét birodalom ér-
dekelt volt az egyma4s elleni nyilt haboru elkeriilésében.*

A Habsburg-fél erejét az elhiz6dd harmincéves habora (1618—1648) kétotte le.5 A sz6-
nyi békefolyamat idején felivel6ben volt a csiszari hatalom, hiszen ekkor keriilt sor III.
Ferdinand cseh kirallyd koronazasara, illetve Johann T’Serclaes von Tilly (1559—1632) és
Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein (1583-1634) csaszari generalisok is sorozatos
gyGzelmeket arattak a habort tgynevezett dan—als6szasz szakaszaban. Az id6kozben kitort
mantovai 6rokosodési habort azonban mar jelezte a csaszari hatalmi pozicidk meggyengii-
1ését. Mindezek kovetkeztében a Habsburgoknak nem allt érdekiikben az oszmanokkal is
konfliktusba keriilni és eziltal kétfrontos habortt viselni.®

Az Oszman Birodalom aktualpolitikai helyzetét szintén szdmos konfliktus terhelte. Ki-
emelendd, hogy a 17. szdzad elsé felében a szultani udvartartds méltosagviseldi allando
harcban élltak egymassal, a Porta komoly fiskalis nehézségekkel kiizdott, és ezek mellett
folyamatosan csokkent a hadsereg harcértéke is. Tovabb bonyolitotta a korméanyzat helyze-
tét, hogy az 1627-es szényi békekotést kozvetleniil megel6z6 években tort ki Abaza Meh-
med pasa, erzurumi helytart felkelése (1623—-1628), amely Kozép- és Kelet-Anatolia jelen-
t6s teriileteire terjedt ki.” A katonai nehézségeket novelte, hogy a szafavida uralkodo,
1. (Nagy) Abbasz sah (1587-1629) jelentds sikereket konyvelhetett el az oszman—szafavida
hatarvidéken: 1624-ben megszerezte Bagdadot, 1626 janiusaban pedig visszavonulasra

ropa. Koln, 2005. 45-78.; Czirdki: Habsburg—Oszman diplomacia, 861-871. Az adatbézis-
épitésrdl és a digitélis bolesészetrdl osszefoglaloan 14sd: Ilyefalvi Emese: Textualizaciés eljarasok,
tipolégiai kisérletek, digitalis adatbdzisok. Az dsszehasonlité szovegfolklorisztikai kutatdsok jo-
vdje a rdolvasasok tiikrében. Ethnographia, 128. évf. (2017) 3. sz. 383—406.; ué: Digitalis széveg-
folklér-adatbazisok és a szamitégépes folklorisztika elméleti, médszertani és technikai kérdései.
Replika, 104. évf. (2017) 4. sz. 145-191.

Az egyenrangisagrol lasd: Hiller Istvan: A Habsburgok torok diplomaciGja a 17. szdzad elsé felé-
ben. In: Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvan (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Budapest, 2002. 215—-216. A ratifikici6 és a ceremoénia alakulaséarol lasd: Petritsch, Ernst Dieter:
Zeremoniell bei Empfdngen habsburgischer Gesandschaften in Konstantinopel. In: Knauz, Ralph
— Rota, Giorgio — Niderkorn, Jan Paul (Hrsg.): Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im
Mittleren Osten in der Frithen Neuzeit. Wien, 2009. 305—322. Tovabbi irodalom a kérdéshez:
Kohbach, Markus: Casar oder imperator? — Zur Titulatur der romischen Kaiser durch die Os-
manen nach dem Vertrag von Zsitvatorok (1606). Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes, Jg. 82. (1992) 224—234.

Osszefoglaléan a harmincéves habortrél, elsésorban a konfesszionalizicié szempontjabol, 14sd:
Schilling, Heinz: Konfessionalisierung und Staatsinteressen: Internationale Beziehungen 1559—
1660. Paderborn, 2007. 508-538.

Az eseményekre lasd: Gindely Antal — Acsady Ignac: Bethlen Gdbor és udvara. Budapest, 1890.
186—230.; Franzl, Johann: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. Graz—Koln—Wien, 1978.
222-2309.; Schilling: Konfessionalisierung und Staatsinteressen, 525.; Hobelt, Lothar: Ferdinand
III. (1608-1657) Friedenskaiser wider Willen. Graz, 2008. 46—53.; Hengerer, Mark: Kaiser Fer-
dinand I1I. (1608-1657) Eine Biographie. Wien—Ko6ln—Weimar, 2012. 64—72.

Uzuncarsih, ismail Hakki: Osmanh tarihi. ITI/I. Cilt. Ankara, 1988. 149—153., 164—168.

IS

2

o

~

110



Kommunikaci6 és hiraramlas Mtihely

kényszeritette a varos felmentésére kiildott oszmén csapatokat.? Mindezek mellett pedig az
oszménok vazallusa, III. Mehmed Gir4j krimi kan (1623—-1628) és fivére, Sdhin Giraj kalga
is felldzadt, majd 1624-ben a lengyelorszagi kozakok segitségével megalaz6 vereséget mér-
tek a levaltasukra kiild6tt oszmén seregre.®

A felvazolt politikai helyzetbdl adodban a két udvar nagyrészt a helyi vezetés szintjére
delegélta a békekotés levezénylését, ami II. Ferdinand csészar részérdl Esterhazy Miklos
nador (1625—-1645), mig IV. Murad szultin (1623-1640) részér6l Murteza budai pasa
(1626—1630) megbizasat jelentette.® A két méltosagvisel6 mellett Bethlen Gébor erdélyi fe-
jedelem (1613—1629) ugyancsak fontos szerepet jatszott a targyaladsokon, egyfajta kozveti-
t6ként kivinta magat expondalni. Jollehet, a nador, a budai pasa és az erdélyi fejedelem is
inkabb a haborat, mint a békét szorgalmazta, a csaszar és a szultdn egyarant hatarozott
utasitést kiildott a béke megkdtésére.” A targyalasok nehézségeit jol szemlélteti, hogy a bé-
ke életbe 1épését a harmincéves haboriban érdekelt eurdpai hatalmak igyekeztek akada-
lyozni, s ebben Bethlen Gébor is segitségiikre volt.*?

Békefolyamat

Az 1626-1629 kozotti békekotési folyamatot harom szakaszra oszthatjuk. Az elsé 1626. de-
cember 18-aval, a fegyvernyugvas kihirdetésével kezd6dott. Ebben a szakaszban a felek a
békedelegaciok személyi Osszetételérdl, valamint a targyaldsok kiindulasi alapjairol egyez-
tettek (Damasd 4tadasa, a targyalas helyszine, ceremonialis kérdések, megbizottak stb.).13
A masodik periédust 1627. janius kozepétdl szdmithatjuk, amikor megérkeztek a megbizot-
tak a targyaldsok helyszinére, Sz6nyre, majd 28-4n sor keriilt az els¢ talalkozoéra. Ezen id6-

8 Uzuncarsih: Osmanh tarihi, 153—157.; Romer, Hans Robert: The Safavid Period. In: Jackson, Pe-

ter — Lockhart, Laurence (eds.): The Cambridge History of Iran. Vol. 6. The Timurid and Safavid

Period. Cambridge, 2006. 189—350., 266—268.; Savory, Robert: Iran under the Safavids. Camb-

ridge — London — New York — New Rochelle — Melbourne — Sidney, 2007. 85—91.

CmupHOB, Bacwtuit imurpuesud: Kpvimckoe xaHcmeo nod eepxogercmaom Ocmarckoil ITopmut

do Hauana VIII eexa. Caukr Iletepbypr, 1887. 480—496.; Uzungarsili: Osmanh tarihi, 171-176.

10 Esterhazy Miklos megbizolevele egyel6re nem 4ll rendelkezésiinkre, csak az 1626. december 18-an

kelt fegyversziineti okmanyban talaltunk erre vonatkoz6 utaldst. V6.: Brandl Gergely — Goncol

Csaba — Juhész Krisztina — Marton Gellért Erné — Szabados Janos: Vdlogatott forrasok az 1627.

évi szényi békekoités torténetéhez. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 15. évf.

(2017) 160—-162. Murteza megbizolevelét Kardcson Imre 1627. februar 6-ra datélta, de a fegyver-

szlineti megallapodasban mar 6 is teljhatalma megbizottként szerepel. Karacson Imre — Thalloczy

Lajos — Kresmérik Janos — Szekf(i Gyula (szerk.): Torék-magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest,

1914. 218—-220.

Esterhazy Miklos véleményét lasd: Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhazy: Die ungarische Rol-

le in der Habsburgerdiplomatie 1625-1645. Wien—Koln—Weimar, 1992. 60-61. (Esterhézy-

Studien, 1.) Bethlen és Murteza habortapartisagat jol tiikkrozik a Portarol nekik kiildott parancsok,

illetve Bethlen Murtezanak irt levelének tartalma. Karacson—Thallbczy—Kresmarik—Szekfd: T6-

rok-magyar oklevéltar, 217—224.

2 Anglia hozzaallaséara lasd: Roe, Sir Thomas: The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy
to the Ottoman Porte, form the year 1621 to 1628. Ed. by Samuel Richardson. London, 1740. 632—
811. passim; Kellner, Aniko: Strife for a Dream — Sir Thomas Roe’s Case with Gabor Bethlen,
Prince of Transylvania. Studia Universitatis Petru Maior — Historia, vol. 5. (2005) 41-56. A csa-
szari oldalrdl 14sd: Kuefstein, Karl Gr.: Studien zur Familiengeschichte in Verbindung mit der
Landes- und Kulturgeschichte. I11. Teil. 17. Jahrhundert. Wien-Leipzig, 1915. 269—278.

13 Damasd elfoglalasarol és visszaadasarol lasd: Jaszay Pal: A’ szényi béke. 1627. Tudomanytar. Er-
tekezések (1838) 167-193., 195.; Salamon Ferencz: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazad-
bol. Pest, 1867. XXXI-XXXII., 18-34., 56.; Salamon Ferencz — Szalay Laszl6 (szerk.): Galantai
grof Eszterhazy Miklés. Magyarorszag nadora. 2. kot. (1623—1626) Pest, 1866. 414—415.
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szakban vetddtek fel a béke legvitatottabb kérdései — mint péld4ul Vac és Bolondvar iigye,4
a hatar menti falvak hodoltatasa, illetve Erdély, Moldva és Havasalf6ld bevonésa a békébe's
—, amely problémak mintegy masfél honapra dontésképtelenné tették a targyalofeleket,
ahogy Gerhard von Questenberg és Johann Christoph Lébl udvari haditanicsosok tavozasa
is.16 A targyaldsoknak csak Questenberg augusztus végi visszatérése adott Gjabb lendiiletet,
aminek eredményeként a felek szeptember 13-an tizenegy pontban megallapodtak, s latin,
magyar és oszmin nyelven rogzitették és hitelesitették is azokat.’? Néhany vitatott kérdés
lezarasat (a fent emlitett varak iigyét, a falvak elosztasat, valamint a béke idStartamanak
meghatarozasat) elhalasztottak, és kiilon bizottsidgra vagy nagykovetségekre hagytak.:8 Ezt
kovetSen kezd6dott a békefolyamat harmadik szakasza, amikor a felek elbb internuncia-
tarat, majd nagykovetséget kiildtek egymashoz. Az utébbi vezetésére és a csiszari békeok-
many atadasara Habsburg-részrél Johann Ludwig Kuefsteint jelolték ki. A szultani szerzo-
déslevél (ahd-name) tartalmi problémai miatt a ceremonialis kovetcserére csak 1628. szep-
tember 26-4n, a csiszar altal ratifikalt példany tinnepélyes dtadasara pedig 1628. december
5-én keriilt sor, Kuefstein pedig csak 1629 decemberében tért vissza Bécsbe.9

A diplomaciai rendszer altalanos jellemzéi

Nem 4ll moédunkban az 1627. évi sz6nyi békekotésben részt vevs Osszes személy és intéz-
mény, valamint az azokhoz k6t6d6 diplomaciai forrasok teljes kori bemutatasa, a forrasfelta-
rés soran inkabb a csomépontokra koncentralunk. Esetiinkben a csaszari diplomécia két 4ga-
rol beszélhetiink: egyrészr6l a Habsburg udvari, mésrészrél a magyar kiralyi diplomatakrol.
Bar sziikségesnek tlinhet a két csoport szigort elhatirolasa, ezt az egyes személyek hivatala és
megbizasaik révén kialakult tobbes alarendeltsége miatt jelenleg nem tessziik meg.

4 Vac kérdésérsl lasd: Jaszay Pal: A’ gyarmati béke. Tudomanytar. Ertekezések (1837) 62—-63., 69—
70., 72.; Salamon: Két magyar diplomata, XXII-XXIII, XXVI-XXX.; Brandl-Goncol-Juhész—
Marton—Szabados: Vdlogatott forrasok, 155-156., 167., 172—173., 176., 179., 181., 183., 188., 191.

5 Salamon: Két magyar diplomata, 8—9., 128., 135—-136., 141-143., 149—152., 160., 186.; Szilagyi
Sandor: Bethlen Gabor és a Porta. Masodik kézlemény. Torténelmi Tar, [5. évf.] (1882) 47-51.;
Brandl-Goncol-Juhisz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrasok, 157-158., 178-181., 183-188.,
193. Koszonettel tartozunk Karmén Gébornak, aki felhivta figyelmiinket az idézett cikkiinkben
hasznalt, Erdély ,semlegességével” kapcsolatos terminoldgiai pontatlansagra. A forrasokban, elsé-
sorban Questenberg jelentéseiben hasznélt Neutralitdt fogalma, amit ’semlegesség’ jelentésben
adtunk vissza, az Erdélyi Fejedelemség geopolitikai helyzetére val6 tekintettel nem allja meg a he-
lyét. A fogalom ebben a kontextusban a Melchior Khlesl altal megfogalmazott, az erdélyi fejedel-
mek 4ltal alkalmazott politikara utal, miszerint ,semlegességre” hivatkozva oszméan és tatar segit-
séget vettek igénybe a csészarokkal szemben. VO.: Czirdki Zsuzsanna: Szemelvények Melchior
Khlesl és a bécsi Titkos Tandacs 1611 és 1613 kozott keletkezett, erdélyi vonatkozasu irasos véle-
ményeibdl. Levéltari Kozlemények, 83. évf. (2012) 353—354.; us: Erdély szerepe Melchior Klesl
fennmaradt irasos véleményeiben 1611-1616 kozétt. In: Karman Gébor — Teszelszky, Kees
(szerk.): Bethlen Gabor és Eur6pa. Budapest, 2013. 98—99.

16 Rimay Jénos: Naplé a szényi magyar—térok targyaldsokrél. Memoriale. In: Eckhart Sandor
(szerk.): Rimay Janos miivei. Budapest, 1955. 420.

7 A kiadott békepéldanyokat lasd: Gévay, Anton (kozread.): Az 1627-dik évi september 13-dikan kolt
sz6nyi békekotés czikkelyei, deakil, magyaril és torokiil. Wien, 1837.; Salamon: Két magyar dip-
lomata, 284—288. A béke megkitésérdl 1lasd: Kohary Péter Palffy Istvanhoz. Komérom, 1627.
szeptember 14. In: Brandl-Gonc6l-Juhasz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrdsok, 189.

8 A falvak iigyét példaul a nddorra és a budai pasara biztak, ennek megoldésa képezte a szécsény—
budai targyaldsok targyat, amire lasd: Stessel Jozsef: Adatok az 1628. évi szécsényi alkudozas tor-
ténetéhez I-1I. Magyar Torténelmi Téar, 3. évf. (1902) 430—452., 481-510.

9 Kuefstein: Studien zur Familiengeschichte, 267—268. Bizonyos kérdéseket — mint Vac ligye vagy a
béke idGtartama, illetve falvak kérdése — azonban nem sikeriilt tisztazni.
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Miihely Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados

A kommunikacios irdnyokat a bécsi udvar szempontjabol vizsgalva egyértelmii a magas
beosztéasu tisztségvisel6k kiemelt szerepe, és elmondhat6, hogy a hierarchia alsébb részén el-
helyezkedd személyek leginkabb kozvetve alltak kapesolatban a bécsi udvarral. A kommuni-
kacib jellege szerint érdemes megkiilonboztetni allandé megbizassal rendelkezé (példaul a
konstantinapolyi rezidens) és konkrét feladattal megbizott (példaul a targyal6biztosok) sze-
mélyeket, akik értelemszertien eltérd jellegli kommunikaciot folytattak, és kiilonb6z6 csator-
nékat hasznaltak. A kommunikacibs irdnyokban is kiilonbségeket kell tenniink: a kormanyzat
egyrészt az Udvari Haditanacson keresztiil érte el a végvari rendszer alkalmazottait, masrészt
a magyar kiralyi alattvalokkal a nadoron és a kancellaron keresztiil kommunikéalt, bar az
utobbi a tisztazatlan viszonyok miatt més intézmények bevonaséval is torténhetett. Harmad-
részben pedig az udvar sz{ik kord kiilpolitikai levelezést is folytatott a szultdnnal és magas
rangl oszman tisztségvisel6kkel, ami azonban nem képezi jelen tanulmany targyat.

Cimzett
g %
2| 2 =
2] = =] g
. S| 8| =
Személyek 5| #| S = | S
Mgl Z| 2 a8 e
o0 S| = 5| = ‘B o
= E Ol = %‘ IS = & = \ﬁ = iz
El S| 8| =8| 2| 2| =] 2] &| /| &%
D I I e = = B el O B B =~
<] a| B| ©| 8 g @ ) Bl g O 9
5 = < < @ g = > = - | g
4 < = = < < & =] ] b 1) =
| S| Bl & 8| 5| Z| 5| S| 7| &| &
Sl sl O 2|l al S| &l 2| B @A =] =
:9 | II. Ferdinand X 1 1 0 1 1 1 1 1 1 o) o)
<
E Johann Ludwig Kuefstein 1| X |1 1 1 1 1 o|lo|o]| o 1
Gerhard von Questenberg 1 1| X | o o] o] 0 o) o) o) o) o)
Michael Adolf Althan 1 1 o|X|o|o|o|o|o]|o]|o]|o
Sebastian Lustrier 1 1 o] 1| X | o 1 o|lo|o]|] o] o
Johann Rudolf Schmid 1 1 o] 1 o|X|o|o|o|o|]o]|oO
Esterhazy Miklos 1 1 0 o) 1 o| X | o 1 1 1 o)
Sennyey Istvan ilo|lo|lo|o|o|1|X|1]|o0|O]|oO
Kohary Péter 1 1 o|lo| o] o 1 o|X|o]|o]|o
Esterhdzy Daniel 1 o o 0 0 0 1 o) o| X | o o)
Tassy Gaspar o) o] o] o 0 0 1 1 1 1 X | o
Marino Tudisi o) 1 o] 1 o] o] 1 0 0 0 o | X

Levelezéssel igazolhaté kapcsolat a targyalasi folyamatban részt vevs személyek kozott.
(o=nincs kapcsolat; 1=van kapcsolat)
Kiilon jeloltiik azokat a helyeket, ahol a levélkiildg tobb személynek cimezte levelét, illetve tobbes cim-
zés esetén ilyen mddon keriil a fogadok kozé (pl. Tassy Gaspar), tovabb4 amely rel4ciéra nincs leve-
lesanyag (pl. Michael Adolf Althan), illetve levélvaltasukra kozvetett utalassal rendelkeziink (pl. Seny-
nyey Istvan — Esterhazy Miklos).
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Kommunikaci6 és hiraramlas Mtihely

Az intézményi és személyi hattér
A kovetkezSkben sorra vessziik a békekotés folyamataban részt vevé fontosabb csaszari
(Udvari Haditanacs) és kiralyi (nddor, kancellaria) intézményeket, személyeket, amelyeket
és akiket nemcsak a béke folyamataban helyeziink el, hanem révid bemutatast is adunk
roluk.

Az Udvari Haditanacsot (Wiener Hofkriegsrat) 1556-ban hozta létre I. Ferdinand.2°
A rendszeresen tilésezd testiilet feladatkorébe a zsitvatoroki békét kovetGen a Habsburg-—
oszmén diplomadcia iranyitasa is beletartozott.2! Bizonyos alkalmakkor — mint példiul
1628-ban a majdani III. Ferdindnd cseh kirally4 valasztasakor — az udvartartas kettévalt,
igy a Haditan4cs egy része Pragéiba tartott az uralkod6val, mésik része pedig Bécsben ma-
radt, ami nyilvanvaléan kihatott a kommunikéacié minGségére és az informécidaramlés di-
namik4jara is.22

Ugy tiinik, a harmincéves habort idején az intézmény leterheltsége miatt a budai pasa-
val val6 kommunikaciét atengedték a nddornak, amely tisztség a 17. szazadban is a Magyar
Kiralysag legf6ébb rendi hivatalanak szamitott, a nador helytartoi, f6birdi és katonai jogko-
roket egyarant gyakorolt. Munkaja segitésére ez id6 tajt kezdett kialakulni mellette egy ta-
néacsadoéi kor, amelynek tagjai béketargyaldsok esetén is segitették 6t.23 A nador legfonto-
sabb szerepe a magyar rendek és az udvar kozotti kozvetités volt,24 ami a béketargyalasok
alkalmaval is rajta keresztiil valosult meg.

Az egy évszazaddal kordbban megszervezett Magyar Udvari Kancellaria (1526) feladata
a kiralyi felségjogok gyakorlasa, az igazsigszolgaltatis megszervezése, valamint a Magyar

20 Az el6zményekre lasd: Fellner, Thomas — Kretschmayr, Heinrich: Die 6sterreichische Zentralver-
waltung. Bd. 1. Wien, 1907. 234—239.; Regele, Oskar: Der oOsterreichische Hofkriegsrat: 1556—
1848. Wien, 1949. 13-15.; Palffy Géza: A modern hadtérténetirds tovabbi kutatasra varé irat-
anyagarél. Az Udvari Haditandcs XVI-XVII. szazadi iratai. Hadtorténelmi Kozlemények, 119.
évf. (2006) 2. sz. 540—541.

2 Pélffy: A modern hadtorténetirds, 541. Jollehet Melchior Khlesl, a Titkos Tanécs elndke komoly
befolyassal birt a birodalom oszmén politikajara, a harmincéves haboru kitorését kovetéen a Tit-
kos Tanécs teljesen elvesztette illetékességét ezekben az iigyekben. Vo.: Fazekas Istvan: Magyar

Jjavaslatok a konstantindpolyi kovet személyére 1572-ben. In: Krasz Lilla — Oborni Teréz (szerk.):

Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-T6th Péter emlékére. Budapest, 2008. 212. 4. jegyzet. Khlesl

torokokkel és Erdéllyel kapcsolatos terveirdl, illetve a Haditanacs korabeli szerepérdl 14sd: Cziraki:

Szemelvények Melchior Khlesl, 319—-369.; u8: Erdély szerepe Melchior Klesl, 77-102.; uG: Habs-

burg—Oszman diplomacia, 838—-840.

A Pragaba valo utazés oka II. Ferdinand feleségének és fidnak koronazésa volt. Hasonl6 szétvalas

tortént 1652-1654-ben is, amikor III. Ferdinind Pragiba, majd Regensburgba utazott. Lasd:

Franzl: Ferdinand, 224.; Hobelt: Ferdinand III...., 46—47., 312—320.; Hengerer: Kaiser Ferdinand

III...., 64—68., 302—319. Az uralkod6 tavozasaval megnehezedett kommunikaciora lasd: Szabados

Janos: ,,....Inquisition wider Emericum Balassa in puncto des erschossenen Diezens...” (Vizsgalat

Balassa Imre ellen a lel6tt Dietz tigyében). Hadtorténelmi Kozlemények, 129. évf. (2016) 2. sz.

560—573. Az emlitett késébbi esetnél mar a dokumentéacioét is két kiilon iktatokonyvben vezették. A

Haditan4cs fennmaradt iratanyagara lasd: Palffy: A modern hadtorténetiras, 544—559.

23 A nadori méltésagra lasd: Ember Gy6z6: Az ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a
torok kitizéséig. Budapest, 1946. 25—28.; Kormendy Lajos (szerk.): Levéltari kézikonyv. Budapest,
2009. 88.

24 A nadori intézmény 1606-0s és 1608-as valtozasaival és szerepével kapcsolatban 1asd: Markus De-
756 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Magyar térvénytar 1000—1895. Budapest, 1900. 11.; Palfty
Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2011. 392.,
405-406.; Lauter Eva: ,Modus observandus...” A 17. szdzadi magyar nadorvdlasztdsok rendje.
In: Horn I1dikd — G. Etényi Nora (szerk.): Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentacio a
kora tjkorban. Budapest, 2008. 189.

22
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Miihely Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados

Tanacs munkajanak segitése volt.25 Ezeken feliil jelentGs szerepet jatszott az uralkodd és a
kormanyszervek kozotti kommunikicioban is. A 17. szazad elsé felében feladatkore kib6-
viilt a Lengyelorszaggal, Moldvaval, Havasalfolddel és Erdéllyel folytatott diploméciai kap-
csolatokkal, valamint az Oszman Birodalomban tartézkod6 kovetek jelentéseinek feldolgo-
zasaval.26

Gerhard von Questenberg baré (1586—1646) az Udvari Haditanacs alkalmazasaban allt,
1607-t6l fogalmazoként tevékenykedett, majd a kovetkez6 négy évtizedben jelentds palyat
futott be, 1626-t6] pedig a Haditanacs tagja, késébb alelndke lett.2” Személye és az oszman
iigyekben megszerzett tapasztalata nemcsak a szényi targyalasok alatt volt meghatarozo,28
hanem tanacsaival Johann Ludwig Kuefstein nagykovet konstantinapolyi misszidjat is segi-
tette,29 igy a béke teljes folyamatéban jelentGs szerepet jatszott.3°

A sz0nyi targyalasokat kovetSen a csaszar altal ratifikalt békeszoveg dtadasara Kuef-
stein baro6t (1582-1656) jelolték ki. Kuefsteint tapasztalt és kival6 diplomataként tartottak
szamon a csaszari udvarban, de az oszman diplomacidban homo novusnak szamitott.3! Ez-

25 A Magyar Udvari Kancellaria torténetének atfogd feldolgozasa még varat magara. Fazekas Istvan:
A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-bél. Fons, 9. évf. (2002) 1-3. sz. 227.; ué: A Magyar
Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16—18. szazadban. Szazadok, 148. évf. (2014) 5. sz. 1131—
1155., 1131.; ué: The History of the Hungarian Court of Chancellery (1527—-1867) and the History
of the Transylvanian Court Chancellery (1695-1867). In: Ujvary Gébor (ed.): The embassy
Building of Hungary in Vienna. Viena, 2012. 49—65.

26 Fazekas: A Magyar Udvari Kancelldria, 1131—1132.; ué: The History of the Hungarian Court of

Chancellery, 49—50.; Ember: Az tjjkori magyar kozigazgatas, 117—-118.

Kampmann, Christoph: Gerhard Questenberg. In: Stolberg-Wernigerode, Otto (Hrsg.): Neue

Deutsche Biographie. Bd 21. Berlin, 2003. 43—44. Biztosi kinevezését lasd: Osterreichisches

Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) (Hofkriegsrat Protokoll-

biicher (a tovabbiakban: HKR Prot.) Bd. 258. (1627) Registratur (a tovdbbiakban Reg.), fol. 246r,

Nr. 77.

Szerepét jOl jelzi a kovetkezd eset: 1627. julius 14. és augusztus 30. ko6zott tavol maradt a targyala-

soktol, ugyanis II. Ferdinind megbizasabdl Wallensteinnel targyalt. Ebben a méasfél honapos id6-

szakban a targyalo felek csupan egyetlen kérdésben, a kovetkiildésben tudtak k6zos nevezére jutni,

Questenberg visszatérése utan azonban felgyorsult a targyaldsok menete, és két hét alatt tobb vitas

pontban is egyezség sziiletett. V6. Rimay: Naplé a sz6nyi torok—magyar targyaldsokrél, 420.; I1.

Ferdinand Gerhard von Questenberghez. Bécs (?), 1627. jalius 24. OStA Haus-, Hof- und Staats-

archiv (a tovabbiakban: HHStA) Kriegsakten Kt. 56. Konv. 3. fol. 227—233. Gerhard von Questen-

berg II. Ferdinandhoz. Komarom, 1627. augusztus 31. In: Brandl-Goncol-Juhész—Marton—Szaba-

dos: Vidlogatott forrasok, 178—180.

29 Gerhard von Questenberg instrukeiéi és levelei Johann Ludwig Kuefsteinhez. Bécs, 1628. augusz-
tus 15., 18, 25., 29., szeptember 7., 1629. januar 22., aprilis 6., majus 20. ELTE Egyetemi Konyvtar
és Levéltar (a tovabbiakban: ELTE EKL) G4 Tom. V. pag. 137-140., 141-152., 193—193., 217—220.,
221-224., 299—302., 917-920., 1065—-1068., 1239—1242. Eziton koszonjiik Szab6 Andras Péter-
nek, hogy felhivta figyelmiinket erre az értékes forrasegyiittesre.

30 A csészarral valo levelezést 1asd: Brandl-Gonc6l-Juhasz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrasok,

162-164., 177—180., 183—-184.; Gerhard von Questenberg II. Ferdinindhoz. Komérom, 1627.

szeptember 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol. 201-202. A csaszar vélaszait és instruk-

ci6it l4sd: I1. Ferdindnd Gerhard von Questenberghez. Bécs, 1627. szeptember 2., 5. OStA HHStA

Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol. 182., 188., 191.; Bécs (?), 1627. jalius 24. és augusztus 2. OStA HHStA

Kriegsakten Kt. 56. Konv. 3. fol. 227-233., uo. Kt. 57. Konv. 1. fol. 29. Levelei Johann Ludwig

Kuefsteinhez: 29. jegyzet. Questenberg irathagyatéka a brnoéi levéltarban talalhaté: Moravsky

zemsky archiv v Brné G 436 Rodinny archiv Kounicfi, Rodinné pisemnosti Questenbergi.

Kuefstein életére lasd: Kuefstein: Studien zur Familiengeschichte, 88—163., 239—300.; Winkel-

bauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaken von Liechtenstein, ein Gsterreichischer Aris-

tokrat des konfessionellen Zeitalters. Miinchen, 1999. 128—129. K6vetségi napl6irdl 1asd: Tersch,

Harald: Osterreichische Selbstzeugnisse des Spitmittelalters und der Friithen Neuzeit (1400—

1650). Eine Darstellung in Einzelbeitrdgen. Wien—Koln—Weimar, 1998. 647—-677.
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irAnyu tapasztalatlansagat tobbek kozott az emlitett Questenberg baré tanécsai is ellensa-
lyoztak.32 Misszi6ja a békeszerz6dés atadasara 1627 decemberétSl 1629 decemberéig tar-
tott, az ez id§ alatt készitett jelentései és levelezése megvilagitjak az egész békefolyamatot,
illetve a csaszari intézmények kozotti kommunikaciot.ss Levelezése és konstantinapolyi at-
jarol készitett végjelentése mellékleteivel egyiitt unikalis és kozponti forrasanyag a nagyko-
vetség idGszakara vonatkozoan.3+

A katolikus konvertita Michael Adolf Althan grof (1574—1636) 1601-t6] szolgalt a Hadi-
tandcsban, 1602-t6]1 a Habsburg—oszman diplomécia és a béketargyalasok (1606, 1615—
1616, 1625) kulcsfigurajanak szamitott, aki 1610 koriil lett a Titkos Tanacs tagja és kama-
r4s.35 Bar Murteza budai pasa tobbszori kérése ellenére sem kapott biztosi kinevezést a
szOnyi targyalasokra, tapasztalata és befolyasa révén mégis jelentds szerepe volt.36 A tar-
gyaladsok menetérdl Marino Tudisi nevii raguzai emberén keresztiil tdjékozodott, és 6t ajan-
lotta Kuefstein szadmara is tolmécsnak.3” A sz6nyi béke idején irt levelei, jollehet szétszo-
rédtak, mégis nagy forrasértékkel birnak.3®

Sebastian Lustrier (?—1658) a rezidensi posztot 1623—1629 kozott t6ltotte be Konstanti-
napolyban,39 jelentései a békekotés el6zményeit illetGen, valamint Bethlen Gabor portai

32 A kérdésrél részletesebben 14sd: Brandl Gergely — Szabados Janos: A megbizas terhe — Johann
Ludwig von Kuefstein baré konstantinapolyi nagykovetségének elGkészitése 1628-ban. ElGadas:
Hétkoznapok az oszman uralom idején; egyén és kozosség viszonya. Budapest, 2018. majus 24—25.
Konstantindpolyi kovetségérdl 1asd: Kuefstein: Studien zur Familiengeschichte, 259—279.; Teply,
Karl: Die kaiserliche Grofibotschaft an Sultan Murad IV. 1628. Des Freiherrn Hans Ludwig von
Kuefsteins Fahrt zur Hohen Pforte. Wien, 1976.; Berzeviczy, Klara: Fragen des Zeremoniells wdh-
rend einer Gesandtschftsreise. Einige Bemerkungen zum Reisebericht des. H. L. Freiherrn von
Kuefstein. In: Sara, Balazs (Hrsg.): Quelle & Deutung I. Beitrdge der paldographischen Tagung
Quelle und Deutung I. am 27. November 2013. Budapest, 2014. 53—70.

34 Kuefstein végjelentését és mellékleteit 1asd: (Bécs, 1629. d. n.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Bd.
1., 2. A leveleinek kivonata: OStA KA HKR Prot. Bd. 259., 260., 261., 262. (1628—-1629) Reg. és
Expeditur (a tovabbiakban: Exp.) passim. A teljes levelezését lasd: ELTE EKL G4 Tom. IV., V.
Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener, 134—140.; Nehring, Karl: Adam Freiherr zu Herbersteins
Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606).
Miinchen, 1983. 17., 20—23.; Hiller: Palatin Nikolaus Esterhazy, 23., 36., 76.; Molnar Antal: Kato-
likus missziok a hodolt Magyarorszagon. I. (1572—164y7). Budapest, 2002. 188-189., 212—213.;
ué: Véguar és rekatolizacié. Althan Mihaly Adolf és a katolikus restaurdcié kezdetei Komarom-
ban. In: ud: Elfelejtett végvidék. Budapest, 2008. 139—148.; Papp Sandor: Tordk szovetség —
Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest, 2014. 64., 78—80., 82—-84., 139.,
221., 235., 238-2309., 241., 249., 257., 262—-264.

A kérdésrdl 1asd: Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados: Valogatott forrasok, 157., 168—171.

Tudisirél 14sd: Brandl-Goncol-Juhdsz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrdsok, 157. 36. jegyz.;

Brandl Gergely — Szabados Janos: A Janus-arcti diplomata — Marino Tudisi raguzai kém/be-

stigé/tolmacs/diplomata életiitja supplicatidja tiikrében. Levéltari Kozlemények, 89. évf. (2018)

kézirat.

38 Michael Adolf Althan II. Ferdinandhoz. Bécs (?), 1627. majus (?). OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111.
Konv. 1. fol. 62.; OStA KA HKR Prot. Bd. 257. (1627) Exp. passim; Bd. 261. (1629) Exp. passim.
Michael Adolf Althan II. Ferdinandhoz. Bécs (?), 1627. februar (?). Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) P 108. Repositorium (a tovibbiakban: Rep.) 71. Fasc.
21/a pag. 33., 42. (MNL OL X 1527, 6552. sz. filmtari tekercs).

39 Spuler, Bertold: Die Europdische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad

(1739). Teil. 3. Listen der in Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in die Mitte des 18. Jhdts.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, Neue Folge, Bd. XI. Heft III/IV. 1935. 333—334.

Eletérsl 14sd: Schiitzendorf, Aloys: Historische und topographische Darstellung von den Mdrkten

Wolkersdorf und Grof-Rufibach und ihren Umgebungen; oder: Das Decanat Villichsdorf. Der

zweyten Abtheilung zweyter, des ganzen Werkes eilfter Band. Wien, 1831. 155—157.; Rambaldo

Collalto Haditan&cs-eln6khoz irt kiadott jelentéseit lasd: Trampler, Richard (Hg.): Correspondenz
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diplomaciai tevékenysége szempontjabdl jelentGsek. Althan grothoz fiz6d6 viszonya meg-
hatarozta azt, hogy Lustrier is — a szafavida Iran kelet-anatoéliai és iraki sikerei miatt — ha-
boraparti politikat szorgalmazott.4° Levelei és jelentései az udvar, a nagykovetség és Erdély
vonatkozasaban egyarant jol hasznalhat6 forrasok.*' 1627 mésodik és 1628 elsé felében el-
tlinik 1atokoriinkbdl.42

Szintén fontos szerephez jutott a targyal4sok folyaman Johann Rudolf Schmid (1590—
1667), aki 1629 és 1643 kozott tevékenykedett konstantinapolyi rezidensként, kés6bb pedig
a torok iigyek szakértGjeként a Haditanacsban kapott helyet. E16bb 1649-ben internunciusi,
majd 1650—1651-ben nagykoveti minGségben utazott Konstantinapolyba.*3 Személye az
egész békefolyamat sordn szerepet kapott, jart Konstantinapolyban a sz6nyi targyaldsok
megkezdése el6tt,** illetve 6 kisérte Pragiba a torok internunciust,* 1628 elején pedig t-
jékoztatta Kuefstein barét a pragai udvarban torténtekrsl.46 Tébb alkalommal kiildték Bu-
dara is,4 majd 6 vette 4t a rezidensi posztot az emlitett Sebastian Lustriert6].4®

A nadori méltosagot 1625-t61 Esterhazy Miklos (1583—1645)49 toltotte be, akit II. Fer-
dinand az 1627. évi sz6nyi béketargyalas vezetésére tejhatalommal ruhazott fel. A nador

des Cardinals Dietrichstein mit dem Hofkriegsrats-Prdsidenten Collalto. Nebst einem Anhange:
Briefe Lustriers aus Constantinopel, der Markgrafen von Brandenburg und des Grafen Schlick
von Passau. Wien, 1873. 81—88.

4 A jelentéseket, amelyekben Lustrier emlitést tesz a torokok elleni lehetGségekrdl, 1asd: Sebastian
Lustrier II. Ferdinandhoz. Konstantinapoly, 1627. 4prilis 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1.
fol. 28.; Konstantinapoly, 1627. aprilis 26. MNL OL A 98. 5. doboz 10. fasc. fol. 384. Althannal valé
levelezésére lasd: Sebasitan Lustier Michael Adolf Althanhoz. Konstantinapoly, 1627. méjus 25. és
30. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol. 56., 67., 65—66.

Publikalt iratanyagat lasd: Trampler: Correspondenz des Cardinals Dietrichstein, 81-88. A sz6nyi
békéhez kapcsolodo kiadatlan leveleit 1asd: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111., 112. passim; Sebastian
Lustrier II. Ferdindndhoz, s. 1., 1627. 4prilis 26. MNL OL A 98. 5. doboz 10. fasc. fol. 384-385.;
ELTE EKL G4 Tom. IV., V. passim.

Feltételezhetd jeruzsalemi utjarol: Michael Adolf Althan Johann Ludwig Kuefsteinhez. Bécs, 1628.
szeptember 11. ELTE EKL G4 Tom. IV. fol. 354.; Sebastian Lustrier Johann Ludwig Kuefsteinhez.
Konstantinipoly, 1628. oktéber 9. ELTE EKL G4 Tom. V. pag. 487—492.

43 Rezidensi tevékenységének elemzését, életrajzat, illetve hazatérésekor készitett végjelentésének
kiad4sat 1asd: Meienberger, Peter: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher
Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629—1643. Ein Beitrag zur Geschichte der diploma-
tischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hiilfte des 17. Jahrhun-
derts. Bern — Frankfurt am Main, 1973. 59—271. Tevékenységérdl lasd még: Strohmeyer: Kate-
gorisierung und Denkschemata, 21-29.; Cziraki: Habsburg—Oszman diplomacia, 847-871.;
Toéth: Mennyit ér egy magyar lovashadnagy, 254—255., 261-262., 265.

44 Részletesebben lasd: Jaszay: A’ szényi béke, 191-194., 199., 202—204.

45 Az Udvari Haditanics Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1627. szeptember 19. OStA KA HKR Prot.
Bd. 258. (1627) Reg. fol. 280v. Nr. 62.

46 Schmid Pragabol sszesen 16 levelet irt Kuefsteinhez az 1628. év elsé felében. Vo.: ELTE EKL G4
Tom. IV. passim.

47 1I. Ferdinand Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1628. november 10. ELTE EKL G4 Tom. V. pag.
715—718.; Bécs, 1629. 4prilis 29. ELTE EKL G4 V. pag. 1211~1211.; Johann Rudolf Schmid II. Fer-
dinandhoz. Buda, 1629. majus 14. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 112. Konv. 1. fol. 22—23.

48 Schmid 1629-ben Kuefsteinhez irt leveleit 1asd: ELTE EKL G4 Tom. IV., V. passim.

49 Esterhazy Miklos életére és palyafutisara lasd: Toldy Ferenc (szerk.): Esterhazy Miklés munkdi.
Pest, 1852.; Salamon Ferencz — Szalay Laszl6 (szerk.): Galantai gréf Eszterhazy Miklés. Magyar-
orszag nadora. 1—3. kot. Pest, 1863—1866.; Csapodi Csaba: Eszterhazy Miklos nador 1585-1645.
Budapest, 1942.; Hajnal Istvan: Esterhdzy Miklés nador lemondasa: székfoglalé értekezés. Buda-
pest, 1929.; Hajnal Istvan: Az 1642. évi meghitisult orszaggyiilés idészaka. Budapest, 1930.; Péter
Katalin: Esterhazy Miklés. Budapest, 1985.; Palffy Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kirdlysag
élére. Karrierlehetéségek a magyar arisztokraciaban a 16-17. szazad forduléjan. Az Esterhazy, a
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személyesen nem volt jelen az alkudozasokon, képviseletét egy fiatal, megbizhato, dontéen
a nemesség alsobb rétegébdl szarmazb apparatus latta el.5° A nador levelezése az 1627. évi
sz6nyi békére vonatkozoan a csalad levéltaraban maradt fent, amelybdl szdmos forraski-
adas is napvilagot latott.5 Egyéb meghatarozo iratai (mint példaul utasitisai és opinibi)
csak szétszortan lelhetdk fel.5*

A fent emlitett apparatushoz tartozott Tassy Gaspar, aki a nador titkaraként tevékeny-
kedett, Esterhazyval valamikor az 1620-as évek masodik felében keriilt kapcsolatba,53 az
1627. évi sz6nyi béketargyaldsokon pedig a nador koveteként vett részt. Kinevezésében
dont6 szerepet jatszott nyelvtudasa és miiveltsége.54 Az 1627. jalius 18. és augusztus 11. ko-
z6tti kiildetésérdl fennmaradt napld jellegii jelentése kiemelten értékes informacibkat tar-
talmaz a béketargyalds menetére vonatkozoan, és segitséget nydjt a kommunikacios csa-
torndk rekonstrualasahoz is.55 Az Esterhazy-csalad levéltaraban talalhat6 irathagyatékdnak
donté tobbsége mar nyomtatasban is megjelent.5

A néador részérdl a targyalobiztosok kozé delegaltak koziil kiemelend§ az 1625-ben kira-
lyi kamarai tanacsossé kinevezett Esterhdzy Déaniel (1585—-1654).57 Kinevezésében minden
bizonnyal szerepet jatszott, hogy a nador testvére volt. A csaladi kotelékbdl adoéddan a na-
dor kiilon levelezést is folytatott targyalobiztos Geesével, amely iratanyag tovabbi fontos

Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése. Szazadok, 141. évf. (2009) 4. sz 853—882.; Hiller: Pa-
latin Nikolaus Esterhazy.

Izdenczy Andrés, Tassy Gaspar, Spaczay Marton, Hosszatothy Gyorgy, Eorsy Zsigmond, Szombati
Lukéacs, Tar Mihaly, Budai Pal, Révay Laszl6. Hiller: Palatin Nikolaus Esterhazy, 76—77.

V0. a 48. labjegyzettel. Lasd még: Jaszay: A’ sz6nyi béke, passim; Salamon: Két magyar diploma-
ta, passim; Rath Karoly: Gréf Esterhdzy Miklés nador levelei. Magyar Torténelmi Tér, [6. évf.]
(1861) 1. sz. 3—208. passim; Horvath Mihaly: Kismartoni regestak 1617—1645. Magyar Torténelmi
Tér, [6. évf.] (1861) 3. sz. 3—110. passim; Fekete, Ludwig: Tiirkische Schriften aus dem Archive des
Palatins Nikolaus Esterhazy. Budapest, 1932.

52 Esterhazy nador tobb ezer tételes iratanyaga az MNL OL P 108 és P 123 jelzet alatt talalhat6. To-
vabba: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. passim.; OStA KA HKR Prot. Bd. 257., 258., 259.,
260., 261. 1627-1629. Reg., Exp. passim.; OStA KA HKR Akten Kt. 57. Nr. 15. fol. 1—7.; ELTE EKL
G4 Tom IV., V. passim.

53 Tassy Géspért a kozhivatali paly4ja a szepesi kamarahoz kotétte, ahol két izben is felttint. Holl Béla:
Tassi Gaspar. Adalékok XVII. szdzadi forditas-irodalmunk torténetéhez. Irodalomtorténeti Dol-
gozatok, 76. évf. (1971) 99—106.

54 Holl: Tassi Gaspar, 99—100.

5 Tassy Gaspar naplojat kiadta: Salamon: Két magyar diplomata, 183—242. A napld elemzésére
lasd: Marton Gellért Erné: ,,Sz6nybdl tudatjuk.” Harom magyar diplomata — Rimay Janos,
Tassy Gaspar és Tholdalagi Mihaly kévetnapléinak dsszehasonlité elemzése az 1627. évi szényi
békekotés kapcesan. ElGadés: Hétkoznapok az oszmén uralom idején; egyén és kozosség viszonya.
Budapest, 2018. méjus 24—25. Esterhazy Miklos Tassy szamara adott nyilt és titkos utasitasat
14sd: Galantai gréf Eszterhazy Miklos IT, 109—125. Tassy 1629-ben is részt vett a Budan tartott,
hodolt falvak ligyében folytatott targyalason, amit az aprilis 6-an Tassy és Muharrem szolnoki bég
altal alairt megéllapodas zart le. Galantai grof Eszterhazy Miklés I, 533.

56 Budai kiildetésérdl készitett jelentését 1asd: Salamon: Két magyar diplomata, 183—242. Egy jelen-
tésének latin forditdsat lasd: Tassy Géaspar Esterhazy Mikléshoz. Buda (?), 1627. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol. 209—214. A kiadott jelentés elemzését 1asd: Marton: Szénybdl tudat-
Juk,i. m.

57 Eletére l4sd: Esterhazy Janos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Budapest, 1901. 175—
178.; Nagy Ivan: Magyarorszag. csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 4. kot. Pest,
1853. 93.
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adalékokat szolgaltat a békealkudozas folyamatahoz. A levelezés dokumentumai a csaladi
és a bécsi levéltarakban lelhetdk fel 58

Kohéary Péter (?—1632) Esterhdzy Miklos nador javaslatara keriilt a targyalobiztosok
kozé59 a targyalasok el6tt elhunyt Czirdky Mozes®© helyére. A katonai igazgatasban betol-
tott tisztségei révén helyzete kettds volt, hiszen érsekdjvari végvidéki f6kapitany-helyettes
1évén az Udvari Haditanacsot, mig Dunén inneni keriileti f6kapitany-helyettesként a na-
dort képviselte, hivatalait 1611 és 1632 kozott t6ltotte be.6* Kohéry feletteséhez, Palffy Ist-
vanhoz sz616 jelentései annak csaladi levéltaraban,%? mig a szécsény—budai targyalasok ira-
tai Esterhazy Miklés levéltaraban talalhatok.3

Kis-Sennyei Sennyey Istvan (1580 k.—1635) vaci piispok (1623—-1628) toltotte be a kan-
cellari tisztséget 1623 és 1635 kozott. Tapasztalt diplomatinak szdmitott az erdélyi tigyeket
illetGen, részt vett a nikolsburgi békét (1621) megel6z6 targyalasokon, és kévetként tobb al-
kalommal megfordult Bethlen Gabor udvaraban is.%4 Egyel6re nem teljesen vildgos el6t-
tiink, hogy az addigi gyakorlattal ellentétben miért a magyar kancellart delegaltik a bizott-

58 Lasd: 59. jegyz. Biztosként folytatott levelezését 1asd: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. fol.
106-107., 114—115.; OStA HHStA Ungarische Akten, Miscellanea Kt. 431C. Konv. B. fol. 115.; OStA
KA HKR Prot. Bd. 257. (1627) Reg., Bd. 258. (1627) Exp. passim. Esterhazy Miklosnak az 1627. évi
targyalasok alatt 6ccséhez cimzett leveleit 1asd: Slovensky Narodny Archiv (a tovabbiakban: SNA)
Esterhazy csesznecka linia. Nové usporiadanie. (Esterhdzy csalad cseszneki dganak levéltara. Uj
rendezés) 47. doboz. Ezton koszonjiik Marti Tibornak, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta pozso-
nyi levéltari gyijtésének vonatkoz6 anyagat. Esterhazy Daniel targyalobiztosként részt vett a ma-
sodik, 1642. évi sz6nyi békealkudozasban is, szerepére és Esterhazy Miklossal valé kapesolatara
1asd: Juhasz Krisztina: A masodik szényi béke margojara. Adalékok az 1642. évi szényi békekotés
torténetéhez. Eladas: Hétkoznapok az oszmén uralom idején; egyén és kozosség viszonya. Buda-
pest, 2018. méjus 24—25.

5 ()StA KA HKR Prot. Bd. 257. (1627) Exp. fol. 33r. Nr. 3.; Gerhard von Questenberg II. Ferdinand-

hoz. Komarom, 1627. janius 19. In: Brandl-Géncol-Juhasz—Marton—Szabados: Vélogatott forra-

sok, 164.

Czirdky Mozes 1625—-1627 kozott volt személynok, Gyérben halt meg egy eddig ismeretlen beteg-

ség kovetkeztében. Fallenbiichl Zoltan: Allami (kirdlyi és csaszari) tisztséguisel6k a 17. szazadi

Magyarorszagon. Budapest, 2002. 69.; Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados: Vdlogatott

forrasok, 155. 15. jegyz., 162., 164.

A 17. szazad folyamén gyakori volt, hogy ugyanazon személlyel t6lt6tték be a stratégiai szempont-

bol kevésbé fontos végvidéki és kertileti f6kapitanyi vagy f6kapitany-helyettesi tiszteket. V6. Palffy

Géza: Keriileti és véguidéki f6kapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16—17.

szazadban. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 257—260., 272. Kohary a sz6nyi targyalasok

végeztével helyi szinten folytatta a békével kapcsolatos munkat, az Gn. szécsény—budai targyalasok
soran kapott jelentds szerepet, itt mar csak a nador illetékessége alatt. A targyalasok anyagat lasd:

Stessel: Adatok az 1628. évi szécsényi, 430—452., 482—-510.

62 Palffy Istvan 1626—1644 k6zott volt Dunan inneni keriileti és egyuttal banyavidéki végvidéki féka-

pitany. Palffy: Keriileti és végvidéki fékapitanyok, 271. Csaladi és hivatali iratanyagét 14sd: OStA

HHStA Familienarchiv Palffy-Daun Kt. 9—12. passim. Az emlitett anyag nagy részét kiadta: Jed-

licska Pal (szerk.): Eredeti részletek grof Palffy-csalad okmanytarahoz 1401-1653 s grof Palffyak

életrajzi vazlatai. Budapest, 1910. 29—389. passim.

Kiadott levelezését 1asd: Stessel: Adatok az 1628. évi szécsényi, 430—452., 481—510. passim. Lasd

még a Kohary csalad levéltaranak vonatkozé iratait: Statny Oblastny Archiv v Banskej Bystrici

(Besztercebanyai teriileti allami levéltar, a tovabbiakban: SOBA), Kohéry Péter levelezése. (MNL

OL X 1045 40575 sz. filmtari tekercs Nr. 861—913. passim.; C 1228. sz. filmtari tekercs Nr. 12084—

12168. passim.)

% Magyar Katolikus Lexikon XI. Szerk.: Viczian Janos. Budapest, 2006. 1013.; Fallenbiichl Zolt4n:
Magyarorszag féméltésagai: [az udvari méltésagok archantolégidja: 1526—1848]. Budapest,
1988. 99. VAci piispoki szerepérdl 1asd: Szarka Gyula: A vaci piispokség gazdalkodasa a torék ho-
ditas koraban. 1526-1686. A bevezet6 tanulmanyt irta és a kéziratot gondozta Molnar Antal. Vac,
2008. 98., 119., 185., 295. 1330. jegyz., 337., 347. 1640. jegyz., 354. 1723. jegyz., 369.
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sag élére. A korszakra vonatkozd, Sennyeytdl szdrmazo6 iratokat zomében mar kiadtak, ki-
men§ levelezése szétszorodott.%

A békefolyamat fent emlitett idGintervalluménak (1626. december 18—-1629. december 8.)
teljes, pontosan datéalhat6 levelesanyagat els6 1épésben kizardlag mennyiségi szempontbol
érdemes értékelni és értelmezni, mivel ez az adatsor a békefolyamat ismeretében — de an-
nak ismerete nélkiil is — mar 6nmagéaban képes ramutatni néhany érdekességre.

A vizsgélt periddus Osszesen 1107 napot foglal magéban. Abban az esetben, ha csak a
napra pontosan datalhat6 iratok szamat (1738) vessziik figyelembe, a felek 4tlagosan 1,6 le-
velet valtottak egymassal naponta. Ha az adatok egyenletesen oszlananak el, 30 nap atla-
géban 48 levéllel szamolhatnink. Az aldbbi diagramon a vizsgalt periédus havi szinten ké-
sziilt levelei lathatok.
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A pontosan datalhato6 levelek szamdanak megoszlasa havi bontasban,
a békefolyamat teljes egészét illetGen

Eszerint harom olyan id&szak (1627. aprilis—oktober, 1628. jalius—oktbber, kisebb mér-
tékben 1629. szeptember—november) emelhet§ ki, amelyekben a levélforgalom nagyobb in-
tenzitast mutat.

Amig a targyalasok id@szakara (1627. julius—szeptember) vonatkozoan széles, majd-
hogynem teljes iratalloméannyal dolgozhatunk, addig a ratifikaciés folyamatnal csak Kuef-
stein bard — igaz ugyan, hogy szinte a teljes udvari adminisztraciéval folytatott — levelezé-
se, valamint a Haditancs r4 vonatkozé iratai allnak rendelkezésiinkre. Igy az iratanyag
egyel6re mennyiségi tekintetben sem ad kielégitGen reprezentativ képet, valamint bizonyos

65 )StA HHStA Tiirkei I. Kt. 111. Konv. 1. passim.; OStA KA HKR Prot. Bd. 257., 258. 1627. Reg. és
Exp. passim.; 1627. jalius 24. MNL OL P 108. Rep. 71. Fasc. 21a pag. 119—120. (MNL OL X 1527
6552. sz. filmtari tekercs). A kancellaria békefolyamat alatti levelezésére lasd: MNL OL A 35 14.
cim 3. csom6 passim. (MNL OL X1 11896. sz. filmtari tekercs). Kiadott magyar nyelvii leveleit 14sd:
Jaszay: A’ szényi béke, passim; Salamon: Két magyar diplomata, passim.
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iratok talstlya torzithatja is a vizsgalatokat. A késGbbi kutatas célja kiegésziteni a hianyos-
sagokat, hiszen példaul Esterhazy Miklosnak is csak az udvari adminisztracioval 1628—
1629-ben folytatott levelezése kordbban kiadott részeit illesztettiik adatbazisunkba.

Ugyanitt ki kell térniink a szécsény—budai teriiletvitara (1628-1629), amely a nagyko-
vetséggel parhuzamosan zajlott. Ennek a levelesanyagat is még csak részlegesen gytjtottiik
Ossze, minek kovetkeztében csupan az 1627-es év levelezését vizsgaljuk részletekbe me-
nden.

A diagram és a fenti periodizacio alapjan a kovetkez6 eredményekre jutottunk: a szényi
béketargyalas 1627. évi levélforgalmat kiegészitve az 1626. december 18-i a fegyversziinet
utan irt levelekkel, 545 rekorddal dolgozhatunk. A levelek havi eloszlasat vizsgalva a kovet-
kez6 tendencia rajzolodik ki: bar az 1626. december 18. és 1627. aprilis 30. k6zotti idGszak
levélforgalma 4tlagosnak mondhato, az adatok mélyebb vizsgalata rdimutat Esterhazy Mik-
16s kiemelked§ szerepére. Ugyanis, ha gbrcsé ala vessziik az erre az idGszakra vonatkozo,
Osszesen 149 pontosan datalhat6 levél feladojat és cimzettjét, feltiinik, hogy Esterhazy Mik-
16s 67 levélben — a négy honap levelezésének csaknem felében — érintett, 27 esetben mint
felad6 és 40 alkalommal mint cimzett.
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Esterhazy Miklés levélforgalma (1626. december 18. és 1627. aprilis 30. kozott)

A vonatkozd anyag tartalménak attekintése utan megéllapithatd, hogy a fegyversziine-
tet kovet6 négy honapban az alabbi kérdéskorok kertiltek el6térbe: A békefolyamat mar
ismertetett témain kiviil ekkor probaltak érvényt szerezni a fegyversziinetnek, mikézben
szignifikans szamu jelentés foglalkozott a torok és a csaszari oldal portyaival. Tovabba a
csaszari oldal ekkor kisérelte meg az anyagi feltételek rendezését is. Esterhdzy Mikl6s eny-
nyire kiemelkedd levélforgalma arra utal, hogy a béketargyalast megel6z6 idészakban a
szervez6 munka nagy részét 6 végezte el.

Az 1627. majus 1. és 1627. junius 30. kozott folyd levelezésbdl megallapithat6, hogy a
megel6z6 honapokhoz képest a levelek szama magas, ugyanakkor stagnal6 tendenciat mu-
tat. Az iratok tematikajat vizsgalva, a kozponti kérdések a targyalobiztosok szamara kialli-
tando6 hitlevelek, a csaszari fél anyagi igényeinek rendezése koriil forogtak, kiegésziilve a
korébbi hadjaratok és portyak alatt keletkezett kirok Osszeirasaval, valamint a targyalas
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helyszinének kijelolésével. Az el6z6 honapokkal ellentétben ebben az idészakban a levele-
zésnek nincs kiemelked6 kommunikacids csatornéja.

T6bb szempontbdl is az egyik legérdekesebb periédusként kell kezelni az 1627. jalius 1.
és 1627. szeptember 30. kozotti idGszakot. Ezt mar 6nmagaban a levelezés megoszlasa is
alatdmasztja, hiszen az 1626 végén és az 1627. évben keletkezett Gsszes levél (545) csaknem
fele (223, kortilbeliil 41%) ebben a harom hénapban irédott. Az iratok tovabbra is igen
nagy szdmban pénziigyi vonatkozastiak, ami annak ellenére is feltin, hogy még nem te-
kintettiik 4t a financialis kérdéseket érint6 kamarai iratanyagot. Ebben az idGszakban fel-
meriilt Vac dtadasanak és Erdély békébe val6 belefoglalasanak kérdése is. Jol lathat6 az is,
hogy amig a biztosok Sz&nynél targyaltak, a naddor és a budai pasa is mozgositottak, vala-
mint visszatartottak egymaés koveteit, hogy ezzel is nyoméast gyakoroljanak a targyalépart-
neriikre. Ennek kovetkeztében felélénkiiltek a hatar menti portydk és harcok, ami Gjra
megakasztotta a targyal4s menetét.

Meglepd lehet az a tény, hogy a targyalas ezen id§szakaban a nador és a Szénybe ren-
delt megbizottak kommunikéci6ja nem regisztralhat6. Ugyanakkor a targyid6szakra vizs-
gélt 223 levélbdl a nador 6sszesen 66-ban (koriilbeliil 30%) érintett: 27 esetben felado és
39-ben cimzett. Ha megvizsgaljuk az 4ltala kiildott és fogadott leveleket, a kovetkez6 meg-
allapitasra juthatunk: Osszevetve az 1627. julius 1. — 1627. szeptember 30. kozotti idGszak-
kal, a nddor még mindig egyik kozponti figurdja a kommunikaciénak, meglep6 modon
azonban levélvaltasra utalo informéci6 a csaszari targyalobiztosokkal csak kozvetett ada-
tokbol olvashatd ki. A targyalt idészakban négy levelet regisztraltunk, amelyeket testvéré-
nek, a targyaldbiztos Esterhdzy Danielnek kiildott, viszont adatbazisunkban nem szerepel
olyan levél, amelyet a targyal6biztosok Esterhazy Miklosnak kiildtek volna.
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Esterhazy Miklés levélforgalma (1627. julius 1. és 1627. szeptember 30. kozott)

A rendelkezéstinkre 4116 levélforgalom alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy a kommuni-
kaci6 a targyalobiztosok és a nador kozott Bécs kozbeiktatasaval tortént. Ebben a harom
hénapban a targyalobiztosok 16 levelet kiildtek a csiszarnak, illetve a Haditanacsnak, és
ugyanennyi levél érkezett a csaszart6l és a Haditanacstdl a biztosokhoz. Bar adataink nem

123



Miihely Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados

mutatnak ki irasos kommunikaci6t a targyalobiztosok részérdl a nador irdnyéaba, a targyala-
sok iratanyaganak tovabbi feldolgozasa ezt modosithatja. Ugy véljiik azonban, hogy a tovabbi
forrasfeltarasok a fent ismertetett aranyokat jelents mértékben nem fogjadk médositani.

Erdekes adalékot szolgaltat Esterhazy Miklés levelezGpartnereinek listaja is, amelyb6l
vilagosan latszik, hogy intenziv kapcsolatot tartott fenn a csaszari udvarral, illetve Murteza
budai paséval is, a nador hat levelet kapott a pasatol és 6tot kiildott neki. Ezekhez hozzave-
hetjiik az ekkor a budai udvarban tart6zkodo6 titkdranak, Tassynak a leveleit (4) is. Mind-
ezek alapjan feltételezhetd, hogy a nador a targyaldbiztosoktol fiiggetleniil is targyalt a bu-
dai pasaval a béke iigyében.

Az ezt kovet§ harom hoénap (1627. oktober—december) alatti levelezés nagysagrendileg
10%-a az éves levelezésnek, a naddor személyéhez pedig minddssze 13 levél kapcsolodik.
A béketargyaldsokat kovetGen tehat visszaesett a vizsgalt felek kozotti kommunikaci6 vo-
lumene, a békefolyamat stlypontja a Portara és a Habsburg-udvarba, a ratifikacios folya-
mat végs6 helyszineire tev6dott at.

A fent felvazoltak tovabbi feladatokat jelolnek ki. Sziikebb értelemben azt, hogy miként
tisztithato a kép a nador vonatkozasaban az adatbazis bévitése soran, szélesebb értelemben
pedig abban, hogy nemcsak a csaszari oldalt, hanem a felek egymassal folytatott kommuni-
kaciojat is mennyiségi és mindségi (tartalmi) vizsgaldodas targyava tessziik, illetve a fent
emlitett korlatokat (az id6hatarok és a kommunikacids csatornék hiatusait) feloldjuk.

A szovegkorpusz kiegészitésével az adatbazis teljesebbé valhat, ami a levelezés temati-
kus elemzése révén mélyrehat6 vizsgalédasokat tesz lehet6vé. Igy valaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy a nddor miért a targyalobiztosok feje f616tt atnyudlva targyalt, és mely kérdé-
sekben hozott eredményt ezen 1épése, tovabba, milyen médon befolyasolta a szényi targya-
lasok menetét a budai pasa és a nador egyezkedése.

Befejezés

A fentiekben bemutattuk a szényi béketargyaldsok Habsburg-intézményrendszerét és sze-
mélyi apparatusat, ismertettiik az azt kovet6 ratifikicios folyamat szakaszolasat, valamint a
vonatkozd iratanyag alapjan késziil¢ adatbazisunk lefektetett sarokpontjait. Természetes,
hogy az adatbazis hiatusai miatt még nem tudunk a békefolyamat minden peri6édusara
mérvadd kovetkeztetéseket levonni (1628-1629), de mar igy is megmutatkoznak az 1627.
évre jellemz6 tendenciak.

Az 1627-es év levélforgalmat vizsgalva megfigyelhettiik a béketargyalas szervezési peri-
6dusanak, maganak a béketargyalasok id6szakénak, valamint az azt kovet§ honapok kom-
munikacidjanak valtozo intenzitasat és a forrasbazis reprezentativitasi problémait (példaul
a nagykovetség iratanyaganak talsalyat). A feladok és cimzettek vizsgilatival az adatbazis
arra is lehetdséget ad, hogy kommunikaciés gocpontokat, illetve csatorndkat emeljiink ki.
Az el6bbire példaként emlitettiik Esterhazy Miklos szervezStevékenységét. Az 1627. janu-
ar—aprilis hénapjaiban a levélforgalom 41%-a, illetve jalius—szeptember honapokban az
osszlevelezés 30%-a kapcesolodott hozza. Az utébbi esetben vildgosan megmutatkozik, hogy
a nador és a targyalobiztosok Bécs kozbeiktatasaval ,értekeztek” egymassal, szignifikans,
direkt kommunikéci6 egyel6re nem mutathat6 ki kozottiik. Ez a tény pedig ravilagit arra is,
hogy a tovabbi, elengedhetetlen levéltari kutatasok a hidtusok mellett az egy-egy peridédust
érint6 forrasegyenetlenségeket is kikiiszobolhetik a késGbbiekben. Az adatbazis raimutatott
arra, hogy a nador és a kancellar kozotti kapcsolatra jelenleg nincs adatunk, valamint, hogy
Kuefstein bar6 nagykovetségének anyagaban viszont nagy szdamban fordulnak el$ az olyan
egyedi esetek, amelyek pontositasdhoz és potlasdhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.
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Polgarhabora 387—388-ban

Magnus Maximus és Theodosius kiizdelme a hatalomért

387 nyaran Magnus Maximus' nyugati augustus atkelt seregével az Alpokon, és megtamadta
fiatal trscsészara, II. Valentinianus® teriiletét. Magnus Maximust sokan tAmogattik Italia la-
koi koziil, és Valentinianus seregébdl is jelentGs erdk alltak at hozza. Az események hatisara
IL. Valentinianus és anyja, Iustina Aquileidba menekiilt, majd hajoval atkeltek Thessaloni-
caba, ahol a keleti birodalomrész csaszarahoz, Theodosiushoz? fordultak segitségért.

A tamadéas okairdl és a polgarhabort eseményeirdl viszonylag kevés forrassal rendelke-
ziink. Ermék és csaszari edictumok kiadasanak helyei és datumai szolgaltatnak adatokat, va-
lamint felhasznalhatjuk az évtizedekkel késébb ir6 Orosius és a szaz évvel késGbb é16 Zosimos
munkajat is. A kortars szerzd, Pacatus panegyricusa az egyetlen md, amely a polgarhabora
bizonyos fordulatair6l informéciokkal szolgal. A torténész munkajat neheziti, hogy a beszéd
rendkiviil elfogult, ugyanis Pacatus a miivét Maximus legy6zése utan irta azzal a céllal, hogy
Theodosius gyGzelmét és tetteit dicsGitse. Latinus (vagy Latinius) Pacatus Drepanius, a gall
szarmazast romai szonok és kolt6 képzettsége és koltdi tehetsége széles korben elismert volt:
hirnevének volt koszonhetd a felkérés, hogy 389-ben Roméban jaruljon Theodosius €lé, és a
gallok nevében fejezze ki elismerését a csaszar gydzelme alkalmabol.4

A jelen tanulményban Pacatus miivének polgarhaborira vonatkozo fejezetei forditasat
koz16m (33—38. caputok), és az ebben a részben emlitett adatokat felhasznalom az esemé-
nyek rekonstrualasdhoz.>

Flavius Magnus Maximus (kb. 335—388. augusztus 28.) usurpator (383—384), majd a nyugati bi-
rodalomrész tarsuralkod6ja 384—388 kozott. Lasd ehhez: Lippold, Adolf: Theodosius der Grofle
und seine Zeit. Miinchen, 1980. 34—40.; Baldus, Hans Roland: Theodosius der Grosse und die Re-
volte des Magnus Maximus. Chiron, 14 (1984) 175—-192.; Elbern, Stephan: Usurpationen im spdt-
romischen Reich. Bonn, 1984.

n»

II. Valentinianus (Augusta Treverorum, 371 §sze — Vienna Galliae, 392. majus 15.) romai tarscsé-
szar (375—392), L. Valentinianus kisebbik fia, Gratianus 6ccse.

Roémai tarscsaszar Keleten 379. januér 19 — 392. majus 15. kozott, majd gyakorlatilag egyediili csa-
szar halalaig, 395. januar 17-ig.

Pacatus életérdl keveset tudunk, valdsziniileg Burdigalaban (ma Bordeaux) vagy kornyékén sziile-
tett a 4. szazadban. Sidonius Apollinaris levele szerint a dél-franciaorszagi Aginiumbdl (ma Agen)
szarmazott (Sid. Ap. Epist. 8, 11, 1-2). Ugyanitt végezte retorikai tanulményait, késébb tanara lett
az iskolanak. Kortérsa és kozeli baratja volt az ugyancsak burdigalai szdrmazasu, keresztény De-
cimus Magnus Ausonius, aki tobb m{ivét is neki ajanlotta (Technopaegnion cimf ciklusat, Eclogu-
es és Ludus septem sapientum cim{i miveit). Baratsag fizte a pogany hagyomanyokat kovet6 L.
Aurelius Avianus Symmachus romai szoénok és allamférfihoz is, amit Symmachus Pacatushoz irt
levelei is bizonyitanak: Symm. Epist. 8, 12; 9, 61; 9, 64. [Az Okori szerz6k nevének és miiveik cim-
ének elfogadott roviditésrendszerét a Liddell-Scott altal szerkesztett Greek—English Lexicon (LSJ)
és az Oxford Latin Dictionary (OLD) alapjan hasznalom. — Sz. M.]

A szoveg kiadasai: Galletier, Edouard: Panégyriques Latins. Paris, 1955; Nixon, Charles Edwin
Vandervord — Rodgers, Barbara Saylor (eds.): In Praise of Later Roman Emperors: The Panegy-
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A polgéarhabort leirasat Pacatus kolt6i jellegli 6sszehasonlitassal kezdi. Theodosius korat
az els6 princeps, Augustus koraval veti 6ssze: 6sszehasonlitja seregeiket és polgarhaboris
ellenfeleiket is. Pacatus ezzel azt sugallja, hogy Theodosius ellenségei félelmetesebbek vol-
tak, mint Augustuséi.

Pacatus, Panegyricus 33. A régi kor emlékezetes eseménynek tartotta, hogy az ac-
tiumi csata idején Egyiptom idegen seregei romai hadvezérekkel és lazadokkal keveredtek,®
és ugy vélték, hogy a dolog akkora tjdonsagot jelent, hogy ha nem emlitik gyakran az ira-
sokban, akkor az utdkor szemében az esemény hitele bizonytalanna valik. Hiszen melyik
torténetir6 vagy kolté hallgatott volna hires flottaidrol, Kleopatra, elefantcsonttal diszitett
hajbéhadaidrol, aranykotelekhez erésitett biborvitorlaidr6l?? S6t, annyiszor elmondtak ezt a
torténetet, hogy gy tlinik, az ir6k inkabb tobbszor elismételték, minthogy barmelyikiik ki-
hagyta volna.

Nem hasonlitom 6ssze a hadvezéreket, hiszen a mi princepsiinkkel® nem hogy a legy6-
zGtt Antonius, de még a gyGztes Augustus sem ér fel. De taldlunk-e barmi hasonl6sagot a
tobbi dolgot illetben is, kiilondsen, ha a dolgok és az id6k képét vetjiik Ossze egymassal, il-
letve ha ezeket és amazokat a népeket tarjuk lelki szemeink elé? Azokat kibontott vitorlak-
kal a tengerre bizott hajohad szallitotta,” a mieink fegyverek terhe alatt tettek meg hosszi
utat. Azokat az idegen szenvedéllyel sohajtozo kiralyn6 csabitotta el, ezeket az elismerés
iranti vagy és a dicsGségszerzés szandéka hajtotta. Azokat a langyos Pharos, a lagymatag
Canopus és az elpuhult népeket taplalé Nilus bocsatotta ki,'° ezek a fenyeget6 Kaukazuson,
a fagyos Tauruson™ és a testeket hatalmassa edz§ Histeren' 6zonlottek at. Azok konnyed

rici Latini. Oxford, 1994. A forditas értelmezéséhez és a 1abjegyzetekhez mindkét munkéat felhasz-
naltam. Pacatus miivébdl forditasrészletek megjelentek mar: Székely Melinda: Pacatus Theodo-
sius csaszar dicséitése c. mii szemelvényeinek forditasa. In: Székely Melinda — Illés Imre Aron
(szerk.): Kés6 romai szoveggylijtemény. Szeged, 2013. 333—336.; Székely Melinda: Szemelvények
Pacatus Theodosius csaszar dicséitése cimii miivébdl. Aetas, 30. évf. (2015) 3. sz. 121—-126.; Szé-
kely Melinda: Latini Pacati Drepanii Panegyricus Theodosio Augusto Dictus 1—14. caputok (Be-
vezetés és forditas). Antik Tanulméanyok, vol. 62. (2018) 97-109.; Székely Melinda: Pacatus: The-
odostus csaszar dicséitése 21—29. caputok (Bevezetés, forditas, jegyzetek). Okor, 17. évf. (2018)
101-107.

V6. Verg. Aen. 8, 685.

Plutarkhos leirasdban hasonld részleteket talalunk Kleopatra hajéjat illeten, amikor talélkozott
Antoniusszal (Ant. 27).

1. Theodosius csaszar.
Vo. Verg. Geo. 3, 346.

o Pharos az egyiptomi Alexandria melletti kis sziget és vilagitotorony neve. Canopus a Nilus torkola-
tanél fekvg 6kori varos neve. A romai hagyomany szerint Kleopatra csapatai puhany férfiakbol all-
tak, akik olyan varosokbol jottek, ahol a langyos klima elpuhitotta Gket, vagy akik hirhedtek voltak
a korrupciérol. Veliik allitja szembe a kaukazusi, taurusi és Duna-menti harcosokat.

Taurus, Tauros, ma Torosz-hegység Torokorszag teriiletén. Liebeschuetz véleménye szerint a Kau-
kazus és a Taurus emlitése a kaukazusi ibéreket (Iberia a mai Grizia teriiletén) és az isauriakat je-
lenti, akik részt vettek Theodosius seregében a gotok, hunok és alanok mellett (Liebeschuetz, John
Hugo Wolfgang Gideon: Barbarians and Bishops: Army, Church and State in the Age of Arcadius
and Chrysostom. Oxford, 1990. 30). Socratés (1, 20, 20) utal Bacuriusra, az ibérek kiralyara, aki
Theodosius szolgalatdban harcolt a Maximus elleni hadjaratban. A Prosopography of the Later
Roman Empire cimii munka feliilbirdlva Socratést, Bacurius részvételét a Frigidus menti csatdhoz
koti: Jones, Arnold Hugh Martin — Martindale, John Robert — Morris, John (eds.): The Proso-
pography of the Later Roman Empire. Vol. 1. (A. D. 260—395.) Cambridge, 1971.144. (a tovabbi-
akban: PLRE I.) Nixon kritizdlja a PLRE megjegyzését, véleménye szerint ugyanis nincs ok arra,
hogy ne fogadjuk el Sécratés allitasat. Nixon—Rodgers: In Praise of Later Roman Emperors, 499.
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ruhékat 6ltve, lenge 6lt6zékben probaltak a nap forrosagat elkeriilni, mikozben csengettytik
ritmusos hangjara vonultak el6re, mig a mieink pancélba és vasba 6ltozve, hatalmas trom-
bitak és zeng§ kiirtok iitemes jelzésére meneteltek. Hogyan is lehetne 6sszehasonlitani ezt
a két népet, még ha céljaik nem is kiilonboztek volna olyannyira egymast6l? Hiszen azok le
akartak igazni a romai birodalmat, mig ezek a szabadsagat védelmezték. Szerinted, Impe-
rator, mi lehetne méltatlanabb annél, mint hogy valaki olyan gaztettnek valjon a részesévé,
amelynek megbosszulasara egy barbar vallalkozik?

A polgarhabori kezdete

A kutatok korében vitatott kérdés, hogy Magnus Maximus 387-ben miért dontétt agy, hogy
felrigja a kialakult status quét, és nyugati teriileteir6l betor ItaliAba. Maximus 383-as
usurpatiéjat ugyanis Theodosius kénytelen volt elfogadni, és négy éven at békésen,
tarscsaszarként iranyitottak egyiitt a birodalmat. Egyes forrasok vallasi okokkal magyaraz-
zak a 1épést: Maximus a katholikusok védelme érdekében tamadt Italiara, hogy visszaszo-
ritsa az arianizmust és ezzel annak két els6dleges kovetGjét, I1. Valentinianust és anyjat,
Tustint.’ II. Valentinianus ugyanis vitat szitott azzal, hogy fellépett az arianusok érdeké-
ben a katholikusokkal szemben, amit Ambrosius mediolanumi piispok és hivei ellensége-
sen fogadtak.' II. Valentinianus ezért kétszer is athelyezte székhelyét Mediolanumbol
Aquileidba, ahol mésodszorra azt a hirt kapta, hogy a szarmatak betortek Illyricumba. A
fenyegetd helyzetben II. Valentinianus Magnus Maximustol katonai segitséget kért, aki ezt
megigérve bevonult Italidba. Az itt é16 katholikusok Maximushoz &lltak II. Valentinianus
helyett, igy a fiatal csaszar kénytelen volt elmenekiilni keletre Theodosiushoz.'> Ezt a véle-
kedést tdmasztja ala, hogy II. Valentinianust és anyjat késébb Theodosius arra kotelezte,
hogy térjenek at a katholikus hitre.

Felmeriil a kérdés, hogy a katholikusok védelme Magnus Maximus szdméra ok vagy
iirligy volt-e az italiai betoréshez. Hatalmi ambiciojat és dinasztikus terveit mutatja ugyan-
is, hogy az italiai hadjarat el6tt a még csak kiskoru fiat, Flavius Victort onkényesen tarscsa-
szari rangra emelte.’® Az iinnepi eseménynek a Magnus Maximus csaszari székhelyén, Au-
gusta Treverorumban'” veretett érme allitott emléket. Az ott kiadott érméken egyiitt 4bra-

Bacurius tribunus sagittariorumként részt vett mar a Hadrianopolisi csataban (378) is (Amm.
Marec. 31, 12, 16).

2 A Hister, Ister (gor. Isztrosz) az Al-Duna egyik okori elnevezése volt; a Duna Vaskapu-szorostol
kezd3d6 also szakaszét jelenti az 6kori szerz6knél.

3 Tustina és Ambrosius vitajahoz (385/386, az Gn. bazilika vita) 1asd: Sulp. Sev. Dial. 1, 5, 5; Aug.
Conf. 9, 7; Amb. Ep. 20, 12, 16-18, 53; Ruf. HE 2, 15-17; Theod. HE 5, 13; Soc. 5, 11, 4; Soz. 7, 13;
Philost. 10, 7; Chron. Gall. 383.

4 Lasd még: Chadwick, Henry: A korai egyhdz. Budapest, 1999. 156.; Heussi, Karl: Az egyhaztorté-
net kézikényve. Budapest, 2000. 102., 106.; Vany6 Laszlo: Az dkeresztény egyhdz és irodalma. 2.
kot. (A 4-8. szazad) Budapest, 2007. 282.; Meyendorff, John: Birodalmi egység és keresztény
szakadasok. Budapest 2001. 58.

5 70s. 4, 43, 1; Soz. 7, 13, 11.

16 Aur. Vict. Epit. 48, 6; Zos. 4, 47, 1; Prosper Tiro 384; Baldus: Theodosius der Grosse und die Re-
volte des Magnus Maximus, 176.

Augusta Treverorum (Treviri) varos a Mosel folyd mentén, ma Trier (Németorszag). Kr. e. 15-ben

Augustus csaszar alapitotta, majd jelentGs kozpontta valt. Bar 275-ben a frankok és alemannok
feldualtak, 286-t6l egészen 395-ig csaszéri székhely volt.
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zoljak Maximust és fiat, Victort. Az érme felirata: ,,Bono reipuvblic(a)e nati”, vagyis ,az &l-
lam jbléte érdekében sziilettek”.'®

Ugyanezt a 1épést tette meg Theodosius 383-ban, amikor a még gyermekkoru fiat,
Arcadiust a tarscsaszarok beleegyezése nélkiil augustus-tarsava emelte.

Magnus Maximus és serege 387 Gszén figyelemremélto sebességgel haladt Italia felé, jo-
forman ellenéllés nélkiil kelve at az Alpok sz(ik hagoin.'® Z6simos véleménye szerint ez a
megmagyarazhatatlanul gyors siker egy cselvetésnek volt kdszonhet6: miutdn Augusta
Treverorumban Magnus Maximus meggy6zte Domninust, II. Valentinianus kovetét, hogy a
pannoniai barbar betorés miatt fogadjak el t6le a katonai segitséget, megnyitottik az alpesi
utakat az érkez6 csapatok szaméara.>® Williams azonban nem tart hihetének ilyenfajta gya-
nutlansagot Valentinianus hadvezérei részérdl, és inkabb valamiféle arulast feltételez, a ka-
tonai egységek atallasat az igen népszerd Magnus Maximushoz.>!

Theodosius fogadta Thessalonicaban a menekiil§ II. Valentinianust és csaladjat,>* és
azonnal elkezdte szervezni az ellencsapast. A keleti tarscsaszar nem toleralhatta, hogy
Magnus Maximus a nyugati provincidkbol a Birodalom stratégiai kozpontjaba, Italidba te-
gye at a székhelyét, és ezzel akar Theodosius teriiletét és biztonsagat is fenyegesse.>3 Zosi-
mos ezzel szemben lusta, érzéki, hanyag uralkodoként jellemzi Theodosiust, aki el akarta
keriilni a faradsagos habortskodast. A csaszarral szemben ellenséges torténetird vélemé-
nye szerint csakis II. Valentinianus lanytestvére, Galla fiatalsdga és szépsége volt az a moti-
vald erd, ami végiil rabirta Theodosiust a hazassagkotésre és a hadjarat elinditasara.>* A
hézassag azonban Theodosius héborira valo elkotelezettségének kovetkezménye volt, nem
pedig annak az oka.?>

8 PLRE 1., Fl. Victor 14.; Pearce, John William Ernest: The Royal Imperial Coinage. Vol. 9. (Valen-
tinian I to Theodosius 1.) Ed. by Mattingly, Harold — Sutherland, Carol Humphrey Vivian — Car-
son, Robert Andrew Glendinning (eds.) London, 1972.

9 Magnus Maximus a fiat, Flavius Victort Nannienus (Nannenus, Nannenius) és Quintinus hadse-
regparancsnokok védelme alatt Augusta Treverorumban hagyta. Greg. Tur. HF 2, 9.

20 Zo0s. 4, 42, 3-7; Domninus 3: PLRE I.

2t Williams, Stephen — Friell, Gerard: Theodosius. The Empire at Bay. London, 1994. 61.

Theodosius 387 elejétdl kezdve augusztus 9-ig Constantinopolisban tart6zkodott, szeptember 14-

t6l pedig Thessalonicaban. Zos. 4, 43; Seeck, Otto: Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die Jahre

311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit. Stuttgart, 1919.

273.; Nagy, Tibor: The Last Century of Pannonia in the Judgement of a New Monograph. Acta

Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 19. (1971) 299—345., 322. II. Valentinianus és

csaladja 387. szeptemberben vagy oktober elején érkezhetett Thessalonicéba.

23 A Maximus elleni hadjarat el6késziileteit Theodosius Thessalonicabol iranyitotta 387—388 telén.
Erre az id6re tehetd a regionalis hadsereg-féparancsnoksagok atszervezésének reformja is. Enss-
lin, Wilhelm: Zum Heermeisteramt des spdtréomischen Reiches. Klio. Beitrige zur alten Geschich-
te, vol. 24. (1931) 102—147.; Nagy: The last century of Pannonia, 322.

24 70s. 4, 43.

25 Theodosius els§ felesége, Aelia Flaccilla hispaniai szarmazasu volt, Theodosius még csaszarra vald

kinevezése el6tt vette 6t feleségiil. Harom gyermekiik sziiletett: Aelia Pulcheria, Arcadius, Hono-
rius. Flaccilla egy betegség kovetkeztében hunyt el 386-ban (vagy 387 elején). Lasd: Williams—
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Theodosius 6sszegytijtott seregének nagy része barbar csapatokbél allt, kozottiik got,

hun és alan egységek is voltak.?” A lovassagot Promotus vezette, a gyalogsagot Timasius és
Richomer.® A nyugati, Pannonia felé iranyul6 szarazfoldi offenziva mellett tengeri haderd
indult meg Italia felé azzal a céllal, hogy Magnus Maximus seregét harap6fogoba zarva két
irdnybdl is timadhassak. Maximus f6hadiszallasa Aquileidban volt.>® F§parancsnoka, And-
ragathius a Juliai-Alpok kozelében allomésozott, majd tudomast szerezve Theodosius ha-
johadarol, Maximus parancsara flottat vezetett az Adriai-tengerre.3° Maximus a Szava folyo

2777

menti Siscidba kiildétt egy el66rsot, hogy feltartoztassa Theodosius seregét.
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Friell: Theodosius, 62., 206.; Holum, Kenneth G.: Theodosian Empresses: Women and Imperial
Dominion in Late Antiquity. Berkeley — Los Angeles — London, 1989. 6—47.

V6. Pac. 32. Theodosius barbar politikijahoz lasd: Wolfram, Herwig: Die Goten. Von den
Anfidngen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Miinchen, 1990. 125-157.; Heather,
Peter: Goths and Romans 332—489. Oxford, 1991. 71—192.; Székely Melinda: ,, Theodosius amator
pacis generisque Gothorum” (Theodosius got politikajarol). Aetas, 18. évf. (2003) 3—4. sz. 24—32.

A Theodosius seregében részt vevé got, hun és alan egységek, valamint a hadjarat pannoniai hely-
szinei miatt tobb évtizede vita folyik arrdl, hogy ezek a barbar egységek azonosak lehettek-e a had-
rianopolisi csata utan, 379-ben Pannonidt megtamad6 Alatheus és Saphrac vezette germén-alan
népcsoporttal, akikkel 380-ban Gratianus és Theodosius foedust kotott, és akiket beengedett vagy
letelepitett Pannoniaba. Kovacs Péter a vitat 6sszefoglalva és az irott, valamint régészeti forrasokat
Gjraértelmezve cafolta Alatheus és Saphrac got, hun és alan népcsoportjanak pannoniai letelepité-
sét. Kovacs Péter: Hun kori sir Szazhalombattan. Communicationes Archeologicae Hungariae
(2004) 123-150. Pacatus got, hun és alan népcsoportokra vonatkozo szoveghelyeit, igy gondolom,
nem lehet feltétleniil 6sszekapcsolni Alatheus és Saphrac népeivel. Nagy Tibor véleményével értek
egyet, mely szerint Pacatus altalinossagban beszél ezekrdl a népcsoportokrol. Nagy Tibor: The last
century of Pannonia, 323. Legjabban a témaro6l lasd: Kovacs Péter: Notes on the 'Pannonian’
foederati. In: Fauré, Patrice — Wolff, Catherine (eds.): Les auxiliaires de 'armée romaine. Des
alliés aux fédérés. Lyon, 2016. 575—602.

Z0S. 4, 45, 2; Philost. HE 10, 8. Richomer (Richomeres) frank szirmazast volt. PLRE I.

Oros. 7, 35, 3.
Pac. 34, 3; Oros. 7, 35, 3. PLRE I., Andragathius 3.
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A Szava menti csata

A hadjarat ezen részéhez Pacatus a f§ forrasunk, mivel Z6simos ezekrdl az eseményekrol
nem szamol be. Theodosius Gtvonala és vonulasanak id6pontja kikovetkeztethetd az altala
kiadott torvények alapjan: 388. aprilis 30-an Thessaloniciban tart6zkodik (Cod. Theod. 9,
11, 1), janius 14-én és 16-an Stobiban (Macedonia) (Cod. Theod. 16, 5, 15; 4, 2), janius 21-
én pedig Scupiban (Macedonia) (Cod. Theod. 12, 1, 119).3' Pacatus nem emliti a tengeri
hadmotiveleteket, amelyekrdl Z6simos és Orosius vazlatos attekintést nytijt. Theodosius se-
rege érkezésének hirére Maximus csapatai el6renyomultak és elfoglaltdk Sisciat, majd fel-
késziiltek az ostromra: vizesarkokat astak és colopoket vertek.3*

Pacatus, Panegyricus 34. De azok33 gyalazatos vériik kiomlésével mar a habor ele-
jén megfelel6 bizonysagat adtak vétkiiknek és a biintetésnek. A tantim vagy ra, Siscia,?* és
tantim a gyonyori Szdva mentén vivott csata, ha ugyan csatanak lehet nevezni, ha a bator
lelki katondk gy rohamozzak meg az allam aruldit, hogy sem az ellenség szdma, sem a fo-
ly6 hatalmas mélysége nem akadalyozza ket abban, hogy a hosszt tttél kifulladva és po-
rosan megsarkantytzzak lovaikat, atGsszanak a folyon, megmasszak a meredek partsza-
kaszt, és meglepjék a csatara késziilg és Gket vard ellenséget.35 Elbeszélésem hosszabb,
mint maga az esemény volt. A legy6zhetetlen csapat alig kelt at a folyon, méris uralta a csa-
tamezdt; alig talalkozott szembe az ellenséggel, maris megfutamitotta azt; alig pillantotta
meg Gket szembdl, maris a hatukat kaszabolta. A felkelGk seregének méltd vég jutott, az is-
tentelen tomegek sajat vériikben fiirodtek, az egész mez§ egyetlen mészarszék volt, és min-
denfelé holttestek boritottak a foldet. Akik a halal el6l a sdncok felé futottak, azok vagy az
arkokat toltotték meg a holttestiikkel, vagy az tGtjukba akad6 karok szartak at Gket, vagy
pedig a halalukkal zartak le a kapukat, amelyeket kirohanasukkal nyitottak meg korabban.
Akiknek a menekiilését pedig a jarhatatlan folyopart akadéalyozta meg, azok a rémiilett6l
osszever6dve és egymasba fonddva tomegestdl zuhantak le a meredek lejt6kon. A vérrel
szennyezett foly6 habzott, lasst sodrasaval alig tudott utat torni maganak a feltorlodé holt-
testek miatt; és hogy kiilonleges katonai szolgalatot tegyen neked, a szentségtord 1dzadok
zaszlotartojat falank 6rvényeivel elnyelte, s hogy haléla utan ne nyerjen sirhelyet, eltiintette
a holttestet. Nem hihetG-e, hogy a te oltalmadat akarta megszerezni azzal, hogy segitette
gy6zelmedet és elnyerte kegyességedet?

Csata Poetovional

A Szava menti vereség utin Magnus Maximus a testvérét6l, Marcellinustél vart segitséget,
aki Osszegytijtotte seregét, de igy sem tudtak megallitani II. Valentinianus és I. Theodosius
szambeli f6lénnyel biré hadat. Marcellinus csapatai a Drava menti Poetoviénal hatalmas

3! Stobi Szkopjétdl délkeletre 8o kilométerre, Scupi pedig Szkopje kozpontjatdl néhany kilométerre
talalhat6. Lasd: Nixon—Rodgers: In Praise of Later Roman Emperors, 499.
3% QOros. 7, 35, 3.

33 Pacatus itt Theodosius csészar ellenségeire utal.

1

34 Siscia Pannonia egyik legfontosabb varosa volt a Szava, a Kulpa és az Odra folyok talalkozasanal.
297-t6l Pannonia Savia tartomany székhelye. A 3. szdzad kozepétdl 387-ig pénzverde is miikodott
itt. Ma Sziszek (Sisak) Horvatorszag teriiletén.

Seeck véleménye szerint a gyors gy6zelem a Theodosius seregében 1évé hunoknak volt készonhetd
(V6. Pac. 32, 4). A hunok kival6 lovassaga lehet6vé tette a Szavan valo atkelést, és a megjelenésiik
megrémitette Maximus nyugati hadseregét, amely szadmara szokatlan volt a hun harcmodor. Seeck,
Otto: Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Bd. 5. Stuttgart, 1920. 213—214; Nixon—
Rodgers: In Praise of Later Roman Emperors, 500.
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vereséget szenvedtek, amely megmasithatatlan és visszafordithatatlan kovetkezményekkel
jart Maximus hadjaratara és életére.

Pacatus, Panegyricus 35. S ime, adatott neked egy masodik csata és egy masodik
gy6zelem is.36 Marcellinus®” a polgarhaborti Megaerajaként3® valogatott cohorsokat és az
istentelen lazadok legjavat hajszolta a csatiba. Az 6 vakmer8sége annyival milta feliil a
tobbi féemberét, amennyivel erélyesebb munkat végzett a zsarnok szdmaéra a zsarnok fivé-
re. Mekkora volt a sereged 6rome, mikor lattak, hogy 6nként kezdenek harcba! Hiszen a se-
reged semmi mast6l nem félt, mint hogy megijednek t6le3® — ezért tdborukat az ellenséges
tabor kozvetlen kozelében allitottak fel, és mivel naplemente el6tt nem sikeriilt csatéat kez-
deni, ezért egy teljes éjszakan at virrasztottak a fénnyel egyiitt érkez6 gy&zelem reményé-
ben, s a Napot lustasaggal, az id6t aruldssal, a nyari éjszakat évnyi hosszasaggal vadoltak.
Amikor azutdn végre kivildgosodott, a hadsereg maris el6zonlotte a mez6t. A lovasok a
szarnyakra hazodtak, a konnytifegyverzettiek a hadijelvények el6tt, a cohorsok manipulu-
sonként helyezkedtek el, a legidk négyszog alaki menetbe fejlédve nagy 1éptekben haladtak
elére; amerre a szem ellatott, ellepték az egész teriiletet. A batorsdgukat még nem tették
probara, de a fegyelmiik maris gy6zedelmeskedett. Miutan pedig a két csatasor landzsaha-
jitdsnyi tavolsagra megkozelitette egymast, és a dardak és nyilak zapora utan kozelharcra
kertilt a sor, katonaid az 6si erények, a romai név és a csaszarok emlékét felidézve a koz-
iigyért emelték fel jobbjukat. Az ellenséges katonék, tigy gondolvan, hogy az tigyet elarul-
tak, Italiat elpusztitottik, és igy egyetlen reményliik a kardjukban van, a gladiatorok elkese-
redésével harcoltak és egy 1épést sem hétraltak, inkabb egy helyben alltak és hullottak el.

36. De amikor a csatasor megrendiilt, és az arcvonal felbomlott, mar csak labuk gyor-
sasdgaban bizhattak,*® hanyatt-homlok rohantak, vagy csapatban menekiiltek, és a nagy si-
etségben kolesonosen akadalyoztak egymast. Fegyveres és fegyvertelen, ép vagy sériilt, els§
és utols6 mind Osszekeveredett. A seregiink szorosan a nyomukban volt, tavolrél és kozel-
r6l, karddal és 1andzséaval sztrtak és vagtak. Egyesek a térdhajlatokat céloztak, méasok a ha-
takat dofték at, akiket pedig nem értek utol futva, azokra dardakkal timadtak. Fegyverek és
dardak, lovak és emberek, él6k és holtak, hasukon vagy hatukon elteriil§ testek fekiidtek
szanaszét vagy halomban. Egyesek megcsonkitott és levagott végtagokkal menekiiltek a
megmaradt testrészeiken, méasok atadtik magukat sebiik fijjdalméanak, a tobbiek halalos
sebet kapva az erdGk vagy a folyok felé vonszoltak magukat, és ott lehelték ki a lelkiiket,
csodalva nevedet és atkozva vezériiket. S nem lett volna vége az 61doklésnek és az iild6zés-
nek, ha a halal a gy6ztesekt6l végre el nem ragadja az ellenséget, az éjszaka pedig a vilagos-
sagot. De mennyivel jobban dontott az a csapat, amely zaszl6it leeresztve konyorgé hangon
kérte t6led kényszertiségbdl elkovetett blinei bocsanatat, és a foldet csokolva a labad elé ve-
tették magukat és fegyvereiket, hogy taposs rajtuk! Te nem mell6zted Sket gégosen, mint a
legy6zottoket szokas, sem haragosan, mint a blindsoket, sem kézombosen, mint akikkel
nem érdemes torddni, hanem kedvesen és nagylelkiien bantal veliik, és romaiakka tetted
valamennyit. A seregek egyesiiltek, és egy vezér alatt 6sszeolvadtak az allam kiilonb6z6 ré-

36 Poetovidi csata. Poetovio jelentds romai varos volt a Drava mentén; ma Ptuj (Szlovénia). Pacatus
mellett Ambrosius az egyetlen szerzd, aki megemliti a Siscia és a Poetovio melletti csatakat is.
Ambros. Ep. 40, 23.

37 Marcellinus, Magnus Maximus fivére és legf6bb segitGje (v6. Ambros. Ep. 24, 9), a comese (Sulp.
Sev. V. Mart. 20, 4, 386). PLRE I., Marcellinus 12.

38 Megaera (Megaira) — az egyik faria, a hArom Erinnys egyike.

39 Vagyis csak attol tartottak, hogy az ellenség nem mer kiallni csatara elleniik.

4% V6. Nazarius 10, 28, 2.
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szei.* A két sereg egyarant oriilt: az egyik a sajat eredményének, a masik az elnyert kegye-
lemnek; mindkettd a gy6zelemnek.

A polgarhaborit vége

A poetovidi gyézelem utan Theodosius délnyugat felé vette az iranyt; Gtjaba esett Emona,
mely a Szava fels volgyében, a foly6 jobb partjan talélhato.

Pacatus, Panegyricus 37. A hiiséges Haemona** sem késlekedett kozeledted hirére:
siet6sen kitartak a kapukat és rohanva ki6zonlottek rajta; mint ahogy a remény utan min-
den kivansig tiirelmetlenebbé tesz, a varos ugy vélte, nem elég, ha érkezésedre megnyilik,
hanem sietve eléd is ment. Bar a félelem, mint tudjuk, tettetheti az 6romot, de az elme leg-
bensébb érzéseit az arc aruloként tgyis kifecsegi, ahogy a tekintet tiikrében megjelenik a
1élek képmasa. Igy 1élegzett fel most a varos egy hosszl elnyomas utan;* mivel — lévén az
Alpok 14banal — gyakran tiporta 6t a zsarnok laba a habort kiiszobeként; olyan nagy 6rom-
ujjongést hallatott és olyan Gszintén, hogy talzénak tlint volna az 6rom, ha nem valddi.
Téancosok csapatai mentek eléd. Minden az énektdl és csengettylik zajatol volt hangos. Egy
korus a gy6zelmedet linnepelte, egy masik ezzel szemben a zsarnoknak énekelt halotti éne-
ket és gyaszdalokat. Egyik a legy6zottek orokké tartd tavozasat, a masik a gy6ztesek minél
gyakoribb visszatérését kivanta. Ahol mar elhaladtal, kovettek, futottak koriilotted, el6tted
jartak; ahol jartal, elzartak az utakat.#* Senki sem volt tekintettel a sajat rangjara vagy a ti-
édre, és ez a makacs orvendezés mar kedves sértést jelentett a szAmodra. Mit mondhatnék
a felszabaditott nemesség iinnepi csédiiletérdl a falak el6tt, a hofehér ruhijukban feltiing
senatorokrdl, a hivataluk biboratél méltdsagteljes flamenekrdl, a hegyes siivegeikben ékes-
ked6 papokrdl? Mit a zold lombfiizérrel koszoruzott kapukrol, a szényegekkel diszitett
utakrol, a faklyafénnyel meghosszabbitott nappali vilagossagrol? Mit mondhatnék az ott-
honaikbdl a kozterekre t6duld tomegrél? Az oregekrél, akik halat adtak, hogy megérték ezt
a napot, a gyerekekrdl, akik hosszi szolgalatot fogadtak neked, a boldog anyakrol, a gond-
talan sziizekr6l? Még be sem fejezted az egész haborat, méaris diadalmenetet tinnepeltél.
Emona kornyékér6l Maximus Aquileia felé menekiilt, a gy6ztes iildézte 6t. Amikor Theodo-
sius Eszak-Italia fell kozeledett, Maximus bevette magat Aquileidba.

Pacatus, Panegyricus 38. Maximus ezalatt menekiilt, és érezvén, hogy a sarkaban
jarsz, futott, mint az Oriilt, megzavarodva; minden szandék vagy terv nélkiil, elveszitve a
reményt, ami pedig utoljara hagyja el az embert. Egyre eltért az itjatdl: hol jobbra, hol bal-
ra tért, hol a sajat nyomat keresztezte, hatarozatlansdgiban utak kibogozhatatlan sorat jar-
ta végig. Vajon hanyszor mondhatta maganak: ,Hova menekiiljek? Probaljak tan harcolni?
Seregem egy részével iitkozzem meg azzal, akivel egész er§immel nem birtam? Zarjam le a
Cotti-Alpokat, amikor a Juliai-Alpok olyan jol szolgaltak engem? Afrikdba menjek? Azt mar
kimeritettem. Visszatérjek Britannidba, amit elhagytam? A gallokra bizzam magam? Ott
gyilolnek engem! Hispan f6ldon keressek menedéket? De ott ismernek. Mit tegyek hat
fegyverektdl és gytilolettdl {ildozotten? Hatulrdl az ellenség szorongat, szembdl a biineim.
Ha meghalnék, elkeriilném e sok bajt. De a kezem nem engedelmeskedik akaratomnak,

41 Aki megadta magat Theodosiusnak, azonnal beolvasztottik a seregébe.
4 Emona, ma Ljubljana Szlovéniaban.
43 Azaz ami6ta Maximus elfoglalta Pannoniat.

44 Hasonlé bevonulasrol olvashatunk Diocletianus és Maximianus esetében (291. Mediolanum; Pa-
neg. XI, 9), Constantius (296. Londinium), valamint Constantinus esetében is (312. Roma; Paneg.
X, 31-32).
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sem kardom kezemnek; a vas lehanyatlik, kezem reszket, batorsdgom oda. Mennyire nehéz
a szerencsétleneknek még elpusztulni is!” Ahogyan a haloval csapdaba ejtett vad, amely so-
kaig hiaba keresett kiutat, s ezért ledermed, és a félelem miatt nem is menekiil, agy e férfi
megbéklydzva a félelemt6l, ami egyben hajtotta is elére, Aquileidba sietett, de nem azért,
hogy életét harcban mentse, hanem hogy ne késleltesse csalassal a bilintetését. Bar miféle
halogatas is lett volna lehetséges, mikor a szilaj katonak olyannyira a nyomaban, a hata
mogott jartak, hogy a siettetett bosszi tigyszolvan megelGlegezte mindazt az tinnepet, ami
erre kovetkezett?

Végjaték
A vereségek utan Magnus Maximus megmaradt serege visszavonult Aquileia felé, ahol tgy
gondoltak, hogy biztonsagban lesznek, amig megérkezik az erésités.*> Ezt azonban hiaba
vartak, mivel Maximus hadvezéreit, Nannienust és Quintinust lefoglalta a Marcomer vezet-
te frankok tdmadasa Gallidban, igy nem tudtak segit6 csapatokat kiildeni Maximus szama-
ra.46

Maximus a csaszar bocsanataért, kegyelméért konyorgott, Theodosius azonban hivata-
losan is kijelentette, hogy Magnus Maximus hatalma térvénybe {itk6z6 tronbitorlas volt,
igy az eddig altala hozott 6sszes dontés és torvény érvénytelennek mindsiil. A senatus elfo-
gadta a damnatio memoriae rendeletet, a tulajdonét elkoboztak, nevét és emlékét eltorlés-
re itélték. Theodosius halélbiintetéssel stjtotta Maximust, igy 388. augusztus 28-an kivé-
gezték Aquileidban, a fejét korbevitték a tartomanyokban.4” A csaszar parancsot adott Ma-
ximus fidnak, Victornak a kivégzésére is;*® ezt az itéletet a frank szdrmazasi Arbogastes
hajtotta végre.4 Magnus Maximus anyja és lanyai életét azonban megkimélték.5° A vereség
hirére Andragathius 6ngyilkossagot kovetett el, hajojarol a tengerbe vetette magat.>*

Magnus Maximus és II. Valentinianus birodalomrészein jelents szdmu hivatalnok és
katona allt az egyébként igen kival6 hadvezérnek és ratermett, el6relat6é uralkodénak tar-
tott Maximus mellé. Theodosius a gy6zelme utan megkegyelmezett ezeknek az emberek-
nek, és visszafogadta Gket a szolgalataba, vagy engedélyezte szdmukra a békés visszavonu-
l4st a kozélettdl. A nyugati birodalomrészt I1. Valentinianus irdnyitisa alatt hagyta, de va-
16jaban Arbogastes kormanyozta ezeket a teriileteket a tovabbiakban. Theodosius 389 ju-
niusaban bevonult Rémaba, hogy Magnus Maximus feletti gy6zelmét megiinnepelje, ezt
kovetSen hangzott el Pacatus beszéde is.

45 70S. 4, 46-47.

46 Greg. Tur. HF 2, 9.

47 Williams—Friell: Theodosius, 63.

48 Oros. 7, 35, 10; Z0s. 4, 47, 1; Aur. Vict. Epit. 48, 6; Cons. Const. 388; PLRE I., F. Victor 14.
49 Lippold: Theodosius der Grofle und seine Zeit, 38.

5 Ambros. Ep. 40, 32.

5! Oros. 7, 35, 3, 5; Zos. 4, 46, 1-2; 47, 1; Soc. 5, 14, 2; Soz. 7, 14, 6; Amb. Ep. 40, 22; Marcell. com.
388; Zoénaras 13, 18; Claud. de IV Cons. Hon. 91-93.
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A roman nép sziiletése — avagy egy rejtély
filologiaja
(Tudomanytorténet és politika)*

A roman nép eredetét gyakran jellemezték a rejtély kifejezéssel, és volt, aki valoban annak
tartotta, és akadt, aki ironikusan élt a szoval, mert szdmara minden tiszta és vilagos volt, és
ma is az. Es ez igy van rendjén. Az eredetkérdés egyszerre tudoményos, politikai 4llasfogla-
l4s és 6nazonossag kérdése — kinek-kinek a maga mértéke szerint. A politika és a mitosz
nem ismer kétséget. , A tudosok vitatkoznak, a per még nem ddélt el” — irja Horatius egy je-
lentéktelen vitardl. Ez a jelen esetben nemcsak a komolytalanok vitaira érvényes, de a ko-
moly tudodsok erdfeszitéseire is, akik tudjak, hogy a tudoméanyban nincs végsé igazsag, bar
a sajatjukhoz koromszakadtaig ragaszkodnak. A roman nép kialakulésarol szo6l6 vita tudo-
manyos, ha az; viszont elég kozkeletli tudomanytalan és naiv elGitélet az is, amely a kérdés
vitatasat magyar—roman perpatvarra egyszertsiti. Teszik ezt a tudomanyt talpolitizal6 régi
és 1j tudatlanok. Ezeknek is intés annak megallapitisa, hogy a kontinuitas és bevandorlas
hivei kozott a meccs eredménye null-null.? Ott vagyunk, ahol 1859-ben voltunk, amikor az
erdélyi torténész agy latta, hogy az eredethez f(iz6d6 nézetek ,,0ly taldnyok még, melyeknek
még Odipusza mind nem akadt”.3 Nem baj! Elég baj az, ha a meccs jatékosainak Odipusz-
komplexusa van. Egyébként ez a meccs nem magyar—roman meccs. Romén tud6sok elmé-
letei is olykor homlokegyenest eltérnek egymastol, nem is beszélve az angol, francia és né-
met tudo6sok (vagy politikailag helyezked6 nyugati és keleti tudatlanok) véleményeir6l. Vé-
giil is ebben a jatszmaban mindenki nyertes, aki a maga igazat hiszi, ha 6nmaga biraja.

A romén nép eredetét illetd kiilonbozd elméletek két nagy csoportra oszthatok: mag- és
vaszon- vagy inkabb hal6zat-elméletekre. Az osztalyozas kritériuma annak feltételezése
(vagy bizonyossaga), hogy mekkora teriileten alakult ki a roman nép: viszonylag kis, jol ko-
riilhatarolhat6 magteriileten vagy hatalmas vaszonként vagy haloként elteriilé hegy-vol-
gyes tajakon.*

Az éskortol az 6korig

A torténeti terep nehéz. Jobban tudjuk, hogy mi az, amit nem tudunk, mint az, amit tu-
dunk. De hat az ember eredete is rejtélyes. Folyamatossaga és allandé mozgasa valosag,
mint az is, hogy mar az elsé elGkeriilt emberi koponyakon ott tatong egy-egy lyuk, amelyet
embertarsa iitott. Kozben szerszdmait és fegyvereit tokéletesitette, és akiknek ez jobban si-

' A dolgozat a 128 151 sz. NKFI-palyazat keretében késziilt

Boia, Lucian: Romania. Tard de frontiera a Europei. Bucuresti, 2001. 46.

3 Kévari Laszlo: Erdély torténelme. 1. kot. Pest, 1859. 20.

4 Panaitescu, P. P.: Introducere la istoria culturii romanesti. Bucuresti, 1969. 14—18.
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keriilt, jobban terjeszkedett. Az ember torténete a termelés, a munka torténete is. Aki nem
régész, meg-megcesodalja a régi leleteket, el-elttinédik azon, hogy miként is élhettek eleink,
de ha régészeti munkat vesz kézbe, hamar belefarad abba, ahogy cserépmintak és temetke-
zési szokasok lefrasaval egy-egy azonos életformat €16 csoportot, kultarat, civilizaciét azo-
nositanak, és egymasutanjukat jellemzik. Olykor Ggy vagyunk egy-egy ilyen Gstorténeti
mivel, mint a Harom ember egy csénakban utaz6i a sekrestyéssel, aki el akarja mondani a
régi templom torténetét, mire az utazok fizetnek neki és elmenekiilnek. De a torténelem
el6]l nem lehet. Ha egy-egy csiszolt kékorbol szidrmaz6 szobrocskat nézegetiink, még gya-
nakszunk is, hogy esetleg modern miivész készitette. A gondokba meriilt neolitikum embe-
rében ugyanis mar magunkra ismerhetiink. Forradalmat hajtott végre. A csiszolt kdszer-
szam nemcsak szebb, mint a pattintott kGszerszam, vele mar miivészkedni is lehetett, m{-
vészete pedig életmindséget javitd magia szolgalatdban allt. A neolitikus forradalom 1énye-
ge a tudatos foldmtivelés. Mintegy 12 ezer évvel Krisztus sziiletése el6tt bontakozott ki szer-
tesugérozva a foldgolyd kiilonboz6 tajaira, térségiinkben 6000 tdjan jelentkezett — az egész
Balkan-félszigett6l a Tiszaig.5 A hamangiai gondolkod6 és feleségének szobra Anatéliabol
Dobrudzséba attelepiilt nép terméke.® A két kis szobor a férfi és n6 kozotti egyenléséget ér-
zékelteti, amely aztdn a bronz- és még inkabb a vaskorral elt{int, ahogy egyre inkabb el6-
térbe keriiltek a hadi erények.” Ez az egyenl6ség a matriarchitusra jellemz8, ebben az
egyiittélés-formaban a fitk nevelésében az anya fivérének nagyobb szerep jut, mint az apa-
nak. Mindeniitt. Az a két kolinda is, amelyekbdl Bartok Béla a Cantata profana szovegét
kialakitotta, az 6reg batyora valb utalassal indul, akirél azton megtudjuk, hogy apa. Es més
kolindékban is az anya ttilnyomo jelenléte a matriarchatus emlékét 6rzi.® Viszont az, amit a
nacionalistak keresnek a folklorban: a nemzeti mult nagy alakjait, sorsfordit6 torténeti
események vagy allamalapitds emlékét, nem taldlhatd fel, csak a hamisitott folklorban, és
esetleg onnan kertiltek vissza a falu vilagaba.

A szépirdk persze azt irhatnak, amit akarnak, még ha egy-egy kijelentésiik nem is szép,
s6t hamis, de jol hangzik. Példdul Mihail Sadoveanu, a legtermékenyebb, nehézsulyt ir6
erdélyi testvéreir6l nyugodtan irhatott olyasmit, ami megfelelt a korszellemnek: ,,A roma-
nok csak »megtlirtek« voltak sajat foldjiikon, ahol mar az id6k kezdetét6l megtelepedtek,
miel6tt még gétdknak és ddkoknak nevezték volna magukat. Nincs sziikség iroméanyokra és
dokumentumokra ahhoz, hogy az ember egész 1ényében érezze ezt az 6rok kapcsolatot: oly
érzés ez, melyet a nomad népek nem tudnak felfogni.”d Csakhogy az ember mar kezdett6l
fogva noméd 1ény, amig nem ereszt pocakot. Oseinknek erre nem volt ideje és modja. Név
szerint sokaig nem is ismerjiik az egymast valté népcsoportokat, amelyek targyi emlékeik
és sirjaik alapjan kiilonboz8 kultirakat alkottak, amig az immér ismert nagy népek nem
1éptek szinre. Térségiink, a Balkan-hegységtol északra fekvé Karpat—Duna-t4j népeinek ke-
veredésébdl kialakul6 népek talalkozasi teriilete. Ezek az Gsnépek illirek, trakok, szkitak és
keltak.

o

https://hu.wikipedia.org/wiki/Neolitikus_ forradalom;
https://en.wikipedia.org/wiki/Neolithic_Revolution (let6ltés: 2015. jalius 19.)

A képet lasd: https://www.voci.ro/istoria-neoliticului-de-pe-teritoriul-romanesc/ (let6ltés: 2018.
oktoéber 8.)

Makkai, Laszlo: Des temps préhistoriques au féodalisme. Histoire de la Hongrie des origines a
nos jours. Budapest, 1974. 13.

Miskolezy Ambrus: , Tiszta forras” felé... Kozelitések Barték Béla és a Cantata profana vilagahoz.
Budapest, 2011. 120.

Sadoveanu, M.: Horia. Adevarul, 1937. okt. 15.
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A térség legnagyobb népe a trak. Oseik Kr. e. 1200 tajan jottek Kelet, a mai Ukrajna fe-
161. Kultarajuk az agynevezett Gava-kultira, jellemzgje a hamvasztasos temetkezés. Megte-
lepedésiikkel megsziint az addig viragzé Noua-kultara. (Noua Brass6 kiilvarosa és az itt ta-
141t leletcsoport adott nevet ezen — feltehetGen — irani eredeti népcsoport kultirajanak.)'®
800-600 kozott alakult ki az illirek kozremiikodésével az a jellegzetes kultira, amely mar a
gétak és dakok kozos nyelvének kialakuldsahoz vezetett. A trakok egyik agat a dakok és a
gétak alkottik. A dak és géta ma sokaknal szinonima, a Karpatokban él6ket inkabb daknak,
a — Duna mindkét partjan elteriil6 — sikvidékek lakoit pedig gétanak nevezték, de az is le-
het, hogy 6nmagukat kiilon megnevezs torzsek voltak. Osszesen mintegy 30—40 ilyen tor-
zset lehet szdmontartani, koztiik a Keleti-Karpatoktol északra lak6 karpokat, akikt6l a Kar-
patok hegysége is a nevét kapta (vagy forditva). A trakok 4ltal lakott térség népmozaik. Az
els6 név szerint ismert csoport, amely térségiinkben, kozelebbrél Erdélyben megtelepedett,
a szkitdkhoz kozel 4ll6 agathiirszoké volt. Az arany vonzotta 6ket is. Akkor 4ldas, ma atok,
ha arra a kornyezetrombolasra gondolunk, amivel az arany kitermelése jar. Az agathiir-
szoket a keltak szoritottak ki, akik a vasmiivességre szakosodtak. Ugyanakkor ezek a népek
egymassal is allandéan keveredtek. Oslakokrdl és jovevényekrsl beszélni cstsztatas, vi-
szont ahhoz a megjelenitési moédhoz tartozik, amelynek hordozoéi az idealis, etnikailag ho-
mogén vagy roman bels§ hegemoniat gyakorlé Roméania vagyképét vetitik vissza a maltba.
Az § Daciajuk az eszményi és 6rok Romania képzete. Ez a vagytorténet olykor ahistorikus
bohézatba hajlik. Es ez talan szérakoztatobb torténet, mint maguké a dakoké, az Gjabban
leirt dacopatia jelenségének része.* Akit a megismerés vagya vezet a régészek vagytorténe-
teinek olvasasaban, annak szovegrégészetre van sziiksége, hogy talaljon valamit az ideol6-
giai halandzsa rétegei alatt. Orvendetes jelenség a transzparencia térhoditasa, de jellemzé,
hogy ha valaki korabbi hiedelmeket oszlat, a végén gyorsan tesz egy nemzeti hiiségnyilat-
kozatot. A ddk mult egyik felfedezGje, a népregéket ir6 Braz Lajos 1843-as figyelmeztetése
mintha ma is aktualis lenne: , A dakok torténelmi korok [értsd: kora] sotéten vesz bé az id§
homalyaba, melybdl bar sokan a magok képzelt igazsagokkal vilagitni akarva sem vezet-
hetnének egyenes ttra.”** Pedig milyen szépen hangzott az, amit a szdzadfordulén éppen a
dakok foldjén Grigore Tocilescu bukaresti régész magyar vendéglatéinak mondott: ,A 19.
szazad a torténelem diadala, revelacidja. A régészet megeleveniti a régi életet. A régészet
terén nincs nemzetiségi kiillonbség, mert itt minden baj megsz{inik, s minden sziv 6ssze-
forr. E téren mindnyajan testvérek vagyunk, mert régmulttal foglalkozunk, s a klassziciz-
mus megtolti a lelkeket idealizmussal!” Erre sziikség is lenne, mert a historiografiai tér
némileg hasonlit a hajdani csataterekhez.

A dakok torténete emberi torténelem: emelkedés, hanyatlas, elmulas és allandé hada-
kozasok torténete. Hérodotosz a gétakat a legvitézebb és legtorvénytisztel6bb trakoknak
tartotta, mik6zben megjegyezte, hogy a perzsdk maguk ala vetették Gket esztelen viselkedé-
siik miatt. Viszont agy vélte, hogy mivel az indusok utan a leghatalmasabb nép a vildgon,
»ha egy volna a vezérok és egyetérték lennének, gyGzhetetlenek volnanak és az 6sszes né-
pek kozott a leghatalmasabbak. De ez lehetetlen s idaig sohasem fognak eljutni; ezért az-

10 Vékony Géabor: Erdély Gskora. In: Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély torténete. I. kot. Budapest,
1988. 26—27.

1 Alexe, Dan: Dacopatia si alte rdatdciri romdanesti. Bucuresti, 2015.

2 Braz Lajos: Erdélyi népregék. 11. kot. Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, Ms U 769. 123.

13 Kronikés: Bukuresti tudésok Hunyadmegyében. A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsu-
lat Evkonyve, 13. (1902) 60.
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utan gyengék.”# Nagy Sandor is leigazta Gket, amikor birodalmanak hatarait északon a Du-
néig terjesztette ki. Viszont a Kr. e. 3—2. szazadban a Balkan északi részein, a Dunétol délre
4j harcos elit emelkedett ki a kiilonb6z6 torzsek (és etnikai elemek, koztiik keltak) szovet-
kezésébdl, amely atkelt a Dunan, majd a Karpatokon, és véget vetett az ottani kelta ura-
lomnak. Ebbdl az uralkod6 elitbdl 1épett el6 az 1. szazad derekan Burebista (Kr. e. 70—44),
az a dak kiraly, aki hatalmat a Tiszaig, a Dnyeszterig és a Balkan-hegységig tudta kiterjesz-
teni.’> (Ez a dél fel6l val6 hoditas Gjabb kelet torténet, eddig észak fel6l épiilt ki a dak al-
lam. A déli felvonulas némileg Nagy-Romania létrejottére emlékeztet, arra, ahogy 1916-
ban, majd 1918-ban a roman hadsereg Erdélybe vonult. Daciat mar régéta a mai Romania
el6képeként jelenitették meg. (Most is?)

A félig-meddig kortars Sztraboén gy tudta, hogy a dék uralkod6é 200 ezer katonat tud
fegyverbe allitani, bar ezt ma egyetlen komoly torténész sem fogadja el.’® Hatalmanak tér-
sadalmi alapja a jol szervezett elit, amelynek tagjait fovegeseknek, dakul tarabosteseknek
nevezték, latinul pileatinak, mert foveget (pileus) hordtak. Alattuk 4lltak a falvak fénokei, a
hosszt hajtaak, a capillatusok. Torténeti forrasaink csak ezekrél az uralkodé-vezet6 csopor-
tokrol tudodsitanak.'” A dak vidéket a varak tették jellegzetessé. Dacia kozpontja Sarmizege-
tusa (Gridistea Muncelului, Ujvérhely) volt, a mai Sziszvarostél nem messze, a hegyek
kozt — 1200 méter f616tti magaslaton, az er6ditmény teriilete mintegy 30 000 négyzetmé-
terre terjedt. T6bb szentély foglalt helyet mellette. Az istenhit 6sszefonddott az 6nkéntes és
gyilkos emberaldozattal. Mar Hérodotosz jelezte, hogy a gétik istene, Zalmoxisz, foldalatti
isten. De Hérodotosz Zalmoxiszt — még Pythagorasz el6tt élt — embernek tartotta, mig a
trék vilagot jobban ismer6 gorogok Pythagorasz rabszolgajanak mondtak. Hogy miért, nem
tudjuk. Legfeljebb a szépirodalom és a vallastorténet vihet kozelebb hozza. Lucian Blaga
ugyanis olvasményai alapjan 1921-ben olyan dramakolteményt irt, amelyben maguk a t6bb
istent hirdet6 papok megodlik Zalmoxiszt, mert § egy istent hirdetett, és ezutan aldozatukat
is istennek nyilvanitottak.’® Valoszin(i a torténet, hiszen valsagos id6kben kitor a tomeg-
hisztéria, a tomegek meg-megolnek valakit, és miutan a gyilkossag utan alabbhagy az ideg-
fesziiltség, némileg megnyugszanak, és a nyugalmat annak tulajdonitjak, hogy aldozatuk is-
ten lehetett, ezért imadni kezdik.” Az emberaldozatnak emberaldozattal adldoznak. Zal-
moxiszhoz is 6tévente kovetet kiildtek, oly moédon, hogy harom landzsét tartottak fel, és a
kovetjeloltet arra dobtik ra, ha rogton meghalt, Ggy vélték, isten kegyes volt hozza, ha még
szenvedett, akkor aljas embernek szidalmaztak. De istennel sem voltak mindig joban, ha
villamlott és dorgott, akkor az ég felé nyilaztak, és az istenséget fenyegették. Viszont en-
gesztel§ aldozatként foglyokat is lemészaroltak ritudlisan. A halhatatlansag tudata az elitek
hareci szellemét erdsitette, viszont — egyik rémai orvos szerint — ,a géta kiralyok csalardsag-
gal és magiaval alattvaléikban az istenektdl valo félelmet és a j6 egyetértést biztositjak, és

4 Herodotos torténeti konyuvei. I1. kot. Ford.: Geréb Jozsef. Budapest, 1893. 64., 143.

5 Rustoiu, Aurel: Dacia inainte de romani. In: Ioan-Aurel Pop — Ioan Bolovan (eds.): Istoria
Romaniei. Cluj-Napoca, 2007. 45—46.

Pop, Ioan-Aurel: Istoria, adevarul si miturile. Bucuresti, 2002. 228.

7 Vékony Gabor: Ddkok, romaiak, romanok. Budapest, 1989. 68

Miskolezy Ambrus: A pasztor bolcsessége. A baranyka utja Sovejatol Parizsig és vissza: fejezetek

150 esztend$ roman eszmetorténetébdl a romantikus nacionalizmustol napjainkig. Kolozsvar,
2013. 178-180.
9 Girard, René: Je vois Satan tomber comme Uéclair. Paris, 1999.; ué: Celui par qui le sclandale ar-

rive. Paris, 2001.; u6: La voix méconnue du réel. Paris, 2002.; ué: Les origines de la culture. Pa-
ris, 2004.
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nagy dolgokat visznek végbe”.2° Es tette ezt a papi réteg. Burebista mellett ott 4llt Decaine-
us, a f6pap, aki Egyiptombol jott. Josolt, és az istenek akaratat tolmécsolta, végén 6t magat
is istennek hitték. El is tudta fogadtatni a dak elittel a vegetarianizmust és az antialkoho-
lizmust, még a sz6l6ket is kiirtottak.>* Burebista viszont az alavetett népeknek, a gorog
Dyonosopolis (a mai Balcsik) varosanak, a cs6cseléknek (és a nihilista 6nimad6 Nietz-
schének) meghagyta Dioniiszosz kultuszat, hadd aldozzanak részegeskedéssel az extazis is-
tenének, legalabb kitomboljak magukat. Decaineus asztrologiat tanitott, és a gydgynové-
nyek ismeretét és hasznalatat népszertsitette, olyannyira, hogy a biztosan daknak vélhetd
szavak mind gyogynovények nevei. ,,Az ész logikajat tanitva a tobbi népnél tapasztaltabbi
tette 6ket, a gyakorlati filoz6fidt bemutatva azt javasolta, hogy jotettek segitségével valtoz-
zanak meg.”** Dak iras nem maradt fenn, Ovidius, akit Romabdl Tomisba szamiiztek,
ugyan azon kesergett egyik kolteményében, hogy megtanulta a gétak nyelvét, és ezen kony-
vet is irt, de ez elveszett.

Burebista hatalma f6lott is beteljesedett a birodalmi végzet. Mert egy birodalom csak
addig maradhat fenn, amig hodit és terjeszkedik. A dak birodalom viszont beleiitk6zott a
hatalmasabb Rémaba. Burebista ereje és gyengesége a tarabostes elit harciassagaban rej-
lett, feltehetGen valamelyik torzsi el6kelS csoport megolte. Haldla utan ezen a hatalmas te-
rilleten négy majd 6t hatalmi csoportosulas avagy dak allam alakult ki. A Dunatdl délre
fekvé teriileteket Roma kebelezte be, az alfoldi részeket a jazigok foglaltak el. Jelent6sebb
géta—dak allamszertiség alakult ki a keltak altal is lakott Bansagban, tovabba Olténiaban és
Havaselvén. A legstabilabb dak allam az erdélyi varak zonéjat foglalta magaba. Ezeket ma
alapvetGen sajat pénzeikrdl ismerhetjiik fel.>3 A dak allamoknak és torzseknek méar csak
rablohadjaratokra futotta erejébdl. Olykor atkeltek a Dunan, de Réma inkabb fizetett ne-
kik, hogy masokkal szovetkezve ne haborgassak. Ha pedig tul erds volt a kisértés, hogy be-
avatkozzanak a romai belviszalyokba, akkor gy6zott a belatas, mint ahogy Kr. u. 68—69-ben
tortént, amikor Scorilo dak kiraly azzal figyelmeztetett a varhaté megtorlasra, hogy két ku-
tyat egymasra engedett, majd egy farkast is, mire a marakodo ebek a farkas ellen fordultak.
Ha viszont Réma nem fizetett, tAimadtak, hiszen az erdélyi foldrajzi viszonyok és varaik
komoly akadalyt jelentettek az ellencsapésra. Csakhogy Roma hoditasbol élt. Kellett a rab-
szolga és a besorozhat6 katona, emellett Erdélynek két vonzo kincse volt: az arany és a s6.
Dacia évi aranytermelése hat tonna lehetett. Az erdélyi dak tarsadalomnak harcosaiban rej-
lett az ereje, a harcos elit a faluk6zosségek adoztatasabol élt. Igaz, Decebal (85—107) szemé-
lyében kivalé hadvezér és diplomata keriilt az élre, Roma élére pedig az a Traianus, aki
Nagy Sandor és Caesar példajat akarta kovetni, és nem akarta a dak szovetséget évi pénzja-
radékkal megvaltani, s6t § maga kovetelt adét a dakoktdl. A dak kirdly hidba probalt békét
kialkudni, R6ma tdmadt. 102-ben a rémai seregek elfoglaltak az erdélyi dak varakat, és
megalazo békét kényszeritettek Decebalra, aki 106 utan ellencsapésra szanta el magat, de a
romai talerd el6tt maga és hivei szamara nem maradt més. csak az ongyilkossag. Kegye-
lemre nem szdmithatott, mert magat Trajanust is meg akarta oletni. A dak allam és tarsa-
dalmi szerkezete megsemmisiilt, az ellenéll6 harcos katonai és papi elitet megsemmisitet-
ték, és mint Traianus diadaloszlopan l4thato, a lakossag jelentGs részét elhurcoltak. Igaz,
lathatunk jelenetet a ddkok megho6dolasarodl is, az Gjabb kutatasok szerint pedig mar a ro6-

20 Rustoiu: Dacia inainte de romant, 51.

2 Sztrabon VII. 3. 11. XVI. 2. 39.

22 Jordanes: Getica. Szerk.: Kiss Magdolna. Budapest, 2004. 56.

23 Cataniciu, Ioana Bogdan: Daci st Romani. Cluj-Napoca, 2007. 24—27.
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maiak kiméletesebbek voltak a megh6dolt néppel szemben, mint korabban vélték,>* hiszen
adézokra minden allamnak sziiksége van. Ugyanakkor meglep6, hogy a korabbi dak vallas
gyakorlatanak, a Zamolxis-kultusznak mar nyoma sem maradt.*> Viszont Decebal elrejtett
kincseibdl tobbet talaltak meg, mint amennyit el tudnank képzelni: 1650 tonna aranyat és
3330 tonna eziistot — ha igaz, amit az egyik romai torténetiré allitott. A modern torténé-
szek szerint nem igaz, ennek minddssze tiz sz4zalékat tartjak realisnak.26 A kincskeresSk
viszont ma sem nyugszanak, ott boklasznak a vidéken, hatha még hagytak nekik valamit a
romaiak, akik Gj romai tartomanyt szerveztek. A robmai Dacia a mai (torténeti) Erdélyt, Ol-
téniat és az Olt bal partjanak azon részét, amely magaban foglalta a Torcsvari-szoroshoz
vezet( Ut biztositasat és a Bansagot.

A dakok és a romaiak nasza: Traianus és Dochia

A romén etnogenezis kozkeletli mitoszat egy versbe szedett tudds legenda foglalja Gssze,
amit a 19. sz4zad eleji literator, George Asachi talalt ki, amikor megihlette az, hogy a mold-
vai Csalh6 hegyének valamelyik tisztasdn megismerte azt a sziklacsoportot, amelyet Dochi-
anak és juhainak tartott a néphiedelem, és hamar el is készitette a kolteményt, amelyben a
romai hodité Traianus a dak kiralylanyt, Dochiat magaévéa akarta tenni, aki latva a rébmaiak
okozta szérnyi pusztitast, segitséget kért a dak fGistent6l, aki erre k6vé valtoztatta a gyo-
nyor(i lanyt. Traianus viszont nem szilint meg szeretni a sziklaalakot, akinek a neve egyéb-
ként a szlav szent Evdochia nevét rejti magaban. A mai — 1945 utani — hivatalosnak tekint-
het8 elmélet szerint beteljesiilt a szerelem; a rdmaiak elfoglaltak Daciat, majd Osszevegytil-
tek a legy6zott ddkokkal, és aztdn ennek — a ddk—romai kontinuitdsnak — eredményekép-
pen megsziiletett a roman nép. A kéltemény ennek az ellenkezgjérél szol, Dochia a dék el-
lenallast szimbolizlja, de aki a dak—rémai eredetet hiszi, a maga hitét olvassa ki beléle.
Asachi viszont tartotta magat 6nnon kolteményéhez: 1856-ban kozzé tett egy olyan kroni-
kahamisitvanyt, ,Huru kronik4ja”-t, amelynek romai hései elhatarozzak, hogy nem kovetik
Aurelianus csaszar (270 t4jan kiadott) parancsat, nem vonulnak le a Duna jobbpartjara,
hanem hazajukban, Moldviban maradnak. Majd pedig ezeknek a helyben marad6 romai
hésoknek a leszarmazottai lettek a moldvai nemesek.*” Napjainkban azonban valami német
intézetben genetikai vizsgalatokkal kimutattak, hogy a mai romanok a régi dakok leszar-
mazottai, és — mint a volt vezérkari f6nok kifejtette — képtelenség azt feltételezni, hogy a
rémaiak altal leigazott ddkok megtanultak volna latinul.?® Ki is tort emiatt a vihar az inter-
neten, de hat a ddk—rémai viszony is viharos volt. Hiszen mar az is sokakat irritalt, hogy ha
valaki elitélte a dak kultuszt, és a dakokat azzal a feltétellel tekintette a roméanok Gseinek,
ha ,elfogadjuk az 6s fogalmanak valamiféle szimbolikus jelentését”. Egyébként: ,Az Al-
Duna és a Karpatok kornyéki, roman nyelven beszél6k kozosségek eredete a Balkantol

24 Visy Zsolt: ,,Dacia ... Diuturno bello decibali viris fuerat exhausta”. Alfoldi Andras és a daciai
kontinuitds. Antik Tanulmanyok, 56. évf. (2012) 249-250.

25 Haynes, L. P. — Hanson, W. S.: An introduction to Roman Dacia. In: Ed. I. P. Haynes — W. S. Han-
son (eds.): Roman Dacia. The Makong of a Provincial Society. Portsmouth, 2004. 23.

26 Makkay Janos: Decebdl kincsei. Szézadok, 129. évf. (1995) 5. sz. 969., 971.

27 Pippidi, Andrei: Eredetkitaldlas: konzervativ patriotizmus a XIX. szdzadi Moldvaban. In: Mis-
kolczy Ambrus (f6szerk.): Mitoszok nyoméaban... Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tajon. Bu-
dapest, 2004. 165—188.

28 Bot, Malin: ,,Dacii — Adevdruri tulburdtoare 2012”: un film documentar, vizionat de sute de mii
de romani, rdstoarna toata istoria noastrda. http://adevarul.ro/news/societate/video-dacii---
adevaruri-tulburatoare-2012-film-documentar-vizionat-sute-mii-romani-rastoarna-istoria-
noastra-1_s0aec6cb7c42d5a663a04550/index.html (letoltés: 2015. augusztus 17.)
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északra é16 trakokra vezethet§ vissza, mésrészt a Traianus utan idetelepedett latin népekre.
A dékok annyira Gseink, mint a keltdk a mai Franciaorszag és Belgium déli részén él6 né-
peknek, egyiitt a Gallia meghéditasa utan odatelepedett latin nyelveket beszélékkel.”*® De a
vegetarianusok és antialkoholistik is szimbolikus Gseiknek tekinthetik a ddkokat. Viszont
Gjabb érv lehet a dak—roman folytonossag mellett, hogy mint — egy Gjabb Erdély-torténet
hangstlyozza — a rink maradt dak edények tantsitjak, a ddkok szerették a szépet, akarcsak
a roméanok.3° De ki nem szereti? Nicolae Iorga, a legnagyobb hatast torténetird, aki az
1916-0s hadba 1épés és a habort misztikajanak profétaja lett, a dak—roémai folytonossagot
nemzeti kréd6va emelte. Az 1930-as évek végén a maga tizkGtetes romén torténetének két
metaforikus kotetcimével érzékeltette a dakok Gsiségét, majd a ddk-roémai egyiittélést és
Osszeolvadast: ,A fold emberei” és ,RoOma pecsétje”. Ezt maig is idézgetik, éspedig olyan-
kor, amikor azt juttatjak kifejezésre, hogy vitdnak helye nincs, mert ott a pecsét...

Igaz, korabban sem volt helye a vitanak, egy 18—19. szdzadi miivelt vagy akar miivelet-
len erdélyi roman értelmiségi szaméra szentségtorés szamba ment azt feltételezni, hogy a
gy6ztes romaiaknak barmiféle koziik lett volna a legy6zott dakokhoz. Az akkori romén ér-
telmiségiek vérdogmaja szerint a romanok ereiben tiszta romai vér folyik. A magyarok vi-
szont akkor is tinneprontok voltak. Mar 1710-ben, amikor egy bizonyos Biré Samuel arrél
oktatta ki kilencéves fiat, hogy Noé ,egyik jeles maradékja Gyeta nevii familidval” eljott
Orményorszagbol, és a Krimtél a Tiszaig terjedd ,foldet iilte volt meg”. Aztan ,az gothusok
és az gyetakkal vagy dacusokkal 6szveelegyedvén kiverék Erdélybdl és az egész Daciabél az
romaiakat”. Majd jottek a magyarok Szkitiabol, és kiverték a dakokat és gotokat Erdélybdl.
A roménok részben ,réomai vitézek”, részben ,rémai koloniak” maradéka. De miutan a r6-
maiak maguk leromboltak a dunai hidat, ,,azon 1égjobeliek koziil sokan, és a kolonidk na-
gyobbara is maradtanak, és a tobb nemzettségekkel dszveelegyedvén, az nyelvek is valto-
zast szenvede sok szaz esztendGk alatt”, és igy alakult ki a romén nyelv.3' Kicsit zavaros tor-
ténet, mert elGszor kiverték a romaiakat, akik végiil is ott maradtak. De 1850-ben Jokai
Mor az 1848-as polgarhdborut idéz6 elbeszélésében a roman népvezér mar egyszertien gy
sz6lt népérdl, hogy az ,a hires dakok s a vilaghddito 1égiok maradvanya”.3* A magyar ird va-
16jaban azt adta tovabb, amit a pozsonyi liceumban tanulhatott torténelem tanaratol. Ez
arr6l beszélt, hogy Decebal haldla ,utin oda [azaz Dacidba] rémai gyarmatok, minthogy
azon tartomény a habortk &ltal lakoitol megfosztatott, vitettek altal, mely a ddkokkal 6sz-
veelegyedett gyarmatokbol vették a mai Oldhok szarmazasokat. De a szomszéd népek, f6-
képpen a gotok, a rOmaiakat ezen Gj tartomanyban gyakran hiborgattak. Annak okaért Au-
relianus csiszar, midén magat ellenek nem szegezhetné, az j lakdkat onnét elvezette, és
Moesidban telepitette le 6ket; magat pedig a tartoményt 274-ik évben a vadak (bitanglok)
kényére hagyta.”33 Jokai nyilvan feltételezte, mint kés6bb sok roman torténész, hogy a da-
kok és romaiak utodai elrejtGztek a hegyekben, és ebben az eredetképzetben csak megerd-

29 Nem is dékok lennének? — Zoe Petre nekiment a trakomén torténészeknek. http://erdely.ma/
dokumentum.php?id=118489&cim=nem_is_dakok_lennenek_zoe__ nekiment_a_trakoman_
torteneszeknek (letoltés: 2015. augusztus 17.)

3° Pop, Ioan-Aurel — Bolovan, Ioan: Istoria Transilvaniei. Cluj-Napoca, 2013. 18—19.

3! Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZKK), Oct. Hung. 13. Jus publicum
Transylvaniae pro captu filioli Simuelis Biro, annorum IX, per questiones et responsiones acco-
modatum. Anno 1710. 6., 11.

32 Jokai Mor: Forradalmi és csataképek. Pest, 1850. 24.

3 Pozsony, Evangélikus Liceumi Konyvtar, koteg: 144-3. Magyarorszag Torténetének Tudomadnya,
mellyet oskolai élésre Gszve irt Zsigmondy Samuel, a Pozsonyi Agostai Vallastételt koveté Evang.
FG Oskolanak rendes Tanitdja. Pozsonyban 1832ik évben.
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sitette erdélyi utazasa, melynek soran Verespatakon példaul azt is lathatta, hogy a hazak fa-
laba romai sirkoveket épitettek be. (Ezek nemsokara eltiinnek, mert az aranykitermelés ér-
dekében mindent elpusztitanak, bar még a Roman Akadémia is tiltakozik ellene.) Egyéb-
ként a magyar torténetiras egyik alapitd egyénisége, Szildgyi Sandor is ezt a ddk-romai
kontinuitast vallotta, és a székelyek hun szarmazasat.34 Ezt tette Szabo Karoly is, aki mély
egylittérzéssel ecsetelte, hogy a romaiak altal legy6zott dak nép ,,szomoru szolgasagba siily-
lyedt, s a miveltebb romaiak szellemi fens6bbsége, katonai ttlstlya s a gyarmatosito kor-
méany polgéri intézményeinek szigortisaga altal nyomatva, nemzeti 6nérzetét, sét id6 foly-
tan nemzeti nyelvét is elvesztette”. Es aztdn mar ,elroméanosodott dak utédok” vészelték at
a népvandorlasok korat.3> A régész Torma Zsoéfia is hangoztatta, hogy a romanok a dakok
leszarmazottai is,3® a Karpatokon til az 1860-as évektdl egyesek mar felvették a ddkokat a
nemzeti csaladfara, ami a nacionalista misztika megnyilvanulasa. Csakhogy a magyar &sré-
gészn6t nem nacionalista (hats6)gondolatok vezették, hanem az ember és kultarajanak
folytonossaga, az erdélyi népszokasokban az emberi érzelmeket kifejezé si szimbolumok
folytonossagat kereste és latta. Ugy vélte, hogy Hunyad megyei leletei ,érthet6vé teszik a
népek civilizacidjanak, s6t az emberiség egységes eredetének kérdését, kiilonosen a valla-
sok alakuldsanak és fejlédésének torténetét, hogy miként keletkeztek Babilon—Akkad nép-
ének szellemi életében vallasi és kulturalis allapotanak olyan mozzanatai, melyek geografi-
ai és kronologiai folytonossdgukban nemcsak a ddkok, hanem a mai néplélek és népélet
nyilatkozataiban szent hagyoményként tlinnek fel, mint az elmult id6k 6rokbecsti marad-
vanyai”.%” Az ilyen univerzalista torekvéseket a csaladi és a nemzeti §skultusz megnyilvanu-
l4sai fogjak kozre. A 16—18. szdzad forduldjan Esterhazy Pal nador kitalalta magénak azt a
csaladfat, amely Decebdl szépapjaval, Dodo ddk kirallyal indul, és Dracula, Olah Miklos,
Hunyadi J4nos egyarant megtalalhato rajta. Ez részben a nemesi demonstracids effektus
megnyilvanulasa, részben annak az igénynek a szimbolikus kifejezésre juttatisa, hogy Er-
dély egyesiiljon Magyarorszaggal.3® Hiszen a biz4nci torténetiroknal Dacia Erdélyt jelentet-
te, a 15. szazad nagy gorog torténetirdja, Laonikos Chalcocondyles pedig arrél hallott, hogy
egyesek szerint a magyarok gétik voltak, akik a Balkan hegységben laktak, és onnan vando-
roltak északra, masok szerint a magyarok dakok voltak.3® Perecsényi Nagy Laszlo, aki a 19.
szazad els6 két évtizedében Arad megyei kisbirtokan ontotta irasait, a magyarok Gseiként
szamon is tartotta Gket.4° Es miért ne, talan egyes dak néptoredékek a magyar honfoglalast
is megélhették.*

De mit mondanak a rémai torténetirok Daciardl? Es hogyan értékeljiik kijelentéseiket?

DAcia Traiana népének sorsardl két torténetir6 emlékezett meg. Eutropius igy irt, an-
nak kapcsan, hogy Hadrianus csaszar Daciat fel akarta adni: ,,...baratai azzal riasztottak
vissza ettdl, hogy igy sok romai polgar jutna a barbarok kezére, mert Traianus Décia legy6-

34 Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel miivelGdésére. 1. kot. Pest, 1866. 8—12.

35 Szabd Karoly: Kisebb torténelmi munkai. 1. kot. Budapest, 1878. 211.

36 Gyulai Pal: Torma Zsdfia levelesladajabél. Bukarest, 1972. 34—35.

37 Torma Zsofia: A tordosi Gstelep. In: Téglas Gabor (szerk.): Hunyadvarmegye foldjének torténete.
Budapest, 1902.

38 Nagy Levente: A hollé, a gytirti és a sarkany jegyében. Budapest, 2014. 75—77.

39 Chalcocondil, Laonic: Expunert istorice. Trans.: Vasile Grecu. Bucuresti, 1958. 60—-61.; Diaconu,
Petre: Les Coumans au Bas-Danube aux XI* et aux XII¢ siécles. Bucuresti, 1978. 36.

40 Miskolezy Ambrus: Perecsényi Nagy LaszIlé cikkei a romanokrol. [Forraskozlés bevezetéssel] In:
Miskolczy Ambrus (szerk.): Europa Balcanica — Danubiana Carpathica, 3. Budapest, 1998. 299—
329.

Melich Jéanos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Budapest, 1925-1929. 287.
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zése utan az egész romai vilagbhol emberek sokasagat telepitette oda, hogy miiveljék a foldet
és varosokat emeljenek. Daciaban ugyanis Decabal hossz habortja miatt elfogytak a férfi-
ak.” Ugyancsak Eutropius szamolt be arrdl, hogy mintegy szdzhatvan—szazhetven év mul-
va, 271—274-ben Aurelianus ,Dacia provinciat, amelyet Traianus a Duna tls6 oldalan alli-
tott fel, miutan az egész Illyricum és Moesia elpusztult, feladta, mert lemondott arrél, hogy
meg lehessen tartani. A Dacia varosaibol és foldjeirdl kitelepitett romaiakat Moesia koze-
pén helyezte el, és azt nevezte el Dacianak. Ez most a két Moesiat kettéosztja, és a Duna
jobb partjan fekszik, mig azel6tt a balon fekiidt.”#* Flavius Vopiscus is igy mesélte el azt,
hogy miként jott 1étre a Dunatél délre Décia Aureliana vagy masképpen Dacia mediterra-
nea, amelynek kozpontja a mai Szoéfia lett. Lehet, hogy éppen ennek az Gj nevii tartomany-
nak a jellemzésére sziiletett a Dacia felix felirati pénz, de az is lehet, hogy mar a provincia
kitiritése el6tt mintegy hiisz évvel verték, mindenesetre eufemizmus, sikerpropaganda. A
romok koziil romokhoz koltozdk legfeljebb annak oriilhettek, hogy id6legesen nyugalomra
leltek. Aurelianus valoban sikeres katonacsaszar volt, pannéniai parasztivadék, aki a biro-
dalom pénziigyeit is rendbe hozta, amiért a szenatus a Restitutor orbis terrarum (a foldke-
rekség helyredllitdja) cimmel tiintette ki. Mégis, a torténetirdi helyzetjellemzések nem 6n-
céla igazsagkeresés sziilottei, mindkét torténetironak a csaszarok érdemeit kellett kiemel-
nie, azt, hogy milyen szép Gj provinciat teremtettek, és aztan annak polgérait milyen alapo-
san kimentették a veszélyekbdl. Igy aztan a Eutropius és Vopiscus sokat idézett megnyilat-
kozéasait atfogd szazhetven évbdl nem maradtak csak kézzelfoghatoé romok és azokra épiilé
— vagy azok folott lebegé megfoghatatlan — spekulaciok, amelyek olyan kérdésekre keresik
a valaszt: honnan is johettek Décia 1j rémai lakosai? Milyen rémai vilagot sikeriilt kialaki-
tani? Mi tortént ebben a szazotven évben? Es féleg utana! A kérdések artatlanoknak tiin-
nek, de ideologiaval terheltek. A valaszok nem egyszertien az oncéla igazsagkeresés termé-
kei, hanem ama bizonyos ,rejtély” filol6gidjanak — a dak—rémai kontinuitas vagy annak
megszakadasa mellett felallo érvek és ellenérvek — szovevényébe illeszkednek.

Az jabb Roméania- vagy roman torténetek nagyon tanulsagosak, mert jol érzékeltetik
azt, amit a szovegek kommunikaci6éjanak szoktak nevezni, de nevezhetjiik alland6é 6nkor-
rekcidnak is. Sikeriilt olyan kotetet Osszeallitani, amelyben errdl a korszakrél nem késziilt
fejezet.*® Elfelejtették? Vagy a kijelolt szerz6 nem késziilt el hataridére? Holott a tét éppen
a romanizici6 intenzitdsanak elemzése, hiszen minél erésebb romai vilag épiilt ki Dacia-
ban, annal nagyobb az esélye, hogy az ottani dakokat asszimilaltak, és aztan minél tobben
ott maradtak a provincia kiliritése utan. Marpedig ezeket a koteteket forgatva agy tlinik, a
bizonyitand6 kovetkeztetéshez keresik az érveket, és probalnak olyan déciai romai vilagot
megjeleniteni, amely képes asszimilalni a ddkokat, és egyben olyan dak vildgot rekonstru-
alni, amely hajland6 az asszimil4l6dasra, sét alig varja.

Lassuk el6szor a népességszamokat, azokat, amelyeket leirnak, és azokat is, amelyeket
nem irnak le. A szdmok és a torténészek nem szeretik egymast. Ha keriilik egymast, az hi-
ba,* mert ha nincsenek is forrasok, becslések alapjan életszer(ibb képet alkothatnank a
multrél. Egy kival6 roman régész hajdan mintegy félmilliéra becsiilte Decebal Daciajanak
népességét, egy masik nemzetkozileg is elismert magyar régész ezt nem tartotta megalapo-
zottnak, de azt jelezte, talan nem is olyan talzott az az allitas, hogy Traianus félmillié dak

4 Eutropius: Breviarium ab urbe condita. Ed. Carolus Santini. Leipzig, 1979. 51., 60.

43 Fischer-Galati, Stephen — Giurescu, Dinu C. — Pop, Ioan-Aurel (eds.): O istorie a romanilor. Cluj-
Napoca, 1998.

44 Ardevan, Radu - Zerbini, Livio: La Dacia romana. Soveria Mannelli, 2007.
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foglyot ejtett.*> Tehat félmillional joval tobbre becsiilte a dak népességet. Akad azonban
olyan is, aki a félmilliot elirasnak véli, és Gtvenezret tart realisnak, a meghoditott Dacia la-
kossagat pedig egymilliéra teszi. 4 Ez azért tekinthetd talzottnak, mert Erdély lakossaga a
18. szazad derekan lehetett ekkora, immar kialakult falurendszerrel, mig a dakok legna-
gyobb része tanyavildgban élt.#” Igaz, a romaiak urbanizaltak. De kérdés: milyen lehetett
ennek mértéke? Arrél is olvashatunk, hogy a romaiak altal alapitott hét daciai varos népes-
sége elérhette a 170 ezret.*® Ha feltételezziik, hogy a rémaiak az 4j tartomanyt betelepitet-
ték, és az 0ssznépesség mintegy félmillios, akkor a varosi lakossag aranya 34%, ha netan
egymillié az 6ssznépesség, akkor 17 %. Ez is sok. A 19. szazad kézepén Brassonak, Erdély
legnagyobb varosanak a lakosséga, jelentGs ipari tevékenység és agrarimport mellett 25
ezer koriil mozgott. Kétségtelen, hogy a mai Hatszeg vidékén a romaiak szinte a semmibdl
emeltek Gj kozpontot, amelyet szintén Sarmisegetuzanak neveztek. De miként érhette el a
szinte semmibdl emelt romai Sarmisegetuza népessége a 30 ezret? Es ezt akkor, amikor a
gabonahozamok aligha lehettek magasabbak, és a vizimalmot sem ismerték. A lakossag 1ét-
szaméat elvben az amfiteatrumok féréhelyének alapjan lehet becsiilni. Sarmisegetuza és
Porolissum amfitedtruma mintegy 6t-Otezer embert tudott befogadni.*® De ez megfelel§
alap lehet a népességszam megéallapitasahoz? Ceausescu falujaban és mas falusi stadionok-
ban ennél tobb volt a féréhely, mikozben a lakossag csak parezres. Dacia traiandban mint-
egy 500 falut lehet szAmon tartani, de szamuk joval tobb lehetett. Az egyik régészetileg fel-
tart nagy falu népessége nem haladta meg az 6tvenet.>® Nem deriil ki, hogy ez a falu meny-
nyire tekinthetd atlagosnak, de ha talaltak volna nagyobbat, csak emlitették volna. Ha ezer
faluval és ilyen atlagnépességgel szdmolunk, a falusi népesség szama Gtvenezer. Igaz, a va-
rosok népe is foglalkozott mezGgazdasaggal, de az nehezen képzelhet§ el, hogy Napoca
huszezres lakossagabdl ezrek mentek volna ki a varos hataraba. A rabszolgik 6sszlakossa-
gon beliil ardnyat 10%-ra lehet becsiilni.”* De az, aki e becslést végezte, azt mar nem arulta
el, hogy szdmszertileg ez mennyi. Az dkori urbanizaciénak a rabszolgasag és a kereskede-
lem elengedhetetlen feltétele volt. A klasszikus Athénban a rabszolgak és a szabadok ara-
nya 3:2, Italidban 2:3 koriil mozgott.>® A daciai szamszertisitett urbanizaci6 mértékét a ro-
man szakirodalom talbecsiili. Méghozza nyilanvaléan azért, mert erés urbanizaciéval lehet
bizonyitani a leigazott dak népesség nyelvcseréjét, miutan azt feltételezik, hogy a népesség
tobbségét dakok alkottak, annak ellenére, hogy a tartomanybdl ismert személyneveknek —
mintegy 3 ezer névnek — csak 2%-a dak-trak eredeti. A r6mai birodalom egyéb teriiletein
viszont szamos dak névvel talalkozunk, Erdélyben csak eggyel, egy Decebalusszal. (A sze-
mélynevek 70%-a romai, italiai, 14%-a gorog, 4%-a illir, 2,3%-a kelta-german.>3) Ezek az
aranyok azt jelzik, hogy a megmaradt dék lakossag nem jutott el arra a szintre, amely szin-

4

&

Constantin Daicoviciu becslését és a foglyok szamarol szol6 tudositast mindsiti Alfoldi Andrés: Ke-
letmagyarorszag a rémai korban. In: Deér Jozsef — Galdi Laszl6 (szerk.): Magyarok és roménok.
I. k6t. Budapest, 1943. 37.

46 Catdniciu: Dact §i Romani, 34—35.

47 Cataniciu: Daci si Romani, 109—110.

48 Barbulescu, Mihai: Dacia Felix. In: Barbulescu, Mihai — Deletant, Dennis — Hitchins, Keith — Pa-
pacostea, Serban — Pompiliu, Teodor (eds.): Istoria Roméaniei. Bucuresti, 1998. 67.

49 Atlas-dictionar al Daciei Romane. Ed. Mihai Barbulescu. Cluj-Napoca, 2005. 44.

5 Barbulescu: Dacia Felix, 79.

51 Barbulescu: Dacia Felix, 69.

52 Anderson, Perry: Passages from Antiquity to Feudalism. London, 1978. 22., 62.

53 Barbulescu: Dacia Felix, 66—67.
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ten a neveket a kiilonbo6z6 feliratokon megorokitették, egy olyan vildgban, amelyet az iras-
tudéas magas foka jellemzett, hiszen katonakat és még rabszolgékat is tanitottak irni, ha
irastudast igényl6 munkara akartak Gket fogni. A latin nevek azonban nem mindig a teljes
ellatinizal6das jelei. De a kivant eredmény nem kétséges: ,,Dacia romanizacidja sikeriilt,
annak ellenére, hogy az italiaiak kevesen voltak a telepesek 1étszamahoz viszonyitva, akik
koziil sokan Keletrdl jottek.”>* Ezek a telepesek és az Gslakosok, akiknek szaméat a hataron
tali szabad déakok és karpok betelepitésével duzzasztottak fel, ,paArhuzamosan” romaizalod-
tak.55 Igaz, a birodalom tobbi részén a nyelvesere 400—450 évig tartott, Dacidban, ahol
még a gorog nyelv is élt, hiszen ez volt a birodalom masik hivatalos nyelve, elég lett volna
szazotven esztendd a nyelveseréhez.5° E daciai ,csoda” még tovabbi kutatasokat igényel.

A katonatarsadalom szdmanak becslésében teljes az egyetértés: mintegy 40 ezer rdmai
katonat allomésoztattak Dacidban. Kérdés azonban, hogy hozzatartozo6ik 1étszdma mekko-
rara raghatott. Az egyik becslés szerint: ,ha ehhez hozzaszamitjuk azt a rengeteg asszonyt
és gyermeket, akik a csapatokat ide kovették, valamint a seregek nyomaban jaré s bel8liikk
é16 kereskeddket, iparosokat stb., akkor vagy 100 000 fére tehetjiik azon, tobbnyire telje-
sen romanizalt egyének szamat, akik Erdély f6ldjén a romanizmus f6 terjeszt8ivé lettek”.57
Ez lehet, hogy kevés. A dupléja realisabb? De marad a kérdés: mekkora lehetett a latinul
nem tuddk szama, és f6leg a ddkoké? Ha til sok, akkor nehezen képzelhet6 el a nyelvcsere,
ha kevés, akkor a ddk—-rémai kontinuitas csak fikci6. De a torténész nem ismer lehetetlent.
Egy tjabb konstrukciéban sikeriilt kitalalni a traianusi daciai dikok létszamat: 50—100
ezer, ezek tobbségét pedig 6regek, nék és gyerekek alkottak. A népsiirtiség is 1—2/kmz2 lehe-
tett. Viszont ahhoz, hogy megoldja a felmeriil6 kiilonb6z6 problémait, ennek a kevés em-
bernek meg kellett tanulnia latinul, és ezt gyorsan megtehette, mert jol m{ikodott az iskola-
rendszer, egy dak katona huszoné6t év alatt mar jol beszélte a hoditdk nyelvét, és kiillonben
is vonzb volt a magasabb rend(i rémai kulttra...5® Historiografiai tréfa? Annal is inkabb,
mert kozben — az archeolégia fényében — kideriilt, hogy az Erdély keleti és déli részeibe
Noricumbdl (a mai Ausztria Pannoniaval szomszédos részéb6l) hozott telepesek ,,romani-
zacios foka még kevéssé volt fejlett”, és integracidjuk folyamata jelenleg nem kovethetd, a
déaciai provincia szegélyén a noricumi telepesek mellett é16 bennsziilott dakok telepiiléseit
még nem tartak fel eléggé. ,A régészet és f6leg az epigrafia és a numizmatika — negativ evi-
dencia révén — konnyen megerésithetik — még akkor is, ha nem sziikséges — azt, amit az
irott forrasok vilagosan &llitanak az Aurelianus alatti kivonulasrol. A régészet viszont nem
tudja ilyen konnyen dokumentalni a telepiilések, az anyagi termelés kontinuitasat és f6leg
nem az etnikai kontinuitast.” Ez a helyzet mashol is jellemz§, igy Britanniaban, ahol az 5.
szazad elején sziint meg a romai tartoméany. ,De sehol sem jutott senki sem a jézan ész el-
lenére annak 4llitdsahoz, hogy egy latin nép, amely kétszer olyan szdmos volt, mint més et-
nikumhoz és nyelvhez tartozd szomszédjai, véletleniil tart6zkodik egy népes és erételjesen
romanizalt volt rébmai provincia teriiletén, amellyel nem tartott volna fenn kozvetlen kap-
csolatot. Akik be akarjak tudomanyosan bizonyitani az abszurdot, szabadsagukban all. De
nem nekiink — tudésoknak — a kotelessége, hogy valaszként kimutassuk az abszurdum ab-

54 Barbulescu, Mihai: Sinteza romaneasca. In: Biarbulescu — Deletant — Hitchins — Papacostea —
Pompiliu (eds.): Istoria Romaniei, 117.

5 Qltean, Ioana: Rural settlement in Roman Dacia: some considerations. In: Haynes—Hanson: An
introduction, 162.

56 Téth Endre: Dacia rémai tartomany. In: Kopeczi (szerk.): Erdély torténete, 88—91.

57 Alfoldi: Keletmagyarorszag, 59.

58 Pop, Ioan — Aurel Bolovan, Ioan: Istoria Transilvaniei. Cluj-Napoca, 2013. 29—34.
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szurditisat.” Annal is inkabb, mert a romai hadsereg és kozigazgatés kivonul4sa utan Décia
nyugati részére még szaz évig nem hatoltak be tartésan idegen népek, egyébként még har-
minc évig robmai pénzeket forgalmaztak. Aztdn csak nagyon szegény és szamaban megfo-
gyatkozott agrarnépesség maradt, amelyet ,sajnos régészetileg még nem ismeriink elég-
gé”.5 Ez a kijelentés finom elutasitasa annak, ahogy az ezredfordulén kiadott tizkétetes
»~Roménok torténete” felvazolta a fejl6dés menetét, éspedig a kovetkez6t: a romanné valo
falvak vilagaban kiemelkedett egy olyan vezet6réteg, amely sajat hatalmanak sokaig Grizte
csaladi jellegét, csakhogy megjelentek az idegen kereskeddk, akik nagy profitra tettek
szert.%° (Ebbe a felismerésbe — amely a két viligh4bord kozotti zsidoképre emlékeztet —
alighanem belejatszottak az 1989 utani rendszervaltozas tapasztalatai, pontosabban azok
atélése, az idegen t6két6l valo kezdeti félelem.) Az abszurditassal valé példalozas mar ke-
vésbé finom elutasitdsa — pontosabban bojkottja — annak, ami a magyar torténészek altal
irt Erdély torténetében olvashat6. Célszer(ibb lett volna valamiféle parbeszéd arrél, hogy a
régészeti emlékek miként vallanak a népvandorlas egymaést kovet§ hullamairdl, a germén
népek (gotok, majd gepidak, 3. és 4. szazad), a hunok (4. szazad), majd az avarok és a szlé-
vok (6. szazad), a bolgarok (7. szdzad), végiil a magyarok megtelepedésérél.

A szellemi tisztulas is elkezd6dott. A vele szembeni atavizmusok oka nem egyszertien az
Gskultusz. Ez csak tiinet. Okkal tette fel a kérdést és kereste a valaszt egy olyan régész, aki
korabban a d4k kultuszt maga is apolta: ,,Alapjadban véve mit is jelent az, hogy 6s? Mi azt
sem tudjuk igazan, hogy a romanok hogy jottek 1étre. Véleményem szerint, a roman nép
torténelmét még nem irtdk meg. Amivel rendelkeziink az ezen orszagot vezetd elitek (ural-
kodok, fejedelmek, kiralyok, nemesek stb.) torténelme, de azoknak az aurelianusi kivonu-
14s utan hatramaradt juhaszoknak a torténetét nehéz irdsban visszaadni; mert nincsenek és
nem is lesznek dokumentumok. Voltaképpen kit érdekelnek azok a lakosok, akik olyan te-
rilleteken maradtak, melyekhez a talélési kényszer, az anyagi fennmaradas biztositasa ko-
totte Gket? Nekem az a véleményem, hogy elsGsorban a Karpatok hegylancahoz szorosan
kot6d6 pasztorok népe voltunk, és ezen életmoddunkkal biztositottuk az itt megfordult 6sz-
szes etnikum taplalékat. Ez a domborzati forma, a jellemz6 tajképével biztositotta konti-
nuitdsunkat e helyen. Vannak, akik azt mondjak, hogy ezt a tézist dokumentumok nem t4-
masztjak al4, hogy ez csak egy gondolatgyakorlat. Azért barmit nem lehet elképzelni! Ugy
hiszem, ez a leghihet&bb forgatokonyv.”®* De azért a régészeti leletekre még sziikség van...

Valdjaban mindenkinek, aki elmélyiilt ezekben a kérdésekben, megvan a maga forgato-
konyve. Ezek tobbé-kevésbé kizarjak egymast, ugyanakkor egyszerre példazzak a tudomany
fejlédését, stagnalasat, valamint tudoméany és politika, feliilrél diktalt utasitasok és alulrol
jové identitasképzetek viszonyat. Ezen forgatokonyvek torténete is torténelem, és jellemzd
modon, ha irnak réla, éppen a roman allaspontok sokszintisége szorul hattérbe,5? marpedig

59 Opreanu, Coriolan Horatiu: Regiunile nord-dundrene de la provincia Dacia la aparitia limbii
romdane (sec. II-VIII.) In: Pop, Ioan-Aurel — Bolovan, Ioan (eds.): Istoria Roméniei. Cluj-Napoca,
2007. 95., 111-112.

60 Niculescu, Gheorghe Alexandru: Archeology and Nationalism in the History of the Romanians.

In: Kohl, Philip L. — Kozelsky, Mara — Ben-Yenuda, Nachman (eds.): Selective Remembrances.

Archeology in the Construction, Commemoration, and Consecration of National Pasts.

Chicago—London, 2008. 150.

Interji Alexandru Vulpeval, a Vasile Parvan Régészeti Intézet igazgatdjaval. http://eres.blog.hu/

2012/05/19/dakok_romaiak_romanok_4 (2015-09-05); Eredeti roman véaltozata: Sintagma

«stramosii nostri daci» ar trebui discutata (let6ltés: 2015. augusztus 18.)

Pillon, Michel: Les Daces, Trajan et les origines du peuple roumain: aspects et étapes d’une

controverse européenne. https://anabases.revues.org/1303 (letoltés: 2015. szeptember 6.)
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a roman kultara egyik nagy erénye idénként felvillan6 sokszintisége. Lassuk a roman nép
kialakuldsdnak révid tudomanytorténetét! Es kozben ne vessiik meg azt sem, amit szobeli
torténelemnek neveznek, a pletykékat...

Roesler forgatokonyve és cafolatai

Az els§ komoly forgatokonyvet Robert Roesler grazi professzor adta ki 1871-ben.®3 Tézise:
aromén nép a Dunatél délre alakult ki a Balkan nyugati és északi részein. Ervei: a forrasok
hallgatnak arrél, hogy roménok a 13. szazad el6tt a Dunatol északra laktak volna; az erdélyi
folyonevek mind a magyar nyelv kozvetitésével keriiltek a roman nyelvbe, ezért a magyarok
mar a romanok eldtt ott laktak; a roman nyelvben nincsenek german (got, gepida) eredeti
szavak, holott gotok és gepidak sokaig tartézkodtak a Dunétol északra, ha tehat a romanok
ott laktak volna, egyes szavakat is 4t kellett volna venniiik az egylittélés soran, de mivel ez
nem kovetkezett be, csak a Dunatol délre alakulhatott ki a roman nyelv. Legnyomosabb érv
a roman és az alban nyelv rokonséga, egyes kozos szavak jelenléte mindkét nyelvben, ami
arra vall, hogy a roménok és az albanok Gsei szorosan egymas mellett éltek, és ilyen egyiitt-
élésnek a Dunatdl északra nem lehetett tere. (Mintegy szaz szorol lehet szd, amelyek a
pasztoréletforma szokincséhez tartoznak, tehat életkozosségre utalnak. Es a kérdés ma is
az, hogy ezek milyen ardnyban szidrmaznak valami 6si nyelvbdl, és milyen aranyban alban-
bol 4tvett szavak lehetnek.54 A roméan nyelvben el6fordulnak olyan egyértelmiien alban
szavak, amelyeket nem lehet semmilyen szubsztraitum képzettel magyarazni, mivel ezek
mar az albanban is utélag képzett szavak. Ilyen példaul a cdlbeazd, gdlbeazd = métely, a
juhok betegsége.®5) Nyomos roesleri érv: a bolgér (szlav) nyelv hatdsa a romanra és annak
két dialektusara, az északi romanra és a macedoroménra (vagy masképpen: az aromanra)
szintén a balkéani etnogenezis mellett sz6l, mert ennek a nyelvi hatasnak akkor kellett érnie
a roman nyelvet, amikor még nem valt szét e két dialektusra a romanok szétkoltozése nyo-
man. (Az északi roman vagy ddkoroman dialektust a mai Romanidban, valamint Szerbia
egyes részein, a Timok volgyében beszélik, a macedoromant pedig Maced6niaban, Gorog-
orszag északi részén, Albéania keleti részein és Bulgéria déli részén.) Roesler szerint az egy-
hazi szervezetet és az egyhazi szlav nyelvet is csak a Balkanon vehették 4t a romanok. Ami
pedig a dakokat illeti, ezeket a romai hoditok kiirtottak, aztan a daciai romanizalt lakossa-
got atkoltoztették a Duna jobb partjara, akik aztan a 6. szdzaddal indul6 avar és szlav ta-
madasok eld]l a hegyekbe hazdédtak, majd pasztornépként koltoztek be Magyarorszagra a
13. szazad elejétdl kezdve.

Roesler miive az elsé olyan korszer(i konyv a romanok eredetérdl, amely a nyelvészet, a
régészet, a helynévtan és a torténetirds eredményeit, modszereit 6tvozte. Kérdés, hogy a
politikai helyzet mennyire jatszott bele a tézis megfogalmazasaba. Roesler kétségteleniil a
Habsburg Monarchia lojalis allampolgara volt, és a Monarchia vezetése ferde szemmel néz-
te Romaénia létrejottét, de arra nincs adat, hogy a konyv politikai megrendelésre késziilt
volna. Viszont valoban kérdés, hogy ha a Monarchiat federalizaljak, és az erdélyi roméanok
a rendszer tamaszaiva valtak volna, akkor is kozreadta volna-e munkajat Roesler, amely-
ben azért akad egy-két gunyoros kiszo6las. A 1ényeg azonban az, hogy a roman nemzeti ideo-
logia torténeti érvrendszerét alapjaiban kérddjelezte meg. Romanra nem forditottik le a

% Roesler, Robert: Romdanische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Rumdniens. Leip-
zig, 1871.

64 Schiitz Istvan: Fehér foltok a Balkdnon. Budapest, 2006. 12—20.

% Cabej, Eqrem: Introducere in istoria limbii albaneze. Bucuresti, 1997. 106.
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munkét, de annal tobbet szidtak és tdmadték, és a roesleri elmélet cafolataiban a politikai
toltet joval erésebb, mint magaban Roesler miivében, ami ma is a balkani roman etnogene-
zis tézis egyik alapmiivének tekinthetd, mert olyan konstrukeiét alkotott a roman etnoge-
nezisrél, amely sokban azonos a késébbi hasonld elméletek konstrukcidival.

Roesler elsé komoly ellenfele Bogdan Petriceicu Hasdeu volt, cafolatai azonban ko-
molytalanok, hiszen a nagy autodidakta polihisztorok — a mébol visszatekintve — kicsit
mindig komolytalanoknak tlinnek. Igaz, életiikben magikus erével hatottak, és sok minden
ma is élvezettel olvashat6 t6liik. Hasdeutdl is. Filologia, etnografia és torténetiras szinte
egyetlen komplex tudoménnya olvadtak 0ssze szdméra, mikézben vele indult a roman tu-
domaényos folklorisztika. Bar csak forraskiadvanyai allnak ellen az id6nek, nem egy megal-
lapitasa és feltételezése komoly kutatdsok szamara is maig elfogadott Gtmutatast jelent.6¢
Els6ként ontotte tudomanyos formaba a dakoroman kontinuitas elméletét. Tette ezt hu-
szonkét éves ifjiként, amikor 1860-ban megjelentette ,Kipusztultak-e a dikok?” cimi
programadé cikkét. Hatalmas kozfelhaborodas fogadta, azzal gyanusitottdk, hogy orosz
kém, hiszen a cari politika nem nézhette j6 szemmel a Roma-kultuszt, amelynek hivei ezzel
probaltak elszakitani a romén ortodoxiat az orosztdl. A carok az ortodoxia harcos képvise-
16iként 1éptek fel, és nem mondtak le arrol, hogy a konstantinapolyi Szent Szo6fia templom-
ra kittizzék a keresztet. Utjuk pedig Romanian keresztiil vezetett volna, mikézben a nyugati
hatalmak a roman éllamot valamiféle {itkz6allamként partfogoltak, és mar 1856-ban — a
krimi habort nyoméan — Moldvanak itélték Besszarabia déli részét, hogy elharitsak a koz-
vetlen orosz befolyast a Duna torkolatatél. Hasdeu olyan nemesi csaladbol szarmazott,
amelynek éppen az Oroszorszaghoz tartoz6 Besszaribidban voltak birtokai, ései a car hiisé-
ges alattvaloi és elkotelezett romén irdstudék voltak. Apja életprogramként kozolte vele:
»Az Istenbe vetett hit és a hazaszeretet Krisztus igaz harcosava és igaz orosz katonava tesz-
nek!”%” Es valéban oroszul verselte meg Miklos car nagysagat, tovabba Roma iranti ellen-
szenvét, és azt, hogy ,,dak vagyok testestiil, lelkestiil [...] gy(ilolom a rémaiakat”, tovabba
azt is, hogy a roménokért feldldozza 6nmagat, ,karral, ésszel, 1élekkel”.68 1857-ben — némi-
leg tisztazatlan koriilmények kozott — odahagyta Oroszorszagot,®9 és Jaszvasarott fejedelmi
sarjként, magat hercegnek nevezve 1épett fel, hogy aztan tanarként és tudosként, szépiro-
ként és Gjsagiroként is kamatoztassa mindazt, amit addig otthon és az orosz vilagban ta-
nult. ,,SzIav miszticizmussal hatiros nacionalizmusnak volt metafizikus teoretikusa”,7° aki
nem ismert tekintélyt. A tiszta romai szarmazast vallé erdélyi — val6sagos nemzeti szentnek
tekintett — frastudokat egyszeriien pletykdsoknak nevezte. Es mint tjsagiro, kollégait sem
kimélte: elGjoguk a tudatlansag, és ,moralt prédikalnak az amoralitas sz6székérdl”.” Igaz,
6t is vadoltak azzal, hogy olyan konyveket idéz, amelyeket nem is olvasott. Mindemellett
Mircea Eliade az egyik legnagyobb romantikus géniuszt tisztelte Hasdeuban, és Novalishoz
hasonlitotta,” aki szerint a megvalt6 sz6 megvaltoztatja a megkergiilt vilagot. Hasdeu filo-

% Weigand, Gustav: Hasdeu ca filolog. Convorbiri literare, 1907. No. 12.; Capidan, Th.: Limba si cul-
tura. Bucuresti, 1943.; Munteanu, George: B. P. Hasdeu. Bucuresti, 1963.; Poghirc, Cicerone: B. P.
Hasdeu. Linguvist si filolog. Bucuresti, 1968.; Macrea, D.: Contributii la istoria linguvisticii si filo-
logiei romanesti. Bucuresti, 1978. 123-140.; Russu, I. I.: Etnogeneza romanilor. Bucuresti, 1981.

7 Dvoicenco, E.: Inceputurile literare ale lui B. P. Hasdeu. Bucuresti, 1936. 223.

%8 Dvoicenco: Inceputurile literare, 59.

% Qprisan I.: Romanul vietii lui B. P. Hasdeu. Bucuresti, 1990. 156—159.

7° Torga, Nicolae: Istoria literaturii romdnesti contemporane. Vol. 1. Bucuresti, 1986. 87

7t Petriceicu-Hasdeu, Bogdan: Scrieri literare, morale si politice. Vol. I1. Bucuresti, 1937. 99.

72 Eliade, Mircea: Introducere. In: Scrieri literare, morale si politice. Vol. I. Bucuresti. 1937. LXIII.,
LXXIII., LXXX.
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logusként élt a szavak biivoletében, mert ,barmelyik sz6 dolgot, 1ényt, eszmét, szokast tiik-
r6z”. Igy aztan egy-egy sz6 eredetének felfejtése vagy gyakorisiga szdmara dontd érvként
hatott a nagy vitas kérdésekben. Mivel a frunza verde = zold levél a roman népdalokban
visszatéré motivum, ,a roméin nemzetiséggel egyiitt sziiletett”, igy ,tiszta romanizmus, a
dak fold terméke”.73 A megvaltd sz6 a doind ('dal’) lett, ez mar végképp ,megdonti Roesler
egész elméletét”.7+ Méghozza gy, hogy Roesler egyik sz6fejtését forditotta Hasdeu Roesler
ellen. Az osztrak tudés ugyanis felvetette annak lehet&ségét, hogy a dojna sz6 moesiai dak-
trak eredetd. Es mivel — fejtegette Hasdeu — a dojna hegyi dal, a dakok adtdk tovabb a ro-
ménoknak. (A sz6 valdjaban keleti szlav, Erdély északi részei feldl keriilt be a roman nyelv-
be, és a magyar dana szavunkkal rokon.”s) Hasdeu nem hamisitott, hanem hitt a nyelvé-
szetben, mindeddig nem is szallt éles vitdba Roeslerrel, mikdzben homlokegyenest ellenke-
z8 nézeteket vallott. Aztdn megvallotta, hogy Roesler olyan kihivas, amely arra 6sztonoz,
hogy ,felhagyjunk rutinszerd lustasdgunkkal”, és ,a hazugsigtol” eljussunk ,a teljes vagy
részleges igazsaghoz”, kutatasok és nem hazudozéasok aran.7¢ Lattuk, Roesler egyik legf6bb
érve a got eredet(i szavak hidnya a roman nyelvben. Marpedig gobt eredeti szavaknak el§
kellene fordulniuk a romén nyelvben, ha a romanok 6sei és a gotok talalkoztak volna a
Karpat-medencében. A kontinuitas hianyanak ezen érvére valaszként Hasdeu nem fedezett
fel german eredetli romén szavakat, mint egyes nyelvészek, hanem mivel gy tudta, hogy a
gbtok nem jutottak el Olténidba és Hatszeg vidékére, oda helyezte a roman Gshazat. (Mas
szoval: a gotokat nem engedte be Olténidba és Hatszeg vidékére, ezzel megtalalta az &sha-
zat, amelyet nem érhettek germén hatasok.) ,Nemzetiségiink ott alakult ki a hegyvidéken
(plai), nem a siksdgon.” Az Gsok a 8. szazadig csak pasztorok voltak, majd atvették a fold-
miivelés egy-egy elemét, hogy a 14. szdzadban a fo6ldmiivelés teret hoditson a pasztorkodas
mellett.””

Dimitrie Sturdza liberalis politikust ez nem hatotta meg, és amennyit lehetett, felvasa-
rolt Roesler konyvébdl — Moses Gaster szerint, aki még 1878-ban targyszertien ismertette a
mivet, majd amikor beszerezte, beirta: ,,opus rarissumum et preciosissimum” (nagyon rit-
ka és értékes mii).”® Ugyanakkor ez a Sturdza irta az el6sz6t a nagy forrasgyijté Hurmuzaki
roman torténetéhez, amely egyértelmten jelezte, hogy a roméanok a 9—10. szazadban a Bal-
kan-hegységbdl és Maced6niabdl vandoroltak a Duna-mellékére és a Karpat-medencébe.”
Ezt a szerz6t talan azért nem tamadtak romén részrél, mert nem vették komolyan, hiszen
alapvetGen politikus volt, aki a bukovinai roméan autonémiaért kiizd6tt, mikézben a mo-
dern roman forraskiadast is § kezdeményezte. De elnézték munkatarsanak, Ioan Slavicinak
is, hogy a roesleri elmélet valoszintiségének lehetGségét elfogadta, meg azt is, hogy a roman
torténelem szerinte a szlav és a neolatin elemek 6sszeolvaddsa utan kezdédhetett el.8° Sla-
vici ugyanis a roman nép vitalitdsat és szaporasigat hangoztatta, igaz, 6 maga olyan vidék-

73 Petriceicu, B. P. — Hasdeu, B.: Studii de folclor. Cluj-Napoca, 1979. 45.

74 Petriceicu—Hasdeu: Studii de folclor, 125.

75 Rosetti, Al.: Dr. Doina. Studii si cercetari lingvistice, Vol. 3. (1970) 273—274.

Petriceicu, B. P. — Hasdeu, Bogdan.: Etymologicum Magnum Romaniae. Vol. I11. Bucuresti, 1976.
660.

Petriceicu, B. P. — Hasdeu, Bogdan: Istoria criticd a Romanilor. Vol. I1. Bucuresti, 1875. 70.

78 Miskolczy Ambrus: A hagyomanyérzéstsl a modern nacionalizmusig: Moses Gaster ldzadadsa.
Moses Gaster: Judaica & Hungarica. Budapest, 1993. 31.

79 Hurmuzaki, Eudoxius: Fragmente zur Geschichte der Rumdnen. Bd. 1. Bucuresci, 1878. 185.

80 Slavici, Joan: Die Rumdnen in Ungarn, Siebenbiirgen und der Bukowina. Wien-Teschen, 1881.
22, 56.
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rél szarmazott, amely a sziiletéskorlatozasban élen jart. Mégis olyan — immar klasszikus —
ir6 volt, aki a roman kulturalis egység megteremtésében élen jart, és klasszikus irénak
szamitott.

Hasdeu viszont elérhetd kozelbe hozta azt, amit Mircea Eliade — j6 fél évszazad mulva —
az ,autochtonizmus misztikus tapasztalati”-nak nevezett, és ez nem mas, mint az ,a mély
érzés, hogy a foldbdl jottél elé, a Fold sziilt téged, miként sziklakat, folyokat, fakat, virago-
kat”.8* Hasdeu mélyebb identitasélményt kinalt, mint a rémai szAirmazas dogmaéja és az al-
land6 példalozas a romai dicsGséggel. Dacia dicsGsége — hangoztatta Hasdeu — megelGzte
Romaét. A roman nép most mar nem egyszertien az Gslakossagot kiirt6 hoditok utoda, ha-
nem az 6slakoké is, akik egybeolvadtak a romai civilizacié népével. Hasdeu a roman nyelv
latin jellegét viszont kortarsai koziil a legmeggy6z&bben bizonyitotta. 1870-ben az borzolta
a kedélyeket, hogy az egyik roman nyelvész, Alexandru Cihac etimologiai szétaraban a
szlav szavaknak a roman szokincsen beliili magas szamara hivta fel a figyelmet, mintegy
40%-ra becsiilve ezek mennyiségét, és csak 20%-ra a latin szavakét. (Emellett szamitasai
szerint még 20—20% a torok, valamint a magyar és gorog eredetdi szavak aranya.) Csak-
hogy — mint erre Hasdeu felhivta a figyelmet — Cihac nem vette figyelembe, hogy a latin
eredetd szavak beszédben és irasban joval gyakrabban fordulnak el§, mint a szlav eredeti
szavak. Cihac statikus jellegi nyelvszemlélete ellenében Hasdeu megalkotta a szavak for-
galmanak elméletét, ebben azt hangsilyozta, hogy a nyelv jellegét éppen az egyes szavak
el6fordulasanak gyakorisaga hatarozza meg. (Ma a roman szbkincsben a szavak t6bb mint
60%-a latin eredet(i, miutan a 19. szazad derekatol rengeteg franciabdl szarmazo szo és ki-
fejezés honosodott meg.) Ugyanakkor Hasdeu a dak vildgban, Zalmoxisz kultuszaban, a
hésok masvilagi feltimadéasanak hitében végiil is kora embere szdmaéra is vonzd kulturalis
Orokséget tart fel, mikézben — mint 1858-ban vallotta — az §sok atadjak ,a faj jellegének fi-
zikai és erkolesi vonasait, a vér muzsikajat”.82 Ebb6l ma méar kihallani a jové — rasszista —
meldodiajat, de akkor csak a romantikus nacionalizmus megnyilvanulasa volt, ugyanakkor a
népeket mar nem egyszer(ien egy harfa htrjaihoz hasonlitotta, miként a klasszikusok, ha-
nem hierarchizélta. ,Minden nép — irta 1893-ban — a f6ldrajzi terephez hasonléan, jelenle-
gi rétegbdl és korabbi, folyamatos alaprétegekbdl, substratumokbol 4ll.”83 A balkani népek
alaprétege a pelazg, erre telepedtek ra a trakok, a latinizalt trakokbdl lettek a roménok, az
elszlavosodott trakokbol a szerbek és a bolgarok. Ebben a nagy csaladban a romanok kap-
tak els6séget Hasdeutdl, mivel egész sor — fiktiv — roman nyelvi hatést feltételezett a dél-
szlav nyelvekben. A magyaroknak pedig azt a szerepet adta, hogy a pannéniai, azaz dunan-
tali romanokat Macedobniaba (izzék... (Korabban, a foldmiivelés eredetérdl értekezve, ami-
kor a roman nyelv agrarszokincsében a magyar elemeket jelezte, a magyaroknak némi pozi-
tiv hatast tulajdonitott.34) Nem véletlen viszont, hogy Marczali Henrik 1894-ben légvarakra
éplil§ torténelemhamisitasnak nyilvanitotta az etno-geneologizald elmélkedést, és a regio-
nalis roman politikai hegemoénidnak a megideologizalasat olvasta ki Hasdeu szovegébdl,
amit szerzGje torténeti igazsagra tor6 vizsgaldodasai Osszefoglalasdnak tartott.85 Hasdeu

81 Eliade, Mircea: Eseuri. Bucuresti, 1991. 254.

82 Babu-Buznea, Ovidia: Dacii in constiinta romanticilor nostri. Bucuresti, 1979. 105.

8 Petriceicu—Hasdeu: Etymologicum, II1. 8.

84 Petriceicu—Hasdeu, Bogdan: Originile agriculturei la romani. Columna lui Traian, 3. (1874)49.

85 Marczali Henrik: Néhdany torténeti észrevétel Hasdeu tanulmanydra. Budapesti Szemle, 79. évf.
(1894) 82-91.
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nyomén aztan megsziiletett a kor egyik legmonumentalisabb fantazmagoériaja,®® amelyben
Décia mar a pelazgok vilagbirodalménak a folytatasa...

Hasdeu tanitvanya, A. D. Xenopol 1884-ben mar konyvet irt Roesler ellen. Tette ezt
azért is, mert olyan roman személyiségek, mint Eudoxiu Hurmuzaki, kora legjelent6sebb
roman forraskiadasanak patréonusa vagy a filologus Alexandru Lambrior maguk is elfogad-
tak a roesleri elméletet. Xenopol konyve érdekes kordokumentum, tévedéseket igazit ki, és
téved, valamilyen oknal fogva erdélyi szasznak tartotta a graci professzort, hitelesnek fo-
gadta el Hasdeu 1134-re keltezett oklevélhamisitvanyat, és egyik legfontosabb érve az volt,
hogy a romanizalt dakok a népvandorlok elél a hegyekben htztak meg magukat, aztan
amikor elvonultak a hullamok, visszatértek, miként Havaselvén és Moldvaban is tették a
parasztok a 18. szazadban, amikor jottek a tatarok és a torokok. Visszatértek, mert az egy-
szer emberek szeretik a hazajukat. A konyv alapvetfen a roman torténeti jog felmutatésa,
tiltakozas a magyar elnyomas ellen és megalapozasa a reménynek, hogy Décia igazi fiainak
a kezébe keriil.®” Egyébként Xenopol volt az els6, aki a roméanok eredetének kérdésében a
rejtély szoval élt, miive francia valtozatanak az ,Egy torténeti rejtély” cimet adta.®® Ez iro-
nikus fordulat, de késébb a ,rejtély” sz6 hasznalatdban a ddkoroman kontinuitis harcosai
mar val6sagos merényletet lattak, és még 1885-ben, abban az évben, hogy Xenopol megol-
dotta a rejtélyt, Dimitrie Onciul vele és Roeslerrel egyarant szembefordult.

Onciul tézise az admigracid, a hozzavandorlés, a folytonossag és az §shonossag elegyi-
tése volt. Eszerint az egykori traianusi Dacidban, azaz Erdélyben romanizalt vagy romai
népességtoredékek maradtak, és aztan a 8—9. szdzadban a Balkanrol jott a roman népesség
zOome. ,A vita kirobbanasa 6ta a roman kérdést tal erésen allitottak a nemzeti szenvedélyek
szolgélataba, tilsdgosan meghempergették a gytilolet és a gonosz mesterkedések saraban
ahhoz, hogy az elfogulatlan itélet is helyet kapjon, és megfelel§6 modon érvényesiilhessen.
Ebb6l szarmaznak a tilzasok mindkét részrdl, mely talzasok tévutakra vittek. De altalaban
a kozéptt a legegyenesebb, és ebben az esetben is az marad.”®® Félreértés ne essék, nem ar-
r6l van szd, hogy Onciul innen is, onnan is eleve megfontolt szdndékkal valami kompro-
misszumot keresett volna, hanem arrol, hogy az érvek és ellenérvek mérlegelése utan alaki-
totta elméletét, és tobbszor hasznalta a visszavandorlas, mint az admigracio kifejezést. Ez-
zel ugyanis hazafias elkotelezettségét juttatta kifejezésre, hiszen tézisével kitette magat a
hazafiatlansag vadjanak. Kétségtelen viszont, hogy 6 volt a legnagyobb roméan pozitivista
torténész, aki a politikai megfontolasokat igyekezett hattérbe szoritani, aztan annak érdek-
ében, hogy bekeriilhessen az Akadémiaba, belépett a konzervativ partba, amelynek sok tag-
ja a tudoményos objektivitast és helyzetelemzést vallotta célként.?® Tézisét nem adta fel,
hanem 1919-ben a roman nemzeti egységet dics6it6 akadémiai el§adasédban az alkalomnak
megfelel§ patosszal Gjra kifejtette: a roman nemzetiség els6 magvait akkor vetették el,
amikor a romaiak meghdditottik az Adriai-tenger keleti partvidékét6l a Dunaig terjedd illir
teriileteket, ahol — szerinte — a hajdani illirek, a mai albanok Gsei éltek. ,Innen indult a ke-
let-dunai provinciak romanizalasa a Fekete-tengerig és a Karpatokig, majd tovabb, és en-
nek eredményeképpen Dacia Traianaban a romai hoditds ,lerakta a roméan nép alapjat
azon a foldon, amely torténelmi hazéja, és ahol kifejl6dott a romanok nemzeti allama”.
A Dunétdl délre latinizalt népet viszont a szlavok és bolgarok behatolasa arra kényszeritet-

Densusianu, Nicolae: Dacia preistorica. Bucuresti, 1913.

87 Xenopol, A. D.: Teoria lui Roesler. Bucuresti, 1998. 10., 32—33., 93., 229.

Xenopol, A. D.: Une énigme historique. Les Roumains au moyen-dge. Paris, 1885.
Onciul, Dimitrie: Scrierti istorice. Vol. I. Bucuresti, 1968. 260.

9° Sacerdotianu, Aurel: Viata si opera lui dimitrie Onciul. In: Onciul: Scrieri istorice, I. 26.
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te, hogy a hegyekbe htiz6djanak. ,Ily médon megéllapithatd, hogy a roméan nemzet kialaku-
lasa a dél-dunai romanizalt provincidkban s Ggyszintén Dacia Traianiban, amelyet jorészt
e provinciak romai elemeivel kolonizaltak, befejez6dott — az egész latinsaggal valo teriileti
egységben — azt megel6z6en, hogy a szlavok a VII. szazad elején megtelepedtek volna a
Balkan-félszigeten.” A magyarok bejoveteléig olyan béke honolt a Karpat-medencében,
hogy az a balkani hegyek vilagaba szoritott elemeket vonzani kezdte, és megindultak észak
felé. ,A déli admigracié révén meger6sodott a daciai romén elem, mar amennyi megmaradt
és fejlédott, miutan Aurelianus elhagyta a provinciat, annyira gyarapodott, hogy teljesen
magéaba olvasztotta az egyiitt é16 szlavokat”, akiket még a magyarok is itt talaltak.”*

A régmult képe némileg idillikus,a képalkotok egymasrol kialakitott képe mar kevésbé.
Az admigraci6 tézise koriil is kirobbant egy kisebb-nagyobb akadémiai botrany. Kirobban-
t6ja Radu Rosetti, sajatos alakja a roman torténetirdsnak és szellemi életnek. Kicsit kiilonc,
kicsit maganyos, aki a sajat atjait jarta. Egyszoval nonkomformista, talan az egyik legna-
gyobb a roméan kultdrdban. Igaz, mint fejedelmi sarj megengedhette maganak. Es nem
akarmilyen sarj, hanem izig vérig demokratikus, aki tudott a nép nyelvén. Mint a klasszi-
kus ir6, Mihail Sadoveanu hangsilyozta: ,,...4gy beszélt, mint a parasztok, és eurépai mo-
don gondolkodott”. A csdngdkrol is rendhagy6 véleményt tett kozzé.%* De a legnagyobb
sbline” és erénye az volt, ahogy az 1907-es nagy parasztfelkelésrdl sz616 monografidjdban
megirta a parasztsig jogfosztasat, egy valdsidgos vadiratot a nagybirtok ellen. A roménok
eredetérdl szo6lo értekezéseit viszont probaltak kihasznélni ellene. Nem kétséges, eredeti,
de durva otlettel jott el6 még egy 1889-es cikkében, amikor azt bizonygatta, hogy a szlavok
rablohadjarataik soran a 6. és 7. szdzadban a Duna bal partjarél szdmos latinizalt trakot te-
lepitettek a Duna jobb partjara és a Karpatok vidékére, ahol viszont még éltek korabbi lati-
nizalt elemek. KésGbb a latin elemek erdélyi tlélésének lehetGségét is elvetette. A hegyek-
ben vald talélés feltételezését egyenesen abszurdnak mindsitette, mert szerinte az erdélyi
hegyekben nem lehetett elég legel§ az allattartashoz, legfeljebb jelentéktelen torzset lehe-
tett volna eltartani. A Roman Akadémia meg is kapta a feladatot, hogy foglaljon allast eb-
ben a kérdésben, de nem tette. A szerz6 pedig nyugodtan hirdethette, hogy a torténettu-
doméany célja az igazsig feltarasa, egyébként a hazafiatlansag vadjanak elhéaritasdra még
azt is hangoztatta, hogy a romanok haromszaz évvel korabban jottek be, mint a magyarok,
és elhatarolta magat Roeslert6l, valamint Hunfalvy Paltol.9% Lassan megjelentek a szinen a
nagy nyelvészek, amire azért is sziikség volt, mert a torténészek a nyelvészetben mar nem
voltak otthon. Kérdés, hogy a nyelvészek mennyire lehettek otthon a térténelemben. Min-
denesetre az elbeszél forrasok miatt 6k maguknak vindikaltak a dics6séget, hogy megfejt-
sék a ,rejtélyt”.

A roman nyelvészek belsé ,,vitagja”

A nagy nyelvészek altalaban nem szivlelik egymast. A romanok is ezt példazzak, és azt is,
hogy az ellenségeskedés nem szép, de az ezt kisér§ versengés mégis termékeny. Igaz, a
hangvéltozasok elemzése a mai — nem nyelvész — olvasé szdmaéra labirintus, de a nyelvé-
szek sem itélik meg egyforman, hogy 6k maguk, a labirintus mérnokei miként kertiltek ki
okfejtéseik szovevényébdl, mikozben egyméssal hadakoztak. A harom nagy harcos profesz-

9t Onciul: Scrieri istorice, 11. 299., 303—304., 307.
92 Miskolczy Ambrus: El§szo. In: Rosetti, Radu — Arens, Meinolf — Bein, Daniel - Demény Lajos:
Rendhagy6 nézetek a csangdkrol. Budapest, 2004. 5.

93 Rosetti, Radu: Regretabil! Viata romaneasca, vol. 6. (1909) 361—372.
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szor egy-egy iskola alapit6ja: Ovid Densusianu (1873-1938) Bukarestben, Alexandru Phi-
lippide (1859—1933) Jaszvasarott, Sextil Puscariu (1877-1948) Kolozsvarott.

Alexandru Philippide indult a legkorabban a péalyan, de késén ért be a termés. Immaér
hatvanadik évét is betoltotte, amikor kozzétette élete f6 miivét A romdanok eredete cimmel.
A két kotet 1700 oldalra rag. Az elsé kotet azt vizsgalja, hogy mit mondanak a torténeti for-
rasok. A térségben él6 etnikumok bemutatisdval hatalmas korképet nydjt a Balkan-
félsziget romanizaci6jardl. A m{ a latin feliratok névanyagdnak mindaddig legrészletesebb
feldolgozésa. Végiil Philippide sorra veszi és értékeli — hol csak néhany sorban, hol oldala-
kon keresztiil — mindazt, amit a roménok eredetérdl irtak. Teszi ezt minden tekintélytiszte-
let mell6zésével. E téren Iorgat a legdezorientaltabbnak mindsitette, és a legnagyobb ro-
man torténetir6t egy harmadik vonalbeli osztrak és magyar torténész mellé helyezte. Roes-
ler tézisét nulldnak mindsitette, viszont a roméanok és az albanok Gseinek egytittélésérol
vallott nézetét olyan megjegyzéssel idézte fel, hogy ezzel ,betapasztotta mindazoknak a sza-
jat, akik azt hangoztattak, hogy a ddkoromanok szakadatlanul és kizar6lag Dacidban éltek”.
A roman nép kialakul4sanak teriiletét az 1914 el6tti foldrajzi terminol6giat hasznélva igy je-
I6lte ki: a Szerb Kirdlysag a Drina folyoig, e kiralysag nyugati hataraig, Koszovo torok tar-
tomany délen egészen Skopjéig (Uskiibig), beleértve Bulgaria délnyugati részét is (Szofia és
Kiistendil vidékét), Bulgarianak a Duna és a Balkan-hegység kozott fekvd teriiletei, Dobru-
dzsa, Olténia, Havaselve és Moldva Duna-menti részei és Besszarabia tengerparti teriiletei
egészen Akkermanig (Cetatea Alb3, Nyeszterfehérvar), Erdély, a Bansag és a Szerémség.
Miutin azonban a hunok a 4. szazad mésodik felében meghoditottak Pannoniat, a romaiak
ennek latinizalt lakossagat is visszavontdk, akik maradtak vagy beolvadtak az egymast ko-
vet§ népekbe, vagy fennmaradtak mindaddig, amig a romanok at nem keltek a Dunén, és
ekkor hozzajuk asszimildlodtak. Philippide a romanizalt népek két rétegét kiilonboztette
meg. Elszor az Gshonos népek vagy legalabbis a romai hodoltsag el6tti népek rétegét.
Nyugatrdl kelet felé haladva ezek a kovetkezék voltak: dardanok, dasszaretak, breukok,
parthusok, cavok, scordiscok, triballok, moesek, dakok, besszék, inaedek, dentheleték,
szardok, gétak, crobyzok, corallok, szkitak, szarmatak, baszterndk, obulensek, oitenszek,
autariatak, britolagok. Ezekhez csatlakozott a pirustak daciai kolonidja, a Daciaban 1évg
kelta telepesek és a kiilonbo6zg illir—-pannon koloniak. A roméan nemzet kialakitasdban koz-
rem(ikod6 dakok a Duna jobb partjan, Moesia Superior és Moesia Inferior provincidban él-
tek, Daciaban viszont csekély szami romanizalt dak akadt. A romai hodoltsag ideje alatt az
Gslakos vagy legalabb a romai hodoltsag el6tti népeknek erre a rétegére rakodtak ra a ro-
man teriileten rovidebb vagy hosszabb idére tovabbi népek (azok a népek, amelyekrdl tud-
juk, hogy nemcsak betortek a romansag teriiletére, hanem ténylegesen le is telepedtek, kis
csillaggal szerepelnek a felsorolasban): *alanok, *astingok vagy *astringok (vandélok),
*avarok, *basztarnak, *besszuszok, boranok, bolgarok, karpok, kosztobokok, *cemanderek,
*gepidak, *gotok (nyugati és keleti gotok), *herulok, *hunok, *markomannok, peucek vagy
peucinek, roxolanok, *sadagarok, *szarmatak, *scyrek, *szlavok, *taifalok, urugundok,
*vandalok. ,Ez a konglomeratum azt az egységes vonast, amely egyetlen nép, a roman, és
az egyetlen nyelv, a roman sziiletését lehet6vé tette, ezen elemek keveredésének koszonhet-
te, amit azonos tarsadalmi és politikai koriilmények segitettek eld, és az, hogy e népek ko-
zOtt az egyik tdlstlyban volt, mégpedig a trak.” A romanizalasban az italiai elemek szama
nagyon csekély volt. Philippide szerint ,,semmit sem tudunk arrél, hogy a romanok mikor
foglaltak el jelenlegi teriileteiket”. Ugy vélte, ,a romanoknak mar a 7. szézad elején meg
kellett kezdeniiik a szivargast a Duna jobb partjaro6l a bal parti teriiletekre, és ennek a szi-
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vargasnak a 13. szazad elsé feléig kellett elhtizddnia”.%4 Az alban és romén nyelvi rokonsag,
valamint a roman nyelvjarasok vizsgalataval pontosan leirta a romanok — hullimszert —
vandorlasat. Egyszer(i — nem nyelvész és nyelvész — halandé szimara ez munk4janak leg-
nehezebben emészthet6 része. A hangtant csak kiilonleges adottsagok birtokaban és csend-
ben lehet miivelni. Miutan ez utébbira nagy sziiksége volt Philippidének, az anekdota sze-
rint 0sszetorte elsé felesége zongorajat, és a roncsokat kidobta az ablakon. (Ez enyhithetett
azon, hogy Jaszvasarott bortonben érezte magat.>)

Philippide nyelvszemléletében ,,a nyelv olyan szerv, amelynek miik6désében a fizikum
is meg a pszichikum is részt vesz”. Viszonyuk valtozo. ,,A hangok olyan fizikai elemek, ame-
lyeket a test bizonyos fizikai részei keltenek, az ismereteknek hangok altali szimbolizalasa
viszont a pszichikai rész, amit a 1élek dolgozott ki.” A hangok lassabban és fokozatosabban
valtoznak, mig a szimbdlumok (szavak, nyelvtani formak és ezek jelentése) gyorsabban és
hirtelen véltoznak, és a hangok kozotti igen nagy hasonlosag mellett gyakran hatalmas jel-
képi eltéréseket talalunk. ,Hasonlitsuk 6ssze példaul a hangok és a szimbdlumok valtoza-
sénak aranyat a roman koznyelvben: a szimbdlumok (szavak, a szavak jelentése és forméja)
véltozasa olyan nagy, hogy a paraszt mar nem is érti ezt a nyelvet, a hangokban tapasztal-
hat6 valtozas viszont csaknem nullaval egyenld, igy teljes mértékben megérzddtek az Gsi
kiejtések. Ha tehat az ember kovetni akarja az egy tombot alkoté roman nyelv csoportokra
tagozodasat, azzal a gondolattal, hogy ez a tagoz6das megfelel annak, ahogy a roman népet
alkot6 csoportok eltavolodtak egy adott terjeszkedési kozponttol, akkor all biztosabb ala-
pon, ha kalauzanak az anyagi természet(i hang lasst és szilard elemét valasztja.” 202 hang-
tani kozos vonés lelhetd fel a hdrom nagy romén dialektusban (a dako- vagy északi roman-
ban, a macedoromanban és az isztroroménban). 96 valamennyi dialektus k6z6s vonasa,
106 pedig két-két dialektus kozos vonasa. Ezzel a 202 kozos jelenséggel szemben az egyes
nyelvjarasoknak megvannak a maguk sajitos vonasai (a ddkoroméanban 58, a macedoro-
manban 57, az isztroromanban pedig 20). Miutan az aldialektusok és a tajnyelvek eltérd és
kozos vonasait is megéllapitotta, azt is leszogezte, hogy vannak olyan kozos vonasok, me-
lyek egymastol tavol, kiilon-kiilon alakultak ki, éspedig a romanok hasonl6 fizikai és pszi-
chikai alkatdnak koszonhet6en. A roméan tomb még Kr. u. 600 el6tt tobb agra szakadt: el6-
szor a dakoromanok és a macedoroménok valtak el egymaéstol, aztan az isztroromanok val-
tak ki a ddkoroménok koziil, majd a macedoroméanokrol levaltak a meglenoromanok, és
Szalonikitdl északra, Meglenben telepedtek meg. Amit Philippide korabban szivargasnak
nevezett, azt immar hullimok mozgasaként jellemezte. A kozos és eltérd hangtani sajatos-
sagok 0sszehasonlitisabol kovetkezett: 1) a romanok elGszor a Bansigba vonultak, aztdn
»a hulldmok egymas f6lott athaladnak a Bansagbol kiindulva és egyre tavolabbi teriiletekre
csapnak at, a Karpatokon tili részekre (a Barcasag és az Olt-vidék [Fogaras], Délkelet-
Erdély kivételével), Moldovara, Bukovinara, Besszarabiara; 2) csupan egy Karpatokon tuali
hullam nydlik 4t Olténiara és a Havaselvére; 3) kiilon-kiilon hullimok ontik el Olténiat,
Havaselvét, a Barcasagot és az Olt-vidékét, Délkelet-Erdélyt; 4) egyetlen olyan hullaim sem
volt, amely Havaselvét és Moldovat egyszerre ontotte volna el; 5) Olténiat egy Karpatokon
tali hulldm oOntotte el Havaselve nélkiil. Tehat Moldova, Bukovina, Besszarabia genetikai-
lag (mint ag) és torténelmileg a bansagi-Karpatokon tali teriilethez tartozik, mig Moldova-
nak és Havaselvének egymassal sem genetikai (4gszer(i), sem torténelmi kapcsolata nincs;
Olténia genetikai (dgként) és torténelmi szempontbol vegyes Osszetételli, azaz bansagi,

94 Philippide, Alexandru: Originea rominilor. Vol. L. lasi, 1925. 690., 782., 793., 854—858.

9 Qprisan 1. (ed.): Alexandru I. Philippide in dialog cu contemporanii. Vol. 1. . Bucuresti, 1986.
46., 76.
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Karpatokon tuli és havaselvi elemekbdl all. Tehat két kiilonall6 roman vandorlas zajlott le:
az egyik felolelte a bansagi-Karpatokon tali teriiletet (a Barcasag és az Olt-vidék [Fogaras],
Délkelet-Erdély kivételével), Moldovat, Bukovinat és Besszarabiat, a mésik pedig Olténia-
ra, Havaselvére, a Barcasagra és az Olt volgyére, Délkelet-Erdélyre terjedt ki.” Osszegezve a
szétvandorlis menetét: ,El6szor a macedoromanok telepedtek le mai teriileteiken, és lete-
lepedésiik rovidebb ideig tartott, csaknem egyidejii és tomeges méretdi volt. A ddkoroma-
nok viszonylag kés6bb telepedtek le mai teriileteiken, de letelepedésiik hosszabb ideig tar-
tott és fokozatosan ment végbe. Ami az isztroroménokat illeti, nyelviik csak annyit arul el,
hogy még ma is 1étez6 szérvanyos maradvanyaik viszonylag késén telepedtek le jelenlegi
teriileteiken, és nem is olyan régen még kozelebb laktak a romanok 6shazijihoz, mint a
dakoromanok. A dakoromanok északi és keleti irdnyt vandorlasuk soran szintén kettésza-
kadtak. [...] Az els6 ag hullamai, amelyek Moldovat és Besszarabiat lepték el, nem Erdély
keleti havasain at terjedtek tova, hanem Erdély északi volgyein, Bukovinan 4t. Es ez a ro-
man aradat Bukovinan keresztiil el6szor Moldovat ontétte el, majd késébb szintén Bukovi-
nan at Besszarabiat. A méasodik 4gnak azok a hulldmai, amelyek atcsaptak a Barcasigba és
Olt-vidékbe, Délkelet-Erdélybe, az Gshazabdl kiindul6 4j vandorlasbol szakadtak le, és ezek
késibbi keletiiek, mint a Havaselvét elaraszté vandorlas.” A roman vandorlas oka a szlavok
benyomulasa a Balkanra, akik viszont jelent6s mértékben elhagytak a mai Romaénia teriile-
tét. ,,A két teriileten a teljes népcsere csak a 13. szézad elejére ment végbe. Tehat a 13. sza-
zad nem a dakoroman vandorlas kezdetét jelenti, ahogyan Roesler hitte, hanem ennek be-
fejezését: a 13. szazad elején a romanok mar benépesitették azt az egész teriiletet, amelyet
jelenleg elfoglalnak.”®®

Az ilyen jellegli munkak sorsa, mint amilyet Philippide tett le az asztalra, elhallgatas és
szidalmazas. O. Densusianu a kett6t elegyitette. Marpedig 6 volt kora nagy nyelvésze, aki
még huszonévesen, a szazadfordulén megirta a roman nyelv torténetének els6 tudoméanyos
szintézisét, amelyet 1929-ben Gjra kiadott. Kolcsonosen lekezelték egymast Philippidével,
ezért Densusianu érdemi elemzés nélkiil, kisebb ellentmondésok kipécézése utdn kimondta
az itéletet: ,nehézkes és homélyos konyv, és az utols6 oldalnal az ember Ggy érzi, mintha
katakombabol btjna el§”, igaz, sok munka, de ,sok hidbavalosag”. De a legkeményebb kije-
lentése egy kolt6i kérdés: ,Philippide miért nem irja ala egészében Roesler elméletét?”9”
Densusianu nem bocsatotta meg, hogy Philippide nem tartotta valészintinek a latinizalt
elemek daciai (erdélyi) ttlélését. Viszont § maga sem hatérolta el magat minden vonatko-
zasban a graci professzortol: ,,Az egyik pont, amelyben egyetértiink Roslerrel: a roméan
nyelv kialakuldsanak kozéppontjat a Dunatdl délre kell helyezniink. Olyan tény ez, ami
szdmunkra megcéfolhatatlannak tlinik, és amelyet a filologiai kutatasok a jovében csak to-
vabb fognak erdsiteni. Mégis eltériink Roslert6l, amikor a roméan nyelv sziiletésének teriile-
tét Moesiara teszi, és elfogadja, hogy a romanok ma a kolonusok leszarmazottai, akiket Au-
relianus telepitett le e provinciaban, miutan 271-ben kiiiritette Daciat. Megitélésiink szerint
a roman csak Moesianal sokkal kiterjedtebb és az Adridhoz kozelebb fekvé teriileten ala-
kulhatott ki. Es szerintiink e teriilet csakis Illiria lehetett.” De ,amikor kijelentettiik, hogy a
roméan kialakulasa kozpontjanak Illiridban kellett lennie, semmiképpen sem zartuk ki bi-
zonyos eléggé jelentds latin elem fennmaradasat Diciaban és Moesidban. E provinciak ko-
ziil az els6ben ilyen elem f6ként délnyugaton maradhatott fenn, a Duna k6zépsé folyasahoz
kozeli vidékeken, valamint a Szava és a Drava mentén is. E tajakon a romai élet kezdettdl

% Philippide, Alexandru: Originea rominilor. Vol. II. Iasi, 1928. 379., 381-382., 389-390.
97 Densusianu, Ovide: AL Philippide: Originea Rominilor. Vol. I —IL. Iasi, 1925., 1928.; Grai si suflet,
1929-1930, 396—404.
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fogva nagyon intenziv volt, semhogy olyan hirtelen kihunyhatott volna, mint azt Rosler hi-
szi. Illiria szomszédsdganak mindenképpen ala kellett tamasztania, és bizonyos mértékig
taplalnia is kellett a romai életet a BalkAnnak ebben a részében, még akkor is, ha Décia va-
lamennyi rémai lakosa ki is vandorolt volna Aurelianus idejében; Illiria ezen délnyugati ré-
szét fokozatosan Gjra benépesitették volna azok az Gjabb telepesek, akiket errefelé taszitott
az a mozgas, amely a Duna jobb partjn é16 latin népességet athatotta.”o® Ami pedig a per-
dont§ alban—-roman ko6zos szavakat illeti, ezeket — Densusianu szerint — a délrdl északra
vandorl6 macedoromanok adtak at a ddkoromanoknak.?® Csakhogy Philippide azt mutatta
ki, hogy a macedoromanok hamarabb eltavolodtak az albanoktdl, mint a ddkoroméanok, hi-
szen ezek nyelvjarasadban erdsebben érvényesiilt az alban hatés.

A kolozsvari Sextil Puscariu 1926-ban még a Philippide altal kifejtett hullimelmélet
alapos elemzését igérte, hangsulyozva, hogy a kérdés ,,6rokké nyitott”,'°° de aztan a vitat le-
zarta, miel6tt megnyitotta volna, mert egy évtized mualtdn mar Philippide munkassaganak
emlitése nélkiil fejtette ki nézeteit. A kolozsvari professzor reménytelen vallalkozésnak tar-
totta, hogy megtalaljak a roman nép Gshazajat, bolesdjét, mert — mint fejtegette — hatalmas
teriileteket bejard pasztornép lévén DéEl-Gorogorszagtol az északi Karpatokig terjedd, ha-
talmas teriileteken alakult ki, nyelvi egysége pedig a pasztornép mozgékonysiganak ko-
szonhet6, a magyar helynévanyag, a foly6 nevekben €16 (Olt, Maros) magyar nyelvi hatas
pedig a Magyar Kiralysag nyoméasanak tudhat6 be.’®* K6zben azt is vallotta, hogy az Erdé-
lyi-érchegységben lett volna egy olyan magteriilet, ahol a latin nyelv folyamatosan alakult
volna romannd, hiszen az ottani nyelvjarasban tébb a latinb6l levezethet6 sz6, mint ma-
sutt.’*? (Igaz, Tache Papahagi — aromén eredetli roman nyelvész és folklorista — tigy vélte,
hogy a mécok a Balkanrél szarmaznak, ahol még él a motian nevezetii macedoromén nép-
csoport.'3)

Ezzel lezarult a harom hang- és mérvadé tudos vitija, de a Philippide-vita hulldmai
nem {iiltek el. Philippide hii tanitvanya szerint mestere mtive az egész szakirodalom legala-
posabb terméke, amelyrdl mar 1927-ben megirta, hogy nemzeti jellegii a sz6 legemelkedet-
tebb és legszebb értelmében, ami a roman nép vitalitasat bizonyitja, azaz, hogy annyiféle
etnikumot tudott magéba olvasztani, és ez ,jogos bizalmat és reményt kell hogy ébresszen
benniink”.'* Annal is inkdbb, mert mar kisértett a faji tisztasag eszméje. Jellemz6, hogy
még az 1850-es években a tudos szabadkémiives szerzetes, Eufrosin Poteca halalos agyan
kesertien mondta egyik baratjanak: ,,...ne felejtsd, hogy népiink dakok, romaiak, gotok, vi-
zigbtok, avarok, kunok, beseny@k, bolgarok, szerbek, magyarok és masok és masok gytile-
vész bandaja, és még sok id6 kell, hogy joféle nép legyen belsle!”°5 Es akinek mondta,
olyan nacionalista filozo6fus lett, aki mar-mar az etnikumot tette meg kategorikus imperati-
vusznak, és Ggy nyilatkozott Philippide konyvérdl, hogy ,nem tudjuk, olyan zseni miivérdl
van-e sz0, akit nem ismertek el kortarsai, vagy egy eredeti ember dolgozatardl, aki nem

%8 Densusianu, Ovide: Histoire de la langue roumaine. Vol. 1. Bucarest, 1929. 288—289.

99 Densusianu: Histoire, 356—357.

100 Pugcariu, Sextil: Pe marginea cartilor. Dacoromania, vol. 4. (1924—-1926)2. 1381.

Puscariu, Sextil: Limba roméana. Bucuresti, 1940. 255., 307.

Puscariu, Sextil: Les enseignements de l'Atlas linguistique de Roumanie. Revue de Transylvanie,

vol. 1. (1936—1937); ub: Contributia Transilvaniei la formarea si evolutia limbii romdne. Revista
Fundatiilor Regale, vol. 5. (1937).

193 Papahagi, Tache: Cercetari in Muntii Apuseni. Grai si suflet, vol. 2. (1925) 22—89.
o4 Jordan, Iorgu: Alexandru I. Philippide. Bucuresti, 1969. 109.
195 Radulescu-Motru, C.: Revizuiri si adaugiri. Vol. II. Bucuresti, 1996. 292—293.
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tudta médszeresen feldolgozni a gytijtott anyagot”.!°® Valojaban a torténészek nem tudjak
megemészteni Philippide koncepcidjat. Elhallgatjak, jobb esetben elutasitjak, csakhogy ezt
nem érvekkel teszik, hanem azzal, hogy abszurdda stilizaljak. Gheorghe I. Bratianu példaul
arrol irt, hogy Philippide egyébként ,komoly munkéja” szerint a romanok &sei val6sagos
cikkcakkban vandoroltak volna, és valamennyi nép kozott elérték a teriileti instabilitas ab-
szolat rekordjat. Viszont — mint hangsilyozta — csak abban érthet egyet a bevandorlas el-
méletének hiveivel, hogy Moldva és Besszarabia a k6zépkori roman expanzio utolsb szaka-
szat jelentik.’*” Bratianu némileg az admigracios elmélet felé hajlott, elfogadta azt, hogy a
Balkéanrol kisebb csoportok vandoroltak északra, de abban a politikai helyzetben alapvet6-
en azt kellett bizonyitania, hogy a roméan nép bodlcsGje Erdély. Amit 6 hitt is. A torténelmi
kérdés akkor ugy hangzott: ki birtokolja Erdélyt? Milyen formaban érvényesitheti kisebb-
ségi jogait az erdélyi magyarsag, és miként lehet jogait korlatozni? A roman és magyar tor-
ténészek és nyelvészek két ellenséges taborként alltak egyméssal szemben. A harci meziik a
kemény stilus, tudomanyos téziseiket azonban érvekkel tamasztottak ala, legfeljebb kéte-
lyeiket hallgattak el.

A magyar nyelvészek ,,egyetértése”

Lehet, hogy Aurélien Sauvageot, a finnugor nyelvészet nagy miivelGje talzott akkor, amikor
agy érezte, hogy a két vilaghabora kozotti Budapesten az eurdpai nyelvészet kozpontjaban
él1t.1°8 Kétségtelen azonban, hogy Magyarorszigon azbta sem miivelték olyan magas szinten
a torténeti nyelvészetet, mint akkor. A politikai vezetés is tAmogatta a revizionizmus érdek-
ében, de azért is, mert az utdédallamok tuddsai sem kimélték a tintat a magyar térténelem
diszkreditalasa érdekében. Ez a kett§s nyomés olyan egyetértést alakitott ki, amelynek fel-
szine alatt érezhet6k a koncepcionalis kiilonbségek is. Ugyanakkor ugy kellett fogalmazni,
hogy ezek ne keriiljenek el6térbe, azokat ne hasznalhassa ki a méasik fél a maga propagan-
dacéljaira, és ez a historiografiai paranoia ma is jellemzi egész térségiinket.

A korszak két legjobb magyar romanistija, Tamas Lajos és Galdi Laszl6 munkassaga
parhuzamba allithat6 az egyméassal szembenall6 roman nyelvészekével. Tamas Lajos olyan
konyvet tett le az asztalra, amely csak Philippide teljesitményéhez hasonlithat6, ugyanak-
kor Puscariu szemléletével is rokonithat6. Nem probalta egy kisebb-nagyobb teriileten
megtalalni a roman &shazat. Feltételezte ugyan, hogy a roméan ,pasztorkodas eredetileg
csak egy sziikebb teriileti korzet hatarain beliil folyt”, de aztan az §sromansag ,a szlav hatas
els6 és legrégibb kordban (6. szdzadtol a 10. szazadig) még teljes egészében a Balkin-
félszigeten pasztorkodott”, ezzel szemben Erdélyben még a 12. szadzadban sem élt ,letelepe-
dett” romansag, igaz, ,nomad pasztorcsoportok [...] mar a 9. szazadban megfordulhattak a
Karpatok kovér havasi legel6in, s6t, hogy ne [...] vaddolhassanak elfogultsaggal, még azt sem
tarthatjuk lehetetlennek, hogy még miel6tt a honfoglalé magyarok északkelet és dél fel6l
benyomultak volna Erdélybe, ott mar néhany évvel hamarabb [roman] pésztorok nomadi-
zaltak”. De ilyen alapon — folytatta — az is elképzelhetd, hogy a hunok soraiban mar akad-
tak magyarok is.'*® 1940-ben irt dolgozataban megismételte: , Elvileg nem lehetetlen, hogy
egyes pasztorcsoportok hosszabb-révidebb idére mar a XI. szazadban is megjelentek a

106 C, Ridulescu-Motru valasza Ioan Petrovici akadémiai székfoglalo el6adéséra. Petrovici, Ioan: Ale-
xandru Philippide in evolutia culturii romanesti. Bucuresti, 1935. 21.

107 Brétianu, Gheorghe I.: O enigma st un miracol istoric: poporul romdan. Bucuresti, 1988. 50., 96.

108 Sauvageot, Aurélien: Magyarorszagi életutam. Budapest, 1988. 40—64.

199 Tamas Lajos: Rémaiak, romanok és olahok Dacia Trajanaban. Budapest, 1935. 131., 153—154.,
220-221.
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Karpatok dis havasi legelsin.”*® Osszegezve igy fogalmaz: ,A balkéni rémai uralom hat-
szaz esztendeje kellett ahhoz, hogy végre a pasztorkod6 trak—illir elemek is megtanuljak a
ho6ditok nyelvét, de amikor megtanultak, akkor 6k 6rizték meg egyediil, mig a helyhez ko-
tott életmoddot folytato és a szlavsaggal a siksagon és az alacsonyabb hegyvidéken alland6an
egylitt él6 varosi és falusi romanizélt lakossag erre képtelen volt.”"" Tamas Lajos tézise
mozg6 kontinuitdsnak is nevezhetd."* Ez a kifejezés Gjabb keletd, és olyan nyelvésztdl
szarmazik, aki a traianusi Daciat elnevezte Romania antiquanak, a Duna jobb partjan 1év6
Daciat pedig Romania novanak, és a ketté kozott allandd érintkezést feltételezett, mikoz-
ben idézte azt a Tache Papahagit, aki nemcsak az erdélyi-érchegységi mocokrol, de még a
maramarosi romanokrdl is feltételezte, hogy a Duna jobb partjarol indulva a 10. szdzadban
foglaltak el helyiiket."'3 gy a mozgd kontinuitast vally szemléletben is van &shaza, csak ép-
pen ott van, ahova a roménok szétvandoroltak.

Géldi Laszl6 elvetette azt a felfogast, amely az Adriatol és a Fekete-tengertdl a Karpato-
kig és Pindoszig képzelte el ,a gigantikus Gshaza”-t. Szerinte ,.az eredeti magnak sokkal ki-
sebb teriiletet kellett elfoglalnia, s a késébbi fejlédés csakis szétvandorlassal magyarazha-
16”. Az 6sromén egység a 9—10. szazadban bomlott fel, és ,az egység megsziinésének oka
nem annyira a szlav be6zonlés, mint inkabb a Balkan elszlavosodasa” volt, ennek nyoman
az Osszefliggé latin nyelvteriiletbd] csak foltok maradtak meg, melyeket a népmozgalmak
konnyebben tudtak magukkal sodorni. A magteriiletet Galdi Laszl6 nem nevezte meg, az
altala kozolt térképen a Nis, Szkopje, Sz6fia haromszognél valamivel nagyobb teriilet sze-
repelt, de kisebb annél, amit Tamés Lajos vélelmezett. Taméastol eltéréen az albAn—roméan
ko6z0s szavakat nem az albanbdl szarmaztatta, hanem valami k6z6s forrasbol, amely azon-
ban szerinte nem lehet a d4k. Ez pedig arra utalhat, hogy mégis nagyobb Gshazat feltétele-
zett, mint amit térképre vitt."4 Az 1960-as években bizalmasan el is mondta egy-egy egye-
temi hallgatonak, hogy akar a Bansagba is benytlhatott a romén életteriilet, de ezt nem irja
le,"5 korabban viszont — egyetértést sejtetGen — azt irta, hogy még az admigraciés elméletet
felelevenit6 német romanista is hatarozottan kirekesztette a BAnsagot a roman Gshaza te-
riiletéb6l.1'® Galdi L4szl6 széban kifejtett nézete mar Densusianuéhoz allt kozelebb.

1945 utan a magyar és roman torténészek kozott valamiféle spontan konszenzus kez-
dett kialakulni Erdély torténeti szerepének megitélésében. Példa erre Makkai Laszl6 és Gh.
1. Bratianu munkassaga. Az eredetkérdésben a nézetkiilonbségeket targyszerien ismertet-
ték. Makkai Laszlonak a magyar és roman milt 6sszefon6dasat bemutato, 1948-ban megje-
lent munkaja mindmaig egyediilall6."'” Tébb milliét keresett rajta, de mire elért a sarki
élelmiszerboltba, a honorariumboél mér csak fél kilogram taroéra futotta, aztan a konyvet
bezazték, 6t pedig haborts blinosként kérte ki a roman kormény. Megtszta, de Gyoni Ma-

10 Tamas Lajos: Romanok (oldhok). In: Deér Jozsef (szerk.): Erdély. Budapest, 1940. http://
mek.oszk.hu/04700/04729/html/10.html (letoltés: 2015. szeptember 15.)

Tamaés Lajos: A romdan nép és nyelv kialakulasa. Hitel, 7. évf. (1942) 5. sz. 6.
112 Schiitz: Fehér foltok a Bakanon, 141.

13 Nicolescu, Alexandru: Romania Antiqua, Romania Nova et la continuité ,mobile” du Roumain.
Quaderni di Filologia Romanza della Facolta di Lettere e Filosofia dell’'Universita di Bologna,
1987. 6. kot. 15—16.; Papahagi, Tache: Graiul si folklorul Maramuresului. Bucuresti, 1925. LXXX.

14 Galdi Laszlo: A romansag kialakuldsa. In: A romanok torténete. Szerk. Géaldi Laszld — Makkai
Laszl6. Budapest, 1941. 83—85., 404.
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tyas bizantinologus, aki a balkini romansag torténetébdl idézett fel 1ényeges mozzanatokat,
a politikai 1égkort nem tudta elviselni, ezért ongyilkos lett, amibe az is belejatszott, hogy
romanellenességgel vadoltak, holott egyes munkéira ma is hivatkoznak roméan t6rténészek.
Magyar nyelvészek és torténészek 1945 utan mar nem foglalkoztak, majd nem is foglalkoz-
hattak a roman nép eredetének kérdéseivel.

A nyelvészek kemény nyelvi adatokkal, de lagy elméletekkel 1éptek fel, a torténészek
lagy adatokkal, de kemény elméletekkel. A torténészeknek jobban oda kell figyelni a kor
szavara és parancsara, annal is inkabb, mert ezt olykor maguk is szeretik meghatéarozni...

A torténészek bizonyossagai és az 1958-as titkos vita

Az 1940-es évek nem kedveztek a kérdés tudomanyos megvitatasanak, a késébbiek még
kevésbé. Korabban volt vita, most az sem. Tamas Lajos 1951-ben, amikor a kommunista
rendszer kegyeltjeként azt irta onéletrajzdban, hogy munk4ajat ,ma mar lényegesen mas
szempontok alapjan” irna meg, mert ,Ggy, ahogy van, nem kis mértékben azt a védekezd
magatartast tanusitja, melyre az els6 vilaghabort utani id6kben a kisantant tudosok 6ssze-
fogasa ellen keriilt sor”."'® Munk4jat nem irhatta meg Gjra a tudomanyos szellemi tevé-
kenységet bénit6 1égkorben, és masokat sem hagyott a témén dolgozni.’® Romaniaban
szintén visszafogtak a ddkoroméan kultuszt, a szlav hatasok — olykor a kelleténél is grotesz-
kebb — dicséitése keriilt napirendre. De azért Budapesten Iorgu Iordan és a hozza hasonlo
stlyt magyar nyelvészek korabbi eltérd nézeteiket — ma is — idit6 hatasa parbeszédbe tud-
tak foglalni, és Tamés Lajos elmondhatta, hogy ,ahany kutat6, annyiféleképpen vélekedik a
roman nép és nyelv keletkezésének teriiletérdl”.’*° A macedoroman szdrmazast nyelvész és
folklorista, Tache Papahagi (1892—1977) az 1950-es években neki is latott, hogy a romén
nyelv kialakulasarél olyan munkat irjon, amely tisztazza a vitatott mozzanatokat, de 1954-
ben félbehagyta, mintha megérezte volna a valtozast, mégpedig azt, hogy ha megerdsiti
Ovid Densusianu azon nézetét, mely szerint a roman nyelv az Adriai-tenger és a Duna ko-
zotti teriileteken alakult ki, miivét aligha 1atja nyomtatasban.'*

A kommunizmus fordulatot hozott: a térténelem osztalyharcok torténete. Ennek Déci-
aban is igy kellett lennie. A ddk-rémai egyiittélést mar nem a nemzeti idill mézesheteiként
képzelték el, hanem az osztalyharcos gytilolkodést6l athatott vadhazassagként. Ennek el6-
jatéka mar az, amit Ton Nidejde, az egyik els6 szocialista az 1880-as években a romén
nyelv kialakulasarél irt. O az alavetett népek romanizaci6jat és helyben maradasat lehetsé-
gesnek tartotta, de azt teljességgel bizonyitottnak vélte, hogy ,a koznép 6rommel varta a
barbarokat mint megvaltokat”.’**> 1944-ben meg is érkeztek a megvaltok. Augusztus 23-an
Romania korabbi német szovetségese ellen fordult. Az angol orientacié kovetkezetes hivei
és a kommunistak egyarant 6sszefogtak, a hadsereg is jobbnak latta a gyGztesek mellé allni,
mert a keleti fronton sok szaradt a lelkiismeretén. A kommunistik pedig példatlan gatlas-
talansaggal szamoltak fel ,a régi vilagot”, és megdobbents buzgbsaggal szolgaltak ki Szta-
lint. Ennek megfelelGen irtak at a multat is. 1949-ben a negyedik elemistadk megtudhattak,
hogy miutan a romaiak kivonultak Dacia Traianabdl, ,a szegényparasztok, a varosok sze-

18 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informéciés Kozpont, Kézirattar Ms. 5134/44-.

19 Schiitz: Fehér foltok a Balkanon, 141.

20 A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak Kozleményei, 7. évf.
(1955) 3—4. sz. 389.

21 Papahagi, Tache: Din epoca de formatiune a limbei romdne. Bucuresti,1985. 14.

22 Nadejde, Ion: Istoriea limbei si literaturei romane. lasi, 1886. 36.
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gény népe, a rabszolgdk mind megkonnyebbiilten 1élegzettek fel. A birtokosok elmentek.
Végre szabadok! A barbarok felszabaditottak 6ket, de azoknak, akik a helyiikon maradtak,
még sok viszontagsaggal kellett megkiizdeniok.”**3 1952-ben — a kozépiskolai tankonyvben
— az egykori elnyomott dak nép mar 6ntudatosabb lett. Kideriilt, hogy allanddan fellazadt a
réomai elnyomok és kizsakményoldk ellen. Es miutan Aurelianus a belsé és kiils§ nyoméas
miatt kénytelen volt kiliriteni DAciat, 4j korszak kezd6dott. ,A gotok a szabad dakokkal
egyiitt i. u. 271-ben behatoltak a rémai birodalom jarma alol felszabaditott Daciaba.”
A rabszolgatomegek ,szabad emberekké valtak. Eppen ezért a rabszolgak, a szabad parasz-
tok, a varosok szegény rétegei felszabaditoikként fogadtik a »barbarokat«. Ilyenforman a
lakossag legnagyobb része Dacidban maradt, kapcsolatba lépett a vandor népekkel, és hoz-
z4jarult a mai Romania teriiletének tarsadalmi-gazdaségi fejlédéséhez, mindazoknak a ne-
hézségeknek ellenére, amelyeket a népvandorlas okozott.” A romén nép igy mar nem egy-
szer(ien a dak-rémai nasz terméke. S6t, a rasszizmus nyomaszté emléke miatt — ebben a
vonatkozasban — keriilték is a nép fogalmaét, és helyette a romén nyelv kialakulasarol érte-
keztek. Ez egyébként torténetileg helyesebb is, mint a rasszista alkimia. De az Gj ideol6gia-
val feltoltekezett tudatlanok az egészet komikumba fullasztottak: ,,A roman nyelv kialaku-
lasa a hazank teriiletén é16 tarsadalom ezeréves fejlédésének eredménye.” Es természete-
sen ,csak napjainkban, népi demokratikus rendszeriink idején kezd6dhetett meg a roman
nyelv kialakuldsdnak tudoményos tanulmanyozéasa, J. V. Sztalin zsenidlis tanitisai alap-
jan”. Az 1956-0s — javitott — kiadasban még szintén ez olvashat6.'** De ezt az egészet elég
gyorsan el kellett felejteni, és a tudomanyellenes bohézatban sikeriilt Gj fejezetet nyitni.

A moszkvai ,olvadas”, a sztalinizmus legmagasabb politikai szintre emelt kritikaja és az
1956-0s magyar forradalom azonban fordulatot hozott. A roman kommunista partvezetés
nem oOhajtotta magat lecserélni, és hatalomvalté erék sem léphettek fel, igy némi szineval-
tozasra keriilt sor. A roman partvezetés lazitott a Szovjetuniotdl valo fiiggéségen, és elGvet-
te a nacionalista kartyat. Fokozatosan kialakitotta a maga naciondlkommunizmusét. 1958-
ban bizalmas — vagy inkabb titkos tudoméanyos iilésszakot rendeztek, amelyen két kivald
roman nyelvész, Alexandru Rosetti és Emil Petrovici egy-egy tanulményban fejtette ki a
hagyomanyos Erdély-kozpontd didkoromén kontinuitdselmélet tarthatatlansagat, Philip-
pidéhez hasonlban a 12. szazadra tették a romanok honfoglaldsanak befejezését, de tartos
megtelepedésiiket, attérésiiket a paraszti életforméara mar a 13—14. szazadra. Petrovici a vi-
taban is hatarozottan kifejtette téziseit. Keményen leszogezte: nincs egyetlen roméan erede-
td folyonév sem, a régi folyonevek szlav kozvetitéssel keriiltek a roménba, a magyar kozve-
titést mell6zte, mert nyilvdnvaléan nem akarta borzolni a kedélyeket. Hangsulyozta vi-
szont, hogy a roman helynevek is csak a 14. szadzadban jelentek meg. Mindennek oka a
pasztor életforma. Kezdetben a romanok nomadizaltak, nem volt allandé szallasuk, nyéja-
ikkal és csaladjukkal vandoroltak, télen a Duna mellékén, nyaron a hegyekben. Ezt a no-
madizmust aztan felvéltotta a transzhumalas, olyan legel§valt6 pasztorkodas, amelynek so-
ran mar alland6 hegyvidéki tanyaikbdl rajzottak ki a sikvidékekre. A harmadik fejlédési
szakaszban a pasztorkodast foldmiiveléssel tarsitottak. Persze a geneologizalasrol Petrovici
sem mondott le, a dak folytonossagot szlav csavarral mentette at, mert szerinte a dak és a
dakoroman népességet a szlavok asszimilaltak, ez pedig mar protoroman népesség, melyet
pedig a romanul beszél6 pasztorok romanizéltak, és veliik egyiitt kunokat, besenydket és
magyarokat is. A folyamat a 12. szdzadtdl a 16. szazadig tartott. Az asszimilalas alapja a ro-
ménok gazdasagi folénye volt, hiszen nyajaik révén gazdagabbak voltak, a gazdagsag mér-

23 Romdania torténete és foldrajza. Bukarest, 1949. 19.
24 Roller, M. (szerk.): A Roman Népkoztarsasag torténete. Bukarest, 1952. 58., 88.
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téke az allat volt. fgy aztan ,ezektSl a hegyi pasztoroktél szarmazunk mi, akik megalkottuk
a Roman Népkoztarsasagot, akik épitjiik a szocializmust” — hangoztatta Petrovici. Ezzel
azonban csak tovabb borzolhatta a kedélyeket, mert a folytonossag ellenzdi is a romanok
pasztoréletforméjat hangoztattak. A torténészek és régészek nem is hagytdk magukat. Volt,
aki csak megjegyezte, hogy a dakoroman 6shonossag elmélete ,hasznalt nekiink”. De a ke-
mény harcosok a bolgar-szlav maradvanyokat atmindsitették protoromannak, és a foldm-
velés els6bbségét hangoztattak, példaul igy: éppen a nomad népek allando jelenléte bizo-
nyitja a dakoroméan kontinuitast, mert a latinizalt népesség, a protoromanok lattak el éle-
lemmel a lovasokat.'*5

Szép logikai konstrukcid, de a nyelvészek aligha gyonyorkodtek benne. Két év malva
megjelent az (ij Roménia torténete, és ebben vandorlasrol mar szé sem esett.'2 Petrovici,
a hegyi pasztorok biiszke maradéka is a ddkoromén kontinuitast vallotta. Igaz, ezt tette
1943-ban is, tehat csak visszatért korabbi allaspontjahoz.'*” Azt is fronthelyzet diktalta, ezt
is. Aligha az érdektelen ellenérvek gy6zték meg, mint inkabb a helyzet, miutdn nem kapott
utlevelet, igy aztan konnyen meggydzte baratja, Constantin Daicoviciu, az egyébként kivalo
régész. Dobrovits Aladar (a kivald egyiptologus) 6ran mesélte nekiink, hogy egyszer meg is
kérdezte konyakozas kézben Constantin Daicoviciut: ,,Te, Szilard, miért vallod azt a dako-
roman marhasagot?” Mire a valasz: ,,Ha kell, én azt is bebizonyitom, hogy a romanok a ki-
naiaktol szarmaznak.” A pletyka hitelét erdsitheti az, hogy annak a doktorandusznak, aki a
romanok rémai szarmazastudatarél értekezett, Daicoviciu vildgosan megmondta, hogy
nem hiszi a kontinuitast, és kifejezetten tudomanytalannak mindésitette a tézist, amely sze-
rint a roman nép brizte volna rdmai szdrmazasanak tudatat, ezt késébbi értelmiségi konst-
rukcidnak tartotta.'?® Az oralis torténetiras kiegésziti azt, ami a sorok kozott lapult.

A dékoromén folyamatossag azonban mar olyan szildrd axiéma, hogy Daicoviciu meg-
nyilvanulasat valosaggal szégyenletesnek és tudomanytalannak tartjak. Pedig csak &szinte
volt az idGs tudds, akit nyomasztott a tudomanytalansag elszabadul6 orgidja. Volt, aki latta
azt a negyvenoldalas kéziratot, amelyben kifejtette allaspontjat.’> Erthets, hogy Ceausescu
nem szivlelhette 6t,'3° és allitdlag éppen azutan kapott infarktust a vonaton, miutan Buka-
restben illetékes helyen megdorgaltak. Baratjat, Petrovici-ot szlav elfogultsaggal vadoltak,
azért is, mert a roman nyelv kialakulasdban a bolgar-szlav nyelvnek oly fontos szerepet tu-
lajdonitott. Régi kommunista volt ugyan, de Sztalinnak a nyelvrdl vallott téziseit nem fo-
gadta el, és a rendszerrdl is kritikusan nyilatkozott, azonban nemzetkozi tekintélye kovet-
keztében nem bantottik, és végiil is beadta a derekat.'3* A roméan Gstérténetben nem nyilt
4j fejezet. S6t! 1944-ben a vasgardista szellemiségii sajté még felpanaszolta, hogy a roman
filologusok nem nyilatkoznak a ddkoromén kontinuitas iigyében, és ,igy a dak eszméhez

25 Magureanu, Andrei: Dezbateri privind etnogeneza romanilor in anii ’50 de la manualul lui Roller
la tratatul de istorie. http://www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf (letoltés: 2017.
marcius 2.)

126 Daicoviciu, C. (ed.): Istoria Rominiei. Vol. 1. Ed. Bucuresti, 1960.

127 Petrovici, E.: Dovezile filologice ale continuitdtii. Problema continuitdtii Romanilor in Dacia.
Sibiu, 1943. 11-17.

28 Armbruster, Adolf: Romanitatea romanilor. Bucuresti, 1993. 278.

129 Visy Zsolt szives kozlése.

3% Tene, Ionut: Istoricul si rectorul Constantin Daicovicu in perceptia universitard clujeand.
http://confluente.ro/Istoricul_si_rectorul_constantin_daicov_al_florin_tene_1331630402.html
(letoltés: 2017. januar 28.)

Filipescu, Ionut: Lingvistul Emil Petrovici sub ,lupa” Securitatii. http://www.historia.ro/
exclusiv_web/portret/articol/lingvistul-emil-petrovici-lupa-securit-ii (letdltés: 2017. januér 10.)

13

160



A roman nép sziiletése — avagy egy rejtély filologidja Kitekintés

olyanok jarultak hozza, akiknek semmi kapcsolatuk nem volt a térténettudoméannyal, csak
a jo érzés vezette Gket”.'3> Az6ta persze ezek szama megné6tt, és a kommunista hatalom or-
vosolta a panaszt. Az 1970-es években a bukaresti parttorténeti intézet a dacopatia felleg-
véara lett. A didkok ugyanis a harci erények képviselGi, és ezekre a vasgardistaknak és a
kommunistaknak is sziikségiik volt. Igy aztan egy magat torténésznek vallonak — méghozza
a Roman Kommunista Part Torténetének Intézetében — sikeriilt kitalalni, hogy a romanok
a dakok egyenes leszarmazottai, akiknek nyelvét csak a 18. szazadtol kezdve latinizaltak.
Bar ez az elképzelés nem valt hivatalos alldspontti, Ceausescu mar Burebista utddjaként
szerepelt, hatalmat a dak el6d hatalméaval legitiméalta.'3?

Az 1958-as vitat gondosan atadtak a feledés homalyanak, bar akadt olyan résztvevd, aki
még hivatkozott ra."3* Ugyan csak mintegy tiz éve tették kozzé a vita anyagat,'®> de mintha
meg se jelent volna, oly csekély visszhangot valtott ki szakmai kérokben.

Paradox mo6don viszonylag kiegyensilyozott allaspontot alakitott ki a romén nép kiala-
kulasénak kérdésben az a P. P. Panaitescu, aki vasgardistaként hajdan maga is a roméanok
daksagat hangoztatta, majd a vasgérdista elitnek a kommunizmusba val6 atmentésére tett
javaslatot, hangstlyozva, hogy 6ssze kell fogniuk mindkét mozgalom kozos ellensége, a
burzsoéazia ellen. De nemcsak ezért lehetett 6 az egyetlen olyan jobboldali komoly torté-
nész, akit nem bortonoztek be, hanem azért is, mert kiting szlavista is volt, és a szovjet ba-
ratsag miatt nélkiilozhetetlennek tiint. Az 1958-as vitdban 6 képviselte a kemény torténész-
allaspontot. Kés6ébb az 1960-as Roménia torténetének alaptézisével is szembefordult. Ez
ugyanis ugy vallotta a ddkoroman folytonossagot, hogy a romén nép kialakulasat Roméania
teriiletére sziikitette, mert keriilni akartak a szomszédos orszagok torténészeivel vald konf-
liktust, és azt is, hogy azok beleszoljanak a roman torténelembe. Ez a besz{ikiilés és besz{i-
kités fels6bb parancsra tortént — az egész szocialista tdborban. A magyar torténetirasban
példaul az lett a jelszo: ,..mindenki a sajat portdja eltt soporjon”. Es mindenki félt, ha
nem ott sopor, kisoprik. Panaitescu elhalalozott, miel6tt ez a munkéja megjelenhetett vol-
na, az viszont tény, hogy az egyre nacionalistabb htrokat pengetd rendszernek jol jott, amit
irt. A szerz6 ugyanis a romansagot a keleti romanizmusbo6l szarmaztatta, és ennek hatarait
alaposan kiterjesztette, Ggy, hogy az a Balkan-hegységt6l magaban foglalja Daciat is. Ab-
szurdnak tartotta, hogy olyan szamos nép, mint a roman, valamiféle fészekben, azaz mag-
teriileten alakulhatott volna ki. A fészekelméletek ellenében felvetette ,a vasznak” elméle-
tét: A 7—10. szazadban a romanizalt és a szlav népek hatalmas, ritka szévésti vasznakként
fedték le egymaés, délen, a Dunatél délre a szlavok asszimilaltdk a romanokat, északon for-
ditva, itt a romanok ,keriiltek ki gySztesen a nyelvért és népért vivott harcban”.!36 Panai-
tescunak azonban a Dunatdl északra él6 latin népességre vonatkozd példaja hamis.
A Sztratégikonbol, hadmiivészeti konyvbdl idézett, amit allitélag Maurikios csaszar irt vol-
na, de mindenesetre azokra a hadi tapasztalatokra is utalt, amelyeket a csaszar akkor szer-
zett, amikor a 6. szazad végén a Dunatdl északra fekv{ teriileteken harcolt, és arra hivta fel
a figyelmet, hogy ezeknek a teriileteknek a kiralyait ajandékokkal vagy rabeszéléssel kell

132 Tilea, D.: Problema dacica. Universul literar, 1944. jan. 1. No. 16.
133 Haynes—Hanson: An introduction to Roman Dacia, 28.
134 Russu, I. I.: Etnogeneza romdanilor. Bucuresti,1981. 227.

35 Magureanu, Andrei: Dezbateri privind etnogeneza romanilor in anii ’50 de la manualul lui Roller
la tratatul de istorie. http://www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf (http://
www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf); Miskolczy Ambrus: Titkos vita a roman
nép eredetérdl. Magyar Szemle, 26. évf. (2017) 5—6. sz. 50—62.

136 Panaitescu: Introducere, 121.
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megnyerni. Tovabba, hogy figyelni kell arra, hogy az utak felderitésére kikiildott ,,menekiil-
tek”, akik ,ugyan rémaiak, de az id6 folyaman elszlavosodtak, elfelejtették sajat 1ényiik, és
az ellenséghez htiznak”. Panaitescu romanoinak olvasta, és kiilon hangstlyozta, hogy mig a
bizanciak a robmaiakat romaioi-nak nevezték, a romanoi kifejezéssel mar Gj népet jeloltek.
Valbjaban azonban a szévegben Pwuaioi (= romaioi) all, és a német forditasban: Romder =
romaiak,'” de annél rosszabb a tényeknek! Panaitescu a Dunétél északra (latinizalt dak)
praeroman népességet allitott el, amely egyes torténeti munkakban ma is él. Elméletével
sikeriilt integralni a dak kultuszt, amely egyre inkabb atalakult az Ggynevezett trakoméniava.

A dakoroman kontinuitasvita fellobbanasa és elhalasa

A dik-rbémai kontinuitas kérdése véletleniil, am sziikségszertien valt Gjra magyar-romén
vitakérdéssé az 1970-es évek derekan. Az egyik francia kiad6 egykotetes Magyarorszag-
torténet kiadasara vallalkozott, és amikor kifejezetten kérte, hogy az egykori Magyarorszig
Gstorténetét is irjak meg, Makkai Laszlo vallalkozott erre, aki a nagy nyelvész nemzedék
munkaiban is otthonosan mozgott.'3® J6tt is a valasz,'3 és nagy meglepetésre a viszontva-
lasz.'*° A roman nemzeti kommunizmus magyarellenessége egyre kinosabb kihivas lett a
magyar allami vezetés szdmara is. A ,piszkos munkat”, marmint a ddkoroman dogma cafo-
latat nyugati magyarok vallaltik magukra, el6szor alnéven, de keleti magyarok kozremi-
kodésével,'#' aztan névvel (de aki nevét adta, beszerzett egy gépfegyvert is).'#* Kozben a hi-
vatalos romén torténelemhamisitids mar olyan méreteket 6lt6tt, amire valaszolni kellett,
mert a magyar kozvélemény is ezt varta, és az allami vezetést is sértette a magyarellenes
roman propaganda. A valasz az 1980-as évek derekan megjelend haromkotetes Erdély tor-
ténete lett, amelynek szerzgit a hivatalos roméan propaganda a romén nép ellenségeivé
nyilvanitotta. Ma is ritkdn hivatkoznak ra. Ovatosan kell banni a szavakkal. Radu Popa, a
kivalé régész az egyik 1990-es magyar—roman torténésztaldlkozén nyiltan kijelentette,
hogy véleménye kozelebb all Makkai Laszlonak az Erdély torténetében kifejtett allaspont-
jahoz, mint Stefan Pascu nézeteihez. De, hogy milyen kozel és miben, azt mar nem részle-
tezte. (Célszertibb volt a dolgot tréfaval eliitni, és igy gyorsan fel is idézte valaki, hogy az
Erdély torténete hivatalos roman — bels6 hasznélatra késziilt — forditasaban a vizigotokat
is leforditottak sz6 szerint, ami magyarul Ggy hangzana: vizes gotok.) Az emlitett roman ré-
gész ellenben irt egy olyan tanulmanyt, amelyben kimutatta, hogy azok az erdélyi magyar
foldvarak, amelyeket rom&noknak akartak feltiintetni, bizony magyarok, ugyanakkor hang-
stlyozta, hogy hisz a ddkoromén kontinuitdsban.'43 Bizonyitékkal nem szolgalt, de még itt,
Budapesten egy interjaban jelezte: ,A magyar és a romén etnikum kozotti érintkezés nem
egyszerre tortént, hanem id6ben és térben mas-més sikon, koordinatakban, de mindenek-

137 Panaitescu: Introducere, 88.; Das Strategikon des Maurikios. Trans. Ernst Gamillscheg. Wien,
1981. 381-381. A fordité kordbban a ddkoroman kontinuitds elméletét képviselte, éspedig azt,
hogy Erdélyben jelentds latinizalt népességmagvak maradtak fenn.

138 Makkai, L4szl6: Histoire de la Hongrie des origines a nos jours. Budapest, 1974.

139 C. C. Giurescu: Errare humanum est, perseverare diabolicum. Revista de istorie, 1975. 6. Sz. 941—
948.

Makkai Laszl6: Egy kis szakmai 6rdogtizés. Torténelmi Szemle, 18. évf. (1975) sz. 752—754.

Du Nay, André: The Early Histoiry of the Romanian Language. Lake Bluff, 1977.

Illyés, Elemér: Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area. New York, 1988. (Ismertetése:
Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a roman miilt és jelen vitds kérdéseit
targyalé konyvekrél. Budapest, 1994. 8—21.)

143 Dobrovits Aladar szobeli kozlése (1968).
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el6tt — és ez a 1ényeg — ezt a kérdést csakis johiszemii kutatékkal szabad vizsgaltatni, akik
mentesek minden ideoldgiai és politikai befolyasolas al6l, mert csakis akkor 6vhatjuk meg
a kozvéleményt, de a torténészeket is az igynevezett »torténelmi igazsdgok« terrorjatol.”*44

De hol vannak ilyen kutatok? A magyarok gyanusak, és a romanok is. Paradox mdédon
Nyugaton, ahol j6 néhinyan a roman eredetvitat magyar provokacionak tartottak. Az egyik
nagy bizantinolégus még 1970-ben egyértelmien leszogezte: ,A 6. és 7. szdzadi szlav inva-
ziok a Balkan nagy részén megsemmisitették a rémai és keresztény kultarat. Semmilyen
forras nem maradt fenn, hogy elmondja nekiink, mi tortént az Gslakossaggal, azokkal az il-
lirekkel és trakokkal, akiknek sikeriilt talélniiik a rombol6 aradatot. Ezek koziil a bennszii-
Iottek koziil néhéany, részben vagy teljesen romanizélt csoport valdszintleg a hegyekbe hi-
zbdott a szlavok eldl. A 10. és a 11. szazadban dokumentumok tantiskodnak a két nép fel-
bukkanésarol a Balkan-félszigeten: ezek a vlahok [romanok] és az albanok. Eredetiik el-
lentmondésokkal teli. Manapsag a legtobb tudds a vlahokra, mint félig romanizalt balkani
Gslakok leszarmazottaira tekint, akiket a szlav hoditok kényszeritettek a hegyekbe. A ko-
zépkorban nomad, romén nyelv(i pasztorokként bukkannak fel hegyi rejtekeikb6l, a Ha-
emusbdl, a Rodopébdl és a Pindoszbol, majd leereszkedtek Trakia, Makedonia és Thessz4-
lia alfoldjeire.”"%> Az 1980-as évek derekan Gottfried Schramm, nyelvész-torténész részle-
tesen rekonstrualta a roménok szétvandorlasat. Az egész addigi szakirodalmat leseperte az
asztalr6l annak hangsilyozasaval, hogy a romén etnogenezis vizsgalata ,,mar régota felada-
ta lett volna mas, az Erdélyért foly6 harcban nem érdekelt orszagok kutatéinak”, akik ,szi-
goru tavolsagot” tartanak ,minden balkéni perpatvart6l”. Ugyanakkor elismeréssel nyilat-
kozott az 1940-es évek magyar tudomanyos eredményeir6l, bar jelezte a magyar torténet-
ir4s politikai motivaci6it is. Ezen nincs mit tagadni. Hadd idézziik meg az egyik leghitele-
sebb tanut és szerepl6t, Alfoldi Andrast, a nemzetkozi hiri 6kortudodst és régészt, akit a
kommunista hatalom 1945 utdn azért nem engedett vissza Magyarorszagra, mert tudta,
hogy nem igazodna a ,vonal”-hoz.  1928-ban vilagosan megirta egyik baratjanak, hogy ,a
hivatalos politika és az egész nép intelligencidja kimondottan a kultarf6lény gondolatanak
erejével és ennek dokumentaci6javal akarja visszaszerezni az elveszett orszagrészeket”,
majd hat év mtlva Héman Balint kultuszminisztert6l annak hangstlyozasaval kért anyagi
tamogatast, hogy ,a romai Dacia elpusztulasanak problémajat (amely egyuttal természete-
sen a romanok d4ciai eredetének problémaja is) a habort el6tt nem kutatta at a magyar tu-
doméanyossag elég intenzitassal, és ezért nem szallhatott szembe eurdpai forumok el6tt
hathat6san a romén elmélettel: pedig nem vesztettiik volna el »térténeti jogon« Erdélyt, ha
e kérdésben pl. a francia kozvélemény megfelelGen tajékoztatva lett volna”.'#® Naiv tudos il-
14zi6. De még nagyobb naivsdg mindent politikai és nemzeti hats6 gondolatokra visszave-
zetni.

Schramm szerint Roesler — minden politikai hats6 szandék nélkiil — ,megfogalmazta a
mai napig legfontosabb érveket”, Schramm pedig a helynevek alapjan koriilhatarolta az al-
ban és romén kozos Gshazat. Ezzel magyarazza a mindkét nyelvben kozos szavak 1étezését.
Ugy véli, hogy Erdélybe a magyar kiralyok hivtak be a romanokat a 12. szdzad masodik fe-
1ében. Ezzel a német torténész a kérdést lezartnak tekintette, azt vallva, hogy a torténetirast
sikeriilt a ddk—-roémai kontinuitasvita ,ballasztjatél” megszabaditania. A roméanok térhodi-
tasanak vizsgalatat tartotta a jov6 kutatasi feladatanak. Mert szerinte ,,az igazi rejtély sok-

144 Csak az idiétak hihetik, hogy a torténeti igazsag valakik érdeke ellen sz6l.” Beszélgetés dr. Radu
Popa bukaresti régésszel. Magyar Nemzet, 1991. jun. 5.

145 Obolensky, Dimitri: A Bizanci Nemzetkozosség. Budapest, 1999. 21
146 OSZKK, Fond 310, 23. d. Alf6ldi Andras levélfogalmazvanya Homan Bélintnak, 1934.
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kal inkabb igy hangzik: amikor més délkelet-eurdpai elterjedési teriileteiken, a siksagokat
is feloleld, nagyobb foldrajzi tajakon a pasztor romanok sehol sem véaltak beszivargott ki-
sebbségbdl tobbséggé, akkor hogyan novekedhetett a romén 18 milliés néppé Havaselvén,
Erdélyben és Moldvaban”.'¥” KésGbb Schramm a roman etnogenezis kérdését agy arnyalta,
hogy a romanok a Balkin északi részeinek hegyvidékén az albanok Gseivel, a besszusokkal
éltek egylitt, és t6liik tanultdk meg a juhtartas mesterségét, miutan a hegyes-volgyes téja-
kon kénytelenek voltak felhagyni a korabbi foldmiiveléssel és nagyallattartassal.'+®

A német és osztrak Balkan-kutatasban a kérdés lezarult. A roman nyelv alapja a balkani
vulgarlatin, ebbdl pedig szlav hatasra alakult ki a roméan nyelv.4® A régészet ezt egyértel-
miien megerdsiti.’®® A roman nép eredetérol sz6l6 vita magyar—roman vitara val6 egysze-
riisitése ett6l fiiggetleniil paradox modon tovabb él Németorszdgban is, méghozza repre-
zentativ kézikonyvben is.’*

A dakoroméan kontinuitas tanét a politika éltette, ma pedig az identitaspolitika. Ennek
munkésai két szinten forgatjak a fegyvert. ,Fent” a tudomény szintjén, de mar egyre vissza-
fogottabbak, bar akad egy-egy kemény politikai megnyilvanulas. A korrupci6 elleni tiinte-
tések alkalmaval 84 akadémikus példaul felhivassal fordult a roméan néphez és az allami
szervekhez Romania megmentése érdekében, egyben megbélyegezték ,a torténelem ten-
dencibzus, hidnyos vagy éppen misztifikald Gjrairdsat”, amely blinbe — szerintiik — beletar-
tozik tobbek kozott a dako-romén eredetdogma megkérddjelezése is.’5* Ez ellen huszon-
nyolc fiatal torténész tiltakozott, komolyan hangsilyozva, hogy az ilyen megnyilvanulasok
csak a roméniai etnikai kozosségek kozotti ellentéteket mélyitik el.'s3 Megszolalt a torténeti
esszé misztifikaldo mestere, Lucian Boia is, aki nyelvét koszoriilte azon, hogy ,,az Akadémia
megmenti Roméniat,” és jelezte a valodi 1étkérdéseket is.'54 Eppen ezek megoldatlansaga
miatt tombol ,lent”, az dltudomany szintjén a historizald képzeletviligban a mar emlitett
dacopatia. Természetesen sokszin az &tmenet a két véglet kozott, s6t olykor ezek egymas-
ba jatszanak,'s> mert kellenek a bizonyossagok. A tudomany azonban a rejtélyeket szereti.

47 Schramm, Gottfried: Korai roman torténelem. Debrecen, 1997. 29., 50—60., 78., 85.

148 Schramm, Gottfried: Um 500 bis 900 auf gerdumtem romischen Reichsboden: politisch-militd-
rische Verbdnde von Eroberern und die zweite Christianisierung. In: Clewig, Konrad — Schmitt,
Olver Jens (Hrsg.): Geschichte Siidosteuropas. Regensburg, 2011. 30.

149 Kramer, Johannes: Die Frage der rumdanischen Ethnogenese. Balkan-Archiv, vol. 30—-32. (2005—
2007.) 23—-53.

150 Strobel, Karl: Die Frage der rumdnischen Ethnogenese: Kontinuitdt — Diskontinuitdt im unteren

Donairaum in Antike und Friihmittelalter. Balkan-Archiv, vol. 30—32. (2005—2007) 61-166.

Hosch, Edgar: Kulturen und Staasbildungen. In: Hatschikjan, Magarditsch — Troebst, Stefan

(Hrsg.): Stidosteuropa. Miinchen, 1999. 37.

52 http://www.acad.ro/com2017/apelAR/do208-ApelAR.pdf; http://www.agerpres.ro/comunicate/
2017/02/08/comunicat-de-presa-academia-romana-14-45-15 (let6ltés: 2017. mércius 6.)

53 http://adevarul.ro/cultura/patrimoniu/replica-unui-grup-istorici-simpatizanti-pietei-fata-apelul-
academicienilor-exclusiv-1_589deeabsab6550cb856e68b/index.html (let6ltés: 2017. marcius 6.)

54 http://www.contributors.ro/editorial/academia-salveaza-romania/ (letoltés: 2017. marcius 6.)

155 Miskolcezy Ambrus: Kis romdn térténelem magyaroknak. Székelyfold, 16. évf. (2012) 5. sz. 151—
165.
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A roman nép sziiletése — avagy egy rejtély filologidja Kitekintés

Rejtély avagy netan parhuzamos megtelepedés?

A roméan eredet-rejtélynek tehat két arca van. Ezzel is némileg Ggy érezhetjiik magunkat,
mint Alice Csodaorsz4dgban: ha megvan az ajt6, nincs kulcs, és forditva.'s® (Ha kis térség-
ben alakult ki a roman nép, miként lett ilyen magas a 1étszama, ha pedig ilyen nagy a nép,
hogyan lehet ilyen kicsi a bolesGje?) A mai valdsag a legkiilonb6zEbb nézetek egyiittélése.
A tudos a sajat nézeteit csupan valoszintinek tartja, mint Schramm is, de a tudoméanyos el-
méletekkel szemben ott 4llnak a hitb6l fakad6 konstrukeiok. Hatalmas feladat lehet majd
annak bemutatésa, ahogy a Karpat-medence keleti és dél-keleti teriiletein romanok és ma-
gyarok térben és id6ben — itt-ott par szdz év eltéréssel — parhuzamosan megtelepedtek, és
egymasba ékel6dve és egylitt élték a maguk életét. Ez a pArhuzamos megtelepedés csak fel-
tételezés, amely az emberileg és tudoményosan hitelesnek tetsz6 szakirodalomra épiil.
Mérvadd magyar nyelvészek és torténészek szerint a roméanok a 9. és 10. szdzadban mar
s~megfordulhattak” Erdélyben,'>” bar erre ,hatirozott nyomot” nem mutatott ki a nyelvé-
szet.'s® Ilyesmit ,legfeljebb sejtésképpen tehetiink fel”5° — jegyezte meg Hoéman Balint, aki
ugy vélte, hogy a 10—11. szazad fordulbjan vandoroltak fel a roméanok, akiket ,a besenySk
szivesen lattak Havaselve és Moldova gyéren lakott vidékein. Helyzetiik a Szeret-foly6tol
délnyugatra csak gyéren megszallt besenyGk uralma alatt kedvezd volt s a 11. szazad dere-
kan ezeket felvalto tizok és kunok fennhatésaga idejében sem valtozott meg. A kunok elsé
megjelenése és kegyetlen sarcolasai egy-egy csoportjukat még a 11. szdzad mésodik felében
Ujabb vandorutra késztette. Ekkor jelentek meg az Erdélyi-havasok északi lejt6in a kiraly-
foldi szaszok, barcasagi németek és haromszéki székelyek t6szomszédsagaban a besenyd-
és tz-toredékek tarsasidgiban egy szdzad multin mar nagyobb szamban feltling erdélyi
olahok 8sei.”®° Ez erésen kozelit az 1958-as bizalmas-titkos nyelvész allaspont téziseihez
és a roman kozépkori régészet eredményeihez. Tudva azt, hogy a magyarok a 10. szdzadban
kezdtek megtelepedni Erdélyben, bar a magyar honfoglalas egyik Gtja éppen a Keleti-
Karpatokon, tehat Erdélyen keresztiil vezetett a Duna medencéjébe, miutin megszalltak a
Maros volgyét, valamiféle pArhuzamos megtelepedésrél beszélhetiink.

Az, hogy a roman helynévanyag jelentGs része szlav, valamint magyar és szasz el6zmé-
nyekre épiil, a romanok pasztoréletforméajaval magyarazhatd. A magyarsag és a szaszsag
Erdélyben mér sok helyt kialakitotta telepiilésszerkezetét, amikor a romanok zome is al-
land6 megtelepedésre szinta el magat, vagy inkabb arra kényszeriilt. A pArhuzamos megte-
lepedés el6képe a parhuzamos helynévadas, amire akkor keriilt sor, amikor roméanok és
magyarok nagyjabdl egy id6ben olyan helyen telepedtek le, amelynek méar volt — 4ltalaban

156 Winnifrith, Tom: The Vlachs. London, 1987. 40. szerint ha azt hissziik, hogy a vlach probléma a
roman probléma ajtajanak a kulcsa, mihelyst kinyilik az ajt6, nincs meg a vlach kulcs, és gy érez-
zlik magunkat, mint Alice Csodaorszagban. Vlachok alatt balkani romanokat értiink. A megkiilon-
boztetés értelmetlen, mert egyazon nyelv két dialektusat beszélik, ha pedig a felvandorlas tézisét
fogadjuk el, akkor minek a kiilonbségtétel? Netan azt akarjuk éreztetni, hogy amikor atjottek a
Dunén, és a mai Romania teriiletére érkeztek, akkor a vlachokbdl roménok lettek?

57 Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Budapest, 1925-1929. 314.; Taméas Lajos: Réma-
iak, romanok és olahok Dacia Trajanaban. Budapest, 1935. 220.; Pais Dezs§ utalasa ,A magyar-
séggal kapcsolatos IX—X. szazadi népelemek és népmozgalmak” cimi 1931-es akadémiai székfog-
lalgjara. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilyanak Kozlemé-
nyei, 7. évf. (1955) 3—4. sz. 397.

158 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI-ik szdazadban. (Kiilonlenyomat a Szent Istvan Emlék-
konyvbdl) Budapest, 1938. 449.

59 Hoéman Balint: Magyar torténet. I1. kt. Budapest, 1936. 624.

160 Héman: Magyar torténet, 11. 163.
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szlav — neve.'®' Az egyik Nagyszeben kornyékén talalhat6 falut a magyarok, romanok és

szaszok a voros talaj alapjan gy nevezték el, hogy a voros sz6 mindharom névben fellelhe-
t6: Veresmart—Rosia—Rotberg.'° A parhuzamos megtelepedésre példa lehet a Kiikiill§ fo-
ly6 neve is. Ez a sz egyesek szerint torok eredetti — talan avar —, jelentése kokényes, a ma-
gyarok feltehetSen az avaroktdl vették 4t,'%3 vagy netan a dakoktol,'%4 vagy senkitél sem,
hanem kifejezetten magyar megnevezés, amit talin megel6zhetett a szlav alak.’®s A roma-
nok viszont a szlavoktol vették at a folyd nevét, ez Tarnava, aminek szlav eredeti alakja
ugyancsak kokényest jelent. Régész szemmel a parhuzamos megtelepedés rossz talal-
mény.'%® Lehet! Ugyanakkor nem lezir egy problémat, hanem ink4ibb annak nyitottsagat
jelzi.

A rejtély mindig érdekesebb, mint a bizonyossag. Most a régészek ideje jott el, mert le-
het 4sni, a torténészek pedig hadd 4dskalodjanak egymas ellen. Ma mar nehéz megérteni azt
az érzelmi fesziiltséget, ami a roman eredetkérdés koriil kialakult. Ugyanakkor érthet6 a
szenvedélyek fel-fellingolasa, hiszen a ddk—rémai kontinuitas legitimalta a magyarok el-
nyomasat és megalazisat, egyben identitast erdsit6 tartast adott az esetleges szovjet be-
avatkozas ellen is. Romania teriileti integritasanak legitimaci6jaként is szolgalt. A romén
emigracio kisebb-nagyobb tudoésai is benne éltek, legfeljebb tgy vélték, hogy a hazai nagy-
sagok ostoban képviselik az igazukat, aki meg nem vallja, az nemzetarul6. Ez a felszin, és a
torténészek egymasnak fesziilése, hatalmi harca, ha olykor groteszk formékat is 6lt, mé-
lyebb, az emberi lelket mélybdl iranyitd reflexekhez kapcsolodik, az ¢skultuszhoz és az Gs-
honossag kultuszahoz, ezek pedig a kollektiv halhatatlansig képzetéhez, amely az egyéni
halandoséagot ellensilyozza. Nem egyszer(ien roman vagy magyar jelenség.

161 Kniezsa Istvan: A pdrhuzamos helynévadas. Budapest, 1944.

162 Makkai Laszlo: Erdély a kézépkori magyar kiralysagban. In: Erdély torténete, 1. 247.

163 Kristd Gyula: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Budapest, 1994. 387.

164 Schramm, Gottfried: Eroberer und Eingesessene. Stuttgart, 1981. 275.

165 Benkd Lordnd: Az 6magyar nyelv tantisagtétele. Budapest, 2002. 61.

166 G4ll Ervin: A magyar—roman parhuzamos megtelepedés és a régészet. Szazadok, 140. évf. (2006)
6. sz. 375—396.
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Oszman torténeti kutatasok
széles perspektivakban

Beszélgetés Feridun M. Emecennel

Feridun Emecen 1958-ban sziiletett az észak-kelet-anatéliai, Fekete-tenger melletti Gi-
resun tartomdanyban, itt kezdte altalanos iskolai tanulmanyait, de a gimndziumot Sam-
sun-Carsamba tartomdanyban fejezte be. 1975-1979 kozott az Isztambuli Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardnak torténelem szakan tanult, 1979-ben diplomazott, majd ugyanitt
kezdte el doktori tanulmanyait. 1985-ben védte meg 16. ylizyllda Manisa ve yoresinin
sosyal ve ekonomik tarihi cimii doktori értekezését, ami 1989-ben nyomtatasban is megje-
lent. 1989-t6l 1995-ig az Isztambuli Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak docenseként,
majd 1995—2000 kozott dékanhelyetteseként tevékenykedett, 2012-t6l professzor. Jelen-
leg az Istanbul 29 Mayis Universitesi professzora és dékanja. 1995-t61 a Térék Torténeti
Tarsasag (Tiirk Tarih Kurumu), 2012 é6ta pedig a Torok Tudomdanyos Akadémia tagja.
Kutatdasi teriilete az oszman torténelem id6szaka, azon beliil is elsGsorban a klasszikus
oszman kor.

Els6szor a csaladodrol, tanulmanyaidrél és a kés6bbi életedet meghatarozé élményeidrol
kérdeznélek.

Giresun tartomany partmenti kisvarosaban, Bulancakban sziilettem 1958. januar 20-an.
Osi torok csaladbél szarmazom, amely az 1800-as években vandorolt el a Trabzon és Gi-
resun tartomanyok hatarahoz kozel fekvd Eynesil vidékérdl, és telepedett le a Bulancakhoz
tartoz6 Pazarsuyu faluban.

A csaladom igazi kereskedéfamilidnak szamitott, mogyoro és egyéb mas mezdgazdasagi
termékek adasvételével foglalkozott. Nagyapam kijarta az altalanos iskolat, édesapam pe-
dig a kozépiskolat is elvégezte, igy 6k a kisvarosi viszonyokhoz képest intellektualisan meg-
lehetsen magas szinten 4lltak. En is nagyon szerettem tanulni, 6t és fél évesen mar iskol4-
ba jartam. Edesapam halalat kovet6en — a megvaltozott koriilmények miatt — 4tkoltoztiink
édesanyam sziil6foldjére, Samsun-Carsambaba, a gimniziumot mar itt fejeztem be, még-
hozza évfolyamels6ként.

Ezutan Isztambulban akartam folytatni tanulméanyaimat, mivel éltek ott rokonaink, de
nem tudtam eldonteni, hogy milyen iranyba induljak el. Végiil, az altalanos egyetemi felvé-
teli vizsgakat kovetGen az altalam megjelolt helyek koziil az Isztambuli Egyetem torténelem
szakara nyertem felvételt. Az egyetemrdl nem tudtam semmit. De a bolcsészkar az egyete-
mi éveim idején (1975-1979) egy jol koriilhatarolhato kiildetéstudattal felvértezett és tu-
domanyos viszonylatban is egyértelm{ien nagy sulyt oktatasi intézmény volt.

Milyen volt az egyetem, hogyan kezdédott a palyafutasod?

Amikor els§ évfolyamos hallgatoként taladlkoztam az oszman nyelvvel, az az életrd] vallott fel-
fogasomat is alapjaiban megvaltoztatta, kulturalis értelemben a multbol jové életteli hangot
jelentette szdimomra, melynek révén meglehetGsen atformalédott az egész gondolatvilagom.
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Hatarainkon tul Oszman torténeti kutatasok széles perspektivakban

Az egyetemen az els6 évben mindenki azonos tantargyakat tanult, a méasodik évben mar spe-
cializdlédnunk kellett, én pedig a klasszikus oszméan torténelem iranti érdekl6désem miatt az
ujkort vélasztottam. Ekkor még egyaltalan nem gondoltam arra, hogy kutat6 leszek, ugyanis
abban az id6ben kevés statusz volt az egyetemen. Aztan 19 évesen, 1978 juniusaban mégis
megnyilt el6ttem a tudoméanyos palyara vezet6 Gt. Harmadik évfolyamos voltam, amikor
Miinir Aktepe felfigyelt rAm a szeminriuman. O akkor a bélesészkaron alapitott Térténeti
Kutatbintézet igazgatoja is volt, ahol megiiresedett egy konyvtéarosi hely, amelyet nekem ajan-
lott fel. 1981-ben aztan Gjra csak nagy nehézségek aran jutottam el a tanarsegédségig, kozben
1979-ben diploméztam, majd pedig jelentkeztem doktori képzésre.

Mikozben tanarsegéd lettél, miként alakultak doktori tanulmanyaid?

Amikor elkezdtem a doktori képzést, természetesen a témavalasztas volt a legfontosabb do-
log szdmomra. Leginkabb az ekkor népszertinek szamit6 oszman tarsadalomtorténet fogott
meg, azon beliil is az lakossag- és ad6osszeirasok, melyekkel akkoriban keveset foglalkoz-
tak. ElGszor a sziil6foldemre akartam koncentralni, de a forrasok elégtelensége miatt belat-
tam, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol nem lehet atfogd elemzést késziteni. Miinir bej
erre azt mondta: ,Ha gondolod, foglalkozz Manisaval, az a tronorokosok egyik szandzsakja
volt, talan ki tudsz hozni bel6le valami érdekeset”. Ezutan méar csak azt kellett kitalalnom,
hogy milyen médon lehet ezt a témat feldolgozni.

Akar telepiiléstorténet is lehetett volna bel6le. Manisa a trénorokésok székhelye is volt, igy
rajuk, de akar a varosra vagy a szandzsakra vonatkozoéan is tébb téma all rendelkezésre.

Természetesen sok szempontbo6l meg lehetett volna kozeliteni a témét, de dontenem kel-
lett, és én a sajat addigi tapasztalataim alapjan a varost és annak héatterét valasztottam.
A feldolgozas médjan azonban sokat kellett torném a fejemet, mivel akkoriban még nem
voltak olyan munkak, amelyek mintaként szolgilhattak volna. Végiil Manisa sajatsagos
helyzetére koncentralva a magam tjan indultam el — persze més szerz6ktdl is ihletet me-
ritve, Nejat Goyiing és Ismet Miroglu munkait példaul osszeegyeztethetének tartottam a
témammal.

Tehat magam alakitottam ki a kutatas kereteit és modszertanat, amelyek mentén halad-
tam. De, hogy ma is igy csinalndm-e, azt nem tudom megmondani. Tulajdonképpen az 6sz-
szeirdsok adatai alapjan mentem el6re, de kiilonb6z6 mas forrasokat — mint példaul nyil-
vantartasokat, parancsokat vagy alapitvanyi iratokat — is sokoldaltian tudtam hasznositani.
Disszertaciomat a bizottsag 1985-ben nagy megelégedéssel fogadta el, a munkam 1989-ben
konyv forméban is megjelent, s a késébbiekben ez szolgalt mintiul a hasonlé témaban szii-
letett miivek szamara.

A doktori fokozat megszerzését kovetGen kiilonféle kutatasi projektekkel foglalkoztam.
Mar koréabban is publikaltam, megjelent néhany cikkem a Tarih Dergisiben, illetve a Tarih
Enstitiisii Dergisiben. Igy keriiltem be a tudomanyos életbe. A védés utan aztan ismét csak
t6bbszor maradtam magamra, mint egy maganyosan novekvd fa. Azonban ha méar példa-
mutatasrol is beszéliink, meg kell emlitenem egy fontos tényt: a doktori dolgozatomat még
Miinir bej iranyitasa alatt kezdtem el, de miutan 6 nyugdijba vonult, tanszékvezeténkkel,
Sahabettin Tekindag-val folytattam a munkat, az 6 halalat kovetSen pedig Bekir Kiitiikog-
luhoz keriiltem, s végiil vele fejeztem be a disszertaciémat. Vele aztan éveken keresztiil — a
halalaig — munkatéarsként dolgoztunk egyiitt, csak Ggy szivtam magamba a tudast mellette,
ma is mindig nagy halaval gondolok ra. Sok éven keresztiil dolgoztam az Isztambuli Egye-
tem Torténelem Tanszékén, és kzben tudomanyos fokozatokat szereztem.
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Térjiink vissza Manisdhoz! Egy kicsit beszéljiink az ottani zsidékkal kapcsolatos kutatd-
sodrél, amely Torokorszagban egydltalan nem tartozik a feldolgozott témak kozé.

Id&vel a manisai jogi nyilvantartasokban felfedeztem egy érdekes dolgot. Egy lakos panaszt
nyujtott be arra vonatkozoan, hogy az ltala lakott keriiletben egy zsid6 csoport hazat akart
venni és kozosséget késziilt alapitani. A kadi vizsgalatot rendelt el az iigyben, melynek so-
ran listat készitettek arrél, hogy az adott pillanatig mennyi zsid6 élt Manisaban, illetve,
hogy kinek a hazat vették meg és mikor.

E dokumentum alapjan megallapitottam, hogy az elsé zsidé betelepiil6k az 1500-as
évek koriil csoportosan érkeztek Manisaba. Miutan folyamatosan jottek a Spanyolorszagbol
elildozott zsidok, azok egy része Nyugat-Anatolia varosaiban, koztilk Manisidban talalt Gj
otthonra. Az altalam korabban hasznalt, az 1530-as évekre vonatkoz6 Gsszeirasok is mar
kimutattak, hogy éltek zsidok Manisiban, de ezen forras alapjan meg tudtam allapitani jo-
veteliik és letelepedésiik pontos idejét is.

Az oszman szultanokrol is készitettél egy munkat, Szelim szultanrél szol6 konyved kétszer
is megjelent, s6t mar elkésziilt egy atdolgozott kiadasa is a munkanak. Kézben munkas-
sagodban a magyarok is feltiintek, magyar kapcsolataid, magyar témdju irasaid is van-
nak. Mesélnél ezekrdl egy kicsit?

El6szor a magyar témat érinteném: az oszmin—magyar kapcsolatok irant valo érdekl6dé-
sem elGszor tanarsegédi éveimben egy megrendelésre késziilt, Sziilejman szultan életérdl
sz016 konyvvel kezd6dott. Ez a projekt ugyan félbemaradt, de késébb, 1989-ben egy na-
gyobb cikkben megirtam kutatasaim eredményét. Kézben a levéltairban megismerkedtem
Agoston Gaborral, David Gézaval, Fodor Péllal és Hovari Janossal, akikkel barati viszonyba
keriiltem. Egy kis id6 milva, 1994-ben pedig mar a tizenot éves haborua 400. évforduldjara
rendezett konferencidn az oszménok 1598. évi varadi hadjaratdnak megszervezésérdl és
céljairdl tartottam elGadast. Ezt a 16. szazadi oszmin—magyar kapcsolatok témajaban to-
vébbi irasok kovették, igy még jobban elmélyiilhettem a témaban. Ugy latom, hogy az osz-
manok Kozép-Eurdpara iranyuld politikai szdndékaira vonatkozdan eltéré megkozelitések
léteznek, vitak folynak réla. En a cikkeimben azt kivantam hangstlyozni, hogy a célok és a
bekovetkezett események kozé nem mindig lehet egyenes vonalat htizni. Legutobb Szii-
lejman halalarol és szigetvari tiirbéjérél irtam, ahol ismételten kiemeltem ezen gondolata-
imat, ahogyan a 2016-o0s pécsi konferencian is.

Attérve a masik témara: Szelim kora tulajdonképpen beleesik f6 kutatasi témamba. Sze-
limrél mar késziiltek munkak, de azok meglehetésen hidnyosak, raadéasul céljuk szerint is
megoszlanak: egy résziik vitéz hdsként, mas résziik befeketitve jeleniti meg az uralkodot.
Emiatt sziikségesnek tartottam, hogy tudoményos szempontbdl is komoly elemzés al4 ve-
gyem a korszakot, és igy sziiletett meg ez a monografia. Ebben sokat vitatott érzékeny té-
mak — mint példaul a kalifatus kérdése, a siitak lemészarlasa vagy az arab hatasok — men-
tén mutattam be, hogy ténylegesen mit is mondanak a forrasok, és a realitasok talajan ma-
radva hogyan lehet azokat értékelni. Arra torekedtem, hogy megéllapitisaim révén minden
aton-modon valodi szultanportré rajzolodjon ki. A konyvet a tudomanyos vilag pozitivan
fogadta, de néhany, a torténelemre a mai id6k ideolégiai szempontjai szerint tekint§ sze-
mély megjegyezte, hogy munkam Torokorszag jelen politikai berendezkedésével egybeva-
gban konzervativ hangvételben és Szelim szultan tisztira mosasanak szandékaval irodott.
Valbjaban nem volt ilyen célom, amit a konyv el¢szaviaban is megemlitettem, és aki elolvas-
sa, az ezt észre is veheti.
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Ez valéban igy van. Kényvednek a korszak politikai keretein beliil van egy nagyon fontos
1 meglatdsa. A szafavida és az oszman allam kozott volt egy iitkozéovezet, Anatélia ko-
zépsd és keleti része, ahol mindkét hatalom befolydsa érvényesiilt. Meglatasod szerint va-
jon az igy kialakult politikai fesziiltség volt az oka annak, hogy az oszman uralkodbhaz
olyan szilardan el6térbe helyezte a szunnita irdnyzatot?

Igen, igy gondolom. Az oszménok Iszmail sah szinrelépésével és dllamanak létrehozasaval
magukat mind vallasilag, mind politikailag fenyegetve érezték, amire alternativ valaszként
egy masfajta dllammodell kialakitasan gondolkodtak. EbbG] kovetkezett egyrészt, hogy ka-
tonai kiizdelmekbe fogtak, mésrészt, hogy megtették a kezdd 1épéseket az allam vallési
alapjainak egyértelmi meghatarozasara is. A szafaviddknak a Sia radikalis irdnyéba eltolo-
dott nézeteivel szemben egy szilard szunnita felfogasra helyezték az alapokat. Sziilejman
szultan idején fennen hirdették, hogy tényleges értelmet adnak a kalifdtusnak, és magukat
a muszlim vilag egyetlen védelmezdjeként allitottak be. Ezt globalis szemlélettel tarsitottak,
és igyekeztek szorosan kotni magukat a szunnita iranyzat hanafi 4gdhoz, melynek révén
olyan ideoldgiai és vallasi keretet alakitottak ki, amihez hozzéigazitottik az egész allam
struktarajat. Azt feltételezem, hogy innentél kezdve az oszman allam egy olyan korszakaba
1épett, amikor a struktaraja, szerkezete komoly valtozasokon ment at. Ezzel a gondolattal
persze nem vagyok egyediil, de én csak kicsit jobban meg akartam erdsiteni ezt a véle-
ményt, forrasokkal alatdmasztani és keretet adni neki.

A strukturalis véltozasok a birodalmi gondolkodasmddot is megerdsitették. Sziilejmén
szultdn mind a vallasi, mind pedig a vilagi er6t sajat személyében probélta meg egyesiteni.
Természetesen az iszlam vilag védelmének Gsszekapcesolasa a kalifatussal nem azonnal, ha-
nem sz€p lassan ment végbe, és Sziilejman idejében, az 1550-es években teljesedett ki a leg-
jobban. Ebben olyan tényez6k is szerepet jatszottak, mint példaul az ekkor megjelend vilag-
vége-felfogés, a megvalto és a vallasujito varasa. Az iszlam vilagban az 1000. év eljovetele a
vilagvége-varakozasok feler6sodését eredményezte, és minden egyiitt volt: az apokaliptikus
elképzelések, a szellemvilag és Sziilejmannak mint az 4llam—o6rokkéval6sag—id6 utolsé szul-
tanjaként valo értékelése. Mindez 1000-ig tartott, aztan vége lett az évnek, és mindenki latta,
hogy nem tortént semmi, amit aztan elkezdtek gy értelmezni, mint egy 4j kor kezdetét.

Mindezek mellett az oszmanok korai torténetével is foglalkoztal.

Igen, az oszménok korai torténete is hozzatartozik a kutatasi teriiletemhez, elég sok id6t
toltottem el az Oszman Birodalom létrejottének kérdésével is. Az oszmanok szarmazasa,
eredete az utdbbi id6ben szdmos vita targyat képezi. Kutatdsaim kiindulépontja Sinasi Te-
kinnek a Tarih ve Toplumban megjelent cikke volt. O azt irta, hogy az oszmanok nem vol-
tak hitharcosok, mert nincs ra adat a forrasokban. Ezen nagyon csodalkoztam, mivel ne-
kem pont az ellenkezdjérol volt tudomésom. Ezért aztan irtam egy cikket, amelyben végig-
vettem, hogy a korszak forrasaiban milyen adatok is taldlhat6k a kérdésre vonatkozoban, és
innent6l kezdve foglalkoztam a korai idGszak témaival. Azért is, mert a torok tudomanyos
életben nem akadt senki sem, aki tisztaban lett volna ezekkel a kérdésekkel. Az oszméan &l-
lam kialakulasaval kapesolatos cikkeim egy gytijteményes kotetbe szerkesztve, ilk Osman-
hlar cimmel jelentek meg, ezekben utaltam tébbek kozott a szeldzsiik és az oszman kroni-
kak osszekapcsolasanak sziikségességére is.

Roviden értékelnéd az oszman levéltari forrasokat?

A levéltari kutatasok vonatkozasaban a kovetkez6ket mondhatom, amit egyben intelemnek
is szédnok: a levéltari iratokat mar meglehetésen régota megbizhatd, valtozatlan, végleges

170



Beszélgetés Feridun Emecennel Hatarainkon tul

dokumentumokként kezelik, ami tdlzott tiszteletet alakitott ki veliik szemben, holott for-
raskritikaval kellene hozzajuk nytlni. Hossza éveket eltoltvén a levéltarakban, olyan sok
hibat, olyan sok téves értelmezést lattam, hogy elmondani sem tudom. Egy-kett6t kiilon-
kiilon cikkekben fel is dolgoztam, mint példaul az Gsszeirasokrol szolo irdsomban (Mu-
fassal'dan Temale).

A forrasokat nemcsak feldolgoztad, hanem j6 néhdanyukat ki is adtad, mint példaul iThan
Sahinnal ké6zosen az els6k kozott jelentetted meg a miithimme-deftereket.

Elengedhetetlen az ilyen kiadvanyokban megjelentetendd szovegek megfelel$ kivalasztasa.
Ha a szoveg eredetiséget vagy valtozatossagot tartalmaz, akkor tudomanyos értelemben is
jelentGséggel bir, a kutatdi tdrsadalom hasznara valik. Ez az én meggy6z6désem. Legutobb
a tronorokosokkel kapesolatos deftereket adtuk ki, amik mindenképpen ilyen szovegeknek
szdmitanak, rdaddsul a benniik talalhat6 irdsformak miatt elolvasidsuk sem volt konnyt.
Azonban kiadasukkal egy 1j felfedezésekkel kecsegtets forraskiadési sorozat sziiletett meg.
Egy mésik kiadvanyom az 1444-ig tart6 kircsova-pirlepei Osszeirasok deftere volt. A mace-
don torténelem egyik jelentGs személyisége, Marko kiraly nyomait probaltam meglelni eb-
ben a haléla utani legkorabbi dokumentumban, mivel réla a legendakon kiviil semmilyen
megbizhat6 torténelmi adattal nem rendelkeziink. Ezen kiviil Szelim trénorokos (II. Szelim)
manisai ideje alatt a divanja elé keriil6 pereket tartalmazo, kazijének nevezett deftert is ki-
adtam. Ez azért tekinthet6 fontosnak és alapforrasnak, mert kideriil beléle, hogy milyen
iigyek keriiltek a tronorokos elé, és azokban milyen dontéseket hozott, miként jelent meg a
hatalma az altala iranyitott teriileten és milyen kapcsolatot alakitott ki a vidékkel.

Szeretném, ha ratérnénk az altalad kinevelt Uj generaciora.

Szinte természetes, hogy a szakmai életembdl nem hidnyoztak azok a didkok sem, akik a
vezetésemmel irtdk doktori disszertaciojukat vagy a mesterképzésben a diplomamunkaju-
kat. Kozottiik vannak olyanok, akik kittin§ munkét adtak ki a keziikbdl, mint példaul Ozgiir
Kolgak, aki 4j megkozelitéssel vizsgalta a 17. szdzad masodik felében az oszman hadsereg-
ben végbemend atalakulast. Méasik kit{ing hallgatom, Mira¢ Tosun Trabzon varos 17. szaza-
di tarsadalmi életét vizsgalta. Es ott vannak azok a korabbi tanitvanyaim is, akiknek tobb-
sége ma mar tudoményos munkat folytatva egyetemi tanarként dolgozik, mint példaul
Omer Isbilir, aki az oszmanok keleti hadjaratainak logisztikdjaval foglalkozott, Fikret
Saricaoglu, aki I. Abdiilhamid szultin életrajzat irta meg vagy az Isztambuli Egyetem jelen-
legi rektora, Mahmut Ak, aki a 16. szdzadban keletkezett Menaaziriil-Avalim cim munka
szovegkiadisat készitette el. A mostani tanitvanyok koziil Vural Genget emliteném meg, aki
a jelent8s oszman torténetirod, Idris-i Bitlisi miiveirdl és tevékenységérdl irt kivalod dolgoza-
tot. Jelenleg is vannak hallgatéim mind a doktori, mind pedig a mesterképzésben, és az
alapképzésben is tartok orat.

A tanitvanyok utan ejtsiink szét a tudomanyos vezetdi karrieredrél is! Elsé talalkoza-
sunkkor az Isztambuli Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak voltal a dékanhelyettese,
meglehetésen fiatalon, ha jol emlékszem, 1994—1995-0t irtunk.

Igen, ez 1995-ben tortént. Az akkori dékan tulajdonképpen kényszerhelyzetbe hozott. Mivel
korébbi beszélgetéseinkbdl tudta, hogy semmi kedvem ehhez a pozicidhoz, a megkérdezé-
sem nélkiil dontott, és egyszer csak kiildott egy iratot a kinevezésemrdl. Hiaba mentem
hozza tiltakozni, nem fogadott el ellenvetést, csupan az iréasztalomat mutatta meg.
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Igy aztan kotelez6 jelleggel az intézmény ligyeivel is foglalkoznom kellett. Egy nagy 4l-
lami egyetem rendszere meglehetGsen Osszetett, sok munkat és szervezést kovetelt az em-
bertdl. A jelenlegi helyemen [29 Mayis Universitesi] azonban teljesen mas a vezeté helyze-
te, tobb a munka tudoméanyos oldala, alapitvanyi egyetem 1évén joval kisebb szervezettel
rendelkeziink, nem nehezedik rdm akkora nyoma4s.

A két kiilonboz6 struktirdji egyetemrél eszembe jutott maga az ISAM. Meglatdsom sze-
rint ez az intézet Torokorszag legfontosabb tudomanyos intézményének szamit. Mesélnél

s o2

a létrejottérdl és miikodéserdl?

Mar korabban felmeriilt egy 4j Iszlam Enciklopédia 6sszeallitidsanak gondolata, a régi teljes
revizigjaval, szocikkei bévitésével, illetve Gjak megirdsaval. Ennek megvaldsitasa 1985-ben
kezd6dott el, én 1986-ban keriiltem be a munkabizottsagba. Kezdetben a projekt a vallassal
kapcsolatos tudomanyokra koncentralt, mas tudomanyagakra — mint a torténelem, fold-
rajz, miivészettorténet sth. — kevesebb hangsulyt fektettek. Késébb, az anyaggytijtés soran
ez az eltolbdas megsziint, és igy 6ridsi volumentivé valt a vallalkozas. A projekt megvalosi-
tasa céljabdl alapitott intézet is folyamatosan novekedett; a szdcikkek irasakor sziikséges-
nek vélt konyveket fokozatosan mind beszereztiik, ennek eredményeképpen pedig Torok-
orszag legnagyobb szakkonyvtara jott 1étre.

Az egész leginkabb Ismail Eriinsal érdeme, tulajdonképpen & az intézet, az Iszlam Kuta-
tasi Kozpont (Islam Arastirma Merkezi, ISAM) igazi alapit6ja, amely intézmény a kiilonbo-
z6 tudomanyteriileteken Gttord kutatokat kinevel§, tudomanyos kozpontta fejlédott. Ahogy
ennek kiegészitéseként konyvtara a tudomanyos kutatasoknak helyet biztosit6 nagy cent-
rumként miikodik. Az intézetet egy alapitvany, a Diyanet Vakfi hozta 1étre, 4j egyetem ala-
pitasat is tervbe vette, amely végiil 2010-ben Istanbul 29 Mayis Universitesi néven kezdte
meg miikodését. Kezdetben csak a torok vilagbol jovo didkok oktatasara gondoltak, jelenleg
pedig olyan terveink vannak, hogy kisebb szamban ugyan, de magas tudoményos szinvona-
lon neveljiink ki didkokat, akik majd specialis tudasukkal még jobban tudjak tdmogatni az
egész tudoskozosséget.

Végiil arra lennék kivancsi, hogy Te, aki tobb mint tiz éve a torék torténetiras kozéppont-
jaban dllsz, miként latod, hogyan fejlédott a térdkorszagi torténetiras az utobbi idében.

Van fejlédés, jo trendeket latok, jobban elkotelezett, jobban képzett és a tudasukat folyamato-
san fejlesztd, fiatal tuddsok jelentek meg a szinen. Azaz gy gondolom, hogy a torok térténet-
iras a korabbiakhoz képest sokkal termékenyebb jovs elé néz. Mind empirikus, mind teoreti-
kus szinten érdekes munkak sziilettek. Azonban az egyik nagy problémank az, hogy torok tor-
ténészként az altalunk irtakat nem tudjuk atadni, bemutatni a kiilvildg szdmara. Fontos lenne
ezeket olyan hozzaallassal megirni, hogy az hozzategyen valamit az egyetemes torténelemhez
is. Az oszman torténelem ugyanis nemcsak a torok, hanem az eurépai és a vilag torténészei
szamara is olyan széles teriiletet kinal, amelybél érdekes adalékokat nyerhetnek.

Mivel még mindig jelent§s adathidnnyal kiiszkodiink, még mindig elsésorban nagy
adatgytijtésre van sziikség, az oszman kori torténeti kutatasok terén még sok teendénk van.
Ezt az érintetlen teriiletet a Torokorszagon kiviili kutatok is felfedezték, Japantol Amerika-
ig globalis érdekl6dés mutatkozott irdnta, amely mostanira némileg megcsappant. Még
jobban fel kell kelteniink a nyugati és a keleti vilag érdekl6dését, és akkor lehet&ségiink
nyilik arra, hogy az eddig megismert torténelmiinket teljesen mas formaban, mas szem-
szogbdl Gjrairjuk.
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Az oszmén torténelem szélesebb korben valé megismerése az eurépai, indiai és tavol-
keleti torténelembe val6 beleillesztésével egy Gj torténelmi felfogast alakithat ki. Ezt min-
denképpen sziikségesnek tartom ahhoz, hogy jobban megértsiik egymast, és hogy az 4j ér-
telmezésekkel egy 1j vilag kapujat is megnyithassuk.

Ez tokéletes zarszo. Koszonom az interjit!

Az interjat késztette: PAPP SANDOR, forditotta: HADNAGY SZABOLCS
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Egy oszméan allamférfi az aranykor hajnalan

Kanuini Sziilejman szultan masodvezire, Musztafa pasa

A 16. szézad forduldjan a nyugati vilagot keletrdl fenyegetS katonai és politikai hatalom, az
Oszman Birodalom uralkodéi az el6deik altal 6rokségiil hagyott j, hossza tava stratégidk
megvalositasdba fogtak, amihez biztositottak a ,képzett emberi er6” utanpoétlasat. Ennek
alapjat kétségkiviil a tobb eltérd tarsadalmi elemet is magéba foglal6 kul-rendszer (szolga-
rendszer) képezte. Az e rendszerbdl kikeriil6 allamférfiaknak az oszman bel- és kiilpolitika
iranyvonaldnak meghatirozasiban jatszott szerepét a szoban forgd évszazad legalabb méa-
sodik feléig jellemzen — a késébbi id6szakoktdl eltér6 modon — divani tagsaguk, azaz egy
kozos dontési mechanizmusban valé részvételiik jelezte.

Musztafa pasa életitjanak attekintése Gj eredményekkel szolgl a 16. szdzad elsé felé-
nek a vilag megvéaltoztatasanak lehet6ségét magaban hordozb eseményeire vonatkozoan is,
hiszen a pasa ekkor — ha megszakitasokkal is — a szultani divan el6ljaréi kozé tartozott.
Ennek megfelelGen jelen munkdban Musztafa pasa példdjan keresztiil annak vizsgélatira
toreksziink, hogy vajon egy allamférfi karrierje milyen ivet irhatott le az aranykornak neve-
zett idészak elején, mikozben elsGsorban élete egyes szakaszainak ,,eddig nem ismert” rész-
leteivel foglalkozunk behatébban.

*

Abban az id6ben, amikor Musztafa pasa veziri ranggal a divin tagja volt, a kormanyzat az
Oszman Birodalom addigi két 8, kelet—nyugati terjeszkedési iranya mellé egy Gjabbat je-
161t ki: a Kozel-Kelet feletti hatalom megszerzését. Ezzel az oszman politikai torekvésekben
{j iranyvonal jelent meg, amely més jellegi vallasi kiildetést vallalt, és a déli tengerek felé
valb esetleges expanziot hirdette. Ez a mind vallsi, mind politikai szempontbo6l driasi fe-
nyegetésnek tartott szafaviddknak az 1512-ben hatalomra keriilt I. Szelim (1512—1520) alta-
li ,lefékezésével”, Sziria és Egyiptom megszerzésével, majd pedig a Szent Helyek védelme-
zésének atvallalasaval kezd6d6 korszak® Sziilejman szultan (1520-1566) tronra 1épésével,
»a vallasi és vilagi fGséget a globalis gondolkodassal 6sszekapcsold” program mentén telje-
sedhetett ki. Musztafa pasa veziri éveit Sziilejmén szultan j, nyugat fele fordul6 el6deihez
hasonl6 politikajanak fényében vizsgaljuk.

Sziilejman, amikor 1520-ban elfoglalta helyét a tronon, nem rejtette véka al4, hogy a jo-
v6ben az apjatol orokségiil kapott keleti politika mellett sajat elképzeléseit tiikr6z6 kato-
nai—politikai irdnyelv szerint fog cselekedni. Legendas Gse, II. Fatih Mehmed (1451-1481)
nyomdokain haladva figyelme a nyugati vilag fele fordult, az oda vezetett hadjaratoktol a
birodalma keleti részein jelentkez6 problémak (katonaldzadasok) megoldasat varta.> Az
1520-as évek nyugaton Gj politikai fejleményeket hoztak magukkal: a Habsburgok V. Ka-

' Erre a korszakra altaldnossagban 14sd: Emecen, Feridun M.: Yavuz Sultan Selim. istanbul, 2016.
2 Emecen, Feridun M.: Osmanh Klasik Caginda Siyaset. istanbul, 2009. 145-160.
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roly (1530—1556) révén 4j vilagrend kialakitasan faradoztak. Mivel Sziilejméan szultan poli-
tikai céljai keleten és V. Karolyéi nyugaton szinte megegyezett, varhat6 volt, hogy el6bb-
utobb valahol Osszelitkozésbe fognak keriilni egyméassal. Mikozben Sziilejman nyugatra
irdnyul6 torekvései 1521-ben Nandorfehérvar, Kozép-Eurépa egyik stratégiailag fontos va-
ranak elfoglalasaval valtak nyilvanvalova, addig V. Karoly egyrészt Franciaorszag térnyeré-
sét igyekezett visszaszoritani, masrészt hatalmanak elismertetésén faradozott a német feje-
delmek korében. A politikai célok megvaldsitasa érdekében tett 1épéseiket tekintve el-
mondhatd, hogy a szultan nyilvanult meg eré6teljesebben, Eurépa szamara nyugtalanitoéan.

A torokok masodik fontos célja, Rodosz elfoglalasa (1522) a késébbi id6kre nézve a
Habsburg Monarchia szdmara kedvezdtlen volt. Nyilvanvalo volt ugyanis, hogy a tovabbi-
akban a szdmottevs torok haderd tevékeny szerepet fog jatszani a Foldkozi-tengeren, s a
tenger masik felét urald, Afrika északi partjainél fekvé koldnidinak kiterjesztésére és meg-
erGsitésére torekvé Habsburgok komoly ellenfelévé valik. 1526-ra, amikor Sziilejman fon-
tos és nagy eldretorésre késziilt, V. Karoly tulajdonképpen Gsszes ellenfelével szemben
gyGztes pozicioba keriilt. Legnagyobb ellenségét, Franciaorszagot megsemmisit6 médon
visszaszoritotta, s6t uralkodéjat, I. Ferencet (1515—1547) is fogsigba vetette. Ezutan pedig
ugy tekintett magara, mint akinek mar nem maradtak ellenségei. Ekkor azonban egy kelet-
r6l jové, hirtelen lezajlott, varatlan hadmozdulatot kovetéen a testvérére hagyott ausztriai
teriiletet kozelrdl érint6, Gj katonai fenyegetéssel talalta szemben magéat. Sziilejman Fran-
ciaorszadg megsegitésére inditotta el hadjaratat, de kozben azt remélte, hogy az Gsei altal
orokiil hagyott Magyarorszag ,,aranyalméajat” leszakithatja maganak.3 Az volt a titkos terve,
hogy a nyugat és birodalma kozott fekvd, altala akadalynak tekintett Magyarorszag fel6rlé-
sével hatalmat még tovabb Kkiterjessze, s elérje azokat a természetes foldrajzi hatarokat,
amelyek révén a nyugati tigyekbe is bele tud szolni.

A dramai kimeneteld mohécsi csata (1526. augusztus 29.) a torténelmi Magyar Kiraly-
sag mint 6nall6 adllam megsziinését eredményezte. EbbSl nemesak az oszmanok, hanem az
orokosodési joguk révén a kiralysag egészére jogot formalé Habsburgok is hasznot huztak,
akiknek igy alkalmuk nyilt a magyar teriiletek egy részének megszerzésére. V. Karoly fivére,
az 1521 6ta ausztriai f6herceg Ferdinand szdmara ez ,harc nélkiili” és hazassaga révén
konnyen jott sikernek szamitott. Mindezt katonai 1épésekkel kivanta megkoronazni, ami-
nek kovetkeztében a magyarok egy része altal, vele egy idGben kirallya véalasztott Szapolyai
Janossal keriilt 6sszeiitk6zésbe, aki mogott a magat ,Magyarorszag igazi hoditéjanak” tartd
Sziilejman szultan allt, ami 6sszességében a magyarok szamara egy 1j, hosszan tart6 konf-
liktust eredményezett. Sziilejman az orszagot a kard ereje altal meghoditott teriiletként ke-
zelte, a felette valé rendelkezés minden jogat maganak tartotta fenn, és 1529-ben egy had-
jérattal akarta nyomatékositani a Habsburgok szdimara, hogy meddig mehetnek el.* Ennek
a Bécset célzb hadi vallalkozasnak a végét a masodvezir, Musztafa pasa — aki kisebb meg-
szakitassal Sziilejméan tronra 1épésétdl kezdve kilenc éven keresztiil allt a szultan mellett, és
mint birodalmi vezet§ kozvetlen kozelr6l szemlélhette az Gsszes nagyszabasu politikai el-
képzelés megsziiletését, amelyekben maga is kozremiikodott — mar nem érhette meg.

3 Az oszmén irodalomban Magyarorszag aranyalmaként valo elsg leirdsa a kifejezés tobbi jelentésé-
hez képest meglehetésen régre, II. Murad (1421-1451) idejére nyulik vissza. ,Az aranyalmaig ér-
jiink el, az ottani Magyarorszagot veszejtsiik el.” (Sar1, Mehmed: Gelibolu Zaifi Mehmed: Gazavit-
1 Sultan Murad Han. Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul,
1994, 201., a szovegben: 13r).

4 Sziilejman szultan ezen kezdeti politikai és katonai céljaira, valamint hadjarataira vonatkozdan
lasd: Emecen: Osmanh Klasik, 145-160.
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Musztafa pasa tevékenységének feltérképezése a Sziilejman szultan els§ éveire jellemz6 po-
litikai strukttra és tervezés megértése szempontjabol kiilonos fontossaggal bir, hiszen a pa-
sa Szelim és Sziilejman szultanok idejében vezirként, a politikai dontéseket hozé divan tag-
jaként feltehetGen jelent8s szerepet jatszott abban. I. Szelim idején részt vett a Csaldiran
(1514), a Mardzsidabik (1517) és a Rajdanijja (1517) melletti csatdkban, Sziilejmén szultan
idején pedig a Nandorfehérvar és a Rodosz elleni hadjaratok alatt az uralkod6 bizalmasa-
ként fontos feladatokat latott el. Elettorténetével, tisztségeivel kapcsolatban azonban a
fennmaradt levéltari dokumentumok és egyéb torténeti forradsok nem szolgalnak részletes
adatokkal.® Raadasul az is szembetling, hogy az életét ismertet6 biografiai munkak szerzéi
bizonyos esetekben személyét 6sszekeverik az adott korszak azonos nevii mas paséival.
Musztafa pasa életrajzaban kiilonosen az elsé tisztségeit nehéz beazonositani. A kor-
szakbol fennmaradt forrasok — mik6zben korméanyzoi, veziri tevékenységére talalhatok ro-
vid megjegyzések — életének korai szakaszait nem érintik.® A késébb keletkezett életrajzi
miivekben tobbek kozott a szultani szerdjban valdé nevelkedésére, bosnyak vagy alban szar-
mazasara, kapudzsibasi mivoltara, vidéki szolgalatra kiildésére vonatkoz6an bukkanhatunk
informacidkra, amelyek val6sagtartalmat azonban kortars dokumentumokkal és forrasok-
kal nem lehet aldtamasztani.” Rdadasul ezeknek az értesiiléseknek egy része a névazonos-
sagbol eredd tévedések kovetkeztében méis Musztafa pasakkal, sok esetben a flottaparancs-
nok, Palak elénevli Musztafa pasaval hozhat6 kapcsolatba. Egyes ismeretterjeszt§ irasok
pedig gy hivatkoznak ra, mint akit tobbek kozott Csoban, Palak, Lala, DAmad, Kodzsa,
Bosnak elénevekkel emlegettek, csakhogy ebbdl a kavarodasbol a pasira vonatkozoan lehe-
tetlen barmit is kihAmozni.® Az biztosan megallapithat6, hogy az elgbb felsoroltak koziil a
maér a korszakban Palak el6névvel emlegetett Musztafa pasa masik személyt takar. Muszta-
fa pasa ,Csoban” elnevezése pedig minden bizonnyal egy joval késGbb felvetett tarsitason
alapul.? Koranak egyetlen forrdsaban sem bukkan fel ugyanis a Csoban elénév, mint aho-

5 A Musztafa pasira vonatkoz6 eddig ismert informacidk jorészt az altala épittetett miemlékekkel
foglalkoz6 munkékban maradtak fenn. Ezen épitészeti szemponti kutatdsokban a paséra vonatko-
76 adatokat hanyagul és minden kritika nélkiil gytijtotték Ossze, ez pedig alkalmat adott arra, hogy
a pasat Osszetévesszék a korszak mas, Musztafa nevet visel§ allamférfijaival. Példaul 1asd: Miider-
risoglu, Fatih: Bani Coban Mustafa Pasa ve Bir Osmanh Sehri Gebze. Vakiflar Dergisi, vol. 25.
(1995) 67-68. Egy maésik, kozvetlentil Musztafa pasat témaul valaszt6 ,avatatlan” iras ugyancsak
az adatok Osszevisszasiga és a masodlagos forrasok hasznalata miatt hasznavehetetlen. Zorlu, Mu-
ratcan: Venedik Balyos Raporlarimin Isiginda Coban Mustafa Pasa. Journal of Turkish Studies,
42. (2014) 395—407. Koradbban Semavi Eyice Dzsiszr-i Musztafapasarol sz6l6 munkéjaban a hidat
(dzsiszr) épittet§ Musztafa pasarol szot ejtve mar utalt a szakirodalomban elGforduld ezzel kapeso-
latos problémaéakra. Eyice, Semavi: Svilengrad’da Mustafa Pasa Kopriisii (Cisr-i Mustafa Pasa).
In: Dogan, Sema (haz.): Prof. Dr. Semavi Eyice Kiilliyat1. Cilt 1. Ankara, 2015. 133—158.

Eletére vonatkozéan legkorabban Kiicsiik Nisdndzsi Mehmed pasa szolgalt adatokkal. Minddssze
két mondatban a kovetkezdket irta: Gebzében helyezték 6rok nyugalomra; Szelim szultan idején
veziri ranggal rendelkezett, amit Sziilejman szultan korszakaban is megtarthatott; 935-ben hunyt
el. Tarih-i Nisanct Mehmed Paga. Istanbul, 1279 [1863]. 239.

Siireyya, Mehmed: Sicill-i Osmani. Cilt 3. istanbul, 1996. 272.

Miiderrisoglu: Bani Coban Mustafa Pasa, 67.

9 A ,Csoban” elénév eredete Piri Mehmed pasihoz kotGdik, és a helyi szobeszédeken alapul. Egy
ilyen elbeszélés szerint Musztafa Mehmed paséaval pasztorkodésa idején talalkozott el§szor Bosz-
nidban, s mivel a kérdéseire okos valaszokat adott, a pasa partfogasaba vette 6t. Erre lasd: Zorcu:
Venedik Balyos Raporlarimin Isiginda Coban Mustafa Pasa, 397. Ezenkiviil m4s mendemondék
és torténetek is éltek a koztudatban. Erre 14sd: Kahraman, Ibrahim: Gebze Pasastmi Unuttu. Gebze
Gazetesi, 2015. majus 14. Ebben a szerz6 Mehmed Ibrahimgil irasara (Ibrahimgil, Mehmed Z.:
Makedonya’da Gazi Mustafa Pasa’min Vakif Mallari. In: Kurtoglu, Mehmet [haz.]: Balkanlarda

o
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gyan a tobbi elnevezés sem.'® Azon néhany 17. szdzad kozepi iratban, amelyek a Gebzében
miikod6 alapitvanyai iigyeivel foglalkoznak, a neve ,Kara, Gazi, Kapidzsi Gazi” megjelolés-
sel fordul el6.™ Nyilvanval6an a Kara (fekete’) el6név nem kinézetével fiigg Ossze. A Ka-
pudzsi és Gazi el6név egyrészt a tisztségére, masrészt a harcokban vald részvételére torténd
utals. Kegyes alapitvinyanak alapité oklevelében a neve ,Abdiilkerim fia, fényességes ve-
zir Musztafa pasa” formaban szerepel, mas tovabbi el6név feltiintetése nélkiil."

Ezen megallapitasok utan biztosnak tekinthetd, hogy II. Bajezid (1481—1512) idejében
elrabolt gyermekként, devsirme révén keriilt a szultani szerajba, majd itt nevelkedett. Az 6t
mint vezirt 1atasbol ismer6 velencei kovetek ugyan hallgatnak arrol, hogy miként keriilt a
palotaba, szdrmazasaval kapcsolatban megosztanak informéciokat. Pietro Bragadin péld4ul
1526. junius 9-én irt kovetjelentésében (relazione) negyvennyolc éves korardl és alban ere-
detérol szamol be.’® Marco Minio pedig 1522. 4prilis 8-4n kelt, a szenatusban felolvasott re-
lazionejdban negyvenes éveiben jar6, ,schiavon” szarmazist férfiként mutatja be.'
A schiavon megnevezéssel a Dalmacia és Isztria teriiletén él6 velencei alattvalokat illették,
amib6l kovetkezben szlav eredete is felvet6dott. Talan éppen ezért jelenik meg az oszméan
forrdsokban boszniaiként.'> Pietro Zen 1524. november 4-én kiildott jelentésében monte-

Osmanl Vakiflar1 ve Eserleri Uluslarasi Sempozyumu, istanbul-Edirne, 9—11. Mayis 2012. Anka-
ra, 2012. 159—180.) hivatkozva azt allitja, hogy Musztafa pasa Széreszben, Anfipoli faluban sziile-
tett. Ez a megallapitas azonban téves, egy masik Musztafa pasara vonatkozik.

o A vele kortérs vagy a miiveiket kevéssel kés@bb irasba foglal6 kronikasok csak ,,Musztafa pasa ma-
sodvezir” megjeloléssel beszélnek rola. A ,Csoban” el6név eredetét lehetetlen kideriteni, még
Mehmed Siireyya sem emliti 6t Csobanként. Siireyya: Sicill-i Osmani, 272. Ugyanakkor a modern
torténetirdsban Csobdnként val6 megnevezése szinte hagyoménnyé4 valt. Erre lasd: Uzuncarsil,
Ismail Hakki: Osmanh Tarihi. Cilt 2. Ankara, 1995. index. A helyzetet még reménytelenebbé teszi,
hogy a kronikakiadasokban vagy a kovetjelentések forditasaiban a forditok vagy szerkesztdk, s6t a
levéltarakban (Basbakanlik Osmanli Arsivi [a tovabbiakban: BOA], Vakiflar Genel Midirligi és
Topkap1 Saray1 Miizesi Osmanh Saray Arsivi [a tovdbbiakban: TSMA]) az iratok kivonatolasat ké-
szit6k is Musztafa pasa nevének felbukkanasakor rogton kiteszik elé a Csoban megjelolést, amivel
azt az érzést keltik, mintha azokban az id6kben is hasznéltak volna azt. Hans Dernschwam egy
Habsburg-kiildottség tagjaként 1555. marcius 11-én Gebzén atutazva a dzsdmi és a szegénykonyha
alapitojat, Musztafa pasit a Polak el6névvel emlitette, ami nyilvinvaléan abbdl ered, hogy valaki
maéssal Osszetévesztette. Dernschwam, Hans: Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii. Cev.:
Onen, Yasar. Ankara, 1988. 209.

A nevekhez a kovetkezd helyeken talalhat6 leiras: BOA, Atik Sikayet Defterleri. Nr. 4. fol. 24. 87.
bejegyzés: ,Gebzében eltemetett Musztafa pasa” (1076. muharrem/1665. jalius); Nr. 14. fol. 95.
216. bejegyzés: ,,Gazi”; Nr. 16. fol. 224. 1065. bejegyzés: ,, Kapudzsi Gézi” (1103. ramazan/1693.
majus). (Az adatokat Dr. Kenan Yildiznak kdszonom.) Ezek mind helyi szobeszéden alapul el6ne-
vek, mert az allamhoz fordul6 alapitvanyi dolgozok elGterjesztéseikben Musztafa pasat ismeretlen
forrasbol szarmazo helybeli torténetekre timaszkodva emlithették. Nem férhet kétség hozza, hogy
az Osszes el6fordilo eléneve tarsitasbodl ered. A Csoban név szintén a mendemondak eredménye-

7 o

képpen, de joval késébb keriilhetett elénevei k6zé, de pozicidja azoéta is rendithetetlennek tiinik.

2 Az alapitvanyi alapitdlevelekben, ahogy a magéntulajdonba adott foldek okirataira vonatkoz uta-
sitdsokban is a neve mindig Musztafa pasaként, elénév nélkiil szerepel. TSMA, Nr. D. 7003. A
Gebzében 1év6 varosnegyedét is hasonléan tiintették fel az 6sszeirasokban: ,Musztafa pasa dzsa-
mijanak Gj varosrésze”. BOA, Tahrir Defteri, Nr. 436. 288. Apja neve néhany alapitvanyi alapité
okiratban Abdulmuin forméaban bukkan fel.

3 Sanuto, Marino: Diarii. Vol. 41. Venezia, 1894. 527. (Koszonettel tartozom Dr. Zeynep Yelgének,
aki volt szives a velencei kovetjelentések Musztafa paséra vonatkozb részleteit leforditani és ren-
delkezésemre bocsatani.) V6. Venedik El¢i Raporlarina Gére Kanuni ve Pargal Ibrahim Pasa.
Cev.: Gokpar, Pinar — Ercolino, Elettra. Haz.: Afyoncu, Erhan. Istanbul, 2012. 53.

4 Sanuto: Diarii, vol. 33. 316. V6. Venedik El¢i Raporlarina Gore, 14.

15 Gelibolulu Mustafa Ali: Kiinhiil-Ahbdr. Ankara, 2009. (Faksimile) 361v.
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negroiként és Kotor kornyékérsl szarmazoként emliti.'® Egy masik, halalanak idején készi-
tett jelentésben hasonléképpen Dalméaciabol (szlav nemzetségbdl), Kotor vidékérdl jové
Musztafa pasaként' irnak roéla, ami igazan figyelemfelkelt6, ugyanakkor alban szarmaza-
sanak lehetGségét teljesen kizérja.

Musztafa pasa a velencei kovetek életkorara vonatkozé informacioit alapul véve 1480
koriil sziilethetett,'® és 1490 koriil keriilhetett be a szultani palotaba. Ha ezt elfogadjuk, ak-
kor elég észszertinek tiinik feltételezni, hogy palyafutasat 1500 koriil kezdte meg. Abban a
kérdésben, hogy a szeraj melyik részében nevelkedhetett, a kovetkez6 nyomra bukkantunk:
egy kronikéas, aki 6t Kairoban mar kormanyzoként latta, ,fehér bériinek, sz6kés bajsziinak
és szakall nélkiilinek” irja le.”” Ez ut6bbi akar amiatt is lehetett, mivel a hAremben szolgéla-
tot teljesit6k szokas szerint nem viseltek szakallt. Egy I1. Bajezid idejéb6l szarmaz6 kincsta-
ri riuznamecse alapjan — még ha csekély valoszintiséggel is, de — felmeriil annak lehet8sége
is, hogy személye megegyezik azzal a Musztafa bég odabasival, akit 908. zilkdde 18-an
(1503. méjus 15.) neveztek ki az agribozi szandzsak élére.>° Ugyanakkor, ha abb6l indulunk
ki, hogy késébb kapudzsibasi is volt, az emlitett riznamese 909—915 (1504—1509) kozotti
bejegyzéseiben taldlunk egy Musztafa bég nevii kapudzsibasit is.* Ez a személy 1510. feb-
rudr 17-én miralem, 1511. szeptember 9-én pedig janicsaraga lett.** Helyére kapudzsibasi-
nak egy mésik Musztafa nevii személyt neveztek ki, aki 1511. szeptember 7-én miralemként
kapott 4j megbizatist.> Ezt kdvetSen azonban a két Musztafa bég palyafutasanak tovabbi
allomasait nem lehet nyomon kévetni, igy a Musztafa pasahoz valé kapcsolédasukat nem
lehet teljességgel feltarni. Ennélfogva tovabbra is homaly fedi, hogy Mora szandzsakba valb
kinevezéséig milyen tisztségeket tolthetett be. Bar rendelkezésre allnak adatok egy 914.
muharremt6l (1508. majus) kovethet6 Musztafa nevii morai szandzsakbégrdl is, de rdla
csak 915. szaferig (1509. méjus—junius) talalhatok feljegyzések,** igy ennek a személynek
nem lehet koze Musztafa pasahoz.

16 Sanuto: Diarii, vol. 37. 143.

7 Sanuto: Diarii, vol. 50. 472.

Zorcu a pasa negyvennyolc életévébél kiindulva sziiletési datumanak 1478-at adja meg. Zorcu: Ve-

nedik Balyos Raporlar Isigginda Coban Mustafa Pasa, 396. Minio egy 1522-es hiradasdban negy-

venes éveiben jaroként irt a pasardl, amibdl pontosabban lehet kovetkeztetni. Egy halala utin iré-

dott velencei jelentésben pedig az all, hogy 6tvenkét éves koraban hunyt el. Sanuto: Diarti, vol. 50.

472. Ezek mindegyike arra utal, hogy sziiletési idejét 1480 koriilre tehetjiik.

9 Tbn Ijasz Kairdba valé bevonulasanak leirasa soran Musztafa pasat fehér bérd, arabos kinézetd,
borotvélt arcd, sz6kés bajszi, kozéptermetti, ragyogd megjelenést, ugyanakkor batortalan fellépé-
sti emberként jellemezte. Ibn Iyas: Beddiii’z-zuhiir fi Vekaii'd-Duhiir. Yavuz’'un Misurr Fethi ve
Masir’da Osmanh Idaresi. Cev.: Sesen, Ramazan. Istanbul, 2016. 437.

2° In’amat Defteri, Atatiirk Kiitiiphanesi, M. Cevdet Yazmalari, O. 71 (a tovabbiakban: In‘amat Def-

teri), 524. Bar ezt a deftert egy doktori disszertaci6 keretében (Gok, Ilhan: Atatiirk Kitaplhgr MC.

0. 71 Numarah 909-933/1503-1527 Tarihli In'amat Defteri [Transkripsiyon-Degerlendirme].

Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul, 2014.) bar feldol-

tlintettem fel. A defterben joval az emlitett személyre vonatkozo6 bejegyzést megel6zGen egy masik

is szerepel, mely szerint az agribozi szandzsakba Sehinsah herceg nevelgjét, Musztafa béget nevez-

ték ki. 909. muharrem 8. In’‘amat Deftert, 5.

In‘amat Defteri, 33., 69., 96., 179. (ez a bejegyzés apjanak halalara és a pasdnak sz6l6 részvétnyil-

vanitasra vonatkozik: 911. sevval 12.), 236., 259., 296.

In‘amat Defteri, 367, 495.

23 In’amat Defteri, 495.

24 In’amat Defteri, 331. A gyermeke haldla miatti részvétnyilvanitas.
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A pasa életrajzanak talan legfontosabb allomasa a Szelim szultan leanyéval val6 hazas-
sagkotése. Hazastarsa nevét ,Szultinzdde Sahzdde Hatun” megnevezéssel emlitik a forra-
sok.?> Az asszony a velencei forrasokban egy I. Szelim &ltal kivégzett bosztandzsibast ko-
rébbi feleségeként szerepel.?® Ezek alapjan feltételezhets, hogy a pasa felesége az 1515-ben
kivégzett Iszkender pasa 6zvegye lehetett. Ugyanakkor egy masik velencei, Pietro Zen je-
lentése azt irja, hogy Musztafa pasa az 1524-ben kivégzett, korabban szintén bosztandzsi-
basi Ferhad pasa feleségével hazasodott 6ssze.?” Ezen iras szerint az egykori bosztandzsi-
bast kivégzése utan Sziilejman szultan 6zvegyen maradt leanytestvérét Gjra ki akarta héza-
sitani, csakhogy haga heves ellenallasaval talalta szembe magét: 6 ugyanis azt gondolta,
hogy béatyja, ahogy Ferhad pasét, gy az 1j férjét is ki fogja végeztetni, és csak azutin egye-
zett bele a Musztafa pasdval vald hazassagkotésbe, miutan a szultdn megigérte neki, hogy
nem fogja megoletni leendd hitvesét.

Ez a torténet minden bizonnyal szerajbeli mendemondéan alapszik, igy nem fedi a valo-
sagot. Az inamat-defterek bejegyzéseiben Ferhad pasa 6zvegyeként Bejhan szultan, mig et-
14l teljesen fliggetleniil Musztafa pasa feleségeként Szultanzade Sahzade Hatun van szere-
pel.28 Tovéabba Ibn Ijasz az Egyiptom korméanyzojaként 1522 novemberében Kairoba érkezd
Musztafa pasa kapcsan azt irja, hogy 6 a szultan htgaval hazas.*® Mivel ekkor még Ferhad
pasa életben volt, nyilvanvalé, hogy Musztafa pasa nem vehette feleségiil az 6zvegyét. igy
batran kijelenthetjiik, hogy Musztafa pasa 1515 utan, feltehet6en 1516-ban kotott hazassa-
got Szultanzade Sahzade Hatunnal.

Sziilejmén szultan uralkodasanak elsé tiz évében a kiilonb6z6 juttatdsokban részesiils
Sahzade neve gyakran feltlinik a riznamecse-defterekben. Amig Musztafa pasa élt, a be-
jegyzésekben ,a tekintetes Musztafa pasa asszonya” megnevezéssel hivatkoztak ra.2° Musz-
tafa pasa halalat kovetGen élelmet utaltak ki neki a szerajbol, ennek ,kezdete”, azaz az els6
alkalom, amikor a neve feltlinik a kedvezményezettek kozott: 935. ramazan 23-ra (1529.
majus 31.) esett. Ennek a kiutalasnak a koltsége az 1529 decemberéig tarté hathavi elsza-
molas szerint meghaladta a 30 000 akesét.3* Ozvegyként az emlitett élelem mellett lovainak
takarményt, illetve kiilonb6z6 vagyontargyai, ingdsagai szallitasara hajot is igénybe vehe-
tett.3* Az ezekrdl tantiskodd bejegyzésekben egyértelmiien ,,a megboldogult Musztafa pasa
asszonya, Sahzade szultin” megnevezéssel emlitik.33

2

o

In’amat Deftert, 525.

Sanuto: Diarii, vol. 41. 527—528. Bragadin jelentése.

*7 Sanuto: Diarii, vol. 50. 472—473.

8 In‘amat Defteri, 525., 526. Lasd még: Gokbilgin, Tayyip: Edirne ve Pasa Livas. Istanbul, 1952.
515.

29 fbn Iyas: Bedatii’z-zuhiir fi Vekaii'd-Duhiir, 437—442.

3 Szamara még Musztafa pasa életében egy bohcsa elnevezésli b ruhét és szoveteket (gyapju, se-
lyem) utaltak ki. BOA, Kamil Kepeci (a tovdbbiakban: KK), Nr. 1764., 40.

3t BOA, KK, Nr. 7097., 71.

32 BOA, KK, Nr. 7097., 90., 93.

33 Nagy Sahzadének” is nevezték, mivel 1étezett egy a szerajbdl kiillonbo6zé juttatasokban részesiils

masik Sahzade Hatun is, aki az adoményozottak list4jan II. Bajezid idejét6l fogva gyakran szerepld

Szelesuk Hatun lednya, Sahzade volt, 6t Kicsi Sahzadeként is emlegették. Rajtuk kiviil felbukkan

még egy Sehzéde Hatun, aki Mahmud herceg leanytestvére volt. Az irnokok az 6 nevét is ,Kicsi Se-

hzade”-ként jegyezték fel. (BA, KK, Nr. 7097., 59.) Annak kicsi a valdszintisége, hogy ez a Mahmuad

II. Bajezid fia lett volna, mert akkor leAnytestvérének is II. Bajezid leAnyanak kellett volna lennie,

és semmi sem indokolja, hogy az irnok ne az apja, hanem testvére viszonylataban emlitse 6t. A té-

ma véleményem szerint kiilon tanulmanyt érdemelne. A témara vonatkozoan lasd még a 46. jegy-

zetet.
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v

Musztafa pasa egyes feltételezések szerint még a frigyet megel6z6en morai szandzsak-
bégként veziri ranggal vett részt I. Szelim kozvetlen kornyezetében a csaldirani csataban, és
els6 veziri cimét az Gsszecsapés soran nyerhette el. Csakhogy a csaldirani hadjarat soran
vezirként emlegetett Musztafa pasa kiléte, illetve hésiinkkel valé azonositasa ismét csak
kérdésesnek tlinhet. Az egykort forrasok kozé szamitdé Hajdar Cselebi riizndméjaban két
kiilon Musztafa pasa szerepel, és ugyan nehéznek tiinik megallapitani kilétiiket, minden bi-
zonnyal az itt bemutatott Musztafa az, aki Csaldirannal mas vezirrel egyliitt az uralkodo
mellett kapott helyet. 920. sabdan 23-an (1514. oktober 13.) levaltottdk a vezirségrdl, és
Hajdar Cselebi err6l megemlékezvén ejt szot a pasa korabbi morai szandzsakbégi tisztségé-
r6l. A masik Musztafa pasat 921. ramazan 5-én (1515. oktober 13.) nevezték ki Bosznia
szandzsakbégjévé,34 és megbiztdk a Boszniabol jové devsirme feliigyeletével, majd nem
sokkal késébb, az egyiptomi hadjirat idején a tronorokos Sziilejméan mellé — mintegy ve-
zirként — Edirnébe rendelték (922. rebitilevvel 14./1516. aprilis 17.).35 Ez a személy nagy
valbszintiséggel masvalakit takar, és a velencei forrasok szerint is ez az illet§ boszniai tiszt-
ségét még legalabb 1519-ig betoltotte.3® Hajdar Cselebi az egyiptomi hadjarat idején anat6-

3 Haydar Celebi Ruznamesi. In: Feridun Bey: Miinseatii’s-Selatin. Cilt 1. Istanbul, 1274. 463., 464.,
470. Vezirségébdl valo levéltasa a janicsarok elégedetlenkedésének eredménye lehetett, akik az
Iranbol valé visszarendelésiik érdekében nyomast gyakoroltak a pasakra, ezen azonban I. Szelim
annyira feldiihodott, hogy végiil mindenért Musztafa pasat tette felelGssé. Lasd: Emecen: Yavuz
Sultan Selim, 157. Musztafa pasa utan a vezirségre Piri Mehmed pasa keriilt. Ennek alapjan vi-
szont tévesek azok az informaciok, melyek szerint Musztafa pasa Piri Mehmed pasa partfogoltja és
tezkiredzsije lett volna. Miineccimbasi, Ahmed Dede: Sahdifii'l-ahbar. Istanbul, 1285. Cilt 3. 475.

A herceg defterdarjaval Edirnébe érkezett, vezire nevében mellette Musztafa pasa, Bosznia bégje
van, akinek helyére Kosztendil bégje, Davudpasa fia kiildetett.” Haydar Celebi Ruznamesi, 476.

A velencei forrasokbol az deriil ki, hogy 1517—1519 k6z6tt Boszniaban egy mésik Musztafa pasa is
tevékenykedett. Ez a személy 1519-ben hunyt el. Sanuto: Diarii, vol. 24. 205., vol. 25. 293., 449.,
591., vol. 26. 264., 384., vol. 28. 190. Ebbdl kovetkezGen a vezirségb6l Bosznia bégjévé avanzsalt
egyén kiléte ismeretlen. A Sziilejman herceg kiséretében mintegy vezirként megjelend személy
mintha a herceg ideiglenesen kijelolt nevelGje lett volna. Ugyanakkor Sziilejmén tanitdja Készim
bég volt, akinek helyére 1516 decemberében Szinan béget nevezték ki. Emecen, Feridun M.: XVI.
Asirda Manisa Kazasi. Ankara, 1989. 32. Ez az 1519-ben elhunyt Musztafa pasa egy irat szerint
Szkopjében egy dzsamit alapitott, és halala utan itt, egy szintén altala épittetett tiirbében helyezték
végs6 nyugalomra. Egy Piri Mehmed alirasat visel6, Musztafa pasara megboldogultként hivatko-
70 elGterjesztésben ugyanis a kovetkezGk olvashatok: vagyonabol néhany rabszolgat, lovat, tevét az
uralkoddra hagyomanyozott; bels§ szolgaldi, eunuchjai, lovai, tevéi koziil a szultani tulajdonra ér-
demesnek tartottak Osszeirasara kethiiddjanak, Iszkendernek utasitas kiildetett; a pasa testét az al-
tala Szkopjében épittetett dzsamiban temették el. TSMA, Nr. E. 705/60. Mivel a neve egy 1492-
ben épitett dzsami, szegénykonyha és tiirbe 920. muharrem végére (1514. marcius 17-27.) datalt
alapitvanyi alapit6 oklevelében Abdiilkerim fia Musztafaként (a dzsami feliratin Abdullah fia
Musztafaként) szerepel, kétség sem férhet hozza, hogy személye mésvalakit takar. A két Musztafa
pasa alapitvanyi okleveleiben ugyan apaikra Abdiilkerimként hivatkoznak, am ez nem bizonyitja,
hogy a két személy egy és ugyanaz lett volna, mivel mashol a Gebzében eltemetett Musztafa pasa
apjat Abdulmuinnak, a Szkopjében nyugvoét pedig Abdullahnak irjak. A devsirmébdl szarmazok
altalaban az ut6bbihoz hasonl6 apaneveket hasznaltak. Masrészr6l a Szkopjében all6 tiirbe felira-
tan az ott eltemetett Musztafa pasa elhaldlozdsanak datumat feltiintették: 925/1519. Egy érdekes
értekezés ezt az illet6t Csoban Musztafa pasaval azonositotta, tiirbéjének pedig ,hivatali” jellegét
emelte ki. Ez a munka azokat a velencei forrasokbol szdrmaz6 informéciokat, amelyek a Dzsem
szultén {igyében elkiildott Musztafa agaval kapcsolatosak — azaz, hogy Széresz Anfipoli nevii falu-
jéban sziiletett — még Csoban Musztafa pasira vonatkoz6 adatokként ismerteti. Ibrahimgil: Make-
donya’da Gazi Mustafa Pasa’min Vakif Mallari, 159—163. Elterjedt nézet az is, hogy az emlitett
Musztafa aga II. Bajezid utolsé nagyvezire, Kodzsa Musztafa pasa lett volna. Az 6 hivatali tisztségei
is gy jelennek meg, mintha Csoban Musztafa pasa viselte volna azokat. Musztafa pasa szkopjei
dzsdmijaval és tiirbéjével, valamint a Musztafa pasa kilétével kapcsolatos tovabbi vitdkra 14sd:
Ayverdi, Ekrem Hakki: Avrupa’da Osmanh Mimari Eserleri. Yugoslavya. Vol. 3. Istanbul, 1981.
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liai beglerbéggé kinevezett (922. sevvdl 15./1516. november 11.) Musztafa pasarol pedig
nem boszniai, hanem korabbi morai szandzsakbégként emlékezik meg.3”

Musztafa pasa tovabbi tisztségeirdl és tevékenységérdl joval gazdagabb ismeretanyaggal
rendelkeziink. Joggal feltételezhetjiik, hogy ez id6t6l fogva sokkal erételjesebben érvényesi-
tette politikai befolyasat és stlyat. A mardzsidabiki és rajdanijjai csatakban Kair6 megszer-
zését kovetGen a szultan mellett 1év6é Musztafa pasa olyan nehéz feladatot is meg tudott ol-
dani, mint Al-Asraf Tdman Baj egyiptomi szultan (1516—1517) ellenéllasanak megtorése,
megfigyelése, majd pedig elfogasa. 923. muharrem 11-én (1517. februar 3.) nevezték ki ru-
maéliai beglerbéggé, és két nap milva mar utasitast kapott Timan B4j megfigyelésére,3® ami
jelzi, hogy az uralkod6 szemében nagyot néhetett a tekintélye. Isztambulba val visszatéré-
sét kovetGen I. Szelim 4j hadjarati célok kitizésébe fogott, s hogy az 6t tAmogatni kész ve-
zireket dontési pozicidba hozza, Musztafa pasat kinevezte masodvezirnek (1519. mar-
cius 5.).%9

Ehhez kapcsolédoan osztott meg Gelibolu Musztafa Ali egy, az ezt az idGszakot is meg-
élt Dzselalzade Musztafa Cselebitdl hallott szobeszédet, amelybe belesz6tte Musztafa pasa
személyét is, minden bizonnyal azért, hogy Piri Mehmed pasa nagyvezirt minél jobb szin-
ben tiintesse fel, a torténettel a pasa kival6 vezetdi kvalitasait akarta érzékeltetni. Eszerint a
vezirt keres6 szultannak Piri pasa ajanlotta a ruméliai beglerbéget, Musztafa pasat. Szelim
lebecsiilte és ,,ostoba” embernek tartotta 6t, de Piri Mehmed pasa gy6zkodésére mégis ki-
nevezte masodvezirnek. Musztafa pasa azonban nem tudta elviselni, hogy Piri pasa arnyé-
kaban kell maradnia, és egy napon a divanban a pasa minden mondandéjat megkérddjelez-
te, mire a szultdn éktelen haragra gerjedt, és egy kezébe keriil$ ijjal megverve megalazta
Musztafa pasat, de Piri pasa kozbelépett, és bocsanatot kért szamara az uralkod6tol.4° Ez a
torténet nem tiikrozi Musztafa pasa valos helyzetét, nem egyéb, mint Piri pasa értékének
novelése céljabol Musztafa pasa mellékszerepléként vald6 megjelenitése. Ha ezt a mende-
mondat figyelmen kiviil hagyjuk, egyértelmiinek t{inik, hogy Musztafa pasa a szultan bi-
zalmasai kozé tartozott, olyannyira, hogy amikor az uralkodét Szirt faluban ledontétte a 14-
barol egy betegség, a pasat hivatta maga mellé, ami Szelim megbecsiilésének egyértelm{ je-
le volt. A szultan halélat kovetSen pedig egy varhatéan kirobbané ziirzavar megelGzése ér-
dekében rabiztak a kincstari iigyeket.4* Afeldl sincs kétség, hogy Musztafa pasa a korszak
jeles vezirei kozé tartozott, és mindig kedvezd hirnévnek 6rvendett. Sokatmondoak e tekin-
tetben t6bbek kozt Junusz pasa hozza irt levelének kifejezései és sz6fordulatai.*?

A masodveziri pozicidjat Sziilejman szultan idején is meglrz6 Musztafa pasa az Gj kor-
szak politikai dontéseiben meghatarozo szerepet jatszott. A korabeli forrasok egyetértenek
abban, hogy a Nandorfehérvar elleni hadjarat soran hatarozottan megnyilvanult fontos ka-
tonai iigyekben, és hatékony részese volt a meghozott dontéseknek.3 Az e hadjarat esemé-

262.; Kumbaraci-Bogoyevic, Lidiya: Uskiip’te Osmanh Mimari Eserleri. istanbul, 2008. 102—-115.;
Ozer, Mustafa: Uskiip’te Tiirk Mimarisi, XIV-XIX. Yiizyil. Ankara, 2006, 77.

37 Haydar Celebi Ruznamesi, 481.

38 Emecen: Yavuz Sultan Selim, 295., 304—305.

39 Emecen: Yavuz Sultan Selim, 342.

40 Gelibolulu Mustafa Ali: Kiinhiil-Ahbdr, 258r—v.
4 Emecen: Yavuz Sultan Selim, 356., 358.

4 Miingeat Mecmuast, Nr. 791. fol. 174v—176r.

4 Nandorfehérvar ostromakor tantsitott céltudatossiganak érdekes részleteire a korszak kronikdin
kiviil 14sd: Akgilin, Ahmet: Hocazdde Mehmed Efendi: Ibtihacii't-tevarih. Doktora Tezi (Yaym-
lanmamus). Istanbul I'Jniyersitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul, 1995. (a tovabbiakban: Ho-
cazidde Mehmed Efendi: Ibtihacii’t-tevarih) 74-75.
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nyeit szemtanuként lejegyz6 Dzseladlzade Musztafa Cselebi a kovetkezd szavakkal jellemzi
6t: ,kevély és elbizakodott, de érett hozzaallasi”.** Ezt kovetGen tovabbra is méasodvezir-
ként a Rodosz elleni hadjaratban a flotta adminisztracigjaval biztdk meg, ami a vele szem-
ben megnyilvanul6 bizalom egyik fontos jeleként értékelhet6. Ennek kapesan — ismét csak
— Dzselalzade igy ir réla: ,nagy vezér, a vitézség lovasa, éles elméjli masodik vezir”.4> Né-
hany munkaban azonban Osszekeverik 6t a flotta parancsnokaval, aki ekkor Gelibolu szan-
dzsakbégje, a Palak/Pulak el6nevii Musztafa bég volt.

Sziilejman szultdn uralkodasanak elsé éveibdl szarmazik egy az udvarhoz tartozo6 el6ke-
16 holgy levele Mahmud herceg anyjadhoz, amelyben a férjével, Mehmed béggel valo kibékii-
1ésérdl ir, és megemliti benne mind Piri pasa, mind pedig Musztafa pasa nevét is, ami sokat
elarul a pasa szerajbeli helyzetérsl.4® Ugyanakkor masodveziri pozicidja a nagyvezir, Piri
Mehmed pasa, Ahmed pasa és a szultan kozeli baratja, a hattérben meghtiz6d6 Ibrahim aga
(pasa) kozott folyo titkos hatalmi versengésben tovabbi klikkesedéshez és tjabb politikai
konfliktus kialakulasdhoz vezetett, amir8l a forrasok nem szoélnak. A pasat masodveziri
tisztsége miatt a portai korok nagy valoszintiséggel Piri Mehmed pasa nagyvezir potencialis
kihivdjanak tartottdk. Ahmed pasa — aki szintén Sziilejman szultan egyik higat vette el, és
égett a vagytol, hogy nagyvezir lehessen — Musztafa pasara mint legnagyobb ellenfelére bi-
zonyara els6dleges célpontként tekintett. S valdoban, Musztafa pasa ellehetetlenitésére tett
er6feszitéseit a korabeli forrasok is tiikrozik.4” Végiil Musztafa pasat a Rodosz elleni hadja-
rat idején allitottak félre. Ez id6 tajt érkezett meg az egyiptomi beglerbég, Hajir bég halal-
hire, akinek helyére éppen a sziget er6djének egyik legerGsebb bastyijat ostromld és nagy

4 Demirtas, Funda: Celdal-zade Mustafa Celebi: Tabakatii'l-Memdlik ve Derecatii’l-Mesalik. Dokto-
ra Tezi. Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kayseri, 2009. (a tovabbikban: Celal-zade
Mustafa Celebi: Tabakatiil-Memalik). A feldolgozott mii eredeti kézirata: istanbul Universitesi,
Nadir Eserler, Nr. 5997. fol. 43v. A Sziilejman szultan idejébdl valoé Siileymanname szerzéi (Bos-
tan, Matrakgi Nasuh, Celalzade Salih Celebi, stb.) vele kapcsolatban nem szolgalnak tjabb adatok-
kal. Tevékenységére vonatkozoan a legrészletesebb informéciok Dzselalzade munkajaban talal-
hatok.

Celal-zade Mustafa Celebi: Tabakatii'l-Memalik, fol. 53r. A pasat kozelrdl ismerd Ibn Kemaél se be-
sz€l rola igazan, csupan megbizatasai apropdjan emliti meg mint ,dicsGséges vezirt”, majd egyip-
tomi kormanyzdsaga kapcsan ,a szultini tanacs eleje és az el6kel6k masodik er§ssége”-ként ir ro-
la. Kemal Pasa-zade: Tevarih-i Al-i Osman. 10. Defter. Haz.: Severcan, Sefaettin. Ankara, 1996.
167., 171. A 16. szizad mésodik felének egyik forradsa, Mehmed Zaim a kovetkezéképpen szdl rola:
slovasok atyja”. Sir, Nur Ayse: Mehmed Za‘im: Cami‘ii’t-Tevarih. Doktora Tezi. Marmara Univer-
sitesi, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii. istanbul, 2007. 272v. Musztafa pasa Rodosz ostroma so-
ran Piri Mehmed paséval egyiitt egy elGterjesztést nytjtott be, miszerint a flottaval kiildott szi-
lahdaragatol, Behram bégt6l szarmazd, a tengeri helyzetet ismertetS jelentést tovabbitottak a
megfelel helyre. TSMA, Nr. E. 759/24. A két pasa k6zos alairasat visel6 dokumentum mér 6nma-
géban is érdekes.

A levelet 14sd: Ulucay, Cagatay M.: Harem’'den Mektuplar. Istanbul, 1956. 26—33. Cagatay Ulucay
azon a meggy6zGdésen van, hogy a levelet II. Bajezid 1507-ben Manisdban elhunyt fia, Mahmuad
herceg anyjanak irtak. Ha ez igy lenne, akkor Piri pasa és Musztafa pasa neve nem bukkanhatna
fel benne, inkabb az a valészint, hogy az abban emlitett herceg Sziilejmén szultan 1521-ben hat-
éves koraban elhunyt fia, Mahmud lehetett. Ugyanis a levelet ir6 asszony, amikor Mahmud anyjat
megszo6litja, annak fiat, Mahmudsahot és leanyat, Gevherhant irasban ,szemen csokolta”. Eszerint
azonban Mahmud herceg nem lehetett II. Bajezid fia. A levél cimzettjének kiléte is kérdéses. Azt
tudjuk, hogy Sziilejman idejében Mahidevrannak volt egy Musztafa nevi fia, de az 6 neve nem
bukkan fel a levélben, kicsi az esélye annak, hogy 6 lenne a fent emlitett két gyermek anyja. A
gyermekek feltehetGen a még tronorokos Sziilejman haremébe bekeriilt nétél szarmaztak, aki ta-
lan Giilfem lehetett. Giilfem neve és élelemkiutalasa a kovetkezd helyen talalhato: BOA, KK, Nr.
7097. fol. 59.

47 Celal-zade Mustafa Celebi: Tabakatii’l-Memalik, 65v.
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kitartassal birdé Musztafa pasat nevezték ki. Ebben feltehetGen szerepet jatszott Ahmed pa-
sa, illetve hallgatblagos tdmogatisaval Piri pasa is, aki a legjobban Musztafatol féltette po-
zici6jat. Igy a pasa furcsa méd a habort kellgs kozepén hajora szallt, és tiz galya kiséreté-
ben Alexandria felé vette az irdnyt (928. zilhiddzse 7./1522. oktéber 28.).4% Ez szdméra bi-
zonyos fokig azt is jelentette, hogy lezarult elGtte a nagyvezirséghez vezet§ Gt. Ahmed pasa
azonban, bar legnagyobb ellenfele eltavolitasaval megnyerte az els6 csatat ebben a konflik-
tusban, a szultin baratjanak, Ibrahim aganak (pasa) a szinrelépése miatt nem sokaig él-
vezhette 6romét.+°

Az 1522. november 14-én Kairoba érkez6 Musztafa pasa egyiptomi kormanyzosaga a
varakozasok ellenére meglehetdsen rovid ideig tartott. Talan ezért irta Dzselalzade Szalih
Cselebi, hogy Musztafa masodvezirként ,Egyiptom megbizott 6rzdje”, ,megbizatas ttjan”
védi a teriiletet.’® Azaz azt hangsilyozta, hogy a pasa kinevezése mar kezdetektdl fogva
csak ideiglenes jelleggel birt. Musztafa pasa egyiptomi tevékenységérél rengeteg informéacio
all rendelkezésiinkre. Tobbek kozott leverte az Egyiptomban ekkor kitort 1azadast, de pél-
daul az oszman torvények bevezetésének kisérlete nem hozott szdmara sok pozitiv ered-
ményt. A neves mameluk torténetird, Ibn Ijasz, akinek munkaja a Musztafa pasa kormany-
z0saganak idején tortént eseményekkel zarul, els6 intézkedéseirdl azt irja, hogy azokat kez-
detben meglehetdsen pozitivan fogadtik, és nagy reményeket fliztek hozzajuk, de hozzate-
szi: bizonyos esetekben nem valtottak be a hozzijuk flizott reményeket. Ezen tilmenden
azonban Musztafa pasat az oszman vezirek legnagyobbikanak tartotta.>* Egy masik kortars
kronikas, Dijarbekri, mikozben a pasa egyiptomi ténykedését elég részletesen ismerteti,
»onfejliségérdl, harsany és hirtelen haragi természetérdl” ir, aki hamar lecsillapodik, és
igyekszik senkinek sem fajdalmat és kart okozni, a gyilkossagot pedig nem szivleli.5* Egyip-
tomban az oszman berendezkedést meghonositani igyekvé Musztafa pasa legfontosabb in-
tézkedése Kairo kitakarittatasa volt, amihez olykor erdszakot is kellett alkalmaznia. Dijar-
bekri, mikozben arrél ir, hogy mindenhol tisztasig uralkodott, nem atallja kissé ironikusan
megjegyezni, hogy ,Egyiptom népe” ilyet még egyaltalan nem latott, ezért aztan ,kényel-
metleniil” érezte magét.53 Dijarbekri a pasa gyakori kair6i rosszulléteirdl terjengé anekdo-
takat is megosztja az olvaséval, és nem tartja magat vissza annak elmesélését6l sem, hogy
a Rodosz elfoglalasanak hirét hoz6 Dzsafer béget, Ibrahim pasa nevelSapjat még csak szora
sem méltatta.5*

48 Celél-zdde Mustafa Celebi: Tabakatii'l-Memalik, 76v. Mehmed Efendi is a pasa tiz galyaval val6 el-
indulasarél tudosit. Hocazade Mehmed Efendi: Ibtihacii’t-tevarih, 109. Tovabba Rodosz ostroma-
nak idején a megadasi feltételekre vonatkozo elGterjesztése is fellelhet§ az alabbi helyen: TSMA,
Nr. E. 759/99.

4 Tbrahim aga (pasa) a sajit elémenetele érdekében mar a kezdetektdl fogva tiizelte és bétoritotta
Ahmed pasét, ami nyomon kovethet§ az oszman forrasokban. Hocazide Mehmed Efendi: Ibti-
hacii’t-tevdrih, 120.

50 Topal, Seyid Ali: Celalzdde Salih Celebi’nin Tarih-i Sultan Siileyman. Doktora Tezi. Ankara Un-

versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, 2008. 160.

ibn iyas: Bedaiii’z-zuhiir fi Vekaii'd-Duhiir, 437-442.

52 Nevadirii't-tevarih. Millet Kiitliphanesi, Ali Emiri, Tarih, Nr. 596. 372r—v.

53 Nevadirii't-tevarih, 374r.

54 Nevadirii't-tevarth, 374r. Egy Isztambulbol érkezd, ,a tengeri helyzetrdl és hirekrdl sz6l6 besza-
moléra” vonatkozo utasitis értelmében elkészitett, ,Musztafa, a szegény” aldirast visel jelentés
nagy valoszin(iséggel t6le szarmazik. Ebben a tengeri fejleményekrdl, a ,szarazfoldi” helyzetrdl és
néhény cserkesz szpéhi Szafed kornyéki akcibirdl tesz emlitést. TSMA, Nr. E. 537/5.
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Musztafa pasa rovid egyiptomi tartézkodésa alatt nemcsak fontos dolgokat vitt véghez,
hanem kapcsolatba keriilt az altala nagyon — a Mendkibndmeé szerint kovetGjeként® — tisz-
telt hires szafi gondolkodoval és koltvel, Ibrahim Giilsenivel is, aztan visszarendelték Isz-
tambulba.5® Helyére el§szor Kaszim pasat jel6lték ki, Am végiil a helyzet hirtelen megvalto-
zasaval a masodvezir, Ahmed pasa kapta meg a tisztséget, aki miutdn nagyveziri ambicioit
nem sikertilt valora valtania, és a posztra Ibrahim pasat nevezték ki, Isztambult elhagyva
elindult Egyiptomba. Jovetelének hirére az 6t nem nagyon kedvel§ Musztafa pasa — Dzse-
l4alzade szerint — ,,mivel nem volt biztos, hogy lakozik-e benne rosszindulat, inkabb el6zé-
kenyen elé ment, és annak géilyajara szallva a Nilus vizén koszontotte az Gj egyiptomi pa-
sat”. A kronikas ugy tudta, hogy bar Musztafa pasa rangban Ahmed pasa felett allt, még
sem keresett kifogast arra, hogy — az 6t egyébként fel nem keres§ — pasat meglatogassa a
haj6jan.5” Ha ez a torténet igaz, Musztafa pasa ,,szelidsége”, jAmbor természete, megfontolt
személyisége Osszecseng a velencei kovetjelentések hasonldé megallapitasaival.

55 Tbrahim Giilseni Menékibndméjének szerzdje, Muhji-i Giilseni érdekes dolgokat k6z6l Musztafa
pasa és a sejk kozotti kotelékrdl. A sejk azt tanicsolta Musztafa pasanak, hogy figyeljen a szegé-
nyekre. Musztafa pasa pedig azt kérte a sejkt6l, hogy az ekkor latott Muhjiddin Karamanit kiildje
el sejknek az & Gebzében épittetett kolostordba. Karamani aztan itt folytatta spiritudlis tevékeny-
ségét. Muhyi-i Giilseni: Mendkib-1 Ibrahim-i Giilseni. Haz.: Kog, Mustafa — Tanriverdi, Eyyiip.
Istanbul, 2014. 312—331. Dijarbekri is érinti Musztafa pasa Ibrahim Giilsenihez fiz6d6 viszonyat.
Nevdadirii't-tevarih, 259v—260r.

56 Sanuto: Diarii, vol. 34. 238. Andrea Priuli velencei kovet 1523. méjus 5-én Isztambulban kelt leve-
1ében azt irta, hogy a szultan visszahivta Musztafa pasat, és vezirségének folytatisat kivanta téle.
Ezzel kapcsolatban gy tlinik, hogy az Gj nagyvezir, Ibrahim pasa szamara jol jott Ahmed pasa el-
tavolitasa, és az igy megiiresed§ veziri posztra a szerényebb, nem becsvagyo és vele feltételezhetd-
en joban 1év6 Musztafa pasat preferdlta inkabb. De méas dologrdl is szd lehetett, példaul Ibrahim
pasa eskiivGjérdl, ugyanis menyasszonya kapcsolatban allt Iszkender pasa csaladjaval. (Yelce,
Zeynep: Evaluating Three Imperial Festivals 1524, 1530 and 1539. In: Faroghi, Suraiya —
Oztiirkmen, Arzu (eds.): Celebration, Entertainment and Theatre in the Ottoman World. Calcutta,
2014. 77-79., 85—87.) Igy Musztafa pasa a mostohalanya révén Ibrahim pasa apésa lett. Ezzel az
iiggyel osszefiigghet, amit Dijarbekri irt Ibrahim pasa nevelGapjaro6l, amikor az Egyiptomba ment.
Mindezeket azonban mas dokumentumokkal is igazolni kellene, és tovabbi vizsgalatokra lenne
sziikség. Ezen a ponton egy zardjelet nyitva egy az Ibtihacii’t-tevarihban elejtett megjegyzés (Ho-
cazdde Mehmed Efendi: Ibtihacii’t-tevarih, 135.) kapesan el6keriil§ kérdést vegyiink ismét vizsga-
lat ala. Az Ibtihacii’t-tevarihban az olvashato, hogy a sziriai kormanyzo6, Hiirrem pasa Ibrahim pa-
sa feleségének kozeli hozzatartozoja volt, illetve a I1. Bajezid idején elhalalozott Iszkender pasa fia.
Halala miatt 910. sdbdn 27-én (1505. februar 2.) fiainak, a kés6ébbi midilli szandzsikbégnek,
Musztafa bégnek és az ekkor még ifji kort Hiirrem Cselebinek részvétnyilvanitast kiildtek.
(In'‘amat Defteri, 94.) A Gelibolu szandzsakbégje tisztséget betolts és az 1. Szelim lanyéval 1509-
ben héazassagot kotott Iszkender pasét azonban 1515-ben kivégezték. Emecen: Yavuz Sultan Selim,
40. Igy az Ibtihacii’t-tevarihban 1év6 informaci6 is vizsgilatra szorul. A Tabakatii’l-Memalikban
Dzsellzade is utal a koztiik 1év6 rokonséagra, Ibrahim pasa érintettségét a kovetkez6képpen fejezi
ki: ,,...a hozzjuk tartozo és a koziiliik val6 Iszkender pasa fia, Hiirrem pasa”. Celal-zdde Mustafa
Celebi: Tabakatii'l-Memalik, 97r. Ezzel pedig egyértelm{ivé valik, hogy az Ibtihacii’t-tevarih e kér-
désben mely forrasra is tamaszkodott. Az 1526. évi juttatisok listdjan Iszkender pasa harom lea-
nyéanak szerepel a neve: Mihrisah, Hafsza és Fatima. Fatima néhol a leanya lednyaként van feltiin-
tetve. BOA, KK, Nr. 7097. fol. 9.; BOA, MAD, Nr. 17884. fol. 5—6. Ha meg is lehet 4llapitani, hogy
Ibrahim pasa a két Iszkender pasa koziil melyikiik leAnyaval hazasodott Gssze, a téma 0j és részle-
tekbe men§ kutatbmunkat igényel.

Celél-zade Mustafa Celebi: Tabakatii'l-Memalik, 88v. A torténet a kés6bbiekben j6 néhany kréni-
kairénal megismétlgdik. Koziilik Hodzsazade Mehmed Efendi el§szor azt irja, hogy el6vigyazatos-
sagbdl a Nilus vizén talalkoztak, majd egy rovid beszélgetést kovetSen (,miilakat-1 hafife ile miik-
tefi”) elvaltak egyméstol. Hocazadde Mehmed Efendi: Ibtihacii’t-tevarih, 116. KésGbb viszont azt
olvashatjuk néla, hogy Ahmed pasa nem tette tiszteletét Musztafa pasanal, Musztafa pasa pedig
ovatossagbol a hajojan maradt, végiil kolesonosen megelégedtek azzal, hogy tavolrol iidvozoljék
egymast. Uo. 120.

5

N

188



Egy oszman allamférfi az aranykor hajnalan Hatarainkon tul

Az esetet a kortars irok koziil Dijarbekri méasként meséli el, ami arra utal, hogy az bizto-
san nem a fent ismertetett moédon tortént. Dijarbekri szerint a két pasa talalkozasa a kovet-
kez8képpen zajlott le: Musztafa pasa Kéaszim pasa Egyiptomba val6 kinevezésének, vala-
mint sajat maga Isztambulba rendelésének hirét 929. ramazan 17-én (1523. jalius 30.)
kapta meg. Talalkozott a Kairoba érkezett Kaszim paséaval, majd immar a visszatérésre ké-
sziilddvén tudta meg, hogy id6kozben Ahmed pasa lett az egyiptomi beglerbég. Miutén az
elGkésziilteket befejezve 929. sevvdl 17-én (1523. augusztus 29.) Bulakban hajora szallt és
elindult, talalkozott a Nilus vizén Kairdba igyekv6 Gj kormanyzoéval, Ahmed pasaval, és a
két hajo Surba falu magassagaban lehorgonyzott. Ahmed pasa régton megjelent Musztafa
pasa galyajan, aki hellyel kinélta 6t, és egy kicsit elbeszélgettek. Ezt kovet&en a két pasa el-
koszont egymastdl, majd Musztafa pasa felszedte a horgonyt, és ,,Hej, merre vagy Iszlam-
bol?” kiéltassal folytatta utjat.5® Dijarbekri ezen elbeszélése valdszintileg sokkal kozelebb
all az igazsaghoz. A fent emlitett, Dzsel4lzdde munkajabol atmentett és elterjedt anekdota-
rol pedig megéallapithatjuk, hogy beleillik azon torekvések soraba, amelyek minden lehets-
séget megragadtak arra, hogy a késébb fellazadt és ezért ,Aruld” elénévvel emlegetett
Ahmed pasarél minél rosszabb képet fessenek.>®

Dijarbekri szerint Musztafa pasa, aki egy nap hijan kilenc honap t6ltétt az egyiptomi
kormanyzdi tisztségben, Isztambulba val6 visszatérését kovetGen tovabbra is megtarthatta
veziri rangjat, és Ibrahim pasa nagyvezir mellett tevékenykedett. S6t, Ibrahim pasa egyip-
tomi tavollétekor az Isztambulban kirobbant janicsarldzadas soran még a hazat is feldaltak.
Ez az 1525 marciusaban kitort felkelés az Ibrahim pasival szembeni elégedetlenség egyik
megnyilvanulasidnak tekinthetd, amit minden bizonnyal a vele szemben 4116 klikk szitott.°
Musztafa pasa masodvezirként részt vett a mohécsi hadjaratban, ami szdméara egyben az
utols6 hadi vallalkozas is volt. Ekkorra egészségi allapota jelentGsen megromlott, olyannyi-
ra, hogy mar akkor gyaloghintdval kellett vinni, amikor a sereg még el sem hagyta Isztam-
bult. Val6szind, hogy mar a foldre iilés is komoly fajdalmat okozhatott szaimara. Sziilejméan
szultan, miel6tt a Bécs elleni hadjaratra indult volna, csak az § hasznalatara egy diszes,
szépen kidolgozott zsamolyt készittetett, amir6l egy a kiadasokat rogzit6 riizndmcse-
defterben feljegyzés is késziilt.** Ebben a kritikus idszakban a vele talalkozo6 velencei 4l-
land6 kovetek (bailo) altaldban mér csak a betegagyiban lathattak 6t, beszamoltak arrol,

58 Nevddirii't-tevarih, 402r—v. Készim pasa kinevezése és kozben Piri pasa levaltasa hirének megér-
kezésekor az egyiptomiak azt hitték, hogy Musztafa pasa nagyvezirként fog visszatérni Isztambul-
ba. Uo. 399v.

59 Ahmed pasa lazadasaval kapcsolatban az oszmén forrdsok elbeszéléseit kell§ kritikaval kell kezel-
ni. Az eseményeket nagy valosziniiséggel szemtantként kovets Dijarbekri és més forrdsok megko-
zelitésére lasd: Emre, Side: Anatomy of Rebellion in Sixteenth-Century Egypt. Osmanh Arastir-
malari, vol. 46. (2015) 77-130. Az Ibtihacii’t-tevarihban szerepld szobeszéd szerint a felkelést ko-
vet6en Ahmed pasa félreéllitasarol kethiidaja, Iszkender gondoskodott, amiért Ibrahim pasa ér-
deme elismeréséiil egy szandzsakkal akarta megjutalmazni. Musztafa pasa azonban a kovetkezd
szavakkal akadélyozta meg ebben: ,...engedtessék meg, semelyikiink sem bizhat a kethiid4jaban,
legyen megelégedésére a megkiilonboztetett figyelem.” Erre Ibrahim pasa Iszkendernek csak 5000
akesés kiegészitést biztositott, igy javadalombirtoka 30 000 akese értékiire nétt. Hocazade Meh-
med Efendi: Ibtihacii’t-tevarih, 127-128.

6 A lazadasra lasd: Celal-zide Mustafa Celebi: Tabakatiil-Memalik, 101v.; Sagirli, Abdurrahman:
Mehmed b. Mehmed: Nuhbetii’t-Tevarih. Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti. Istanbul, 2000. (a tovabbiakban: Mehmed b. Mehmed: Nuhbetii't-Tevarth) 158—159.
Az utébbi munkaban ugyan megemlitik, hogy Musztafa pasa embere, Bali a lazadast szitok kozé
tartozott, de Musztafa pasa hazanak feldtlasardl nem esik szo. A riiznamcse-defterekben azonban
talalhat6 egy erre vonatkozo feljegyzés.

6 BOA, KK, Nr. 1764. fol. 42. 500 akesés koltséget jegyeztek fel.
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hogy kdszvénytél szenved.®? Vezir Musztafa pasa, aki feltehetSen részt vett a magyarorszagi
helyzettel kapcsolatos tervek kidolgozasaban is,®3 az 1529. évi hadjarat el6késziileteit kove-
téen — amely hadjarat a magyar igy nyugvopontra hozasara és Szapolyai helyzetének meg-
szilarditasdval a Magyar Kiralysag iitkoz6allamma4 alakitasara iranyult —, amikor a hadse-
reg éppen el akart indulni Isztambulbél, 935. sdban 18-an (1529. aprilis 27.) varatlanul
meghalt.®* Pietro Zen 1529. m4jus 6-an, 7-én és 11-én kelt leveleiben arrél szamolt be, hogy
hogy a pasat baleset érte, amibe egy napon beliil belehalt.% A kériilményekre azonban mar
nem tért ki.

Musztafa pasaval kapesolatban f6leg az 1522—1529 kozotti években Isztambulban tar-
t6zkodo velencei allandé kovetek szolgdlnak fontos informécidkkal. Velence jé baratjanak
nevezik a pasat, aki példaul Sziilejman tronra lépését kovetSen Piri pasaval egyiitt tAmogat-
ta a velenceiekkel kotott llamszerz6dés megujitasat.® Amikor szot ejtett el6ttiik a szul-
tannak a magyarok ellen val6 késziil6désér6l, azzal a javaslattal allt el6, hogy egy tényleges
hadjarat esetén Velence ne nytjtson segitséget Magyarorszagnak. A vele kapcsolatban allé
kovetek nagyon udvarias, komoly, magas termetfi, daliés és tiszteletre mélté embernek ir-
tak le, és megjegyezték, hogy Velence iranti elkotelezettségét tobbszor is kinyilvanitotta.
Ezekbdl a megallitdsokbol az is kitlinik, hogy mik6zben Musztafa pasa a velenceiek barat-
janak mutatta magat, t6liik probalt meg hireket szerezni az eur6pai eseményekrél. A kove-
tek le is irtak, hogy mind Musztafa pasa, mind a vezirek gyakran kérdezGskodtek az eurdpai
fejleményekrol. A jelentésekbdl Musztafanak a tébbi vezirhez fiz6d6 viszonyara is kovet-
keztethetiink. A kovetek elsGsorban azt emlitették meg, hogy amig Ahmed pasaval egyalta-
l4n nem talalta meg a kozds hangot, addig Ajasz pasaval nagyon jol megérttette magat.%”
Pietro Zen megjegyzi, hogy Musztafa pasat6l még Ibrahim pasa és a szultan kapcsolataira
vonatkozdan is kapott informéciokat: elmondta neki, hogy Ibrahim pasit sokan nagyon
irigylik, amiért a szultan a kegyeibe fogadta, és elarulta, hogy Ibrahim pasa gyakran sétal az
uralkodéval, aki pedig egyetlen nével éli az életét, mivel téavol 4ll téle a bujalkodas.®® To-
vabba Pietro Zen egy 1526. évi jelentésében arrol irt, hogy egy Musztafa pasa altal rendelt
orat személyesen 6 maga nydjtott 4t a pasanak, akinek az 6ra nagyon elnyerte a tetszését.®

Bragadino kovetnek a szenatus el6tt 1526. jinius 9-én felolvasott jelentésében Musztafa
pasa privat életére vonatkoz6 informéciok talalhatok. Allitdsa szerint a pasa id6s, koszvény
gyotri, és az év nyolc honapjat agyban t6lti. Nagy tudasa ember, de szétszort, buja és bort
iszik. Elegans, tovabba nagylelkd, ért az allamiigyekhez, 70 ooo dukatot éré vagyona, va-
lamint 700 szolgaja van, ezeknek nagy részét egyiptomi kormanyzosaga idején szerezte, és
ugy tudni, ékszerek sokasigaval rendelkezik. Azért rendelték vissza Egyiptombo6l, mert on-

%2 A pasa 1526-ban és 1527-ben tortént betegségeivel kapcsolatban 14sd: Sanuto: Diarii, vol. 41.471.;
Fulin, Rinaldo: Itinerario di Ser Piero Zen Stato Orator al Serenissimo Signor Turchofatto peri o
Marin Sanuto in sumario. Archivio Veneto, vol. 22. (1881) 104-136.

% Szapolyai kovetének, Lasky Jeromosnak szavaira lasd: Zinkeisen, Johann Wilhelm: Osmanh Im-
paratorlugu Tarihi. Cev.: Epceli, Niliifer. Haz.: Beydilli, Kemal — Afyoncu, Erhan. Istanbul, 2011.
Cilt 2. 473—474.

%4 Elhalalozdsdnak datuma a Tabakatii'l-Memalikban szerepel. A késGbbi torténetirok, mint Meh-
med b. Mehmed (Mehmed b. Mehmed: Nuhbetii’t-Tevarih, 168.) vagy (Miineccimbasi: Sahdifii’l-
ahbar, 168.) a szoban forgd datumot feltehetGen innen vették at.

% Sanuto: Diarii, vol. 50. 470—472.

% Venedik El¢i Raporlarina Gére, 20.

7 Fulin: Itinerario di Ser Piero Zen, 104—136.
% Venedik El¢i Raporlarina Gore, 43—44.

% Sanuto: Diarii, vol. 43. 725.
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nan nem kiild6tt pénzt a kincstarba. Egy tengerre néz6, szép palotaja van. Amig Ibrahim
pasa Egyiptomban tartézkodott, addig 6 foglalkozott az Gsszes iiggyel, és a velenceieknek
sok segitséget nyujtott.”° Bragadino is, aki nagyon élvezte a pasaval folytatott beszélgetése-
ket, és akar kés6i orakig a hazdban maradhatott, — ahogy azt mar a fentebb emlitettiik —
szemtanija volt annak, amikor a pasat a mohacsi hadjaratra indulvan gyaloghintéval szal-
litottak. El6fordult, hogy Musztafa pasa kért t6le néhany dolgot, igy példaul négy ruhat,
melyek arat sajat pénzébdl akarta kifizetni, a feleségének pedig két rovid szdri, egy nstény
és egy him fajtatiszta kutyat.” Marco Minio 1527. méjus 8-an irt levelében arrél tett emli-
tést, hogy Sziilejman szultan az el6z6 éjszaka leromboltatott egy Musztafa pasa altal épitte-
tett fiird6t.”* Erre azért kertilt sor, mert a koz vizének hasznélata miatt sok panasz érkezett
a fiird§ ellen, az eset azonban Musztafa pasat nagy nyugtalansaggal toltotte el.”? Az eddig
leirtak — azzal egyiitt, hogy nem lehet az 0sszes informécié valésagtartalmat ellendrizni —
végs6 soron rendkiviil figyelemreméltok a korszakban a pasa politikai elémenetelét ille-
t6en.7

A kovetek megfigyeléseibdl kittinik, hogy Musztafa pasa nagy vagyon felett rendelke-
zett. Egyik szolgaldja szerint haldla utdn 300 000 aranyérme mellett kiilonb6z6 pénzne-
mekben 700 000 dukatot hagyott hétra, emellett 300 rabszolgaja volt. Ezen javak forrasa
ismét csak egyiptomi megbizatasdnak idGszakahoz kothet6.7> Az anyaszultan (valide),
Hafsza szultdn 4altal nagyon kedvelt pasa szerajban elfoglalt helye kivételes jelentGséggel
birt,”® hiszen I. Szelim Hafsza szultantdl sziiletett leAny4val (vagyis Sziilejmén szultan egyik
édestestvérével) hazasodott Gssze. Pietro Zen szerint ennek a nagy vagyonnak az sszeha-
ricsolasa felett szemet hunyt a szultan, és a kovetkez6képpen interpretélta: ,....hagyjatok,
hiszen nincs gyereke, igy ha barmi is torténik vele, a javai tgyis ram szallnak.” Val¢ igaz,
Musztafa pasa hizassagabol nem sziiletett gyermek,”” és noha néhany életrajzi munka két
fiarol is emlitést tesz, az egyértelmiien tévedés.”® Gyermekeinek neve ugyanis alapitvanya-
nak alapitd oklevelében, illetve a hagyatékaval kapcsolatos dokumentumok egyikében sem
szerepel. Rdadasul a hatrahagyott javai koziil néhény értékesebb Sziilejman szultin kincs-

7° Venedik El¢i Raporlarina Gore, 53—54.

7 Venedik El¢i Raporlarina Gore, 62—63.

72 Sanuto: Diarii, vol. 45. 291.

73 Sanuto: Diarii, vol. 46. 176. V6. Venedik El¢i Raporlarina Gore, 70. A szobeszédek szerint Muszta-
fa pasa a feleségét kiildte a szerdjba, hogy személyesen az uralkod6tol kapjon t4jékoztatést a hely-
zetrdl. Sziillejman szultan az tiggyel kapcsolatban azt mondta, hogy a Musztafa pasat ért kart meg
fogja tériteni, a fiird6t viszont a kozviz szabad folyasanak akadélyoztatdsa miatt elbontatja, és igy
gy6zedelmeskedik az igazsag.

74 Ha a TSMA, Nr. E. 592/3. jelzés alatt talalhat6, a cédulakatalogus alapjan neki tulajdonitott,

Musztafa alairast elGterjesztésben foglaltak igazak, akkor az Isztambulban tartézkodé ,péapai ko-

vet” hazatérésének ligyét kiemelt figyelemmel kezelte, ami diplomata voltanak megnyilvanulasa-

ként is értékelhet6.

Sanuto: Diarii, vol. 51. 622—623.

76 Fulin: Itinerario di Ser Piero Zen, 104—136.

77 Sanuto: Diarii, vol. 50. 472—473.

78 Siireyya: Sicill-i Osmani, 272. Az itt szerepl§ adatot a modern szerzék is mindenféle kritikai meg-
kozelités nélkiil dtvették. A Sicill-i Osmaniban Ahmed és Muhjiddin Mehmed nevii két fit szere-
pel, de 6k nagy valoszintiséggel egy masik Musztafa pasa, Davutpasa fia Musztafa pasa fiai lehet-
tek. Ezek a gyermekek II. Bajezid lanyat6l szarmaznak. In‘amat Defterti, 8. (909. safer 5. datumo-
zasu bejegyzés) Zorcunal pedig még egy leanyarol is sz6 esik: Venedik Balyos Raporlarinin
Isiginda, 402.

7

A

191



Hatarainkon tiil Feridun M. Emecen

taraba keriilt, ami szintén azt igazolja, hogy nem volt 6rokose. Azon az iraton kiviil, amely
az egyik szolgajara maradt 6rokrészt, mas nem maradt fenn.”®

Musztafa pasanak a velencei jelentésekbdl kirajzolédd portréja mindenekel6tt egy kiva-
16 allamférfi jellemét mutatja. Szerajbeli befolyasa szinte vetekedett Ibrahim pasaéval, gaz-
dagséigat és nagy vagyonat pedig lathat6an jotékony célokra forditotta. A tekintélyes allam-
férfinak, a Szelim és Sziilejman szultanok idején a politikai és a katonai dontések meghoza-
talaban a divanban fontos szereppel bir6t Musztafa pasanak a nagylelk{iség volt a legszem-
betlinébb jellemvonésa. Ismeretes, hogy rengeteg alapitvanyt és jotékony célt intézményt
alapitott,®° de nem art arra sem kitérni, hogy ezek az intézmények mit jelentettek valdja-
ban. Ezek a létesitmények — az egyik dzsdmi, amit Gebzében, Anatdlia bejaratanak egyik
forgalmas menziljében (pihendhely) épittetett, és a masik, amit Rumélia kapujaban, a mai
bulgariai Szvilengrddnal (Dzsiszrimusztafapasa), illetve a szegénykonyhak és hidak® —
mind az oszman gondolkodas egyik nagy, részleteiben a legvégsdkig kidolgozott célkitiizé-
sét fejezte ki. Az altala épittetett jotékonysagi intézményekkel a két varos létrejottének és
fejl6désének alapjait is megvetette.

Forditotta: HADNAGY SZABOLCS

79 TSMA, Nr. D. 9709. Az itt talalhato6 listan a kovetkez6k szerepelnek: 7097 dirhem értéki aranybol
késziilt targyak (két gyertyatart6, két talca, vizeskancs6 és mosdotal, fiird6talka, harom kupa, egy
kancso6, egy dragakovekkel diszitett kancso, hét kehely, 6t dragakovekkel kirakott kehely); 29 328
dirhem értékben eziistkészletek (serpeny6k, fedeles talkak, kancsok, vizeskancs6, mosdotél, kupa,
kelyhek, talcak, gyertyatartok, talak); egyéb fontos hasznélati targyak, egy paradicsommadar,
arany 6vek lad4ban, handzsarok, {jaszgytiriik, jaspisdarabok, aranyrad, arannyal bevont dragaké-
vel kirakott kések, halfoghol késziilt kés, magyar kések, gyéméant-, rubin- és tiirkizgytr(k, diszes
ovlemezek. A listan szerepl6 datum: 936. dzsemaézievvel 2./1530. januér 2.

80 Az alapitvanyok alapit6 oklevelei, miikodési szabalyzatai és zdradékai: TSMA, Nr. D. 7003. Ehhez

egy jelentds konyvlista is tartozik, a rajta szerepld konyvek sokat elarulnak a pasa intellektualis ér-

dekl6désérdl. Lasd: Selvi, Haluk — Sirin, Ibrahim — Celik, Bilal M. — Yesildal, Ali (haz.): Uluslara-

rast Coban Mustafa Pasa ve Kocaeli Tarihi—Kiiltiirii Sempozyumu IV Bildirileri. Kocaeli, 2018.

A létesitményekkel kapcsolatban lasd: Eyice: Svilengrad’da Mustafa Pasa Kopriisii, 133—158.;

Miiderrisoglu: Bani Coban Mustafa Pasa, 67—124. Ezenkiviil Musztafa pasa Eskisehirben is emelt

jotékony célokat szolgal6é intézményeket. Az alapitvanyainak miikodésével kapcsolatos iratokat

Gebze 6nkormanyzata adta ki: Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi ve Vakfiyesi. Cilt 1—2. 2017.
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A ,szerepvalt6” uralkodoné

Thomas Lau: Die Kaiserin Maria Theresia.
Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar,
2016. 440 oldal

A reformacié 500. és a kiegyezés 150. év-
forduldja mellett tavaly iinnepeltiik Méria
Terézia sziiletésének 300. évforduldjat, igy
varhat6 volt, hogy tobb életrajz is napvila-
got lat a 18. szazad kiemelked6 néi uralko-
dojarol. A néi szerzok, Elisabeth Badinter és
Barbara Stollberg-Rilinger mellett a Svéjc-
ban él6 és Fribourgban oktat6 egyetemi do-
censnek, Thomas Launak a tollabdl is meg-
jelent egy vaskos biografia.

Kétségtelen tény, hogy Alfred von Ar-
nethnek (1819-1897), a bécsi Haus-, Hof-
und Staatsarchiv igazgatéjanak 1863 és
1879 kozott publikalt tizkotetes monumen-
talis miivével (Geschichte Maria Theresias)
nehéz versenyre kelni, hiszen § munkako-
réb6l adédoan a korszakra és az uralkodo-
nére vonatkoz6 csaknem valamennyi bécsi
forrast ismerhette és olvashatta. Sokszor
olyanokat is, amelyeket a mult viharai mar
megsemmisitettek. Kotetei nem csupan az
uralkoddénd életrajzat adjik, azokbol szemé-
lye mellett a korszakot és uralkodéi tevé-
kenységét is megismerhetjiik, tovabba be-
mutatja a Habsburg Monarchia minden or-
szaganak és tartomanyanak torténetét is. Az
el6nyként megnevezett forrasb6ség azon-
ban egyben hatrany is: a talzott forraskoz-
ponttisag, a pozitivista szemlélet, a 19. sza-
zad toOrténetir6i eszményeivel parosulva
mara mér talhaladottnak téinhet. A napja-
inkban Gjra virdgzd biografiairds szdmara
Maria Terézia személye tehét kivaltképpen
aktualis, jelent6sége és hosszi uralkodasa
miatt pedig ideéalis és alkalmas alany. Kér-
dés, hogy Arneth tartalmas miive és szamos
népszertsits életrajz mellett tud-e és miben
tud Gjat nytjtani Thomas Lau biografigja.

Forrasbazisat tekintve Lau is elsGsorban
a 19. szazadi (éppen Arneth altal szerkesz-

tett) terjedelmes levélkiadasokra, kovetje-
lentésekre tamaszkodott, valamint Maéria
Terézia f6udvarmesterének (1765), grof
(majd herceg, 1764) Johann Josef Kheven-
hiiller-Metschnek kiadott napl6jat hasznél-
ta, amit a grof 1742-t61 vezetett. Ezeket ki-
egészitette 18. szdzadi leirasokkal, nyomtat-
vanyokkal. Kéziratos forrasait a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchiv iratanyagaibo6l veszi,
de ezek tematikaja meglehetGsen sziik: leg-
inkdbb az udvari események ceremoniajat
(Altere Zeremonialakten), kiadatlan levele-
ket (Sammelbdnde), kovetjelentéseket
(Staatskanzlei, Preufien), Arneth hagyaté-
kaban fennmaradt iratmasolatokat és a né-
met-romai birodalmi levéltar néhany iratat
tanulmanyozta. Nem allithatjuk tehat, hogy
Lau konyve jelent6s mennyiségii ismeretlen
forrasanyag alapjan késziilt volna, amely le-
hetévé tenné az uralkoddnd személyének
atértékelését. (Zardjelben jegyezziik meg,
hogy a végjegyzetekben szerepl§ hivatkoza-
sok nem feloldott”, vagyis a levéltari lel-
helyet teljesen feltiintet§ formaban olvasha-
tok, hanem az Osterreichisches Staatsarchiv
altal is hasznalt nyilvantartasi rendszer, a
scopeArchiv altal megadott roviditett for-
méaban. Ez alapjan ugyan megtalalhatok a
hivatkozott forrasok, de roviditésjegyzék hi-
jan a StK vagy az RK rovidités olvastan egy
kevésbé hozz4ért§ olvasoé csak sotétben ta-
pogatozhat, vajon honnan szdrmazik a szer-
z§ altal kozolt adat...) A nyomtatott (vagyis
egykortan kiadott) forrasok jegyzéke harom
oldalnyi, a felhasznalt szakirodalom jegyzé-
ke elég terjedelmes, tizenkilenc oldalt tesz
ki, ahol dont6 szamban német nyelvii mun-
kak, tovabba angol és francia nyelvii miivek
is szerepelnek (elvétve egy holland és egy
magyar nyelvii: Szijarté Istvdnnak a magyar
diétarol irott konyve). Itt is érzékelhetd,
mint szdmos mas nyugat-eurdpai szerzd
miive esetén, hogy a nyelvi korlatok miatt
az egykori Habsburg Monarchia orszagai-

AETAS 33. évf. 2018. 4. szdm

193



Figyel6

Kulesér Krisztina

nak nyelvein sziiletett szakirodalmi munkak
eredményei, megallapitasai nem jutnak el
az eurdpai torténeti koztudatba. Lau is csak
hirom onnan szirmaz6 szerz6 munkajat
hasznositotta, amelyek angolul vagy néme-
tiil elérhet6k. Az imponal6é szakirodalom
hibakat is rejt magiban, névelirassal is ta-
lalkozunk (Malcher Walchnerként szere-
pel), esetenként pedig a miivek besorolasa
kérdéses. A konyvben mellékletként egy
szines térkép, valamint huszonharom szines
kép talalhato (lelShelyjegyzékkel ellatva),
amelyek nem csupan illusztracioként szol-
gélnak, hiszen Lau felhasznélja azokat szo-
vegében is. Egy kiilon oldalon pedig attekin-
tést kapunk Maria Terézia életének fébb
fordul6pontjairdl, és a kotetet a torténeti
személyiségek névmutatdja zarja.

Lau nem torekszik atfogd korrajzra,
megvizsgalva, hogy Maria Terézia milyen
hatast gyakorolt a Monarchia egyes tarto-
maényaira és/vagy alattvaldinak életére. A
konyv kozéppontjdban az 4ll, amit a cimé-
ben is olvashatunk: a csiszarné Maria Teré-
zia. Az 6 személyét, életpalyajat és életko-
rillményeit ismerheti meg az olvasé. Gazda-
sag- és kiilpolitikdja, miivel6dés- és belpoli-
tikaja éppen csak annyira keriil emlitésre,
amennyire az a személyiségének alakulasa-
ban vagy atalakuldsaban szerepet jatszott.
Az olvas6 tehat ne varja Maria Terézia ko-
ranak és negyven évnyi uralkodasanak 6sz-
szefoglaldsat, minden szempont felvonulta-
tasat. A szerz az 1717-ben sziiletett fGher-
cegno életének allomésaira és sziikségszeri
valtozasaira fiizi fel mondandéjat, igy bizo-
nyitva azt a tételét, miszerint Méria Terézia
életének hatvanharom és uralkodésanak
negyven éve alatt sok atalakulasra, alkal-
mazkodéasra volt képes, Gjabb és Gjabb sze-
repeket Oltott magara, és valt meg régiektdl
vagy valtoztatta at azokat ahhoz, hogy a 18.
szazad Gjabb ,kihivisainak” megfelelhessen.

E szerepvaltasok megfoghatok a konyv
(leginkabb kronologikus) felépitésében és a
fejezetcimekben is, amelyek mint kis emb-
1émak jellemzik az uralkodond éppen aktua-
lis helyzetét, feladatat, allapotat: ,A Habs-

burg-haz utols6 sarja”, ,A leanygyermek”,
Az 0rokos”, ,A kiralyn6”, ,A feleség”, ,A
harcos”, ,,Az 6zvegy”, ,A matriarcha”, ,A re-
former”, ,,A haldokl6”. Az uralkodong Gjabb
és Gjabb szerepkoreivel jellemzett alfejeze-
tekben a szerz$ alaposan korbejarja Maria
Terézia személyét. Bizonyos jelentGsebb
témakat érthet6 mdédon nem lehetett ilyen
cimkékkel ellatni, igy az udvari életrdl, a
szborakozasrol, a ceremonialis el6irasokrol
és azok valtozasairél kiilon fejezet szol.
Ugyanigy kiilon fejezetbe keriiltek az ural-
kodénd azon valtoztatdsi kisérletei, ame-
lyekkel igyekezett alattval6it és azok életét
jobbitani. E ponton értheté modon elGtérbe
keriiltek a belpolitikai témak: vallasi tiirel-
metlensége, a zsidokkal szembeni intézke-
dései vagy a vampirhit elleni fellépése.

Lau a Németorszagban elterjedt kultir-
torténeti mddszertan szerint vizsgélja a ki-
ralynét, tetteit és tevékenységét. Eszerint a
dontések és események tartalma mellett
vizsgélni kell azok folyamatat és az abban
résztveviket, az egyes érdekcsoportokat, az
erdviszonyok megértéséhez pedig elenged-
hetetlen a reprezentaci6 elemzése. A szerzd
teljes mértékben igyekszik megfelelni e ko-
vetelményeknek, és ezzel szorosan kapcso-
16dik a jubileumi év soran rendezett kon-
ferencidk és kiallitdsok ,hivoszavaihoz”,
kulcsfogalmaihoz: ,Mythos”, ,Inszenie-
rung”, ,Selbstinszenierung”, ,Reprdsenta-
tion” — csupa olyan fogalom, amelyeket Lau
elGszeretettel alkalmaz konyvében. A repre-
zentaciot Lau is mint szinpadi ,mtvet”,
megrendezett tevékenységet (Inszenierung)
fogja fel és mutatja be, amelyben a torténeti
alakok kiilonb6z6 szerepeket (Rollen) jat-
szanak, erre a célra kialakitott kiilonféle
helyszineken (szinpadokon, Biihne) 1épnek
fel a kozonség (Publikum) el6tt. Kiilonosen
jol mutatja ezt a Das Spiel der Konigin ci-
mi alfejezet és annak szdhasznélata. Ebben
Lau részletezi és egyben szinhazi szakkifeje-
zésekkel irja le a kiralynG elsG bécsi ,fellé-
pését” (Auftritt) Gj ,rendezéként” (Regis-
seurin) a nagy ,Habsburg-uralkodéi szin-
héazban” (das grofle habsburgische Herr-
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schaftstheater), amely ,szinjatékot” (Schau-
spiel) a kozonség (Publikum) el6tt adtak
el6. (48—49. old.) Az olvas6 nem csupan az
udvari ceremoniak részletes leirasa és érté-
kelése soran talalkozik ezekkel a kifejezé-
sekkel, hanem csaknem mindegyik fejezet-
ben el6bukkannak (példaul, a teljesség igé-
nye nélkiil: Statisten: 21. old.; Biihne: 18.,
21., 154., 157., 168. old.; Spiel, Schauspiel,
Spektakel: 27., 29., 48—49., 161., 168., 180.,
192., 214., 262., 375., 379. old.; Spielrdume:
74-77. old.; Inszenierung: 35., 38., 81., 98.,
101-104., 161. old.; Regie, Regisseur, Re-
gisseurin: 40., 48., 236. old.; Rolle: 234.,
236., 364. old.; Parkett: 228., 236., 375.
old.; choreographieren: 379. old.).

Igen tetszet8s ez a fajta elbeszélési és
vizsgalati moéd — ugyanakkor szamos eset-
ben eroéltetettnek tlinik. Az uralkodénd, a
csészér, a tanicsadok tettei mogott ugyanis
minden esetben hats6 szandékot, érzelmi
kotédést 1étrehozé manipulaciot, az emberi
interakcidk tudatos befolyasolasat és iranyi-
tasat feltételezi — akik akar még egymaés
el6tt is szerepet jatszanak (76. old.), s6t az
uralkodépar még a harmoniat is csak meg-
rendezi és szerepiiknek megfelelGen eljatsz-
sza (101-104. old.), de szb6 esik Aalarc-
cserérdl (168. old.), szinlelésrdl és megté-
vesztésrdl is. A szerz6 Méria Terézia ural-
kodbi tevékenységérdl tett megéllapitasai
egyértelmiivé teszik, hogy mindent szerep-
jatéknak tulajdonit, kijelentései ezért id6n-
ként nélkiilozik a torténeti megalapozottsa-
got. Esetenként az egyes reprezentacids
elemeknek olyan jelentGséget tulajdonit,
amely nem tiikrozi a val6sagot. Példaul az
1740. oktéberi bécsi uralkoddi megjelené-
sekor Maria Terézia — Lau szerint — azért
nem akart 16haton vonulni (,amazon mod-
jara”), mert igy gondoskodo és Sziiz Maria-
hoz hasonlatos fejedelemndének tint, aki az
orszag fegyveres védelmét a férfi alattva-
l6knak engedi at. A valdsadgban azonban
azért vitték az uralkodondt hordszékben
(ami kétségkiviil figyelmet és bamulatot
keltett), mert Maria Terézia négyhdnapos
terhes volt, és feltehet6en nem kivant koc-

kaztatni (hatha éppen fitgyermekkel va-
randos).

Lau allitisa szerint Maria Terézia ural-
kodoi taktikaja révén igyekezett minél to-
vabb kitérni a dontések, illetve azok nyilt
kozlése eldl, ehelyett inkdbb vég nélkiil vé-
leményezéseket iratott. Az igy kialakult
hosszadalmas hivatali {igyintézés miatt az
iigyek nem jutottak el a dontésig, az ellenz6i
és kritikusai lendiiletiiket vesztették. A
hosszt vitdkban kimeriilt vezet§ elitet pedig
— a szerz0 szerint — azzal lepte meg, hogy
varatlanul mégis dontott, és konfrontaltatta
Gket az elGkészitett tervezettel. (152. old.)
Ha nem csupan kiadott rendeleteit, hanem
az elGkészits iratokat, a kiralynd javaslatait,
felvetéseit, dontéseit is vizsgaljuk, s latjuk,
milyen apro6-csepré iigyekben kellett Maria
Terézidnak dontenie, érthetetlen ez a kije-
lentés — olyan hatalmas allamkomplexu-
mot, mint a Habsburg Monarchia, nehezen
lehetett volna hatarozatra képteleniil vagy a
dontések eloddzasaval kormanyozni.

A szerz6 a ,szerepl6k” tetteit a szimboli-
kus kommunikécié eszkoztaraval magya-
razza, illetve viselkedésiikbe sok ponton
manipuldciés motivumot magyaraz bele:
példaul azt, hogy érzelmileg is magukhoz
kossék az alattvalokat (168—193. old.), vagy
megtévesszék a diplomatakat (64. old.). Lé-
nyeges szimbolikus jelentdséget tulajdonit
az egyes helyszineknek is, kiilon részletezi a
bécsi és a schonbrunni palotdk termeit, a
park egyes részeit, azok tudatos kialakitasat
(162-173. old.), illetve Bécs nyilvanos tereit
(198—201. old.). Lau kiilonosen érthetéen és
osszefogottan szol az egyes kiilpolitikai bo-
nyodalmakrdl, ismerteti azok torténeti
el6zményeit, a konfliktusokhoz vezet§ oko-
kat és a megoldasi kisérleteket, nemcsak a
leir6 forrasokat, hanem az Allamkancellaria
iratait is felhasznalva. Kiemelendd, ahogy a
rendelkezésére all6 csekély terjedelem elle-
nére talaloan jellemzi és bemutatja Maria
Terézia tanacsadoit, szakértGit (példaul Ta-
rouca grofot, Haugwitzot, van Swietent) és
a Monarchia egyes intézményeit.
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A napjainkban olyan divatos ,nemek
torténete” is természetesen nagy hangsulyt
kap, és Lau nem szalasztja el, hogy minden
adand6 alkalommal kiemelje Maria Terézia
ndéi mivoltat, azt, hogy mi médon ,jitszot-
tak” ezzel a korban azért, hogy érdekeiket
érvényesitsék (példaul 88-91., 156., 178—
179. old.). R6viden megemliti, hogy Csehor-
szagban 1743-ban példaul nem kiralynének
koronaztak meg, hanem kiralynak — de ar-
rol mar nem tesz emlitést, hogy 1741-ben
ugyanez tortént Pozsonyban, ahogy arrél
sem, mi allt ennek hatterében.

A modern kifejezések és elbeszélésmod
mellett feltling, Lau mennyire nem tartja
magat a torténészi korokben és a torténeti
szakirodalomban meghonosodott szakkife-
jezésekhez — talan ezzel is a friss latasmodot
és az ujitasokra valé hajlamat akarta ki-
emelni. M{ivében azonban problematikus-
nak tarthat6 egyes fogalmak hasznéilata:
ritkdn él a torténészi korokben alkalmazott
Habsburgermonarchie kifejezéssel, helyet-
te inkdbb Maria Terézia ,birodalméarol”
(Reich, Imperium) sz6l. A torténészek kerii-
lik (Gjabban Magyarorszagon is) a Habs-
burg Birodalom kifejezést (Habsburgerre-
ich), éles hatart hazva ezzel a Német-romai
Birodalom (Heiliges Romisches Reich De-
utscher Nation, Deutsch-romisches Reich,
HRR) és a Habsburg Monarchia kozé, s6t
elhatarolédva magétol a Harmadik Biroda-
lomtol is (Drittes Reich). Kiillonosen akkor
szembesiilhetiink ezzel a fogalombeli pon-
tatlansiggal, amikor egyszerre esik sz6 a
Német-romai Birodalomroél és Méria Teré-
zia birodalméarél, majd a kovetkezé bekez-
désben pusztan a ’birodalom’ sz6 szerepel...
(361. old.)) Lau hasonlbéan nagyvonaltian
bénik az ,Osterreich” és a »~Habsburg” kife-
jezésekkel is, amelyeket szinonimaként
hasznél az dllamkomplexumra vonatkoztat-
va (példaul 166., 361. old.).

A biografia — ahogy ezt korabban is ki-
emeltiik — nem ad lehet6séget arra, hogy az
uralkodond és az egyes tartomanyok viszo-
nyat megismerjiik, vagy hogy teljes attekin-
tést nyerjink a negyvenévnyi uralkodas

eredményeirdl. A tartomanyokat f6ként ak-
kor emliti a szerz6, amikor azok Méria Te-
rézia valamely szerepvaltisaban szerepet
jatszottak, mint péld4ul a cseh kiralyndi ko-
ronazas alkalméival. A Magyar Kiralysag
érthet6 modon az 1741. évi koronazas és or-
szaggylilés bemutatisakor, a Die Trdnen ei-
ner Konigin és az In der Mythenschmiede
cim{ alfejezetekben kap hangstlyt (78—83.
old.). Ugy tiinik, az orszaggy(ilési esemé-
nyek Lau szdméra csak annyira érdekesek,
amennyire azok szinpadiassagaro6l vagy mi-
toszteremt6 hatésar6l szoélhat. Szakiroda-
lomként csak Franz Krones 1871-ben meg-
jelent mivét idézi, és ez mindent elmond
arr6l, hogy Lau mekkora fontossigot tulaj-
donit az orszagnak.

A konyv 4j hangvételd stilusban irédott,
Lau egyéni modon igyekszik olvasdjat be-
vonni gondolatmenetébe: az alfejezetek élén
(de akéar a szoveg kozben is) kérdéssel indit,
amit provokacionak szin, majd a kovetkez6
bekezdésekben ezt a provokativ kérdésfel-
vetést cafolja vagy éppen erdsiti meg —
id6énként ironikus felhanggal, ami talan ke-
vésbé illeszkedik a torténeti témahoz, és ke-
véssé mutatja a torténetir6 (elvarhat6) ob-
jektivitasat. Mondanddjat szamos torténet-
tel, anekdotaval szinesiti, nemcsak Kheven-
hiiller feljegyzései, hanem utazok és kovetek
is ,szo6hoz” jutnak (193-195., 205., 335.
old.), azonban ezeket az anekdotakat kevés-
sé tarthatjuk hiteles torténeti forrasoknak.

A modern sz6kincs, a szimbolikus kom-
munikéci6é alkalmazott eszkéztaranak elem-
zése, az emberi tettek és interakciok mozga-
torugbinak megértésére szolgald és Lau &l-
laspontjat egyértelmiien rogzit6 magyaraza-
tok megnyerének és innovativnak tinnek —
mégis az olvasot kétkedés fogja el: tényleg
igy torténtek az események? Tényleg ennyi-
re megtervezettek és eldre kiszadmitottak
voltak e torténeti személyiségek tettei, tény-
leg ennyire éltek a szinlelés eszkozeivel? Va-
jon az elemzések megfelelnek a torténeti va-
16sagnak vagy jelenkori gondolatainkat, el-
varasainkat és elképzeléseinket vetitjiik
vissza Maria Terézia koraba? Kérdés az is,
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hogy az Gj vizsgalati modszer és az Gj fo-
galmak alkalmazésa helyes valasztas volt-e,
és Lau konyve eléri-e azt, hogy az érdekl6-
ddékon tal torténészek sora hasznalja majd,
akar jovébeli kutatési célokbol. A recenzens
ennek kisebb esélyét latja — a m inkabb az
érdekl6dé és innovativ kezdeményezésekre
fogékony publikum tetszésére szamithat.

Végsé soron azonban az olvasdk dontenek
majd, akik mindenképpen egy friss szel-
lemben ir6dott, modern és kompakt Maria
Terézia-képpel talalkozhatnak e konyv olda-
lain.

KULCSAR KRISZTINA
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Gerald Stieg: Sein oder Schein. Die
Osterreich-Idee von Maria Theresia bis
zum Anschluss. Béhlau Verlag,
Wien—-Koln—-Weimar, 2016. 283 oldal

Gerald Stieg konyve eredetileg Francia-
orszagban francia nyelven jelent meg 2013-
ban,' ezt kovette harom évvel késébb a né-
met nyelvii kiad4s. A hangzatos cim dacara
nem torténeti munkéval s nem szaktanul-
mannyal van dolgunk, Stieg maga is ,.esszé-
nek” nevezi konyvterjedelmi kéziratat. A
szerz6 kiléte persze titmutatd lehet, hiszen
Gerald Stieg osztrak irodalomtorténész, aki
1966-ban koltozott Parizsba, és az Univer-
sité de la Sorbonne Nouvelle—Paris III né-
met intézetének lektora lett, azota Francia-
orszagban él, s immaron a német és osztrak
kulttr- és irodalomtorténet professzoraként
tevékenykedik. Az 1975-ben Rouenben Félix
Kreissler altal alapitott Austriaca cimd fo-
lybirat egyik alapit6 munkatarsa, majd
hosszt ideig f6szerkesztGje volt. F§ kutatasi
teriilete Karl Kraus és Elias Canetti mun-
kassaga, szélesebb spektrumot tekintve pe-
dig a két vilaghabord kozotti ausztriai és
németorszagi német nyelvi irodalom.

Az, hogy a szerz6 nem kivant biztonsa-
gos tavolsagot tartani miivétél, mutatja,
hogy nem tudoményos munkéanak szinta. A
bevezet6ben hosszasan szol személyes mo-
tivumairdl, amelyek meghatéroztak témava-
lasztasat, néz6pontjat és preferenciait: Stieg
1941-ben Salzburgban sziiletett, a mar Né-

metorszag integrans részének tekintett
ausztriai teriileten. Sziilei Fels6-Stéjer-

orszagban eskiivGjiik alkalmabol kozségiik-
t6l Hitler Mein Kampfjanak nagyrabecsiilt
példanyat kaptak ajandékba. Gyermekiik-
nek a naci iranyelveknek megfeleléen po-
gany-german keresztnevet valasztottak (bar
a katolikus egyhazat nem hagytak el): ,Ge-

' L’Autriche: Une nation chimérique? Edition
Sulliver, Paris, 2013.

rald Joseph”, amit azutin a katolikus pap a
keresztlevélben — mintegy a civil ellenallas
gesztusaként — ,Joseph Gerald”-ra modosi-
tott. Apja — aki 1938-ban asztalosb6l csend-
Or lett, majd a hébor utan Gjra asztalos-
ként dolgozott — és egész csaladja a pan-
german eszme s azzal egyetemben a niciz-
mus elkdtelezett hive is volt. Stieg szerint a
csalad 1945 utani szellemi arculatit a nem-
zetiszocializmus és a katolicizmus szellemi
hagyomanyainak sajatos 6tvozeteként anti-
szemitizmus, a jelennel szembeni elutasitas,
Osszeeskiivés-teoridk és amerikaellenesség
hatarozta meg. A pangerman és a nemzeti-
szocialista eszmék iranti vonzodas az 1930-
as években FelsG-Stajerorszdgban altalanos
jelenség volt, ahogy a kovetkezd évtizedek-
ben is. Az itt él6k nem felszabaditasként,
hanem megszallasként élték at a gy6ztes ha-
talmak jelenlétét, a didk Burschenschaftok
népszeriisége nem hanyatlott, a ,harmadik
birodalom iranti vagyakozis” hatotta at a
lakossagot. (21—22. old.) Ennek jegyében
kezdte palyajat a szerzd is, s ,fajdalmas” fo-
lyamat végén jutott el az ezzel valo szakitas-
hoz. Mint irja, egy az orosz csapatok el6l vi-
dékre menekiilt, cseh, ,jugoszlav” és zsidd
felmendkkel is rendelkez6 fiatal orvos ha-
zasparban vélte felfedezni ,az idealis oszt-
rak identitas”, ,,a régi nemzetek feletti oszt-
a két vilaghabort pangerman szellemi 6rok-
ségével. Ebben az Innsbrucki Egyetem teo-
légia, majd irodalomtudomanyi és -torté-
neti szakat meghatarozé kozmopolita mili§
is megerdsitette, Karl Kraus 1933-ban sziile-
tett (de csak 1952-ben megjelent), Die Drit-
te Walpurgismacht cimi konyve, majd Eli-
as Canetti Die Blendung (Kaprazat) cimi
munkaja pedig végleg eltavolitotta gyer-
mekkora szellemi vilagatol.

Az 1975 oOta francia allampolgar Stieg
szamara egyszerre szakmai és maganemberi
kérdés: Mi is az az osztraksag? Létezik-e kii-

AETAS 33. évf. 2018. 4. szdm
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16n osztrak irodalom? Miben foghat6 meg a
német nemzetegység gondolatatol elkilonii-
16 osztrak nemzeti identitas, amely ezeréves
torténete ellenére Eurépa legfiatalabb nem-
zetei egyikének identitasa? Milyen 19. sza-
zadi gyokerekhez nyulhatott vissza ez a 20.
szézadi identitasteremté folyamat? Itt is-
mertetett miivében erre vonatkozo gondola-
tait kivinta megosztani a francia olvaséko-
zonséggel, magat mintegy hazaja és valasz-
tott orszaga kozotti nem hivatalos kozveti-
t6nek tekintve, aki — mint irja — az osztrak
nemzet sziiletését el§szor ontudatlan, majd
tudatos kozremiikod6ként, végiil kiviilallo-
ként élte 4t — ,ironikus szubjektivitas elke-
riilhetetlen dézisara nyitottan” (15. old.),
személyes emlékekre, Osszegydjtott doku-
mentumokra, de mindenekel6tt az altala
alaposan ismert és tanulmanyozott irodalmi
alkotasokra alapozva. Robert Musilt idézi,
aki, amikor 1936-ban megkérdezték tGle,
hisz-e az osztrak irodalom létezésében,
azt valaszolta: ,Igen, de csak mértékkel.”
(15. 0ld.)

Stieg kiindulé tézise az a meglepd el-
lentmondés, hogy mikézben a 19. szizad-
ban sokat irtak az ,,osztrak” nemzet nemlé-
térdl, és azt csupan idednak tartottik, az
osztrak nemzet propagatorai altal a 19. sza-
zadban és a 20. szazad elején hangoztatott
yvirtualis osztrak nemzet” a 20. szazad ma-
sodik felében ,torténeti, politikai és menta-
lis valésagga” valt. Erdeklédésének kozép-
pontjdban azonban nem torténeti esemé-
nyek allnak, hanem - ahogy fogalmaz —
azok ,képessége arra, hogy az identitas mi-
toszaiva véljanak, melyek azutan a koriil-
ményektdl fiiggen hatalmas befolyast gya-
korolhatnak az identitastudatra, 4m akéar
hatas nélkiil is maradhatnak”. (173. old.)
Stieg a 19—20. szazadi német nemzeti ligy
képviseletére valo felhatalmazasért folyta-
tott porosz és osztrak kiizdelmet mutatja be
els6sorban a szimbo6lumteremtés és atha-
gyomanyozas nézépontjabol, az ,advocati
Austriae” és az ,advocati Germaniae” szel-
lemi viadalat (15. old.), valamint a soknem-
zetiségli Habsburg Birodalom németségé-

nek onképét és az osztrak-németekrél alko-
tott németorszagi percepciokat.

Ezen a téren szimbolikus jelentGségii
volt az a Stieg altal felidézett pillanat, ami-
kor 1938. maércius 11-én Schuschnigg oszt-
rak szovetségi kancellar bejelentette a ké-
szlil6 német invaziot, s hogy az ausztriai
hadsereg nem fog ellenéllast tanusitani.
Abeszéd végeztével elhangzott Haydn
C-dar Csaszar vonodsnégyesének masodik
tétele, amit Ausztria lakdi legaldbb harom
szoveggel ismerhettek és énekelhettek. Az
osztrak allamisaghoz hiiek Ottokar Kern-
stock szovegét énekelhették, amely 1929 6ta
Ausztria himnusza volt; az Anschluss hivei a
»Deutschland, Deutschland iiber alles!” né-
met himnuszként iidvozolhették, mig a
Habsburg-tradiciok hivei a csaszarhimnusz
»Gott erhalte” szavait mormolhattak. (S na-
gyon kevesen gondolhattak Karl Kraus
1920-ban papirra vetett szatirikus atiratara
is: ,Gott erhalte, Gott beschiitze vor dem
Kaiser dieses Land. [Isten tartson, Isten 6v-
jon ezen orszag csaszaratol!]”) Az, hogy a
radi6 csak az eredeti, szoveg nélkiili valtoza-
tot kozolte, élesen ravilagitott arra a nemze-
ti szimbolikus deficitre, amellyel a fiatal 4l-
lam létrejotte Ota kiizdott.

1919-ben a habortban gybztes antant
hatalmak kényszeritették 6nallo allami léte-
zésre a megszlint Habsburg Birodalom
torzsteriileteit, Ausztria nem volt més, mint
»ami maradt” a Habsburgok birodalmabdl a
y,hemzetallamok” 1étrehozasa utan. Az 4j al-
lam elitje és lakossaga is igy latta, sajat al-
lamara masodik német allamként tekintett,
s a Németorszaggal val6 egyesitést 6hajtotta
— enyhe partkiilonbségekkel. A kiilonallo
osztrak nemzet — ahogy Stieg fejtegeti —
csak 1933 és 1938 kozott kezdett kialakulni,
Hitler hatalomra jutésa, a fasizmus térnye-
rése ugyanis valtozast inditott el (a szocial-
demokratak példaul 1933 oktoberében to-
rolték partprogramjukbol az egyesitésre vo-
natkozo6 részt). Ahogy a szerz6 hangsilyoz-
za, az O0nallé osztrak nemzeti identitas pa-
radox moédon radikalis ellensége, a nemzeti
szocializmus terméke volt, annak hatasara
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kovetkezett be a német testvériség eszméjé-
vel val6 szakitas és a nyelvi egység jelent6-
ségének ,lefokozasa”. (117. old.) Ezt meg-
erdsitette a szovetséges hatalmak kiils§
nyomasa és akarata. A mésodik vilaghabora
utan egészen mas volt a helyzet, mint 1919-
ben, az orszag elitje maga is létre akarta
hozni Ausztriat, amit 1955-ben az allami
szuverenitas visszaszerzése kedvezfen meg
is erdsitett, bar nem volt konny{i altalano-
san elfogadott nemzeti szimbolumokat
(himnusz, zaszl6, nemzeti iinnepek) terem-
teni a semmibdl. Az 1950-es években a
nemzetiszocialista és pangermén szimpati-
ak ellenére erds érzelmd osztrak patriotiz-
mus éledt, amiben Stieg szdmottevs szere-
pet tulajdonit a sporteseményeknek, mond-
van, a lakossdg nagy tOmegeit tekintve a
sport lehet talan a ,nemzeti identitassal va-
16 azonosulas legbiztosabb mércéje”. (24.
old.) Amikor példaul 1954-ben a futball-
vildgbajnoksag el6dontdjében Ausztria 6:1-
es vereséget szenvedett Németorszagtol
(amit néhany kommentator egyenesen uj
koniggratzi vereségként aposztrofalt), még a
szerz§ falujaban is akadtak nem kevesen,
akik aztan a dont6ben a németek helyett in-
kabb a magyaroknak szurkoltak, annak el-
lenére, hogy a falu két futballcsapatanak 1é-
tezése akkoriban is Grizte az osztrak orien-
taciéja katolicizmus és a német nemzeti
orientacioju ,freiheitliche” iranyvonal meg-
osztottsigat. A futball mellett a sielésben el-
ért sikerek és elszenvedett kudarcok jatszot-
tak hasonlban 0sszekovacsolo és differenci-
alo szerepet az ausztriai lakossag szdmara. S
az utélagos atértékelések sem hianyoztak:
példaul a Rapid Wien 1941-es gy6zelmét a
Schalke 04 felett visszatekintve majdhogy-
nem az osztrak néiciellenes ellenéllas aktu-
saként interpretaltak. (24. old.) A nemzetté
alakulas, jelenti ki Stieg, mara mar befeje-
zett folyamat, ezen identitdstudat ambiva-
lens elemei (mindenekel6tt a masodik vi-
laghabort idején jatszott aldozat és elkove-
t6tars szerepek kettGssége) ellenére is. (A
konyv egy pontjan ez azonban kérddgjeles al-
litassa valtozik: Befejezett? [33. old.])

Azt, hogy nem tudomanyos torténeti
munkéval van dolgunk, a nyiltan megvallott
szubjektiv viszonyulas mellett a konyv fel-
épitése is elarulja: retrospektiv szemlélet
jellemzi, 20. szazadi, esetenként 21. szizadi
politikai és torténeti problémak elSképeit
kutatja a szerzd, ennek megfelelGen elG-
adasmodja nem kronologikus szerkezetd,
de nem is szigortian tematikus tagolasu.
A kotet esszéisztikus gondolatmenetek fiizé-
re: egy-egy eseménysor felidézése kapcsan
vizsgél olyan szimbdlumokat, amelyeknek a
nagy- és kisnémet vetélkedésben, majd az
osztrak nemzeti identitastudat kialakuldsa
folyamataban lényeges szerep tulajdonitha-
t6. Ennek kovetkeztében persze elkeriilhe-
tetlenek az ismétlédések — helyenként
azonban Stieg elGre, illetve hatra utal4ssal
igyekszik egy szovegtestté forrasztani a
nyilvanvaléan kiilonb6z6 idében, kiilon cé-
lokbol késziilt, eredetileg lezart egésznek
szant szovegrészleteket. Nagyon kevés a
jegyzet, kevés szakirodalmi munka szerepel
a bibliografidban is, annal bdségesebb a
szépirodalmi forrasjegyzék. A konyv az
ausztriai torténelemben valamennyire is ja-
ratos olvas6 szdméara nem tartalmaz Gj ada-
tokat, csak a kozismert eseményeket sorol-
ja, azokat is csak mértékkel (feltehetGen egy
irodalomtorténész szaméra ugyanaz a hely-
zet az irodalomtorténeti allitasokat illets-
en), annél érdekesebb azonban, ahogy a
szerz6 az irodalomtorténet és torténettu-
domany eredményeit igyekszik Osszekap-
csolni. Felvazolja, hogy milyen eréfeszitések
(és ellenertfeszitések) torténtek politiku-
sok, lelkészek, irok, kolt6k, zeneszerzék ré-
szér6l — kiillonboz6 politikai zaszlok alatt —
az 6nall6 osztrak nemzeti identitas és nem-
zeti  szimbolumrendszer  kialakitasara
(a ,nemzeti” és ,szabadsag” fogalom hasz-
nélata, Maria Terézia mint ,Mater Austriae”
alakjanak ,Ausztria identitasikonja”-ként
val6 értelmezése [60. old.], a 19. szazad eleji
,Osterreich iiber alles” gondolat feleleveni-
tése és aktualizalasa, himnusz, nemzeti szi-
nek, népszerd dallamok aktualis szoveggel
val6 felruhézasa és 1j diak dalgytijtemények
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[Kommersbuchok, melyeket a ,német nem-
zeti érzés misekonyvei”-nek nevez a 19. sza-
zadban (247. old.)] 4tdolgozott, Gj kiadasai,
a Duna szimbolikus birtokbavétele, a kato-
likus egyhdz, a Habsburg-haz szerepének
értelmezései, Mozart szimbolikus figura-
ként valé kezelése, onalld6 osztrak szotar
Osszeéllitasa stb.) — mindig is a rivalis né-
met, illetve Alldeutsch szimbo6lumok ellen-
tettjeként, ahhoz képest mast megjelenitve.
Ehhez el6torténetként Stieg ismerteti a na-
poleoni haboruktol kezdve a 19—20. szazadi
porosz és osztrak vetélkedést, amellyel els6-
sorban a nagynémet Alldeutsch gondolat 19.
szazadi szimbolikus konstrukeibi torténeté-
nek oOsszefoglal6jat nytjtja. A szerz6 min-
denekel6tt az irodalmi miivek vilagaban ka-
lauzol benniinket nagy élvezettel, s mutat ra
arra, hogy azok milyen szervesen kapcso-
l6dtak a nemzeti identitasteremtés és -rom-
bolas programjaihoz — akar célzottan, akar
ontudatlanul. Az olvasé is élvezettel kovet-
heti a szerz6t barangoldsai kozepette, is-
mert és ismeretlen ausztriai vagy mas né-
met orszagokbeli német miivészek alkotasa-
ival ismerkedve, vagy azokat eddig kevésbé
ismert perspektivabol is szemlélve. Egyes
pontokon azonban mintha tdlsdgosan is

eleve elrendelt folyamatnak tinne, amit a
szerz6 felvazol. Hiszen a széles spektrumi
kulturalis korkép mintha azt sugallné a 19.
szazadrol, hogy az egyetemista didk Bur-
schenschaftokbdl, a germanok italaként tis-
ztelt sorkultuszbdl, a nagy hangon énekelt,
a napoéleoni habortk sokkjaban keletkezett
hazafias német énekekbdl, a Wagner- és
Bismarck-kultuszb6l, az 1848-as nagyné-
met—kisnémet dilemmakbdl egyenesen ko-
vetkezne Adolf Hitler, de még Jorg Haider
szinrelépése is. Ez persze mindenekel6tt a
20. szézadi (s6t 21. szdzadi) perspektivanak
tulajdonithat6, hiszen a szerzé a mult gaz-
dag orokségébdl tudatosan azokat az ele-
meket keresi és villantja fel, amelyek vissza-
tekintve hangstlyosnak tlinnek. Mindezzel
egylitt nagyon szines és érzékletes képét
nyljtja a nemzeti gondolat 19—20. szazad-
ban német nyelvteriileten megjelend sok-
szinliségének. Stieg miivében a napjaink
ausztriai politikai és szellemi kiizdelmeiben
eligazodni vagyo6 olvas6 is elgondolkodtatd
elemzéseket talal.

DEAK AGNES
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Talalkozasok és titkozések a hatarok mentén

Magyarok és szerbek a valtozé hatar két
oldalan, 1941—1948. Torténelem és
emlékezet. Szerkesztette: Hornydk Arpad
és Bir6 Laszlo. MTA Bolcsészettudomanyi
Kézpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2016. 405 oldal

Az elmult egy-két évtized 6ta valdsagos vi-
ragkorukat élik a Délvidék masodik vilag-
hébort alatti és a haborat koveté néhany
évének torténelmérdl szold kutatisok, va-
lamint az ilyen témé4ja torténelmi munkak
publikaldsa. Ebben természetesen éppugy
szerepet jatszott az 1990-es években, a
rendszervaltozast kovetden kialakult szaba-
dabb 1égkor, mint az a tény, hogy a torté-
nelmi tisztanlatas végett a vajdasagi (és
szerbiai) politikai er6k is készek voltak
meghozni azokat az intézkedéseket, ame-
lyek lehet6vé tették a masodik vilaghaborus
és a haboruat kovetd aldozatok név szerinti
beazonositasahoz nélkiilozhetetlen kutata-
sokat. Magyarorszag és a délvidéki, elsGsor-
ban vajdasagi magyarsig szdmara azonban
kiilonosen fontos mérfoldkovet jelentett a
2010-es esztendd. Ekkor alakult meg a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia és a Szerb Tu-
doméanyos és Miivészeti Akadémia egyiitt-
miikodésével a Magyar—Szerb Akadémiai
Vegyes Bizottsag, amely ,,...kidolgozta azt a
kutatasi programot, aminek alapjan a két
nemzet és nép kozotti megbékélést legna-
gyobb mértékben hétraltaté6 — a mai napig
indulatokat és elmérgesedett vitakat — ese-
ményeket és folyamatokat, az 1941-1944/45
kozotti, kolesonos atrocitasokkal terhelt
idGszakot szakmailag megalapozottan, tu-
doméanyosan és a teljesség igényével fel le-
het tarni”. (12. old.)

A Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bi-
zottsdg munkajat a legmagasabb politikai
szinten is tamogattdk, valamint sikeriilt
megfelel§ anyagi hatteret biztositani a kuta-
tasokhoz. Mindennek koszonhet6en nagy-

szabast levéltari kutatomunka és gytijtés
vette kezdetét, melynek eredményeként az
elemzett kotet megjelenésig 86 500 aldozat
neve keriilt be a szerb nyelvli adatbazisba,
mig az 1944—1945-ben likvidalt vagy mas
modon elhunyt magyar civilek adatbazisé-
ban 7511 név szerepel.

A kutatisok azonban nem csak erre
Osszpontositottak. A Bizottsag kutatasi
programja, valamint a hozza kapcsolodd
OTKA-projekt ugyanis célul tiizte ki a Dél-
vidék 1941-1948 kozotti torténetének minél
részletesebb feltarisat és bemutatasat olyan
megkozelitésekbdl is, amelyek ez idaig nem
kaptak hangsilyos szerepet. Ennek a kuta-
tasnak az eredményeit tartalmazza a 2016-
ban megjelent tanulménykétet.

A tanulmanyok a magyarok, a délvidéki
magyarsag sorsat helyezik kozéppontba,
azon beliil is kozponti helyet foglal el az
1944 6szével kapcsolatos események targya-
lasa. A szerkeszt6k igyekeztek azt a koncep-
ciot érvényesiteni, hogy az eseményeket
szélesebb kontextusba helyezve, egyuttal
kiilonb6z6 forrastipusok felhasznalasaval
mutassdk be Ennek nyoméan a tanulmany-
kotetben helyet kapott irasok harom na-
gyobb tartalmi egység koré csoportositha-
tok. Az elsG témakorben, mely az Ertelme-
zések és tényfeltarasok cimet viseli, hat ta-
nulmany olvashato, melyek szélesebb, atfo-
gbbb képet adnak Jugoszlavia torténelmérsl
az elemzett idGszakban, valamint bemutat-
jak a méasodik vilaghaborut kovetd partizan
tisztogatasok aldozataival kapcsolatos dél-
szlav kutatasok eredményeit. Juhasz Jozsef
tanulméanya (Kirdlysagbél a szocialista fo-
deraciéba. Jugoszlavia, 1941-1948) ,indit-
ja” a kotetet, mely a mértékadd szakiroda-
lom alapjan atfogo6 képet nyujt a magyar ol-
vasOk szaméara Jugoszlavia 1941 és 1948 ko-
zGtti torténelmérdl, felvazolva egyuttal azo-
kat a kontextusokat, amelyek meghataroz-
tak a jugoszlaviai magyar kisebbség korabeli
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helyzetét. Sokcsevits Dénes és Lukacs B.
Gyorgy tanulmanyai (Viktimolégia a hor-
vat torténetirasban. A bleiburgi dldozatok
a horvat és a nemzetkozi szakirodalomban
és A masodik vilaghaborit kovetd tomeg-
gyilkossagok szlovén aldozatai. A tudoma-
nyos kutatasok és a historiografia eddigi
eredményei) a masodik vilaghabortt kovetd
partizan tisztogatasok szlovéniai és horvat-
nos tekintettel a bleiburgi (horvat) és a
szlovéniai tOmegmészarlasokra. Lukacs B.
Gyorgy a masodik vilaghdbora végén bird-
sagi itélet nélkiil kivégezett mintegy tizezer
szlovén domobran sorsat targyalja, atte-
kintve a szlovén és a nemzetkozi torténé-
szek, valamint a sirfeltarasokat végzd kuta-
tok eddigi eredményeit. RAmutat arra, hogy
bar a fiiggetlenné valés 6ta a szlovén histo-
riografia a tragikus események megismeré-
sében jelentGs eredményeket ért el, szamos
kérdésben hidnyzik a kutatok kozotti kon-
szenzus, és béven maradtak még tisztazisra
vard részletek. Arra is kitér, hogy az esemé-
nyeknek miért nincs minden fél 4ltal elfo-
gadott értékelése, egyuttal utal arra, hogy
milyen tovabbi kutatasi lehetGségek van-
nak, illetve milyen forrasok felbukkanasa
vihetné tovabb a téma kutatisat. Ezt a sort
folytatja Bir6 Laszl6 tanulmanya (Partdi-
rektivak és multértelmezés. Szemléletvalto-
zasok és megkozelitések a jugoszlaviai és a
szerb torténetirasban), amely a masodik vi-
laghdbord, valamint a haborut kozvetleniil
kovetd id6k interpretalasban beallt szemlé-
letvaltozasokat mutatja be a jugoszlav és a
szerb torténetirasban. A fejezet tovabbi két
tanulménya A. Sajti Enikd, valamint Pihu-
rik Judit tollabdl (LA nemzeti lelkiismeret
éralloja.” Cseres Tibor: A hideg napok és a
»,még hidegebb napok” és ,Vagy 6k vagy
mink.” Harminc évvel a csurogi razzia
utan) viszont mar elGrevetitik a kovetkezd
témakort, amely els6sorban a Vajdasagra, a
vajdasigi magyarsagra Osszpontosit, illetve
az 1944-1945-0s vérengzésekre. A. Sajti
Eniké Cseres Tibort és két miivét, az 1942-
es magyar razziarol szold regényt, valamint

az 1944-es partizdn bosszat bemutat6 tor-
ténelmi kotetet vette gores6 ald. Pihurik Ju-
dit pedig az 1942 januarjaban lezajlott,
3340 aldozatot koveteld délvidéki razzia ko-
rilményeinek és politikai-tarsadalmi ut6-
életének kutatasat végezte el katonai, 4l-
lambiztonsagi, birosagi, bel- és kiilligyi ira-
tok, valamint memoarok alapjan.

A masodik fejezetben (Egyén és kozos-
ség az impériumvaltasok sodraban) talal-
hat6 tanulmanyok az 1941-1948 kozotti
évek kiilonboz6 vonatkozisait mutatjak be:
a mindennapi életet, az impériumvaltaso-
kat, a magyarellenes megtorlasokat. Fontos
hangstlyozni, hogy tobb tanulméany is igye-
kezett felvazolni, milyen kép alakult ki az
elemzett korszakrdl a kortarsak korében,
egyénben és kozosségben egyarant. Tették
ezt az oral history, a korabeli sajto, vala-
mint a levéltari forrasok segitségével. Ez
utébbira nagyon jo példa Halasz Tibor ta-
nulmanya (Perekben irt torténelem. Biro-
sagi itéletek a magyar kozigazgatas ide-
jén), mely a magyar kozigazgatis alatt ho-
zott birosagi dontésekkel, illetve a birdsagi
perek anyagaval mutatta be a ,magyar érat”
a Délvidéken. Szintén levéltari dokumen-
tumok segitségével tarul elénk Szligyi Fe-
renc irdsaban (Egy koztiszteletben Gll6 zen-
tai személy életpalydja és likvidalasanak
dokumentumai. Fels6hegyi Andras, 1885—
1944) egy tekintélyes zentai lakos életpalya-
ja és likvidalasa.

A maér emlitett Magyar—Szerb Akadémi-
ai Vegyes Bizottsag megalakulasakor a ko-
vetkez§ alapelvekben allapodtak meg: ,Te-
vékenységének kozéppontjaban a II. vilag-
habort és az azt kovet6 id8szak (1941—
1948) all, foglalkozik mind a magyar koz-
igazgatas szerb és zsid6, mind a jugoszlav
kommunista hat6sdgok magyar aldozatai-
val.” (251. old.) Ennek eredményeképpen
sikeriilt viszonylag alaposan felkutatni a
vajdasigi aldozatokat név szerint. Mezei
Zsuzsanna tanulmanya (A mdsodik vilag-
habortt dldozati adatbdzisanak forrdsai a
vajdasagi és a szerbiai levéltarakban) eme
nagy munkat, illetve pontosabban azt a for-
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rasanyagot ismerteti az olvaséval, amely
alapjan elkésziilt a mar emlitett vajdasagi
aldozatok 7511 nevet tartalmaz6 adatbéazisa.

Szintén a levéltari forrdsok bemutatasa
all Forr6 Lajos tanulmanyanak (Az 1944 —
1945-0s magyarellenes atrocitasokkal kap-
csolatos irattipusok a Vajdasagi Levéltar-
ban. Kiilonés tekintettel Magyarkanizsa
kozségre) kozéppontjaban. Forrd egy tele-
piilés, nevezetesen Magyarkanizsa kozség
példajan keresztiil mutatta be azokat az
irattipusokat, amelyek az 1944—1945-0s
magyarellenes atrocitasokkal kapcsolatosak
a Vajdasagi Levéltarban. Eloszlatja azt a
tévhitet, miszerint a partizanok nem doku-
mentaltak a népirtast. A partizanhatalom —
a helyi szlav lakossaggal kardltve — el6bb
véghezvitte, majd dokumentalta a magya-
rok elleni atrocitasokat, s az iratok nagy ré-
sze, még ha tortént is dokumentummeg-
semmisités, megtalalhatd. Forr6 ennek az
utdlagos dokumentalasnak a kiilonb6z6 4l-
lomaésait ismerteti.

Az 1944-1945-0s magyarellenes atroci-
tasokra vonatkozo6 forrasok egy kevésbé is-
mert irattipusat mutatja be Molnar Tibor
(Az Obecsei Jards Statisztikai Tandesa.
Adalékok a vajdasagi kozigazgatas miiko-
déséhez, 1944-1945): az Obecsei Jaras Sta-
tisztikai Tanécsanak iratait. E forrastipus
bevonasa azért is konnyen indokolhat6, al-
lapitja meg a szerzd, mert ,az iratok kiegé-
szitik, pontositjadk eddigi ismereteinket, sok
esetben pedig olyan tényeket is tartalmaz-
nak, amelyekrél nem maradtak fenn mas
forrasok”. (302. old.)

A korabeli sajtét elemezte elsGdleges
forrasanyagként Ozer Agnes (A szerbiai saj-
t6 képe Magyarorszagrél 1941—-1944 ko-
z6tt), valamint Németh Ferenc (Elet a Bd-
natban a német megszdllas alatt, 1941—
1944. A mindennapok és a magyarsagtu-
dat alakuldsa a Torontal cimii lap tiikré-
ben). Ozer a szerbiai sajt6 Magyarorszagrol
alkotott, egyébként viszonylag pozitiv képét
mutatja be a masodik vildghdbora alatt
(pontosabban 1941-1944 kozott) a Novo
vreme napilap, valamint a Kolo cimd heti-

lap segitségével. Szintén a ,magyar éra”
idGszakat oleli fel Németh tanulménya, aki
a Banat életét abrazolta igen plasztikusan a
helyi magyar nyelvii lap, a Torontal segitsé-
gével.

A korabeli sajt6, valamint az oral his-
tory modszerét egyiittesen alkalmazta ta-
nulmanyiban Kovacs Csaba (A ,Délvidék”
és a ,Vajdasag” 1941—1948 kozott a sajto és
az emlékezet tiikrében), aki a Vajdasag és a
Délvidék torténelmének f6bb forduldpont-
jait mutatta be az 1941-1948 kozotti id6-
szakban. Kovacs felhasznalta az elemzett
idszakban az Ujvidéken megjelend két ma-
gyar nyelv(i napilapot (Reggeli Ujsag, Ma-
gyar Sz6), valamint a sajat maga altal készi-
tett mélyinterjikat és a Vajdasagi Magyar
Miivel6dési Intézet kiadasaban megjelent
visszaemlékezés-sorozatokat is.

Sokkal homogénebb forrasbazisra ala-
pozott Papp Arpad (Az elmondhatatlan le-
irasa. Az 1940-es évek a kollektiv torténeti
tudatban a visszaemlékezések alapjan), aki
kizardlag az oral history, vagyis a terepen
Osszegyijtott  visszaemlékezések, egyéni
élettorténetek felhasznalasaval az 1940-es
évek eseményeit igyekszik érzékeltetni
mélyinterjtik, a néprajz modszereivel.

A tanulmanykotet harmadik fejezete,
mely a Szemléletvdltds és utkeresés: Ki-
sebbségek a vilaghabort utan cimet viseli,
a masodik vilaghdborti utani idd&szakra
Osszpontosit, azon beliil is els6sorban a ma-
gyarorszagi délszlavokkal foglalkozik. Hor-
nyak Arpad tanulméinya (Hatdrkijelolés,
hatdrsav és a magyarorszdgi délszlavok.
Vitas kérdések a magyar—jugoszlav kap-
csolatokban a masodik vilaghabort utan)
a magyar—jugoszlav kapcsolatokban a ma-
sodik vildghabora utan felmeriilt vitas kér-
déséket boncolgatja. ElsGsorban a hatar-
modositdsokkal kapcsolatos elképzeléseket
(és a magyarorszagi délszlav kisebbség ez
iranyt felhasznalasat), a kett6s birtokosok
helyzetét, valamint a déli hatarsav kialaki-
tasat a szovjet—jugoszlav szakitas utéan.
Hornyak munkajahoz szorosan kapcsolodik
T6th Agnes irasa (A ,nagypolitika” eréteré-
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ben. Délszlavok Magyarorszagon, 1945—
1948), amely a magyarorszagi horvatok,
szerbek és szlovének 1945-1948 kozotti tor-
ténetét elemzi, bemutatva a magyarorszagi
délszlavok helyzetét, a kozosség Onszerve-
z6dését, anyaorszagihoz ftiz6d6 viszonyat,
illetve az anyaorszag tamogatd, ugyanakkor
sajat céljai érdekében e kozosséget felhasz-
nal6, mozgositd torekvéseit. Vizsgalatanak
kozéppontjaban az all, hogy a magyarorsza-
gi délszlavok kulturalis, politikai torekvéseit
milyen mértékben hatarozta meg a kozos-
ség igénye, illetve az anyaorszag elvarasa,
valamint a magyar—jugoszlav kapcsolatok
er@viszonyai. A kotet zar6 tanulmanyat,
amely egyuttal bizonyos értelemben a ta-
nulmanykatet altal elemzett idGszak lezara-
sat is jelenti, Vukman Péter jegyzi (Jugo-
szlav politikai emigransok Magyarorsza-
gon, 1948-1949). A szerz6 a Kominform-
vita egyik kovetkezményét, a Magyarorsza-
gon menedéket talalt jugoszlav politikai
emigransok helyzetét vizsgalja az els6 poli-

tikai menedékjogot kér6é emigransok meg-
érkezésétdl (1948 dereka) az emigransok el-
s6 vezetGjének, Lazar Brankovnak 1949. ja-
niusi letart6ztatasaig.

E sorok ir6ja 6sszegzésképpen ugyanazt
mondhatja el a kétetrdl, mint amit a szerz6k
és szerkeszt6k reményként fejeztek ki, ne-
vezetesen: ,A szerz6k és szerkeszt6k remé-
lik, hogy a tanulmanykdtet altal is hozzaja-
rulhattak egy korszertibb, realisabb mult-
ismeret és torténelemszemlélet kialakulé-
sdhoz, valamint hogy kutatasi eredményeik
id6vel beépiilnek a magyar és a szerb nem-
zeti emlékezetbe is.” (16. old.) Ezt azzal a
személyes reménnyel egésziteném ki, hogy
id6vel a Délvidék masik két, magyarok lakta
teriiletének, a baranyai haromszognek (ma
Horvatorszag) és a Muravidéknek (ma Szlo-
vénia) az 1941-1948 kozotti térténelme is
alapos vizsgalat targyat fogja képezi.

KOVACS ATTILA
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A forradalom anatémiaja:

a lokalitas megkeriilhetetlensége

Bank Barbara — Mészaros Gyula: Az 1956-
os forradalom és szabadsagharc Siimegen
és a stimegi jarasban. MNL VeML,
Veszprém, 2017. (A Veszprém Megyet
Levéltar kiadvanyai 40.) 168 oldal

Az elmilt tizenot évben orvendetesen meg-
szaporodtak az 1956-os forradalom vidéki
eseményeit feldolgoz6 munkak, szinte min-
den megyérdl késziilt mar monografikus
osszefoglald ml, nem beszélve az 1956-0s
Intézet kétkotetes reprezentativ attekintésé-
r6l. A Veszprém megyei eseményeket Mész-
aros Gyula tobb konyvben foglalta Ossze,
kiilon kotetet szdnva a forradalom veszpré-
mi, papai és zirci torténetének.' Az 1929-
ben sziiletett Mészaros aktiv éveiben erdd-
mérnokként tevékenykedett, s nyugdijas
éveiben fordult az 1956-os forradalom kuta-
tasa felé. Imponal6 szerénységgel fogott a
kutatashoz, jelszava az volt, hogy ,,nem va-
gyok torténész, csak torténelemben él6 em-
ber”. Utolsd, kéziratban maradt munk4ja-
ban Siimeg és a siimegi jaras forradalmat
dolgozta fel, azonban 2015-ben bekovetke-
zett halala megakadélyozta a kotet megje-
lentetésében. A kéziratot Bank Barbara
rendezte sajt6 ala, jegyzetapparatust és gaz-
dag forrasgytijteményt csatolva hozza.

A forradalom siimegi eseményeit két
szinten is értelmezhetjiik. Egyrészt termé-
szetszertleg kinalkozik az események szint-
je, hogy mi is tortént e katartikus napokban.
Maésrészt a varoskat jobban ismerdk figyel-
mét nem keriilheti el az a koriilmény, hogy
Slimeg a régi Zala megye északkeleti csiics-

! Forradalom és szabadsdgharc Veszprém-
ben, 1956. Tények, dokumentumok, vissza-
emlékezések. Veszprém, 2001., 2016.; Az
1956-0s forradalom eseményei Papan és
kornyékén. Papa, 2004.; Forradalom és sza-
badsagharc a zircei jaras teriiletén 1956-ban.
Zirc—Papa, 2008.

kében fekiidt jarasi székhely rangban. Egy-
koron nagyszadmu polgarosult kozép- és kis-
nemes lakta, akik Zala varmegye életében
fontos hivatalokat toltottek be. A varoska
felett magasod6 var tovében épiilt fel a
veszprémi piispok kastélya, ami Bir6 Mér-
tontél Mindszentyig minden piispoknek a
veszprémivel szinte egyenértékd rezidencia-
ja volt. Lakossiaga jovedelmeinek jelentGs
része szarmazott a sz6l6hegyeken termett
sz6l6bdl késziilt borral vald kereskedelem-
bél. A polgarosult kisvarost iszonyatos sokk
érte az 1945. évi szovjet bevonulaskor, a ka-
tonék kifosztottak a varost, és rengeteg nén
tettek erdszakot. A berendezked6 kommu-
nista hatalom aztdn 1950-ben Veszprém
megyéhez csatolta Siimeget. A reakcibs
helynek elkonyvelt telepiilésen azonban — a
varoskép szerencséjére — nem tortént iparo-
sitas, a fejlesztési forrasokat a megyeszék-
hely mellett Tapolca, Ajka és Varpalota kap-
ta. Siimeg egyediil jaraskozponti szerepko-
rét tarthatta még meg egy ideig. Mindennek
azért van jelentGsége, mert Stimegen a for-
radalom talan még ma4s telepiilésekhez mér-
ten is fegyelmezettebben zajlott le, polgarai
onfegyelemmel tarsult lelkesedéssel vettek
részt az eseményekben.

A torténészi rekonstrukci6 iranyait a
rendelkezésre allo forrasbazis szabta meg,
amelynek nyomén hirom nézépontot kiilo-
nithetiink el: a katonait a siimegi és tapolcai
hadkiegészit6 parancsnoksagok iratain ke-
resztiil, a nyomozatit a periratok alapjan. Az
utdbbiak jelent&ségét az adja, hogy a forra-
dalom leverését kovetGen letartéztatott
személyeknek a lehetd legpontosabban kel-
lett visszaemlékezniiik e napok eseményei-
re, s peranyagaik mozaikjaibol 6sszerakhat6
a forradalom helyi eseménytorténete. Har-
madikként pedig a visszaemlékezéseket kell
megemliteniink, amelyekbdl a feltételezett-
nél joval tobb maradt fent: Mészaros Gyula
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négy irast is fel tudott hasznalni (Kovéacs
Imre, Farkas Sandor, Ferenczy Elemér és a
Kéntor csalad visszaemlékezéseit).

A kotetet harom rovid, felvezet§ rész
nyitja, amelyek 1956 el6zményeit, illetve a
siimegi jaras kozigazgatasi és katonai hely-
zetét vazoljak fel. A negyedik rész alkotja a
konyv gerincét, amelyben a szerzé naprol
napra tekinti at a forradalom oktdber 23. és
november 6. kozotti eseményeit. Az 6todik,
Forradalom — ellendllas — megtorlas cimet
viseld részt a kotet zarasaként tiz forraskoz-
1és koveti.

Az alaposan jegyzetelt konyv kovetkeze-
tesen végigvitt eseménytorténeti nyomozas.
Ennek ellenére nem fullad 6ncéla kronolo-
gikus felsorolasba, hanem kival6 kulcs a
forradalom helyi eseményeinek anatomia-
jadhoz. Téarsadalomtorténeti szempontbol
szamos olyan fontos momentumra deriil
fény, amelyek segitenek arnyalni az Gtvenes
évek magyar tarsadalmardl meglevé tuda-
sunkat.

Az oktober 23-ai fGvarosi hireket a vas-
utasok és a radi6 hozta el Siimegre, az els6
helyi megmozdulasig mégis harom napnak
kellett eltelnie. Siimegen és a jarasban is ok-
toéber 26. tekinthet6 a forradalom kezdeté-
nek. Felting a résztvev6k utkereséseinek
iranya: Siimeg egyiitt mozog a régi Zalaval.
Helyben a tapolcai és a keszthelyi esemé-
nyeknek volt relevancidja. Az oktober 25-ei
tapolcai laktanyai gyilkossag Siimegen is
nagy felhdborodast keltett, majd oktober
27. utan a jarasi forradalmi tanacs is Tapol-
ca és Keszthely felé tajékozodott. Még Gydr-
rel is er6teljesebb volt a kapesolatuk, mint
Veszprémmel.

A szomszédos Bazsib6l indulé oktéber
26-ai tiintetés leirasa Farkas Sdndor hallat-
lanul részletes memoarjan alapul. (21-33.
old.) Ismerve a htisz perc alatt kényelmesen
végigjarhato falut, a recenzens bele tud he-
lyezkedni a korabeli helyszinek hangulata-
ba. Mar 25-én este megbeszélték a masnapi
programot Szindekovics Domonkos kony-
hajaban, ahol 25-35 ember gyfilt Ossze.
~Abban gyors egyezség sziiletett, hogy a ko-

vetkez8 nap reggelén a falunkban is rende-
zlink egy felvonulést. Ezzel minden jelenlé-
v8 egyetértett. Azt is mindenki helyeselte,
hogy koveteléseinket meg kell fogalmaz-
nunk. Utana szedjiik pontokba Sket, hogy a
felvonulason valaki fel tudja Sket olvasni.”
(22. old.) A bazsi tiintetés résztvevGinek
csak irodalmi és torténelmi példaik lehettek
arrél, milyen is egy forradalom: fel kell vo-
nulni (hegediiszoval), el kell énekelni a
Himnuszt, atkozben 1848-as dalokkal, ver-
sekkel lelkesitheti magét a felvonul6 tomeg.
Sziikség van kovetelések megfogalmazasara
és kokarda kit(izésére is. A hagyomanyosak
mellett aztdn Gj, indulati elemként jelent
meg a Lenin-kép elégetése. A felvonulok
megalloi az egymastol egy-két percre 1évé
bolt, az iskola, a tanacs, majd a kocsma el6tt
voltak. Id6kozben bazaltot szallitdé banya-
szok csatlakoztak a menethez. A Siimegre
induldskor mar azzal szamoltak, hogy a
renddrség 16het rajuk. (Lasd Dézsenyi Vince
at kozbeni figyelmeztetését: ,,...nem lakoda-
lomba megylink 4&m. Fol kell késziilniink
még arra is, hogy a rendérség esetleg meg-
probalkozik szétoszlatni benniinket. Felhiv-
ta a figyelmiinket, hogy amennyiben erre
sor keriilne, senki se szaladjon széjjel.
Ugyanis a szétszorédott személyeket mar
konnyen begytjti a rendérség.” [27. old.])
Az alig egy évtizeddel korabbi haborts ta-
pasztalatok, illetve az, hogy szinte minden
tizennyolc év feletti férfi részesiilt katonai
kiképzésben, az esetleges 0sszecsapas tétjét
is vilagossa tette a résztvevik szamara.

A Bazsibdl bevonuldk Siimeg egyik koz-
ponti terén, a Hangya Szovetkezet egykori
boltja el6tt alltak meg elszor, ahol mar a
helyiekbdl is nagy tomeg gyfilt 6ssze. Innen
vonultak tovabb a gimnazium elé a Ramas-
setter-szoborhoz, ahol azutin az addig a
tomegt6l elzart, az ablakokbol kiabalo dié-
kok is csatlakozhattak a tiintetéshez. Erde-
kiikkben a késGébb Svajcba disszidalt Sods
Janos negyedikes csabrendeki gimnazista
szolalt fol, akit ezt kovetGen kizartak a gim-
naziumbol. A didksaggal is megerGsitett
tlintet6k el6tt az egyik banyaszsofér szdlalt
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Figyel6

Horvath Gergely Krisztian

fel: Kisfaludy Istvan — ahogy magat bemu-
tatta — a ,nagy Kisfaludy-csaladd leszarma-
zottja” volt. Kés6ébb Kisfaludy lett a kor-
manyhoz taviratot ir6 kiilldottség vezetGje.
Jol példazza ez az epizod is, hogy a lokalis
elit hattérbe Allitott képvisel6i a kinalkozo
alkalmat kihasznalva ismét a k6zosség veze-
t6ivé tudtak valni. Tovabbi szociologiai jel-
legzetességeket regisztralva, a forradalom a
lokalis térben a centralis jelentGségli terek
szimbolikus elfoglalasaval folytatodott. Le-
dontétték a szovjet emlékmiivet, majd 27-
én a habora el6tt a piispoki palota részét
képezd, azt kovet6en pedig népkertté atne-
vezett park bejaratanal nagygy(lést tartot-
tak. De még 26-4n este a kozségi és a jarasi
forradalmi tandcs megalakulasaval meg-
kezd6dott a forradalom intézményestilése
is. Az el6bbi elnoke Kisfaludy Istvan, az
utébbié Maurer Géza gimnaziumi tanar lett.
Az egyetemistak erjeszt6 miikodése Siime-
get sem hagyta érintetleniil. Ide Keszthely-
r6l érkezett egy négytaga kiildottség. A dia-
kok ,oromiiknek adtak kifejezést, hogy mi
megel6ztiik Gket. Szerintiik ez annél is or-
vendetesebb, hogy mindezt egy kis falu la-
kossaga inditotta el”. (32. old.)

A frissen felallt jarasi forradalmi tanacs
képviseletében mar oktober 28-an meg-
kezdték a jaras bejarasat (Siimegpraga, Ba-
zsi, Siimegcsehi, Dobroce, Nagygorbd, Kis-
gorb8, Vindornyaszéllgs, Ohid, Mihalyfa,
Zalaerdéd, Dabronc, Goganfa, Ukk, Rigéics),
majd 30-4n részt vettek a Dunéntdli Nem-
zeti Tandcs alakulé iilésén Gydrben. A
rendparti forradalom valdsaga itt is vissza-
koszon: minden megvalasztott vezet6 ovott
a bosszatol, rekviralastél, vandalizmustol,
és szolidaritasuk jeleként tobb korben is
élelmet szallitottak a f6varosba.

November els6 napjaiban Tapolcardl ér-
kezett fegyvereket kapott a hatvan f6s nem-
zet6rség, majd a szovjet tAmadéas hirére ro-
hamszazadot szerveztek, amely azonban vé-
giil nem 4allt fel. November 4-én Nagy Imre
beszédének hatisara ,,tobb szazan a renddr-
ség épiilete elé vonultak és Gjbol fegyvereket
koveteltek”. (61. old.)

A forradalom leverését kovetben itt sem
szlint meg az ellenallds, ami elsGsorban a
helyi iizemek munkastanécsai altal szerve-
zett sztrajkban oltott testet. A forradalom
siimegi eseményeivel Osszefiiggésben elitél-
tek hét honap és két év hat honap kozotti
bortonbiintetést kaptak. Az utobbit a ,népi
demokratikus allamrend megdontésére ira-
nyuld szervezkedésben val6 tevékeny rész-
vétel és ezzel halmazatban a tarsadalmi tu-
lajdon sérelmére ismételten elkovetett va-
gyonrongalds biintette” vadjaval elitéltek
kapték. (107. old.) Az Gsszesen tizenhat sii-
megi vadlottbol tizenharom személyt itéltek
letoltendS szabadsagvesztésre. A jarasban
kozel 6tven személy ellen indult birdsagi el-
jaras, koziiliilk huszonhatot stjtottak inter-
nalassal vagy bortonnel.

Az 1956-0s forradalom vidéki eseményei
jobbéra feltartak, legalabbis a felszint jelen-
t6 események szintjérél nagy mennyiségi
informaci6 all rendelkezésre.

A mas esetekben kiilonosebb hozadék-
kal esetleg nem bir6 akkuratus eseménytor-
téneti rekonstrukcié az olyan pontosan ada-
tolt és hivatkozott esetekben, mint amilyen
a jelen kotet is, ugyanakkor felettébb hasz-
nos. A nevesitett cselekvék ugyanis talcan
kinaljak a lehetGséget, hogy a kutatis ko-
vetkezd fazisaban feltérképezhessiik az Gket
kibocsato csoportokat. Az események révén
bepillanthatunk a tarsadalom szovetének
szervezOdésébe, ami az els6 1épesé annak
megéallapitasdhoz, hogy valsagidGszakban
kik, milyen motivacioval és milyen szocio-
l6giai jellemz8k mentén allnak a kozosség
élére. Az ilyen és hasonl6 mozaikokbol ki-
tlinik, hogy az 1956-ot megel6z6 évtized ter-
rorja és a megannyi emberi veszteség elle-
nére még a szamszeriileg csekély kozossé-
gekben is fennmaradt az egykori tarsada-
lom hatalomtél autoném, konkrét szemé-
lyekhez tarsithat6 kritikus tomege, amely az
els6 adandd alkalommal képes volt aktivi-
zalni és megszervezni a kozosséget.

HORVATH GERGELY KRISZTIAN
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