Sz. SIMON Eva

A sziilejmani béke
A magyarorszdagi oszman adoosszeirasok
és a magyar—oszman békekotések osszefiiggései*

Az Oszman Birodalom 1459-t6l, Szerbia teljes alavetésétdl kezdve tartésan a Magyar Ki-
ralysag kozvetlen szomszédsagaba kertilt. A k6zos hatar tovabb béviilt 1463-t6l, amikor a
Bosnyék Kiralysag is a szultan birodalmanak része lett. A két allamot mar ekkor jokora da-
rabon a Szdva—Al-Duna végvarakkal megerésitett természetes vonala valasztotta el.’ Annak
ellenére, hogy az ezt kdvetS, tobb mint fél évszdzados hiboras békeiddszak — vagy ahogy
Szakaly Ferenc definialta: ,,allohdborti” — soran (1463—-1520) a folydkat 4tlépd portyazasok
nem szlintek meg,> Nagy Sziilejman (1520—-1566) trénra 1épésekor az oszman—magyar ha-
tar a magyar kézen maradt Jajcai bansig kivételével® még mindig a Szava—Al-Duna men-
tén Allt. Az eltelt évek alatt kilenc alkalommal keriilt sor a két allam kozott a status quo
rogzitésére, hosszabb fegyversziinetekre vagy békekotésekre. Ezek tartalmat azonban alig
ismerjiik. Teljes szovege csak harom szerz6désnek maradt fenn*: az 1488. évi, II. Bajezid
(1481-1512) és Hunyadi Matyas (1456—1490) kozott 1étrejott, két évre sz616 fegyversziinet-
nek;” illetve a Velence 1499 6ta tarté haborijaba szovetségesként beléps magyaroknak a
Porta ellen folytatott haborajat lezard, hét évre kotott, 1503. évi, valamint I. Szelimnek
(1512—1520) a keresztes habori és a dzselali felkelés arnyékaban egy 4j rodoszi hadjarat

*A tanulmény az OTKA K 108919 szdm péalydzatinak tdmogatéséval késziilt. Ezliton szeretnék koszo-
netet mondani Zaros Zsoltnak az Oszman Osszeirasok Adatbazisanak kifejlesztéséért, kutatotarsa-
imnak, Hegyi Klaranak, Demeter Gdbornak és Sudar Balazsnak az adatbazis feltoltése soran vég-
zett munkajéért, Kollanyi Laszlonak és Kollanyi Péternek a dolgozatban megjelend térképek GIS
adatbazisanak elkészitéséért, Robyn Dora Radwaynek és Goncol Csabanak a békekotések adatai-
nak Osszegyjtése soran nyujtott 6nzetlen segitségnyjtasaért.

Engel Pal: A torok dilasok hatdsa a népességre. Valké megye példaja. Szazadok, 134. évf. (2000)
2. sz. 267. Bosznia els§ fennmaradt szandzsak-Osszeirdsa 1468-ban késziilt el. Ali¢ié, Ahmed
Svijet: Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468/69. godine. Mostar, 2008. passim.

Az oszman tamadasok az 1470-es évektdl Krajnat, Karintiat, Stajerorszagot is rendszeresen fenye-
gették; 1474-ben és 1490-ben Nagyvaradot, 1484-ben Temesvart érték el. Szakaly Ferenc: A to-
rok—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365—-1526). In: Razsés Lajos — Szakaly
Ferenc (szerk.): Mohacs tanulméanyok. Budapest, 1986. 44—46.

Jajcat, ami a Horvatorszag és Stajerorszag felé vezetd utak védelmét latta el, 1463 kés§ Gszén Ma-
tyas foglalta vissza a torokokt6l.
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Papp Sandor: Az Oszman Birodalom, a Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia kapcsolat-
torténete a békekotések titkrében. Aetas jelen szima 84—86.; Fodor Pal — David Géza: Magyar—
torok béketargyaldsok 1512—1514-ben. Torténelmi Szemle, 36. évf. (1994) 3—4. szdm, 193—225.
Hazai Gyorgy: A Topkapu Szeraj Miizeum Levéltaranak magyar vonatkozasi torok iratai. Levél-
tari Kozlemények, 26. évf. (1955) 294—295.
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el8készitéseként II. Lajossal (1516—1526) harom évre megkotott, 1519. évi békéjének.®
A fennmaradt csekély szamt dokumentum alapjan is jol megfigyelhet$ a hatarvonal rogzi-
tésének két kiillonbo6z6 példaja. Mig az 1488. évi fegyversziinet csupan annyit mondott ki,
hogy minden ,,ugyaniigy” legyen, mint eddig,” a két béke mind az oszman, mind a magyar
fél hatarvarainak név szerinti felsoroldsaval pontosan rogzitette a pillanatnyi hatarokat.
1521-ben Nandorfehérvar, Zimony és Szabacs elfoglalasaval ezen a tobb mint fél évszazada
j6l miikod6 és a békeszerz6désekben is rogzitett, természetes és mesterséges elemeket
egyesit6, Szava—Al-Duna menti védelmi vonalon iitott rést Sziilejman serege. A veszteség
egyben a déli magyar védelmi rendszer els6 vonaldnak 6sszeomlasat eredményezte, hossza
tavon pedig megteremtette a masfélszaz éves magyarorszagi oszman uralom alapjait.

Az 1519. évi békekdotést kovetd tobb mint masfél évszazad soran a mar magyar teriilete-
ken hodité Oszman Birodalom és a Magyar Kirdlysdg — vagy tdgabb értelemben a Habs-
burg Birodalom — kozott a visszafoglal6 haborit (1683-1699) lezar6 és az Oszmén Biroda-
lom szdmara egyben az els6 eurdpai teriiletek elvesztését kimondd 1699. évi karlocai békéig
Ujabb tizennégy alkalommal tortént békemegallapodéas. De amig 1503-ban és 1519-ben a
szerz6dés szovege pontosan meghatarozta a Szava—Al-Duna vonalan fekvd hatartelepiilé-
seket, és a 17. szazad végén a korszakot lezard karlocai béke utan kikiildott kettGs bizottsag
is térképmellékleteken 4brazolta a birodalom 1j hatarait,® addig a koztes idében kotott
megallapodasok pontjai soha nem hataroztak meg hatarvarakat vagy pontos hatérjeleket.
A 16-17. szazad soran megkotott szerz6dések tartalmukban sokkal inkabb hasonlitottak az
1488. évi fegyversziinetre, mint a fent emlitett harom békekotésre. Az azonos értelemben
megfogalmazott cikkelyek minden esetben azt mondtak ki, hogy a hatarjelekre és a katonak
atcsapasainak megakadalyozasara vonatkozo pontok csak helyben, a hatarvidéken, a két fél
altal kolesonosen kikiildott megbizottak Gtjan vizsgalhatok feliil. Tobb esetben konkrétan
kimondtak azt is, hogy a vizsgalat soran 6nagysaga (jegyz6)konyvét, azaz az oszméan admi-
nisztraci6 altal az egyes teriiletek ad6zoképességének felmérése céljabol készitett szan-
dzsak-Osszeirasokat is hasznélni kell (libro quoque magnitudinis suae adhibito).®

¢ Papp Sandor: Diplomatikai vizsgalat a roman vajdak szultani ‘ahdnaméi’ koriil. Aetas 17. évf.
(2002) 1. sz. 73.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest, a tovabbiakban: MNL
OL) DI. 30498; MNL OL DI. 286311. A dokumentumokat kiadta: Thalloczy Lajos — Horvath San-
dor: Als6-Szlavéniai Okmanytar. Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék 1244—1710) Magyaror-
szag melléktartomanyainak oklevéltara. 3. kot. Budapest, 1912. 279—286.; Torok és magyar nyel-
ven Ujabb kiaddsa: Miimin Yildiztag — Szepesiné Simon Eva — Schmidt Aniké (szerk.): Arsiv Bel-
gelerine Gore Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk—Macar Iliskileri. Istanbul, 2016. 12—18.

»El6szor: az emlitett kirdly orszaga, varai, kastélyai, erédjei maradjanak tigy, ahogy vannak, ne
romboltassanak és ne rontassanak le. Az én orszagomban lévé tartomanyok, varak és erédok is
ugyanugy legyenek.” Hazai: A Topkapu Szerdj, 295.

F. Molnar Ménika: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom kézti hatar kijelolése a karlécai békét
kdvetben (1699—1701). Publikalatlan Doktori Disszertaci6, ELTE Budapest, 2008. passim.

A kettGs bizottsag kikiildésének gyakorlata 1503-bdl eredeztethetd, amikor elsg izben a kereskedd-
ket ért karesetek jogorvoslatat szabalyoztak az alabbi modon: ,,Amennyiben barmelyikiink keres-
ked@it varatlanul kar és veszteség érné, szigoru vizsgalatot tartsanak, a karokozot biintessék meg, s
az okozott kart a kartevgvel térittessék meg. Ha barmelyikiink orszédgéban a béke idején barkit fog-
ségba ejtenének, s ezzel a békét megszegve barmiféle kart okoznénak, akkor arra a helyre, ahol a
kartételt elkovették, a biineset kivizsgélasara mindkét fél részérdl alkalmas és megfelel§ embereket
kiildjenek, s a muzulmén vallasjog és a (szultani) torvény alapjan vizsgalatot folytassanak.” (Papp
Sandor: Karrendezési kisérletek a hédoltsagban az 1547. évi békekités utan. Keletkutatas 1996.
Gsz—2002. tavasz. 142.) 1559-ben szintén a béke pontjai kozé keriilt a szabalyozas: ,A végekben
minden hatarok igazitasara, minden egyéb controversidban foroghat6 litigantidknak sopialasara
mind két részrél hiteles nevezetes és jo safficientiaji personak exmittaltassanak, ha hol békesség-
bontogatok talaltatnak, halallal biintettessenek.” Szilagyi Sandor (szerk.): Monumenta Hungariae
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Vajon azonos volt-e a szandzsak-0sszeirasok elkészitésének az oka és gyakorlata a biro-
dalom kiilonb6z6 teriiletein, és valéban szerephez juthattak-e ezek a dokumentumok a ha-
tar-megallapitasi targyaldsok soran? Miért valt 4ltalanossa a hatar pontos meghatarozasat
mell6z8 békeszovegminta a Magyar Kiralysag hodoltatasa soran? Miért allt érdekében az
oszman hatalomnak, hogy a birodalom nyugati hatarat nyitva hagyja, és milyen modszert
alkalmazott céljai megvaldsitasara? Végeredményben mutatkozik-e ok-okozati viszony a
hatar-megallapitasok és a népesség ad6zoképességét felmérs jegyzékek elkészitése kozott?
Tanulményomban a fenti kérdéseket szem el6tt tartva a 16. szazadi békekotések és oszmén
adoosszeirasok Osszefiiggéseinek lehetGségeit vizsgalom, kiilonds tekintettel a Magyaror-
szag teriiletére vonatkozo szandzsak-0sszeirasok szerepére.

A szandzsak-osszeirasokrol (imufasszal defteri) altalaban

A szandzsak-0sszeirasok készitésének gyakorlata a 15. szazad els6 harmadéatol adatolhat6.*
Az Oszman Birodalom uralkodéi ekkortdl kezdve mar mindig felmérették a frissen megho-
ditott és id6r6l idére a mar régebb o6ta fennhatosaguk alatt tartott teriiletek telepiiléseinek
lakossagat és annak pénziigyi erejét, hogy tajékozodjanak a régiok gazdasagi teherbirasa-
rél, az onnét kiaknazhat6 jovedelmekrdl. A munkalatok eredményeként kiilonb6z6 idépon-
tokbol a birodalom kiilonb6z6 tajairdl 6sszesen mintegy 2000 kotetnyi, kotetenként gyak-
ran tobb szandzsak jegyzékét is tartalmaz6 0sszeiras maradt fenn." A magyar hodoltsag te-
riiletére vonatkoz6 szandzsak-0sszeirasok szdma is meghaladja a hatvanat. Azonban sem a
magyar, sem a birodalom maés vidékeirdl késziilt jegyzékek fennmaradt sorozatai nem mu-
tatnak szoros szabdlyszertiséget sem térbeli, sem idébeli megjelenésiikkel. A létrehozasuk
okait és elkészitésiik gyakorisagat mar tobben targyaltak, azonban a békekotések és a szan-
dzsak-Osszeirdsok egyméshoz valé viszonyat eddig még nem vizsgilta senki. **

Historica 2. Scriptores 8. Rozsnyay David, az utolso torok deak, torténeti maradvanyai. Pest, 1867.
36. Az 1568. évi drinapolyi béke 23. pontja a kovetkez6képpen intézkedett a kérdésben: ,,Ami pe-
dig a kozos jobbagyok elosztasanak iigyét illeti, valamint a hatérjelek lerakasat a katonak atcsapa-
sainak meggétlasara — e két cikkely értelmezésérél folyt ugyanis a legtobb vita a felek kozott —
minthogy a felek tgy 1atjak, hogy ezt az ligyet biztosan és mindkét fél részére méltanyosan csakis a
hatarvidéken, a kolesonosen kikiildott megbizottak munkéjaval, a budai pasa és a mi, e célra kii-
16nleges megbizatassal kikiildott f6kapitanyunk vezetésével lehet letargyalni (mikozben kozottiink
és a torok csaszara kozotti békeszerzédést, fentebb nevezett koveteink, e megallapodasban foglalt
feltételekkel és cikkelyekkel, teljességgel elkészitik és nyilvanossagra hozzak), elhataroztuk, hogy
ezt a két cikkelyt el kell vinni Magyarorszagra, a felek kozos hatérteriiletére s ott, a fentebb leirt
moédon és formaban feliil kell vizsgalni azok értelmezését, hasznélva kozben 6nagysaga jegyz6-
konyvét.” Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar torténeti széveggyiijtemény 1526—1790. Budapest,
1968. 151. Ugyanez a probléma magyarazza az 1606. évi zsitvatoroki béke 15. pontja tobbféle szo-
vegezését. Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytijtemény, 370—371.
10 Az elsg fennmaradt defter Albania teriiletérdl késziilt 1431—32 kozott. inaleik Halil: Hicri 835 Ta-
rihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid. Tiirk Tarth Kurumu yayinlarindan, XIV/1. Ankara, 1954.
A legnagyobb gytjtemények Torokorszagban talalhatok. A Basbakanlik Osmanl Arsivi (a to-
vabbiakban: BOA) allomanyaban 1155 kotetnyi kiilonféle tapu-defter (a szandzsak-0sszeirasok és
az azok alapjan késziilt javadalomjegyzékek Gsszefoglald elnevezése), mig a Tapu ve Kadastro Gen-
el Miidiirliigii 6rizetében 2322 defter van, amelyek koziil 250 darab részletes szandzsak-osszeiras.
Nyugat-eurépai kozgyljteményekben is akad bel@liik. Sener, Murat — Dutoglu, Salit (eds.):
Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi. Istanbul, 2000. 100-137.; Isik, Sevgi — Kadioglu, Songiil —
Yildirir, Mehmet (eds.): Kuyiid-1 Kadime Arsiv Katalogu. Ankara, 2012. (T. C. Cevre ve Sehircilik
Bagkanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsiv Dairesi Bagkanlig1 Yayin, 4.)
2 A szandzsak-0sszeirasokra vonatkozd hatalmas irodalombdl a kérdéskor vizsgalata szempontjabol
legfontosabbnak itélt munkéak: Barkan, Omer Litfi — Mericli, Enver: Hiidavendigar livasi tahrir
defterleri. 1. Cilt. Ankara, 1988. 3—144.; Lowry, Heath Ward: The Ottoman tahrir defterleri as a
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A tovabbiakban ezért ezt az 1j szempontot is figyelembe véve tekintem at a fennmaradt
Osszeirasokat, els6dlegesen a magyar hodoltsag forrasaira fokuszalva.

A szandzsak-osszeirasok keletkezésének okai a szakirodalom szerint

Az altalanosan elfogadott nézet szerint a 15. szdzad els6 harmada és a 16. szazad vége ko-
zOtt eltelt id6ben, amikor a szandzsakok Osszeirasa rendszeres volt, az Gj defterek készité-
sének altalaban harom okat szokas megjeldlni. Els6ként az tjjonnan birtokba vett orszag-
részek felmérésének sziikségességét. Mivel az ,els§” Osszeirasok toltotték be a legszélesebb
szerepkort — legitimaltik a teriileten az oszman katonai uralmat,'® és a hadsereg ellatisat
biztosité javadalombirtok-rendszer alapjaul szolgéltak'* —, ez tekinthet6 a legfontosabb
oknak. Ugyancsak sziikséges volt a birodalom, igy a szultan birtokaban lévé teriiletek fel-
mérése uralkodbvaltaskor, hogy az 1j Osszeiras alapul szolgalhasson a javadalombirtok- és
egyéb adomanylevelek (berdtok) megtjitasahoz.'> Ez a szakirodalom szerint a szandzsak-
osszeirasok elkészitésének masodik 1ényeges, és egyben jol datalhatd oka. A harmadik mo-
tivumot a teriiletek adbzoképességének valtozasa kovetkeztében azok ismételt felmérésé-
nek igénye tamasztotta. A kérdéskorrel foglalkozé miivek a korabeli szabalyozasok inter-
pretacioi alapjan az Osszeirasok elkészitésének harminc, més esetben inkabb tiz évenkénti
megismétlésérdl beszélnek.'® Ez az utols6 tétel az osszeirdsok elkészitésének idejében mu-
tatkoz6 periodikussagot sejtet, amely folyamatossagot, egyenletességet, rendezett teriileti
munkamegosztast feltételez, mig a masodik tétel alkalomszertien az uralkoddvaltasokkor
kiugréan nagy mennyiségii defter készitésére utal.

Source for Social and Economic History: Pitfalls and Limitations. In: Majer, Hans Georg — Moti-
ka, Raoul (Hrsg.): Tiirkische Wirtschafts- und Sozialgeschichte von 1071 bis 1920. Akten des IV.
Internationalen Kongresses. Wiesbaden, 1995. 183-196.; Fodor Pal: Vallalkozasra kényszeritve.
Az oszmdan pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai a 16—17. szazad fordulbjan. Budapest,
2006. 5-371.; Afyoncu, Erhan: Defterhane-i Amire (XVI-XVIII. Yiizyillar). Ankara, 2014. 5-190.

Jogi értelemben az oszman uralom legitimitasa egy meghoditott teriileten az elsé hutbe elmondasa-
hoz kot6dott. A mufasszalok altal biztositott legitimitis azonban sokkal inkabb a ,hadijogra” alapo-
zott, mely szerint hodolt az a teriilet, ahova a szultan lova betette a labat. A kortarsak szemszogébdl
tekintve viszont egy teriilet lakossaga akkor és annak volt alavetettnek tekinthetd, amikor és akinek
adot fizetett és szolgaltatasokkal tartozott. Ezeknek mértékét pedig a szandzsak-osszeirasokban mér-
ték fel. Barkan—Merigli: Hiidavendigar livas, 16.; Fodor Pal: Magyarorszag és a torék héditas. Bu-
dapest, 1991. 145.; Sz. Simon Eva: A hédoltsagon kiviili ,hédoltsdg”. Oszman terjeszkedés a Délnyu-
gat—Dunantilon a 16. szazad masodik felében. Budapest, 2014. 88—9o.

4 Halil inalcik szerint egy adott teriilet a részletes szandzsik-Osszeirasanak elkészitéséig és a timar-
rendszer ottani alkalmazasaig nem tartozott az oszmén orszagok kozé. A szisztémat azonban nem al-
kalmaztak mindeniitt. Sziriaban, Jordanidban, Palesztinaban, Anatdlidban, a Balkanon és Magyaror-
szagon keriilt bevezetésre, azokon a teriileteken, ahol a gazdasag és a kozigazgatas miikodtetése nem
kivant az oszman rendszertdl jelentGsen eltérd specialis ismereteket. Az 6ntozéses gazdalkodast foly-
taté Egyiptomban és Irakban a jovedelmeket nem osztottak Gjra, hanem miutan helyi adobérl6kon
keresztiil beszedték, akik kozvetleniil a tartoményi kincstar részére juttatték el, onnan egyenesen a
birodalmi kincstarba keriilt. Inalcik, Halil: Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica, vol. 2.
(1954) 103-104.; Ozbaran, Salih: Some Notes on Salyane System in the Ottoman Empire as Orga-
nized in the 16th Century. Osmanh Arastirmalar, 6. évf. (1986) 39—45., valamint magyarul a
legrészletesebben: Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1995. 17—-35., 119.

5 Barkan — Mericli: Hiidavendigar livasi, 14.

Lutfi pasa nagyvezir (1539—1541) az 1540-es évek elején Asafname cimi munkéjaban még azt irta,
hogy az Gsszeirasokat harmincévenként kell elkésziteni, amit az Gsszeirasok torvénykonyvei is ala-
tamasztanak, s6t ezt a 17. szdzadban is megerGsitették. A harmincéves ciklusra hivatkozik Szelani-
ki is kronikijaban. Kaldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi térék adbosszeirasok. Budapest, 1970. 13.
(Ertekezések a Torténeti Tudomany Korébdl. Uj sorozat, 52.); Fodor: Vallalkozasra kényszeritve,
227. 823. jegyzet.
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A BOA-ban 6rzott, datalt szandzsak-osszeirasok idébeli megoszlasa

60

1540 1560 1580 1600 1620
1. szamu diagram'?

A szandzsak-osszeirasok szamanak hirtelen novekedése

A Bagbakanlik Osmanli Arsivi gy(ijteményében 1év§ tobb mint 12 000 darab, részben data-
latlan szandzsdk-0sszeiras és hozza kapcsol6do javadalomjegyzék, més néven timar-defter
vizsgalata soran ot olyan alkalomra lettem figyelmes, amikor — bar egyre csokken6 mérté-
kt, de — jelentds kiugras tapasztalhat6 az elkészitett defterek szdméban: 1518/19-ben,
1528-ban, 1570-ben, 1583-ban és 1590-ben. Ugyanakkor az uralkodévaltasokhoz kothetd
szandzsak-osszeirasoknak — mivel ezek pontos datumat ismerjiik — a 16. szdzad soran szin-
tén 6t alkalommal, kozvetleniil 1512, 1520, 1566, 1574 és 1595 utan kellett volna elkésziilni-
iik. A két évszamsor jol lathatéan nem korreldl egymassal. Tekintettel a hidnyosan és rész-
ben datalatlanul fennmaradt defter-sorozatokra, az adatokkal nagyon 6vatosan kell banni,
azonban a tendencidk ennek ellenére is azt mutatjak, hogy az uralkodévaltasok id6pontjait
csak a defterek szamanak mérsékelt szaporodasa kovette. Az 1512. évet kdvetGen 1513-bol
egyetlenegy defter sem, mig 1514—1515-b6l mind a rtimi, az anatéliai és a ruméliai vilajet
néhany szandzsakjanak osszeirdsa is fennmaradt,'® de ez utdbbiakat sem tekinthetjiik két-
séget kizaroan egy Osszbirodalmi 0sszeiras részeinek.

Az 1520 uténi, 1521—1522-bdl fennmaradt Gsszeirds-sorozatok Damaszkusz, Karamén,
Rumélia, Anatdlia tartomanyait tartalmazzak. Ebben az idészakban kimaradt Erzurum, va-
lamint Dijarbekir — 1516-os elfoglaldsa utan el@szor 1518-ban Gsszeirt — vildjetje és a rami
vildjet, melynek jegyzéke egy évvel késébb, 1523-ban késziilt el. **

A Sziilejman halalat kozvetleniil kovet6 idgszakbol viszont csak néhany ruméliai szan-
dzsak, illetve Anatdlia és Erzurum tartomanyanak Osszeirdsa maradt fenn.>° Mindekozben
azt is meg kell emliteni, hogy II. Szelim id&szakabdl (1566—1574) t6bb mint félsz4z datélat-
lan jegyzéket Griznek 24 kotetben csak a Bagbakanlik Osmanli Arsivi gytijteményében. Az

7" A diagramon feketével jelzett évek az uralkod6valtasokat kovets évek Gsszeirasait jelolik (1514/15,
1521/22, 1567, 1596).

8 BOA Tapu Tahrir defterleri (TT. d.) 50—52., 54., 73.

9 BOATT. d. 64.; TT. d. 123.; TT. d. 110., 118., 122, 111., 117.

20 BOATT. d. 460., 463., 467., 468.
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ebbdl az idGszakbol szarmazod és a kérdéskorhoz kapesol6do els6 magyarorszagi példak is
csak aggalyunkat erdsitik. A Sziilejman idején kialakitott budai vilajet II. Szelim hatalomra
jutésat kovetd els6 Osszeirasai csak 1569—70-ben késziiltek el.>* Magyar teriileten egyediil a
temesvari vilajethez tartozd gyulai és csanadi szandzsak 1567. évi deftere tartozna bele az
uralkodoévaltas idejének szorosabban vett hatokorébe, de — mint ahogy erre Kaldy-Nagy
Gyula ramutatott — ez is csupén véletlen egybeesés. Az 0sszeiras elkészitésének valodi oka
Gyula 1566. évi elfoglalasa volt, nem pedig II. Szelim tronra 1épése.**

II. Szelim halala utin csupan a Szigetvilag (Cezayir-i Bahr-i Sefid), Anatélia és Kara-
man vilajetjének néhany deftere maradt fenn.>3 A magyar teriileteket ekkor sem irtak osz-
sze. Legkozelebb majd 1579—1580-ban késziil el szandzsak-0sszeirasuk.?* Ennek ellenére a
javadalombirtokosok valtozasat rogzit6 timar rizndmcesék koteteiben mar az 1j defter elké-
szitése el6tt, 1575-t6]1 nyomon kovethetjiik a teriileten szolgdlé szpahik berat-megujita-
sait.?> Ez a tény ismét csak kétségeinket erdsiti.

III. Murad (1574-1595) halalat kévetéen pedig csupan egy damaszkuszi szandzsak-
Osszeiras maradt fenn.2® A hidny oka ez esetben nem az elveszett forrasokban vagy az eddig
kimondott tétel nem kell§ megalapozottsagaban kereshetd, mivel az 6sszeirasi munkalato-
kat 1591-ben szultani utasitisra felfiiggesztették. A megkezdett defterek egy része 1595-ig
ugyan elkésziilt, de 4j 0sszeirasokat mar nem kezdtek, ami egyet jelentett a tahrir-rendszer
felszamolasaval.?”

A fennmaradt Osszeirasok egyes évekre lebonthatd szamaranyainak vizsgalata tehat
nem igazolta egyértelmtien az uralkodovaltiasra vonatkozd tétel megalapozottsagat. A def-
terek szaménak 0t alkalommal tortént hirtelen novekedését ezért méas okokra kell visszave-
zetni. 1518-1519-b6l maradt rank a legtobb szandzsak-Gsszeiras, 13 kotetben Osszesen 70
szandzsék és kaza jegyzéke.2® Ezek teriiletileg lefedik az Oszman Birodalom viljetjeit
Ruméliatél Anatélidn és a Szigetvildgon at, Karamantoél Dijarbekirig és az arab vilagig.
Gyakorlatilag az elsé teljes birodalmi Gsszeirast sejtetik. A felmérés oka nem lehetett mas,
mint az 1521-1522-re tervezett és megvalositott, Magyarorszag és Rodosz ellen inditott
szultani hadjaratok el6készitése, a rendelkezésre allo készletek szambavétele.>® Ezen logika

2t BOATT.d. 485., 507., 550., 1012.

22 Kaldy-Nagy: Magyarorszagi torok adédsszeirasok, 13. 16. jegyzet.; BOATT. d. 365.

23 BOATT. d. 537.

24 Budai vilajet: BOA TT. d. 581., 585., 592., 593., 676.; Temesvari vilajet: BOA TT. d. 578., 580.
25 BOA Timar—Ziamet Ruznamce Defteri (DFE. RZ. d.) 42.

26 BOATT. d. 686.

27 Fodor: Vdllalkozasra kényszeritve, 227—228.

28 BOA TT. d. 63., 64., 68., 69., 71., 75., 77., 79., 93., 99., 427., 455. A ruméliai teriilet 1518. évi Ossze-
irdsara a fennmaradt 1519-es timér-defter utal. BOA TT. d. 0.

29 Az hadjaratok el6készitése és a szandzsak-Osszeirasok elkészitése kozotti lehetséges kapcesolatra
korabban mar Fodor P4l és Barbara Flemming is utalt. Véleményiik szerint Sziilejman uralkoda-
sénak els6 évtizedében a szakadatlan hébortk sziikségessé tették a birodalmi eréforrasok minél
teljesebb feltarasat. Ennek a tételnek az érvényessége a most vizsgalt idGszakban egyben azt is je-
lenti, hogy egy nagyobb hadjarat terve mar I. Szelim uralkodasanak végén megfogalmazodott. Ez
tette lehet6vé, hogy Sziilejman tronra 1épését kovetben (1520. szeptember 30.) alig tobb mint fél
éven beliil (1521. m4jus 18.) meg tudott indulni serege élén a Magyar Kiralysag ellen. Az elGkészii-
leti idG révidségére korabban mar Varga Szabolcs is ramutatott. Véleménye szerint ez csak ugy volt
lehetséges, hogy Sziilejméan a tronra 1épés utani hetekben rogton kiadta a parancsot a hadjarat el6-
készitésére. Fodor: Vallalkozasra kényszeritve, 253—254.; Varga Szabolcs: Devictus vincit. A Ma-
gyar Kirdlysag sorsforduléi a Kozép- és Kora tjkor hataran (1439—-1566). Magyar Tudomény, 9.
évf. (2016) Online elérés: http://www.matud.iif.hu/2016/09/02.htm (letéltés: 2018. jinius 24.)
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szerint mar nem is meglep6 1528-ban, a szultin altal vezetett bécsi hadjarat (1529) elGesté-
jén a livak Osszeirasanak 5 kotetben fennmaradt, 42 darabbdl 4116 bGséges sorozata. Ebb6l
az idGszakbdl a kozép-anatéliai rami kormanyzosagon kiviil Rumélia és Anatélia vil4jetjé-
nek Osszeirasai maradtak rank, azaz a nyugati iranyd hadjaratok soran a szarazféldi moz-
goOsitasok teriileteié.3° Ugyanezt figyelhetjiik meg a ciprusi hadjaratot és a lepantdi tengeri
csatat megel6z6 idészakban is: 1570-b6l 31 darab szandzsak Osszeirasat talljuk meg a t6-
rok levéltar gylijteményében, a budai és a temesvari vilajetnek, Rumélia teljes teriiletének,
Anatolidnak és az arab vilagnak a jegyzékeit, ami egyértelmiien eurdpai és foldkozi-tengeri
hadviselésre val6 el6késziiletekre utal.3* A defterek 1583. évi kiugroéan magas szama eseté-
ben — bar az az 1578—1590 kozott tarté oszméan—perzsa habora idejére esik — az el6z6ekhez
hasonl6 hadészati 0sszefiiggés nem bizonyithat6. Az 1590. évb6l fennmaradt jegyzékek a ti-
zenotéves habort (1591—1606) soran, de szintén mas okbol keletkeztek, ezek az utols6 bi-
rodalmi Osszeiras elemei. Ekkor még utoljara megprobaltak a tartomanyi kinestarak hia-
nyainak pétlasara modszeresen feltarni a javadalmak Gjraelosztasara épiil§ timar-rendszer
meglévé tartalékait.3?

Tovabbi kisebb kiugrasok is tapasztalhatok a defterek szdmaban. 1525-ben, a mohacsi
hadjarat el6tt, 1529-ben vagy 1565-ben, a szigetvari hadjarat el6tt Rumélia jelent8s részét
osszeirtak. 1536-ban, az 1537-1540 kozott tart6 velencei haborat megel6z6en elsGsorban a
Marvany-tenger északi partvidékét, a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger keleti partvidékét
vették jegyzékbe, 1547-ben, a Tahmapsz perzsa sah ellen indul6 hadjarat elGestéjén pedig
Anatoliat és a keleti tartoméanyokat (Damaszkusz, Rtm, Ziilkadir). A bemutatott példakbol
jol latszik, hogy a szandzsak-osszeirasok elkészitésének legalabb olyan fontos oka volt az
anyagi eszkozok felmérése a hadjaratok el6készitése sordn, mint az uralkodoévaltasok al-
kalmaval torténd berat-megujitasok.

A szandzsak-osszeirasok periodikussaga és a negativ kilengések tanulsagai

A szandzsak-0Osszeirasok id6beli megoszlasat a diagramon vizsgalva harom idgszak kiilon-
boztethet6 meg szembet(inGen. Az 1518 el6tti esztend6kb6l csak csekély szamu Gsszeiras all
rendelkezésiinkre, 4dtlagosan évente alig kett§, az 1570 utani korszakbdl atlagosan négy, a
koztes periodusban azonban évenként atlagban 11 szandzsak Gsszeirasaval dolgozhatunk.
A kozéps6 idSintervallum — amely szinte teljesen egybeesik Nagy Sziilejman uralkodasanak
idejével — mintegy felében minden évben harom-négy vil4jetben is dolgoztak az 6sszeirok,
joggal beszélhetiink tehat a fentebb feltételezett teriileti munkamegosztasrol. Az egyes vi-
l4jetek ismételt sorra keriilése a bizonyos fokii munkamegosztis ellenére sem mutatja se-
hol az idealisnak vélt harminc vagy tiz évenkénti periodikussagot, sokkal inkabb a sziiksé-
gesség, mintsem a szabalyszertiség hatarozta meg az ismétlések idejét. Ok lehetett a jove-
delmek novekedése vagy csokkenése a teriileten, népességnovekedés vagy fogyas (termé-
szetes szaporulat, elvandorlés, jarvanyok), Gj teriiletrészek meghodoltatasa, kozigazgatasi
vagy pénziigyi reformok,3? és — ahogy az el6z6 fejezetben méar lathattuk — kozrejatszhattak
hadéaszati megfontolasok is.

3 BOATT. d. 147., 148., 149., 370., 387.
3t BOA TT. d. 492., 494., 495., 496., 499., 500., 501., 502., 550. A Szigetvilagot méar 1568—69-ben
Osszeirtdk. BOA TT. d. 487.

2 Fodor: Vallalkozasra kényszeritve, 207—215.
33 Afyoncu: Defterhane-i Amire, 20—22.
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A vizsgalt peri6dus masik felében viszont az adminisztracié miikodésében jelentds kilen-
géseket tapasztalhatunk. Ahogy fentebb mar ramutattunk arra, hogy az Gsszeirdsok szama-
ban voltak kilengések felfelé a hadjaratok el6készitése soran, talalunk olyan éveket is, amikor
sehol sem végeztek Osszeirast a birodalom teriiletén vagy éppen csak egy-egy vilajetben. Ezek
az id6szakok egybeestek a nagy szultani hadjaratok idejével: 1533—1535-kozott, 1549-ben és
1553-ban, Sziilejmannak Tahmaszp perzsa sah ellen folytatott hadjaratai idején, illetve 1538-
ban a szultan Moldva ellen vezetett biintet§ expedicija honapjaiban szinte egyaltalan nem
foglalkoztak felmérések készitésével.3* A megszokottnal joval kisebb volt az aktivitas a szultan
magyarorszagi hadjaratai alatt is (1526: Mohacs,35 1532: Készeg,3® 1541: Buda,?” 1566: Sziget-
var3®), amikor csak a ruméliai és a temesvari mozgositasi és felvonulasi ttvonalakon, illetve a
hadszintért6l tavol esé keleti régiokban végeztek Osszeirasokat.

Az tehat mar pontosan indokolhato, hogy a magyar teriileteken mikor és miért nem vé-
geztek Osszeirdsokat. A szandzsik-0sszeirasok elkészitésének eddig felsorolt okait figye-
lembe véve azonban sokkal nehezebb magyarazatot talalni arra, hogy milyen megfontolas-
bol készitettek a budai vilajet teriiletérél az 1546. évi els§ defter-sorozatot kovet6 negyven-
négy évben tovabbi nyolc izben jegyzéket: 1552-ben, 1554-ben, 1559-ben, 1561/62-ben,
1565/67-ben, 1569/70-ben, 1579-ben és 1590-ben. Bar a teljes vil4jet teriiletét csak ritkan
mérték fel egyszerre, a szamsor igy is jol tiikrozi, hogy Sziilejman idején itt sem volt gya-
korlatban a szakirodalomban megjelolt tizévenkénti ismétlési periddus, ahogy a birodalom
egyéb teriiletein sem. A fent bemutatott birodalmi hadéaszati célok a magyar teriileteket
csak két esetben, a ciprusi habort el6tt és az utolsd birodalmi Gsszeiras alakalmaval érin-
tették, s6t a kronologian végigtekintve — az Oszmén Birodalom egyéb teriiletein tapasztal-
taktol eltérden — a helyi varhaboruk el6készitése sem befolyasolta a regisztraciét. Hogy ki-
derithessiik, milyen okbol késziiltek a Sziilejman-kori hodoltsagi Osszeirdsok, mas tényezs-
ket is sorra kell venniink.

A magyarorszagi szandzsakok elsé osszeirasai

Egy teriilet els6 Osszeirasa altalaban nem azonnal, hanem a rajta fekvg févarak bevétele
utin egy—nyolc éven beliil késziilt el. Erre tobb példat talalunk a birodalom kiilonb6z6 vég-
vidékeirdl. Az elsGdlegesen vizsgélt idGszakban, Nagy Sziilejman koraban ilyen volt Baszra
1546-ban tortént bevétele utan a tartomanyaroél késziilt 1552. évi jegyzék vagy Temesvar el-
foglalasat kovetGen az 1554—1555-ben késziilt szandzsak-6sszeiras.?® Ebbe a sorba jol il-
leszkedik Buda 1541. évi elestét kovetGen a vilajet 1546-0s elsd defter-sorozata. A budai vi-
l4jethez tartoz6 szandzsdkok Osszeirdsait ekkor Csandarlizade Halil bég készittette el, ép-
pen egy évvel azel6tt, hogy a magyar f6varos oszman kézre keriilését kovetd elsé békekotés

34 1538-bol a tavoli Damaszkuszi vildjet, 1549-b6l Jeruzsalem, 1553-bodl pedig éppen Rumélia boszni-
ai részének Osszeirasai maradtak fenn. Szamaranyait tekintve ide tartozna az 1561. év, ez esetben
azonban nem hadészati megfontolas 4ll a csokkent aktivitas hatterében.

35 Rumélia és Arabia Osszeirasai maradtak fenn.

36 Anatolia és Rumélia Osszeirasai maradtak fenn.

37 Rumélia és Dijarbekir 6sszeirasai maradtak fenn.

38 Temesvar és a Szigetvilag osszeirdsai maradtak fenn. Ebbe a sorba illeszkedik még az 1563/64-es
év, melynek tobbi Osszeirasa feltehetGen datalatlan.

39 BOA TT d. 282.; 290., 292. Korabbi példa Dijarbekir 1515/16-o0s elfoglaldsa uténi elsG Gsszeirasa
1518-ban. BOA TT. d. 64.
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megtortént volna.*® Hogy utalasokat talaljunk ennek az els6 Osszeirdsnak a szerepére, ép-
pen a szerz6déskotés és az utana kovetkezd targyalasok szakirodalombdél jol ismert koriil-
ményeit érdemes részletesebben ttekinteni.

A békeegyezmény, amelyet V. Karoly német-rémai csaszar (1530—1556) és L. Sziilejman
1547-ben irtak ala, a kortarsakbol negativ fogadtatast valtott ki. A Magyar Kiralysagbeli hely-
zet stlyossagat mutatja, hogy I. Ferdinand kiraly (1526—1564) f6tisztviselGi belatasara bizta,
hogy az orszaggylilésen a dokumentumnak csak azokat a pontjait ismertessék, amelyeket — az
elégedetlenség viharait elkeriilend§ — jonak latnak.* Tébben is felhivtak az uralkod6 figyel-
mét arra a megéllapodas 4ltal teremtett sajatos helyzetre és az abbol kovetkez veszélyekre,
amelyet Niklas Graf zu Salm kiralyi f6hadparancsnok fogalmazott meg a legpontosabban:
»Kiralyi Felségtek és a torok kozott nincs hatarvonal, vagyis a hatar kijel6lése nem tortént
meg.™* A Helytart6sag arra is kérte a kiralyt, hogy ne ratifikdlja a szerz6dést, mert a torokok
ugysem fogjak megsziintetni a hatarszélek pusztitasat, igy annak iiriigyén bantatlanul fel6rli
Magyarorszag maradék erejét.+3 A figyelmeztetések ellenére a ratifikacié magyar részrél 1547.
augusztus 16-an mégis megtortént,** ezzel rogzitve a Magyar Kiralysag harom részre szaka-
dasat és — igazolva a kortarsak rossz el6érzetét — utat nyitva a tovabbi oszman hodoltatasok-
nak. A szerzédés torok szovege a hatérok kérdését a kovetkezSképpen rogzitette: ,Ungiiriisz
[...] vilajetben ama varak és kastélyok, melyek tényleg hadseregemnek és bégjeimnek birto-
kaban vannak s a bennok hagyott fegyverzettel és katonasaggal Oriztetnek; tovabbé az ezen
varakhoz és kastélyokhoz tartozo falvak, helyek és kertek, 6sszes lakosaikkal és egész hatara-
ikkal egyiitt, az iszlam népének birtokaban maradnak, mint eddig.”+> A passzus, amellett,
hogy tartalmiban az 1488-as fegyversziinet szovegezése cseng vissza — minden maradjon
ugy, mint eddig —, két fontos kifejezést is tartalmaz. Ezek értelmében a valdsdgosan oszmén
kézre keriilt varak és a hozzdjuk tartozé, mér kordbban meghddoltatott falvak maradtak az
Oszmén Birodalom fennhat6saga alatt.4® A csak elsd latasra a status quot 16gzit8 szoveg gy

IS

© Halil bég életrajzara lasd: Kaldy-Nagy Gyula: Hardacs-szed6k és rajak. Tordk vilag a XVI. szazadi
Magyarorszagon. Budapest, 1970. 66—67. A bég altal készitett és fennmaradt defterek: BOA TT.
d. 338., 400., 410., 441., 449., 981.
4t Szakaly Ferenc: Magyar adéztatas a torok hédoltsagban. Budapest, 1981. 51.
4 Palfty Géza: A csdszarvaros védelmében. A gyori f6kapitanysag torténete 1526—1598. Gydr, 1999.
158. 3. jegyzet.
43 Benda Kalman: Magyar torténeti kronolégia, II. 1526—1848. Budapest, 1982. 380.
44 Papp: Karrendezési kisérletek a hodoltsagban, 144. Az utdbbi id6ben a békék latin nyelvii ratifika-
lasanak kéziratos masolati is elGkeriiltek.
4 Torok—magyarkori térténelmi emlékek. Masodik osztaly: Irék. Torok torténetirék II. kotet.
Ford.: Thary Jozsef. Budapest, 1896. 397.; Szakaly: Magyar adéztatas, 48—49.

46 A hodoltatdsok menete a magyar dikalis sszeirdsokban jol nyomon kovethetd. Eger tartozékai
példaul mar az 1544. évi dikalis jegyzékben hodoltként szerepelnek. A mohécsi szandzsak 1546-o0s
Osszeirasa mar ad6zoként vette fel a magyar kézen 1év6 Szigetvarhoz tartozé falvakat. A budai vi-
14jet oszman forrasaiban is t6bb olyan szorvanyadat talalhat6, melyek szerint — épptgy, mint 1575-
ben a berat-megujitasok esetében — a tertilet elsG részletes Osszeirdsanak elkészitése el6tt mar
megkezd6dott a rajta fekvd telepiilések javadalomként val6 hasznositasa. Buda 1541. évi elfoglala-
sat kovetben, 1542-b6l mar ismertek a fgvaros koriili telepiilések timar-birtokosai, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén azonnal bevezették a timar-rendszert, nem
vartak a hivatalos Gsszeirasig. Ugyanez tortént tobb Borsod megyei falu esetében is, melyeket még
az Osszeiras elkészitése el6tt Buddhoz hodoltattak. (Hegyi Klara szives kozlése.) Ezen gyakorlat el-
terjedt alkalmazasara utal a késébbi idGszakban a ,defteren kiviili” (haric ez-defter) terminus
hasznélata is, ami a szandzsak-0sszeirasokban még nem szerepld, de a timar-rendszerbe mar be-
vont telepiilések statusanak megjelolésére szolgalt. A kifejezéssel a hatarvidéken azokat az Oszman
Birodalom korabbi adminisztraci6s hataran kiviil fekvg helyeket jelolték meg, amelyeket ugy irtak
be az egyes javadalombirtokosok birtoktesteibe, hogy el6tte nem tértént meg sem a hivatalos fel-
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legalizalta az 1541 6ta végrehajtott hodoltatasokat, mint ahogyan a Szava—Al-Duna vonalanak
atlépését kovet6en mindig, hogy nem hatarozta meg a meghddoltatott telepiilések korét, azaz
a birodalom pontos hatarat. A magyar rendek érzékelve a problémaét, a ratifikacioét kovetGen
azonnal torvényben folyamodtak az uralkodéhoz, miszerint: ,,...az orszag rendei és karai ko-
nyorognek O felségének, méltoztassék bizonyos utat-médot talalni, hogy a torokok a fegyver-
sziinet [sic!¥7] foltételeit sértetleniil megtartsdk és hogy O felsége hiveit vagy alattvaléit és
ezek jobbagyait semmi teherrel vagy addszedéssel ne sanyargassak.”#® Jogorvoslatként mar
1548-ban létrejott az els6 kozos vizsgalobizottsag az egymas ellenében elkovetett jogsértések
orvoslasara. Magyar részr6l Varday Pal helytarté és Niklas Graf zu Salm kirdlyi f6had-
parancsnok kovetei targyaltak Kéaszim budai pasa megbizottaival, Musztafa szegedi szan-
dzsékbéggel, tovabba a budai és a belgradi kadival a kozos jobbagyok adoéztatasanak kérdései-
rél. De, ahogy a késébbiek soran sem, ugy ekkor sem keriilt sor a bizottsdgok miikodése nyo-
man a hatarok kijelolésére.*® Raadasul a felallitott bizottsdgok a muszlim vallasjog alapjan
csak a fegyversziinet megkotése utani tigyeket vizsgaltak, a korabbi hodoltatasok és visszaélé-
sek probléméjaval nem foglalkoztak.>® Ebben az ellentmondasos helyzetben a megbékélés
el6tt egy évvel elkésziilt, els§ magyarorszagi szandzsak-osszeirasok a szerz6déskotést elGké-
szit6, helyi targyalasok soran hivatkozasi alappé valtak. Kaszim budai beglerbég javaslata sze-
rint ,azok a jobbagyok, kik a budai részen a keresztényeknek azel6tt adot nem fizettek, a fegy-

mérésiik, sem pedig az adataik szandzsak-Osszeirasba rogzitése. A példak arra is felhivjak a fi-
gyelmet, hogy az 6sszeirasok nem tekinthet6k a timar-rendszer bevezetésének elengedhetetlen, ki-
zarolagos el6feltételének. MNL OL E 158 Magyar kincstéri levéltarak, Magyar kamara archivuma,
Conscriptiones portarum, 16. kotet, Heves megye; BOA TT. d. 441.; BOA MAD 34. Kozli: David
Géza: A budai szandzsak elsé timar-birtokosai. Keletkutatas, 1995. 6sz, 111—114.; Cvetkova, Bistra
Andreeva: Les Institutions Ottomanes en Europe. Wiesbaden, 1978. 12.; Kotzageorgis, Phokion P.:
Haric ez Defter and Hali Anel-Reaya Villages in the Kaza of Dimetoka/Didymoteichon (Fif-
teenth-Seventeenth Centuries). A Methodological Approach. In: Elias Kolovos, Phokion Kotza-
georgis, Sophia Laiou and Marinos Sariyannis: The Ottoman Empire, the Balkans, the Greek
Lands. Toward a Social and Economic History. Studies in Honor of John C. Alexander. Istanbul,
2007. 239.; Sz. Simon, Eva: Kayit Dist (Haric ez-Defter) ve “Gayrimeskiin” (Hali ez-Raiyyet) Yer-
lerin Osmanh Simir Boylarimin Sekillenmesinde Etkisi. Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar Dergisi,
24. évf. (2013 [2017]) 1-16.; Kotzageorgis tanulmanyaban a hdric ez-defter kifejezést a torzs-
teriileti dimetokai szandzsak elemzése soran ,Gjonnan bejegyzett’-ként értelmezi, Cvetkova ha-
sonl6képpen a nev yafte terminus szinoniméjaként hasznélja.

A kortarsak jellemzGen fegyversziinetnek titulaltak a korszak békekotéseit: inducias = fegyverszii-
net. Barabas Samu: Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok, I. (1535—
1565) Budapest, 1898. LXI. 92., LXXVII. 116., XCI. 132., XCIV. 135., XCV. 137.

48 Corpus Iuris Hungarici, 1526—1607. évi torvényczikkek. Forditotték és utaldsokkal ellattdk dr. Ko-
lozsvari Sandor és dr. Ovari Kelemen. Magyarazo jegyzetekkel kiséri dr. Markus Dezs6, Bp. 1899.
1547:11. tv. 8.8.

49 Az 1566. évi hadjarat utin a konstantinapolyi targyaldsokon az oszménok szorgalmaztik a hatarok
megvonasat és a magyar részre adoztatas betiltasat. Ennek érdekében 1571 jiniusaban a szultani
udvar megparancsolta a budai beglerbégnek a hatarproblémak rendezését, aminek alapjat az osz-
man kozigazgatasban hasznalatos szandzsak-Osszeirdsok adtak volna. Végiil azonban kideriilt,
hogy a hatarokat diplomaciai szinten nem lehetett stabilizilni, mert az oszménok hatarfogalma el-
tért a keresztény orszégokétdl. 1610-ben ismét késziilt egy lista a Kanizsa ala tartoz6 hodolt, illetve
hoédolatlan helyekrél, de ehhez az 6sszeirdshoz kés6ébb szintén nem tartotta magat egyik fél sem.
Szakaly: Magyar adéztatas, 50., 99.; Papp, Karrendezési kisérletek a hédoltsagban, 145.; Palfty:
A csaszarvaros védelmében, 158. 3. jegyzet; F. Molnar: Az Oszman és a Habsburg Birodalom,
22, valamint 4ltalanossagban uo. 14., 26—34.; R. Varkonyi Agnes: A Kirdlyi Magyarorszag 1541—
1686. Budapest, 1999. 38. A hatarok kérdésére tovabbi megallapitasokat tett Veinstein, Gilles:
Megjegyzések az Oszman Birodalom eurépai hatarairdl (14-18. szazad). Magyar Szemle, 17. évf.
(2008) 1—-2. sz. 93—114.

5 Papp, Karrendezési kisérletek a hodoltsagban, 145.
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versziinet alatt se koteleztessenek semmi fizetségre, hasonloképen azok a jobbégyok, kik a t6-
roknek azel6tt semmit sem fizettek s a hatalmas csaszar jegyzékébe sem vetették fel magokat
[mert — amint mondja — abba a jegyzékbe a faluk neveivel egyiitt fiukat is irtdk be neki], most
se fizessenek semmit. Azok a jobbagyok pedig, a kik kozbiil lakvan, a kiralyi felségnek is és a
hatalmas csaszarnak is tartoztak adézni, a fegyversziinet tartama alatt mindkét félnek adé6z-
zanak annyit, a mennyivel akkor tartoztak, mid6n a hatalmas csaszarnak ajandékot vittek.”s*
A torokok altal adoztatni kivant népesség, azaz azok, akik a majdani békeszerz6dés szerint is
»az iszlam népének birtokaban maradnak”, elméletben megegyezik tehat azok korével, akik
név szerint szerepeltek a szandzsak-Osszeirdsokban. Ezért az elkésziilt jegyzékek a békedo-
kumentumok 1étrehozasa sordn mar az els6 Osszeirdsok elkészitésének pillanatitdl kezdve
nemcsak a szakirodalomban megfogalmazott teriileti legitimaciot, hanem azonnal targyalési
alapot is jelentettek a hatdrmegvonasi egyezkedések soran. Mikozben tehat a varak kijel6lték
az aktualis katonai hatért, a szandzsak-Osszeirasokba felvett telepiilések megnevezése altal a
kvézi adobztatasi hatarvonal toltotte meg tartalommal a békekotést. Ahhoz, hogy ezt a megal-
lapitast a korszak folyaman végig igazolhassuk, a megkotott békék és a szandzsék-0sszeirasok
id6pontjainak egymashoz vald viszonyat kell megvizsgalnunk.

Szandzsak-osszeiras idépontja Békekotés idépontja

1546: Buda, Eszék, Esztergom, Hatvan,
Mohécs, Nograd, Simontornya, Szeged,
Székesfehérvars?

1547. jinius 19—28. Isztambul (fegyver-
sziinet 5 évre)

1552: Koppany, Mohécs, Simontornya, Go-
rosgal®3

1553. augusztus 1. Ferdinand békét kér6
kovetsége, Verancsics Antal pécsi piispok
vezetésével megérkezik Isztambulba. 5 év-
re tervezett béke, végiil nem valdsult meg.

1558/59: Buda, Fiilek, Hatvan, Szécsény>*

1559. junius 16. Isztambul (8 évre)

1560: Szeged>®

1562. augusztus 2. Isztambul (8 évre)

1562: Buda, Hatvan, N6grad>® Mohécs5”

1565. februéar 16. Isztambul (8 évre)
I. Ferdinind halala utan

1565/67: Koppany, Mohéacs, Simontornya, 1568. februar 17. Drinapoly (8 évre)

Szekszards®

A budai vilajet szandzsak-Osszeirasai és a békekotések Sziilejman idején
1546—-1568

5! Gagyi JenG: Az 1546. éui fegyversziinetre és a gyongyosi targyalasokra vonatkozé adatok. Had-

torténelmi Kozlemények, 12. évf. (1911) 2. sz. 295.; Szakdly: Magyar adéztatas, 50.

52 Szeged és Székesfehérvar deftere nem maradt fenn. BOA TT.d. 410.; 437.; 449.; 981.; 441.; 400.

53 BOA TT.d. 412.; 443.; 646. A dél-dunantuli teriilet 6sszeirdsa Temesvar bevételének évében, a ta-
voli Arabiaval egyiitt tortént. Ahogyan a magyarorszagi szultani hadjaratok kapcsan mér lathattuk
a rumeéliai hadsereg utanpotlasi teriileteinek jegyzékbe vételét az adott években, feltehetGen ugyanez
latszik itt is.

54 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1546—1590. évi Gsszeirdsai. Demografiai és gazdasagtor-

téneti adatok. Budapest, 1985. passim; BOA TT. d.335; 318; 293.

BOATT. d. 332.

56 Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk, passim; BOA TT. d. 343., 1003.; timar-deftereik még 1562-ben
elkésziiltek.

57 Hianyz6 Osszeiras.

58 BOA TT.d. 365.; 665.; Det kongelige Bibliotek Koebenhavn, Cod. Turc. Rot. V. 364.; 353.
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Egymas mellé allitva az eseményeket, szigori szabalyszeriiséget vehetiink észre: minden
békekotést vagy békekotési kisérletet kozvetleniil megelGzott egy magyarorszagi Osszeiras,
abban az esetben is, ha el6tte nem zajlott jelent6sebb hadjarat (1559, 1562). Kivételt csak az
elére ki nem szamithat6é események, mint példaul az Gj uralkodok tronra 1épése kovetkez-
tében megerdsitett békék képeztek.5® Ez a magyar teriileteken megfigyelhet§ jelenség a
torzsteriileti vagy més hatarvidéki szandzsikok deftereiben az eddigi adatok ismeretében
nem igazolhat6.%° Mindebbél tigy tlinik, hogy az oszman fél a magyarorszagi szandzsik-
Osszeirasoknak sajatos, nagyon fontos, s6t kizarélagos teriileti legitimalé szerepet szant.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az 1546-ban Csandarlizade Halil bég altal ké-
szitett els§ defter (,Halil bég deftere”) még az 1570-es években is hivatkozasi alap volt a ha-
tarvitdk eldontése soran.5! A kotet azonban — ha emlegetett form4ajaban egyaltalan létezett
— rengeteget valtozott Sziilejman szultdn majdnem fél évszdzados uralma alatt.

59 A jelenség Sziilejman halalat kévet6en is megfigyelhet, bar az uralkodévaltasok gyakorisaga, igy a
vératlanul ismétl6d6 békekotések miatt kevésbé karakteresen. A nyolc évre kotott drindpolyi béke
lejarta el6tt, 1574-ben elhunyt II. Szelim, az 1575-ben megujitott béke ismét nyolc évre szolt, lejar-
tat megelGzGen, 1582-ben a székesfehérvari szandzsakot irtdk ossze. Ide gy(ijtotték azoknak a hely-
ségeknek az adatait, melyeket a Dunédntilon az oszméanok a magyar varak hata mogott Gjonnan
hodoltattak. Hegyi Kara: ,Aranydasé szpdhik” a kiralyi Magyarorszagon. In: Glatz Ferenc (szerk.):
A tudomany szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 104.
Ezt kovet6en mar csak az utolsé birodalmi 6sszeiras utan, 1591-ben volt ismételt békekotés.

60 A Szafavida Birodalom torténetébdl a korszakra vonatkozéan csupan két oszménokkal kotott bé-

kekotés ismert: 1555-ben (Amaszia), illetve 1590-ben. A teriiletnek Sziilejman korabo6l nem marad-

tak fenn szandzsék-osszeirasai, I1I. Murad kori sszeirasainak pontos datumét pedig nem ismerjiik.

A diplomAciai targyalasokon elsGsorban a drindpolyi béke megkotése soran és azt kovetGen kapott

6

kesség erdsitésének [1568-ban] akadalyul lehet vala, Konstancinapolyban lattatik vala szerezte-
tettnek lenni, holott Mehemet f6vezér, Szelimnek a veje, néminem leveleket, melyekre az hodolt s
mindkétfelé szolgalo faluknak nevek szerecsen botiikkel egy Halultél régen felirattanak vala, a ko-
veteknek még szinte akaratjok ellen is, kik nem is akartak elvenni, eleikben taszitotta volna, s hogy
a csaszarhoz tartozok azoknak szabad birasét az toroknek engednék, valdosagosan rajta lett volna.”
Istvanffy Miklés Magyarok dolgairél irt histérigja. Tallyai Pal XVII. szazadi magyar forditasa-
ban. 1/2. kot. Sajté al4 rendezte Benits Péter. Budapest, 2003. 453.; Petritsch, Ernst Dieter: Rege-
sten der Osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv. Band I. (1480-1574) Wien,
1991. 220., 237. 239—-240. (No. 656., 711., 720.); tovabba Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, (Bécs) Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 30. Konv. 2. fol. 270—279.
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1-2. térkép
A ,Halil bég defterében” szereplé — mohacsi, hatvani, pécsi, szigetvari szandzsakhoz tartoz6 —
telepiilések 1546-ban és 1579-ben

%2 Az itt 1athaté térképek a Magyar Nemzeti Kutatési és Fejlesztési Alap altal timogatott (OTKA K
108919) palyazat keretében folyamatban 1év§ kutatisaink soran késziiltek. A palyazat soran eddig
még csak a hatvani, fiileki, mohdcsi, pécsi, szigetvari szandzsakok adatbazisszert feldolgozésa tor-

tént meg, ezt tiikkrozi a torzéban lathat6 térkép.
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Az 1546-0s és az 1579-es év Osszeirasainak adatait térképre vetitve a kiilonbség (a tér-
kép hidnyos volta ellenére is) szembetling. Az 1546. évi els6 jegyzék még csupan 9 szan-
dzsak (Buda, Esztergom, Nograd, Hatvan, Szeged, Eszék, Mohéacs, Simontornya, Székesfe-
hérvar) adatait foglalta magéban, amelyek koziil eddig még csak a hatvani és a mohacsi
szandzsak térképi feldolgozasa tortént meg.®® Az 1570-es évekre ez a teriilet 21 szandzsakra
béviilt, részben 1j teriiletek sszeirasaval, mint példaul a fiileki szandzsék,% részben a ko-
rabban 6sszeirt régidok hodoltatasanak mélyitésével, részben pedig a korabbi kozigazgatasi
egységek racionalizlasaval, mint a mohacsi szandzsak szétvalasztasa szekesdi, pécsi és szi-
getvari szandzsakokra. Ezeknek a hodoltatasoknak a legalizalasa Halil bég folyamatosan
valtoz6 defterében tortént. A szandzsak-osszeirdsokban definilt kozigazgatasi egységek és
a békeszerz6désekben lokalizalatlanul maradt hatarvonal kettGsségének sajatos ellent-
mondésa tehat végigkisérte az Oszmén Birodalom 16. szdzadi magyarorszagi uralmat. De
miért allt érdekében az oszman hatalomnak, hogy a birodalom hatarait nyitva hagyja, és
milyen modszereket alkalmazott céljai megvalositasara?

Az oszman érdekek és moédszerek

Egy béke stabilitasara az érintett teriilet politikai, foldrajzi vagy kulturalis-vallasi viszonyai
voltak hatassal. Ezen tényez6k vizsgélatara tobb 6sszehasonlitasi lehetéséget is kinalnak az
Oszman Birodalom keleti hadszinterei. Az oszmanok altaldban tart6s megoldasokra tore-
kedtek. I. Szelim szultan kozel-keleti hoditdsainak elGestéjén a birodalom keleti hatarai
nagyjabol épptigy a Trabzon—Merszin vonal mentén hizddtak, mint I. Bajezid (1389—-1402)
vagy II. Mehmed (1451-1481) idejében. Ez a vonal volt a 7—10. szazad kozott a Bizanci Bi-
rodalom keleti hatéra is. E stabilitas oka a j6l értelmezhet6 foldrajzi hatar, a Toros-hegység
keleti nytilvanya, illetve az Eufratesz volt.®s Ugyanez az elv érvényesiilt a Balkinon is a Sza-
va—Al-Duna vonalnél a 15. szdzad mésodik felét6l. A Magyar Kiralysag teriiletére érve Szii-
lejman csapatai viszont hatotavolsagon beliil nem taléltak megfelel§ természetes akadalyt.
Ezt tAmasztja ala II. Lajos kiraly orszaga helyzetér6l adott jellemzése is, melyet 1521-ben,
Nandorfehérvar és Szabacs elvesztése utan Zsigmond lengyel kiralyhoz irt levelében olvas-
hatunk: ,,Orszagunk most mar nyitva 4ll a torok el6tt vizen és szarazon, és sohasem lehet
boldog és nyugodt, amig Szab4cs és Nandorfehérvar az ellenség kezén marad.”®® A Magyar
Kiralysag teriilete a szdva—dunai védelmi vonal kinyil4sa utan valdéban szabadon allt az el-
lenséges csapatok el6tt. Bar az orszag teriilete mocsarakkal, folyokkal és kisebb hegyekkel
tagolt volt, egyik sem képezett kellGen erds természetes akadalyt, ami megnehezitette nem-
csak a véddk, de a tAmadok dolgat is. Sziilejman részben éppen ezért nem rohanta le azon-
nal az orszagot, s6t 1526-ban, a mohdcsi gy6zelmét kovetGen sem foglalta el még annak ko-
7€ps6 részeit sem, csupdn a Drava—Sziva folyok védelmében, a Szerémségben hagyott
megszalld alakulatokat. Buda 1541. évi elfoglalasa utan pedig els§ dolga a dunai vizi t, a
hadsereg utdnpo6tlasi és mozgodsitasi itvonalanak biztositasa és az ennek hatteréiil szolgalo
katonai kozigazgatas azonnali kiépitése volt (1542: Szeged, Mohacs, 1543: Esztergom, Szé-
kesfehérvar szandzsékjanak felallitisa). A magyarorszigi hatarvédelem a szemben &ll6
végvari rendszerekre épiilt. A két allam kozotti valosagos katonai hatart ezért ett6l kezdve a
két fél végvarai altal kirajzolt teriilet jelezte.

% Lasd 63. jegyzet.

%4 1579-b6l nem maradt fenn szandzsak-osszeirasa.

6 Agoston Gabor: Eurépa és az Oszman héditas. Budapest, 2014. 315.
%6 Szakaly Ferenc: A mohdcsi csata. Budapest, 1975. 17.
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3. térkép
A magyar és torok végvarak hatara

A térképen az 1579. évi eddig feldolgozott dél- és észak-magyarorszagi szandzsakok 6sz-
szeirdsainak adataira vetitettem ra a korabeli katonai hatart. A térképvazlaton jol lathato,
hogy a defterek a katonai hataron messze kiviil esé telepiiléseket is tartalmaztak, olyan he-
lyeket, amelyek bent vannak a Magyar Kiralysag teriiletén, az ellenséges végvarak mogott.

Szintén a stabilitasra torekvést mutatja egy mésik hatarmegvonast befolyasolo tényezd
elemzése is, amely nagyon karakteresen megragadhat6 a keleti végvidéken az oszman—
szafavida haboruk utan, 1639-ben létrehozott kaszr-i sirin-i béke maig haté példajaban. Az
ekkor meghtizott irani hatar a mai napig valtozatlan formaban all fenn a Zagrosz-hegység
nyugati lejtGjén. Itt azonban nem természetfoldrajzi objektum, hanem a szunnita—siita val-
lasi hovatartozas mentén kertilt kijelolésre a hatar, és ez a geokulturalis kiilonbség biztosi-
totta a béke szilardsagat.” Bar a 16. szazadban jelent6s valldsi megosztottsag volt Magyar-
orszagon is, ez a tényez6 és a kiilonbozd keresztény felekezetek iszlamhoz val6 viszonya
nem tudta szdmottevGen befolyasolni a hodoltatas menetét. A két szembenalld fél kozotti
geokulturalis hatarvonalat a Magyarorszag teriiletén emelt dzsamik és fiird6k f6ldrajzi ha-
tara rajzolja ki legpontosabban. Ez a hatarvonal soha nem tudott a végvéarak vonalan kiviil-
re nydlni, ami azt jelenti, hogy a katonai hataron kiviil nem élt muszlim lakosség, s6t az
eddigi kutatasok alapjan az is kijelenthet6, hogy a katonai hataron beliil is csak szigetsze-
rlien, a varakkal védett telepiiléseken, az eréditett helyeken.®®

A példakbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az Oszmén Birodalomnak a békekoté-
sek soran igényelt, az Osszeirasokban szerepl6 hatarteriilete nem esik egybe a birodalom-

% Davutoglu, Ahmet: Stratégiai mélység. Torokorszag nemzetkézi helyzete. Budapest, 2017. 36.
% Hegyi Klara: A magyar tartomdnyok helye és helyzete az Oszman Birodalomban. Vilagtorténet,
1. évf. (1994) 19.
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nak sem politikai, sem katonai, sem vallasi-kulturalis hataraval. Mivel a magyar teriilete-
ken a terjeszkedést nem lehetett stabilizdlhaté természetes hatarokkal lezartta, befejezetté
tenni, és a szultidnoknak nem is allt szdndékaban a Romai Birodalom hatarait célul kit{iz4
hoditasaiknak korl4tokat szabni, mind az oszmén, mind a magyar fél szdméara a taktikai
miveleti teriiletiik kiterjesztése volt a folyamatos feladat. Ezt mind katonai eszkozokkel,
mind a teriileten €16 lakossag befolyasolasaval, ad6zasra birasaval probaltak meg elérni. Az
itteni viszonyokhoz hasonl6 helyzetre b6ven talalunk példat a birodalom mas hatarvidéke-
in is, a végsé megoldas azonban mindeniitt eltért a magyarorszagitol. A fent emlitett
kaszr-i sirin-i béke példaul az irani hatartol északra Gruzia teriiletét két részre osztotta az
Oszmaén és a Szafavida Birodalom kozott. Az oszman hadsereg a frissen megszerzett tertile-
ten csak a stratégiailag fontos részeket szallta meg, a nehezen meghodithato, hegyes vidé-
keket azonban nem csatoltak kozvetleniil a birodalomhoz, hanem mint odzsaklik (testiileti-
leg birtokolt, 6rékletes) szandzsakokat vazallus griz fejedelmek uralma alatt hagytak.®® Az
itteni és a birodalom hatarvidékén masutt is megtalalhato ilyen odzsaklik szandzsakokban
kettds uralom létezett, az oszman szultdnok hatalmanak elismeréseként jelképes adot fizet-
tek a birodalmi kincstarba, mig az adok masik része a helyi el6kel6kb6l lett bég kezén ma-
radt.”® Bar a Porta Magyarorszagon is megprobalkozott ezzel a keleten bevalt modszerrel,
azaz hogy az iranta lojalisnak mutatkoz6 magyar f6urakat meghagyja birtokaikban, hossza
tava sikert, valodi magyarorszagi odzsaklik szandzsak kialakitasat soha nem tudott elérni.”
Buda elfoglalasa el6tt ugyan voltak a magyar teriileteken is olyanok, akik sajat birtokaik,
uradalmuk védelmében nem zarkoztak el akar a vazallusi statusz vallalasatol sem,” mint
példaul Perényi Péter, Torok Balint, illetve az 1570-es években Balassa Janos,” de a késGb-
biekben a Zrinyi- és a Batthyany-csalad’4 tagjaival mar nem jartak még latszolagos sikerrel
sem. A Habsburg-kapcsolatokkal rendelkez6 magyar f6nemesség végiil mindig alternativat
és politikai tamaszt talalt a Német-romai Birodalomhoz tartoz6, Bécsben székel§ kiralyi
udvarban és a Habsburg-hatorszagban. A hatar mésik oldalara attelepiilve a Habsburg-
uralkod6 oltalma alél a magyar végvari katonasag fegyveres erejére tAmaszkodva sikeresen
tudta még korabbi birtokain is érvényesiteni foldestri jogait, ezzel megdrizve azt mint tak-
tikai miiveleti tertiletet.

1576-ban (6tvenot évvel Nandorfehérvar oszman kézre keriilése utan) a budai pasa igy
panaszkodott a magyarok addztatasa miatt: ,...a mi kegyelmes fejedelmiink Ggy végzett a
frigy dolgaban, hogy amely varosok, faluk, ide nincsenek irva [a szandzsak-Gsszeirasba] mi

69 Agoston: Eurépa és az Oszmdan héditds, 318.

70 Agoston: Eurépa és az Oszman héditds, 325. A vazallusi fiiggés modozataira bévebben l4asd: Papp

Sandor: Muszlim és keresztény kézosségek, egyhdzak és allamok autoném rendszeret az Oszman

Birodalomban. Keletkutatas 2011. tavasz, 25—72.

Agoston: Eurépa és az Oszman héditas, 320. A médszert sikerrel alkalmazték Boszniéban, ahol a

katonai elit 6rokletes szolgalati birtokkal (odzsaklik timar) rendelkezett. Papp: Muszlim és keresz-

tény kozosségek, 33.

Varga Szabolcs: Leéniddsz a végvidéken. Zrinyi Miklés (1508—-1566). Pécs — Budapest, 2016. 72.

73 BOA A.DVNS.MHM. d. 22. No. 653. Kiadva: Arsiv belgeleri gore, 103—104. David Géza: Balassi
Janos torok kapcsolatai. Pasdk és bégek uralma alatt. Demografiai és kozigazgatas-torténeti ta-
nulmanyok. Bp., 2005. 367—374.; Papp: Karrendezési kisérletek a hédoltsagban, 153—154.

74 MNL OL E 185 Magyar kincstari levéltarak, Magyar kamara archivuma, Csaladi és személyi fon-
dok, Archivum familiae Nadasdi, Missiles. Haszan szigetvari bég Zrinyi Gyorgyhoz, é. n. [1602.]
A datélés helyességét valoszin(siti az a fogalmazvany, melyben Zrinyi visszautasitja Haszan beho-
doléasra felszolit6 levelét. MNL OL E 200 Magyar kincstéri levéltarak, Magyar kamara archivuma,
Csaladi és személyi fondok, Acta diversarum familiarum, 72. tétel. Zrinyi Gyérgy Haszan pasihoz.
Cséktornya, 1602. szeptember 26.
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azokat semmire ne kényszeritsiik, ismét amely varosok, faluk ide vannak irva, azt ti se
kényszeritsétek semmi fizetésre. De amint lattuk, a tieitek ebben igen keveset allnak meg,
mivel, hogy ide at Temesvarig, ide ald Nandorfehérvarig a mi kegyelmes fejedelmiink jo-
szagat midén nagy ostor alatt kényszeritik az ad6zéasra.””>

A hatarokon atnyul6 terjeszkedés biztositasara az oszmén fél is kidolgozta sajat mod-
szerét. Magérdl a modszerrdl a magyarorszagi szandzsak-osszeirasokban talalhat6, masutt
nem vagy mas értelemben hasznalt, adoztatasra vonatkoz6 terminusok rajzolnak nagyon
pontos képet. Ezek a terminusok a birodalom eurépai teriiletén egyediilall6 moédon Gssze-
vethet6k a fennmaradt magyar igazgatas altal hasonléan az uralom legitiméalasa céljabol
keletkeztetett dokumentumokkal. A birodalom tisztviseldi a tizedek és adok felmérése alap-
jan, az an el-0sr vel- riisum (‘tizedekbdl és adokbdl’) terminust hasznalva hataroztdk meg a
katonai hataron, azaz a végvarvonalon beliil fekv telepiilések adojat, melyek mar fejadoval
(dzsizje) is tartoztak. Ez a régi6 biztositotta a szandzsdk miikodéséhez sziikséges anyagi
hétteret, ellatmanyteriiletiil szolgalt mind a zsoldtiméros varkatonasdgnak, mind pedig a
timaros szpahiknak és eloljaroiknak.

o Kanizsa
*Segesd +Kaposvr

*Berzence
-

.Babécsa

< Barcs

4. térkép
A Dél-Dunantul adéztatasa 1570 koriil

Az oszman hatarvarakon részben kiviil fekv§ teriileteken a frissen ado al4 kényszeritett
telepiiléseket ,atalany szerint”, a ber vech-i maktii formulat hasznalva jegyezték be a def-
terbe, amire jo példa a Sziilejman utolso, szigetvari hadjarata utan kialakitott szigetvari
szandzsak.”® Ez a zéna — amit a térképen fekete szin jelol — a részletesen felmért teriiletek-

75 Szakaly: Magyar adoztatas, 99—100.
76 BOATT. d. 503.
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16l eltéréen ekkor még csupan a szandzsikbég ellatasat szolgalta. Ezenkiviil mar az 1570-es
adatok alapjan is lathatd egy szlik sotétsziirke zona, amely 1579-re jocskan kiterebélyese-
dett. Itt a telepiilések neve mellett a hali ez raiyyet, azaz ,,adofizet6k nélkiil” formula allt.””

*Sabcsdary

*Segesd

oborene

*Babocs

5. térkép
A Dél-Dunéntil adbztatasa 1579 utan

Ez a formula a torzsteriileteken mindig a lakatlanként, pusztaként (mezraa) 6sszeirt te-
lepiilések neve mellett jelent meg.”® A magyar osszeirasokkal egybevetve a hatarvidéken igy
feljegyzett helyek még olyan hdodolatlan lakott telepiiléseket takartak, amelyek az oszmén
adoztatas szempontjabol voltak csak addalany nélkiiliek, azaz tiresek, mivel nagy tavolsa-
guk és nehéz megkozelithetéségiik miatt lakosaik koziil név szerint még nem tudtak defter-
be venni senkit. Ezek a helyek valgjaban igényteriiletek voltak, csak magyar részre ad6z6
helyek, melyekre, bar csak névlegesen, de mar kiterjedt az Oszman Birodalom adminiszt-

77 Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Cod. Turc. 318.
78 A kifejezés torzsteriileti megjelenésének példai: BOA Tapu 1012. (1570 Pécs), BOA Tapu 665. (1565
Koppény). Vo.: Kotzageorgis: Haric ez Defter, 239.

70



A sziilejmani béke Tanulmanyok

rativ hatara, de kiviil estek a birodalom katonai és adéztatasi hatdran. Az igy elért telepii-
lések defterbe vétele és a béketargyalasok soran mint az oszman allam hatarain beliil fek-
v6knek a bemutatasa nem csupan a birodalom hatirainak adminisztrativ kiterjesztését je-
lentette, hanem egyben lehet&séget is biztositott arra, hogy az allamhatalom bel6liik java-
dalombirtokokat oszthasson, ily médon pedig a szpahi-katonasag altal valosagos teriilet-
foglalast hajtasson végre.

Osszegzés

A magyarorszigi szandzsik-0sszeirasok altal kijelolt adminisztrativ hatdrvonal tehéat —
annak ellenére, hogy a kortarsak mindkét részrdl targyalasi alapnak tekintették a békekoté-
sek soran — a 16. szazad folyamén szinte soha nem egyezett meg az oszmén és magyar vég-
vérak altal kirajzolt katonai hatarral. Ez az ut6bbi hatarvonal egyben a felek kozti geo-
kulturalis hatart is jelentette, amelyet stabilitisa miatt a két birodalom kozotti valodi
mezsgyének tekinthetiink. Mi tobb, egyik hatarvonal sem fedte az oszmanok magyarorszagi
adobztatasanak, tehat a behodolt teriileteknek a hatarat. A felek kozti vita a békekotések so-
ran egyértelmiien a magyar terliletek birtoklasardl folyt. A nyugati végeken a békekotéseket
megel6z8en a peremteriileti szandzsakok Gj 0sszeirasainak elkészittetése tehat az Oszmén
Birodalom elemi érdeke volt. Ennek a birodalom mas teriileteitdl eltérd, zsenialisnak ne-
vezhet6 modszernek az alkalmazasa még azel6tt legitimalta a szoban forgd régidokban az
oszmén hatalmat, miel6tt azt katonailag megszerezték volna. Ily médon az j békeszoveg-
minta és a szandzsdk-Osszeirdsok egyiittes és kell§en stirli alkalmazéisa a hatarok nyitva
hagyésaval tudta biztositani a tavoli, a birodalom akciéradiuszan mar kiviil es6 Magyar Ki-
ralysag teriiletein is az oszméan befolyas alland6 novekedését, az Oszman Birodalom folya-
matos terjeszkedését.
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EvA Sz. SIMON

Suleiman’s peace. The connection between Ottoman-Hungarian peace
treaties and Ottoman tax censuses in Hungary

Starting from the second half of the 15th century, the Kingdom of Hungary and the Otto-
man Empire were separated by the natural border of the rivers Sava and lower Danube,
fortified with border castles. With the capture of Belgrade, Zemun, and Sabac, the army of
Suleiman I punched through this functional, formally established defense line, which led to
the creation of the 150-year-long Ottoman rule in Hungary.

During the more than 150 years following the Hungarian-Ottoman peace treaty of 1519,
the Kingdom of Hungary, the Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire came to a
peace agreement fourteen times. However, while the treaties of 1503 and 1519 specifically
established the border settlements on the Sava-lower Danube line, as did the double com-
mittee sent out after the Treaty of Karlowitz in 1699, the treaties between these never spec-
ified border castles or specific border marks.

In the 16th century, on the western border of the Ottoman Empire the Ottomans used a
unique, one might say genius method not used in other parts of the Empire to legitimize
their rule in a region even before conquering it by force. They did not only utilize their ar-
my, but their diplomacy and administration as well, to subjugate these regions. The author
of this study examines the correlations between the Ottoman-Hungarian peace treaties and
the sanjak censuses appraising the taxability of the population, as well as their roles in the
border negotiations. Furthermore, the study puts the findings of previous studies regard-
ing the making of sanjak censuses in a broader context and provides a new foundation for
these findings.
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