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KURDI KRISZTINA

A memoar mint Gtleiras

A tokaj-hegyaljai bor utja Dov Ber Birkenthal bolehovi zsidé kereskedd
visszaemlékezései alapjan

1912-ben Arthur Marmorstein' rabbi egy rendkiviil izgalmasnak igérkezd, héber nyelvi kéz-
iratot talalt a londoni Library of Jews’ College-ban. Szerzéje a Lengyel-Litvan Unidhoz,
majd a Habsburg Birodalomhoz tartozé Galiciaban élt borkereskedd, Dov Ber Birkenthal2
(1723—1805). Az Gsszesen 95 darab, 21x13 cm nagysagu, héber kurziv bettikkel irt papirlap-
bol all6 kéziratot Mark Vishnitzer forditotta le. 1922-ben el6szor jiddisiil, majd angolul jelent
meg The Memoirs of Ber of Bolechow cimmel.3 A megjelent széveghez alapos bevezet6t, ma-
gyarazatokat fizott és térképet is mellékelt, amelyen feltiintette azokat a telepiiléseket, ahol
Dov Ber megfordult. Ez alapjan l4tjuk, hogy bejarta a 18. szazadi Eszakkelet-Magyarorszé-
got. Kizarolag tokaj-hegyaljai borral kereskedett, ezért élete fontos szintere volt a térség, jol
ismerte telepiiléseit és annak lakéit. Tevékenységének koszonhetGen kapcesolatban 4llt a kor-
nyék foldbirtokosaival, gorog és 6rmény borkereskeddkkel, észak-magyarorszagi polgarok-
kal és természetesen lengyel foldbirtokosokkal, akik a legfébb vasarloi voltak. Ezek a szemé-
lyes kapcsolatok donté szerepet jatszottak Dov Ber lizleti sikereiben. Annak ellenére, hogy
élete nagy részét Magyarorszagon toltotte, visszaemlékezéseibdl gy tlinik, sohasem meriilt
fel benne, hogy Magyarorszagra kolt6zzon.

A borkeresked§ visszaemlékezései nem maradtak fenn teljes terjedelemben. Vishnitzer
sem tudta pontosan, hogy a kézirat miként keriilt a londoni Library of Jews’ College*

! Marmorstein Artar (1882-1946) Miskolcon sziiletett, a pozsonyi jesivdba, majd a budapesti Rabbi-
képzébbe jart. 1912-t6] halalaig Londonban élt, ahol a Library of Jews’ College-ban tanitott.

Dov Ber ben Juda Bolechéw (Brezsover / Brzezier / Breser / Birkenthal). A kézirat el6lapja hianyzik,
és Marmorstein, aki 1913-ban részletet kozolt a Memodrbdl, nem tudta pontosan, ki a szerzdje, ezért
a borkereskedd sziilGhelyét adta meg vezetéknévként. A tovabbi szakirodalomban is igy maradt
fenn, jollehet visszaemlékezéseiben Ber egy helyen emliti csalaidnevét, ezek szerint Bresernek — a len-
gyel brzoza (nyirfa) sz6b6l szarmazik — hivtak. Miutdn Lengyelorszag felosztasa nyomén létrejott
Galicia tartomany, II. Jozsef 1789-es rendeletének 29. §-a kotelezGvé tette a zsidosig szamara a
névvalasztast, vagyis 4j német nevet kellett felvenniiik, és el kellett hagyniuk addigi héber csaladne-
veiket. Ekkor lett szerzénk csalddneve Birkenthal. Abraham Jacob Brawer egy irdsaban felhivta a
figyelmet Marmorstein tévedésére: Posthumous Change of Name (Birkenthal not Bolechower).
www.preteristarchive.com/Books/pdf/1910-23_adler_jewish-quarterly-review_13.pdf. (letoltés:
2019. m4j. 9.)

A jiddis kiad4s: Wischnitzer, Mark: Zikhronot R. Dov me-Bolehov (5483—5565). Berlin, 1922. Az
angol kiadas: Vishnitzer, Mark: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723—-1805). London, 1922. Dov
Ber Birkenthal visszaemlékezésének héber kézirata: The London School of Jewish Studies (LSJS),
Manuscript Hebrew N@ 42. A héber szoveg facsimilében val6 kozlése és Gjabb atirasa Joseph Geller
(1989), kritikai kiaddsa Roman Marcinkowski (2006) nevéhez fiz6dik.

4 A kézirat jelenleg a New York-i Jewish Theological Seminary tulajdonaban van.

n»

w

AETAS 34. évf. 2019. 3. szam 5



Tanulmany Kurdi Krisztina

tulajdonaba, és azt sem lehet tudni, hogy a szerzé pontosan mikor irta miivét. A leirasokban
szerepl6 események alapjan feltételezhetjiik, hogy 1800 utén, élete utolsé éveiben. Ber ekkor
mar nyolcvan éves is elmult.

A visszaemlékezés tartalmilag és kronologiailag nem képez sszefiigg6 szoveget. Bizo-
nyos oldalak t6bbszor is el6fordulnak, ami Vishnitzer szerint arra enged kovetkeztetni, hogy
tobb masolatot is készitett a szerzd. Az is val6szint, hogy Dov Ber Birkenthal nem akarta
publikalni visszaemlékezéseit, inkabb szamvetésnek szanta Gket.> Ezt az allitast az is alata-
masztja, hogy a szoveg tartalmilag nem koherens, a tényleges memoar csak a 43. oldalnél
kezdbdik. ElGtte a szerz6 sajat forditasait kozli Humphrey Prideaux (1648-1724) The Old
and New Testament connected in the history of the Jews and neighbouring nations, vala-
mint Giovanni Benesius Botero (1544—1617) Relazioni universali cim{ konyvébdl. E szerzo-
ket és miiveiket Ber nagyra becsiilte, de Vishnitzer nem tartotta fontosnak a mi kiad4sakor.

Dov Ber Birkenthal mi{ivét nem lehet besorolni abba az ttleiro, illetve orszagleird iroda-
lomba, amely a 18. szazad folyaméan alakult ki és valt rendkiviil divatossa. Memoar-jellegébdl
ad6doéan nem is annak irédott. Annak ellenére, hogy tulajdonképpen életrajzrol, visszaem-
1ékezésrdl van sz, a fennmaradt kézirat leginkabb ti beszamoldkat, ,hivatali” utakat tar-
talmaz. Bizonyos értelemben szamviteli f6konyvet olvashatunk, hiszen a visszaemlékezés
kozponti témé4ja a borkeresked6 aktudlis Gtjain tortént bevételek és kiad4sok. Ennek kovet-
keztében egyéltalan nem talalkozunk benne tajleirassal vagy jellemabrazolassal. Els6sorban
az 1735 és 1775 kozotti idGszak csaladi és politikai eseményeit, utazasait és hegyaljai borva-
sarlasait orokiti meg, de ezen az id6kereten beliil is vannak kihagyasok, és kronoldgiai sor-
rendet sem kovet.

A miivet megjelenése 6ta tobb torténész is elemezte, hiszen kit{ing forras elsésorban a 18.
szazadi lengyelorszagi zsidosag bels6 viszonynak és a zsid6 kozosségek — kahalok — miiko-
désének megismeréséhez. Beszdmol az Gn. négy orszag tanacsa (héberil: va’dd arbd ara-
cot), vagyis az évenként két alkalommal megtartott zsid6 orszaggytilés miikodésérdl és vita-
ir6l,® ami a Lengyel—-Litvan Uni6 valoban egyediilallo intézménye volt. Azonban leginkabb a
bolehovi borkereskedd kapcsolati hal6jat ismerhetjiik meg, melybdl azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a zsidok és keresztények kozotti hatarok a 18. szazadban tavolrdl sem voltak
atjarhatatlanok.

Dov Ber Birkenthal mind a zsiddsag, mind a Lengyel-Litvan Uni6 torténete szempont-
jabol rendkiviil mozgalmas idGszakban élt. Ez az a korszak, amikor az anarchiaba siillyedt
orszag lassan a szomszéd hatalmak martalékava valik: Oroszorszag, Poroszorszag és a Habs-
burg Birodalom 1764-t8] kezdve egyre tobb teriiletet szerzett, majd a szdzad végére felosz-
tottdk egymas kozott a nagy multt nemesi koztarsasagot. Mindekozben a lengyel zsidosag-
nak is nagyon komoly kihivasokkal kellett szembenéznie, mégpedig az Gn. dlmessids’” moz-

5 Hundert, Gershon David: Bandits in Bolechéw: Eighteenth-Century Jewish Memoirs in Context.
Jewish History. Vol. 22. (2008) No. 4. 373. https://www jstor.org/stable/ 40345561 (letoltés: 2019.
méj. 9.)

Az intézmény létrehozasarol 1. Zsigmond rendelkezett 1530-ban, 1764-ben sziintették meg, amirél
Dov Ber is beszdmol.

Az els6 almessiis mozgalom vagy mas néven misztikus irdnyzat a sabbatizmus, Sabbatai Cvi (1626—
1676) Szmirnaban sziiletett szefard zsid6 nevéhez fliz6dik. Fiatalon elmélyedt a Kabbala és a misz-
ticizmus tanulményozasaban, és kihasznalva az 1648-as Bogdan Hmelnyickij-féle lengyelorszagi
pogromok hatéséra a kelet-eurdpai zsidosag korében tapasztalt elbizonytalanodast és felerGsodott
messiasvarast, Cvi sajat magét kialtotta ki a zsidosdg megmentésére hivatott Messiasnak. Hivei
uralkodoként tisztelték, de amikor 1666-ban Konstantindpolyba ment 4llitélag azzal a szandékkal,
hogy megdontse a szultan hatalmat, letartoztattak. Valasztas elé allitottak: vagy attér az iszlam hitre,
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galmak judaizmust bomlasztd tevékenységével.® Tekintettel miiveltségére és nyelvismere-
tére — beszélt lengyeliil, latinul, foglalkozott a német és a francia nyelvvel is —, a frankistakkal
folytatott kiizdelemnek Ber maga is aktiv részese volt: tolméacsolt az 1759-ben Lembergben
a frankistak és talmudistak kozott, Mikulski érsek feliigyelete alatt lezajlott hitvitaban. Ezek-
nek az eseményeknek Birkenthal egy teljes miivet szentelt, a Divrei Binah-t°, melyet 1800-
ban, még a Memodr megirasa el6tt fejezett be. A frankizmus mellett azonban két masik,
a zsidosag életét alapvetGen atalakitdé mozgalom is megjelent a 18. szazadi Kozép- és Kelet-
Eurdpaban: a haszkala' és a haszidizmus.™ A visszaemlékezés ir6ja mindkettGvel kapcso-
latba keriilt, de egyiknek sem lett kovetGje.

Dov Ber Birkenthal életének kdzponti szintere sziil6varosa, Bolehov (lengyeliil Bolechow,
ukranul Bolekhiv), amely szdmos alkalommal felbukkan visszaemlékezéseiben; napjainkban
Nyugat-Ukrajndban talalhat6. A Sukel foly6 két partjan elteriil6 telepiilést elsGsorban séle-
16helyként tartottak szdmon — errdl a memoadr ir6ja is gyakran megemlékezik —, sobanyai
egészen a 19. szazadig fontos szerepet toltottek be gazdasagi életében. Bolehov a 17. szazad
elején nyerte el a varosi rangot (magdeburgi jog). Mikolaj Giedzinski f6ldbirtokos 1612-ben
zsid6 csaladokat hivott a varosba, akiknek a keresztényekkel azonos jogokat garantalt, amit
az akkori uralkodd, ITI. Zsigmond is megerdsitett. Bolehov teriiletén barhol letelepedhettek,
és akar varosi eloljaroi tisztséget is betolthettek, zsinagdgaik koziil az egyik, amely még Bir-
kenthal életében épiilt, ma is all. A Giedzinski csalad a 18. sz4zad elején elvesztette Bolehovot
és kornyez6 birtokait, s err6l Dov Ber is beszdmol.'* Ezutan tobb lengyel nemesi csalad kezén
megfordult a telepiilés, igy a Lubomirskiak és a Poniatowskiak is birtokoltak, az osztrak

vagy kivégzik. Cvi attért, felvette az Aziz Mehemet nevet. A Podélidban sziiletett Jacob Frank (1726—
1791) maga is kapcsolatba keriilt Sabbatai Cvi halala utan megmaradt kovetGinek szektajaval, a Don-
mehekkel. Frank és hivei kétségbe vontak a judaizmus erkdlesi torvényeit és a Talmudot, ezért 1757-
ben Kamienec-Podolszkij f6terén tobb széz példanyt égettek el.
8 The Memoirs, 181.
A Divrei Binah-t (Bolcsesség szavai) Abraham Jacob Brawer taldlta meg 1911-ben Tarnopolban Jo-
seph Perl, a hires galiciai maszkil konyvtaraban. Birkenthalnak ezt a m{ivét eddig még nem adtak
ki, jelenleg a jeruzsalemi Israel National Library-ben talalhat6. A frankizmusrol és benne a Divrei
Binah-rol részletesen lasd: Maciejko, Pawel: The Mixed Multitude. Jacob Frank and the Frankist
Movement, 1755-1816. Philadelphia, 2011.
A haszkala mozgalom létrejotte a dessaui sziiletésti Moses Mendelssohn (1729—1786) nevéhez f(iz6-
dik, aki Berlinben tanult kozépkori héber filoz6fidt. Mendelssohn hangsilyozta az egyhiz és az allam
szétvalasztasanak sziikségességét és a zsidosag elkiiloniilésének megsziintetését. Ehhez a jiddis
nyelv hasznalata helyett az irodalmi német elsajatitasat szorgalmazta. Fontos eszkoznek tartotta a
nevelést a zsidosdg polgari tarsadalomba vald integralasahoz. A 19. szizad elején mar létrejott egy
radikalisabb iranyzata is, melynek koveti megkérdGjelezték a zsiddé hagyomanyokat, a vallast, és
a zsid6sag asszimilacibjara torekedtek.
A haszidizmus szintén a zsid6 vallas misztikus irdnyzataihoz tartozik, népi vallasossagnak is hivjak.
A frankizmushoz hasonléan Poddliabél indult, és néhéany évtized alatt tomegmozgalomma valt. Hi-
vei els@sorban a falusi, kisvarosi szegény zsiddsag soraibdl keriiltek ki. A mozgalom alapitdja Israel
ben Eliezer (1698—1760), kozismert nevén B4al Sem Tov volt, aki a pod6liai Medzsibozsban telepe-
dett le. A maig létezd iranyzat sikerének kulcsa, hogy nem szakitott a judaizmussal, eredeti célja
annak megreformalasa volt. Szemben a sabbatizmussal és a frankizmussal nem tortént hitehagyas,
és Baal Sem Tov nem kialtotta ki magat messidsnak, s6t azt vallotta, hogy barkibél lehet messias.
A haszidizmus 6tvozte a halachikus és a kabbalisztikus judaizmust. A haszidizmus tanitasaiban nem
az Onmegtartoztatasra, a szenvedések elfogadasara szolitott fel, hanem az életéromre, a jambor-
ségra, az egymas iranti joakaratra helyezte a hangsilyt. Ennek kovetkeztében a mozgalom Galicia-
ban, Bukovinaban, Volhinidban és Podélidban komoly szociélis erévé valt.
2. The Memoirs, 132.
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hatalomatvétel el6tt pedig Joachim Potocki tulajdondban volt, akinek 1789-ben a birtokain
talalhat6 sbbanyéakat at kellett adnia az Gj kormanyzatnak.

A borkeresked§ egész életében Bolehovban lakott, csak méasodik hazassaga miatt hagyta
el néhany évre, amikor a kozeli Tismenicaba koltozott. Mint a memoérbol kideriil, még apja,
Judah koltozott Bolehovba, 1727 elbtt vett egy hazat, és hamarosan megszerezte a helyi var-
nagy 0zvegyétdl a sorf6zdét is. A sorfézés mellett palinkafézéssel foglalkozott. A palinkat a
rutén parasztoktodl vett kukoricdbol desztillélta, s ezzel jelentds vagyonra tett szert.'

Dov Ber Birkenthal iizleti tevékenységének szintere Eszakkelet-Magyarorszag, azon beliil
is Tokaj-Hegyalja. Bar leginkabb borral foglalkozott, leirasdbol kideriil, hogy gyakran mas
arukkal, tobbek kozott bérokkel, fliszerekkel, palinkaval, viasszal és faaruval is kereskedett.
Miel6tt ratérnénk, hogy milyen titvonalakon jart, mely varosokban kikkel talalkozott a 18.
szdzadi derekan, érdemes megismerkedniink a tokaji bor forgalmazoival és szallitasi tvo-
nalaival.

A tokaj-hegyaljai terméteriilet felviragzasa a Szerémség pusztulasdhoz kothetd. A sze-
rémségi bor ara a 15. szazadban még duplaja volt a hegyaljainak. Nandorfehérvar eleste utan
(1521) azonban sorra elestek az egykori borvidék varai (Zimony, Szabéacs, Titel) is, és meg-
semmisiiltek terméteriiletei. Az utols6 szerémségi bor szallitasarol szol6 irat 1523-bol ma-
radt fenn.'* Bizonyithatéan jo néhany szerémségi gazda menekiilt észak felé, és koziiliik so-
kan a Hegyaljan telepedtek le.’> A legendak szerint 6k hoztak magukkal a furmintvesszdket,
amelyek a késébbi szazadoktol egészen napjainkig meghataroztik a tokaj-hegyaljai borfaj-
takat.

A 17. sz4zad elején Lengyelorszagban jelentGsen novekedett a kereslet a hegyaljai borok
irant, s mindez magaval hozta a sz6l6miivelés korszer(ibbé, hatékonyabba valasat, az asza-
készités tokéletesedését. Tobbek kozott ez is indokoltta tette a sz6lészet és a boraszat szaba-
lyozasat. 1610-b6l fennmaradt a Tokaj mezGvaros torvényeit és rendtartasat tartalmazd
konyv, amelyben a bortermelésre, adézasra, értékesitésre vonatkozd rendeletek talalhatok.
Ezzel egy id6ben elkezdték a borkereskedelmet is szabdlyozni. 1603-ban sziiletett az a nagy
jelent8ségli torvény, amely kimondta, hogy a kereskedék barhol megfizethetik a vAmot.'®
Ezaltal megszlint az atkényszer, igy a lengyelorszagi borkeresked6k szabadon jarhattak a
Hegyalja felé vezet6 utakon."”

A termdteriilet a Rakocziak alatt élte virdgkorat, elsGsorban az 1616 és 1660 kozotti id6-
szakban, amikor is a tokaj-hegyaljai sz616termelés elnyerte a ma ismert arculatat, elterjedtek
azok a sz6l6fajtak és kialakultak azok a borféleségek, amelyek mind a mai napig jellemzik a
térséget.'®

A Dov Ber Birkenthal altal bemutatott korszakban jelentds tulajdonosi atrendezddés
ment végbe Tokaj-Hegyaljan. A szatméri békekotés (1711) utdn a nagy kiterjedésti Rakoczi-

3 The Memoirs, 51.

4 Zelenak Istvan: A tokaji aszu titkai. Budapest, 2012. 88—89.

5 Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja sz6leje és bora. Torténeti-néprajzi tanulmany. Tokaj, 1991. 32.

Az 1603. évi XIV. térvénycikk, 1. § ,Es az ilyen lerako helyekt6l, egy keresked6t sem tiltsanak el és

ki ne zérjanak; s6t inkabb szabadsigaban alljon annak, borait és egyéb aruit akadalytalanul elhe-

lyezni, lerakni és a kimérés kivételével, kénye-kedve szerint eladni.”

7 Komoroczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Fejezet a magyar kereskedelem torténetébdl. Kassa,
1944. 202. Komordczy felhivja a figyelmet arra, hogy az Gtkényszer a kozépkori keresked6 szaméara
nem jelentett nehézséget, hiszen egyrészt ezeket a varosokat maga hivta életre, masrészt fontos volt
szamara, hogy legyenek olyan helyek, ahol megpihenhet, drujat biztonsagban lerakhatja, esetleg ér-
tékesitheti, ezaltal méar kisebb teherrel tudott tovibbmenni.

® Balassa: Tokaj-Hegyalja széleje és bora, 15-17.
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birtokok a kincstar kezébe keriiltek, és az oriasi vagyont udvarhii német birtokosoknak ado-
manyoztak vagy arverésre bocsatottak. Sarospatak és Tallya a hozzatartozé uradalommal
egylitt 1720-ban Leopold Donat Trautsohn f6udvarmester csaladja kezébe keriilt. Trautsohn
herceg sohasem élt Hegyaljan, de a mar itt é16 gorog, ormény, zsid6 etnikumok mellett Gjabb
nemzetiségeket telepitett be. Ekkor jottek a ruszinok, és szervezett betelepitéssel érkeztek a
németek. A wiirttembergi leszerelt katondk és parasztok alapitottdk Trautsohndorfot és
Karlsdorfot (Hercegkut, Karolyfalva).’ A csalad kihalaséval (1780) az egykori Rakdczi ura-
dalmak ismét a kincstérra szélltak. Tolcsva 1747-ben a Klobusiczky csalad birtoka lett, majd
a Szirmayak hitbizomanyahoz tartozott. Tarcalon a Karolyiak és a Radayak osztoztak, 1721
és 1749 kozott a kassai jezsuitak, az Almassy, a Barakonyi, a Csanalosy, a Csaky, a Csota,
a Komjathy, a Lonyay, a Mudrany, a Roxer, a Sennyey, a Szemere, a Szepesy és a Szirmay
csaladok voltak a legnagyobb birtokosok a tarcali El6hegyen. Madot részben az Aspremont-
csalad tartotta meg, Ferdinand Aspremont grof Rakoczi Jualia férjeként jutott a tertilethez.
A madi diil6k tobbi része az Orczy és a Szirmay csaladok kezébe keriilt. Szerencs részben a
kiralyi kamaraé lett, melyet el6bb az Illéshazyaknak, majd a Grassalkovichoknak adtak el,
s t6liik a Szirmayak vasaroltak meg; masik felét az Aspremontok tartottdk meg, akikt6l ké-
s6bb szintén a Szirmayak vették meg. Az Okolicsanyi-csalad 1754-ben nyerte el a Rakoczi-
csalad magvaszakadt nemesi 4ganak birtokait, a tokaji uradalom pedig a kiralyi kincstaré
lett.*®

A 18. szazad valsagos évtizedekkel indult: sorozatosan kovették egymaést rossz termési
évek, a lengyel piac besz{ikiilt. Ebben az idészakban mér szembet{ing Lengyelorszag gazda-
sagi és tarsadalmi hanyatlasa, nemessége elszegényedett, igy vasarléereje is csokkent, kisebb
volt mér az igény a draga asziborra. A korményzat is felfigyelt a hegyaljai helyzetre. 1737-
ben zart borvidékké nyilvanitottdk Tokaj-Hegyaljat, amivel koriil is hat4roltak, hogy mely
telepiilések, dombok, diilék tartoznak a termdteriilethez. Tulajdonképpen ezt tekinthetjiik
az els6 eredetvédelemnek, amely id6ben megeldzte az itdliai és portugél szabalyozast. Ett6l
az id6t6l kezdve hasznéljak a Hegyalja kifejezést, amely magaban foglalta Sarospatak, Sator-
aljatjhely, Olaszi, Tolcsva, Erd6bénye, Horvati, Liszka, Szegi, Keresztur, Tokaj, Tarcal, Zom-
bor, Mad, Téllya, Ratkapuszta, Szanto, Szerencs, Golop, Monok, Ond telepiiléseket. A zart
borvidék csaknem 900 km?2 teriileti, s Zemplén és Abatij varmegyékhez tartozott. A Tokaj-
Hegyalja teriiletének lehatarolasa koriili vita azonban mind a mai napig tart, hiszen a tria-
noni hatarvaltozasok még bonyolultabba tették a helyzetet azaltal, hogy a bortermd teriilet
egy része ma Szlovakidhoz tartozik.*

A tokaji bor szallitasi itvonalai és kereskeddi

Vishnitzer térképe alapjan j6l nyomon kovethetd az az titvonal, amelyen keresztiil Dov Ber
Birkenthal és a korszak tobbi kereskeddje Lengyelorszagba, majd Galicidba szallitotta a
hegyaljai borokat. A tokaji bor még a kozépkor folyaméan a felsG-magyarorszagi szabad kira-
lyi varosok — elsGsorban Lécse, Késmark, Szepesbéla — révén bekeriilt az aruforgalomba.

9 Balassa: Tokaj-Hegyalja széleje és bora, 36—37.

20 Birtokviszonyok a szatmari békekétés utan. arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-
borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/zemplen-varmegye-1E176 /zemplen-var-
megye-nemes-csaladai-irta-ifj-dr-reiszig-ede-1F2CF/birtokviszonyok-a-szatmari-bekekotes-utan-
1F31F/ (letoltés: 2019. jun. 15.) Meg kell jegyezniink, hogy a kovetkezd évtizedekben is gyakran val-
tozott a tulajdonosi szerkezet. Errdl lasd részletesen: Nagy Kornél: Diil6k legenddja. Mad, 2014.

2! Balassa: Tokaj-Hegyalja széleje és bora, 32.; Csorba Csaba: Borok és harcok foldje. Tokaj-Hegyalja
a 16-17. szdzadban. Rubicon, 27. évf. (2016) 8. sz. 44—51.
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Ezek a varosok és kereskedbik a Hernad volgyébél a Poprad volgye felé haladva az arumeg-
allit6 joggal rendelkezd Krakkoba szallitottak a borokat. A Poprad torkolatanal érték el Uj-
szandecet, majd a Dunajec volgyében haladtak tovabb a Visztula iranyaba.>*

A 14-15. szazadban Kassa lett a Lengyelorszag felé iranyulé borexport csomépontja, in-
nen indult ki az Eperjes-Bértfa—Lubl6-Oszandec-Ujszandec—Czchéw ttvonal, amelyen
Krakkoba széllitottak az arut.>3 Kassa I. Lajost6l szabad kiralyi varosi kivaltsagokat kapott,
amit LGcse mar korabban elnyert, és komoly konkurenciat jelentett a nemzetkozi kereske-
delem terén Kassanak. Matyas uralma alatt a lengyelek L&csére és Kassara hozhattak arui-
kat, amit a két varos kereskeddi megvettek és tovabbszéllitottak az orszag belsejébe. A bort
a lengyel kereskeddk vasaroltak fel, vagy a kassai polgarok, akik maguk vitték at a hataron,
ahol Ujszandecen keresztiil Krakkéban a lengyel kereskeddk értékesitették.24 A Kassarol a
Hernad volgyében Licse iranyaba vezetd Gt mellett kialakult az Eperjes—Kisszeben—Lublo,
illetve Szilézia felé a Kassa—LGcse—Késmark—Nowy Targ Gtvonal. I1. Ulaszl6 1498-ban Kassa
f6 harmincadhely ala rendelte a borkivitel Gtjain fekvé fiok-harmincadokat: Lécsét, Késmar-
kot, Bartfat, Lublét, Sztropkét és Homonnét.

A szepességi varosok koziil Bartfa, majd Kassa virosa mar a 15. szazad végén is megpro-
balt birtokokat szerezni elsésorban Szanté, Tallya, Ujhely, Tolcsva, Liszka és Tokaj teriiletén.
Uj jelenség volt, hogy most mar nem a varosi communitasé volt a birtok, hanem egyes bart-
fai, illetve kassai polgaroké, akik nem sajat fogyasztasra, hanem kereskedelmi céllal vasarol-
tak sz6l6birtokokat.

A hegyaljai borok mindségének javulasaval és az aszii megjelenésével atalakultak a piaci
viszonyok. A lengyel nemesek ebben a korszakban szinte kizar6lag hegyaljai borokat vettek.
Egyes magyar f6urak nagyon meggazdagodtak ebben az id6szakban. A 16. szdzad kozepén
mar Kassarol Eperjesen és Bartfan at kozlekedett a legtobb kereskedd, s Lublon kiviil a
Duklai- és a Lupkdi-hagotdl Tarnow, Rzeszow és Lemberg felé vezet6 utakon egyre t6bb bor
hagyta el Magyarorszagot. Létezett Lengyelorszagh6l Hegyalja felé egy masik ttvonal is:
Lembergbdl indult, és Munkécson at Sarospatakra, Tolcsvara, Liszkara, Bodrogkeresztarra
és végallomasara, Tokajba vezetett.>> Mint 14tni fogjuk, Dov Ber Birkenthal ezt az Gtvonalat
gyakran hasznalta, s ezt alatdmasztja az az 1749-ben késziilt térkép, amely Andreas Fucker
készitett, és a Montium vitiferorum Tokaiensis cimet viseli. Ezen is j61 nyomon kovethet6 az
az észak felé vezetd Gtvonal, amely Tokajbol kiindulva Bodrogkereszttiron at Olaszliszka, Sa-
rospatak és Satoraljatjhely érintésével halad a Voléci- vagy mas néven Kisszolyvai-hagd ira-
nyéba.

Aborkereskedk szamos etnikumbol verbuvalédtak, magyarokat azonban csak ritkan ta-
lalunk kozottiik. A 16. szazad masodik felében ugyan még szdmos magyar {6tr foglalkozott
borkészitéssel és kereskedéssel, tobbek kozott a Thurzok, Bathoriak és kiillonosen a Réa-
kocziak, és ezek a csaladok komoly jovedelmekre tettek szert.

Tekintettel arra, hogy a hegyaljai borok legnagyobb fogyaszt6i a lengyelek voltak, lengyel
kereskeddkkel is talalkozunk még a 16-17. szazad folyamén, de a németek és az 6rmények
mellett a 18. szdzadra mar 6k is kiszorultak a kereskeddk els6 vonalabol. A 17. szazad végén
mar inkabb gorogok kezében Osszpontosult az iizletag, akik le is telepedtek az orszagban.
Kozottiik a legismertebb csaladok a Kefala, a Rosa, a Constantin/Konstantin és a Bimbo6-
Lazar, ez utbdbbival Ber Birkenthal is kapcsolatban allt. Néhdnyan megtartottak torok

22 Zelendk: A tokaji aszu titkai, 83—87.

23 Komoroczy: Borkiviteliink észak felé, 200.

24 Zelendk: A tokaji asz titkai, 89.; Komordczy: Borkiviteliink észak felé, 191-193.
25 Komoroczy: Borkiviteliink észak felé, 201.
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allampolgarsagukat abban a reményben, hogy vissza fognak egyszer térni hazajukba. Létre-
hoztak egy keresked6tarsasagot is 1733-ban, de hamarosan megtiltottak nekik, hogy asztval
kereskedjenek. Egy 1741-ben kibocsétott rendelet szerint a torok alattvalok csak torok aruval
kereskedhettek, de ez aldl kivételt képeztek a Magyarorszagon héazzal rendelkezé és ad6z6
gorogok. A rendelet is mutatja, hogy a megyék vezetése és a Kamara is érzékelte a gorog
kereskeddk fontossagat, hogy nélkiiliik nem tudnék értékesiteni a tokaji bort.2®

A hegyaljai bor forgalmazoi k6zott sajatos csoportot alkottak a ruszin és az orosz keres-
ked6k. A ruszinok mint a Karpatok hegyi falvainak lakoi leginkabb a bor csempészetében
vettek részt. Tekintettel kit(ing helyismeretiikre, jol tudtak, milyen hegyi 6svényeken, jarha-
tatlannak tliné hagokon &t lehet el- és kikeriilni a vAmszedd helyeket. Kizarolag orosz fo-
gyasztoknak szallitottak bort, lengyel kozvetitéssel.>”

Az orosz arisztokracia koreiben a hegyaljai borok mér a 17. szdzadban nagy népszertiség-
nek 6rvendtek. Nagy Péter car idején szinte egyeduralkod6va valtak az orosz nemesség, de a
koznemesség asztalan is. I1. Rakdczi Ferenc és 1. Péter car politikai kapcsolatai tovabb eré-
sitették a tokaji borok pozicidjat az orosz piacon. A Rakoczi-szabadsagharc bukasa sem ren-
ditette meg a hegyaljai borok iranti keresletet: 1733-ban orosz keresked6k hoztik létre az
Orosz Borvasarlo Bizottsagot, amely 1798-ig Tokaj varosaban m{ikodott. A bizottsag 35—40
fébdl alld orosz kolonit jelentett, sajat popaval, orvossal, adminisztrativ személyzettel.
A tarsasag feladata volt, hogy megfelel6 mennyiségli és minGségti borral lassa el a cari ud-
vart. A 18. szazadi magyar torvények nem engedték, hogy kiilf6ldi allampolgarok foldet bir-
tokoljanak, ezért az oroszok tiz-tizenot évre bérbe vettek sz6l6termd teriileteket, a bérleti
dijat a cari udvar fizette. A kapcsolatokat olyannyira sikeriilt kiépiteni, hogy a Ber Birken-
thallal is iizleti kapcsolatban 4ll6 gorog Bimbo-Lazar csaldd egyik tagja Jurij Bimbolazar
névén cari alhadnagy lett. A bizottsag probalkozott tokaji vessz&k oroszorszagi telepitésével
is, t6bb ezer venyigét vittek ki Magyarorszagrol, de a vallalkozas kudarcba fulladt.?®

Az emancipaciot megel6z6 idGszakban a zsid6sag a rendi tarsadalmon kiviil allt. Jogaikat
a 18. szdzad végéig a foldesurak és a varosok maguk szabalyoztak. Némelyik varos kiharcolta
a tus non tolerandi Judeorum privilégiumat, vagyis az adott varosban nem élhettek zsidok,
a foldesurak pedig sajat belatasuk és anyagi érdekeik szerint dontottek befogadasukrol.
A Habsburg Birodalomban, igy Magyarorszagon is Maria Terézia és II. Jozsef kezdte el jogi-
lag egységesiteni és ezaltal integralni a zsidésagot.

Dov Ber Birkenthal visszaemlékezésében tilnyomorészt az osztrak hatalomatvétel el6tti
idGszak viszonyait mutatta be. Ebben az idGszakban még elenyészé szamu zsid6 élt Tokaj-
Hegyaljan: Sarospatakon 1734-ben mindossze harom, Madon 1736-ban nyolc csalad élt,
Miskolcon — amely a 18. szdzadi borkereskedelem fontos kozpontjanak szadmitott — 1723-ban
szintén harom. A foglalkozasukat tekintve els6sorban uradalmi arend4sok voltak, §k bérel-
ték és tizemeltették a kocsmakat, fogadokat, de ekkor még nem tagolodtak be a telepiilések
tarsadalmaba. Lengyelorszag felosztasdnak kovetkeztében a szazad végére mar jelentésen
megnd6tt 1élekszamuk.

Ha atnézziik a borkereskedelemre és -készitésre vonatkozo, zsidosagot érint6 rendelete-
ket, szabalyokat, akkor lathatjuk, hogy a 18. szazad elsé felében a borkereskedelemmel fog-
lalkoz6 zsidoknak Magyarorszagon nem is allhatott érdekiikben letelepedni. Az 1737-ben
Zemplén varmegye 4ltal kibocsatott Statutum értelmében minden, az orszdgban tart6zkodo
zsidot, gorogot és orményt eltiltottak a hegyaljai borral valb kereskedést6l, de ez aldl kivételt

26 Balassa: Tokaj-Hegyalja széleje és bora, 573—574.
27 Balassa: Tokaj-Hegyalja széleje és bora, 575.
28 Tardy Lajos: A tokaji Orosz Borvasarlasi Bizottsdg torténete (1733—1798). Sarospatak, 1963.
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képeztek azok, akik lengyelorszagi ,hiteles passusokkal” rendelkeztek.>® Az 1741-es 29 tc. vi-
szont a csalasok és borhamisitasok elkeriilése végett eltiltotta a gorogoket, zsidokat és az
orményeket, &m a kovetkezd pontban a racokat, 6rményeket és gorogoket felmentette a tiltas
alol, ha azok nem a tordk porta alattval6i.3°

I1. Jozsef uralkodasénak tiz éve gyokeresen megvaltoztatta a zsidosag helyzetét. 1781-ben
eltorolte a zsidosag kereskedelmi tevékenységére vonatkozo korlatokat, engedélyezte sza-
mukra a foldbérlést és foldvasarlast, és megnyitotta el6ttiik a szabad kiralyi varosokat. I1. J6-
zsef halala utan a zsid6 borkeresked6k gyakran hivatkoztak az 1790. évi 38. torvénycikkre,
amelyben engedélyezték szamukra az asztbor és a koserbor készitését is. Azonban a megyék
sajat hataskoriikben visszatértek a Maria Terézia-kori allapotokhoz, igy 1791-ben eltiltottak
Gket a borkészitéstdl, koser bort sem csinalhattak asziisz616b6l, és nem lakhattak a borvidék
hat mérfoldes korzetében. Figyelemremélto, hogy a rendelkezések egy része tulajdonképpen
csak 6haj, mikozben szerették volna teljesen eltiltani 6ket a borkereskedéstdl is, kimondat-
lanul ott van a sorok kozott, hogy nélkiiliik nem tudnak eladni a hegyaljai bort. Az 1798-ban
Zemplén varmegye altal kibocsatott rendelet is leginkabb a borkészitéstdl tiltja el ket, a ke-
reskedéshez azonban mindig hagytak kiskapukat.3'

Fontos még attekinteniink azt is, hogy tulajdonképpen mivel is kereskedtek a 18. szazadi
borkereskeddk, ugyanis az evidensnek latszo6 valasz némileg Osszetettebb. Mint 1atni fogjuk,
a Birkenthal csalad leginkabb az Gin. méslast vasarolta Tokaj-Hegyaljan, amely ugy késziilt,
hogy az asztira — amire Ber a héber szovegben a német Ausbruch kifejezést hasznalja — vagy
a szamorodni lefejtése utdn maradt seprére jo mindségli hegyaljai bort 6nt6ttek. Ezzel, ha
nem is olyan min@ségli anyagot nyertek, mint az aszd vagy a szamorodni, de j6 pecsenyebort
tudtak késziteni. A bolehovi kereskedd lengyel arisztokrata vevéi korében rendkiviil nép-
szerl volt a szamorodni, melynek elnevezése is lengyel eredetii. Ez a borfajta olyan sz816b6l
késziilt, amelynek fiirtjeir6l az asztiszemeket még nem szedték le, erre utal neve is: ,,ahogyan
termett”, vagyis a fiirtr6l a mar aszasodott és a még egészséges szemeket egylitt dolgoztak
fel. Legalabb két évig érlelik, igy alakul ki a kivalé minGségii édes bor. Szintén talalkozunk
Dov Ber visszaemlékezéseiben az tn. forditissal, amit gyakran 0sszetévesztenek a maslassal,
mivel ennél is az egyszer mar kipréselt aszatésztara toltik ra az Gjbort vagy a mustot. Mivel
nem csak lengyel nemeseknek adott el borokat, a bolehovi kereskedének egyszertibb, gyen-
gébb mingségfi arut is kellett vasarolnia. igy gyakran szallitott Gn. ordinariumot vagy mas
néven ordinari bort, amit kozonséges asztali bornak is nevezhetiink. Zsid6 kereskeddként
természetesen koser borral is foglalkozott, ami nem egy borfajta, hanem a zsid6 vallas el6-
ir4sai szerint készitett bor. Itt kiilonosen fontos volt, hogy a hordét ne disznozsirral kezeljék,
és csak zsido vallast személy végezze a bor szlirését.

A hegyaljai bor utja Dov Ber Birkenthal Memoarjaban

Dov Ber Birkenthal visszaemlékezésébdl az alabbi kereskedelmi Gtvonalak rajzolédnak ki:
iizleti tevékenységének kozpontja Bolehov és Lemberg volt, igy a leggyakrabban a Lemberg-
b6l indulé Bibrka—Szokolivka—Sztrilica/Strzeliska utat hasznalta. Amikor lakhelyérél Ma-
gyarorszagra indult, akkor Gtja Szkole varosan keresztiil az Uzsoki-hagon vagy a Voloci-ha-
gon at vezetett Munkacsra. Innen kozelitette meg Hegyaljat, ahol Tokaj és kornyékének bor-
termeld telepiiléseire, elsGsorban Tarcalra és Tallyara, illetve Miskolcra érkezett. A Bolehov

29 Balassa: Tokaj-Hegyalja széleje és bora, 585.
30 Balassa: Tokaj-Hegyalja szdbleje és bora, 586.
3t Balassa: Tokaj-Hegyalja sz6leje és bora, 588—590.
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és Tokaj kozotti 350 kilométeres utat 16haton vagy lovas kocsival tette meg, amelyen alkal-
manként akar 70—100 hordényi hegyaljai bort szallitott. Visszaemlékezése alapjan ezt az tt-
vonalat hasznalta a leggyakrabban. Beszamol egy masikrol is, ez a Debrecen—Huszt—Voloc—
Turka—-Drohobics ttvonal. Minddssze egyszer emliti a Bolehov—Buczacz—Csortkov Gtvona-
lat, amelynek végallomasa a poddliai Kamenyec-Podolszkij3* volt,33 de biztosra vehetd, hogy
ezen is t6bbszor jart.

Visszaemlékezésének leggyakoribb helyszine Bolehov mellett Lemberg varosa, amely ak-
kor Lengyelorszag Voros-Ruténianak nevezett orszagrészének kozpontja volt. Ber csaladja
fogadot miikodtetett a varosban, és a Magyarorszagon vasarolt borok jelentds részét a kar-
melita rend egyik pincéjében taroltak. A hegyaljai telepiilések koziil legtobbszor Tarcalon és
Tokajon fordult meg, ez elsGsorban az 1750 és 1765 kozotti Gti beszamolokbol deriil ki. Mel-
lettitk még Miskolc neve fordul el6 t6bbszor, amely a korszakban amellett, hogy fontos ke-
reskedelmi utak csomépontjaban fekiidt, szintén bortermé teriiletnek szamitott. Az Avas
vulkanikus dombja tobb szaz pincét rejtett, borarél pedig Bél Matyas is megemlékezett 1723-
ban. Erre az idészakra esik a zsid6sag betelepiilése is. 1727-ben emlitik elGszor a zsido, gorog,
balkani ortodox borkereskeddket, akik nagy karara vannak a varos lakossaganak, mert mi-
attuk nem tudjak a miskolciak sajat boraikat értékesiteni. Ugyanebben az évben mar harom,
palinkaf6zéssel foglalkozo zsido is élt itt, akik allandé lakosok voltak.34

Dov Ber Birkenthal ifja koraban apja, Judah és egyik batyja, Arje Lob voltak allando tti-
tarsai. A visszaemlékezésekben kevesebbet szerepel masik batyja, Axelrod Bendet és Gecse,
Zeeb Wolf, de 6k is részt vettek a csaladi vallalkozasban. Arje Lob a késGbbiekben is tizlet-
tarsa maradt, gyakran indultak egyiitt Magyarorszagra, de el§fordult az is, hogy més keres-
keddkkel egyiitt tett meg bizonyos utszakaszokat.

Terjedelmi okokbdl nem ismertetem Dov Ber Birkenthal Memodrjanak 6sszes ttleirasat.
ElsGsorban néhany, a borvasarlassal és utazassal kapcsolatos, az egész visszaemlékezés tar-
talméra és cselekményére jellemzd részletet mutatok be kronolégiai sorrendben.

Az egyik els6 atjan 1744-ben palinkat, heringet, fliszereket vitt Maramaroson keresztiil
Hegyaljara. Minden arujat el tudta adni készpénzért, kivéve a palinkat, amelyet hitelbe adott
egy éltala szavahihetének tartott személynek. Pészahra hazatért Bolehovba. Kés6bb nagy-
batyja fiat, Hirsch Nekist kiildte vissza Magyarorszagra az alkoholért jaré tartozasért. Még
ugyanennek az évnek a nyaran egy Bolehov melletti telepiilés birtokosatol kecskeb6roket és
otven kotegnyi lent vasarolt.?> Ezeket mind Magyarorszagon értékesitette, a b6roket Husz-
ton, a kendert pedig Debrecenben. Ezt is csak részben készpénzért, egy részét erdélyi birka-
bdrért, amit tovabb értékesitett Lengyelorszagban. Az iizletet kellemetlen incidens zavarta
meg: Bert sajat hitsorsosai feljelentették, és azzal vadoltak, hogy nem fizette meg a kotelezd
vamot. Ezért a vdmszed6 Sztrijb6l Volocra érkezett, és lefoglalta Ber javait. A borkereskedd
megvesztegette két sz6nyeggel és egyéb targyakkal, mert — mint irja — apja is igy szokta csi-
nalni.

32 The Memoirs, 81. A varos Lengyelorszag felosztasa utan a cari Oroszorszaghoz keriilt.

33 Vishnitzer térképe nem minden esetben pontos, sokszor olyan varosokat, falvakat is bejelol, ame-
lyeket csak megemlit a szerz4, de 6 maga nem jart ott, vagy miivének valamelyik szereplGje érkezett
a nevezett telepiilésrol.

3¢ Gyulai Eva: Periferikus centrumok — A miskolci zsidésag 18-19. szdzad intézményei és kézponti
helyszinei. In: Horvath Zita — Sz. Hal4sz Dorottya (szerk.): Zsidok és keresztények az évszazadok
sodraban. Miskole, 2015. 74—76.

35 The Memoirs, 89.
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Ber Birkenthal iizleti sikereit apjatdl ,,6rokolt” rendkiviil szerteagazo kapcesolati hal6ja-
nak és nyelvismeretének koszonhette. Ezt tAimasztja ala egy masik k6zos atjuk, amikor Dov
Ber az Osszes készpénzét, 80 dukéatot vitt magaval Magyarorszagra. Drohobicson keresztiil
utazott, ahol a lengyel pénzt a magyar mariasra3® valtotta. A pénzvaltasban ismét nagy segit-
ségére voltak apja kapcsolatai: a szintén ttba esé Turka varosaban maga a teriilet birtokosa,
Jan Antonis Kalinowski rendezte el, hogy ezt a legkisebb veszteség nélkiil tudja megtenni.
Ber azt is hozzaflizte, hogy ezekben a napokban a Magyarorszagra utazok csak nagyon rosz-
szul tudtak pénzt valtani.3”

A memoar egy kovetkezd részében leirt vasarlas valoszintileg 1753 koriil torténhetett,
amikor is iizlettarsaval, Jakobbal visszaindult Miskoler6l Sztrijbe (lengyeliil: Stryj, ma:
Sztrij, Ukrajna), illetve Lembergbe. Sztrij a kdzépkor 6ta fontos kereskedelmi utak csomo-
pontja volt, a sziléziai hatartél a Karpatok mentén Nowy Saczon, Samboron és Sztrijen at
Kolomea érintésével vezettek utak Bukovinaba. A bolehovi keresked§ igen csalddott volt ek-
kor, mert nem sikeriilt Miskolcon 6bort vennie. Miskolcot elhagyva mar egyediil indult Lem-
berg felé, iizlettarsat hatrahagyva, hogy a Miskolcon vasérolt hordok elszéllitasarol intézked-
jen. Ismét ttba ejtette Sztirjt, hogy egy Hirsch nevii keresked6tdl dbort vegyen. A varost ek-
kor Stanislaw Poniatowski®® birtokolta, aki krakkoi kasztellan volt, majd 1728-t4] a lengyel
hadsereg parancsnoka. Mar Ber apja is iizleti kapcsolatban allt vele, személye gyakran fel-
bukkan Dov Ber visszaemlékezéseiben. Mostani lembergi ttjanak célja az volt, hogy meg-
nézze, az iizlettarsanak testvérére és Axelrod Bendetre bizott bort sikeriilt-e mar értékesi-
teni.

Szintén Miskolchoz kothet6 egy masik ut is még 1744-bdl. Testvére, Arjeh Loeb mar a
varosban tartozkodott, az egyik ott é16 zsid6 kereskedd, Abraham Schpilke adott neki szal-
l4st. Schpilke a kazin3? tisztséget toltotte be a helyi zsidé kozosségben. Arjeh Loeb a Miskol-
con letelepedett Gvadanyi*® grof egykori csaszari tiszttdl vett borokat, koztiik 1742-es évja-
ratt méslast, hordé6jat 8 dukatért, és ugyancsak 8 dukatot fizetett a szaraz sz6l6szemekbdl
késziilt bor antaljaért. Dov Ber és apja egy magyar ezilistm{ives 6zvegyénél vettek ki szobat.
A szallasuk szomszédsagaban lakott Isaak Kretser, akinek feleségét Judah még Sztrijbdl is-
merte, és az asszony latta el Gket hissal meg hallal.#* A keresked6k a miskolci borok koziil a
maslast valasztottak, illetve szamorodnit, rdadisul az 1742-es évjaratbol, amely azokban az
évtizedekben az egyik legjobb volt. A maslas hordéjaért 4 dukatot fizettek, és ugyanennyit a
szamorodni antaljaért. A Miskolcon szerzett borokat szekerekkel Munkacsra szallitottak.
Amig a szekerekre vartak, egy miskolci nemes ellatta a zsid6 kereskedbket két antal* mas-
l4ssal, lovaikat pedig szénaval. A Munkacsrol el6re kiildétt kocsisnak minden nap egy buza-
cipdt és egy szelet szalonnat adtak.43

36 Eziist pénz, melyet Méria Terézia 1750-es pénzreformjaval vezettek be. Huszasnak is hivtak, mely a
régi peng6 forintnak harmadrészét, 20 krajcart ért. A Krisztust tarté6 Maria képér6l nevezték mari-
asnak.

37 The Memoirs, 96.

38 Az utols6 lengyel uralkodo, Stanislaw August Poniatowski (1732—-1798) apja, aki II. Szaniszl6 Agost
néven lett kiraly.

39 A kOzosség vilagi vezetGje, a legtekintélyesebb személy a helyi zsidok k6zott.

40 Gvadanyi Adam grofrél van szo, aki a kélté Gvadanyi Jézsef nagybatyja, Miskolcon is volt egy haza.

The Memoirs, 92. V6. Gyulai: Periférikus centrumok, 76.

42 Antal vagy atalag fél tokaji vagy gonci hordonak felel meg. Egy gonci hord6 151 liter.

43 The Memoirs, 93.
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1751 augusztusaban indult el ismét Lembergbdl Tokajba és Tarcalra, ekkor tobb mint 100
hordé bort vett, j6 mingségiit, j6 aron, amit a kovetkezG évi vasaron értékesitett. Megmaradt
viszont 5 hordényi nagyon édes aszd, amely — mint irja — annyira édes, hogy alkalmatlan
arra, hogy nemeseknek adja el. Ezeket a horddkat egy Bielski nevii birtokos pincéjében hagy-
tak, aki a Korona f6vadaszmestere volt, és a bolehovi keresked6tél azt is megtudjuk, hogy
birtokait Moses Snapik bérelte. Maradék borat a Halicsi kapuval szemben 1év8 karmelita
kolostor pincéjében GOrizték. Azt is megtudhatjuk, hogy a vasarok alkalméval abban a lem-
bergi épiiletben volt az alland6 szallasuk, amelyben az osztrak hatalomatvétel utan a Csészari
Postahivatal miikodott.#* Ez az épiilet is a Bielski csalad tulajdonaban volt, majd a szazad
folyaman a Potockiaké lett.

A bolehovi borkereskedd legf6bb vasarldi a lengyel arisztokraciabol keriiltek ki. Ezt bizo-
nyitja egy 1753-ban kotott tizlete is, amikor beszamol arrol, hogy a miskolci borvasarlas utan
Piotr Branicki kasztellan és Sapieha herceg, szmolenszki vajda gyermekeik eskiivGjére t6liik
vették a bort.*> Megtudjuk azt is, hogy Branicki az eskiiv idején egy bizonyos Doktor Gora-
nie hazaban tartézkodott, amely a Halicsi kapuval szemben, Dov Ber csalddja fogaddjanak
kozelében Allt. A kasztellan személyzetének tagjai is a keresked6 szomszédsagabol keriiltek
ki, igy jol ismerte Gket. Ez az ismeretség is hozzasegitette ahhoz, hogy téliik vasaroljak az
asztali bort az eskiivére. Kozben megérkezett iizleti partnere Szrijbdl, akivel 3 antal 6bort
adtak el Sapieha hercegnek.4%

Dov Ber Birkenthal beszdmol arr6l az 1751-ben tortént esetrdl, amikor Moses Snapik
lembergi hazaba egy oroszorszagi megbizott érkezett azzal a szandékkal, hogy kifejezetten
Hkiralyok asztalara” valé bort vasaroljon. Ber lement az orosszal a mar emlitett karmelita
kolostor pincéjébe borokat kostolni. Az orosz 11 dukatot akart adni hordonként, de a borke-
reskedd huszat kért, és 18-nél kevesebbért semmiképpen sem akarta adni. Kézben felbuk-
kant egy gorog borkereskedd, bizonyos Ignatius, aki azt javasolta a megbizottnak, hogy mas
lembergi zsid6tol vegyen bort, 6 tud ennél sokkal olcsobbat. Czartoryski herceg udvardban
szamos pince van, ahol egy szkolei zsid6 raktirozza a borait, és az ,egyik olesdbb, mint a
masik”.4” Ber és az orosz megbizott egylitt mentek el a szkolei Judah Lébhoz. A zsid6 keres-
kedd azonban nem akarta beengedni Bert a pincéjébe. Az orosz egy id6 mulva mégis jelezte
Bernek, hogy folytatn4 a targyalasokat vele, azonban a gorog Ignatius ismét kozbeavatkozott,
mondvan, a magyar borokat Lembergben 8 dukatért aruljak. Ekkor Ber csaladjanak 30 antal
j6 mingségii bora allt Bielski pincéjében. Ugy dontétt, hordénként 30 dukat és antalonként
15 dukat alatt nem adja a bort, ezért az ajanlatat 18 dukatrol inditotta. Végiil Ber jol jart, 36
dukéatot kapott hordénként.

1762-bd8l szarmazik az a leirds, amelyben egyik testvérével Tarcalra érkeztek, ahol harom
kereskedelmi partneriik 9o hordé bort kinalt eladasra, melynek minésége jobb volt, mint
amit az el6z6 évben egy Israel nevii keresked6tdl vettek. A kovetkezd évben*® ismét Magyar-
orszgra indult, mikozben testvére, Arje Lob Lembergben maradt azzal a céllal, hogy be-

44 The Memoirs, 173—174.

45 Elzbieta Branicka és Jan Jozef Kalasanty Sapieha eskiivgjét 1753. februar 18-an tartottak.

46 The Memoirs, 53—54.

47 The Memoirs, 173.

48 Ez a részlet megjelent magyarul is Banyai Viktoria forditdséban, in: Komordczy Géza: Forrdsok és
dokumentumok a zsidok torténetéhez Magyarorszagon. Szoveggyiijtemény Budapest, 2005. 4—6.;
Komordczy Géza: ,Nekem itt zsidénak kell lenni”. Forrasok és dokumentumok (965—2012). Buda-
pest, 2012. 453—457. A szoveget Osszefoglaléan ismerteti: Ungvary Krisztidn: A zsidosdg szerepe
Tokaj-Hegyalja bordszatdban. Zempléni Muzsa, 16. évf. (2016) 2. sz. 40—43.
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gyljtse a tartozasokat, és eladja az ott és Sztrijben raktirozott borokat. Egy Joseph nevi al-
kalmazottjuk elérement Nagybanyara, ahol a pénzvaltotél atvett 446 dukatot. Ber kozben a
sajat lova mellé vett egy nemestdl egy masikat is. Egy Szkole kornyéki paraszt vezette a masik
lovat, igy érkeztek meg Tarcalra. Ajandékot is hozott vendéglatoinak, két halat, amelyet at-
kozben vett. A szoveg kovetkez6 részébdl az is kideriil, hogy Tarcalon ekkor mar harom éve
miikodott egy zsidokbol allo kereskedelmi tarsulés. Feltételezhetjiik, hogy a keresked6k egy
része nem helyi lakos volt, csak bizonyos ideig tart6zkodott a varosban, de Dov Ber erre nem
tér ki. Megkérték a bolehovi kereskedét, hogy nézze 4t a borkereskedéssel kapcsolatos szam-
lakényveiket. Ot napon keresztiil tanulményozta az iratokat, amelyekbé] kideriilt, hogy tGbb
mint ezer hord6 bort vasaroltak, amit hdsz pincében raktaroztak, és kiilonboz6 0sszegekért
adtak el. Osszesitést készitett az eladasokrél és a bevételekrsl, megéllapitotta, hogy hiisz hor-
donyi bor hidnyzik, de senki sem tudta, hové lettek. Tiszta haszonként 2100 arany dukat
maradt meg nekik, ami a fentebb emlitett tarsulas harom tagja kozott oszlott meg. Dov Ber
faradozasaiért fizetségként két hordd koser maslas bort kapott. Ettd] a tarsulastdl vett még
ezenfeliil 6tven hord6 maslas bort, és egy gorog keresked6tdl 45 hordd jo mingségii masikat
is. Buttler Gabor groéf pincéjében 6borokat is talalt, 80 hord6 édes méslast, amelyért a grof
gazdatisztje 25 aranyat kért hordonként, kivéve azt a tiz hordé dbort, melyek elvesztették
mar zamatukat, ezeket hordonként 16 aranyért kinalta. Végiil a bolehovi kereskedd hét hor-
dot vett hetven aranyért. Bernek azonban ekkor méar nem volt elegendd készpénze, ezért a
grofnak odaadta két lovat és 40 dukat értékben kiilonféle diszmtarut, eziist és arany orat,
tubékos szelencéket és értékes brabanti csipkéket. Emlitést tesz egy bizonyos Ronsanet tr-
r6l, egy Eurdpa-szerte ismert francia nagykereskeddrol, akivel mar szerz6désben 4llt. A fran-
cia vallalta, hogy a lengyel kiralyt ellatja borokkal.4® Tokajban vett tiz antal aszt, amit Ber
elvitt Lembergbe, onnan pedig tovabb kiildték Drezdaba. A Buttler pincéjébdl szarmazo ébor
maradékat palackozva arulta, kvartonként®® egy arany dukatért, 180 palack bort pedig a lem-
bergi katonai parancsnoknak, egy Senal nevii francianak adott el. Dov Ber ekkor bevallja,
hogy a hegyaljai bort gyakran § is édes, de jo minéségti spanyol borokkal keveri. Ezeknek a
palackoknak az ara 1 arany dukat volt. Meg kell jegyezniink, hogy a borhamisitas, illetve
a borcsempészet a korszakban altalanosnak szamitott.5*

1764-ben ismét Tarcalon talaljuk Birkenthalt, ahol Karolyi grof pincéib8l 8o hordonyi
ordinri, vagyis kozonséges asztali bort vett, 5 dukatért hordojaval. Maslast is szeretett volna
vasarolni, de azt mar eladték, a t6bbi bort pedig draganak talalta. Visszatért Lembergbe, ahol
megprobalta eladni arujat, de elég sok megmaradt. Ezért rabizta a tarolasat Arje Lobre, mig
6 Ocesével, Zeeb Wolffal oktoberben ismét Magyarorszagra indult. Megalltak Tarcalon, ahol
azonban nem tudtak valogatni a borok koziil, mivel a kincstar kezében 1év6 pincékbdl mar
mindent eladtak. Végiil Karolyi grof és a Patay-csalad pincéjébdl vettek asztali bort 80 hor-
doéval. Testvérét ezutan elkiildte Miskolera, hogy probaljon méslast venni, ami sikeriilt is: 30
hordéval vett, de Ber szerint nem volt jobb a minGsége, mint a tarcalinak.>*

1765 Adar havéban (februar 22. — marcius 23.) Bolehovbél indult el Tarcalra, és még
pészah53 el6tt megérkezett. Egy ott é16 zsidonal, Enzil Kaznal szallt meg, aki tobbszor is sze-
repel visszaemlékezéseiben. Borokat nem tudott venni, az ordinari borok mar mind elfogy-

49 Ttt hibasan II. Agostot irt a szerzd, valéjaban II. Agost lengyel uralkodérél van szé, aki II. Frigyes
Agost néven 1733-t6] szasz valasztofejedelem volt.

50 Lengyel irmérték, 1 kvart 0,96 liter.

5! The Memoirs, 125—126.

52 The Memoirs, 127—130.

53 Abban az évben pészah aprilis 6-an kezd4dott.
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tak. Az innepekre megérkezett Enzil Kaz sogora is, Ezékiel szerencsi arendas, és vele jott
fidnak Izsak nevti tanitéja is Przeworsk varosabol. Ezékiel ragaszkodott hozza, hogy Ber az 6
otthonéban toltse az tinnepeket, és vegyen részt fia koriilmetélési ceremoénidjan pészah ma-
sodik napjan. Enzil Kaz és felesége, Serl csaldodottak voltak, hogy Ber elmegy. Végiil egyiitt
mentek Tarcalra Ber kocsijan, amelyet négy 16 htizott, magukkal vitték a bolehovi keresked$
Joseph nevti irnokat, keresztény szolgajat is. Ezékiel négy napon at latta 6ket vendégiil, és az
iinnep mésodik napjan Ezékiel baratai is megérkeztek a Szerencs kornyéki telepiilésekrol,
tobb mint Gtvenen. A torténetleiras végén Ber elmondja, hogy tulajdonképpen ki is Ezékiel:
6 az apja Taub Izsaknak,5* a késébb hiressé valt nagykalloi rebbének. A borkeresked§ is fel-
figyelt az akkor tizennégyéves fiti zenei tehetségére. Ber megjegyzi még, hogy visszaemléke-
zései irdsakor Taub Izsdk a nagykalléi Beth Din% elnoki tisztségét toltotte be.5® A borkeres-
ked6t nem véletleniil foglalkoztatta a rebbe személye, memoarja lejegyzésekor Galicidban a
haszidizmus mar népszert és elterjedt mozgalom volt, amit Ber szimpatiaval, de tavolsag-
tartassal szemlélt.

Ugyanebben az évben Lembergben az ottani eziist- és aranymtivesektSl Dov Ber rendelt
néhany olajtart6 mécsest eziistbdl, amit a mar korabban is szereplé Enzil Kaznak vitt el Tar-
calra. Kaz toratekercséhez rendelt még egy eziist toravértet, amelynek diszeit részletesen le-
irja, hozzateszi azt is, hogy 80 forintot ér. Vett még egyéb kegytargyakat is: két aranyozott
ezlist rimon-part 50 dukatért és toramutatét is, finoman kidolgozott eziistb6l, 12 dukat ér-
tékben. 1765 Marhesvan havaban (oktéber 16. — november 14.) érkezett a bolehovi keres-
kedd Tarcalra, és atadta Enzil Kaznak az eziist olajtartokat. Tarcali tartézkodésa alatt 100
hordé bort vett — ahogy irja — ,,Maria Terézia pincéjébdl”. Ez a csiszari és kirdlyi udvart ellato
pincét jelentette, amely 1715 ta az udvari kamara birtokdban volt.5” Ezen az Gton Dov Ber
egy tarcali gorog kereskeddvel is iizletelt, akinek a boltja a varos f6utcajaban allt, § pedig a
folotte 16v6 lakasban élt. A bolehovi keresked6 elégedetten tavozott volna, mert j6 minéségti
borokra tett szert, de az elszallitassal nehézségei adddtak. Lembergbe akarta vinni arujat a
vasarra, de kocsisokat kellett felfogadnia, két svabot a Tisza mésik oldalan 1év6 Rakamazrol.
Elvitték a bort (Vasaros)Naményba, de lehetetlen volt atkelni a Tiszan a jég és havazis miatt.
A keresked6 nagyon diihds lett a két svabra, mert lepakoltak a szekérrél a horddkat a Tisza
partjan, raadasul mivel nem volt mit inniuk, kinyitottdk a hordoékat. A helyi parasztok is
megdézsmaltak a szallitmanyt, a kereskedének 72 rajnai forintnyi kara keletkezett, amit a
két svab bérébdl levont. Ebben a nehéz helyzetben Birkenthal a naményi zsid6 k6zosség
véneihez fordult. Végiil parasztok jottek szdnkdkkal Naménybol, s miutan Gjratoltotték a
horddkat, a hazaikban elraktaroztak az arut, ameddig a Tisza teljesen befagyott. Dov Ber
kilenc napon 4t egy helybéli, nyolcvanéves nem zsido6 (az 6 szohasznélataval: koriilmetélet-

54 Taub Eizik Izsdk (1751—1821) Nagykallon vagy Szerencsen sziiletett, személyérdl az egyik legkorabbi
irasos feljegyzés Dov Ber Birkenthal tolldbol szarmazik, amit szinte valamennyi szakirodalmi munka
idéz. Taub Eizik Izsik 1766-ban a morvaorszagi Nikolsburgban tanult Horovitz Smelke jesivajaban,
majd a lengyelorszégi Lezajsk varosaba koltozott, ahol Elimelech rabbinal megismerkedett a haszid-
izmussal. 1781-es megvalasztasat kovetGen negyven éven at toltotte be ezt a poziciot Nagykallon.
Nevéhez fiiz6dik a Sz6l a kakas mar cimd népdal, mely a magyar-zsidé hagyomany egyik legna-
gyobb kulttartorténeti értéke. A népdal a haszid identit4s fontos elemévé vélt, és olyannyira sikeres-
nek bizonyult, hogy késGbb a neoldg zsiddsag korében és a nem zsid6 tarsadalomban is kozismertté
valt.

55 Hébertil sz6 szerint: torvény héaza, tulajdonképpen birdsig, amelyet a kahal tart fenn, a k6zosség
tagjai kozotti vitas tigyek rendezésére.

56 The Memoirs, 129—130.

57 The Memoirs, 138.
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len) hazaban lakott, ahol az volt a szokas, hogy a szoba kozepén a tiiznek egész nap égnie
kellett akkor is, ha nem f6ztek. A csalad minden tagja szalonnét siitott rajta, az idés férfi
pedig a tiz mellett {ilt vagy aludt, idénként fat rakott r4.5%

Kozvetleniil a Lengyelorszag felosztasa el6tti id6b6l szarmazik az egyik legkésébbi, 1768
utan irodott bejegyzése. A lengyel nemesi koztarsasag mar végnapjait élte, ez a bels6 hatalmi
harcok, a nemesi kldnok kiizdelme és az orosz beavatkozés korszaka. Dov Ber beszamol a
Franciaorszag altal tAmogatott bari konfoderaci6 megalakulasaroél és a két tdbor kozotti 6t
éven at tart6 harcokrol, ami az orszag 1772-es elsé felosztasaval zarult.

Dov Bert ekkoriban leginkabb a pénzromlas aggasztotta: a forint eziisttartalma csékkent,
egyre rosszabb lett a lengyelorszagi kereskeddk helyzete, a pénzvaltis rafizetéses, az arany
dukatért akar 27 eziist forintot is kértek. Arje Lob Brodyba ment pénzt valtani, a vele utazé
zbarazi rabbi, Leibus 3000 forintot kolesonzott neki. Amikor testvére visszatért Brodybol,
Ber elutazott Magyarorszagra, ahol ismét Tarcalon allt meg. Itt a Patay-csalad pincéjébdl 50
hord6 bort vasarolt, hordéonként 5 dukatért, Madon pedig a Szepsy-birtokrol5® 60 hordd
maslést, hordonként 6 dukatért. Tarcalon még Judah Lobtdl is vasarolt, 6sszesen 160 dukat
értékben. Ezeket a borokat Dov Ber sajat cégének vasarolta, mig 16 hordot a stegwili szta-
rosztanak, Adam Mrozowickinek, aki 150 dukatot adott neki, miel6tt hazatért Magyaror-
szagrol. Ezeket a horddkat Sokoliwkaba szallitotta, a lengyel nemes azonban 58 dukat tarto-
zasat évekig nem tudta megadni, mivel a bari konfoderacié oldalan harcolt Potockival egyiitt
a lengyel uralkod6®° 4ltal behivott orosz csapatok ellen.®*

Dov Ber Birkenthal 1805-ben hunyt el sziil6varosaban, ahol leszarmazottai még az 1850-
es években is éltek. Szinte a csodéaval hataros, hogy Galicia és Ukrajna viharos torténelme
ellenére sirja ma is megtalalhatd a bolehovi zsid6 temet&ben.

58 The Memoirs, 139—140.

59 A Vishnitzer-féle forditasban hibasan Szepeszi néven emlitik.
I1. Szaniszl6 Agostrél (Stanistaw August Poniatowski) van szo.
The Memoirs, 151.
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KRISZTINA KURDI

The memoir as travel diary. The journey of Tokaj wine based
on the memoir of Dov Ber Birkenthal, a Jewish merchant from Bolechow

A Hebrew manuscript was found in the Library of Jews’ College, London in 1912, written by
Jewish wine merchant Dov Ber Birkenthal (1723-1805) from the region of Galicia, which
was at first part of the Polish-Lithuanian Commonwealth, then belonged to the Habsburg
Empire. The manuscript was translated by Mark Vishnitzer in 1922, and it was published
in English under the title The Memoirs of Ber of Bolechow. Due to his secular education and
language skills Birkenthal was an important figure in the events that shaped the lives of the
Jewish people in the era, and he participated in the theological debates between the talmud-
ists and the frankists as an interpreter. This was the source of his other work, Divrei Binah.

As a wine merchant he travelled the 18t century North-eastern Hungary, especially the
Tokaj-Hegyalja region, and during the last decade of his life he wrote a memoir recording
his experiences. This work provides valuable information about the Jewish community in
18t century Poland, as well as the Jewish-Christian relationship. The author also retells the
political crisis and first partition of Poland. Through his memories we learn about the 18th
century Tokaj-Hegyalja wine trade, and we can follow the routes of wine transportation. The
social network of the Bolechow merchant is also clearly identifiable, even though it was prob-
ably even more extensive then what we see in the memoir. We can also read about the busi-
ness relations of merchants from different ethnic backgrounds, the financial circumstances
of the time, as well as a method of wine fraud.
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Ha f6éurak tra keltek...

18. szazadi fouiri utazdstipusok Albert szdsz-tescheni herceg és Maria
Krisztina f6hercegno kozos utazasai alapjan

A 18. szazad kétségkiviil az utazasok viragkorat jelentette a kora tjkorban. A nagy hiborts-
kodasokat kovetGen tomegek indultak Gtnak a kiilonféle tarsadalmi rétegekbdl. Az utazok
sokszintiségérdl tantskodnak a nyomtatasban megjelent apodémikak, vagyis az utazas mod-
szerét és technik4jat targyald, valamint az Gtnak indulok szaméara praktikus tanacsokat koz16
miivek.! Egy 1795-ben kiadott kézikonyv példaul a kévetkezd potencialis utazokozonséget
sorolta fel: nemes ifjak, kertm{ivészek, énekesek, épitészek, szobraszok, rézmetszdk, festdk,
filologusok, filozofusok, torténészek, gazdasagi szakemberek, matematikusok, természettu-
dosok, orvosok, jogtudosok, teologusok, katonak, jovenddbeli kovetek, valamint leend6 ural-
kodok és allamférfiak — lathatd, hogy 6k a tarsadalom bizonyos, leginkabb tanulni vagyo
rétegeit képviselik.2 Sokan oncélaan, sajat ismereteiket kivintak b&viteni (nemes ifjak, egye-
temjarok, miivészek, tuddsok), masok hivatalbol vagy gyakorlati céllal utaztak (igy kereske-
dék, mesteremberek, katonék, hivatalnokok), és a 18. szazadban tobbeket a kivancsisag haj-
tott. Am mellettiik még mindig jelentds szerepet jatszottak az uralkodok, fejedelmek, herce-
gek. Ok mar az 6kortél kezdve fénytiz6 utazasokat tettek udvaruk fényének emelésére és ha-
talmuk bizonyitasara: birodalmukon beliil az egyik varosbo6l a mésikba utaztak, latvanyos
bevonulasokkal, természetesen a ceremonialis elGirasokat betartva, népes udvari kisérettel.
Esetiikben igy leginkabb politikai céld utazasokrol beszélhetiink. Nagy pompa és magas kolt-
ség jellemezte az udvari utazas tipuséat. Ekkor az uralkodo és vele egyiitt az udvartartisa ,hi-
vatalos”, legtobbszor politikai céllal tartézkodott a székhelyétdl tavol, nagyszamu kisérettel.
Ilyen utazasok voltak példaul a kiraly- és csiszarkoronazasra, az orszaggytilésekre vagy a

' V6. Stagl, Justin: Die Apodemik oder ,Reisekunst” als Methodik der Sozialforschung vom Hu-
manismus bis zur Aufkldrung. In: Rassem, Mohammed — Stag], Justin (Hrsg.): Statistik und Stadt-
beschreibung in der Neuzeit vornehmlich im 16—18. Jahrhundert (Quellen und Abhandlungen zur
Geschichte der Staatsbeschreibung und Statistik 1). Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1980.
131—-202.; Stagl, Justin: Apodemiken. Eine rdsonnierte Bibliographie der reisetheoretischen Lite-
ratur des 16., 17. und 18. Jahrhunderts (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der Staats-
beschreibung und Statistik 2). Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1983; u8: Eine Geschichte der
Neugier. Die Kunst des Reisens, 1550—1800. Wien—Koln—Weimar, 2002.

Posselt, Franz: Apodemik oder die Kunst zu reisen. Ein systematischer Versuch zum Gebrauch jun-
ger Reisenden aus dem gebildeten Stianden iiberhaupt und angehender Gelehrten und Kiinstler
insbesondere. 1. Leipzig, 1795. V6. Elkar, Rainer S.: Reisen bildet. Uberlegungen zur Sozial- und
Bildungsgeschichte des Reisens wdhrend des 18. und 19. Jahrhunderts. In: Krasnobaev, Boris I. —
Robel, Gert — Zemann, H. (Hrsg.): Reisen und Reisebeschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert als
Quellen der Kulturbeziehungforschung (Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel-
und Osteuropa 6). Berlin, 1980. 51-82., itt: 55.
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csaladtagok hazassagkotéseire vezetd utak.3 A rovidebb kirdndulésok alkalméaval vidéki kas-
télyaikba latogattak, vagy birodalmuk nemeseit tiintették ki személyes latogatasukkal.4 Ked-
veltek voltak a népes vendégsereg részvételével megrendezett vadaszatok is. A ceremoniélis
utak mellett mar a 16. szazadbo6l vannak adataink az uralkodok és a féurak korébdl az tn.
inkognitéutazasra (Reise al incognito).5 Ilyenkor az utaz6 alnéven utazott, k6tott ceremonia
nélkiil. Az utazisok e fajtaja az uralkodok esetében az udvartartas tavolléte miatt igen ala-
csony koltséggel jart. A 18. szazad masodik felében az etikett elGirasaival és ceremonialis
szabalyokkal terhelt udvari utazasok fokozatosan hattérbe szorultak, és az Gjfajta uralkodoéi,
féuari utazasokat a szokvanyos rendi és reprezentacios jelleg helyett inkabb reformpolitikai
és kés6bb diploméaciai vonasok jellemezték.® Az uralkodok mellett a gazdag fénemesek és
f6urak is szivesen tettek nem politikai céla utazasokat, akar rokonlatogatas, akar ismeret-
szerzés céljabol. A leendd uralkodokat eurdpai tanulményttra (Kavalierstour, Grand tour)
kiildték,” de kedvelt volt ez az utazastipus a fénemesek fiai k6zott még a 18. szazad végén is,
ahogy ezt a legtijabb kutat4sok bizonyitjak.®

Jelen tanulmany harom f&ari utazason keresztiil ezekt6l eltérd féari utazastipusokat
vizsgél, de nem az a célja, hogy egyenként leirja, a valasztott utazasok szerepl6i mikor hol
jartak, mit lattak, kivel talalkoztak, hanem utazasaik jellegzetességeit veszi szamba. Azt, mi-
lyen egyedi tulajdonsagok jellemzik a kivalasztott utazasokat, és ezek mennyiben egyeznek
vagy térnek el a 18. szdzadban megfigyelhet6 f6tri utazastipusoktol. A kozos ismertetGjegye-
ken tul egy jellemzGben azonban atipikusnak szamitanak, és ez az alapvet6 eltérés feltétlentil
kiemelendd: mindharom itt targyaland6 utazasban kozos, hogy nem egyetlen uralkodé vagy
magas ranga személy latogatisa 4ll a kdzéppontban. A 18. szdzad derekara egyaltalan nem
jellemz6 moédon Albert herceg és Méria Krisztina fGhercegnd egyiitt, egy parként utazott,
megel&zve ezzel az orosz nagyhercegpar 1781. évi eurdpai utazisat.® Esetiikben egy férfi és
egy n6 kozos utazasarol van szo, ahol a néi szerepld nem alarendelt vagy csak kisérd szerepet

w

V6. Zellmann vereh. Kollreider, Monika: Hofreisen Maria Theresias. Phil. Diss. Wien, 1965. 3.
Zellmann vereh. Kollreider: Hofreisen Maria Theresias, 9—10.

Conrads, Norbert: Das Incognito. Standesreisen ohne Konventionen. In: Babel, Rainer — Paravi-
cini, Werner (Hrsg.): Grand Tour. Adeliges Reisen und europiische Kultur vom 14. bis zum 18.
Jahrhundert. Akten der internationalen Kolloquien in der Villa Vigoni 1999 und im Deutschen His-
torischen Institut Paris. 2000. Beihefte der Francia Bd. 60. Ostfildern, 2005. 591-607., itt: 598—
599.

Conrads: Das Incognito, 603—604.; Tilgner, Hilmar: Die Adelsreise im Kontext aufgekldrter Re-
formpolitik (1765—1800): Funktionswandel und Erweiterung der kommunikativen Dimension. In:
Rees, Joachim — Siebers, Winfried — Tilgner, Hilmar (Hrsg.): Europareisen politisch-sozialer Eliten
im 18. Jahrhundert. Theoretische Neuorientierung — kommunikative Praxis — Kultur- und Wis-
senstransfer (Aufklarung und Europa 6). Berlin, 2002. 41-66.; Siebers, Winfried: Von der repra-
sentativen zu aufgekldrten Kavalierstour? Reflexion und Kritik adelig-fiirstlichen Reisens in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Rees — Siebers — Tilgner (Hrsg.): Europareisen, 25—39.,
itt: 33.

V6. legtijabban, gazdag bibliografidval: Bender, Eva: Die Prinzenreise. Bildungsaufenthalt und Ka-
valierstour im hdfischen Kontext gegen Ende des 17. Jahrhunderts (Schriften zur Residenzkultur
6). Marburg, 2011.

Siebers: Von der reprdsentativen zu aufgeklirten Kavalierstour? 38.

V6. Khavanova, Olga: Prebivanije Pavla Petrovicsa v Vene v 1781-1782 gg.: ,umnoje” putyeseszt-
vije proszvescsennogo ceszarevicsa. In: Khavanova, Olga — Leszkinen, M. V. (red.): Romanovi v
doroge. Putyesesztvija i pojezdki cslenov carszkoj szemji po Rosszii i za granicu. Moszkva—Szent-
pétervar, 2015. 94—109.
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jatszott, hanem egyenrangiként, s6t gyakorta rangosabbként, igy mozgatérugoként szere-
pelt.®

Az utazék

Albert szész(-tescheni) herceg (1738—1822) 1766. aprilis 8-an kotott hdzassagot a nala rang-
ban magasabban 4ll6 Méria Krisztina Habsburg-Lotharingiai féhercegnével (1741—1798).11
A herceg II. Frigyes Agost szisz valasztofejedelem hatodik (életben maradt negyedik) fit-
gyermekeként sem birtokkal, sem val6di cimmel nem rendelkezett, és reménye sem volt az
oroklésre. A szerelmi hazassag el6tt ezért Maria Terézia jovoltabol kiilonféle cimeket és tiszt-
ségeket ruhaztak ra, hogy mélté lehessen a f6hercegné kezére. Miutan elhunyt Batthyany
Lajos nador, 1765. december 24-én Maria Terézia ,ideiglenesen” (provisorio modo), tehat
egy kovetkez6 nadorvalasztd orszaggytilésig kinevezte a Magyar Kiradlysag helytartojava.:2
Személye &ltal egy udvarhd, a kirdlyn6h6z mindenkoron lojalis rokon féur keriilt a kiraly-
sagba helytartoként, akinek az volt a feladata, hogy tigyeljen az uralkod6 dontéseinek végre-
hajtasara, és kozvetitsen a rendek és az uralkod6 kozott.”3 A herceg (a nddorhoz hasonlban)
elnokolt a Magyar Kiralyi Helytartétanacs (az 1724-ben felallitott legf6bb magyarorszagi
korméanyszék) tanacskozasain és az évente kétszer megtartott biraskodasi tilésszakon a fel-
lebbviteli birdsagi forum, a Hétszemélyes Tabla iilésein is.4 A par rezidenciaja a kiralysagon
beliil a pozsonyi var lett, amelyet atalakitottak és fénytiz6en berendeztek szamukra.'> Az ifja

1 Errél lasd: Kulesar Krisztina: A paros életrajz irasanak kérdései és lehetségei. Albert szasz-
tescheni herceg és hitvese, Maria Krisztina f6hercegnd 6sszefon6doé élete alapjan. In: Vony6 Jozsef
(szerk.): Személyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténeti életrajz modszertani kér-
dései. Pécs—Budapest, 2017. 169—185.

A hercegi parroél legjabban: Kulesar, Krisztina: Der Statthalter des Konigreichs Ungarn. In: Bene-

dik, Christian — Schroder, Klaus Albrecht (Hrsg.): Die Griindung der Albertina. Herzog Albert und

seine Zeit. Wien—Ostfildern, 2014. 99—105. és Hertel, Sandra: Marie Christine. Die ,Maitresse en
titre” der Kaiserin. uo. 35—53. A herceg életének attekintése: Koschatzky, Walter — Krasa, Selma:

Herzog Albert von Sachsen-Teschen, 1738—1822. Reichsfeldmarschall und Kunstmdzen (Verof-

fentlichungen der Albertina 18). Wien, 1982. Egy-egy fejezete: Kulcsar Krisztina: A helytart6i

status. Albert szdsz herceg (1738—-1822) kinevezése és magyarorszagi évtizedei. Aetas, 17. évf.

(2002) 1. sz. 51-66.; u6: Ein fremder Adeliger zwischen der Konigin und den ungarischen Stdnden.

Der Lebenslauf von Prinz Albert von Sachsen bis 1765 und seine Ernennung zum Statthalter des

Konigreichs Ungarn. In: Haug-Moritz, Gabriele — Hye, Hans Peter — Raffler, Marlies (Hrsg.): Adel

im ,langen” 18. Jahrhundert (Zentraleuropa-Studien 14). Wien, 2009. 275—288.; u6: Albert lengyel

kiralyi és szasz herceg életiitia a magyar helytartéi kinevezéséig. In: Chroscicki, Juliusz A. (szerk.):

Barokk. Torténelem — Irodalom — Miivészet. Kiillonszam. Warszawa, 2010. 305—317.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Magyar kancellariai levél-
tar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja, Libri regii (A 57, a tovabbiakban: A 57 (Libri regii),
47.k. 363—364. old.; MNL OL, Helytartotanacsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytart6tanéacs, Benigna
mandata (C 13), 1765. dec. 24. A herceg szdméra kiallitott okirat: MNL OL, Regnicolaris levéltar,
Archivum palatinale, Archivum locumtenentiale Alberti Ducis Saxoniae (N 13), Lad. 67. Fasc. 1.
No. 3.

13 A 18. szazadi Habsburg—magyar viszonyrél: Balazs, Eva H.: Hungary and the Habsburgs, 1765—
1800. An Experiment in Enlightened Absolutism. Budapest, 1997.

14 MNL OL, A 57 (Libri regii), 47. k. 402. old. Lasd a herceg sajat visszaemlékezéseiben: MNL OL,
A Habsburg csaldd magyarévari levéltara, Albert herceg iratai (P 298, a tovabbiakban: P 298 (Albert
hg. iratai), 2. tétel, A. II. 12/2. Mémoires de ma vie. fol. 2v.

5 Fatsar Krist6f: Albert herceg rezidencidja. A pozsonyi kiralyi var és kertjei a 18. szazad masodik
felében. Miivészettorténeti Ertesitd, 50. évf. (2001) 1-2. sz. 125-132.; Garms, Jorg: Die Residenz
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hézasok megélhetését a nekik adomanyozott Teschen hercegség biztositotta, valamint a ma-
gyarovari uradalom a Magyar Kiralysagban. Maria Krisztina, Albert és valamennyi 6rokosiik
jogot formalhattak a hercegi cimre és cimerre — Albertet ettd] fogva nevezik szisz-tescheni
hercegnek.1® Kivételes modon hitvese, Maria Krisztina megtarthatta f6hercegnéi rangjat,”
nem kellett megvalnia attol eskiivGje utan, igy 6 mindig rangosabbnak szamitott, mint her-
ceg férje.

Az elsé kozos utazas: hivatalbol a Magyar Kiralysagban

A hercegi par els6 hosszabb kozds utazasa a klasszikus ,udvari utazas” tipusaba sorolhato,
mégis helyenként eltért a bevett mintato6l. Albert herceg és Maria Krisztina f6hercegnd 1766
nyaran indult el hajon Pozsonybdl, az orszagrész akkori f6varosabol Budara, a korabbi féva-
rosba, hogy a herceg részt vehessen Pesten a Hétszemélyes Tabla nyari (szent-istvani) tor-
vénykezési tilésszakan. Ugyan egyikiik sem volt a Magyar Kiralysag uralkoddja, de Albertet
helytart6i rangja révén — az uralkod6n6 helyetteseként — megillette a fény{iz6, nagy ceremo-
niaval jar6 utazés. Céljat tekintve az utazést egyértelmiien a politikai célt udvari utazasok
kozé sorolhatjuk, melynek soran a kiralysag 4j helytart6ja el6szor talalkozott a ra bizott te-
riilet lakossagaval, fogadhatta hodolatukat és ,bemutatkozhatott” az orszidgban a rendek
el6tt. A latogatas kiilonlegességét azonban az adja, hogy a herceg nem egyediil indult Gtnak,
hanem elkisérte hitvese is, akinek személye modfelett emelte a latogatas rangjat, ugyanakkor
meg is valtoztatta a jellegét. Az utazas soran ugyanis megfigyelhetd egy jelentés ceremoOnia-
beli kiilonbség azokhoz az uralkodéi (vagy helytartdi) utazdsokhoz képest, amelyekre a hit-
ves is elkisérte férjét. Mivel a f6rangtiak utazasakor altalaban a par férfi tagja a magasabb
rang, 6t koszontotték elsGként, elStte rottak le elGszor tiszteletiiket a rendek. Albert herceg
és Maria Krisztina f6hercegné esetében azonban éppen ennek a forditottja igaz. A fGher-
cegnd rangosabbnak szamitott a hercegnél (mutatja ezt 6rokletes f6hercegndi cime is), és ezt
az alapelvet a bécsi udvar kifejezetten kovetenddként elSirta. Ezt figyelhetjiik meg a hercegi
par cimerképén is, ahol a lengyel kiralyi korona alatt és a tescheni hercegi cimer folott a
heraldikai jobb oldalon all a f6hercegnd, mig bal oldalan a herceg cimere, noha ennek a for-
ditottja lett volna a megszokott.’® Ugyanezt hangsilyozta a Magyar Kiralyi Udvari Kancell4-
ria el6készit§ irataiban, amelyek értelmében felszblitottak Buda varos magisztratusat, hogy
a f6hercegnét (és nem a helytart6 herceget!) kiilonleges moédon koszontsék, fogadasara a
nemesség és a polgarsag nagy létszamban és fegyverzetben vonuljon ki, és javitsdk meg az
utakat és hidakat.' A fogad4s mddjat részletesen el6irtak, ami nagyban egyezik az uralkodéi
utazasok alatt kovetett sémaval, vagyis jol mutatja a latogatas formalis, reprezentalé jellegét,

von Pressburg. Bau- und Ausstattungsprojekte in maria-theresianischer Zeit. Barockberichte, Bd.
55/56. (2010) 589—602.

16 MNL OL, A Habsburg csalad magyarovari levéltara, A csalad egyeteme (P 1490), L. 4. tétel. Albert
herceg és Méria Krisztina f6hercegné hazasséagi szerz6désének (1766. apr. 6.) hitelesitett mésolata,
1825. nov. 24.

7 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 57. tétel, A. I. 66/11. Méaria Krisztina f6hercegnd levele Colloredo

grofnak, Scherzingen, 1794. nov. 16.

V6. a pozsonyi udvartartas nyomtatott sematizmusanak bels6 lapjan: Erzherzoglicher und Her-

zoglich-Sdchsischer Hofkalender auf das Schalt-Jahr nach der Gnadenreichen Geburt unsers

Seligmachers Jesu Christi 1768. Pressburg, 1768.

9 MNL OL, Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrataraja, Conceptus re-
feradae (A 34), 1766/281.; uo., Conceptus expeditionum (A 35), 1766. VIL. No. 115—116, No. 121, No.
165.
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s6t a kiralyn6 dontései egyértelmtien a pozsonyi orszaggytiléseken kovetett ceremoniat irtak
el6.2° A megszokas azonban idénként feliilirta a rangsorrendet: a budai tart6zkodas idejére
a kiralyi palotahoz tartozo6 Gjonnan épitett kdpolnaban kivantak misézni. Ehhez sziikség volt
az esztergomi érsekség helynokének engedélyére, hogy a hercegi udvartartds szamara ott
tarthassak a miséket. Az érseki kancellariabodl érkezett irat az el6irasok ellenére el6szor azon-
ban a herceget emlitette és csak utana a f6hercegnét. Ez olyan stlyos vétségnek mindsiilt,
amelyet az udvari jegyz6konyvekben is kiemeltek, mivel a f6hercegnének jart mindenkoron
az elsé hely.*

Az 1766. évi budai latogatas soran az utazas megszervezése eltért az uralkodok szokva-
nyos udvari utazdsainak megszervezésétdl: kétségkiviil nem jart akkora el6késziiletekkel és
oly sok targyaléassal. Hidnyoztak a bevett udvari konferencidk, amelyeket Bécsben a f6udvar-
mester vezetésével tartottak, aki az utazasok el6készitésével kapcsolatos mindennemii fel-
adat iranyit6ja volt.22 Ilyenkor vitattdk meg a valasztand6 autvonalat, a ceremo6nia modjat, a
sziikséges ,utravalokat”, az ellatas és a szallas kérdéseit, a sziikséges kocsik és lovak szamat
a fGistallomester és a fudvarnagy bevonaséaval. Az Gtvonal részletes beosztasarol szo6l6 ter-
vezetet a fGistallomester a fépostamesterrel kozosen készitette el. Ezek utan értesitették a
beutazando teriilet hatosigait, kozolve az uralkodéi hatarozatot, és felszolitottak a rendeket,
hogy gondoskodjanak a sziikséges élelmiszerekrél és a lovakrdl.23 Ehhez hasonlatos el6ké-
sziiletekkel nem taldlkozunk az 1766. évi latogatas alkalmaval, ez azonban nem azt jelenti,
hogy nem szervezték volna meg alaposan az utazast. A Magyar Kiralysag esetében azonban
nem a bécsi kdzponti hivatalok, hanem a magyarorszagiak intézkedtek, a Pozsonyb6l Budara
tart6 hajout alatt elsésorban a telepiilések voltak illetékesek. A kevésbé pompazatos utazas
elmaradasa Osszefiigg a gyaszévvel is, mivel az ifji feleség apja, Lotaringiai Ferenc csiszar
1765. augusztus 18-an hunyt el. Emiatt a ceremoniat a gyaszévhez igazitottik, igy a pozsonyi
elindulaskor példaul eltekintettek a szokasos agyalovésektdl, s6t az iratok azt is kiemelik,
hogy Méria Krisztina hamuszind ruhét 6ltott magara.24

A Magyar Kiralysagon beliil azonban mar a megszokott, az udvari utazaskor kotelez6 ele-
meket figyelhetjiik meg, amelyek reprezentacios jellege 0sszekot6 kapocs az utazd(k) és a
teriilet lakossaga kozott. Ezek kozé tartoznak a tradiciondlis, iinnepélyes koszontések és fo-
gadasok az it mentén érintett telepiiléseken. Az utazok ilyenkor kiszalltak a hajokbol. A ren-
dek és a lakossag nagy 1étszamban kivonult, az orszag féméltésagai koszontb beszédeket tar-
tottak, és hasonloképpen beszédek hangzottak el a varosi tanicsok részérél Komaromban,
Esztergomban, Vacott és Budan.?> Régtél fogva elSirt ceremonidlis elemnek szamitottak a
kotelezd agyulovések a megérkezéskor és elindulaskor, a beszallasolt katonasag kivonulésa,
a varosi polgardrok fegyveres diszOrsége — ezek mind a tiszteletadas jelei voltak, és a pompa

20 Jo., Originales referadae (A 1), 1766/340.

2t (sterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Obersthofmeisteramt
(a tovabbiakban: OStA, HHStA OMeA), Hofzeremonielldepartement, Zeremonialprotokolle 31. fol.
287r—288v. 1766. aug. 19.; uo., Altere Zeremonialakten (a tovédbbiakban: AZA) 72-4. Vermihlung
der Erzherzogin Maria Christine mit dem Prinzen Albrecht von Sachsen, 1766. fol. 183r—184v. Ba-
nyai Laszl6 esztergomi kanonok levele a budai Hofkapelle-ré6l, Nagyszombat, 1766. aug. 3.

Zolger, Ivan Ritter von: Der Hofstaat des Hauses Osterreich (Wiener Staatswissenschaftliche Stu-
dien 14). Wien—Leipzig, 1917. 68.; Mencik, Ferdinand: Beitrdge zur Geschichte der kaiserlichen
Hofdamter (Archiv fiir dsterreichische Geschichte 87.) 2. k. Wien, 1899. 447-563., itt: 485.

23 Az udvari konferencidkra v6. Zellmann: Hofreisen Maria Theresias, 29—39., 104—105.

24 OStA, HHStA OMeA Hofzeremonielldepartement, AZA 72-4. Vermihlung der Erzherzogin Marie
Christine mit dem Prinzen Albrecht von Sachsen. fol. 202r.

Uo. fol. 202r—208v. Beschreibung der Fahrt.
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bemutatésara szolgéltak.2® A reprezentacio egyik kotelezd eleme volt diadalivek emelése. Az
el6iras szerint az uralkodénak harom diadalkapu alatt kellett 4tlovagolnia.?” Ezt a Szenthé-
romségra utal6 szimbolikat ugyan nem alkalmaztak Albertéknél, tiszteletiikre azonban egy-
egy fabol épitett diadalivet emeltek Budan, G6dollén és Vacott is. A diadaliven elhelyezett
pajzson helyesen 4brazoltdk a rangsorrendet: elGszor a f6hercegnét koszontotték, és csak
uténa jelent meg a helytart6 herceg neve, s6t a kdszontéversek is ezt a sorrendet kovették.?
A pompéhoz hozzétartozott a diszkivilagitas és az esti tiizijaték. Teljesen elmaradt viszont
a varos kulcsanak 4dtadasa, amely csak uralkodoéi latogatas alkalmaval figyelhet6 meg. Ez a
szimbo6lum a hiiséget, alazatossagot jelezte, azt, hogy a varos alaveti magat uralkoddjanak.29
Albert esetében erre nem keriilhetett sor, mivel § csak helytart6i rangot viselt. A rendeket és
a varosi magisztratus tagjait azonban egy tovabbi ceremonialis kegyben is részesitették: az
utazas és a budai (pesti) tartozkodés alatt is kézcsokra jarulhattak Maria Krisztina elé — eh-
hez a herceg sajat maga esetében szerénységbd6l nem jarult hozza.s°

Az augusztus 18. és szeptember 30. kozotti budai tartézkodas alatt Albert herceg délel6t-
tonként legtobbszor a biraskodassal volt elfoglalva.3' A délutani programok mindegyike a
megszokott, rendi jelleg(i f6ari szérakozas volt, ami jol mutatja az utazas hivatalos és cere-
monidlis jellegét: latogatasokat tettek az orszag magas ranga fénemeseinél, katonai hadgya-
korlatokat tekintettek meg, vadaszatokon, halaszatokon vettek részt.32 A kozépkori szokaso-
kat idézték a lovagi tornékra jellemzd versenyek és a céllovészet, amelyeken nemesak féurak,
hanem férangt holgyek is részt vehettek, feltehetGen a f6hercegné jelenléte miatt.33 Az tn.
Carousselen a lovasok ligyességiiket bizonyithattak parokba osztva: a kihelyezett négy babfej
egyikét landzséaval, a mésodikat pisztollyal, a harmadikat kopjaval, mig az utols6t karddal
kellett eltalalniuk.3+ A céllovészeten3s is parok kiizdottek egymaés ellen, és itt is megfigyel-
hetd, hogy férfi-ndi parokat sorsoltak 0ssze. A ceremonia szerinti beosztas ugyanis kozel al-
land6 parokat eredményezhetett. Ilyenkor a szerencséhez folyamodtak, hogy valtozatossa
tegyék a versenyeket. Az ,egyenlGség” azonban nem vonatkozott a legmagasabb ranguakra,
vagyis a helytartdi parra. Egykorti konyvekben is szerepel, hogy a legmagasabb rangia

26 Uo. fol. 194v—-199r, fol. 202r—206v.

27 A Habsburg uralkoddok latogatisainak emlékére emelt ausztriai diadalkapuk mivészettorténeti

elemzésére lasd: Blaha-Haselberger, Hertha: Osterreichische Triumph- und Ehrenpforten der Re-

naissance und des Barock. Phil. Diss. Wien, 1950. Magyarorszagi példdk: Téth Aron: A Habsburg-

csalad tiszteletére a 18. szazadban Magyarorszagon emelt diadalivek és eurdpai sszefiiggéseik.

Miivészettorténeti Ertesitd, 52. évf. (2003) 3—4. sz. 275-297.

Odae, quum serenissimi principes regii Christina archi-dux Austriae, et Albertus dux Saxoniae,

locumtenens regius, Budam primum ingrederuntur editae a Collegio Budensi Societas Jesu. Bu-

dae, Typis Leopoldi Francisci Landerer. M.DCC.LXVI.

Az uralkodok bevonulasara lasd: Dotzauer, Winfried: Die Ankunft des Herrschers. Der fiirstliche

»Einzug” in die Stadt (bis zum Ende des Alten Reichs). Archiv fiir Kulturgeschichte, Jg. 55. (1973)

245—288.

30 OStA, HHStA OMeA Hofzeremonielldepartement, AZA 72-4. fol. 204r, fol. 205r, fol. 206v, fol.
216v—217T.

3t Erre lasd: Kulcsar Krisztina: Idegenként a Hétszemélyes Tabla élén. Albert szdsz-tescheni herceg

elndksége (1766—1781). In: Bodiné dr. Beliznay Kinga (szerk.): A Kuria és elnokei I. Budapest, 2014.

17-32.

OStA, HHStA OMeA Hofzeremonielldepartement, AZA 72-4. fol. 202r—208yv, fol. 185r—200v, fol.

210r—221v. passim.

33 Uo. fol. 199v, fol. 211r—212r, fol. 213r—215v.

34 Uo. fol 200r, fol. 211v.

35 Uo. fol. 213r—214v.
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altalaban megtartotta a parjat, a tobbiek viszont hiiz4s alapjan talaltak meg a partneriiket.3°
A gy6zteseket értékes ajandékokkal dijaztik a rendezd6k (altalaban az orszag f6urai); példaul
aranybol késziilt zseborat, eziistbdl késziilt uti evGeszkoz-készletet, tubakosszelencét kaptak.
A herceg a masodik helyezéséért példaul hataslovat nyert el, nyereggel és l6szerszammal
egylitt, a f6hercegnd aranyozott eziist reggelizd készletet.3”

Az utazas alatt kotelez6 elemnek szamitott a részvétel a vasarnapi miséken, de ezt nem
tekinthetjiik utazasspecifikusnak, csupan annak a modjat: a diszes, nyilvanos kivonulasnak
elGirt szabélyai voltak, amelyek a reprezentaciot és az Onreprezentaciot szolgaltak. Részt vet-
tek rajta az udvartartés f6 tisztségviseldi: els6ként a féudvarmester hint6ja a kamarasokkal,
majd a hercegé kovetkezett. A diszkiséretet az aprodok és a magyar nemesi testrség gardis-
tai biztositottak valamennyi nyilvdnos megjelenésen.38 A kozépkori jellegli udvari szérako-
zasok mellett Gj vonasként megjelentek a felvilagosodas eszméinek megfelel$ latogatasok
szocialis és oktatasi intézményekben. Ezek akar kotelezének is nevezhet6k: Pesten az invali-
dushézban jartak, és az Gjabb vaci latogatis alkalméval a piarista gimnaziumban hitvitan
vettek részt.39 Az esti programok is az udvari életet idézték: balok, s6t alarcosbalok,4° diszes
vacsorak, tarsasagi esték vartak rajuk. Ugyanakkor sem szinhézi elGadéssal, sem koncerttel
nem talalkozunk az utazasrol sz616 beszamolokban: ebben az idében ugyanis még sem Bu-
dan, sem Pesten nem létezett 6nallo6 szinhaz. Vacott a tanuldk sziniel6adas keretében Ludvig
Holberg 1722-ben megjelent vigjatékaval (Der politische Kannegiefier) lepték meg a latoga-
tokat.#' Kamarazenekara csak kevés f6arnak volt; példaul Grassalkovich Antal grofnak, aki-
nek a zenészei a rovid godollbi latogatas soran szorakoztattik a latogatokat.42

Az uralkodok udvari utazdsaira egyaltalan nem vagy csak igen ritk4n jellemzd, hogy az
utazo Gtinaplét vezetett volna, ez inkabb a hivatalbol részt vevd titkar feladata volt. Egy-egy
kiilonleges esetben viszont mégis fennmaradhattak Gti beszdmoldk a kisérd (akar férangt)
utazokto6l.43 Az 1766. évi latogatasrdl sem Albert, sem Maria Krisztina nem vezetett naplot,
viszont a ceremonidlis elGirdsokat kovetve egy udvari jegyz6konyvbe feljegyezték az udvar-
tartas szempontjabdl fontos eseményeket. Az ezekrél szo16 hiradés esetenként jsagokban is
megjelent, igy a Pressburger Zeitungon kiviil a Wienerisches Diarium is hirt adott rola, ezzel
is az udvari reprezentaciot szolgalva.44

Italia foldjén
A masodik utazistipus ati céljat tekintve nem kiilonleges. Italia régtdl fogva vonzotta a lato-
gatokat: nemes ifjak tanulmanyuatjanak volt kotelez6 eleme, miivészek valasztottik fejlédé-

36 Moser, Fridrich Carl von: Teutsches Hof-Recht, in zwdlf Biicher. 1-11. Franckfurt-Leipzig, 1754—

1755. Itt: I1. kotet. IX. konyv. IV. fej. § 23. Von Schlitten-Fahrten, 585—586.

OStA, HHStA OMeA AZA 72-4. fol. 200v, fol. 212r, fol. 215r.

38 Uo. fol. 185r—187r, fol. 219v.

39 Uo. fol. 187r, fol. 198r.

40 Uo. fol. 189v, fol. 192r-v, 193r—194v, fol. 210v.

41 Uo. fol. 198v.

42 Uo. fol. 191v, fol. 198v, fol. 200v.

43 V0. Vozar, Jozef (ed.): Dennik princa Leopolda. Z cesty do stredoslovenskych banskijch miest roku
1764. Das Tagebuch des Erzherzogs Leopold von der Reise in die mittelslowakischen Bergstddte.
Osveta, 1990.

44 Az indulasrol: Pressburger Zeitung (a tovabbiakban: PZ) 1766, No. 67. 1766. aug. 20.; Wienerisches
Diarium (a tovabbiakban: WD), 1766, No. 68. 1766. aug. 23. A pesti megérkezésrdl: uo. No. 70. 1766.
szept. 3. és PZ 1766. No. 71. 1766. szept. 3.
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siik szinteréiil, és a mialkotasok kedvel6i és m@értéi korében a felvildgosodas koraban is
els6 szamu célpontnak szamitott.45 Feltehet6en hasonldan érezhetett Maria Krisztina, aki fi-
atal koratol kezdve kedvelte a miivészetet, és tehetséges fest§ volt. Sajat bevallasa szerint
Albertnek is mar a boles6tdl kezdve az volt a vagya, hogy egyszer eljuthasson It4lidba.46 Az
ati cél miatt rendkiviil fontos szerep jutott ennél az utazisnal az ismeretszerzésnek is, akar
a hazaspar kései ,,grand tour”-janak is nevezhetnénk.47

Alberték esetében az 6nképzésen tl azonban egészen mas mozgatérugd is kozrejatszott.
Maria Terézia ugyanis — a 18. szazadban rendhagy6é modon, de ra igencsak jellemz&en —
mintegy ,elkiildte” lanyat és vejét, hogy latogassak meg Lipo6t fivériiket (1747—1792) Toszka-
néban, Mdria Karolina f6hercegnd népolyi kiralynét (1752—1814), tovabba Ferdinand f6her-
ceget (1754—1806) Lombardiaban, és ,tegyenek jelentést” neki arrél, hogyan élnek, mi mo-
don, és legf6képpen arrol, milyenek az unokai. (A személyes latogatés arra is alkalmas volt,
hogy Toszkanaban megismerjék és megkedveljék az unokaocesoket, kiilonosen Lipdt har-
madsziilott fiat, az akkor 6t éves Karoly f6herceget, akit a sziil6k elhunyta utan a helytartéi
par adoptalt.) A kora Gjkorban az efféle ,ellenérzG-utak” leginkabb a f6uri holgyekre, néi
(elsésorban 6zvegy) utazokra volt jellemzd. Ok eskiivd el6tt, gyermekek sziiletését kovetSen
vagy akar csak rokonlatogatés céljabol keltek ttra (Gn. Fiirstinnenreisen).48 Kivételnek sza-
mit azonban a legid&sebb féherceg, I1. Jozsef német-romai csaszar 1769. évi italiai latoga-
tasa, mivel ez alkalommal neki is fel kellett mérnie az Italidba koltozott testvérek udvarat és
Maria Terézia unokait.*® A kiralynd hat esztendGvel késébb erre a feladatra a helytart6i part
jelolte ki, akiknek a latogatésa abban is egyedinek szamit, hogy mindketten részt vettek az
utazason, hiszen kézosen, egymastol elvalaszthatatlanul utaztak.

Az utazis id6pontja meglehetésen szokatlannak t{inhet, mivel az indulést télviz idejére
tizték ki, igy a legnagyobb hidegben, 1775. december 28-an indultak el Triesztbe, és 1776.
janudr 11-én érkeztek meg Firenzébe.5° A meglep6 idépontvalasztasnak gyakorlati oka lehe-
tett: feltehetGen ugy id6zitettek, hogy jelen lehessenek Lip6t tjabb, kilencedik gyermekének
sziiletésekor. O lett a kés6bbi Jozsef f6herceg nador, aki 1776. marcius 9-én latta meg a nap-
vilagot. Amikor pedig Maria Ludovika infansné felépiilt a sziilésbdl, férjével egyiitt nyar ko-
zepén maga is nekivaghatott a Bécsig tarté hosszu ttnak.5!

4!

&

Maurer, Michael: Italienreisen — Kunst und Konfession. In: Bausinger, Hermann — Beyrer, Klaus
— Korff, Gottfried (Hrsg.): Reisekultur von der Pilgerfahrt zum Tourismus. Miinchen, 1991. 221—
229.

Sachsichses Hauptstaatsarchiv Dresden (a tovabbiakban: SHStA Dresden), 12528 Fiirstennachlass

Maria Antonia, Kurfiirstin von Sachsen. Albert herceg Maria Antonianak, Bécs, 1775. dec. 18.

Mead, William Edward: The Grand Tour in the Eighteenth Century. New York, 1914.; Black, Je-

remy: The British abroad. The Grand Tour in the Eighteenth Century. Phoenix Mill-Thrupp—

Stroud, 1997.; Babel-Paravicini: Grand Tour, id. md.

48 V0. Raschke, Bérbel: Fiirstinnenreisen im 18. Jahrhundert. Ein Problemaufrii am Beispiel der
Ruplandreise Karolines von Hessen-Darmstadt 1773. In: Rees—Siebers—Tilgner: Europareisen,
183-207., kiilonosen: 194. Legtjabban: Cremer, Annette C. — Baumann, Anette — Bender, Eva
(Hrsg.): Prinzessinnen unterwegs. Reisen fiirstlicher Frauen in der Friithen Neuzeit (Bibliothek Al-
tes Reich 22). Berlin, 2018.

49 Garms-Cornides, Elisabeth: Bruder, Kaiser, Mitregent. Die Italienreise Josephs II., 1769. In: Forgb
Andrés — Kulesar Krisztina (Hrsg.): ,,Die habsburgische Variante des Aufgeklarten Absolutismus”.
Beitrage zur Mitregentschaft Josephs I1., 1765—-1780 (Publikationen der Ungarischen Geschichts-
forschung in Wien XVI). Wien, 2018. 27—43., itt: 31.

50 WD 1775, No. 104. 1775. dec. 30.; uo. 1776, No. 7. 1776. jan. 24.

st OStA, HHStA OMeA Zeremonialprotokolle 35. fol. 157r. 1776. jil. 13.
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Ez esetben tehat egy vegyes tipust utazasrol beszélhetiink, amely 6tvozi a ,csaladlatoga-
tas”-t az ismerkedd, 6nképz6 ttal, és ez azonossadgokat mutat 18. szazadi Gj tipust tanul-
manyutakkal, amelyet a kutatds Reformstudienreisenek nevezett el.>> A latogatas azonban
atipikusnak mondhat6, mivel nélkiilozte a ceremonidlis el6irdsokat mind az utazast, mind
pedig az Italidba koltozott testvérek udvaraban toltott idGszakokat tekintve. ElsGsorban e
konnyitett ceremoénia miatt nem sorolhat6 ez az utazas a klasszikus, etikettel terhelt formalis
scsaladlatogat6” udvari utazasok korébe.53 Az utazék nem fényiiz6 mddon, népes kisérettel
indultak el Bécsbdl: csupan négy hintbval és egy tarszekérrel vagtak neki a hossz Gtnak.
A rangjukhoz méltd, mégis kis 1étszdmu kiséretben helyet foglalt Max von Cavriani grof, a f6-
udvarmester, Starhemberg grofné, a fudvarmesternd, Miltitz vezérérnagy (a herceg szarny-
segédje), Kempelen Janos ezredes, a kabinettitkaruk, a gyontatépap és harom udvarholgy.>+
Ahercegi par Gtja Velencén, majd Bolognan 4t el6szor Firenzébe vezetett. Innen tovabbutaz-
tak Rémaba, majd Maria Karolindhoz Napolyba. Ott Pompeiben meglatogattak az 6kori
helyszineket, és megtekintették Casertaban az épiil6félben levé kiralyi palotat és hires park-
jat. Visszafelé ismét ttba ejtették Romat, majd kozel négy héten at tartézkodtak Toszkana-
ban. Bologna utin Modena és Parma kovetkezett, egyben latogatast tettek Ferdinind féher-
ceg udvaraban. Lipottal és feleségével a hazatiton Velencében talalkoztak, és utaztak tovabb
Bécsbe. Mivel rokon csaladokhoz indultak, nem rangrejtve utaztak, hanem mindenkor ne-
viikon szdlitottak Sket, de kozvetlen, csaladi médon viszonyultak hozzajuk. Napolyban pél-
déul ugyan iinnepélyesen fogadtak éket, de IV. Ferdinand kiraly felrtgta az etikettet, és az
Osszegytilt tarsasag korébdl személyesen atvezette Gket a kiralynd szobajaba, és kiilon bemu-
tatta nekik legid§sebb, akkor négyéves leanyat.>s

A cerembniamentességet azonban megtartottak a nagyobb varosokban, mint példaul R6-
maéban is, ahol igy kotottségek és formalitasok nélkiil tolthették az idejliket. Az utazas fenn-
maradt gazdag dokumentécidja arrdl taniskodik, hogy a hercegi par a latogatésat szinte ,,tu-
ristatit”-nak tartotta. Programpontjaik egyeznek a korszakban tjdonsagnak szamit6 reform-
politikai jellegi nemesi és uralkod6i tanulményutak céljaival: gazdasagi, szociélis intézmé-
nyeket ismertek meg.5® A fennmaradt forrasokbél egyértelmten latszik érdeklédési koriik:
éplileteket, muzeumokat, képgaléridkat, gytijteményeket latogattak, de élvezték a szinhazi,
opera- és baletteladasokat, megtekintették a jelent6s tudomanyos intézményeket (egyete-
mek, akadémidk stb.) is.57 A herceg hadiigyi érdekl§dése is érvényesiilt, Lombardiaban pél-
daul megszemlélte a hatarvidék Franciaorszag felé fekv6 erédjeit, Velencében a hadiszertart
és a tengeri flottat, Casertaban a Luigi Vanvitelli altal épitett vizvezetéket.

Bar egyszerlien utaztak, rangjuk és rokoni kapcsolataik lehet6vé tették, hogy magas
rangl személyeket és csaladokat latogassanak meg. Természetesen vendégiil lattak Gket a
Habsburg Monarchia kovetei, kétszer is audiencidn vettek részt VI. Pius pap4nal,5® és meg-

52 Rees, Joachim — Siebers, Winfried — Tilgner, Hilmar: Reisen im Erfahrungsraum Europa. For-
schungsperspektiven zur Reisetdtigkeit politisch-sozialer Eliten des Alten Reichs (1750—1800). Das
achtzehnte Jahrhundert, Bd. 26. (2002) Nr. 1. 35—-62., itt: 55—57.

53 Hasonl) jellegfi volt II. Jozsef 1769. évi italiai utazasa is; vo. Garms-Cornides: Bruder, Kaiser, Mit-
regent, 12—32.

5¢ MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 17. tétel, A. 1. 62/9. fol. 11r.

5 Uo. 2. tétel, A II. 12/2. fol. 222r.

56 Tilgner: Die Adelsreise, 55—57.

57 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 2. tétel, A IL. 12/2. fol. 55v—85v. Az utazés leirasat lasd Wolf,
Adam: Marie Christine, Erzherzogin von Oesterreich. Wien, 1863. Bd. 1. 83—146.

58 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 2. tétel, A II. 12/2. fol. 203, fol. 256r—v.
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ismerkedtek a befolyasos italiai féurakkal és holgyekkel. Az § neviiket Maria Krisztina va-
rosrol varosra feljegyezte. Romaban 21, Mildn6ban 31, Napolyban 23 személy neve keriilt fel
egy listara.59 Ezek a személyes ismeretségek, latogatasok fontos programpontnak szdmitot-
tak, és hozzajarultak a korabeli informaciécseréhez, tovabba politikai, diplomaciai, miivé-
szeti kapcsolatok kiépitéséhez. Kozismert tény, hogy a hercegi par a hires Albertina-gytjte-
mény alapjait éppen az italiai utazassal vetette meg, ekkor biztak meg Giacomo Durazzo gro-
fot, a Habsburg Monarchia velencei kévetét azzal, hogy szamukra metszeteket és rajzokat
vasaroljon. A kiadasok jegyzékét vizsgalva az is feltlinik, hogy a helyszinen maga a hercegi
par is jelent6s 6sszegben vasarolt rézmetszeteket és konyveket 0sszesen 11 191 forint és 40
krajcar értékben. Kiilonosen 1776 aprilisara, majusara és juliusara jellemzg ez, vagyis napo-
lyi, ismételt toszkénai és velencei tartozkodasuk idejére.60

Kiilonlegességnek szamit, hogy az italiai utazisrol Albert naplét vezetett, amelyet nem
csak magéanak szant, hanem Bécsben atadott Maria Terézidnak.6! A francia nyelv(i atinaplé
alapjan varosrol varosra végigkovethetjiik az utazokat. A herceg mindegyik dlloméshelyiik-
ho6z megjegyzéseket fiz6tt: kiillon a megtekintett varosrol és épiileteir6l, az udvari életrél,
a politikai berendezkedésr6l, a katonasagrol, a kertekrdl és parkokroél. Maria Krisztina mas
jellegti feljegyzéseket vetett papirra, jobban eleget téve anyja kérésének és az utazo6 herceg-
nék feladatainak.%? Beszdmolt a testvérekrél, az unokakroél, tovabba az Italidban megismert
személyekrdl — észlelhet a szandékos eltérés. Nem arra torekedett, hogy megorokitse, mi-
kor merre jartak és mit lattak, sokkal inkabb részletesen jellemezte (kiilsGleg és belsGleg egy-
arant) azokat, akikkel Italidban kapcsolatba keriiltek, kezdve Lip6t fivérével és csaladjaval,
a romai f6urakon at egészen a napolyi és lombardiai uralkododkig és tisztvisel6kig. Francia
nyelvii jellemzéseiben személyes véleményt és itéletet is mond, és értékes adalékokat rogzit
az it4liai udvari élet mindennapjairdl.®3 A {6 feljegyzések mellett szamos hosszabb-rovidebb
Osszeallitas is raink maradt nevezetességekrél, meglatogatand6 személyekrdl. Egy fiizetke ar-
r6l tantiskodik, hogy az Gtvonal kijel6lésénél fivéreik mintdjat kovették: I1. Jozsef 1769. évi
és Miksa f6herceg 1774. évi utazasanak allomésait.4 Ugyanebben 6sszegytjtve praktikus el-
igazitasok is helyet kaptak: Italia mely tartomanyaban mennyit kell fizetni a 16valtasokért,
milyen arfolyamon valtjak a kiilonboz6 italiai pénznemeket. Mindezek hasznos informaciok
voltak az utazas megtervezésekor, ami azt is mutatja, hogy ez alkalommal nem a bécsi udvari
hivatalokra biztak az utazés el6készitését, hanem az utazék maguk is improvizalhattak az Gt
alatt, de a sziikséges adatokat Osszegytijtotték annak megkezdése el6tt.

Béllye ura és wurngje Franciaorszagban

A hercegi par harmadik, altalam vizsgélatra kijelolt utazasanak célja ismét egy kiilf6ldi or-
szag: Franciaorszag, elsGsorban Périzs. Ez alkalommal, 1786-ban kiilonleges utazési format
vélasztottak, amely a 18. szazad magas rangu utazoi kozott egyre inkabb elterjedtnek szami-
tott. Friedrich Carl von Mosernek az udvari jogszokasokrol és eldirasokrol kiadott kézi-

59 Uo. 16. tétel, A. I. 62/3. Noms de différentes Personnes vues dans le Voyage d’Ttalie.

60 Uo. 17. tétel, A. I. 62/9. fol. 14r.

61 Uo. 15. tétel, Mémoire sur un Voyage fait en Italie en 1776. Ezt kés6bb bemasolta emlékirataiba is.
%2 V6. Raschke: Fiirstinnenreisen, 194.

MNL OL, Habsburg csalad magyarévari levéltara, Maria Krisztina f6hercegnd iratai (P 299), I. 6/a.
tétel, A. 1. 14. és v0. uo., Udvartartasi és udvari hivatalok (P 1538), II. Franz Malcher hagyatéka, 1.
tétel, A. II. 10/1.

64 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 16. tétel, A. I. 62/8.
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konyve tobb szakaszt is szentelt az inkognitéutazasnak (Reise al incognito),% amely divat-
jelenség volt a 18. szazadi uralkodok kozott. Az inkognité teljesen tudatos indentitascserét
jelentett, mas tarsadalmi szerep felvételét, természetesen id6legesen — mindazonaltal csu-
pan a rangos, ismertebb és befolyasosabb személyek élhettek vele, hiszen egy ismeretlennek
nem volt lehet8sége inkognitéban lennie.®® Moser szerint szdmos ,.gyakorlati” oka is volt, ha
egy fejedelem vagy magas rangt utazé agy dontott, alacsonyabb rangiként utazik. Ezaltal
elkeriilhette a kellemetlen ceremonialis elvarasokat és kovetelményeket, raadasul a fénytizés
mell6zése folytan csokkenthette az utazis koltségeit. Nem utolsdésorban megszabadult a
szinpadias eseményektél, amelyek igazi rangjanak velejaroéi voltak.6?

Moser konyvébdl tudjuk, hogy az inkogniténak, igy a névvalasztasnak kotott szabalyai
voltak. Alapvet6 feltétel volt, hogy az utazé ne legmagasabb sajat rangjat és nevét hasznalja,
hanem egy masikat. Mindenkor alacsonyabb ranguként kellett utaznia, mint amely cimet
egyébként viselt, de ezt a nevet egyik birtokardl vagy varosarol kellett vilasztania. Valaszto-
fejedelmek és fejedelmek altaldban grofi rangban utaztak, néha csupan nemesemberként.8
A 18. szazadban t6bb uralkod6 és uralkodohazbdl szarmazo6 személy is vélasztotta az inkog-
nitoutazast. Koziiliik a legismertebb 1. (Nagy) Péter car, aki Peter Michajlov néven indult
Nyugat-Eurépaba.®® Albert herceg apja, a késébbi II. Frigyes Agost szasz valasztofejedelem
tronorokosként a Lausnitz grofja cimet valasztotta ki titulatarajabol. Albert fivére Karoly,
Kurland hercege 1762-ben Barby gréfjaként utazott karlsbadi fiird6karajara. Az elsésziilott
fitinak, Frigyes Krisztidnnak az 6zvegye, a bajor Maria Ant6nia pedig Brehna gréfnGjeként
tette meg berlini utazasat.”° A bajor valasztofejedelem, Karoly Albert Trausnitz grofjaként
szerepelt.”* Az uralkodok esetében az inkognitd nem arra szolgalt, hogy valodi személyiik ti-
tokban maradjon — 4ltalaban az egész udvar tudta, s6t még a korabeli Gjsagok is megirtak7>
—, hanem arra, hogy a nehezen megoldhaté ceremonilis és rangvitdkat (péld4ul az iilés-
rendrdl vagy a belépési sorrendr6l) igy kikiiszobolhessék.

Ezektdl eltérd okokkal magyarazhatjuk, miért valasztotta Albert herceg és Maria Krisz-
tina f6hercegnd az inkognitdt 1786-ban. Egyrészt dontd szerepet jatszott ebben az utazas {6
célja, mésrészt kozrejatszott Alberték rangja is. A cél hasonl6 az itéliai latogatas céljidhoz:

65 Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. III. konyv. IV. fej. § 6-8. 265—-269. V6. Conrads: Das Incog-
nito, id. md. és legtjabban: Barth, Volker: Inkognito. Geschichte eines Zeremoniells. Miinchen,
2013.

Bart: Inkognito, 10.

67 Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. II1. konyv. IV. fej. § 6. Von dem Besuchen al incognito. 265.

68 Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. II1. konyv. IV. fej. § 7. Merckmahle des incognito. 266., vo.
Holenstein, André: Huldigung und Herrschaftszeremoniell im Zeitalter des Absolutismus und der
Aufkldarung. In: Gerteis, Klaus (Hrsg.): Zum Wandel von Zeremoniell und Gesellschaftsritualen in
der Zeit der Aufklarung (Aufklarung 6.) Hamburg, 1992. (1991) No. 2. 21—46.

69 Kljucsevszkij, Vaszilij Oszipovics: Peter der Groffe und andere Portrits aus der russischen
Geschichte. Stuttgart, 19533. 63—71.; Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. IIL. konyv. IV. fej. § 9.
Von der Beobachtung des Incognito. 272—273.

70 SHStA Dresden, Hofbehorden, 10006 Oberhofmarschallamt, I (Reisen) Akte 165. fol. 28; uo. Akte

164. fol. 167.

Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. IIL. konyv. IV. fej. § 9. Von der Beobachtung des Incognito.

270. és II. kétet. V. konyv. Von der Familie des Regenten. II. fej. § 18. Von den Anstalten und Vor-

bereitungen zur Reise. 30.

72 Mint péld4ul a II. J6zsefnek Falkenstein grofjaként megtett 1777. évi franciaorszagi utazasar6l meg-
jelent Gjsaghirek. WD 1777, No. 35. 1777. apr. 30. A tovabbi tudo6sitasok mar csak alnéven emlitik a
csaszart.
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a hercegi par rokonlatogatasra indult, a francia kiralyi udvarban Maria Ant6nianél és csa-
ladjanal tettek latogatast Parizsban, azonban ezt 6sszekototték a francia févaros és néhany
franciaorszagi nevezetesség megtekintésével. Itt is 6tvoz6dik tehat a csaladlatogatas és a ta-
nulmanyut (turistadt). Latogatasuk modjat azonban nagymértékben befolyasolta sajat és ro-
konaik rangja. Az ItaliAban meglatogatott rokonok koziil f6ként a fiatestvérek (s6gorok) vol-
tak a magasabb ranguak. Franciaorszagban azonban egy naluk rangban joval magasabban
all6, nem is vérrokon uralkod6 udvaraba késziiltek. Ahhoz, hogy csaladi latogatast tehesse-
nek Franciaorszag kiralyanak udvaraban, s6t kozvetlen, etikettmentes modon tudjanak ta-
lalkozni Maria Antoniéval, a f6hercegné hagaval, Franciaorszag kiralynéjaval, a korban
csakis a rangrejtett megjelenés adhatott alkalmat. A hercegi par esetében az inkognit6 va-
lasztasa azonban nem sorolhat6 be Moser egyik csoportjaba sem. Nem szdmitottak uralko-
donak, bar 1780-tdl (ténylegesen csak 1781-t6l) betoltott németalfoldi korményzoéi és hely-
tartdi rangjuk miatt igen elGkeld posztot toltottek be.73 Ennek ellenére nem szamitottak elég
sudvarképesnek”, még gy sem, hogy kozeli rokoni kapcsolat flizte ket Franciaorszag ki-
ralynéjahoz. Az alacsonyabb rangt, nem uralkodé hercegi part nem fogadhattak a kotelezd,
fény(iz6 ceremoénidk keretében, nagy linnepélyességgel. Az inkognitéban utazé vendégek
esetében és igy hidnyzott a kotelez6 ceremdnia, elmaradtak a katonai tiszteletadasok is, tehat
nem kellett kinos rangvitaktol tartani az udvarban. Az utaz6 szintén mentes volt a kételezd
ceremonialis vizitektdl és viszont-latogatasoktol is. Ugyanakkor nem részesiilhetett a szoka-
sos linnepélyes udvari ellatasban, és szallasat sem a kastélyban biztositottak.74

Mar 1784-ben, az els6 alkalommal, amikor egy parizsi latogatas 6tlete felmeriilt, komoly
fejtorést okozott a koveteknek, mi moédon lehetne lebonyolitani a fesztelen csaladlatogatast,
hogy ne kelljen kovetni a terhes francia etikettet, és mégis fogadhassak a francia kiralyi ud-
varban a rangon ,,aluli” rokonokat. Maria Antoniaval konzultalva Claude-Florimund Mercy-
Argenteau franciaorszagi kovet és Joseph Heinrich von Schlick daniai kévet mar akkor is
mindenképpen az inkognitoutazast javasoltak.”s Igy Maria Krisztina féhercegné és Albert
szasz-tescheni herceg 1786 nyaran megfogadva a javaslatot a legalacsonyabb rangjukrol va-
lasztottak alneviiket: ,Monsieur et Madame Bely ”-ként magyarorszagi birtokukrol, Béllyérsl
nevezték el magukat.7® A rangvitak ennek ellenére varhatok voltak, mivel Méria Krisztina
f6hercegné rangosabbnak szamitott, mint néhany el6kel6 francia herceg és hercegné. Egy
nem rangrejtett utazasnal az etikett szerint nekik kellett volna elGszor vizitalniuk a szasz-
tescheni hercegi parnél, mig egy inkognitoutazasnal Béllye irngjének és uranak kellett volna
(valédi rangjukhoz nem mélté modon) tiszteletiiket tenni a francia féuraknal.”” Athidalé
megoldasként az osztrak diplomatak azt javasoltak Albertéknek, ne ,vizitalni” induljanak,
hanem mintegy az egyes palotikat, gy(ijteményeiket, festményeiket meglatogatni — ekézben,
véletlen talalkozas forméjaban megoldoédhatna a rangkérdés.”8

73 Ahogy ezt az egykor Gjsag is hangstlyozta: WD 1786, No. 69, 2068. 1786. aug. 30.

74 Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. II1. konyv. IV. fej. § 7. Merckmahle des incognito. 266.

75 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/13. Joseph Heinrich Schlick grof feljegyzése

Mercy kovettel folytatott megbeszélésrdl, fol. 152r—153r.

WD 1786, No. 66, 1978. 1786. aug. 19.

Hasonl6 okbol kitort rangvitak tarkitottak fivériik, Miksa f6herceg 1774. évi périzsi tartdzkodasat,

ami szintén inkognitdjabol fakadt: az Orleans-i, Condé és Conti hercegek ugyanis azt kovetelték az

inkognitéban utaz6 Miksatol, hogy (Moser szabalyai szerint is) § tegyen naluk els6ként latogatast.

V6. Braubach, Max: Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz. Letzter Kurfiirst von Koln und

Fiirstbischof von Miinster. Wien—Miinchen, 1961. 31.

78 A meglatogatandd személyek listajara végiil 177 személy keriilt fel. MNL OL, P 298 (Albert hg. ira-
tai), 26/a. tétel. A. I1. 50/10.
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Az utazés idGpontjanak kivalasztasa az italiaihoz hasonlatos volt: feltehet6en az unoka-
hig, Sophie-Béatrice hercegnd sziiletése alkalmabdl érkeztek Parizsba 1786. julius 9-én. Ma-
ria Krisztina igy még a gyermekagyi id6szak alatt l1atogatott el Maria Antoniahoz, olyan id6-
ben, amelyben egyaltalan nem volt szokvanyos a ceremonilis latogatok fogadasa. Szallasuk
az utazas inkognitomddja és alacsonyabb rangjuk miatt nem a francia kiralyi udvarban volt,
hanem Périzsban szalltak meg egy szallodaban, a Hotel du Grand Conseilben a rue des filles
de St. Thomason. Amikor a francia udvar Versailles-ban tart6zkodott, akkor sem a palotaban
kaptak elhelyezést. Mivel onnan a tavolsag miatt nem tudtak volna visszaérni parizsi lakhe-
lyiikre, Versailles-ban kiilon szallast kellett foglalniuk Touchet fogad6snal.79 Kiilonleges jel-
lemz8ként Gjra kiemelhetjiik, hogy ismét ketten utaztak, parként, habar a programok alap-
jan jol koriilhatarolhatok az eltéré érdeklédési korok: mig a herceget a katonasag érdekelte,
a f6hercegnd — érthet§ mdédon — sok id6t toltott htigaval, gyermekeivel és az Gjsziilottel .80

Az inkognitoutazas ismérvei folytan, a konnyitett ceremonia kovetkeztében lehet6vé valt,
hogy kotetlen modon érintkezzenek a kiralyi csaladdal, ahogy ez a naplokbdl és Albert em-
1ékirataibol kideriil. Ahelyett ugyanis, hogy hivatalosan bejelentkeztek volna az udvarnal,
hogy id6pontot kérjenek a tiszteletadashoz (ahogy ezt a rangkiilonbség el6irta), Maria Anto-
nia mar megérkezésiik masnapjan értiik kiildetett, és szinte ,,akaratuk ellenére” az udvarba
hivta 6ket. Ott sem a szokvanyos forgatokonyv szerint zajlott az els6 latogatés, hanem 1gy,
mint az kozeli rokonoknal szokas: este 10-ig maradtak a kiralynénél, s6t még maga a francia
kiraly, XVI. Lajos is benézett hozzajuk egy rovid idére.®* Nem egyszer talalunk arra is példat,
hogy a reggelijliket vagy az ebédjiiket a kiralyi parral, sziikebb kornyezetben koltotték el,82
ami egyértelmten a szoros rokoni szalra utal. A szakirodalomban elterjedt az a vélemény,
hogy a két lanytestvér talalkozasat szamos konfliktus dvezte. Allitolag a parizsi latogatas alatt
az ifja, heves, kicsapongdé Méria Antdnidnak lehetésége nyilt arra, hogy hivalkodhasson,
rangjabol kifolydlag fényliz6en megvendégelhesse, de egyben elkapraztathassa névérét,
akire valamennyien féltékenyek voltak, mivel Maria Terézia kedvencének szamitott.53 Az
utat el6készit6 levelezésb6l, az Gitinaplobdl és a herceg emlékirataibol azonban nem ez deriil
ki: a két n6vér szeretettel, megértéssel viszonyult egymashoz, és hamar elutasitottak a ma-
sikrol hallott elitél§ véleményeket.84

A sok kozos, személyes hangvételli parizsi csaladi program mellett a hercegi par igazi
Sturistaként” viselkedett, bejartak a varost és kornyékét. A parizsi eseményekrdl két forras-
bol is értesiilhetiink: egyrészt fennmaradt a német nyelven vezetett Gtinapldjuk, masrészt
ennek francia nyelvi valtozata Albert emlékirataiban.85 Mig napldjuk (és Albert emlékiratai)
idérendben mutatjak be a programjaikat, addig a herceg egy tovabbi Osszedllitasa katego-

79 Uo. fol. 107v.

8o Uo. fol. 111r.

81 Uo. fol. 108r—v.

Példaul augusztus 6-an (uo. fol. 114r), aug. 10-én (uo. fol. 116v), és kiilondsen kiemelve aug. 25-én

(uo. fol. 124v).

Oers, Wim: Das Residenzschloss Schoonenberg-Laeken. In: Benedik — Schroder: Die Griindung der

Albertina, 119—131., ahol tévesen &ll, hogy Maria Ant6nia nem engedte meg névérének, hogy kiilon-

boz6 kirdlyi parkokat latogassanak meg. Uo. 130.

84 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/13. Joseph Heinrich Schlick grof feljegyzése
Mercy kovetnek a kiralynéval folytatott megbeszélésérdl. fol. 151v. és Albert emlékirataiban: uo. 2.
tétel, A. I1. 12/3. fol. 58r—v.

85 Uo. 26/a. tétel, A. II. 50/1. A bemasolt rész (tisztazatként) az Emlékiratokban: uo. 2. tétel, A. II.
12/3. fol. 55v—85v. 90—154. oldal.
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ridkba sorolta a megnézendd nevezetességeket.86 Igazi turista modjara pipakkal jelolték,
amit teljesitettek. Albert jegyzéke kiilon gytijtotte a templomokat (a St. Denis-i apatsagban
csaknem fél napot elt6ltottek), a figyelemre mélto palotakat és a meglatogatandé kozépiile-
teket, mint példaul a hadiszertart, a katonai iskolat, a pénzverdét.87 A tanulményutra indulé
nemes ifjakhoz és tudosokhoz hasonl6an latogatasuk fontos részét képezte a kiilonféle gytij-
temények megtekintése: ellatogattak a természettudomanyos gytijteménybe, a kiralyi konyv-
tarba és éremgytijteménybe, XVI. Lajos metszet- és kéziratgytijteményébe, illet6leg Charles
Alexandre de Calonne, a francia pénziigyminiszter természettudomanyos gytijteményébe.88
A hercegi par megtekintette a jelent8s festmény- és képgytijteményeket a Louvre-ban, Louis
V. Joseph de Bourbon Condé hercegének, valamint Renaud César Louis Choiseul-Praslin
hercegnek a magangytijteményében. Albert miivészettorténeti tdjékozottsaga is kideriil a fel-
jegyzésekbdl, hiszen benyomasai mellett kiemel egy-egy festményt, megnevez egy-egy jelen-
t6sebb miivészt.89

A kulturalis élményeken til jelentds szamban latogattak meg gazdasagi lizemeket és gya-
rakat — ez egyértelmiien az Gjabb, felvilagosodas kori utazisok jellemzgje. A francia gazdasag
jellegzetességei kozé tartoztak a mésok altal is kedvelt Gticélok, a luxusarukat készit§ manu-
faktarak, példaul egy szappankészit§ és gobelingyarté manufaktara, valamint a sévres-i por-
celanmanufaktara. Szandékuk ellenére iivegmanufaktiraba és vaszonkészité miihelybe mar
nem jutottak el.90 Kérdés, hogy ez mennyiben képviselte pusztan az egzotikumot, és meny-
nyiben volt a hazaspar kimondott célja, hogy hasznosithatd ismereteket szerezzen ezekrél.
Mig a hazaspar esetében céljuk kérdéses, addig az bizonyos, hogy II. Jozsef 1777. évi francia-
orszagi utazisa alatt legtobbszor ismeretszerz6 céllal latogatta meg a fent emlitett vagy ezek-
hez hasonlatos manufaktarakat — célja egyértelmtien a tapasztalatszerzés és a tanulas volt.o
A magyarorszagi latogatas kapcsan mar emlitett szocidlis érzékenység itt is kimutathatd.
A tarsuralkod6 1777-ben élénken érdekldott a szocidlis és egészségligyi intézmények irant,
és hozza hasonlbéan Albert és Maria Krisztina is ellatogatott a St. Cyr leAnynevelGintézetbe
és természetesen a hires parizsi korhazba, a Hotel-Dieu-be — mindez ismét csak a felvilago-
sodas kori, 4j tipust nemesi (uralkodoi) utazas hatasa.o2 Kiilonleges, egyedi programpont-
ként szerepeltek a hazaspar listajan a hires parizsi parkok és palotakertek. Feltételezhetd,
hogy a helytart6i par otleteket, improvizaciot meritett a francia példakbol, amelyeket hires
briisszeli kastélykertjiik kialakitasahoz és csinositasdhoz kivantak felhasznalni.?3

8

=N

Uo. 26/a. tétel, A. II. 50/4. Verzeichnis der Sehenswiirdigkeiten in Paris und in der Umgebung.

Uo. A. II. 50/1. fol. 112v, fol. 119r.

88 Uo, fol. 117v—118v, fol. 119v. Ez utébbirol kés6bb nyomtatott katalogus is megjelent: Calonne, Char-
les Alexandre de: Museum Calonnianum. Specification of the various articles which compose the
magnificent museum of natural history. London, 1797.

89 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/1. fol. 113v, fol. 122v.

9o Uo. fol. 122r.

Wagner, Hans: Die Reise Josephs II. nach Frankreich 1777 und die Reformen in Osterreich. In:

Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch zum 70. Geburtstag. Graz—Wien—Kéln, 1965.

221-246. V6. H. Balazs Eva: Négy nap Parizsban. II. Jozsef 1777. évi titinapl6jabél. In: Kende Péter

— Litvan Gyorgy — Papp Gabor — Széchenyi Agnes (szerk.): Hommage & Fejt§ Ferenc. A 9o éves

Fejt6 Ferenc koszontése emlékezésekkel és tanulmanyokkal. Budapest, 1999. 105-111.

92 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/1. fol. 117r, fol. 115r.

93 V0. Oers: Das Residenzschloss. In: Benedik — Schroder: Die Griindung der Albertina. A kert egykora

leirdsa, még a végleges kialakitast megel6zGen: Ligne, Charles-Joseph Prince de: Coup d’ceil sur

Belceil. Belceil, 1781.
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Az inkognitblatogatés ellenére a napirendben jelentds szerepet foglaltak el a francia ki-
ralyi udvar ceremonialis eseményei, mint péld4ul a kiraly reggeli felkelése és 6ltozése (Le-
ver), amelyen Albert is részt vehetett. Részese lehetett tobb nagyszabasu, egész napos vada-
szatnak is.94 Az esti programok a nagyvarosi forgatag sokszintiségét tiikrozik, de ezeken sem
kellett a kényszerd ceremonialis elGirasok miatt feszengeniiik: szdmos alkalommal voltak
szinhazban, opera- és balettel6adasokon, akér egyediil is, nem csak kettesben. Az augusztus
28-i elutazasukat kovetGen kozel egy honapig még bejartak Franciaorszagot, eljutottak egé-
szen Normandidba, s mintegy 234 postadllomast megtéve szeptember 26-an érkeztek vissza
Németalfoldre.9s

Zaro6 gondolatok

A koltségeket vizsgélva jelents kiilonbséget fedezhetiink fel a kivalasztott harom utazés ko-
zott. Természetesen az utazasok idGtartama és tavolsaga befolyassal volt a koltségekre, de
alapvetGen azok célja és modja hatarozta meg a kiadasokat. A Magyar Kiralysagban tett 1766.
évi utazas alatt minden kiadas az orszag rendjeit terhelte (j6l latszik ez a vendéglatasok so-
ran). 1776-ban és 1786-ban azonban szdmos koltséget: az utazasét, a l6valtasét, a koztes szal-
lasokét stb. a hercegi parnak kellett allnia: 1776-ban csupan a postalovakért 20 577 forintot
és 42 krajcart adtak ki.? A legnagyobb osszeget ajandékokra forditottak, azokra az értéktar-
gyakra, amelyeket (akar rangrejtve, akar hercegi parként) ,kotelezéen” atnyujtottak egy-egy
vizit alkalméaval, egy-egy latogatast kovetGen vagy akar koszonetképpen egy-egy gylijtemény
bemutatisakor.9” Ez is olyan jellegzetesség, amellyel a kordbbi udvari utazis esetében nem
talalkozhatunk, hiszen akkor éppen az utazokat lepték meg kiilonféle ajaAndékokkal. Italidba
példaul 31 darab tubdkosszelencét, 38 darab o6rat, 25 nagy és 15 kicsi medalt vittek magukkal
gytriikon kiviil, csaknem 100 000 forint értékben. Ezeken feliil a nem létsziikségleti kiada-
sok kozé soroltak példaul az alamizsnara adott Osszeget (3000 forintot), a selyemarukért
fizetett 12 097, valamint a gyerekek szdmara ajandékra elkoltstt 17 484 forintot. Erdekes té-
tel a bekeretezett portrékért kifizetett 54 400 forint, valdszintileg koztiik van Johann Zoffany
hires Maria Krisztina-portréja.

A bemutatott harom utazas esetében a legszembetilinGbb azonossag a tobbszor emlitett
»paros utazas”, amely meghatérozta az utazasok jellegét, mivel minden alkalommal (az uta-
zas kozben, a varoslatogatasok és az udvari tartézkodésok alatt is) figyelembe kellett azt
venni, hogy nem csak egy magas rangd f6ur utazik, hanem kisérgjeként a hitvese is. Nem
allitjuk, hogy a 18. szdzadban mas uralkodé vagy f6ari hazaspar nem utazott volna kozosen,
de az ritkan fordult el6, hogy a hizaspar néi tagja volt a rangosabb, vagyonosabb. A néi sze-
repld tehat nem csupan alarendelt, ,kellékkisér$” szerepet jatszott, ennek megfelelGen kel-
lett a kora Gjkori bevett ceremonilis elGirasokat 4talakitani. Igaz ez a megallapitas még ab-
ban az esetben is, amikor a herceg a gondjara bizott Magyar Kiralysagot latogatta meg Maria
Krisztina f6hercegndével egyiitt, hiszen, ahogy korabban bemutattuk, a f6hercegné személyét
minden alkalommal elsé helyre tették és kiilonleges moédon koszontotték.

94 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/1. fol. 115t, fol. 122v, fol. 123v.

95 WD 1786, No. 73, 2181. 1786. szept. 13. V6. MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II.
50/9. Itineraire pour le Voyage des Mr. Les Comtes de Béllye.

9 TI. Jozsef 1768-ban a Temesi Bansagban tett Gtvenkét napos latogatasanak Osszkoltsége is kozel
20 000 forintra ragott. Kulcsar Krisztina: II. Jézsef utazasai Magyarorszagon, Erdélyben, Szlavo-
niaban és a Temesi Bansagban, 1768—1773. Budapest, 2004. 174—191.

97 V0. példaul az ajandékok dsszehasonlitasanal: MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 16. tétel, A. 1. 62/7.
fol. 3r—4v.
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A hercegi par itt kivalasztott és megvizsgalt utazasai nem adnak teljes képet utazasaikrol,
s6t az egyes utazasok jelentGségét sem volt elég helyiink bemutatni. Hasonlé mddon ide ki-
vankozna az 1781. évi németalfoldi utazasuk, amely remek 6sszehasonlitasi alapot nyGjthat
az 1766. évihez. Ekkor ugyanis az utazas célja hasonld volt, a ceremo6nia hasonlban kotelezd,
de nem csupan parként, hanem helytartoparként is utaztak, mivel Maria Krisztina — t6bb
Habsburg f6hercegnéhoz hasonléan — helytart6i kinevezést nyert. A ceremonialis elSirasok,
a reprezentacios kotelezettségek és a programpontok Osszevetés révén jobban megérthetd
lehet a helytarto(i par) és az adott tartomény rendjeinek viszonya, a helytart6(k) jelentGsége
a két tartoméanyban, valamint a politikai reprezentacio eltérd elemei.

Utazasaik elemzése tovabba lehetéséget adhat mas f6urak, (f6)hercegnék utazasaival
torténd osszevetésre is. A tanulmanyban sok helyen emlitésre keriilt az utazo II. Jozsef, aki-
nek kiilhoni utazasai egyértelmtien mintaul szolgéltak, de mellette a legifjabb Habsburg-Lo-
taringai f6hercegnek, Miksanak az eur6pai tanulmanyutjat és a Magyar Kiralysagban tett
latogatéasat sem szabad kifelejteniink a sorbdl — ez utébbiak a magyar kutatok részérél még
nem kaptak kell6 figyelmet.98 Méria Krisztina f6hercegné szerepét és jelent6ségét latva min-
denképpen érdemes lenne a néi utazokat, néi (hercegndi) utazasokat is kiilon vizsgalni. Ezek
azonban mas utazastipusokat jelentenek,®® mivel a 18. szazadi hercegnék uralkod6ként 6n-
alléan nem utaztak, erre inkabb csak 0zvegyként volt lehetéségiik — azonban a kortarsak
utazasi passzivitasa is értékes adatokat nyudjthat a jovGbeni vizsgalatok szdmaéra.

98 Kulcsar: II. Jozsef utazasai, id. mi.; ué: Die Quellen zu den Hofreisen im Habsburg-Lothringischen
Familienarchiv aus den Jahren 1766 bis 1788. In: Pauser, Josef — Scheutz, Martin — Winkelbauer,
Thomas (Hrsg.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exempla-
risches Handbuch (MIOG Erginzungsband 44), Wien—Miinchen, 2004. 108-119.; Braubach: Ma-
ria Theresias jiingster Sohn, 28—38.; Fenesan, Costin: Maximilian Franz von Habsburg. Jurnal de
calatorie prin Banat (1777). Studii si materiale de istorie medie, vol. XV. (1997) 215-233.

99 Lasd: Raschke: Fiirstinnenreise, kiilonosen: 193—-197.
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KR1SzZTINA KULCSAR

When aristocrats travel. Types of aristocratic travel in the 18th century:
the travels of Prince Albert of Saxony-Teschen and Archduchess
Marie Christine

The 18th century was a golden age of travel. The number of people undertaking journeys
increased significantly. This gave rise to new types of travel. This study presents old and new
types of aristocratic travel with the help of three examples. These three were the journeys of
Prince Albert of Saxony-Teschen and his wife, Archduchess Marie Christine. The destina-
tions and dates in question are: Kingdom of Hungary (1766), Italy (1775-1776) and
Paris/France (1786). These are compared to other types of travel. All three journeys are atyp-
ical in the sense that an aristocratic couple traveled rather than a single person, or a male
aristocrat with his female companion. During these journeys the high status of Marie Chris-
tine as daughter of Empress Maria Theresa, was significant. The couple’s first shared trip
was a representative court visit. It was Prince Albert’s first journey to the Kingdom of Hun-
gary as royal governor. His official role notwithstanding the Hungarian nobility accorded
higher status in the proceedings to the Archduchess. Their journeys to Italy and France,
however, were not official visits. Besides calling on family members, their goals were learn-
ing and self-improvement. These travels were informal. The couple consciously avoided lav-
ish receptions and formal social events. In accordance with the new fashion of ‘improvement’
tours (Reformstudienreise), they familiarized themselves with economic and social institu-
tions, visited churches, galleries and art collections. They avoided any official ceremonial
responsibilities during their stay in Paris, traveling ‘in incognito’ as the lord and lady of Bé-
llye. They did this probably in order to avoid possible conflicts of interest. Their incognito
enabled them to have a private, unofficial meeting with the Archduchess’s sister, Marie An-
toinette. The novelty of these journeys lies in the fact that they are unique examples of the
travels of a married couple in the 18th century.
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Mogiljovtol Szmolenszkig

I1. J6zsef német-rémai csaszar és I1. Katalin orosz csaszarné
elsé talalkozasa és k6zos utazasa (1780)*

Maria Terézia (1740—1780) még 1780-ban is a Kaunitz kancellar altal tet ala hozott francia
szovetségben latta a biztonsag zalogat. Ez fakadhatott egyrészr6l személyes okokbol: lednya
volt a francia kiralyné, unokéja pedig a francia trén varomanyosa. Hogyan is keriilhetett
volna konfliktusba sajat csaladjaval? Masrészrél egyfajta kényszerpalya is volt ez, hiszen az
osztrak 6rokosodési (1740—1748) és a hétéves haborua (1756—1763) keserti bizonyitéka volt
annak, mennyire szamithat a kornyez6 allamokra lehetséges szovetségesként. E16bb — a né-
met-romai csaszarnak elméletben hiibéres — II. Frigyes porosz kiraly (1740—1786) rabolta el
Sziléziat, majd az Erzsébet csaszarné' (1741—1762) halala utan hatalomra keriil II1. Péter
(1762) arulta el szovetségiiket. III. Péter rovid uralkodasa utan sem allt helyre a korabbi bi-
zalom az orosz kormanyzattal, hiszen a hatalomra 1épé I1. Katalin (1762—1796), ha nem is
folytatta férje kiilpolitikajat, de nem is tért vissza az osztrakbarat erzsébeti doktrindhoz. Ma-
ria Terézia uralkodasanak két legfébb ellenldbasa az emlitett II. Frigyes porosz kiraly és
II. Katalin orosz csészarng volt. Az utobbirodl, jelen tanulmanyunk egyik {6 alakjarél egy al-
kalommal igy irt: ,,...hianyzik bel6le annak [Erzsébet csdszarnének — D. P.] a szive és a néze-
tei. Az ember nem lehet hamisabb, mint &, hiszen éppen olyan j6 porosz, mint (IIL.) Péter
car, csak veszedelmesebb.”? Maria Terézia fia, II. Jozsef (1765/1780—1790) pedig éppen ez-
zel a két uralkoddval akart személyesen is talalkozni.

E tanulményban II. Jozsef 1780-as oroszorszagi utazasanak egy szakaszat probaljuk re-
konstrualni. Sem ezzel, sem az 1787-es Gttal a magyar torténetiras? eddig joforman nem

! L. Péter orosz car vette fel els6ként az ,imperator”, azaz ,csaszar” cimet. Eppen ezért jelen szovegben
is el6fordul, hogy az orosz uralkodékat a car/carné cim mellett csaszar/csészarnG cimen nevezziik.
(A tanulmény elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cim( pélyazat timogatta.)

Niederhauser Emil: Mdria Terézia. In: Niederhauser Emil — Alekszandr Kamenszkij: Maria Terézia
— Nagy Katalin. Fekete fehér. Szerk. Szvik Gyula. Budapest, 2000. 136. Maria Terézia t6bb okbol
is tartott az oroszokhoz valé kozeledést6l: felborul a politikai egyensily, mit sz6l ehhez Périzs és
Berlin? Ugyanakkor személyes ellenérzései is voltak II. Katalinnal szemben, akirél koztudott volt,
hogy sajat férjét allitotta félre a hatalomért, és még azt is beszélték Eurépaban, hogy meggyilkola-
sédhoz is koze volt. IlerpoBa, M. A.: Examepuna II. u Hocug II. dopmuposaHue poccuiicko—
ascmputickozo corwsa 1780—1790. Mocksa, 2011. 128.

Kulcsér Krisztina mind az utazastorténetrdl altalaban, mind pedig I1. Jozsef utazasainak kutatésa-
ban komoly eredményeket mutatott mér fel. Kulcsar Krisztina: II. Jézsef utazasai Magyarorsza-
gon, Erdélyben, Szlavonidaban és a Temesi Bansagban 1768-1773. (Doktori Mestermunkak). Bu-
dapest, 2004.; Kulcsar Krisztina: A politikai és tarsadalmi elit utazasai. 18. szazadi utazasok vizs-
galataroél németorszagi kutatasok. Korall, 7. évf. (2006) 26. sz. 99—127. Kifejezetten az orosz utak-
rdl eddig magyar nyelven még csak tanulmany sem jelent meg. A legrészletesebben a témat Fejt6
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foglalkozott, de altalanossagban is elmondhat6, hogy a 18. szazadi orosz—osztrak(—magyar)
kapcsolatok sem szdmitanak kozkedvelt témanak.* Egy korabbi tanulményban azt vizsgil-
tuk, hogy az 1873 6ta magyar nyelven irédott 23 teljes Magyarorszag-torténetben milyen
aranyban emlitették a szerz6k Oroszorszag szerepét a Habsburg Monarchiat érint6 jelentd-
sebb kiilpolitikai eseményekben a 18. szazad mésodik felében. Tizenegy ilyen eseményt va-
lasztottunk ki, példaul az osztrak 6rokosodési haborut, a hétéves habortt, Lengyelorszag elsé
felosztasat (1772) vagy II. Jozsef oroszorszagi Gtjait. Az események vagy az azokban vald
orosz szerepvallalas emlitése rendkiviil csekély. Csak két esemény (a hétéves habora és az
1787-ban kezd3d6 orosz—torok hébort) kapcsan keriilnek emlitésre az oroszok a vizsgalt
munkék legalabb felében.> A jelen tanulméanyban els6sorban, de nem kizarélag az oroszor-
szagi forraskiadasokat és szakirodalmakat hasznaltuk fel.®

Ferenc és Molitor Ferenc érintette, de csak feliiletesen, innen-onnan szemezgetve az eseményekbdél,
illetve a pontos hivatkozasok hianya — noha irasaikbol egyértelmt, hogy korabeli forrasokat is fel-
hasznaltak — silyosan rontja a tudomanyos hasznosithatosagot, ezaltal munkaik inkabb tudoma-
nyos népszer(sit6ként emlithetSk. Fejt6 Ferenc: II. Jozsef. Budapest, 1997. 221—-225., 333—338.;
Molitor Ferenc: II. Jozsef, a csdszart Don Quijote. Budapest, 1987. 169—176., 306—317.

A 18. szazadi orosz—magyar kapcsolatok napjaink legkiemelkedébb kutatbja V. Molnar Lészlo, aki
életrajzoktol kezd6dGen, orvos-, oktatas- és kultartorténeti munkéakat is irt. V. Molnar Laszl6: Ma-
gyar—orosz kulturdlis kapcsolatok, 1750—1815. Piliscsaba, 2000.; V. Molnar Laszlo6: Ruszisztikai és
magyar—orosz kapcsolattorténeti irasok (1711—1848). Valogatés tiz év cikkeib6l (2008—2018).
MOSZT Konyvek 12. Pécs, 2019.

Dinnyés Patrik: I1. Jozsef csaszar oroszorszagi utjai (1780, 1787) a magyar szakirodalomban I. In:
Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio Historiae Nova Series Tom. XLV. (2018)
Eger, 50—81. Természetesen a 18. szizadi orosz—magyar kapcsolatok nem tartoznak a kimerithetet-
len mennyiségi forrassal rendelkezd témak kozé, de V. Molnar Laszl6 problémafelvetésébdl tudhat-
juk, hogy potencialis forrasbézisa joval gazdagabb, mint amennyire a magyar torténetiras foglalko-
zik ezzel a téméaval. V. Molnar Laszl6: Szomszédok — egymas kozott, egymasrol. A 18. szazadi ma-
gyar-orosz kulturdlis érintkezések problématorténeti vazlata. Vilagtorténet, 26. évf. (2004) Ta-
vasz-nyar, 44—52.

A legjelentGsebb orosz nyelvii szakirodalom az oroszorszigi utazisok szempontjaboél: Bpuxwuep,
AT.: [lymewecmaue Hmnepampuuyst Examepunst II 8 Mozunes 6 1780 200y. In: Pycckuii Bect-
uuk. T. 154. (1881) N@ 8. 459—509.; Bpukuep, A.T'.: [lymewecmeue Hmnepampuust ExamepuHbl
II 8 Mozunes 6 1780 200y. In: Pycckuit Bectauk. T. 155. (1881) N2 9. 311—367.; IlerpoBa, M. A.:
Ilepenucka Examepunst II u Hocuga 11 kax ucmopuueckuii ucmouHux. In: IcTOUHUKOBeUECKHE
uccaenoBanus. Beim. 2. MockBa, 2004. 167-194.; IlerpoBa: Examepuna II u Hocug II im;
UBonuH, 10. E.: Om Benvt do Canxm-Ilemepbypea, uepe3 Mozuaes u Cmonenck (nymewecmaue
umnepamopa CsswenHoil Pumckoil umnepuu Hocuga II 8 Poccuro 8 1780 2. no e2o nucbmam
Mapuu Tepe3uu). In: Bectauk Tam6oBckoro yauBepcutera. Cepusi: 'ymanurapHble Hayky, T. 10.
(2013) N@ 126. 98—102.; Beccapabosa, H. B.: [Tymewecmeus Examepunwst Beauxotii no Poccuu: om
Apocaaensn do Kpvima. MockBa, 2014.
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Mogiljov
Mogiljov’ a frissen felallitott Mogiljovi Helytart6sagban fekiidt, 1777 6ta annak kozpontja

volt.® A varos Szentpétervartdl (a Narvan és Pszkovon keresztiil vezetd titon) 871 versztéra,®
azaz mintegy 930 kilométerre fekiidt, a Dnyeper foly6 nyugati partjan. Maga a helytartosag
azon a teriileten talalhat6, amelyet 1772-ben a Lengyel-Litvin Nemesi Koztarsasagbol vald
kiszakitas utan az oroszok fennhatésagukhoz csatoltak.'® A varos két f6 része egy féldsanccal
koriilvett kastély, amely a Dnyeper foly6 és a Dubrovenka patak 0sszefolyasanal emelkedett
ki, és a tulajdonképpeni varos, amely szintén magaslaton helyezkedett el, ahogy a kastély,
foldsanccal volt koriilvéve. 1778 keresztény, 225 zsid6 haz és 2 iskola volt a varosban. Mo-
giljovval kapcsolatban Kalatay Ferenc,'? a csaszart kiséré gyontatopap meglehetdsen sziik-

szavQ, annyit ir csak, hogy ,,szép fekvésti, de jobbara fabol épiilt”.'3

A csaszarok fogadasara tett elékésziiletek

Az Orosz Birodalom minden részén, amit a csaszarok ttjuk soran érinteni terveztek, komoly
el6késziileti munkak indultak.'# Arrél, hogy a helyi kozpontok nem kisebb figyelemmel

~

Mogiljov II. Jozsef csaszar 1780-as utazasa idején az Orosz Birodalomhoz tartozott, neve oroszul:

Morunés. A Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag elsé felosztasaig: Mohylew. Ma Fehéroroszorszag

teriiletén talalhat6: Marin€y. Jelentését a mozuna szobdl szarmaztatjak, ami azt jelenti, hogy ,sir,

sirdomb, sirhely”. Tonoepaguueckia npummuania Ha 3Hamumilwia mmwema nymewecmsin Es

Hmnepamopckazo Beauuecmaa 8s bmaopycckia Hamrecmuuuecmaa. CII6., 1780. 68.

A Mogiljovi Helytartosag 1780-ban 12 keriiletre oszlott: Morunesckuii, YaycoBckuii, CTapoObIXOB-

ckuii, Opmanckuii, Babunoserkuii, Kosbickuii, CeHHuHCKnit, McTuciaBckuii, YepeKoBCKUM,

Knumosurkuii, Porauépckuii, Benuikuii. Tonoepaguueckia npummuanis, 68.,73.

1 verszta = 1066,8 méter

19 Az orosz szerzeményt a Dvinato6l és a Dnyepertdl keletre esd teriiletek alkottak, Livonia és Belorusz-

szia egy részével, amely kovetkeztében 92 ezer km2 és 1,3 milli6 lakos keriilt orosz fennhatoség ala.

Ring Eva: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?” Budapest, 2001. 168.; Davies, Norman: Len-

gyelorszag torténete. Budapest, 2006. 412—414.

Tonozpaguueckiss NPUMILUAHIRA, 73—74.

12 Kalatay Ferenc, 1722—1795. Apja, Kalatay Tamés csaszari-kiralyi sohivatal igazgato volt. Belépett a
jezsuita rendbe, tanulméanyait Bécsben, Grazban, Kassan és Egerben végezte, majd tabori lelkész
lett, de tanitott a budai egyetemen is. 1780-ban II. J6zsef magéaval vitte oroszorszagi utjara lelki-
atyaként. Itt szerzett tapasztalatait hazaérkezése utan tobbszor papirra vetette. 1781-ben kanonoki,
1787-ben nagyvaradi piispoki kinevezést kapott, amit élete végéig betoltott. Szinnyei Jozsef: Ma-
gyar irék élete és munkai. 5. kot. Budapest, 1897. 814—816.

13 Utinaplé II. Jézsef csdszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazdsarél. Ford. Kaposvari Gyula. Jasz-
kunség, 5. évf. (1959) 1. sz. 37. Kalatay Ferenc az oroszorszéagi utr6l tébbszor leirt benyomaésait leve-
lekben kiildte el ismer@seinek. Sajnalatos moédon eredeti levelet t6le eddig még nem sikeriilt talal-
nunk, igaz, egy latin nyelvli nyomtatvanyt igen, az nyilvanvaloan egy eredetinek a masolata. Ezzel
az eggyel azonban még mindig nehéz feladat visszafejteni, hogy vajon melyik forditasnak kozos az
eredetije. Jelenleg egy latin, harom német és harom magyar verzioval rendelkeziink. Jelen tanul-
manyban leginkabb a magyar valtozatokat hasznaltuk, kozben ellendrizve a latin és német verzidkat
is. Ahol 1ényeges eltérést talaltunk, azt jelezziik. Eztiton is koszonjiikk Em6di Andrasnak, Nagy An-
dornak, Szulovszky Janosnak és az egri F6egyhazmegyei Konyvtar munkatarsainak a kiilonb6z6 val-
tozatok beszerzésében nyujtott segitségiiket.

4 Bar valoban jelentGs bel- és kiilpolitikai esemény a csészar oroszorszagi utazasa, Robert Massie té-

vesen irja, hogy II. Jozsef el6tt ,,még egyetlen kiraly vagy csészar sem lépett Oroszorszag teriiletére

vendégként”, ugyanis példaul III. Gusztav svéd kiraly 1777-ben meglatogatta II. Katalint Szentpé-

tervaron. Massie, Robert K.: Nagy Katalin — Egy asszony portréja. Budapest, 2018. 535-536.;

IIupoxopan, A.B.: CesepHole goiiHbt Poccuu. MockBa, 2001. 394.
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késziiltek a német-rémai csaszar érkezésére, mint minden oroszok csaszarngjének fogada-
sara, a levéltari dokumentumok adnak tandbizonysagot.'> A mogiljovi el6késziileteket vezetd
Pjotr Bogdanovics Passzek'® — a Mogiljovi Helytartosag vezet6je — majus 14-én/25-én'” Pjotr
Alekszandrovics Rumjancev-Zadunajszkij'® tAbornagynak irt levelet az el6késziiletek allasa-
r6l.” Ebben Passzek arroél szamolt be, hogy az el6késziileti munkak bar haladnak, Falkens-
tein grof [11. Jozsef csdszar alnéven — D. P.] gyorsabb halad4sa miatt fél6, hogy nem lesznek
készen id6ben. Tovabbi nehézséget okozhat, hogy élelembdl ,nem 4ll annyi rendelkezésre,
mint ami kellene”.?° Mégis amitdl nagyon tartott, az az, hogy Falkenstein grof a csdszarné
el6tt érkezik a varosba, ugyanis ez ,kellemetlenségeket és zavart okozhatna”.>* Eppen ezért
P. B. Passzek igy fogalmazott: ,....kérem kegyelmét, hogy Falkenstein grof utazdsa a megszo-
kottnal hosszabban tartson [tehat P. A. Rumjancev tartéztassa fel I1. Jozsefet — D. P.], és
nemcsak azért, hogy mi mindennel elkésziiljiink, hanem azért is, hogy a gréf ne legyen tétlen
Mogiljovban néhany napon at.”** II. Jozsef pedig valdban a tervezettnél gyorsabban haladt,
ugyanis eltokélt szandéka volt el6bb a talalkoz6 helyszinére érni, mint ahogy II. Katalin
odaér. Napi tizenkét 6rat (reggel 5-t61 este 5-ig) utazott, és napjaban csak egyszer étkezett.>3
Ennek koszonhetGen két nap alatt tette meg a hatralévé 280 km-es utat.>

5 Beccapabosa: ITymewecmeus Examepunwt Beaukoil no Poccuu, 212.

16 TIéTp Bormanosuu Iaccek (1736—-1804) a III. Péter elleni palotaforradalomban jelentds szerepet

jatszott, le is tartoztattak. Rabsiga nem tartott sokaig, ugyanis mar masnap megbuktattak a cart.

1778-ban nevezték ki mogiljovi kormanyzonak, igy a két uralkod6 1780-as talalkozasénak el6készii-
leteiben és lebonyolitasaban jelentds szerepe és felelGssége volt. A kovetkez6 évben megkapta kine-
vezését mint helytart6 Csernyisov grof helyére. Ebbdl feltételezhetjiik, hogy a csészartalalkozb meg-
szervezésében elégedettek voltak vele. Pycckuit 6uoepaguureckuii crosaps. (a tovabbiakban: PBEC)

ITaBen npenopobubiii — [lerp (Mietika) / U3a.: A. A. Ilonosrosa. T. 13. Caukr-IleTepOypr, 1902.

359—361.

Oroszorszagban egészen 1917-ig még a Julianus-naptar volt érvényben, igy a jelen tanulméanyban a

Gergely-naptar mellett azt is feltiintetjiik. Ez azért is indokolt, mivel — nagyon kevés kivételt6l elte-

kintve — az orosz adminisztracio altal készitett dokumentumokon csak a régi, mig a csaszar és kisé-

rete altal kiéllitott iratokon csak az Gj naptar szerinti daitumozas szerepelt. Az els§ datum a Julianus-
naptér, a masodik a Gergely-naptar szerinti keltezés.

18 TIérp Anekcanaposuu Pymsanuos-3anyHaiickuii (1725-1796) az egyik legnagyobb 18. szdzadi orosz
hadvezér volt. A Zadunajszkij (,Dunantali”) melléknevet a torok elleni sikerei utan kapta, de a koz-
igazgatas teriiletén is maradandét alkotott. O ment II. Jozsef elé Kijevbe katonai kisérettel. 1780-
ban kisoroszorszagi helytart6 volt. PEC. T. 17. 521—573.; ®enpamapuian Pymsaanes. COOpHUK JOKy-
MeHTOB U MaTepuainoB. OI'13, 1947. 5-16.

9 A teljes levelet eredetiben és sajat forditasban kozoltiik: Dinnyés Patrik: Szemelvény I1. Jozsef csa-
szar els6 oroszorszagi utazasabol (1780): P. B. Passzek levele R. A. Rumjancevnek (1780. mdjus
14.). In: Erték-rend. Vélogatas a Kepes Gyorgy Szakkollégium tagjainak tudomanyos és miivészeti
alkotéasaibol. Szerk. Kicsdk Lorant. Eger, 2018. 79—89. Az eredeti levél: Hmnepamop Iocug II
Poccuu. ITucomo I1.F. ITaccexa k I1.A. Pymanyesgy. Coobu.: I.M. Cyauenko In: Pycckas crapuHa,
T. 33. (1882) N¢ 1. 189—-190.

2° Dinnyés: Szemelvény II. Jozsef csdszar elsé oroszorszagi utazdsabol, 82.

2 Dinnyés: Szemelvény I1. Jézsef csdszar els6 oroszorszagi utazasabol, 82.

Dinnyés: Szemelvény II. Jozsef csaszar elsé oroszorszagi utazasabol, 82.

A feszitett temp6 nem tiinik rendkiviilinek, ha tudjuk, hogy II. Jozsef egyébként is az egész napjat,

s6t esetenként még az éjszakajat is aktivan, munkaval toltotte, nem egyszer tizennyolc 6rat dolgozva

a huszonnégy 6rabodl. Murpodanos, I1. I1.: [Toaumuueckas desmeaviocms Hocudgha II, ee cmopom-

Huku u ee spazu. (1780—1790). CII6., 1907. 94.

Ierposa: Examepuna II u Hocud II, 142.; Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre

1780. Hrsg. von E. Donnert — H. Reinalter. Innsbruck, 1996. 40.
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Az elGkésziiletekbe segit bepillantani a levélhez csatolt jegyzék is, amely a Falkenstein
grof fogadaséara rendelt éjjeli szallasok meghatarozott készleteit sorolta fel tételesen. Az éte-
lek egyszertiek voltak: friss tojas, tejszin, tej, friss olaj, barany vagy borju, fehér kenyér, liszt,
kavé, cukor, voros- és fehérbor stb. De példaul érdekes mddon fadgybdl csak 5, derékaljbdl
pedig 6 darabot biztositottak.*s Kalatay Ferenct6l agy tudjuk, hogy a csaszarral egyiitt Lem-
bergbél 7 kocsival 27 6 indult majus 7-én/18-4n.2° Marija Alekszandrovna Petrova, vélhe-
t6en a II. Katalin altal a kiséretnek adott ajandékok listaja alapjan azt irja, hogy harom tiszt,
két kancellista, egy pap, egy titkar, egy udvari orvos, egy inas, két szakécs és tizenot szolga
tartozott a csaszar kiséretébe, azaz 6sszesen 26 £6.27 Az Erich Donnert és Helmut Reinalter
altal kozreadott naplo mellékletei kozott talalhato egy jegyzék, amelyet a szmolenszki ne-
messég vezetdje, Platon Jurjevics Hrapovickij?® irt. Ebben négy tisztrdl, egy paprol, egy tit-
karrol, egy udvari orvosrol, egy futarrol, egy inasrol, egy szakacsrol és szdm szerint nem pon-
tositott szolgakrol olvashatunk.?® Mivel az utébbi forrasban a szolgak szdima nem szerepel,
csak a ,belsd kort” tudjuk Osszevetni, a teljes 1étszimot nem. M. A. Petrovanél 12-en, mig
P. J. Hrapovickijnél 11-en alkottak ezt a ,belsé kort”.

Latvanyos kiilonbség a harom, illetve a négy tiszt, tovabba a két, illetve egy szakacs em-
litése. Konnyen lehet, hogy P. J. Hrapovickij a masodik szakacsot egyszertien szolganak sza-
molta. A tisztek eltér§ szdmara vonatkozoan is van egy lehetséges valaszunk. A négy tiszt
név szerint: grof Johann Georg Browne3° tabornok, baré Friedrich Joseph Zehentner3*

25 Dinnyés: Szemelvény II. Jozsef csaszar els6 oroszorszagi utazasabol, 83—84.

26 Franciscus Xaverius Kalataynak, Praepost’ Baré Rewiczky Urhoz, Lowenbergbdl datalt és kiildott
Levele; mellyben, néhai b.e. II. Jézsef Csaszar’ és Kiraly’ 1780 Eszendbbéli, Muszka Orszagba tett
ltazasat irja. Szerk. Ponori Thewrewk Miklés. Tudomanyos Gytijtemény, 10. kotet. Pest, 1823. 27.

27 Az emlitett ajandéklistat még nem volt lehetGségiink tanulményozni. IlerpoBa: Examepuna II u

Hocug II, 146—-147.

ITnaton I0preBuu Xpanosunkuii (1738—1794) orosz 4llami hivatalnok, I1. Jozsef utazasanak idején

a Szmolenszki Korményzosag nemességének vezetGje, egy évvel kés6bb Szmolenszki helytarto.

1793-16l szenétor, haldla évében pedig kinevezték titkos tanécsosnak is. Felesége és gyermekei nem

voltak. PodocaoeHulil coopHuk pycckux dgopsHekux amunuii. Pymmens. OTB. pen.: B. B. — Toiy6-

1108, B. B. T. 2. CII6., 1887. 602.

29 Az utols6 asztal kapcsén ez olvashato: ,,...4 Diener, der Koch und die iibrigen Leute seines Gefolges”.
Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780, 55.

3° Johann Georg Browne (1742—1794) apja, George Browne katolikus hite miatt kényszeriilt elhagyni

Irorszagot, ezutan orosz katonai szolgalatba 1épett. KésGbb féparancsnoki rangig vitte, és Riga kor-

manyzéja lett. Els6 hazassaga alkalméval a hires, szintén ir szarmazast és orosz katonai szolgalat-

ban all6 Peter von Lacy tdbornagy (I'enepan-geavomapwan) leényéat vette el, téle sziiletett J. G.

Browne, aki a bécsi udvarban taborszernagy (Feldzeugmeister) rangig jutott. Peter von Lacy masik

gyermeke, az osztrak szolgalatban 4ll6 hires tdbornagy, Franz Moritz von Lacy grof volt. Az 1780-as

at szempontjabol érdekes, hogy J. G. Browne Moszkvaban sziiletett, és haza Rigan keresztiil utaztak,
ahol apja még kormanyzo volt. Magyar vonatkozasa is van a személyének: 1791-ben & volt a Po-
zsonyban allomésoz6, mésodik magyar gyalogezred tulajdonosa. Oesterreichischer Militir-Alma-
nach fiir das Jahr 1791. Wien, 1791. 3.; Baurbimb-Kamenckiii, [I. H.: Bioepagiu pocciiickuxs
2eHepanuUCCUMYCO8b U 2eHepans-Heabomapuianoss ce 48 nopmpemamu. Yacrs nepsas. CIIG.,

1840. 203—215.; Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Bninski—Cordova. Band 2.

Wien, 1857. 164—165.; Dictionary of National Biography. Ed.: Sidney Lee. Kennett—Lambart, Vol.

31. New York, 1892. 385-388.

Friedrich Joseph Zehentner (1728-1812) apja csaszari agyaontd volt, de korabbi éveirdl jelenleg

nem tudunk mast. 1783-ban ismét I1. J6zsef kiséretében talalhat6, akkor Magyarorszagra, Erdélybe,

Bukovinaba és Galicidba utaztak. Ugyanebben az évben vezérérnagy (Generalmajor) lett, majd

1790-ben elérte karrierje csticsat, akkor altabornagyi (Feldmarschalleutnant) kinevezést kapott.
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ezredes, bar6 Johann Baptist Langen3® alezredes és bard Joseph Cavallar3? szazados. Kozii-
liikk az els6 harom személyt mar honapokkal korabban kivalasztottak, Dmitrij Mihajlovics
Golicin34 ezt meg is irta Rumjancevnek.3> Az els6 harom tiszt tobbszor is szerepel név sze-
rint, jelenlétiik és elismertségiik a csaszar mellett kétségtelen, de elképzelhetd, hogy Cavallar
sz4zadost kancellistanak szamitottak.3® fgy a kiilonbség mar csak egy kancellista és egy futar,
akiknek a személye tjfent lehet azonos. Bar a pontos kiséretet még nem tudjuk rekonstru-
alni, visszatérve az éjszakai széllasokon biztositand6 fekhelyekre azt 1athatjuk, hogy a tizen-
egy bels6 emberre (egy szakaccsal szamolva) jutott az 6t agy és a hat derékalj.3” A szolgak
éjjeli szallasa természetesen nem kivant elGzetes egyeztetést, 6k ott aludtak, ahol tudtak.
Miutan megvizsgaltuk a fekhelyek kérdését, fel kell tenniink a kérdést: vajon ezeket az
éjjeli szallasokat mennyire fogadta el a csaszar. Arrdl tobb helyen is olvashatunk, hogy II. Jo-
zsef visszautasitotta az orosz korméanyzat altal neki biztositott szallasokat, a varosokban leg-
alabbis biztosan. Errél irt II. Katalinnak a csaszart az orosz hataron fogadé P. A. Rumjancev
is m4jus 11-én/22-én.3® Hogy ez mennyire érintette az Gt soran ttba ejtett éjjeli szalldsokat,
vagy inkabb csak az olyan varosi szallasokra vonatkozott, ahol t6bb napot is eltoltott a

Gatti, Friedrich: Geschichte der K. und K. Technischen Militdr-Akademie. Geschichte der K.K. In-
genieur- und K.K. Genie-Akademie. 1717—-1869. Vol. 1. Vienna, 1901. 105.; Schmidt-Brentano, An-
ton: Kaiserliche und k.k. Generale (1618-1815). Wien, 2006. 114. http://www.historie.hranet.cz/
heraldika/pdf/schmidt-brentano2006.pdf (letoltés: 2019. méj. 27.)
32 Johann Baptist Langent (?—1807) 1789-ben nevezték ki vezérérnaggya (Generalmajor). Schmidt-
Brentano: Kaiserliche und k.k. Generale (1618-1815), 54.
Joseph Cavallar (1739—1812) 1758-ban, az akkor még csak f6herceg Jozsef dragonyos ezredében
kezdett szolgalni, részt vett a hétéves habortban. Szolgalt Galicidban és Bukovinaban is, ahonnan
16vasarlas tirtigyén tobbszor jart orosz és egyéb keleti teriileteken (példaul Moldaviaban, Besszara-
bidban, a doni kozakoknal, Asztrahanban, Kaukazuson stb.). 1808-ban I. Ferenc csaszart6l meg-
kapta a Szent Istvan-rend lovagkeresztjét. Legmagasabb szolgalatban szerzett rangja a vezér6rnagy
(Generalmajor) volt, végiil 1811-ben altdbornagyi (Feldmarschalleutnant) ranggal nyugdijaztak.
Siegenfeld, Alfred Anthony von: Genealogisches Taschenbuch der Adeligen Hiiuser Osterreichs.
Band 1. Wien, 1905. 136—137.; Schmidt-Brentano: Kaiserliche und k.k. Generale (1618-1815), 19.
34 Nmurpuit Muxaiinosud Tomunsia (1721-1793) katonai szolgalattal kezdte palyafutisat még 1. Ka-
talin alatt. Vezérdrnagyi rangig jutott, 1755-ben megkapta a Szent Andras-rend szalagjat. 1759-ben
Parizsba, majd 1761-ben Bécsbe kiildték kovetnek, ahol 1792-ig toltotte be ezt a tisztet. A hossza id6
alatt nemcsak az orosz—osztrak kapcsolatokra volt hatassal, hanem Bécs életében is jelentGs szere-
pet toltott be. Az utcét, amelyben lakott, kés6bb rola nevezték el. Végrendeletében meghagyta, hogy
vagyonanak egy részébdl allitsanak korhazat Moszkvaban a szegények szamara (I'oauysiickas
60avHuya). PBC. dnekTpoHHast penpuHTHast Bepcus. [oii—Tos. 2017. 168—169. http://www.ru-
lex.ru/xPol/index.htm (let6ltés: 2017. febr. 15.) 168—169.
35 D. M. Golicin — P. A. Rumjancevnek, 1780. marc. 30./4pr. 10. ApxuB BHEIIIHeH MOJIUTUKU Pocenii-
ckoit umnepuu (a tovabbiakban: ABITPU) @. 32. Om. 32/6. /1. 620. JI. 5400.
36 Magyarazat lehet r4, hogy akadt arra példa, hogy Cavallar szédzados a kisérett6l elszakadva a csaszar
atjat készitette el6. Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780, 40.
Biztosabb informaci6 hianyaban az étkezésnél meghatarozott rendszert tudjuk alapul venni a fek-
helyek elosztasanal is. Egy asztalnal étkezett Falkenstein grof, Browne tdbornok, Zehenter ezredes,
Langen alezredes és Cavallar szdzados, azaz a csiszar és a katonak. Ez 6t 6. A kovetkezd asztalhoz
volt beosztva a pap, a titkar, az udvari orvos, a futar és Falkenstein grof inasa. Ez tovabbi 6t f6.
A maradék egy derékaljra a harmadik asztalhoz beosztott szakacsot tudjuk elképzelni, rajta kiviil
ugyanis mar csak szolgak voltak a kiséretben. Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre
1780, 55.
38 Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780, 40.
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csaszar, azt jelenleg nem tudjuk pontosan rekonstruélni,?® de azt tudjuk, hogy Mogiljovban
»a csészarn altal szamara elGkészitett lakast vagy a kisérete szamara béven felajanlott élel-
miszert el nem fogadott, senkinek terhére nem volt, senkinek koltséget nem okozott, hanem

mindent maga fizetett”.+°

II. J6zsef megérkezése Mogiljovba

Majus 22-én/janius 2-an ért I1. Jozsef Mogiljovba, tervének megfelelGen két nappal II. Ka-
talin el6tt.#! Kalatay a sietségrdl igy irt: ,Kievi (Kijev) tartézkoddsunk mésodik napjan érte-
siiltlink a csaszarnd kozeledésérol, hogy tehat elStte érkezziink Mochilevre (Mogiljov), éjjel-
nappal siettiink, és jinius 2-an érkeztiink oda. A csaszarné pedig 4-én délel6tt 10 Ora téjt...”+*
P. B. Passzek aggodalma tehat beigazolodott, a csészar a tervezettnél 6t nappal korabban ért
a varosba, s6t végiil az orosz carné sem a tervek szerinti méjus 27-én/junius 7-én jelent meg.

A csaszar érkezésérdl csak annyit tudtak, hogy varhatéan melyik napon fogja elérni a
varost, a pontos 6rat és a kaput, ahol belépne, senki nem ismerte, hiaba probaltak elére meg-
tudni. Igy lehetséges, hogy a csaszar zold katonai egyenruhéban, minden felhajtas nélkiil
megérkezett a varosba, és senki sem figyelt fel ra varosnézés kozben, hiszen kiséret nélkiil,
egyediil jart-kelt. Minderr6l egy helyi hivatalnoktdl, Gavril Ivanovics Dobrinyint6l4? tudunk,
aki leirta a csaszar véletlen leleplez6désének a torténetét. Eszerint P. B. Passzek, aki — Dob-
rinyin elmondasa szerint — személyesen is ismerte a csaszart, meglatta 6t az Gton, és meg-
hajolt el6tte, a vele 1év6 tiszt pedig levette a sapkajat. Ez éppen elég volt, hogy a hivatali
ablakbdl mindent 14t6 G. I. Dobrinyin és tarsai megértsék, a csaszarnak jart a tiszteletadas.
KésGbb P. B. Passzek egyébként szabadkozott is, hogy akaratlanul vétett ekkora hibat, hiszen
a csaszar szerette volna tovabbra is fenntartani inkognitdjat, és egyébként sem volt kedvére,
hogy hajolgassanak el&tte.**

Ahogy emlitettiik, II. Jozsef a szdmara elGkészitett szallast nem fogadta el, hanem egy
altala a levelében név szerint nem emlitett lengyel keresked6nél szallt meg, amivel teljesen
meg volt elégedve.*> G. I. Dobrinyin annyit ir még a csaszar szallasival kapcsolatban, hogy

39 TI. Jozsef maga nem sokat irt (sajat feljegyzéseiben vagy masoknak irt leveleiben) az éjszakai szalla-
sairol. Egy-egy levélbdl vagy kiilonb6z6 orosz forrasokbol azonban tudhatunk néhany szallashely-
szinrdl, igy példaul Kijevben a Podol keriiletben, Mogiljovban — ahogy emlitettiik — egy lengyel ke-
reskedénél, Moszkvaban Ugrjumov térvényszéki iilnoknél, Szentpétervaron Cobenzl nagykovetnél
stb. lakott. MockoBckue Beomoctu, NQ 52. 27. uioH#, 1780. 409.; [letpoBa: Examepuna II u Hocug
11, 144—145.

40 Utinaplé II. Jozsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazdasarol, 37.

Ierposa: Examepuna II u Hocug II, 147. O. L. Jeliszejeva tévesen egy nap kiilonbséget ir a két ér-

kezés kozott. Enuceesa, O. U.: Examepuna Beaukas. Mocksa, 2018. 431.

Utinaplé II. Jozsef csdszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazasarol, 37.

43 Taspuwt VBaHoBuY Jlo6psiHuH (1752—1824) apja ortodox pap volt, de koran meghalt. A gyermek
fiatalkorat monostorokban toltotte, ott kezdte tanulményait is. Kezdetben egyhézi palyan miikodott,
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ran, csak halala évében, 1824-ben nevezték ki kormanyzosagi titkarnak. Ami miatt az utokor mégis
foglalkozott vele, az hatrahagyott napldja, amely kivalo kordokumentum a korabeli fehérorosz tar-
tomanyrol (nem a mai értelemben vett Fehéroroszorszag). PBC, T. 6. 485.
44 JobpsiauH, I'. U.: HcmuHHoe nosecmeosaHue, uau xudub I'aspuuna JJobpwviHuHa, um camum
nucauHasn. 1752—1823. Pycckas crapusa, T. 4. (1871) N2 8. CII6. 110—-111.
wJe loge chez un marchand polonais, est suis fort bien.” Maria Theresia und Joseph II. Ihre Cor-
respondenz sammt Briefen Josephs an seinen Bruder Leopold. Hrsg. von A. Ritter von Arneth, Bd.
3. Wien, 1868. 246.
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az egy kétemeletes kéhaz volt, a tulajdonosa pedig egy bizonyos Onoszko polgar, akinek a
csaszar sajat és anyja portréjat adta ajandékba.4® Hogy a csaszar korabbi érkezése végiil oko-
zott-e ,kellemetlenségeket és zavart”, nem tudjuk, de azt igen, hogy a két varakozéssal teli
napban a csaszar nem akart sem taborokat bejarni, sem operaba elmenni, semmi egyebet
sem csinalni. Ahogy anyjanak irta, csak a ,f6 fogasra” vart, minden egyéb méasodlagos volt
ehhez képest.#” Egyébként szintén az anyjanak irt levélbdl tudjuk, hogy a varostdl sem volt
elragadtatva: ,,A varos cstnya, fabol épiilt, és az utcak sarosak.”#® Ugyanebben a levélben,
kicsit kés6bb mar nemcsak a varosrél, hanem altalaban az egész vidékrdl irt kedvetleniil:
,Litvania, amit a csaszarnd Lengyelorszagtol szerzett meg, nagyon vad, alig lakott, csupa
erdd és mocsar.”# J. J. Ivonyin megéallapitasa szerint a csiszar kivald foldrajzi és politika-
torténeti ismereteirdl tantiskodik, hogy régi nevén Litvanidnak és nem Fehéroroszorszagnak
hivja a térséget.>°

Roviddel a esaszar utan Polockbdl, a csaszarné mell6l megérkezett Cobenzl grofs' és Pa-
tyomkin herceg.>® Anyjanak igy irt az el§bbirdl: ,Nagyon o6riilok, hogy Cobenzl itt van. Sziik-
ségem van egy emberre, akit el tudok kiildeni, ahova kell, és aki sz6t tud érteni ezekkel az
urakkal. Egyel6re nem kinoznak a ceremonialis formasagokkal, meglatjuk, mi lesz a tovab-
biakban.”>3 A Patyomkin herceggel val6 talalkozas is vélhetGen a I1. Jozsef altal kiilonosen

46 Keapmupa omeedeHa 6bL1a 66 KAMEHHOM® 08Y-aMaxcHoMs 0omrs, 2pasxcdaruna Owndcko.
Hmnepamops xo3auHy (doma), Yy KOMopazo Keapmuposans, no0apias nopmpemnl: ceoll u ceoell
podumenvHuysl, umnepampuyst Mapiu Tepesiu.” oO6psiauH: HcmuHHoe nogecmeogaHue, 111.

47 TlerpoBa: Examepuna IT u Hocud I1, 147.; Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 248.

48 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 246. Erdekes médon Kalatay ezzel szemben a sajat beszamo-
16jdban szintén megjegyzi, hogy a varos t6bbnyire fabdl épiilt, de azért szép vagy legalabbis szép
fekvésti. Utinaplé II. Jézsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazasarél, 37.; Franciscus
Xaverius Kalataynak, 30.

49 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 248—249.

5° MBonuH: Om Benwt 0o Canxm-Ilemepbypeaa, 100.

5 Johann Ludwig von Cobenzl (1753—-1808) apja 1753-t6l 1770-es halalaig Osztrak Németalfold telj-
hatalmt minisztere volt. O maga Koppenhégéban (1774), Berlinben (1777) és Szentpétervaron
(1779-1797) volt nagykovet. 1801—1805 kozott a Habsburg Monarchia kiiliigyét & iranyitotta. Aktiv
szerepet jatszott a forradalmi, majd napdleoni Franciaorszaggal szemben. Az 1805-6s austerlitzi ve-
reség és az azt kovetd pozsonyi béke utan lemondott, és nyugdijba vonult. Karrierjének pozitiv ala-
kulasahoz jelentésen hozzajarult oroszorszagi szolgélata, az orosz—osztrak szovetség kidolgozasa-
ban val6 tevékeny szerepe. Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 4, Carmer — Deck. Leipzig, 1876.
355—363.; Bpokrays, ®. A. — Edpon, U. A.: JHyurroneduueckuii crosaps. (a tovabbiakban: CEE)
Koana—Koukopausi. T. XVa. CII6., 1895. 494.; XaBanosa, O. B.: Ascmpuiickue nocast u nocaax-
HUKU Npu pycckom 08ope 8 nepuod oxnaxc0eHus 08YCMOPOHHUX OMHOWeHUL 8 60-e — Hauane 80-
x 20008 XVIII e. In: Wcropus, s3bIK, KyJIbTypa LEHTPAJIbHOM U IOrO-BOCTOYHON EBpombI B
HAI[UOHAJIBHOM M PETHOHAIBLHOM KoHTeKcTe. K 60-netmio Koncrantuna Biagumuposunua Huku-
¢oposa. Mocksa, 2016. 60.

52 Tpuropuit Anexkcanaposud [loremkuH (1739—1791) egyszer(i katonatiszti csaladba sziiletett, karri-
erjének elsd jelentls allomasaként részt vett a katalini palotaforradalomban. I1. Katalin az orosz—t6-
rok haboru kapcesan figyelt fel ra, és mar 1771-ben kozelebbi kapcesolatba keriiltek, egyes feltételezé-
sek szerint kés6bb titokban 0Ossze is hazasodtak. 1776-ban II. Katalin kozvetett kérésére II. Jozsef
Patyomkinnak a ,Szent Rémai Birodalom hercege” cimet adomanyozta. Eletét rengeteg konyv, szin-
hézi mi és film feldolgozta, mivel személyisége meglehetGsen ellentmondéasos. OCBE, T. XXIVa,
728-730.; V. Molnar Laszl6: Kegyencek kozt az els6. Grigorij Patyomkin, 1739—1791. In: II. Katalin
carnd és az ,északi kolosszus”. Tanulmanykotet. Szerk. V. Molnar Laszl6. Orokség. Kaposvari Kis-
konyvtar 45. Kaposvar, 2014. 26—41.; Massie: Nagy Katalin, 463—489.

53 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 249.
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vart események kozé tartozott, hiszen a herceg szamitott az orosz—osztrak kozeledés egyik
legf6bb tAmogatbjanak az orosz udvarban.>* Patyomkin herceg raadasul egy levelet is hozott
II. Katalintdl, amir6l a csaszar anyjanak is beszamolt, s6t annak mésolatat sajat valasza ma-
solataval egyiitt elkiildte neki.5>

A levélvaltas alapvetGen hizelgé formulakbol allt, amelyek annak adtak hangot, hogy
mennyire varjak a talalkozast, és milyen megtisztel6nek tartjak, hogy taldlkozhatnak egy-
maéssal.5® Ez volt egyébként a II. Katalin és I1. Jozsef kozotti masodik levélvaltas, az els6re
hat évvel korébban, 1774-ben Kkeriilt sor.5” Innentdl azonban intenziv levelezésbe kezdett
a két uralkod6. 1868-ban Alfred Ritter von Arneth Gsszesen 181 levelet publikalt, ebbdl 96 a
csészarndé és 85 a csaszaré. 1880-ban Arneth gylijteménye alapjan Ivan Mihajlovics Zsivago
forditasaban késziilt egy orosz nyelvii kiadés is, ez azonban csak 97 levelet tartalmaz: a car-
nének 48, mig a csészarnak 49 levele kapott benne helyet.5® A két kiadas kozotti kiilonbségek
érintik a csdszar oroszorszagi utazisait is: az orosz forditasbdl hidnyzik 4 levél, amelyek
1780. méjus 19. és 1780. julius 19. kozott, tehat I1. Jozsef els6 oroszorszagi tja soran sziilet-
tek.5 Tovabba hidnyoznak beldle a csaszar 1787-es Gtja soran irt levelei is.%°

A csaszar a fennmarad6 id6ben, amig a csaszarnét varta, tobbszor is beszélgetett Patyom-
kin herceggel, de a politikarél valé beszédet a herceg kényesen keriilte.®* Sor keriilt azonban
— a herceg személyes vezetésével — egy pravoszlav templom meglatogatasara, ahol a csa-
szarnd udvari korusanak zenéje nagyon tetszett I1. Jozsefnek, s6t, még parhuzamot is vélt

felfedezni a papai korussal, leszamitva a ,kasztraltak hidnyat”.?

54 MBouuH: Om Behvt 00 Canxm-Ilemepbypaa, 99. A masik jelentds timogato A. A. Bezborodko volt.
Enuceesa: Examepuna Beauxas, 430. I1. Jozsef kovete révén bizonyara azzal is tisztdban volt, hogy
az 1780-ban mér a kiilpolitika terén is befolyast gyakorolt Patyomkin II. Katalinra. Az orosz udvar-
ban dolgozo kiilfoldi kovetek jelentései alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy mindannyian tiszta-

ban voltak ezzel. Bpukuep, A. I'.: Ceemueiiwuil kHsa3b [Tomémkun-Taspuseckuil. MockBa, 2014. 46.

James Harris angol kévet 1779 nyaran felismerte, hogy nem a kiilligyet addig irdnyit6 Nyikita Iva-

novics Panyin a legbefolyasosabb személy az udvarban, igy inkabb Patyomkinhoz fordult orszaga

érdekeinek érvényesitéséért. Massie: Nagy Katalin, 534.

Ietrposa: Examepuna IT u Hocud II, 147; Joseph II. und Katharina von Russland. Ihr Briefwech-

sel. Hrsg. von A. Ritter von Arneth. Wien, 1869. 6—8.; Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 247—

248.

Méria Terézia és II. Jozsef levelezésének Arneth-féle kiaddsdban ugyanigy benne van a levél, mint

a II. Katalin és II. Jozsef leveleit tartalmazd 1869-es kotetben, de az el6bbibdl — vélhetGen figyel-

metlenségbdl — kimaradt, hogy a levelet Polockban, majus 19-én (régi naptar szerint), tehat a kéz-

besitéshez képest harom nappal korabban irta a csdszarné. I1. Jozsef keltezése mindkét kotetben

szerepel: ,Mohilew, ce 22 mai/2 juin 1780.” Joseph II. und Katharina II. von Russland, 6-8.

Katalin és II. Jozsef levelezésérdl b6vebben: Ilerposa: ITepenucka Examepunwt IT u Hocuga II kax

ucmopudeckuil UCmMouHuxk, i. m. Az els6 levélvaltasrol és a két levél tartalmarol: Dinnyés Patrik: Az

elsé levélvdltas I1. Katalin orosz carnd és I1. Jozsef német-romai csaszar kozott. In: A pécsi ruszisz-
tika szolgalataban. Bebesi Gyorgy 60 éves. Szerk. Bene Krisztian — Huszar Mihaly — Kolontari Attila.

Pécs, 2018. 157-166.

58 YKuparo, U. M.: Ilepenucka Examepumbst Beauxkoii ¢ l'epmarckum umnepamopom Hocugpom II-m.
1774—1790. In: Pycckuii apxus. McTOpUKO-TUTEPATYPHBIH CO0PHUK, 1880. 210—355.

59 A széban forg6 levelek: Katalin Jozsefnek Polockbol méjus 19-én, Jozsef Katalinnak Mogiljovbol
majus 22-én/jinius 2-an, Katalin J6zsefnek Péterhofbdl jilius 11-én és Katalin Jozsefnek Péter-
hofbdl jalius 19-én. Joseph II. und Katharina von Russland, 6—10.

60 Joseph II. und Katharina von Russland, 286—293.

6 Tlerposa: Examepuna II u Hocud II, 149.

Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3. 247.
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II. Katalin bevonulasa Mogiljovba

A két csaszar Mogiljovba val érkezése kozott driasi kiilonbség volt. II. Jozsef huszonhat f6s,
vélhetGen az erfltetett utazas nyomait magan viseld ati tarsasagahoz képest II. Katalin kisé-
rete tobb mint szaz f6bdl allt, s maga a bevonulds is kiilon linnepély volt. A személyesen is
jelenlévé Kalatay err6l igy irt az 1823-as forditas szerint: ,A’ Csészarné pedig 4-a Juny 10.
orakor délel6tt, az dgyuknak dorgése és minden harangoknak harangozasa’ kozott’ megér-
kezett: Szekeriben 10 Posta-lovak valdnak fogva; iiltek egyiitt O Felségével: Engelhed Kis-
asszony, Potemkin Herczeg asszony és még harom Damak, el6tte ’s utdna jottek némelly
Uraséagok, 100 Lovas ’s némely Lengyel Nemesek.”®3 A ,Potemkin Herczeg” utén szerepld
»asszony” csak ebben és egy 1831-es német® forditasban talalhatd, nincs benne sem az ere-
detinek vélt latin szoveg masolatiban, sem az 1841-es német, sem pedig a Kaposvari-féle
forditasban. Itt Patyomkinrol lehet sz6, aki vélhetden a csédszarnd elé ment a varosbol, hogy
vele egyiitt vonulhasson be. Magarol a bevonulésrol tobb részletet tudhatunk meg az orosz
naplébol, igaz, abban a csaszarng kivételével alig emlitenek barkit is.

M4jus 24-én/jtnius 4-én reggel 8 6rakor indult el Sklovb61®® a csaszarné kisérete. Innen
az it a 17 versztara 1évé Kutol®” allom4sra vezetett, ahol az uralkodond a kormanyzésag kii-
16nbo6z6 tiszti és rangi embereivel taldlkozott.®® Ezt koveten, a Szentpétervarbol valo elin-
dul4sa 6ta megtett 871 verszta utan megkezd§détt a csaszarnd bevonuldsa Mogiljovba.

A menetet a kormanyz6sagi postamester vezette kiirttel felszerelt tizenkét postas élén.
Oket a kormanyzoségi lovas csapat kovette, azutan a korméanyzé jott a fénemesek egy cso-
portjaval. A Kutolban csatlakozott harkovi huszar szazad kovetkezett, amely mogott mar a
csaszarnd hintéja jott. A f6kormanyz6 is a tabor kozelében érkezett meg, és 1éptetett oda
lovan a csaszarn6hoz. Az Gt mentén az alabbi ezredek alltak sorfalat zaszloval és zenével

% Franciscus Xaverius Kalataynak, 29—30.
64 Thr zur Seite saf} das Frdulein die Fiirstinn Potemkin.” Auszug aus dem Schreiben des Franz Ka-
latay, K. K. Feldsuperiors un Generalvikars an seinen Bruder: iiber die Reise Kaiser Joseph II.
nach Cherson. Oesterreichisches Archiv fiir Geschichte, Erdbeschreibung, Staatenkunde, Kunst
und Literatur. (1831) N2 73. Jun. 18. 286. A cimben tévesen szerepel a ,,Cherson”, ugyanis az a
masodik, 1787-es 1t soran érintett varos volt.
A latin mésolatban csak ez a rész: ,,...sonantibus decem equis postariis vecta assidente Domicella
Engelhard, Principe Potemkin, et aliis tribus nobilissimis faeminis praecedentibus”. Copia Litera-
rum RR. Francisci Kalatay Fratri suo itinere Russico confecto datarum. In: Compendiaria De-
scriptio Fundationis, ac Vicissitudinum Episcopatus, et Capituli M. Varadiensis. Magn6-Varadini,
1806. 332. Az 1841-es német forditas: ,,IThre Kutsche zogen 10 Postpferde, mit ihr fassen, das Fra-
ulein von Engelhard, Fiirst Potemkin und noch 3 Personen des Gefolges.” Kaiser Joseph II. Reise
nach Rufland. Die Zusammenkunft mit Katharina der II. im Jahre 1780. Von einem Augenzeugen.
Blatter fiir Geist, Gemiith und Vaterlandskunde, (1841) N220. 17. Mai, Kronstadt, 150. A Kaposvari-
féle forditasban: ,,...10 postaloval vontatva, egyiitt iilve Engelhard kisasszonnyal és Potemkin her-
ceggel. A kiséretében még harom né.” Utinaplé II. Jézsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i uta-
zasarol, 37.
k0B
Kyron
»...ecmpemuau Es Hmnepamopckoe Beauvecmso nopymuuks npasumens, 2ybepHckoil npedso-
dumenv co 0BOPAHCMNBOMB U Yrb30HBIMU NPUCYMCMBYOWUMU, 2YbepHCKAs KOHHASL KoMaHOa U
2ybepHckoll noummeticmeps cs noumanioHamu.” /[HesHas 3anucka nymewecmsus Hmnepam-
puyst Examepunwt II 8 Mozunaes. In: Coopauk Pycckoro HMcropuueckoro O6mecrsa, T. 1. CII6.,
1867. 404—405.
% II. Katalin Szentpétervar—Mogiljov kozotti Gtja 871 verszta, mig a mas Gtvonalon valo visszatérése
958 verszta volt. Tonozpaguueckia npumrouaHia, 131.
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tisztelegve, illetve diszsort(izt adva: a Novotroickij vértes ezred, a szmolenszki dragonyosok,
a harkovi huszarok, a masodik granatos ezred, a kijevi és a polocki tiizérezred névendékei.
Amint meglattik a varosboél az uralkod6ng hint6jat, minden templomban megszolaltak a ha-
rangok, a varfalak agytibol diszlovéseket adtak le, és a diadalkapukon zene szdlt, mindezzel
jelezve: a varoshoz érkezett minden oroszok carngje.”®

A kapuhoz érkezve a csdszarnét a helytartd, a varos f6tisztje és a varosi magisztratus fo-
gadta, akik eziist talcan nyjtottak at neki a varos aranykulcsat. A diadalkapunal allt még a
varos zsidosaga, a kormanyzosagi magisztratus, a varosi céhek zészlokkal és dobokkal, illetve
a kancellaria dolgozoi. I1. Jozsef szerint — aki maga is a varosfalnal 6sszegytilt tomegben allt”
— erds kontraszt volt érzékelhet6 a helyi, jobbara lengyel méltésagok és a csaszarnd kisérete
kozott. Az utdbbi sokkal inkabb elnyerte tetszését.”” A csdszarnd a varoson keresztiil egye-
nesen a templomhoz vonult, amely el6tt a téren a mogiljovi, msztyiszlavi és orsai Georgij
plispok” fogadta. Itt a piispok vezetésével Szentliturgia kezd6dott, amely egy 6ran at tartott.
A liturgia utan a carné a szamara ideiglenesen épitett fapalotaba’ indult, ahol sor keriilt az
els6 talalkozasra a két nappal kordbban odaérkez6 német-romai csaszarral.”

A csaszar és a csaszarné talalkozasa

A 18. szézad végére Europa nagy — leginkabb nyugati — részén mér 4ltalanosan aldbbhagyott
a korabbi korokra jellemz§ iinnepélyesség. Még a katolikus teriileteken is lecseng6ben volt a
barokk. Ebben kiilonosen élen jart maga I1. Jozsef, aki mindent igyekezett egyszer{isiteni és
célszertsiteni, mondhatni, mar-mar puritdn modon. Bar I. Péter is belekezdett Oroszorszig-
ban a régi fény(iz6 hagyomanyok egyszertisitésébe, az 6t kovets uralkodok fokozatosan visz-
szatértek a szertartasosabb udvari élethez. II. Katalin pedig hidba sziiletett lutheranus her-
cegkisasszonynak, kifejezetten kedvelte a fénytizé életet és a pompét. 1780. majus 24-én/ja-
nius 6-4n II. Jozsef és II. Katalin személyében azonban nemcsak egy puritin és egy pompa-
kedvel6 uralkodo talalkozott egymassal, hanem a katolikus nyugat és az ortodox kelet leg-
fébb vilagi méltdsaga, egy hanyatl6 és egy felemelkedd birodalom csészara, az elpusztult Ro-
mai Birodalom két legkozvetlenebb 6rokose, a minden tekintetben felvilagosult és a gyakran
felvildgosultnak t{inni akar6 uralkodé. A két uralkodé egymashoz valé viszonyulasat és vi-
szonyat ezen (és még tovabbi) szempontok alapjan mindenképpen érdemes vizsgélni, a jelen
tanulményban egy kérdést mutatnank be. II. Jozsef — aki otthon is gyakran kiséret és

70 JInesnas 3anucka nymeuwecmaus Umnepampuywst Examepunuwt II 8 Mozauaes, 405.

7 Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780, 8.

7 VIBonuH: Om Benwt do Cankm-ITemepbypaa, 100.

73 T'puropuit Ocunouu Konucckwuii (1717-1795) kozéak csaladbol szarmazott, a Kijevi Teoldgiai Aka-
démiara 1728-ban jelentkezett. Itt megtanult latinul, lengyeliil, gérogiil, héberiil és németiil. 1751-
ben egy kijevi kolostor el6ljar6ja (apxumandpum), 1755-t61 pedig az akkor még a Lengyel-Litvan
Nemesi Koztarsasaghoz tartozé mogiljovi piispok lett Georgij néven. Részt vett II. Katalin 1762-es
koronazéasan. Lengyelorszag els6 felosztasa utin lett mogiljovi, msztyiszlavi és orsai piispok, 1783-
ban pedig érseki rangra emelték az egyhazmegyét, igy 6 érsek (apxuenuckon) lett. PBC, T. 4. 432—
438.

74 May, Wolfgang: Die Reisen Joseph II. nach Russland 1780 und 178y. In: Osterreich zur zeit Kaiser
Joseph II. Mitregent Kaiserin Maria Theresias, Kaiser und Landesfiirst. Hrsg. von Gutkas, Karl.
Wien, 1980. 103.

75 JTHegHas 3anucka nymewecmeus Hmnepampuysbt Examepunst IT 6 Mozunes, 405.
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test6rség nélkiil, egyszer(i katonai egyenruhaban sétélt a vdrosban”® — puritdnsiga egy pon-
ton erdsebbnek bizonyult, vagy legalabbis korlatozta a csaszarng pompaszeretetét.

Kalatay beszdmolbjanak 1959-es magyar forditasiban az alabbi olvashat6 kozvetleniil
a bevonulas részletezése utan: ,A szokas ellenére kozépszerd pompaval, mintegy azt kimu-
tatand6: mily elhanyagolast enged az orosz uralkod6 a mi csaszarunkkal szemben.””” Ebb6l
ugy tlinik, a bevonulasra utal a szoveg, azaz az volt a megszokotthoz képest kozépszerd. Nem
zarjuk ki annak lehet8ségét, hogy Kalatay még beszélt is orosz alattvalokkal, akik beszadmol-
tak arrol, hogy a latottnal joval pompésabb és fényesebb szokott lenni az uralkodoéné bevo-
nulasa, hiszen mashonnan honnan tudhatta volna ezt a gyéntatépap. Ha azonban az 1823-
as forditast tekintjiik, ott az egyszerliség kifejezetten II. Katalin 6lt6zékére vonatkozik:
~A’ Csészarné, szokasa’ ellen’ kozép rendii oltozetben jelent meg; hogy a’ mennyibe lehet, a’
mi’ Csaszarunkat kovetné...””® Egy sohasem latott uralkodé ruh4janak szerénységét talan
konnyebb megitélni, mint a kiséretét, igy alapvetGen az utobbi értelmezést fogadhatnank el
helyesnek, 4m a latin?9 és német®° szévegvaltozatokbdl egyértelmiivé valik, hogy a kiséretre
vonatkozott az egyszertiség.®'

De miért is emlitettiik ezt a kérdést, azonkiviil, hogy felhivjuk a figyelmet egy szamunkra
fontos forras ,hibajara”? Ugyanitt par sorral kés6bb olvashatunk a II. Jozsef altal viselt 61-
t6zékrél is: ,egyszer( sziirke polgari ruh4ban felségének minden jelvénye nélkiil”.82 Kalatay
Ferencnek ezek emlitésével lehetett az a célja, hogy beszamoljon valamirél, amiben az orosz
csaszarnd alkalmazkodik a csaszarhoz. Mar az 6ltozékvalasztas tekintetében val6 alkalmaz-
kodas is figyelmesség lett volna II. Katalin részér6l, de ha az egész kiséret alakitasaban figye-
lembe veszik II. Jozsef érzékenységét az egyszertliségre, az mar egészen komoly gesztusként
értékelhetd, amit érdemes megtudniuk az otthoni alattvaloknak is. De mivel magyarazhat6
a csaszarnd gesztusa? Lehet politikai fogas vagy a két uralkodo6 levelezésében is tapasztalhatd
t4lz6 hizelkedés, de ha a sorok kozott probalunk olvasni, akkor ez elvezethet minket az ala-
folérendeltség érdekes kérdéséhez. A jelen tanulmany keretei kozott ezt a kérdést aligha fejt-
hetjiik ki részletesen, csak megjegyeznénk, hogy ez a probléma maés esetekben is elGkeriil
még a két uralkodd kozott. Példaul amikor II. Katalin a hagyomanyokkal dacolva szerette
volna megkapni az aranygyapjas rendet,® vagy amikor az 1781-es szovetségi szerzédés

76 Mutpodanos: Ioaumuueckas deamenvrocms Mocuga II, 96.

77 Utinaplé I1. Jézsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazdsarél, 37.

78 Franciscus Xaverius Kalataynak, 30.

7 ,Mediocri praeter consvetudinem apparatu imitatura videlicet pro posse, quantum Majestas Rus-
sica admittit Augustissimi nostri neglectum.” Copia Literarum RR. Francisci Kalatay Fratri, 332.
»Eine sehr mdfige Begleitung gegen sonst, vielleicht als Nachahmung der Bescheidenheit unsers
Gebieters.” Kaiser Joseph II. Reise nach Rufflland, 150.

Ez azért is érdekes, mert amig az 1959-es forditas eredetijérél nem tudunk semmit, addig az 1823-as
eredetije — eddigi feltételezésiink szerint — megegyezik az 1806-o0s latin széveggel. Persze konnyen
lehet, hogy egyszerti forditasi hibarél van sz6, mindez a szovegek alaposabb Osszevetésével deriilhet
ki. Lehoczky Tivadar 1874-es forditisa nem érinti ezt a kérdést, ez a szakasz ki is marad, illetve a
pompa emlitése masra vonatkozik: ,az tinnepélyesen foldiszitett, de t6bbnyire fah4zakbol all6 va-
ros”. II. Jozsef csaszar utazasa Oroszorszagban 1780-ban. Ford.: Lehoczky Tivadar. Vasarnapi Uj-
sag. 21. évf. (1874) 8. sz. Februér 22. 122.

Ezen a ponton a forditasok tartalmilag nem kiilosnboznek egymastol. Utinaplé II. Jézsef csaszar
Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazasarél, 37.

A hagyomany szerint csak katolikus férfi kaphatta meg az aranygyapjas rendet, aminek II. Katalin
semmilyen szempontbol sem felelt meg. Beccapa6osa: ITymewecmasus ExamepuHst Beauxoti no
Poccuu, 220.
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alairasi sorrendjét illetSen alakult ki kisebb bonyodalom.84 Tapasztalataink szerint, ha mér-
sékelten is, de napjaink torténészeit is foglalkoztatja ez a kérdés. Nyina Vjacseszlavovna
Besszarabova szerint példaul abbdl a ténybdl, hogy nem az orosz uralkodond utazott Auszt-
ridba, hanem Falkenstein grof Oroszorszagba, illetve hogy az Gt szorgalmazdja kezdettdl
fogva II. Jézsef volt, az kévetkezik, hogy a targyalasokban a vezetd szerep I1. Kataliné volt.®5
Ezt elfogadja M. A. Petrova is, kiegészitve azzal, hogy a beszélgetések téméja Mogiljovban
csak egy alkalommal terel6dott politikai sikra — akkor is II. Katalin akaratabol —, pedig nyil-
vanvald, hogy ha I1. Jézsefen mulott volna, akkor ez nem igy alakul.®°

Visszatérve az eseményekhez, I1. Katalin a templombdl mér egyenesen a ,,szdmara a me-
z0On készitett, bar fa, de kényelmes szallasra kocsizott, ahol a csdszarng altal vagyva-vart és
nagy szeretettel fogadott csdszarunk egyszert sziirke polgari ruhaban felségének minden jel-
vénye nélkiil Brand [Browne — D. P.] generdlis és két torzstiszt kiséretében latogatta meg.”®”
Erdekes, hogy mig Kalataynal tgy t{inik, hogy a csaszirng el6bb ért a szallasra, és a csaszar
csak ezutan kereste fel,®® II. Jozsef anyjanak irt levelében® és az orosz napléban egyértel-
mien olvashat6, hogy amikor II. Katalin a palotaba ért, mar ott varta a két nappal korabban
megérkezett Falkenstein grof.9° De aligha torténhetett volna ez masként, hiszen II. Katalin
eldre jelezte, hogy nem kivanja a tomegben latni, hogy hosszi procedura lesz a bevonulas,
aminek mindig kotelezd része a templom felkeresése, tigyhogy inkabb meghivta a mar emli-
tett fapalotaba, akkorra, amikorra & is odaér.%*

Falkenstein grof szerette volna megesokolni a belépd csaszarng kezét, az azonban ezt el-
haritva megolelte 6t. Ezutan valtottak néhany szét, majd az uralkodond visszavonult szoba-
iba, hogy at6lt6zzon.?* Az els6 hosszabb beszélgetésre, amit Kalatay sokat sejtetGen ,titkos
beszélgetés”-ként irt le, ezutin keriilt csak sor.? M. A. Petrovanal ezt olvashatjuk: ,,..mé&jus
24-€én/janius 4-én keriilt sor az els6 talalkozésra a csaszarnével, de az csak néhany perces
volt. Ezen csak Patyomkin volt jelen.”?* Mivel ezt kovet6en mér csak az altalunk is révidesen
targyalt ebédrdl ir, agy tiinik, hogy a torténész vegyitette a par perces és a hosszabb — Kalatay
szerint egy 6ras — talalkozot. Ez azért is érdekes, mert Kalatay és Petrova is titkos beszélge-
tésként hivatkozik arra, mig II. Jozsef anyjanak irt levelében ezt egyértelmiien nem lehet

84 Tlerposa: Examepuna II u Hocudp II, 190—191.

85 Tom gpaxm, umo He pycckas 20cydapbiia omnpasuaacs 6 Ascmpuio, a »epag PanvikeHwmelin«

nocemua 8 Poccuio, ¢ camozo Hauara onpedeauno eé Audepcmeo 8 nepe2osopax, Kax u mo, 4mo

uHuyuamuea ceudaxvus npunadaexcana Hocugy.” Beccapabosa: ITymewecmeus Examepurbl

Beauxoii no Poccuu, 206.

IletpoBa: Examepuna II u Hocud II, 151.

Utinaplé II. Jozsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazasarol, 37.

»-.azutan szallasdra ment, melly fabol ugyan, de szépen volt készitve; ottan meglatogati a’ mi’ Csa-

szarunk.” Franciscus Xaverius Kalataynak, 30.

89 ..ot j’ai attendu dans les cabinets de S. M. son retour de 'église. Elle est tout de suite entrée, et en
voulant lui baiser la main, elle m’a embrassé.” Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 248—249.

9 ...N0OMOM® U3B0AUNA ULECTIB08AMD 80 080Peys, 20 80 BHYMpPeHHbIXs Ea Beauuecmea nokosxs
npedcmasnens 6bL1e ell npubblewiili 3a 0sa OHu do mozo epade ParvkeHwmelin.” /[HeeHas
3anucka nymewecmseusn Umnepampuuyst Examepunut 11 8 Mozaunaes, 405.

9 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 248.

92 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 249.

93 Utinaplé II. Jézsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrdd-i utazdsarol, 37.

94 .24 maa (4 uwHA) npouzowna nepeas ecmpeua ¢ umnepampuyeil, 0AUBWANACA HECKOAbKO
Mmunym. Ha Hell npucymemaosan moavko [Tomemxun.” IlerpoBa: Examepuna II u Hocud 11, 149.
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annak nevezni, s6t a csaszar megemliti azt is, hogy az 6 kiséretét (vélhetGen csak Browne
tabornokot és a két tisztet) ekkor mutattak be a csdszarnének.%

A megbeszélést tehat Kalatay utolag titkosnak nevezte, és elképzelhetd, hogy mivel be-
szamolo6jat csak hazaérkezése utan irta meg, az Gt pozitiv benyomésanak koszonhet6en uto-
lag nagyobb jelentéséget tulajdonitott az elsé talalkozasnak. II. Jozsef elbeszélésébdl azon-
ban tudjuk, hogy csak 1ényegtelen dolgokrol esett sz0, igaz, a csaszarné kedélyes és szivélyes
volt végig.9 Ezt kdvette a mar emlitett, 6tven fére teritett ebéd, amin a cs4szar a csdszarnd
mellett iilt, s kozben is folytattak a beszélgetést.9” Az ebéddel kapcsolatban is talalhatunk
ellentmondast a Kalatay 4ltal irt beszdmoldkban. Amig az 1823-as forditasban azt olvashat-
juk, hogy ,egyiitt titkon beszéllettek egy 6raig; ebéden a’ Csaszar ott ett, melly minden nap’
ugy volt”,%® addig az 1959-es Kaposvari-féle forditasban: ,Egy orai titkos beszélgetés utan ott
ebédelt, amit azutan a csiszarndvel egylitt id6zéslink egész ideje alatt — tobbé meg nem
tett.”° Feltételezhetd, hogy forditasi hiba rejlik itt, de minthogy az utébbi szoveg eredetijét
még nem sikeriilt fellelniink, ezt nem tudjuk ellen6rizni. A latin és a német széveg az 1823-
as szoveggel egyezik meg.'°° Persze II. Jozseft6l nem allhatott tdvol minden tovabbi iinne-
pélyes ebéd visszautasitasa — ahogy ez a csaszarné érkezése el6tt is jellemezte —, de majd
1atjuk, hogy valdjaban még tobbszor is étkezett egyiitt a két uralkodo.'*

Az ebéd utan, hat 6ra koriil a csdszarnd visszavonult, és a csaszar is visszatért szallasara.
Ekkor befejezte a csdszarnd érkezése el6tt megkezdett, eddig idézett levelét anyjanak, amely-
ben emlitést tesz arrdl, hogy még aznap Gjbol fogadni fogja 6t a csdszarnd, de addig is néhany
viziten részt fog venni. Levelét azzal zarta, hogy elégedett a fogadtatassal, és ha igy folytato-
dik, akkor kedvére lesz az egész ott-tartozkodés. Ezalatt elsGsorban arra gondolt, hogy nem
kényszeritik bele szdAmara kényelmetlen tinnepélyes és reprezentativ eseményekbe, hiszen
ezekre — ahogy anyjinak irta — § nem képes.'°? Igaz, a hizelgd 1égkor nem volt kiilonosen a

27

kedvére.'°3 Kozben meg volt gy6zédve arrdl, hogy ha az allami postat hasznalja, akkor

9

A

»-..ensuite elle est ressortie, mes messieurs lui ont été présentés, et elle a fait une conversation gé-
nérale, en me parlant de choses indifférentes, mais avec beaucoup d’esprit et d’amabilité. On est
allé a la table.” Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 249. A. G. Brikner orosz nyelvii forditasa is
azt sejteti, hogy a beszélgetés inkabb kisebb korben, mint négy- vagy hatszemkozt zajlott volna:

»e--KO20a OHA 8blwNa ommyda, Mou 2ocnoda bvLau npedcmasaeHyl el u ObLre 06Wiil pazeoeops;

2080PUNU O HEBAXCHBIX® NPEOMEmaxs, HO Cb OCMPOYMieMs U N100e3HOCBI0. 3amems 6Cre nowau

obrdams.” Bpukuep: ITymewecmeue Hmnepampuuyst Examepunwt II, T. 154., 496.

9 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 249.

97 J. J. Ivonyin tévesen tizenot fGs ebédr6l irt: ,Paszoeop o pasauunvix denax npodoaicancs 3a
CIMOA0M, HAKPbIMbIM Ha namHadyams nepcod.” Usouun: Om Bewnwt 0o Cankm-Ilemepbypea, 100.
A francia levélbdl: ,,On est allé a la table de cinquante couverts, j’ai eu 'honneur d’étre assis a coté
d’elle, ou on a parlé de différentes choses.” Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 249.

%8 Franciscus Xaverius Kalataynak, 29

99 Utinaplé II. Jozsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazasarol, 37.

100 Ac hora circiter secreto colloctus est, ibidemque prandit, quod tot commorationis tempore cum
Imperatrice factum est.” Copia Literarum RR. Francisci Kalatay Fratri, 332. ,Etwa eine Stunde
dauerte das geheime Gesprdch, dann folgte das Mittagsmahl und so ward es die ganze Zeit hin-
durch gehalten.” Kaiser Joseph II. Reise nach Rufland, 151.

1t Rumjancev megirta II. Katalinnak, hogy Falkenstein grof visszautasitotta ebédmeghivasait. A Pa-
tyomkinnak irt levélbdl tudjuk, hogy az uralkodénd maga is tartott att6l, hogy szintén visszautasi-
tasban lesz része. Bpukuep: Ilymewecmeue Hmnepampuuwst Exameputbst I1, T. 154., 491—492.

192 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 249—250.

193 VBonwuH, 10. E.: @pudpux II I'oeenyoanepH u Hocud II T'abebype. Bonpocs! Vicropuu. (2003) N210.
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leveleit II. Katalin is olvasni fogja. Eppen ezért, ha olyan iigyrél volt sz6, akkor sajat futarral
kiildte el a leveket.'**

Az este folyaman még egy balra kertilt sor a korméanyz6 hazédban, amin mindkét uralkodé
jelen volt.’*> Egy orosz hercegtdl fennmaradt egy anekdota ezzel az estével kapcsolatban, mi-
szerint II. Katalin minden kérdés nélkiil eladott politikai elképzeléseivel teljesen elkapraz-
tatta II. Jozsefet. Ezt 1atva a csaszarné a vacsora utan, hatszemkozt maradva udvaroncaival,
igy szolt: ,,A markomban van.”*°6

A sok korabeli leiras és jellemzés mellett, ha nem is a csaszartol, de atitarsatol, Kalatay
Ferenctdl olvashatunk II. Katalinrol: ,Az oroszok csaszarnGje mintegy 51 éves, élénk moz-
gasu, a kozepesnél nagyobb termet(i, aranyos kovérségii és szép forméju. Felségét nysjas-
saggal és illatos terpenfa bottal vegyest gyakorolja, anyai indulattal mindent meghajlitva,
mindenki szeretetét birja. Mint tettei bizonyitjak, Katalin hatalmas el6retord 1élek. Ez az §
képe.”*°7 A pozitiv kép fakadhat egyszeri tiszteletbdl, lenytigozottségbdl, de mivel tudoma-
sunk szerint Kalatay csak utdlag irta le Gti élményeit, a sikeres és pozitiv utazas (ami egyér-
telmfien II. J6zsef magatartasan is latszodhatott) még el6nyosebbé tehette a gyontatonak a
csaszarndrél alkotott képét. II. Katalin személye az egyetemes torténetirasban rendkiviil
kozkedvelt és kutatott téma, nehéz lenne akar csak dsszefoglaléan is sz6lni réla a jelen ta-
nulmany keretei kozott.'°® Ehelyett inkabb arra térnénk ra, hogyan értékelte II. Katalin az
els6 talalkozast I1. Jozseffel. Fidnak, P4l nagyhercegnek'©? kiildétt levelében azt irja, hogy az
a svéd kirallyal val6 taldlkozashoz hasonlban telt, ami utan kozos ebéden vettek részt. Sze-
rinte a csaszar lathatban torekszik az egyszeriiségre a tarsalgasban, de mindenképpen

194 Beales, Derek: Joseph II. In the Shadow of Maria Theresa, 1741—1780. Vol. 1. Cambridge, 1987.
436.

195 JTHeeHnas 3anucka nymewecmeus Mmnepampuyst Examepunst 11 6 Mozaunes, 405.

106 Bpuknep: ITymewecmeue Umnepampuubt Examepumyt I1, T. 154., 497—498.

17 Utinaplé II. Jézsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazdsarél, 37. Az 1823-as forditas: ,Az
Orszag’ Csiszarnéja 51 esztendds, még vidam és fris, magosabb kozép rend termet(inél, nem igen
kovér, abrazatja szép, mellyben a’ Méltosag, a’ kellemetességgel megvan elegyitve, tobbnyire kezé-
ben hordoz gyombér fabol egy kis palczikat, mindenekhez anyai szeretettel viseltetik s’ hasonl6kép-
pen viszont mindenekt6l szerettetik; valdjaban nagy Catharina!” Franciscus Xaverius Kalataynak,
30-31.

108 'y, Molnar Laszlo: Az ,isteni Cateau” (II. Katalin 1762—-1796). In: I1. Katalin carnd és az ,északi ko-
losszus 9—25.; Oldenbourg, Zoé: Nagy Katalin. Budapest, 1973.; Kamenszkij, Alekszandr: Nagy
Katalin. In: Niederhauser Emil: Méaria Terézia — Alekszandr Kamenszkij: Nagy Katalin. Fekete-fe-
hér. Szerk.: Szvak Gyula. Budapest, 2000. 149—302.; Massie: Nagy Katalin, id. m{; II. Katalin em-
lékiratait szintén magyar nyelven, Antal Dezs6 forditdsaban méar 1926-ban kiadtak. II. Katalin
carné emlékiratai. Ford. Antal Dezs6. Budapest, [1926]. Az orosz és egyéb idegen nyelven megjelent
szakirodalom nagyon gazdag, koziiliik néhany jelentGsebb: Bpukuep, A. I.: Hemopus Exameputbt
Bmopoti. CII6., 1885.; Bunbbacos, B. A.: Hcmopus Examepurnst Bmopoti. Bepsius, 1900.; Mada-
riaga, Isabel de: Russia in the age of Catherine the great. London, 1981.; Donnert, Erich: Katharina
I1., die Grofe (1729—-1796). Kaiserin des russischen Reiches. Regensburg—Darmstadt, 1998.; Enu-
ceeBa: Examepuna Beaukas, id. m.

199 TTasesn [TerpoBud (1754—1801) I. Pal néven 1796—1801 k6z6tt az Orosz Birodalom cséaszara. I11. Pé-
ter és II. Katalin fiaként latta meg a napvilagot, igy Erzsébet carng haldla utan carevics, azaz az Orosz
Birodalom trénorokose lett. Erzsébet carné még életében kiilonos gondot fordittatott a nevelésére,
mivel nem volt gyermeke, és 6t szerette volna a tronra, ezért sziileitdl elszakitva neveltette. I1. Kata-
lin hatalomra keriilése utan igyekezett fiat tavol tartani az allami tigyektdl, igy tulajdonképpen csak
anyja halala utan, 1796-ban jutott hatalmi poziciéba. Uralkodasa azonban nem volt hosszu életd,
ugyanis 1801. mércius 11/23-én éjszaka meggyilkoltak, helyére fia iilt a tronra I. SAndor néven.
ACBE, T. XXIla. 549—-552.
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talalkozni kell vele személyesen ahhoz, hogy meg lehessen érteni a személyiségét, raadasul
a portréi szerfolott tokéletlenek."® Kiilon kiemelte, hogy a csaszar szép és valasztékos bo-
kokkal bticstizott el téle, amire megprobalt még jobban felelni, de nem sikeriilt tadl j6l, kinos
helyzetbe is hozta magat.""* Kés6bb Grimmnek irt levelében sok egyéb mellett azt irta a csa-
szarrol, hogy ,nagyon miivelt, szeret beszélni, és nagyon jol beszél”."** Ez volt tehat az elsé
talalkozas keltette benyomas, de természetesen a késébbiekben tovabbi forrasok bevonasa-
val ennél biztosan joval arnyaltabb képet kaphatunk majd.

A csészar utazasanak legfontosabb részét minden bizonnyal a két uralkodé kozotti sze-
mélyes talalkozok alkottak. A mogiljovi hat k6z6s nap alatt gyakran talalkoztak, minden nap
tobbszor is szot valtottak, de nem kiilon titkos megbeszéléseken, hanem ott, ahol éppen vol-
tak. Ahogy azonban azt mar emlitettiik, politikai jellegii beszélgetésre Mogiljovban, a kozvé-
lemény talalgatdsaival szemben, csak egy alkalommal keriilt sor."? Errél a II. Jozsef altal
majus 28-4n/janius 8-an Maria Terézianak irt levélbdl értesiilhetiink, amiben a csészar 6t
pontban foglalta Gssze, mire jutott a csaszarnével a politika terén: 1. a beszélgetések egyre
kozvetlenebbek és fontosabb témékat érintdk, lathatéan kezd kialakulni valamiféle bizalom
kozottiik; 2. agy tiinik, Ofelsége vonakodik a politikai tartalmu beszélgetésektsl, meg kell
ragadnia minden lehetGséget, hogy el6keriiljon a téma; 3. a levél irdsat megel6z6 este az ope-
raban sikeriilt beszélnie azokrol a rossz hirét kelt§ pletykakrol, amiket a porosz kiraly ter-
jesztett rola, de a csaszarnd bizonygatta, hogy 6 nem ad hitelt ilyen szébeszédeknek;4 4. be-
széltek a tengeri fegyveres semlegességrél, amivel nagyon meg volt elégedve az uralkodond;
5. végiil pedig II. Katalin megkérdezte a csaszart, hogy nem akarja-e német-romai csaszar-
ként megszerezni Itali4t, azon beliil is a Papai Allamot, és Rémat megtenni tényleges f6va-
rosava. Erre a csaszar el6bb egy tréfas, majd egy komoly valaszt adott. A komoly az volt, hogy
a status quo megOrzése sok allam érdeke, ugyanakkor — jegyezte meg a csaszar tréfasan, de
nem minden ok nélkiil — a csaszarng a ,maga Rémajat”, azaz Konstantinapolyt sokkal kony-
nyebben megszerezhetné. Ez el6l a csaszarné kitért, és kijelentette, hogy nem gondol ilyenre,
csak a békére."'5 Lathatjuk tehat, hogy bar Mogiljovban még nem voltak jellemzék a késéb-
biekhez hasonlé konkrét politikai megbeszélések, a f6 irdnyokat, mint Poroszorszag és az
Oszméan Birodalom, mér érintették. II. Katalin dominanciajat bizonyithatja az is, hogy végiil
az 6 kiilpolitikai koncepcidja valt a kozos cselekvés céljava. I1. Jozsef az oroszok tAmogatasat
egy esetleges porosz—osztrak konfliktushoz, mig II. Katalin az osztrakok segitségét egy mar-
mar vagyva vart orosz—torok habortihoz akarta megszerezni. Az emlitett beszélgetésen els6

110 Ezutan levelében kitért az idGjarasra: nagyon meleg az idG, aminek kdszonhetGen ergsen megizzadt.
Megemlitette, hogy a kornyezete elismeréen beszélt arrél, hogy milyen jol birja a meleget, de ett6l
fliggetleniil oriilt, hogy Csernyiseva gr6fné elrendelte fiirdG feléllitasat hal6szobéja kozelében.
Mindebbdl és a kozbeékelésbil nem egyértelmdi, de elképzelhetd, hogy az esetleg kiilonosen zavarta,
hogy a csaszar jelenlétében izzadt meg nagyon. Bpukuep: ITymewecmaue Hmnepampuyst Exame-
punwnt I, T. 154., 497.

Bpuxnep: Ilymewecmeue Hmnepampuuyst Examepunut 11, T. 154., 497.

"2 Bpuxkzep: ITymewecmeue Umnepampuyst Examepunuwt 11, T. 154., 498.

13 Az volt az altalanos feltételezés, hogy a két uralkodd egymas kozott a keleti kérdésrdl targyal.
Bpuxksuep: Ilymewecmeue Hmnepampuuyst Examepunut 11, T. 154., 504.

4 Hogy pontosan milyen pletykakrol van szd, az nem deriil ki a levélbél, és egyelGre a szakirodalom-
ban sem lelhet§ fel err6l semmi. Az viszont biztos, hogy foglalkoztatték e hiresztelések II. Jozsefet,
mivel korabban is irta, hogy els6dleges feladatanak tartja, hogy eloszlassa a negativ el&itéleteket,
amelyeket II. Frigyes terjesztett rola és a Habsburg Monarchiarél. Beales: Joseph II. In the Shadow
of Maria Theresa, 1741-1780, 1. 434—435.

15 Maria Theresia und Joseph I1., Bd. 3., 251-252.
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izben kertiilt el6 a két uralkod6 kozott az Ggynevezett ,,gorog terv”, a 18. szazadi orosz kiilpo-
litika csticsa, amit rdadasul a csaszar hozott szoba.''® Eszerint Oroszorszag segitségével, az
Oszman Birodalom romjain, konstantinapolyi k6zponttal restauraltdk volna a Bizénci Biro-
dalmat."”

De mivel telt el a hat nap Mogiljovban? Kalataynal szlikszavtian csak annyi olvashato,
hogy ,a draga vendég szorakoztatasara kiilonbozé latvanyossigokat rendeztek. Bach miiveit
mutattak be, szindarabokat, t{izijatékokat és egyéb latvinyossigokat rendeztek.”® A f6bb
programelemek minden nap hasonlok voltak: kézos ebéd, opera vagy szinhiz, majd végiil
tancos mulatsdg. M4ajus 25-én/jinius 5-én délel6tt a csaszarnd a varos egyhazi vezetGivel
talalkozott, amin a csaszar nem volt jelen, de az ebédnél mar igen, majd az esti olasz operan
(La fiuta amante) is, amit a helytarténal rendeztek meg.""® Majus 26-4n/jinius 6-an nagy
1étszamu ebéd, este pedig bal volt. M4jus 27-én/jlnius 7-én délel6tt 10 érakor az uralkodok
megtekintették a korméanyzosag épiileteit, onnan a Karmelita kolostorba mentek, ahol részt
vettek egy szentmisén, amelyet a katolikus belorusz Stanislaw Sziesztrencevics piispok'*° ce-
lebralt.”** A csaszarnd katolikus misén valé részvétele egyes korokben kisebb felhaborodést
is keltett, miszerint a gorogok csaszarndje megszentségtelenit6dott a részvétele altal.’*> Ma
mar tudjuk, hogy az a veszély nem allt fenn, hogy a mésfajta liturgia elcsabithatta volna a

16 A panyini ,északi osszhang” kiilpolitikai doktrindnak a ,gorog terv” vetett véget. Magapuara, Vca-
6esb fie: Poccus 8 anoxy Examepunst Beauxoti. Ilep. ¢ anrnutickoro H. JI. Jlyxkernkoii. Mockga,
2002. 610.

117 Még napjainkban sincs konszenzus afel6l, hogy kihez kothetd els6ként a ,gorog terv”. Talan A. A.
Bezborodkot6l ered, aki 1775-t8l I1. Katalin allamtitkara volt. Az biztos, hogy a késébbiekben Pa-
tyomkin herceg lett a torokellenes fellépés legf6bb szorgalmazoja. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy
II. Katalin 1779-ben sziiletett masodik fiti unokaja nem véletleniil kapta a gérog Konstantin nevet, s
hogy még biztosabb legyen a doktrina elhintése a koztudatban, a nagyherceg sziiletése alkalmabol
kiadott érmére a konstantinapolyi Hagia Sophia székesegyhaz keriilt. Kamenszkij: Nagy Katalin,
271. De az 1770-es évek mésodik felében mar a Habsburg Monarchiéban is felmeriilt az Oszmén
Birodalom megsziintetésének gondolata. Amig Maria Terézia teljesen elzarkozott attol, hogy akar
csak gyengitsék is Torokorszagot, addig Kaunitz, Lacy tdbornok vagy éppen I1. Jozsef méar felosztési
terveket szovogetett. Beales: Joseph II. In the Shadow of Maria Theresa, 1741—-1780, 1. 433—434.

18 [tinaplé II. Jozsef csGszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazasarol, 37.

19 JTheenasn 3anucka nymeutecmaus Umnepampuywst Examepunuwt II 8 Mozuies, 406.

120 Stanistaw Bohusz Siestrzeficewicz (1731—1826) litvan reforméatus nemesi csaladbdl szarmazott. Ta-

nulméanyait a frankfurti egyetemen végezte, majd porosz katonai szolgalatba 4llt. 1761-ban a Ra-

dziwill litvan hercegi csaladban lett neveld, itt tért at a katolikus hitre, 1763-ban mar pappéa szentel-
ték. 1773-ban az Oroszorszaghoz csatolt Mogiljovban II. Katalin rémai katolikus egyhdzmegyét ala-
pitott, ennek lett els§ piispoke. Az egyhazmegyét 1782-ben érseki rangra emelték, érseke Stanislaw
lett. A Roméval szembeni auton6m orosz katolikus egyhaz hive volt. Az egyhdzmegye idGvel az Orosz

Birodalomban miikodd latin egyhaz fontos alapjava valt, hiszen pasztorkodasa alatt sikeriilt fenn-

haté6saga ala vonnia az Oroszorszagban €16 katolikus hiveket, illetve egyhazi intézményeket. 9CBE,

T. IV. 206., Kloczowski, Jerzy — Miillerowa, Lidia — Skarbek, Jan: A katolikus egyhdz Lengyelor-

szagban. Budapest, 1994. 147.

Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780, 9. Az 1772-es teriiletszerzéssel mintegy

1 milli6 gorog és romai katolikus keriilt orosz fennhat6sag ala. Ez az orosz felligyelet alé keriilt la-

kossag 77%-at jelentette. Kloczowski—Miillerowa—Skarbek: A katolikus egyhdz Lengyelorszagban,

147.; Koznos-Crpyrunckuii, Cranucias — [lapdentses, IlaBen: Hecmopus Kamoauueckoii Llepxau

8 Poccuu. CII6., 2014. 243—246.

22 Grimm vette védelmébe II. Katalint azzal, hogy csak kivancsiskodoként vett részt a szentmisén. Az
ezeken a k6zos programokon torténd beszélgetésekrol I1. Katalin majus 26-an és 27-én is irt Grimm-
nek. Bpuknep: ITymewecmeue Hmnepampuywst Examepunwt II, T. 154., 501.
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csaszarn6t, hiszen fianak irt levelében megjegyezte, hogy a katolikus érsek altal vezetett mise
sokkal kevésbé pompéazatos, mint az ortodox liturgia.'>> Az esti opera (La Frascatura) és
alarcosbél el6tt még a Novotroickij vértes ezred bemutato6jéra is sor keriilt, amin nemcsak az
uralkoddk és kiséretiik volt jelen, hanem a koznép is.'*4

Majus 28-an/janius 8-an, Krisztus mennybemenetelének tinnepén II. Katalin Falken-
stein grof és sok elGkel személy tarsasagaban felkereste a Bogojavlenszkij Bratszkij férfi ko-
lostort,'?5 ahol a mogiljovi, msztyiszlavi és orsai Georgij piispok mutatott be szentliturgiat.'2°
Az ezt kovetd ebéden és az esti koncerten is jelen volt az inkognitéban utazo csaszar. A mas-
napi, majus 29-i/janius 9-i ebéden a csaszar mellett — mint el6kel6 vendég — a mogiljovi
katolikus piispok, Stanislaw Szesztrzsencevics iilt. Este a f6kormanyzo latta vendégiil a kiil-
foldi és helyi nemeseket, ahova a csaszarnd este 7 érara érkezett meg. A napot a megszokott
modon opera (Astrologus), dlarcosbél és vacsora zarta.'*” Az utols6 napon, méjus 30-an/ja-
nius 10-én II. Katalin II. J6zsef jelenlétében rakta le egy templom alapkovét, amelynek vé-
dészentje, bizonyéara a vendégre valo tekintettel, Szent Jozsef lett.'® Elmondhat6 tehat, hogy
a két uralkodo6 idejiik nagy részét egyiitt toltotték, kozosen keresték fel a varos latvanyossé-
gait.'*®

Az utazas folytatasa

Hogy pontosan mikor fogalmazodott meg el§szor I1. Jozsef fejében a Mogiljov utani tovabbi
utazas szandéka, nehéz megéllapitani. Elképzelhetd, hogy mar eleve egy hosszabb utazas
terve meriilt fel benne, amikor 1780 januérjdban egy jsagbol tudomast szerzett I1. Katalin
nyugat-oroszorszagi atjarol."3° A bévebb uti program els6é emlitésével 1780. méarcius 1-jén
Kaunitz kancellarnak irt levelében talalkozhatunk, amelyben arrdl ir, hogy minden kivan-
saga afelé hajlik, hogy a carnével mas varosokba is elutazhasson, nehogy éppen miatta akar-
jon II. Katalin hosszasan Mogiljovban maradni.’3' Az viszont nem egyértelm, hogy az indu-
14s el6tt ezen tervét a vendéglatokkal is megosztotta-e a csiszar. M. A. Petrova szintén emliti,
hogy mar Bécsben eltervezte a Szmolenszkig és lehetGség esetén Moszkvaig vald tovabbuta-
zast, amit ,szintén el6 kellett késziteni”.’>*> Ennek kapcsan emliti P. A. Rumjancev helytarté

23 bpukHep: ITymewecmesue Hmnepampuysbt Examepunst I1, T. 154., 501.

24 JTHegHas 3anucka nymewecmeus Hmnepampuyst Examepunst I1 8 Mozunes, 406.

25 BoeosieaeHckuil bpamcexuil monacmowipv.” Magyar forditasban leginkabb tgy értelmezhetd, hogy

az ,Ur megjelenése testvéreinek kolostora”. A kolostort és a templomot a 20. szdzadi kommunista

diktatara el6bb bezarta, majd lerombolta. Comos, C.3.: IIpasocaashbie monacmuipu Beaapycu.

Hamu nyxoBHble 1ieHHOCTU. MUHCK, 2003. 109.

Bpuxknep: Ilymewecmeue Hmnepampuyst Examepunut 11, T. 154., 499—500.

27 JInesnas 3anucka nymewecmsusn Mmnepampuyst Examepumuwt II 8 Moz2uaes, 407—-408.

128 Dobrinyin jegyezte fel, hogy a gesztust viszonozva II. Jozsef hazatérte utidn egy Szent Katalinnak
szentelt templom alapkovét helyezte el. Dobrinyin kesertien jegyezte meg, hogy mig a Szent Katalin
templom mar két év mulva elkezdte a szolgalatot, addig a mogiljovi Szent Jozsef templom csak ti-
zennyolc év mulva kezdte meg miikodését. Bpukuep: ITymewecmaue Hmnepampuyst ExamepuHbl
11, T. 154., 501.

29 Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780, 9.

130 TlerpoBa: Examepuna II u Hocug II, 126.

31 Bce MOU JeNaHIft KAOHAMCSA AUWD Kb MOMY: NO3HAKOMUMbCA b umnepampuyeil. IToomomy s
6bL1s Obl 85 oMuasHiu ecaubs OHA U3B-3a MeHL Xomeaa ocmasambvcs 86 Mozunese Ooavlue
Hedxcenu 86 0pyauxs 20p00axs; s npednovens Obl IMOMY COBEPUWUMDb Co Hel nymewecmseie 00
Cmonencka.” Bpukuep: ITymeuwtecmesue Mmnepampuust Examepunut I, T. 154., 471.

132 TletpoBa: ExamepuHa II u Hocug 11, 143.
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II. Katalin csaszarnének irt levelét, amelyben a helytarté aggodalmat fejezte ki Falkenstein
grof biztonsaga fel6l. Ez a levél azonban 1780. méjus 11-én/22-én kelt, egy nappal azt kove-
t6en, hogy I1. Jozsef atlépte az orosz hatart, ahol éppen a levelet ir6 Rumjancev fogadta, és
ahol a csaszar mar jelezte tovabbutazasi szandékat.'s® Ez tehat nem lehet bizonyiték arra,
hogy az oroszok tudtak a mar Bécsben eltervezett bévitett Gtitervrol. A kérdés nem jelenték-
telen, hiszen ha — ahogy M. A. Petrova sugallja — tudtak arrél, mar az utazas el6tt megkez-
d&dhettek az elGkésziiletek, ha viszont nem, akkor az orosz adminisztraciénak varatlan, né-
miképpen II. Jozsef altal diktalt helyzethez kellett alkalmazkodnia. Bizonyiték, ami amellett
sz0l, hogy a csaszar nem emlitette indulésa el6tt ezt a tervét olyannak, aki eljuttatta volna
annak hirét az orosz félnek még Mogiljovba val6 érkezése el6tt, az, hogy II. Katalin fidnak irt
levelében mint 4j, eddig fel nem meriilt lehet6ségként emliti a Rumjancev altal irt tovabb-
utazasi szandékot: ,Rumjancev tibornagy irja, hogy Falkenstein gondolkodik Moszkviba
utazni; ki tudja, lehet, onnan hajlandé lesz titba elkanyarodni Pétervérra is. Ugy latszik, bar-
hol jobb neki, mint Bécsben.”'34 Bar az idézett levélrészlet alapjan sem lehet kijelenteni min-
den kétséget kizardan, hogy a csaszarn6hoz ne jutott volna el korabban a Mogiljovon kiviili
utazas lehet8sége, ennek biztos nyomara eddig nem akadtunk.'35

Erdemes azonban néhény szo erejéig visszatérni a katalini idézet utolsé6 mondatéra: ,,Ugy
latszik, barhol jobb neki, mint Bécsben.” Nyilvanval, hogy I1. Katalin is tisztaban volt II. J6-
zsef bécsi ,szarnyszegettségével,” amirdl bizonyos, hogy Eur6pa minden udvaraban tudtak.
A csészar és anyja kozott zajlo, hatalommegosztasbdl fakadé dramahoz azonban ennél joval
tobb kéze volt I1. Katalinnak, hiszen fidval § is hasonlé vagy még nehezebb helyzetben volt.!3°
Erdekes tehét, hogy ezen felismerését II. Katalin éppen a fidval osztja meg, az Eurépaban
szintén kozismert, csaszarra jellemz§ kivancsisdgara és tapasztalatszerzési vagyara pedig
nem is utal, pedig az utazas meghosszabbitadsdnak legf6bb oka — véleménylink szerint —
mégis ez volt. De nem csak II. Katalinnak t{int fel a bécsi uralkodécsalddban uralkodé disz-
szonancia, hiszen II. Jozsef kés&bb egy levelében arrdl irt anyjanak, hogy agy latja, nem jé a
kapcsolat II. Katalin és Pal kozott.'s”

I1. Jozsef tudositotta anyjat a tovabbutazasra ad6do lehetdségrél, felsorolva, hogy miért
lenne az hasznos: kivancsi a f6varosra, kiilonosen a flottara, kifiirkészheti az orszig tényleges
erejét, és ami nagyon fontos, II. Frigyest is elszigetelheti Oroszorszagtol, vagy legalabbis

133 Beccapabosa: [lymewecmeusn Examepunut Beauxoil no Poccuu, 209.

134 deavomapwans PymaHuess nuwems umo darvkeHwmeiHs dymaems nxams 86 Mockey; kmo
3Haems, OH® OblMb-MOHCeM® ommyoda 3asepHems U 86 Ilemepbypzs. Kaxs sudHo, emy ee30rn
Xopouuo, auius 6bt He 86 Bronn.” Bpukaep: [Tymewecmaue Hmnepampuyst Examepunwt I, T. 154.,
490.

Eddig a D. M. Golicin bécsi orosz kovet ltal irt levelekben sem talaltuk ennek nyomat, holott valo-
szinfi, ha a kovet Bécsben csak feltételezésként is hirt szerzett volna egy hosszabb utazés tervér6l,
azt biztosan emlitette volna jelentéseiben. Lehet6ség pedig b6ven ad6dott volna az informaci6 ki-
szivargasara/kiszivarogtatasara, hiszen Kaunitz és Cobenzl k6zott tobbszor is szoba keriilt a kozelgd
at. 1780. apr. 3/14-én kelt levélben péld4aul Kaunitz Golicinon keresztiil kérte Panyin gréfot, hogy
juttassa a csaszarnd fiilébe: utazast eddig még egyszer sem vart annyira a csaszar, mint az oroszor-
szagit. ABITPU ®. 32. Om. 6. /1. 622. JI. 4706.

136 Massie: Nagy Katalin, 520-531.

137 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 271.
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aldashatja az 6sszel érkezd porosz herceg'3® diplomaciai tevékenységét.'3? Emellett azonban
a kiilpolitikat az elmult id§szakban iranyit6 Nyikita Ivanovics Panyin gro6ffal'4© és Pal nagy-
herceggel is meg akart személyesen ismerkedni.'** A tronorokossel vald személyes ismeret-
ség kulcsfontossag lehetett a késGbbiekben, hiszen joggal gondolhatta I1. Jozsef, hogy egy-
kor 6k ketten lesznek Eurépa két hatalmas dllamanak egyeduralkodoéi. Nyikita Panyin ugyan
egyértelmiien poroszbarat volt,'#* s a korabbi években is azon dolgozott, hogy Oroszorszag
egy északi szovetségrendszerben,#3 a poroszok oldalan alljon, de arra is volt példa, hogy —
ha meglatisa szerint az allamérdek ugy kivanta — képes a porosz érdekek ellen is csele-
kedni.'#4

Mindenképpen sziikséges itt megemliteniink Panyin gréf befolydsdnak hanyatlisat.'45
A fordulat elGjeleként, sokat sejtet§ modon, II. Katalin be sem avatta Ny. I. Panyint II. J6zsef
latogatasanak el6késziileteibe, illetve magara az Gtra is az az Alekszandr Andrejevics Bezbo-

38 II. Frigyes unokadccse, Henrik herceg 1780-ban harmadik alkalommal utazott Oroszorszagba.
Mapnapuara: Poccus 8 anoxy ExamepuHst Beaukoil, 601.

139 A francia és a porosz politikusok altaldnossagban Ggy gondoltak, hogy a csészar nem fogja tudni
eltériteni a csaszarnét a porosz kirallyal vald szovetségtdl, am ha ez olyan radikélisan nem is sikeriilt,
mindenképpen sikeres volt a csaszar ttja ebbdl a szempontbol. Usonun: @pudpux II I'ozenyonnepH
u Hocug II I'abcbype, 67—68.

140 Hukwura VBanosuy IlanuH (1718—1783) olasz Gsokkel rendelkez6 csalad sarja, amely a 17. szazad-
ban maér jelentds politikai korokben mozgott. Nyikita Panyin Anna Ivanovna carné uralkodasa alatt
kezdte katonai palyafutisat, de késébb diplomata palyara lépett. Erzsébet carng uralkodésa alatt
Alekszej Petrovics Besztuzsev-Rjumin kancellar partfogoltja volt. 1760-ban Erzsébet carng Pal
nagyherceg nevelGjének nevezte ki, az uralkodong bizalmi embere lett. Karrierje tovabb emelkedett
III. Péter rovid, majd II. Katalin hossza uralkodasanak els6 felében. JelentSs szerepet jatszott I1.
Katalin hatalomra jutasaban. Pallal élete végéig jo kapcsolatot apolt, eredetileg I1. Katalint csak mint
régenst képzelte el a tronon, amig P4l nagykor nem lesz. Az orosz—osztrak szovetség ujboli feléle-
dése kapcsan kegyvesztetté valt, a politikatdl visszavonultan halt meg. T'aBpromikus, A. B.: I'pag
Huxuma ITanun. Y3 ucropuun pycckoit aurtomaruu XVIII Beka. Mocksa, 1989.; MuHaeBa, H. B.:
Hurxuma Heanosuu Ianun. Borpocsr Ucropuw, (2001) N27. 71—91.; Dinnyés Patrik: Az orosz kiil-
iigyek iranyitéja: Nyikita Ivanovics Panyin (1718—1783). Szerk. [S. n.] Uj Nemzedék. Pécs, 2018.
29—44.

141 Maria Theresia und Joseph I1., Bd. 3., 253—254.

42 Magapuara: Poccus e anoxy Examepunbt Beaukoil, 614—615.

143 Taspromkud: I'pag Huxuma IManum, 72—112.; Dinnyés: Az orosz kiiliigyek iranyitéja: Nyikita Tva-
novics Panyin, 33—36.

144 Az 1764-es lengyel kirdlyvalasztast kovet§ lengyel beliigyek kezelését illetGen képes lett volna
szembe helyezkedni a porosz érdekkel. Kamenszkij: Nagy Katalin, 263.

145 Panyin grof hanyatlasarél bévebben: Yepxkacos, I1. I1.: Onaaa epaga H. H. [lanura no doHeceHUuAM
@dparuysxozo nocoavemsa 8 Cankm-Ilemepbypee (1775—-1783). In: Poccust u ®@pannust, XVIII-XX
Beka. Brim. 6. MockBa, 1995. 35—52.; Dinnyés: Az orosz kiiliigyek iranyitoja: Nyikita Ivanovics
Panyin, 36—41.
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rodko'® kisérte el, aki rovidesen Panyin helyébe lépett a kiilpolitika irdnyitasdban.'4” Rdad4-
sul éppen ez a csaszartalalkozo inditotta el A. A. Bezborodko karrierjének biztos és gyors
emelkedését, ugyanis nemcsak helytallt a szervez6i feladatokban, hanem nagyfok diploma-
ciai tehetségrdl is tantibizonysagot tett.'4® Az bizonyos, hogy — mar hazaérkezése utan — II.
Jozsef is tudott Panyin befolyadsanak megtorésér6l.’#® Azt nem tudjuk, hogy I1. Jozsef latott-
e esélyt Panyin grof megnyerésére, de biztosan felmeriilt benne, hogy az § és a tronorokos
szimpatidjanak megszerzése a Habsburg érdekeket szolgalhatna. Ugyanakkor a csaszarnak
arra is gondolnia kellett, hogy ha sikeriilne j6 kapcsolatot kiépiteni Pallal és Panyinnal, akkor
azt II. Katalin és kialakul6 4j kore jo eséllyel maguk elleni tAmadéasnak vehetné.'>°

P. A. Rumjancev csaszarnének irt levelében egyébként az szolgéltatott okot az aggoda-
lomra, hogy a csaszar az orosz hatarhoz érkezése utdn nemcsak tovabbutazasi szadndékat je-
lezte, hanem azt is, hogy Gtja soran semmilyen katonai kiséretet nem fogad el, csak sajat
kiséretével hajland6 utazni.’s' Mindezt megerdsiti Kalatay beszdmoléja: ,Oroszorszag hata-
ran a hires és igen szeretetremélté6 Romanczov [P. A. Rumjancev — D. P.] hadvezér fogadott
benniinket nagy katonai kisérettel, de a csaszar lehet6leg mindent visszautasitott, &rséget,
kiséretet, és még kalauzt sem fogadott el, bar a vidék puszta és elég baratsagtalan volt. Igy
torténet az egész Gton,'s* pedig a kiilonb6zb allomasokon a csaszar szolgalatira és kiséretére
rendelt katonasag tartozkodott, amely 6t, a csiszart — beleegyezésével — kiilonféle katonai
gyakorlatokkal szorakoztatta.”’53 Ahogy olvashattuk, a kérés ellenére a fGvezér az ttba esé és
a kornyez6 kisebb telepiiléseken mégis konnytilovas és gyalogos egységeket dllomasoztatott,
amelyeknek a szerepe maximum hadgyakorlatok bemutatisara korlatozédott. Ugyanakkor

146 Anexcanap Anapeesud Bez6opozko (1747-1799) jo képességii, tehetséges diplomata hirében allt.
Az oroszon kiviil beszélt franciaul, németiil, roménul, gorogiil és latinul. Ny. I. Panyin menesztése
utan tulajdonképpen 6 vezette az Orosz Birodalom kiilpolitikajat, I. Pal uralkod4sa alatt els§ oszta-
1yt valosagos titkos tanacsos, majd halalaig kancellar lett. Orosz részrdl a Lengyel-Litvan Nemesi
Koztarsasag felosztasanak egyik legnagyobb kezdeményezGje, illetve a torokellenes haboru egyik
legf6bb tdmogatéja volt. SCBE, T. III, 269—270.; Typwiosa, C. JI.: Pyxogodcmeo eHewHell
noaumuxoti Poccu. In: ctopus BHemHel nonutuku Poccun XVIII Bek. OT CeBepHOI BOWHU /10
BoitH nportuB Hamoseona. OtB.pen.: Canun, I'A. MockBa, MexayHapoaHble OTHOIIEHUs, 1998.
261-262.

147 Tlerposa: Examepuna II u Hocud I, 127—-128.; Kamenszkij: Nagy Katalin, 272.

148 Typunosa: Pyxosodcmeo sewmeil noaumuxoii Poccu, 261-262.

149 Bécsben egy angol diplomata kérdezte meg t6le, hogy ,lehetséges-e, hogy Panyin hanyatlasa utin

Patyomkin szamit-e a csaszarnd legjelent&sebb tanidcsad6janak?” A csaszar valasza erre az volt, hogy

sigen”, majd kifejtette véleményét Patyomkin politikai befolyasardl. Bpukuep, A. I'.: Ceemaetiwuil

KkHA3b [Tomémxun-Taspusieckuil. MockBa, 2014. 46—47.

Panyin és Patyomkin kapcsolata, ha ingadozott is, soha nem fajult el a végletekig. Kezdetben pozi-

tivnak lehetett azt mondani, mivel mind a kettGjiik kozos ellenfele volt a csaszarng akkori kegyence,

Grigorij Grigorjevics Orlov. A béke ,ara” az volt, hogy Patyomkin kezdetben nem avatkozott bele a

kiiliigyekbe. Ahogy azonban idGvel Patyomkin befolyasa névekedett, ez valtozott, de addigra méar

Panyin befolyasa eléggé megtort ahhoz, hogy 1ényegében konfliktus nélkiil félre tudtik allitani. Mas-

sie: Nagy Katalin, 467-468., 471., 479., 481. Tovabbi konfliktusforras volt kozottiik Patyomkin és

Pal nagyherceg fesziilt kapcsolata, Panyin grof attdl tartott, hogy neveltje tronoroklése is veszélybe

kertilhet. Yepkacos: Onana epagpa H. U. ITanuwa, 37-38.

51 Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780, 39—41.

52 A korabbi magyar és német forditasban ,az egész iton” rész igy hangzik: ,,...és ez egész Moscdon
altal igy volt”, illetve ,,So ward es gehalten durch ganz Russland”. A német forditéas segit egyértel-
mitien eldonteni, hogy ,Moscoa” itt nem Moszkva varost, hanem Moscoviat, azaz egész Oroszorsza-
got jelenti. Franciscus Xaverius Kalataynak, 29.; Kaiser Joseph II. Reise nach Rufflland, 150.

153 Utinaplé II. Jozsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazasarol, 37.

150

57



Tanulmany Dinnyés Patrik

tovabbi biztonségi 1épésként kisebb lovas egységek is haladtak — kell$ tavolsagra ugyan —
a csiszar utjaval parhuzamosan az erdei utakon.'>

A tovabbutazas kérdését végiil a két uralkodé egyeztetése dontotte el. Mar talalkozasuk
masnapjan, majus 25-én/jinius 5-én ebéd utan megirta II. Katalin fiAnak, hogy Falkenstein
grof utazasa eldélt: Szmolenszkbdl Moszkvaba fog utazni, onnan pedig Pétervarra.'s> Utaza-
sanak egyik célja — hivja fel a figyelmet a csaszarng — az, hogy megismerkedjen vele (tehat
Pal nagyherceggel) és feleségével. Az utazassal kapcsolatos el6késziiletekrdl is elére megal-
lapodtak. Ennek értelmében a csaszar Szmolenszkben a csdszarnével fog étkezni, csatlakozik
kiséretéhez Browne tabornokkal és tovabbi harom tiszttel. Egyébként — irja talan megdob-
benéssel Palnak II. Katalin — a csaszar naponta csak egyszer étkezik, koran fekszik és kel, és
csak vizet iszik.!5°

A Szmolenszkbe vezeté ut

A Szent Jozsef templom alapkovének méajus 30-i/janius 10-i letétele utani ebéden az el6kel§
nagysagok kozaott is jelen volt II. Jozsef. Ez az ebéd bizonyult a mogiljovi csaszarlatogatas
zaréeseményének, ugyanis ezutan 4gyalovés és harangzigas kiséretében, a bevonulés rendje
szerint megkezd6dott a kivonulas a varosbél. Erdekes moédon az orosz napl itt még nem
tesz arr6l emlitést, hogy I1. Jozsef is II. Katalinnal tartott volna. Ezzel szemben Kalatay Fe-
renc azt is leirja, hogy ,a csészarné a csaszarral egy kocsin foglalt helyet”,’5” amit késGbb a
csaszAr maga is megerdsit anyjanak irt levelében.'s® Kalatay azonban még egy érdekes torté-
netet is megemlit, miszerint az ezredes rangu kocsis, aki az uralkodo6i hintét hajtotta, szol-
gélataért I1. Jozseftd]l 1000 aranyat, I1. Katalintdl pedig 6000 rubelt kapott.'>® A kocsis pedig
— Kalatay elmondéasa szerint — azzal dicsekedett, hogy ,két legnagyobb Személyeket, kiknek
a’ Vilag majd szoros lészen, egy szoros szekérben bezarva viszen”.'*° Dobrinyintél még rész-
letesebben megtudhatjuk, hogy kik iiltek a hintéban a csaszdrné mellett: ,...a csaszér,

54 TletpoBa: ExamepuHa II u Hocug 11, 143.

155 Derek Beales tévesen azt irta, hogy méar Moszkvaban volt II. Jozsef, amikor II. Katalin kérésére mo-

dositotta utitervét, és utba ejtette Szentpétervart. Ezzel szemben lathatjuk, hogy méar Mogiljovban

eldélt az Gtiprogram. Beales: Joseph II. In the Shadow of Maria Theresa, 17411780, 1. 435.

Bpuxksnep: ITymewecmeue Hmnepampuyst Examepunuwt 11, T. 154., 498.

57 Kalatay tévesen irja az indulas datumat: szerinte majus 29-én/jinius 9-én hagytak el Mogiljvovot.
Elképzelhets, hogy egyszerien csak rosszul emlékezett. Utinaplé II. Jozsef csaszar Kijev—
Moszkva—Leningrad-i utazasarél, 38.

58 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3., 256.

159 A 18. szdzad kozepén, masodik felében 6000 rubelbdl tébb mint 300 ezer kg buzalisztet, tobb mint

200 ezer kg sertéshust vagy koriilbeliil 9 kg aranyat lehetett venni. Természetesen beosztastol és

varostol is fliggott, de ennyi pénzt egy szibériai vasgyar irnoka 8—25 év alatt kereshetett. Dinnyés

Patrik: Cirill betiis konyvek Eszterhazy Karoly egri piispok konyvtaraban In: Szab6 Tiinde — Szili

Sandor (szerk.): Torténelmi és irodalmi arcképek. Hagyomany és megujulés a szlav népek torténel-

mében és kulttrajaban VIII. Szombathely, 2018. 62-63.

Franciscus Xaverius Kalataynak, 32.
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Cobenzl miniszter, egy udvarholgy, ha nem tévedek, Branyickaja grofnd, Patyomkin herceg
unokahtiga, — Alekszandr Dmitrijevics Lanszkoj'®! és Lev Alekszandrovics Nariskin!62,”163

A napl6 szerint Mogiljovbol az at Sklovba, egy iigynevezett mesztecskoba'®* vezetett, ahol
pantomim szindarab, majd alarcosbal fogadta a vendégeket. A vacsora utan tiizijaték kovet-
kezett a diszkivilagitasban fényl6 varosban. Ezen az estén a lakossag alsobb rétegeire is gon-
doltak, hiszen a korhinta és egyéb szorakozasi lehetGségek mellett tulkot kenyérrel és kiilon-
boz6 italokkal fogyaszthattak, igy téve emlékezetessé a kozrendtieknek is a csédszarnd jelen-
1étét. Masnap, méjus 31-én/junius 11-én a reggel 9 6rakor kezd6dG, vasarnapi szent liturgia
utan a csaszarnd ,Gtnak indult Falkenstein grof tarsasagaban”. 16

Sklov utan az ebédnek helyt ad6 Orsa varosba 17 verszta megtétele utan jutottak el. A he-
lyi kolostorok, ortodox, katolikus és gorog katolikus templomok harangokkal koszontotték
az uralkodénét, aki talalkozott az iinnepi papi ruhdba 6lt6zott egyhazi személyekkel. Ebéd
utan atkeltek a folyon, és tovabb mentek a 15 versztara 1évé Dubrovnéba, ahol az érkezésre
felallitott diadalkapun zenészek tidvozolték a csaszarnét. Délutan hat 6rara érkeztek a szin-
tén 15 versztara 1év6 Ljad mesztecskoba, ahol nemcsak éjszakai szallasuk volt, hanem a Mo-
giljovi és a Szmolenszki Kormanyzo6sag hatara is.®®

Janius 1-jén/12-én reggel tiz 6rakor a csaszarnd elindult a Mogiljovi Helytartosag hata-
rahoz. A Szmolenszki Kormanyz6sag hataran mar ott varakozott a tibornok-kormanyz6 Nyi-
kolaj Vasziljevics Repnyin'®” a kormanyzdsig nemeseivel és egy lovas osztaggal. Innen a 16
versztara 1év6, Gj épitésii Krasznoj varosba indultak, ahol sor keriilt az ebédre. Ezutan — mér
délutan két érakor — tovabbindultak Szmolenszkbe, ahova este 6 6rara érkeztek meg.'58

161 Anexcanap JOmutpuesud Jlanckoil (1758-1784) elszegényedett kisnemesi csaladbol szarmazott,
a Lovasgarda tisztje volt. Eppen 1780 tavaszatél kezd6d6en szamitott II. Katalin kegyencének, aki
Patyomkin révén keriilt az udvarba. Nem sokkal késébb, 1784-ben fiatalon diftéridban elhunyt. Ha-
1ala rendkiviil megviselte a csaszarnét. Massie: Nagy Katalin, 501-502.

JleB Anekcanmposuu Hapeimkun (1733—1799) katonai palyafutisat a Preobrazsenszkij ezredben

(ITpeobpaxenckutii mosik) kezdte, 1751-t61 Pjotr Fjodorovics nagyherceg mellett szolgalt, ahol idGvel

egyre fontosabb pozicidba keriilt, hatalomra jutasa utdn III. Péter egyik kegyencének szamitott.

II. Katalin allamcsinyekor letartoztattak, de nem volt sokéig fogsagban, az Gj csiszarnd is szamitott

szolgalataira. 1766-ban elkisérte P4l nagyherceget berlini Gtjara. Hiresen nagylelki és jo kedélyi

ember volt, egy 1772-es alarcos balra — amelyet II. Katalinnak adott — nem sajnalt 300 ezer rubelt.

PBC, T. 11. 90—92.

163 JTo6psiauH: HemunHoe nosecmeosatue, 117—118. Brikner a sajat kozlésében (sic!) jelet irt Patyom-
kin herceg unokahtiga utén, és bar ezt késébb nem magyarazza meg, feltételezhetjiik, hogy Dobri-
nyin tévedett, és nem Branyickaja grofnd iilt a hintdban. Bpukuep: Ilymewecmeue Hmnepampuybt
Examepunut I, T. 155., 311.

164 A mecreuko a Lengyel-Litvin Nemesi Koztarsasag keleti, az Orosz Birodalom nyugati teriiletein
korabban 1étezg telepiiléstipus. Sajatosan jellemzd volt ra, hogy a varos jelentds részét kereskede-
lemmel foglalkoz6 zsid6 lakossag alkotta. 9CBE, T. XX., 331—-332.

165 JTnesHas 3anucka nymewecmeus Umnepampuust Examepunut I 6 Moz2uies, 409—410.

166 JTnesHas 3anucka nymewecmeus Umnepampuust Examepunbt II 6 Mozunes, 410.

167 Huxkosaii Bacunbesuu Pennun (1734—-1801) 17621763 kozott poroszorszagi, 1763—1768 kozott pe-
dig lengyelorszégi orosz kivet volt. 1768-ban katonai palyara lépett, és harcolt az akkor kirobbant
orosz—torok habortban, majd részt vett az azt lezaro kiicsiik-kajnardzsi béke (1774) kidolgozasaban.
Ezutan orosz kovet lett az Oszman Birodalomban, de az 1788—-1792 kozotti orosz—t6rok habortban
is szolgélatot teljesitett. 1798-ban (mar I. P4l uralkodasa alatt) kegyvesztett lett, és elbocsatottak az
allami szolgélatbol. Gebei Sandor: Egy sztereotipia nyomdaban: oroszellenesséqg a 18. szazadi Len-
gyelorszagban. Aetas, 19. évf. (2003) 3. sz. 79.

168 TnesHas sanucka nymewecmeus Umnepampuust Examepunut II ¢ Mozunes, 410.
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Szmolenszk

A helytartosagi kozpont a Dnyeper folyd mentén fekiidt, Szentpétervartdl (Novgorodon ke-
resztiil) 777, Moszkvatol 364 versztara. A varos tobbszor is gazdat cserélt Oroszorszag, a Lit-
van Nagyfejedelemség és a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag kozott, majd 1654-ben vég-
érvényesen visszakeriilt orosz fennhatosag ala. 1780-ban a varost védé magas fal keriilete
7 verszta volt, emlitésre mélto a 3 kolostor, 16 templom és a piispoki palota. A foly6 jobb
partjan 4llt minden fontos épiilet, mint példaul a kancellaria vagy a legjelent8sebb iizletek.
A varosban bor-, a varoson kiviil 5 versztara papirfeldolgozo iizem miikodott. Bar a Dnyeper
vize — mint Mogiljovban — zavaros volt, ha nem is nagy mennyiségben, de azért lehetett
benne halat fogni.!® Kalatayt6l sem a varosrél, sem az ott tartézkodasukrél nem tudhatunk
meg sokat: ,,Szmolenszk, a Dnyeper mentén fekv§ nagy varos, melyet egyszert fal és arok
vesz koriil.”7° Ezenkiviil csak annyit jegyzett meg, hogy ,,itt is kiilonb6z6 latvanyossagot mu-
tattak be”.'”

A véroshoz érve a varosi vezetGségen és nemességen kiviil még a Rjazanyi l6vészosztag
varta az uralkod6ndét. A varos hataraba diadalkapukat, az at két oldalara pedig versekkel di-
szitett piramisokat épitettek. A varosban a szmolenszki hadosztély allt sorfalat, nem hiany-
zott a diszlovés és a harangziigas sem. A csaszarnd tja, ahogy mashol is, egyenesen a temp-
lomba vezetett, ahol talalkozott a szmolenszki és dorogobuzsszki piispokkel, Partheniosszal
és a papsaggal. A templombdl a szdmara elGkészitett szalldsra vonult a csdszarnd, este pedig
a korméanyzd balt és vacsorat adott a vendégeknek.'7*

Masnap, junius 2-4n/13-4n reggel 10 6rakor az uralkodénd pilispoki liturgidra ment, amit
Alekszej Mihajlovics egykori car lelki idvéért mondtak. A liturgia utan el6bb Falkenstein
groffal egylitt megtekintették a templomot és a sekrestyét — ahol az egyhézi gytjteményt
Grizték —, majd a csaszarné a palotaba tavozott, ahol a korméanyz6 bemutatta az adminiszt-
raci6 és a korméanyzosagi nemesség minden tagjat. Az ezt kovets ebéden, ahogy a palotai
események eltti liturgian is, részt vett I1. Jozsef, de azt nem tudjuk, hogy vajon a palotdban
is megjelent-e. Délutan hat 6rakor bemutattak a helyi holgyeket a csaszarnének, majd egé-
szen kilenc 6raig tart6 bal kezd6dott. Ezalatt I1. Katalin Falkenstein grof és masok tarsasa-
gaban sétalni indult a diszkivilagitassal diszitett varosba. Masnap, junius 3-4n/14-én az ebé-
den ismét jelen volt a csaszar, ahol bemutattak a szmolenszki kereskeddket. Este hét 6ratol
alarcosbdl, aztan szinhaz, majd ismét bal és tanc volt.'”? A vacsora utdn nagyszabasu tiizija-
ték kapraztatta el a jelenlévéket.'74

A csaszar és a csaszarnd kozotti beszélgetések Mogiljovban még kertilték a politikat, tt-
kozben azonban egyre inkabb elGkeriilt ez a téma is. N. V. Besszarabova a két uralkodo be-
szélgetéseit harom részre osztotta: 1. mogiljovi tartdzkodéas; 2. a Mogiljovbdl Szmolenszkbe

169 Tonoepaguueckis npumnuauia, 112.

7o [tinaplé II. Jézsef csdszar Kijev—Moszkva—Leningrdd-i utazdsdrél, 38. Az 1823-as forditas: ,Smo-
lensko6 nagy de nagyobbara, fabdl épiilt varos, egy kéfallal ’s eggyes Sanczal bekeritve.” Franciscus
Xaverius Kalataynak, 32.

7 Utinaplé II. Jézsef csaszar Kijev—Moszkva—Leningrdd-i utazdsarél, 38.
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/InesHas 3anucka nymewecmeus Umnepampuysbt Examepunut I1 6 Mozunes, 411.

73 Ezen a napon a helyi nemesség adott el6 egy komédiat, korussal kisérve. li6ueesa, I'. b.: Exame-
puna II u 0sopsiHcMB0 8 YepemoHuare umMnepamopckux nymewecmsuil. In: PoMaHOBBI B jopore.
[IyremiecTBus 1 MOE3AKU WIEHOB IapcKo# ceMpu 10 Poccuu u 3a rpanuryy. OTB. pea.: JleckuHeH,
M. B. — XaBanoBa, O. B. MockBa-CII6., 2016. 39.

74 JTHegHas 3anucka nymewecmeus Hmnepampuyst Examepunst 11 6 Mozaunes, 411—413.
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vezet$ ut; 3. a I1. Jozsef pétervari tartézkodasa alatti beszélgetések.'”> A Mogiljovbdl vald
indulas utan nem egészen hat nap telt el, amelynek nagy részét tovabbra is egyiitt toltotték
az uralkoddk. A majus 26-i/jinius 6-i esti operan megkezdett politikai beszélgetés gyakoribb
és nyiltabb lett a Szmolenszkba val6 utazas soran. A csaszar mar Szmolenszkbdl janius
3-an/14-én kelt levelében irt ezekrdl anyjanak. Ebben dicsérte az utakat, a varost és a csé-
szarnét, de azt is megirta, hogy szombaton este hat érara terveznek Moszkvaba érni. Irt a
f6ébb programokrol és elfoglaltsagokrol altalanosan, majd 6sszefoglalta, hogy mir6l beszéltek
II. Katalinnal.'7

Eszerint a csiszar ismét megemlitette a porosz kiraly 4ltal terjesztett pletykakat, amire
az uralkodénd tobbszorosen megerdsitette, hogy 6 azoknak nem hisz, nem is akart bele-
menni a részletekbe, melynek kovetkeztében aztin kellemetlenné is valt a beszélgetés. Ezt
kovetben szd esett a legutdbbi torok haborardl, amivel kapcsolatban a csaszarnd megje-
gyezte, hogy népe még jobban sérelmezi, mint 6, amiért nem segitettek nekik, hiszen ilyen
lehetGség talan tobb nem is adodik. II. Jozsef erre a porosz szovetségiiket emlitette, utalva a
hétéves habort végén tanusitott viselkedésiikre, amire a csaszarng azzal védekezett, hogy
akkor, a hatalomra keriilésekor nem vagyott masra, csak békére. Ezutan ismét szolt Roma
kérdésérdl, amire II. Jozsef (mint eddig barmikor, ha ez felmeriilt) giinyosan Konstantina-
polyt adta valaszként. Egy alkalommal azonban erre azt valaszolta II. Katalin, hogy ha egy-
szer megszerzi azt, akkor nem fogja megtartani maganak. Ezt igy kommentalta a csaszar:
»Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy megosztané sajat birodalmét, és a Keleti Birodalmat az
unokajanak, Konstantinnak adna.””” Ny. V. Besszarabova monografidjadban el6bb emliti a
Roma-Konstantinapoly epizédot, azutan a legutobbi orosz—torok haboruat és az elmaradt
osztrak segitséget, mindezt olyan médon magyarazva, hogy a csiszarng ezzel akarta felhivni
a csaszar figyelmét, hogy ,6 és népe Ausztridban természetes szovetségest latnak Torokor-
szag ellen”. I1. Jozsef levelében azonban nem ez a sorrend, szamunkra Ggy t{inik, ott a segit-
ségnytjtas elmarad4sanak sérelme hozta teritékre az esetleges felosztas lehet&ségét.'”8

Abbol is latszik, hogy ez a téma kedvére volt a csaszarnak, hogy megjegyezte, alig varja,
hogy Moszkvaban Patyomkin el6hozakodjon ezzel a téméval, és még tobb részletet megtud-
hasson. Annal is jobban varta mar a szentpétervari tartozkodast. Remélte, hogy mivel ké-
nyelmesebben, hosszabb ideig fognak ott élni, juthat id6 az ilyen beszélgetésekre, amit
egyébként nem siettetett, hiszen latta, hogy egyre bizalmasabb a 1égkor.'79

Irt még anyjanak arrél, hogy a P4l trénérokossel vald megismerkedés érdekes, ugyanak-
kor kényes feladatnak igérkezik, ugyanis szeptemberben varjak a porosz herceget, aki nyil-
vanvalban azért jon, hogy elrontson mindent, amit § ezalatt az utazés alatt elérhet. De azt is
megjegyezte, hogy ,nagyon sajnadlom, hogy nem fogunk itt talalkozni [a porosz herceggel —
D. P.], mert ha igy lenne, feljitanam vele régi ismeretségemet”.'8° Levelét azzal zéarta, hogy
csatolt egy listat az addig altala adott ajandékokkal, és beszamolt arrdl, hogy ttitarsainak és
tisztjeinek a cs4szarné dohanyos szelencét, a szolgaknak pedig ezer aranyat adott.'®' Az ajan-
dékok vonatkozasdban ennél részletesebb Kalatay Ferenc beszdmoléja, aki azt irta, hogy
~Csészarunk kiséretének az oroszok csaszarngje az 6 nem valami kival6 ajandékait

75 BeccapaboBa: ITymewecmeus ExamepuHst Beauxoii no Poccuu, 216—219.
76 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3. 256—257.

77 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3. 256—258.

178 Beccapa6osa: ITymewecmeus Examepunbt Beauxoii no Poccuu, 218.

79 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3. 258—259.

80 Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3. 259.

8t Maria Theresia und Joseph II., Bd. 3. 259.
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Mochilevben osztotta szét.'®2 Gyémantokkal kirakott jegyz6t4blat'®3 adott Brand [Browne —
D. P.] generalisnak, a tobbieknek szelencéket, gytirtiket, 6rékat. En egy csodas miiv{i és 150
arany értékiinek becsiilt arany szelencét kaptam.'®4 [...] Sokkal értékesebbeket ajandékozott
csaszarunk az orosz kiséret tagjainak”.'8

De nemcsak II. Katalinnal beszélgetett II. Jozsef titkozben, hanem példaul A. A. Bezbo-
rodkoval is, aki mar Szmolenszkbdl ugyanazon a napon, amikor a csaszar irt anyjanak, ja-
nius 3-én/14-én levélben szamolt be errél Voroncovnak. Fontos, kiilpolitikat érint6 kérdé-
sekrdl is beszéltek, s vilagossa valhatott II. J6zsefnek, hogy bar még Ny. I. Panyin a kiilligye-
kért felel6s miniszter, mar nincs szinte semmilyen jelentGsége, ugyanis A. A. Bezborodko
egyre inkabb ugy viselkedett, mintha mar & lenne kinevezve Panyin groéf posztjara. Nyiltan
beszéltek Panyinrél, de szoba jétt Kaunitz kancellar is. Osszességében elmondhaté, hogy II.
Jozsef a csdszarnd titkardban jo beszélgetStarsra talalt.'®6

A haromnapos szmolenszki tartézkodas utan, jinius 4-én/15-én 9 6rakor a bevonulasnal
adott tiszteletadashoz hasonl6 koriillmények ko6zott a kormanyzo kiséretében elindult II. Ka-
talin Szentpétervarra.'” Ugyan az orosz naplé ismét csak nem emliti IT. Jozsefet, de a csa-
szarnd eltavozisa utan Falkenstein grof is elindult Moszkvéaba.'88

Az 1780-as talalkozas sikere mogott Mitrofanov szerint az allt, hogy I1. Jozsef eleve azzal
a feltett szandékkal késziilt a talalkozasra, hogy elnyerje II. Katalin szimpatigjat: ,Jozsef
minden erejével azon volt, hogy megfeleljen a csdszarnének és elnyerje a tetszését, ami va-
16ban sikeriilt is.”® Mitrofanov ezt aldtdmasztand6 emliti a II. Katalin 4ltal Grimmnek irt
levél részleteit, amelyekben pozitivan jellemzi II. Jozsefet.'9°

A két uralkod6 elsé talalkozdja tehat a mogiljovi fapalotatol a szmolenszki szétvalasig
tartott. Miutan a csiszar megtekintette Moszkvat, izgatottan indulhatott Pétervarra, hogy
folytassak a nyilvanval6 kozeledést egyméashoz minden oroszok carngjével. Mindez vissza-
vonhatatlanul egyet jelentett allamaik, valamint kiilpolitikai elképzeléseik és hadi céljaik ko-
zeledésével is. 1781 szovetséget, 1787 pedig a sorban sokadik orosz—térok haborut hozott,

Masik forditasban: ,A czarnd nem csekély értékii ajandékokat osztott ki.” IT. Jézsef csaszar utazdsa
Oroszorszagban 1780-ban, 122. A latin véltozatban: ,Donaria non excessiva”, azaz nem mértékte-
len mennyiségii ajandék. Copia Literarum RR. Francisci Kalatay Fratri, 334.

Miésik forditasban: ,gyémantokkal diszitett tarczat”, II. Jozsef csdszar utazdsa Oroszorszdgban
1780-ban, 122. A latin véltozatban: ,tabellam scriptoriam”, azaz ir6tabla. Copia Literarum RR.
Francisci Kalatay Fratri, 334.

Errél az ajandékrol még megjegyzi: ,S hogy ez 6rok emlékiil a Kalatay csaladnl maradjon, ha 6n
legkedvesebb testvérem talél, megkapja és hagyoményozza azutan a csaldd valamelyik érdemesebb
tagjara.” Utinaplé II. Jozsef csaszdr Kijev—Moszkva—Leningrad-i utazdsarél, 38. Ebbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ez a levél Kalatay valamelyik kozeli csaladtagjanak ir6dott, az 1823-as fordi-
tasban nincs is benne, de az 1874-es kiadasban igen, csak kicsit mas forméban: ,E szelenczét 6rok
emlékiil szeretném a Kalatai csaladnal megtartani; ha testvérem til él engem, ugy 6 kapja meg, hogy
az ismét a legméltobb utdédnak hagyja.” II. Jozsef csaszar utazdsa Oroszorszagban 1780-ban, 122.
Abban mindegyik valtozat megegyezik, hogy a csaszéar ajandékai értékesebbek voltak.

Bpuxksep: Ilymewecmesue Hmnepampuyst Examepunut 11, T. 155., 313—315.

/InesHas 3anucka nymewecmeus Umnepampuysbt Examepunwt IT1 6 Mozunes, 413.

Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780, 9.

... docug ecemu cunamu yeoxcdan umnepampuye u 0o6UACS MAKU C80€20-NOHPABUACSA U 0adce
oueHb noHpasuaca...” Murpodanos: IToaumuueckas desmenvrocms Hocuga I, 143.

A Mitrofanov altal 1abjegyzetben, idézdjellel kozolt részletek a feltiintetettnél egy oldallal korabban,
mar a 180. oldalon kezdddnek. ITucbma umnepampuyst Examepumvt II x T'pummy (1774—-1796). In:
C6opHuk Pycckoro Ucropuyeckoro Obmiectsa, T. 23. CII6., 1874. 180—181.
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amelybe a kovetkez§ évben — a szovetség értelmében — a Habsburg Monarchia is bekapeso-
16dott. A jelen tanulmannyal az ehhez vezet6 Gt egy részletét kivantuk bemutatni.

PATRIK DINNYES

From Mogilev to Smolensk: the first encounter and shared trip of Holy
Roman Emperor Joseph II and Russian Empress Catherine II (1780)

Holy Roman Emperor Joseph II visited Russia during his time as co-ruler, not long before
the death of Maria Theresa, between May and August 1780, to meet Russian Empress
Catherine II. As Hungarian historiography recorded, this visit had significant consequences
for the rest of the Emperor’s reign: it resulted in the Habsburg Monarchy entering a war
against the Ottoman Empire on the side of Russia in 1788. Of course, joining the war had
several other causes as well, and it was also preceded by another visit to Russia in 1787, but
it is clear that the first visit started the intensive correspondence between the two emperors,
as well as the harmonization of their foreign policies. Still, there are only vague Hungarian
sources about these meetings, and even these don’t go much further than the most important
events, which are often mentioned by foreign historiographers as well.

One of the most important moments of this visit was the first meeting, which took place
in Mogilev. This first encounter between these two important European monarchs — who are
not only connected by the effect of Enlightenment values on their reigns, but also by the
modern day historians’ heightened interest in them — provides valuable information about
their personalities, as well as the circumstances and living conditions of the era, and by
extension the 18th century Russian Empire in general.
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Nagy Péter pozsonyi latogatasarol®

Nagy Péter alakjat, a car személyiségét, reformjainak idGszakat kiilonos rokonszenv és nép-
szerliség Ovezi. Nem csupan egy erds személyiség vagy a haza tajékan két keze munkéjival
rendet tart6 gazda iranti hagyoméanyos szeretetrdl van itt sz, hanem az allamférfi kikezdhe-
tetlen hirneve iranti tiszteletrdl is. Azt ugyanis nem lehet a car szemére vetni, hogy kizarolag
a sajat jolétérol, dics6ségérdl és hirnevérdl gondoskodott volna, hiszen gondolatai kozép-
pontjaban elssorban maga az orszag allt." Jevgenyij Anyiszimov, a péteri korszak elismert
orosz kutatéja tgy véli, hogy az els6 imperator iranti szeretetben ,a birodalom halvanyulé
dics6ségébdl, az Oroszorszag hatalmat és erejét megtestesit§ hatalmas térségek elvesztésé-
bdl fakadé melankolia mutatkozik meg”.? S bar az orosz tarsadalomban és torténelemtudo-
manyban mér harom évszazada folyik a vita Nagy Péter orokségével kapcsolatosan, azt senki
sem kérddjelezheti meg, hogy a car reformjai megteremtették Oroszorszag eurbpai hata-
lomma valasanak alapjait.

E tekintetben nem véletlen, hogy 2009 6ta Szentpétervaron a ,Nagy Péter Gtja” cimi
nagyszabasu torténelmi és kulturalis program keretében, évente rendeznek ,,Péter varosai-
r6l” sz6l6 kongresszusokat, 2010 februarjaban pedig létrehoztak a Nagy Péter Tudoméanyos
Intézetet. Az intézet feladata Nagy Péter orokségének kozzététele, a reformer car miikodésé-
hez kapcsol6do, Oroszorszigban és Eurdpaban fellelhet6 muzedlis, torténelmi és egyéb em-
lékanyagok gytijteményes feldolgozasa, valamint ,Péter varosainak” kulturalis téren val6
egyesitése. Ez utébbiak kozé azon varosok tartoznak, melyeket Péter oroszorszagi és eurépai
utazasai soran felkeresett, valamint azok, melyeket 6 maga alapitott, illetve valamilyen moé-
don kapcsolatba hozhatok a car reformjaival vagy politikdjaval. Ezen a listan teljes joggal
szerepel Szlovakia mai f6varosa, Pozsony is. Felmeriil a kérdés, hogy ebbdl a szempontbol
miért ilyen érdekes ez a varos, és vajon mivel keltette fel a car érdekl6dését. Végtére is az tn.
»hagy diplomaciai korat” soran, Gton Bécs felé Péter még ,arany Pragaban” sem &llt meg,
hanem egyszer(ien elhajtott mellette.

Koztudott, hogy a modern Szlovakia f6varosa csak 1919 6ta viseli hivatalosan a Bratislava
nevet. A kozépkorban és az tjkorban a varosnak német neve volt: Pressburg (magyarul Po-
zsony), és 1526—1848 kozott — el6bb csak ténylegesen, majd kés6bb hivatalosan is — a Habs-
burg Birodalom részeként a Magyar Kiralysag févarosa volt. Pressburgban koronaztattak
magukat magyar kirallyd a német-romai csaszari cimet birtokl6, Habsburg-dinasztiabol

* Atanumany alapjaul egy 2010. oktdber 5-én a szlovak févaros Orosz Tudomanyos és Kulturalis Koz-
pontjaban megrendezett ,,I. Péter Pozsonyban” cim{ konferencian elhangzott eladas szolgélt. Ko-
szonetemet fejezem ki Tatjana Ivantisenovanak, a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Térténelmi In-
tézete kutatdjanak, aki az irdssomhoz hasznalt szlovak szerz6k munkaira felhivta a figyelmemet.

! Auucumos, E. B.: Ilemposckue pegopmbt u ux ucmopuueckue nocredcmeus 0as Poccuu. http://
window.edu.ru/resource/456/38456/files/sproooooo2.pdf (let6ltés: 2015. mére. 31.).
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szarmazo uralkod6k, mint példaul azt 1655-ben I. Lip6t csaszar (1658—1705) is tette, aki Pé-
tert vendégiil latta Bécsben. A torténelmi igazsag szem el6tt tartasival a német Pressburg
elnevezés lesz kulcsfontossigu abban, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, miért is lato-
gatta meg Nagy Péter ezt a varost.

A torténetirasban alig szenteltek figyelmet Péter pressburgi tart6zkod4sanak. Mihail Bo-
goszlovszkij nevezetes munkajaban is csupan egyetlen rovid leirast talalunk ezzel kapcsola-
tosan: ,Péter valdszintileg jilius 6-an utazott Badenbdl a magyar Pressburgba, ami a Duna
bal partjan fekszik, Bécst6l 60 versztanyival lejjebb. A XVI. szazad kozepétdl e varos (ma-
gyarul Pozsony) volt a Magyar Kiralysag f6varosa, melynek &si, XII1. szzadi gotikus kated-
ralisdban Szent Istvan koronajaval koronaztdk meg a magyar kiralyokat. A car jalius 7-én
tért vissza Bécsbe.” A téma mésik szakértdje, Nyikolaj Usztrjalov sziikszaviian annyit k6zol,
hogy Péter ,meglatogatta Magyarorszag f6varosat, Pressburgot”.* Dmitrij és Irina Guzevics
pedig a ,nagy diplomaciai koratroél” sz6l6, Gjabb keletl alapmiiviikben a car pressburgi lato-
gatasat csupéan ugy emlitik, mint ,Bécsbél csonakon tett rovid utazést”.>

Péter pressburgi tartézkodasaval kapcsolatban a szlovak szerz6k munkai koziil elsGsor-
ban Andrej Sas tanulményara kell hivatkoznunk.® A mi tekintélyes anyagon alapul, részletes
elemzést ad a 17. szdzad végének politikai helyzetérdl, rekonstruélja a ,nagy diploméciai
korat” nyugat-eurépai itvonalét, és elemzi a carnak a Magyar Kiralysag fGvarosaba tett 1a-
togatasanak okait, ugyanakkor sajnalatos médon tébb vitathat6 kovetkeztetést is tartalmaz.
Kétségesnek tlinik példaul Sas azon kijelentése, miszerint Péter a magyar Palffy Janos groffal
vadaszott volna annak stomfai birtokan. Elészor is a carnak nem volt ideje a vadaszatra
(mindossze egyetlen napot toltott Pressburgban), masodszor pedig Péter teljesen kzombos
volt a vadaszat irant, és a gyakorlati kérdések érdekelték, mindenekel6tt a hajogyar munkaja,
vagyis az j hajok épitése Pressburgban. A car varosban tett latogatadsdnak datalasa ugyan-
csak téves.

Sas a latogatést junius 18—20-ra teszi,” mikozben a forrasok szerint (példaul az orosz
~Journal” kozlése alapjan) Péter juliusban kereste fel a varost, és 7-én mar vissza is tért Bécs-
be. A szlovak szerz6k koziil még Igor Janotat kell megemliteni, aki egyébként Sas munkéajara
tamaszkodik, és megismétli Péter pressburgi latogatasanak téves datumat.

Péter pressburgi tartézkodisanak témaja egyébként népszerd a dramairok korében is.
Jan Solovi¢ szlovak ir6 e torténelmi sziizsé alapjan irt ,,Péter és Pal” cimen szindarabot a
commedia dell’arte stilusaban. A darabban megelevenednek a 17. szdzad végi Pressburg jel-
legzetes szokasai, azok az id6k, amikor a varost az orosz car inkognitoban felkereste.® 1988-
ban a szindarab alapjan jatékfilm is késziilt, amit a szlovak televizibban rendszeresen bemu-
tatnak.

3 Borocnoseckuit, M. M.: Ilemp I. Mamepuanawt k 6uoepaguu: 6 4 m. T. 2. IlepBoe 3arpaHuYHOE
myremectue. Y. I-11 (9.I11.1697 — 25.VII1.1698). M., 1941. 504.

Yerpanos H. B.: Hemopusa yapemeosanus Ilempa Beaukoeo: B 8 T. T. 3. IlyremiectBue u pa3pbiB
¢ IIBenuero. CII6., 1858. C. 136. A szoveg elérhet6 a kovetkez6 cimen: http://www.runivers.ru/
bookreader/book58014/#page/1/mode/1up (letoltés: 2015. méare. 31.)

I'yzeBuy, /. — I'y3eBuy, U.: Beauxoe nocoavcmaso: Pybesc anox wau Hauano nymu (1697-1698).
CII6., 2008. 377.

Sas, A.: Navsteva cara Petra Velkého v Bratislave. Slovanska Bratislava. 1948. I. 230—252.

Sas: Navsteva cara Petra Velkého v Bratislave, 244.

Janota, I.: Slavni ludia v Bratislave. Bratislava, 2007. 63—65.

Solovié, J.: Peter a Pavel. Bratislava, 1985.
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Most pedig nézziik a forrasokat. Az osztrak archivumokban, kiilonésen a bécsi Hazi, Ud-
vari és Allami Levéltarban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) végzett kutatisaim nem vezettek
kiilonosebb eredményre. Az oroszorszagi vonatkozast diplomaciai levelezésben (,Russland
1.” fond), a szertartasrend protokollumaiban (Zeremonialprotokolle) és a szertartasrenddel
kapcsolatos egyéb aktakban (Altere Zeremonielakten) a car pressburgi tartozkodasaval kap-
csolatosan nem maradtak fenn feljegyzések. Ez azzal magyarazhat6, hogy Péter inkognito-
ban jart a varosban, és ott tart6zkodasa soran kiilon protokollaris eseményre igy nem keriilt
sor. A bécsi udvarban miikdé velencei nagykovet, Carlo Ruzzini tavirataiban, melyek a le-
véltar ,,Dispacci di Germania” fondjaban talalhatok, csupan arrdl torténik emlités, hogy a car
varatlanul Pressburgba utazott az Gj dunai hajok megtekintése végett, am a latogatas datu-
maéra vagy id6tartamara vonatkozoan mar nem szolgalnak semmilyen adattal e dokumentu-
mok."

Az Udvari Haditanacs — a ,nagy diploméciai korat” bécsi idészakéban (azaz 1698 junius—
juliusaban) keletkezett — protokollumainak és aktainak (Protokolle des Wiener Hofkriegs-
rats), illetve az Udvari Kamara irattara (jelenleg Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und
Hofkammerarchiv) dokumentumainak tanulmanyozasa soran sikeriilt egy 1698. junius 12-i
keltezésti bejegyzésre bukkannom a ,kovetség” Morvaorszagon val6 atutazdsanak pénziigyi
vonatkozasaival kapcsolatban. Ebben a morvaorszagi rendi gytilés (Landstand in Mahren)
megbizottjai kozlik, hogy vélhet6en milyen élelmiszerek és pénzosszegek sziikségesek a ,,nagy
diplomaciai korat” morvaorszagi szakaszanak idejére, és arr6l is megemlékeznek, hogy az
orosz car inkognitoban volt a kovetség tagja."* Vagyis mar janius elején ismert volt a ,nagy
diplomaciai korat” tagjainak Bécsbe érkezése, ugyanakkor a dokumentumok nem tartalmaz-
nak semmilyen kozvetlen utalast arra nézve, hogy Pétert Pressburgban vartik volna, mint
ahogy az ezzel kapcsolatos elGkésziiletekre sincs semmilyen konkrét bizonyiték.

Az orosz forrasok vonatkozasaban Péter pressburgi tartozkodasat az an. ,Journalban”
emlitik.” Ez tulajdonképpen egy utinaplé rovid jegyzetekkel, amit az utazas soran vezettek.
Az ott leirtak alapjan végig lehet kovetni a ,nagy diplomaciai korat” egészét. Ebben azt ol-
vashatjuk, hogy julius 3-4n ,a tizedes a Melegfiird6kbe méltoztatott utazni”.’® Ez alatt a Bécs-
t6l 25 kilométerre talalhaté Baden hires gyogyfiirdGjét kell érteni. Az udvari kincstar altal
vezetett kiadasi naplobol tudjuk, hogy a car Alekszandr Mensikovval utazott oda, majd egy
nappal kés6bb, julius 4-én Badenbe érkezett az els6 és a masodik nagykovet, Franz Lefort és
Fjodor Golovin is.*# Ugy tiinik, Péter jtlius 5-ig tartézkodott ott. A tovabbiakban a ,Jour-
nalban” megemlitik, hogy a car jalius 7-én visszatért, miutan Presporokban [Pozsony eredeti
szlovak neve — a ford. megj.] jart. A julius 7-i id6pont a Julidn naptar szerint van megadva,
igy a Pressburgbdl val6 visszatérés napjanak a gregoridn naptar szerinti pontositdsdhoz

»Come pero casualmente successe che egli insieme con il primo degli ambasciatori era in quell’
hore partito verso Presburgo a veder nel Danubio alcuni legni di nuova invention.” Lasd: [lenemia
K. Pyasunn, 25.VIL.1698 // OStA. HHStA. Dispacci di Germania. Bd. 179. In: IlImypio, E.®.:
CbhopHUK 0OKYMEHIMO08, OMHOCAWUXCA K UCmopuu yapcmeosaHus umnepamopa Ilempa Beau-
xoeo. T. 1. 1693—1700. IOpreB, 1903. 491-493.

1 OStA. FHKA. AHK, HFO. 1698. Index. Expedit. S. 402. 12.V1.1698.

A ,Journal”-ben kozolt szoveget lasd: Yerpsuios, H. B.: Hemopus yapecmeoganus Ilempa Beau-
xozo. T. 3. 589—620.

3 Yempsinos: Vicropus naperBoBanus Iletpa Besmkoro. T. 3. 612.

4 BaksiaHoBa, H. A.: Beaukoe noconbcmeo 3a epaHuuell 8 1697—-1698 22. (e2o x#cu3Hb u 6vim no
npuxo0o-pacxo0Hbim KHu2am nocoasemsa). In: Iletp Benukuii. CoopHuK crareit / [Tog pen. A. 1.
AnjnpeeBa. MockBa; Jlenunrpaz, 1947. C. 26. V6. Posselt, M.: Der General und Admiral Franz Le-
fort. Sein Leben und seine Zeit. 2 Bde. Frankfurt a. M., 1866, II. 494.
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hozza kell adnunk a kérdéses ddtumhoz még 10 napot. Ezek szerint Péter jalius 17-én érke-
zett vissza Bécsbe.

Noha a cér visszatérésének ideje ismert el6ttiink, egy kozvetlen utalast sem taldlunk arra
vonatkozoban, hogy mikor utazott Pressburgba, és hany napot toltott ott. A valaszt erre a kér-
désre Andrea Santacroce papai nuncius Fabrizio Spada biborosnak cimzett jelentése adja
meg. A nuncius ebben arrél tijékoztatja a Vatikant, hogy szerdan Péter 1. Lip6t csészar tar-
sasdgaban részt vett a Kollonich Zsigmond biboros altal celebralt misén, ezt kdvet6en pedig
a jezsuitaknal ebédelt Wolf atyaval (Friedrich Wolf von Liidinghausen), majd r6gton ezutan
Pressburgba utazott. Az utazés célja az épiil6 Gj hajok megtekintése volt.’s

Ha szdmitasba vessziik, hogy a gregoriin naptar szerint a szerdai nap jalius 16-4ra esett,
Péter pedig a forrasok alapjan julius 17-én tért vissza, akkor a pressburgi utazas csupan két
napig tartott, és eléggé varatlan és hirtelen dontés eredménye volt.'s Az is elképzelhets, hogy
a car az éjszakat nem is a varosban t6ltotte, hanem Esterhazy herceg rezidenciajan, mely a
torténetirasbol német nevén, Kittseeként ismert [magyarul Kopcsény — a ford. megj.]. Mind-
erre a késGbbiekben részletesebben is kitérek. Andrea Santacroce nuncius és a velencei nagy-
kovet, Carlo Ruzzini korabban mér emlitett tavirataibol tudjuk, hogy a cart Franz Lefort,
illetve az ismert jezsuita, Wolf atya kisérte el Pressburgba és Kittseebe.

Most pedig térjiink vissza arra a kérdésre, hogy miért érdeklédhetett ennyire az orosz car
Pressburg irant. Vajon mi késztethette arra, hogy ide j6jjon? Tobb oka is volt erre. Az elsé ok
Péter gyermekkoraval fligg 0ssze. 1684-ben Preobrazsenszkoje faluban, a Jauza foly6 bal
partjan az ifja car parancsara egy fabol késziilt er6ditmény épiilt, amely a Pressburg nevet
kapta. Minden valdszinf(iség szerint az abban az id6ben hires csiszari var utan, amelyrdl a
car vagy tanit6jatol, a német Simon Zommer kapitdnytdl, vagy ,jatéker6djének” épitGitdl
hallott. Zommer 1682-ben 4llt orosz szolgalatba, és az ifja Pétert 16vészetre oktatta, ugyan-
akkor igen valészint, hogy ezt megel6zéen a csészari hadseregben szolgélt.'”

A 17. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben, amikor nyilvanval6va valt az Oszméan Biroda-
lommal val6 Gjabb fegyveres 0sszecsapasok elkeriilhetetlensége, megkezd3dott a Habsburg
monarchia varrendszerének modernizalisa. Joseph Priami hadmérnok vezetésével Press-
burgban olyan korszer(i védelmi rendszer kiépitését vették tervbe, ami képes ellenallni az
ellenség agyutiizének és barmilyen ostromnak. A valésagban azonban 1674-ig csak az 1Gj

5 Havendo per inteso il Czar di Moscovia, che mercordi mattina doveva celebrarsiuna messa can-
tata dal sig. Card. Colonitz nella chiesa de‘ P. P. Giesuiti della casa professa, in adempimento d’
una fondazione fatta dall‘ imperatrice Eleonora di gl. m. mostro gran desiderio d’intervenire alla
funzioni, et havendolo fatto dire a Sua Maesta Cesarea fu preparata per il medessimo Czar la
tribuna, dove assiste Sua Maesta alle funzioni sacre, quando si porta alla sudeta chiesa [...] Ter-
minato questo discorso, passo al refettorio de’ P. P. Giesuiti, e vi desino, tenendo a tavola il P.
Preposito et il P. Wolff [...] e subito terminato il pranzo se n’ ando a Presburgo a veder i prepara-
menti dell’ armamento navale, che deve partire fra pochi giorni.” Lasd: A. ne Canra Kpoue —
kapaunaty ®@. Cnazna, 26. VIL. 1698. In: HImypsio: CoopHuk dokymeHmos, 497. A szoveg elérhet6:
http://www.knigafund.ru/books/51109/read#page543 (letoltés: 2015. marc. 31.)

16 Lasd: Gregorianischer Kalender. 1698. Teker noctymeH mo aapecy: http://calendar. zoznam.sk/gre-
goriancalendar-de.php?hy=1698&x=0&y=0 (Leto6ltés: 2015. mérc. 31.).

7 bpukHep, A. I'.: Hanocmpuposannas ucmopus Ilempa Beauxoeo. M., 2000. 101.; ITorogus, M.
I1.: Cemnadyamuw nepswix nem 8 sxusHu umnepamopa Ilempa Beaukozo (1672—-1689). M., 1875.
102-109. V6. Xpamos, B. I0.: ITemposckiue soeHHble 3abasbt u nomexu 1683—1694 22. kak onvim
nposedeHUs 80EHHbIX U2p U MaHéepos. Boewmwiil xcypHan. 2014. Ku. 6. A szoveg elérhets:
http://history.milportal.ru/2014/04/petrovskie-voennye-zabavy-i-potexi-1683-1694-gg-kak-opyt-
provedeniya-voennyx-igr-i-manyovrov/ (letoltés: 2015. marc. 31.)
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bastyakat és a Lipot-kaput sikeriilt felépiteni.’® Meglehet, hogy az eréditményrendszer 4t-
épitésénél azok a mesterek dolgoztak, akik a késGbbiekben részt vettek a Moszkva melletti
erdd épitésében. Igencsak valdszinti, hogy maga Zommer kapitany is a pressburgi varban
szolgalt, ami megmagyarazza, miért is nevezték el az ifja Péter ,jatéker6djét” Pressburgnak.

Pressburg mellett, a Jauza folyon jelentek meg az elsé ,jatékhajok” — egy viking snigg-
tipust, valamint egy orosz strug-tipusu vitorlas csonakokkal. Id6vel az er6ditmény a car va-
lahany ,jatékezredének” févarosava valt, és mar puszta megjelenésében is fenyeget6nek és
bevehetetlennek tiint. Ezt jelolték ki a Duma gytilései, illetve a hadgyakorlatok helyszinéiil,
itt zajlott le a sztelec-lazadasok és a car elleni sszeeskiivések kivizsgalasa. A Pjotr Krjoksin
»Elbeszélés Nagy Péter fogantatasarodl és sziiletésérdl” cimli miivéhez késziilt miniatiraso-
rozat az egyik legfontosabb forras a car ifjasagarol és a ,jatékregimentek” pressburgi erdd-
ben zajlé kiképzésérol.’?

A Moszkva melletti Pressburg nemcsak ,bevehetetlen eréd” volt, de a szérakozas szinhe-
lye is. Az ott szérakozo tarsasag élén Fjodor Romodanovszkij herceg allt, egyike a Péterhez
legkozelebb allo embereknek, akit tréfabol a ,herceg-car, Parizs és Pressburg kiralya” titu-
lussal ruhaztak fel.>° 1691-t6] Pressburgban gytlt 6ssze az tn. ,Ossztréfis és Osszrészeges
Gyfilés”, ahol Péter nagybatyja, Nyikita Zotov elnokolt ,Pressburgi Ossztréfis Joannicius
atya, Kokuji és Osszjauzai patriarka” néven.>' A ,gy(ilés” tagjai parodisztikus felvonulasokat
tartottak, és botranyos, részeg orgiakat rendeztek. Mindebbdl jol latszik, hogy Péter ifjisaga,
haborts kedvtelései és jatékai a Jauza foly6 partjan all6 jatékvaroshoz kapcsolodtak, igy
nincs abban semmi meglepd, hogy Bécsbe érkezvén a car latni akarta az igazi Pressburg
varat is.

Ugyanakkor pressburgi utazdsanak elsédleges inditéka az a kivansag volt, hogy lathassa
a csaszari dunai flottat. Sem Hollandidban, sem pedig Anglidban nem ad6dott ra lehetésége,
hogy tanulmanyozza egy folyami galyaflotta épitését. Velencei utazdsa még el6tte allt, a bécsi
Arzenélban pedig csupan a régi tipusu galyak és félgalyak megtekintésére nyilt alkalma.
Pressburgban azonban felkereshette a hajogyarat, ahol éppen 1j hajokat épitettek. Feltéte-
lezziik, hogy Péter nemcsak arra volt kivancsi, hogyan épiilnek az Gj galyak, hanem egyuttal
szakembereket is szeretett volna toborozni a sajat hajoihoz. Edward Brown angol utaz6 a
Duna-menti orszagok leirasaban (1669/1670) megjegyezte, hogy a pressburgi moélon szam-
talan csénakot és egyéb hajot latott.>* Az ottani Szent Miklds Testvériség pedig hires volt a
hajok iranyitasaban valo jartassagarol, am a kérdés, hogy vajon a testvériség bizonyos tagjai
elutaztak-e Oroszorszagba, tovabbra is nyitott marad.

A Habsburg monarchia szdméra az 1697-es év végzetes volt. Kiillonosen Savoyai Jen6
hadseregének zentai gy6zelmét kovetSen bontakoztak ki heves vitdk az Udvari Haditanacs-
ban a haborts taktika megvaltoztatdsdnak sziikségességérdl a Duna-medencében, ami 4j
flotta épitését tette sziikségessé. Az akkori Dunai Flottilla admiralisa a holland szarmazésa
Ludwig von Assembourg volt. Kissé el6re szaladva mar itt megemlitjiik, hogy az admiralis az
4j flotta megépitésére kiutalt pénzt személyes sziikségleteire hasznélta fel, amiért is 1703-

8 Markovich A. — Huttanova, J.: Pribeh hradu Bratislava. The Story of the Castle in Bratislava. Bra-
tislava, 2007. 70.

9 Kreksin, P.: Peters des Grossen Jugendjahre. Stuttgart, 1989. (Quellen und Studien zur Geschichte

des Ostlichen Europa. Bd. 30).

Cyananes, B.E.: ITemp I ¢ Koaomenckom u IIpeobpadcerckom. In: Ilerp Benukuit 1 Mocksa.

Karasor BeictaBku / Ilox pen. H. C. Bragumupckoit u ip. M., 1998. 44.

Cysgnanes: ITemp I 8 Konomerckom u ITpeobpadxceHckoMm, 44.

Sas: Navsteva cara Petra Velkého, 240.
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ban orranak és fiileinek levagasara itélték.>3 Ugyanakkor az itéletet végiil nem tudtak végre-
hajtani, miutdn Assembourgnak sikeriilt id6ben elmenekiilnie.** Az Udvari Kamara iratta-
ranak jegyz6konyvei és dokumentumai egyarant tartalmaznak adatokat mind a hajok épité-
sérdl és javitasarol, mind pedig azokrol a tiltakozisokrdl, melyek az admiralis botranyos tet-
teivel alltak osszefiiggésben.

Az 1j csészéri dunai flotta a svajci Frangois-Louis de Pesmes de Saint-Saphorin altenger-
nagy, valamint bar6 Franz Dillher von Althan admiralis flottaibol llt. Saint-Saphorin elke-
riilhetetlennek itélte a galyak korszer(sitését, hogy azok gyorsabban haladhassanak. Mind-
ehhez arra volt sziikség, hogy a galyak 44 méter helyett 33 méter hossztisagaak, illetve 9 mé-
ter szélességliek legyenek. Ezen kiviil az j hajoknak lapos fenekiinek kellett lenniiik, hogy
elkeriiljék a sekély vizben val6 megfeneklést, illetve fedélzetiikon nem 40, hanem minddssze
20 agyl elhelyezését tartottak indokoltnak. E galyak mérete hasonl6 volt a csajkdkéhoz [eve-
z8s kozak fahajo — a ford. megj.], és bar nem igazan lehetett veliik jol mangverezni, teljes
mértékben alkalmasak voltak pontonhidak védelmére, és sziikség esetén az adott foly6sza-
kaszt tiizérségi tiizzel is képesek voltak fedezni.>>

Az Udvari Haditanics nem értett egyet Saint-Saphorin terveivel, &m Wolf atyanak — rend-
kiviili diplomaciai készségének koszonhetSen — sikeriilt meggy6znie a csaszart az 4j hajok
épitésének szilikségességérdl. 1698 decemberében Guido von Starhemberg grofot mar arrél
tajékoztattak, hogy a galyak épitésére szant osszeget atadtak Althan barénak.2® Ez azt jelenti,
hogy Péter érkezésekor az Gj galyak épitési munkalatai mar folyamatban voltak, igy egyalta-
14n nem meglepd, hogy a car személyesen is meg akart gy6z6dni a hajoépiték szakértelméral.

Pressburgban a Savoyai Jend herceg seregénél alkalmazott katonai ijdonsag, nevezete-
sen a rézlemezekbdl késziilt pontonhidak (Kupfer Pontonen) is felkelthették Péter érdekls-
dését. Ez a talalmény Hollandidn keresztiil Franciaorszagbol érkezett. 1672-ben a francidk
mar 110 ilyen pontonhiddal rendelkeztek a flandriai Namurban.*” A pontonhidak 4,5 tonna
teherbirasaak voltak, mindegyik 1,6 mm-es rézlemezekbdl allt, amiket fabol késziilt vazra
szereltek fel.?® A stlyuk viszonylag nem volt nagy, igy kénnyen lehetett ket szallitani. Ezt
megelG6z6en a pontonhidak épitési gyakorlataban a faszerkezetek dominéltak. Azt viszont
mar nehéz eldonteni, hogy pressburgi tartézkodasa idején Péternek volt-e lehetGsége ezeket
az Gj hidakat is szemiigyre venni.

Nem zarhat6 ki, hogy Pressburgban a car a hajogyar mellett a varos mas nevezetességeit
is felkereste, ahogyan azt a ,nagy diplomaciai korat” idején maskor is tette — megismerkedett
az erddrendszerrel, betért a Szent Marton-démba, ahol a magyar kiralyokat megkoronaz-
tak.*® A német-romai csaszari cimet birtokl6, Habsburg-dinasztidbol szadrmaz6 uralkodok a
magyar kiralyi cimmel is rendelkeztek, ugyanakkor székhelyiik nem Pressburgban, hanem
hatalmas teriileteik k6zpontjaban, Bécsben volt. A hatalom 6rokl6désének és megosztasdnak
eurdpai modellje, annak paraméterei és attribtitumai Pétert nem ceremonialis szempontb6l
érdekelték, hanem sokkal inkabb a hatalom legitimitasa és torvényessége tekintetében.

Mint az kozismert, alapitasat kovetGen Szentpétervar lett az Orosz Birodalom 4j f6va-
rosa, de a carok megkoronazisara egészen a Romanov-dinasztia uralkodasénak végéig az

23 Schaefer, K.: Historische Schiffe in Wien. Wien, 2012. 30.

24 Aichelburg, W.: Kriegsschiffe auf der Donau // Militarhistorische Schriftenreihe. 1982. Heft 37. 15.
25 Aichelburg, W.: Kriegsschiffe auf der Donau, 15.

26 ()StA. FHKA. AHK. HFQ. 1698. Index. Expedit. 801.

27 (sterreichische Militirische Zeitschrift. Wien, 1873. Bd. 2. 170.

28 Aichelburg: Kriegsschiffe, 16.

29 Holéik, S.: Kronungsfeierlichkeiten in Prefburg/Bratislava 1563—1830. Bratislava, 1992.
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orszag régi fGvarosaban, Moszkvaban keriilt sor. Vagyis nem feltétleniil volt mindeniitt a f6-
véros egyuttal a koronazasok helyszine is. Masképpen szélva, bar a hatalom székhelye az
egyik rezidenciabol a mésikba koltozott, a koronazassal kapesolatos hagyomany tovabbra is
megmaradt, és a hatalom legitimitdsanak megerdsitését szolgalta.

Péter a visszauton Kittseeben felkereste Esterhazy Pal herceget, akivel valoszintileg mar
korébban, Bécsben megismerkedett. A car kittseei latogatasarol tantiskodik a néprajzi ma-
zeumban &rzott fehér fajanszkorso, amelyen az orosz kétfejii sas, illetve az 1698-as évszam
lathat6. Feltételezésiink szerint a korsét a magyar herceg kiilon megrendelésére készitették
a carnak szant ajandékként.3°

Nem zarhato ki, hogy tobb korsé is késziilt akkor, viszont az egyikiik bizonyosan eltort,
és ott maradt a palota alagsordban. Ez a mtizeumi targy a fajansz gyartasi technologija
szempontjabol lehet érdekes, és felveti annak kérdését is, hogy vajon oroszorszagi szolgé-
latra nem fogadtak-e fel ilyen szakembereket. A ,nagy diplomaciai korat” egyik legfontosabb
célja ugyanis a szaktudés és az ismeretek megszerzése, illetve mesteremberek toborzasa volt.
A holland keramia igen koltségesnek szamitott, &m a gondolat, miszerint pressburgi szak-
emberek megnyerésével be lehet inditani az oroszorszagi fajanszgyartast, kifejezetten reélis-
nak tlint. Fél évszizaddal késébb, Nagy Péter lanya, Jelizaveta Petrovna (Erzsébet) uralko-
déasa alatt Pressburg kornyéki mesterek koltoztek a Csernyigovi tertiletre, ahol igy elkezd6d-
hetett az Gn. haban keramiak gyartasa (Habaner Keramik).?'

Mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet még egy részletre, ami Péter utazasahoz kap-
csolodik. A car tarsasagaban Pressburgba utazott az I. Lip6t csaszarhoz kozel allo hires je-
zsuita, Wolf atya is, aki a breslaui [wroclawi — a ford. megj.] Katolikus Egyetem megalapit4-
sanak (1702) kezdeményezGje volt. (A csaszar tiszteletére az egyetem a ,Leopoldina” nevet
kapta.) Wolf rendkiviili diplomaciai készséggel és pénziigyi tehetséggel rendelkezett, és a
legnehezebb helyzetben is megtalalta a médjat, hogy elGteremtse az anyagiakat a haditervek
megvalositasdhoz, illetve a hadmiiveletek iranyitasdhoz. Teljes joggal nevezhetjiik 6t ,,sziirke
biborosnak” és a csaszar tényleges pénziigyminiszterének.

Wolfnak a torokok elleni hadjarat soran (1696 janiusa) sikeriilt elrendeznie 1. Frigyes
Agost szasz vélasztofejedelem, valamint az osztrak tAbornokok kozott varatlanul kialakult
konfliktust is. Ugy tartjak tovabba, hogy az atyanak kulcsszerepe volt a Frigyes Agost katoli-
kus hitre valb attéritésére iranyulo kisérletekben is. Egyik levelében Wolf igy szolitja meg:
,Fenséges Valasztofejedelem! Irgalmas uram! Majdnem kiraly!” (Durchlauchtiger Kurfiirst!
Gnddiger Herr! Beinahe Konig!),>* minden bizonnyal ezzel is arra utalva, hogy a jovGben
Frigyes Agost megszerzi a porosz trént, és nagy valdszintiséggel a lengyel koronét is. A Pé-
terrel kozeli kapcsolatba kertilt jezsuita a car elutazisa el6tt ,,40-40 cobolyprémet 260, il-
letve 200 rubel értékben, valamint négy r6f damasztot” kapott, ami az egyik legnagyvona-

3° Mais, A.: Der Kellerfund von Kittsee. Kittsee, 1981.

3t [Isapu, U.: Cobupancs au Iemp I npusaekams 8 Poccuto cneyuaaucmos u3 Agcmpuu 04a npo-
usgodcmea «zoanandckoil» kepamuku? In: Poccus — Hupepsanapr: Jluajaor KyJabTyp B €BpO-
merickoM mpocrpaHcrBe. Marepuansl V MexkayHapogHoro netpoBckoro konrpecca / Cocr. A. B.
KobGak — O. JI. Kysanguna. CII6, 2014. 413—421. http://ipv.spb.ru/upload/medialibrary/bb4/bb4
eoe733fb50704cc0752a48f58daeg.pdf (let6ltés: 2015. marc. 31.)

Schimmelpfennig, A.: Liidinghausen, Friedrich Wolff von // Allgemeine Deutsche Biographie. Her-
ausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
1884. Bd. 19. 381—-383. Tekcr mocrymen mo azapecy: http://de.wikisource.org/w/index.php?title
=ADB:L%C3%BCdinghausen_genannt_Wolff, Friedrich_von&oldid=1707124 (letoltés: 2015.
marc. 31.)
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labb ajandéknak szamitott a ,nagy diplomaciai korat” ideje alatt.33 Ez arrél tantskodik, hogy
Péter nemcsak a Wolf atya révén megszerzett ,mérnoki eszkozokkel” volt elégedett, de press-
burgi utazasuk eredményeivel is.

Lezérasképpen megallapithat6, hogy a ,nagy diploméciai koratnak” konkrét politikai
célja volt: a ,Szent Szovetség” miikodésének elémozditasa, a szovetségi kapcsolatok erdsi-
tése, valamint az eurdpai orszagok tdmogatasdnak megszerzése az Oszman Birodalom és a
Krimi Tatar Kanség elleni kiizdelemhez. Azov elfogasa utan az eurdpai szovetség fokozottabb
tamogatasa mellett Oroszorszag kiilpolitikai terveinek sikeres megvalositasaval, illetve ha-
tarainak a Fekete-tenger partvonaléig valo kiterjesztésével szamolhatott. Mindezek mellett
a ,nagy diplomaciai koratnak” mas céljai is voltak: hitelek megszerzése, szakemberek tobor-
zasa, hadianyagok, illetve fegyverek megrendelése és vasarlasa, valamint kiképzési modsze-
rek elsajatitasa. Péter rovid pressburgi tartozkodésa kifejezetten e célokkal és érdekekkel allt
Osszefiiggésben.

Forditotta: TOTH SZERGEJ

ISKRA SCHWARCZ

Peter the Great in Pressburg

Russian tsar Peter the Great visited Pressburg for a few days during the summer of 1698.
This study aims to reconstruct the exact date of the visit based on various sources and tries
to answer the question why the tsar visited this particular city, even though he passed near
Prague during the trip, and didn’t visit the city at all. The first reason is probably that by the
order of the young tsar a wooden fortress was built in the village of Preobrazhenskoye on the
left bank of the Yauza River in 1684, which was named Pressburg. It was most likely named
after the famous imperial castle, about which the tsar might have heard from his teacher or
the builders of his “toy fortress”. The plan to equip the Pressburg castle with state-of-the-art
defences came up in the preceding decades, and maybe this piqued the Russian monarch’s
interest. Another reason behind his trip might have been to see the Emperor’s Danube fleet.

In Pressburg he could visit the shipyard while new ships were being built. It is likely that
Peter was not only interested in the process of building ships, but also wanted to recruit
builders for his own ships. The “great diplomatic tour” (which included the visit to Press-
burg) had well-defined political aims as well: furthering the goals of the Holy Alliance,
strengthening the relationship between the allies, and gathering support for the fight against
the Ottoman Empire and the Crimean Khanate. Further goals included getting loans, re-
cruiting professionals, ordering and buying weapons and munitions, and acquiring new
training methods.

33 BakstanoBa: Beauxoe nocoavcmso, 17.
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Pavel Petrovics orosz nagyherceg bécsi latogatasa
1781-1782-ben’

Norbert Conrads, német torténész kiszdmolta, hogy 1577 és 1982 kozott (amikor az osztrak
Matyas f6herceg szolganak 6lt6zve indult Gtnak, illetve amikor Zita kiralyné meglatogatta az
Osztrak Koztarsasagot Bari hercegnd neve alatt) az eurdpai torténelemben negyvenegy feje-
delem utazott inkognitoban, azaz kitalalt névvel.! Oroszorszag csak egyetlen carral képvisel-
teti magat a listan, Pjotr Alekszejevicesel, azaz 1. Péterrel (1682-1725), aki Pjotr Mihajlov
néven fedezte fel maganak Eur6pét. A szerz6 maga is elismeri, hogy a lista messze nem teljes.
Valbban, a névsorban nemesak III. Gusztav svéd kirdlynak (1771-1792) Gotland gréf név
alatt a szentpétervari udvarban tett rovid latogatasarél nem esik sz6, de von Norden
(Eszaki)> grof és grofné hossza eurdpai latogatasarol sem, akik valdjaban Pavel Petrovics
trénorokos (1754-1801) és felesége, Marija Fjodorovna (1759-1828) voltak.?

I. Péter Nagy Kovetsége 6ta az orosz uralkod6 haz tagjai szdmara ez volt az els6 hosszi
és tartalmas utazas kiilféldre. Von Norden grof és grofné 1781. szeptember 19-én (30-an)*
indultak Gtjukra, és csak 1782 végén tértek vissza Szentpétervarra. A Lengyelorszagban t6l-
tott id6 alatt jartak az osztrak haz fennhatdsiga alé tartozo teriileteken, az Gjonnan megszer-
zett Galicidban, atutaztak Morvaorszdgon, ahol Troppauban taldlkoztak II. Jozseffel
(1780-1790), s egylitt indultak titnak Bécsbe, ahol megiinnepelték a karacsonyt és az Gjévet.
Ezek utin utjuk Als6-Ausztridn, Karintidn és az osztrdk Tengermelléken, az akkor gyorsan

" A tanulmény a Russian Foundation for Basic Research (RFBR/RFFI) timogatasaval elkésziilt,
No 18-09-00346a.

Conrads, Norbert. Das Incognito. Standereisen ohne Konventionen. In: Babel, Rainer — Paravicini,
Werner (Hrsg.): Grand Tour: Adeliges Reisen und europaische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhun-
dert. Paris, 2000. 591-608.

Grof Ludwig Cobenzl ausztriai kdvet augusztus elején a kovetkezoket irta: ,,Még nincs eldontve, hogy
a csaszéri felségek milyen név alatt fognak utazni.” Lasd: Cobenzl jelentése Kaunitznak, Szentpéter-
var, 1781. aug. 3. Osterreichishes Staatsarchiv (Wien, a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Sta-
atsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Staatenabteilungen (a tovibbiakban: StA), Russland II, Kt. 57,
fol. 116v. Jevgenij Sumigorszkij (1857-1920) szerint a nagyhercegi par nevét személyesen II. Katalin
vélasztotta ki. Lasd: Illymuropckuii, EBrenuii: Hmnepampuya Mapus @edoposHa. Ee buozpagus.
Pycckuit apxus, 28. (1890) No. 2. 31.

Oroszul l4sd: XaBanoBa, Osbra: ITpebvisanue Ilagaa Ilemposuua 8 Bere 8 1781-1782 22.: «yMHOe»
nymewecmaue npocseuwjeHHo20 yecapesuva. In: Jleckunen, Mapus — XaBaHoBa, Osbra (pes.):
POMaHOBEHI B ZIOpOTe: MyTEIIECTBUS U MOE3/JKU YJIEHOB I[APCKOU ceMbH 10 Poccuu U 3a rpaHHILy.
Mocksa, 2015. 94—109.

Ezt kovetSen a datumok a régi és az Gj naptari rendszerben vannak megadva. Azokban az esetekben,
amikor a levelek az Oroszorszigban tart6zkodo kiilfoldiekt6l szarmaznak, az els6 helyen a Gergely-
naptar szerinti ddtum 4ll, amikor oroszok irnak kiilf6ldrél leveleket, az elsé helyen a julianus naptar
szerinti datum szerepel.
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fejl6ds Trieszten keresztiil vezetett Velencébe, a Habsburgok fennhatosiga alatt 4ll6 Tosz-
kanaba, majd ezt kovet6en Roméba és Napolyba. Miutan a hizaspar megtapasztalta Olasz-
orszag szépségét, eltoltott egy kis idSt az osztrak Belgiumban, majd néhany hetet Parizsban,
visszaindult, hogy 1782 szeptemberében rovid bécsi megalloé utdn a mar ismert atvonalon
Szentpétervarra siessen. A teljes Gt idGtartama alatt a bécsi udvar kifogasai miatt a grof és
grofné csak egy eurdpai fGvaros latogatasat keriilte el, méghozza Berlinét, ahol a Habsburgok
eskiidt ellensége, II1. Frigyes (1740—1786) uralkodott.

Az 1t tulajdonképpen valaszlatogatas volt a Német-romai Birodalom csaszarahoz, I1. J6-
zsefhez, aki korabban ugyanabban az évben latogatta meg Oroszorszagot; az ut diplomaciai
oldalarol példaul Marija Petrova monografidjaban olvashatunk.’ Itt részletesen sz esik az
utazas fontos hatterérél — Marija Fjodorovna nagyhercegné bécsi talalkozasarol sziileivel,
a wiirttembergi hercegi parral. Ok ugyancsak inkognitéban utaztak Groningen grof és grofné
neve alatt fiuk és kisebbik lanyuk, Erzsébet (1767-1790) tarsasdgaban, akit J6zsef annak ér-
dekében, hogy megerdsitse a kapcsolatot Bécs és Szentpétervar kozott, unokadecsének, a le-
end6 csaszarnak, II. (I) Ferencnek szant. Egyébirant az utazas tartalmas és j6l megtervezett
volt, rendkiviil valtozatos kulturalis és ismeretszerz6 programnak bizonyult, amire azonban
ritkan térnek ki a mostani kutatok. Részben ezt a hidnyossagot po6tolja a jelen tanulmany.

Pavel Petrovics bécsi tartézkodasat kiilonb6z6 forrasok rogzitik: Dimitrij Mihajlovics
Golicin herceg (1721-1793) nagykoveti jelentései Bécsbdl,® Johann Ludwig Josef Cobenzl
grof nagykoveti kozleményei Szentpétervarbol és levelezése I1. Jozseffel,” II. Katalin carnd
levelei az osztrak csaszarhoz,® fidhoz és menyéhez,® a Wiener Zeitung Gjsag'® és végiil, de
nem utolsosorban a Bécsi Udvari Kamara aktai és szamlai. Ezekbdl egyfel6l képet kapunk
arro6l, hogy milyen iinnepélyes ceremdniak, valamint kulturalis és felvilagosit6 programok
vartak az uralkodohézak osztrak fGvarosba latogaté tagjaira. Mésfel6l lehetGség nyilik a leg-
el6kelébb vendégek érdeklédési iranyait és izléseit rekonstrualni, ugyanakkor nyomon ko-
vetni azt, hogy a latogatas késébb milyen hatast gyakorolt izlésiikre és érdeklGdési koriikre.
Sajnos a talan legértékesebb forras — az utazénaplok, amelyeket minden nap gondosan ve-
zetett a nagyhercegi par — a tudosok szerint nem maradt fent, ahogyan a carn6hoz intézett
leveleik sem.™

5 IlerpoBa, Mapus: Examepuna II u Hocug II: ghopmuposaHue poccuiicko-ascmpuiickozo coro3a,

1780—-1790 2e. MockBa, 2011.

D. F. Kobeko Golicin feljegyzései alapjan rekonstrualta Von Norden grof és grofné bécsi tartozko-

dasanak kronologikus napirendjét, de a programot szisztematikusan nem elemezte. Lasd: Ko6Geko,

Jmurpuit: Ilecapesuy Ilagen Ilemposuu (1754—1796). Caukr-Ilerepbypr, 1882. 201—205.

Arneth, Alfred, Ritter von (Hrsg.): Joseph II. und Graf Ludwig Cobenzl. Ihr Briefwechsel. Wien,

1901. Bd. 1-2.

Arneth, Alfred, Ritter von (Hrsg.): Joseph II. und Katharina von Russland. Ihr Briefwechsel. Wien,

1869.; Ilepenucka Examepunvt II ¢ I'epmanckum umnepamopom Hocugom II-m, 1774-1790.

Pycckuii apxus, 18. (1880) No. 1. 210—355.

TIucvbma umnepampuuyst Exameputut II senuxomy kussio Ilasay Iemposuuy u 8eauxoil kHs2uHe

Mapuu ®edoposHe 80 8pems nymeulecmaus uUx UMnNepamopcKux gplcovecms 8 1781 u 1782 2e. In:

C6opHUK MIMIIEPATOPCKOrO PYyCCKOT0O UCTOpHUEcKOro obirecTBa [a tovabbiakban: C6. PUO]. Caukr-

IetepOypr, 1872. T. 9. 64—117.

10 Az (jsag szdmai hozzaférhetGk az Osztrak Nemzeti Konyvtar honlapjan: http://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=wrz (letoltés: 2019. jan. 23.)

" Iymuropckuii: Umneparpuria Mapus ®enoposHa, 32—33. Ugyanerrdl ir valosziniileg Sumigor-
szkijra tAmaszkova McGrew. V6. McGrew, Roderik E.: Paul I of Russia, 1754—1801. Oxford, 1992.
117.
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A tOrténetiras mar régota részletesen feltarta, hogy milyen intrikék el6zték meg a készii-
16d6 utazast. Azonban a tudésoknak nincs egyontet(i valasza arra nézve, hogy a tronorokos
ténylegesen azért indult-e Gtnak, hogy lelkiekben is feln6tté valjon, és sajat szemével lassa
az eurdpai civilizaci6 teljesitményeit, illetve kapcsolatokat kosson a barati eur6pai udvarok-
kal. Lehetséges, hogy inkabb csak engedett anyja kivansaganak, aki ily médon szerette volna
megszilarditni az Ausztridhoz val6 kozeledést és tavol tartania fiat a de facto kiiliigyminisz-
tertdl, Nyikita Ivanovics Panyintol (1718-1783), aki a porosz orientaci6 legfébb hive volt.
Barmi is legyen a valdodi helyzet, az osztrak fél biztos volt abban, hogy az orosz carné szan-
dékai kozott szerepelt, hogy fiat minél hosszabb ideig tavol tudja a f6varostol. 1782 augusz-
tusdban, amikor a nagyhercegi par méasodjara tett latogatast Bécsben, Cobenzl ezt irta Wen-
zel Anton von Kaunitz grof (1711-1794) dllamkancellarnak: ,Titokban egy igen megbizhat6
forrdsom tudomasomra juttatta, hogy a carnét egyaltalan nem zavarnd, ha a nagyhercegi
utazok itt tartézkodasa és hazatérése a lehetd legjobban elhtizdédna.”*

Eleinte Pavel remélte, lehetGsége nyilik arra, hogy elutazzon Berlinbe, és személyesen
biztositsa tiszteletérdl I1. Frigyest, akivel 1776-ban ismerkedett meg személyesen.'3 Egy ideig
Marija Fjodorovna tAimogatta ebben, hiszen a porosz udvarban szolgaltak testvérei. Cobenzl
kozleményeiben nyar végén — szeptember elején a bécsi udvar aggélyairol irt az ttvonal le-
hetséges megvaltoztatasaval kapcsolatban. Az intrikdk mogott a tronorokos nevelGjét, Pa-
nyin grofot feltételezték. Aggodalmanak adott hangot a szentpétervari brit nagykovet, James
Harris (1746-1820) is."* ,,Addig, amig Panyin grof itt tartézkodott, a nagyhercegi vendégek
hangulata folyamatosan valtozott. Amikor a futar levelet hozott a csaszart6l Bécsbdl, Auszt-
ria oldalén &lltak, és el voltak ragadtatva utazasuk gondolatatdl, de miutan talalkoztak Pa-
nyin groéffal, aki Potsdambol kapott szabalyokat tanitott nekik, érzéseik megvaltoztak, alig
beszéltek Cobenzl groéffal, és Ggy tlint, igen sajnaljak, hogy el kell utazniuk Pétervarrél. Pa-
nyin grof elutazasaval ismét az ellenkezGjére fordult a helyzet.'>

Pavel Petrovics huszonhetedik sziiletésnapja elGestéjén indult el a hossz, precedens nél-
kiili ttra, felesége huszonkét éves volt akkor. A fiatal anya félt otthon hagyni fiait, hiszen
éppen akkor oltottak be ket himl§ ellen, az ilyenkor altalaban fellépd rosszullét okot szol-
géltatott az utazas halaszgatasira. A meghaté bicstzas pillanatarél a kovetkezdket irta
Cobenzl: ,Osszehivtik Gsszes szolgajukat, akiknek nem adatott meg, hogy elkisérjék Sket az
utazasra, a lehet§ legszivélyesebb modon fordultak hozzajuk, bocsanatot kértek a nem szan-
dékos bantasért. Amikor a hercegi par a cArn6tdl és a gyerekektdl bicstiztak, a nagyhercegnd
haromszor 4jult el, ezért eszméletlen 4llapotban kellett a hintéhoz vinni.® Az indul4s pilla-
nata rendkiviil meghat6 képet festett. Az Gsszegytiltek nem fojtottdk vissza konnyeiket,
a korbegyfilt és 6sszezstfolodott tomeg lathatéan elégedetlen volt, nemtetszésiiknek, hogy a
tronorokos hosszu idére elutazik, hangot is adtak a carné elégedetlenségére.”"”

2 Cobenzl jelentése Kaunitznak, Szentpétervar, 1782 aug. 11. Lasd: OStA, HHStA, StA, Russland II,
Kt. 58. fol. 238v.

3 Kobeko: IJecapesuu ITasen ITemposui, 141.

4 V6. Madariaga, Isabel, de: Britain, Russia and the Armed Neutrality of 1780. Sir James Harris’s
Mission to St. Petersburg during the American Revolution. London, 1962.

'5 Harris jelentése Lord Stormontnak, Szentpétervar, 1781 okt. 3. Lasd: JTopd Maavmc6ropu (I'appuc)
o Poccuu 8 yapcmeosanue Examepunwt II. 1781—1783 22. Pycckuii apxus, 12. (1874) No. 11. 808—
809.

16 Ugyanerrél ir Harris. Lasd: JTopd MaasmcGiopu, 800.

Cobenzl jelentése Kaunitznak, Szentpétervar, 1781 okt. 9. Lasd: OStA, HHStA, StA, Russland II,

Kt. 57. fol. 26r.
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Az osztrak fél mar néhany hénappal a vendégek érkezése el6tt megkezdte a felkésziilést.
1781. julius végén, a csaszar versailles-i tartozkodasa soran Heinrich Blumegen kancellaron
(1715-1788) keresztiil kiadta a parancsot Galicia korméanyzéjanak, Josef Brigidonek
(1733-1817), hogy foganatositson minden sziikséges intézkedést. Ilyen intézkedésbdl pedig
nem kevés volt. El6ttiik allt a feladat, hogy kiszamitsak, melyik napokon milyen postai allo-
masokon keresztiil halad az titvonal, hogy mindig elegendd szam lovat tartsanak ott.'® Mar
j6 elére ellendrizniiik kellett az utak és hidak allapotat, szalmat kellett tarolni azokon a he-
lyeken, ahol az utakat elmosta a csapadék, vagy rossz allapotban voltak (hogy felitassak a
pocsolyékat és elegyengessék a katytkat kozvetleniil az el6kel6 vendégek atutazasa el6tt).
Még azt a koriilményt is szamitasba vették, hogy amikor az utazék atlépik Morvaorszag ha-
tarat, ahol az utak minésége 6sszehasonlithatatlanul jobb, mint Galicidban, az utazas sebes-
sége megnovekszik. Az utazds minden napjanak felénél feltételeztek egy ebédidényi megal-
last. Az éjszakai tartozkodashoz a legjobb kastélyokat valasztottak ki szamukra, pilispoki re-
zidenciakat, kolostorokat, palotakat, mindezt a csaszari kincstar szamlajara. Mivel az el6kel$
vendégek inkognitoban utaztak,' jelezték szandékukat, hogy maguk szeretnék fizetni étke-
zéseik arat. A hazigazdidknak viszont gondoskodniuk kellett a kell6 mennyiségti htisrol, bor-
r6l, sorrdl, kenyérrdl és vadhasrol. A lakomaik sehol sem kelthettek figyelmet, az ttvonal
mentén megtiltottak a diszkivilagitasokat, a tlizijatékokat és diadalivek allitasat is. Csupan
alarcosbalokra keriilhetett sor, ahova ingyenjeggyel mehettek volna a kiilonb6z6 rendekbdl
a legjobbak, ahogy engedélyezték nem faraszté szindarabok és kamarakoncertek tartasat is.>°

Brodyban grof Johann Rudolf Chotek (1748-1824), a hozzajuk rendelt kamaras varta
Gket, aki onnantol kezdve végig kisérte Sket az osztrak birtokokon keresztiil egészen Velen-
céig. II. Jozsef kellemes meglepetéssel kivant kedveskedni nekik, és kiilonleges figyelme je-
1éiil személyesen utazott eléjiik Troppauba (Opavéba). A hazigazda és a vendégek szinte so-
hasem toltotték idejliket egymastdl kiilon, esténként egylitt vettek részt a tiszteletiikre ren-
dezett szindarabokon és balokon, napkozben pedig egyiitt utaztak a hintéban. Az Gj idGsza-
mitas szerinti november 21-én, a nap masodik felében az orosz vendégek megérkeztek
Bécsbe. Az Augarten csaszari kastélyban zajlott le Marija Fjodorovna meghat6 talalkozéasa
sziileivel és testvéreivel.

Jekatyerina Romanovna Daskova hercegné (1743/1744-1810) az ilyen bemutat6 jellegli
kiilfoldi utazasokat ,,okos” utazasoknak nevezte.** Az orosz vendégeknek az osztrak féva-
rosba érkezésiik els6 napjaitol kezdve egyetlen szabad perciik sem volt. A kastélyokban zajlo
fogadasokat varosnézg kirandulasok valtottak. Alig pihenve ki magukat az esti balok utan
konyvtarakba, galéridkba és gyarakba vezetett Gtjuk. Az estét az operaban t6ltve, von Norden
grof és grofné valamelyik féarhoz indultak vendégségbe, reggel pedig mar ismét az egye-
temre, konyvtarba, galéridba siettek. A nagyhercegné — kivéve a vadészatokat, a hadgyakor-

8 Az orosz kovet jelentette: ,A csdszéri fenségek szdmara az alvashoz a legjobb hazak vannak kijelolve,
és parancsba van adva, hogy ezeket lassék el batorral és mindennel, ami biztositja a szallas kényel-
mét.” Lasd: Golicin jelentése II. Katalinnak, Bécs, 1781. aug. 21 (szept. 1.), ApXuUB BHeUIHEN
mosiutuku Poceniickoii umnepuu (Az Orosz Birodalom Kiilpolitikai Levéltara, a tovabbiakban: ABIT
PN). CHomtenus c Ascrpueit @. 32, Om. 6, 1781, 1. 639. JI. 25 06.

9 Az inkognit6 senki szdmara nem volt titok. Az Gjsdgok gy irtak roluk, mint ,,orosz csaszari fenségek,
nagyherceg Gr és nagyhercegné asszony, akik Von Norden grof és gréfné néven ismertek”. Lasd:
Wiener Zeitung, No. 94. 1781. szept. 24. Az alnevek legelsGsorban arra szolgéltak, hogy a fogado
elkeriilje a folosleges nagyzolést és csokkentse a reprezentacios koltségeket.

20 11, Jozsef utasitdsa Blumegennek, Versailles, 1781. jil. 31. Lasd: OStA, FHKA, Osterreichisches Ka-
merale (a tovabbiakban: OK), Fasz. 32, Kt. 1816, Subd. 3, No 568 ex Aug. 1781, fol. 388v-392r.

2 JlosuHckast, Jus: Bo eaase 08yx akademuil. E. P. Jlawkosa. MockBa, 1978. 67.
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latokat és kaszarnyak megtekintését — mindenhova férjével tartott, figyelmesen hallgatva és
megjegyezve minden elhangzott dolgot korhazakrol, a kiilon szegényeknek 1étrehozott kor-
hézakrol és arvahazakrol. Emlékezett-e a tronorokos azokra a szavakra, amelyeket néhany
évvel korabban ejtett egy beszélgetés soran a csaszari nagykovettel, Josef Clemens Kau-
nitzcal (1743-1785) Gotland grof Pétervarra érkezésével kapcsolatban? A diplomata akkor a
kovetkezGket irta Bécsbe: ,A nagyherceg egyaltalan nem érti, hogyan lelheti valaki 6romét
abban, ha egész éjszaka nem alszik, és egész reggel az dgyban fekszik.”**

Az ironikus Wolfgang Amadeus Mozart (1756—1791) igy irt édesapjanak: ,,A Nagyherceg
itt marad szilveszterig, és most a csaszar kétségbe esett: hogyan tudja olyan sokaig szérakoz-
tatni, annak érdekében, hogy ne torje a fejét, inkabb egyaltalan nem szoérakoztatja.”*3 De ez
egyéltalan nem volt igy. A kés6bbiekben II. Jozsef — amikor a nagyhercegi par latogatasa a
végéhez ért Bécsben — 6ceséhez, Lipot toszkanai nagyherceghez (1747-1792) cimzett levelé-
ben a kovetkez6 tanacsot adja: ,,Célszerti volna gy elrendezni mindent, hogy ne legyen sziik-
séges reggel 9 vagy 10 6ra el6tt elindulniuk, s elsGsorban este 10 vagy 11 drakor vissza tudja-
nak vonulni, hiszen a reggel és még az este jelentds részét is tanulassal és levelezéssel toltik.”
Tovabba: ,Minden a maga régiségében és ritkasdgdban, méretében vagy nagyszerd szerke-
zetében csodalatos targy kiillonosképpen foglalkoztatja Sket, ezért nem szabad farasztani fi-
gyelmiiket tobb targy megtekintésével egy nap alatt, épp ellenkezéleg, minden érdekes és
csodalatos dologra idé6t kell hagyni nekik, hogy részletesen meg tudjik nézni.”** Egyébként,
amig Pavel Petrovics és Marija Fjodorovna Bécsben vendégeskedtek, szivélyes hazigazdajuk,
Ggy tlint, mindent megtett annak érdekében, hogy ne kovesse sajat tanacsait. Von Norden
grof és grofné napjainak minden dréja be volt osztva. Késon fekiidtek le aludni, reggel pedig
siettek az ir6asztalhoz, hogy feljegyezzék naplojukba a gondolataikat és benyomésaikat.

Az Osztrak Monarchiaban val6 tartdzkodasuk elsé percétdl fogva Pavel Petrovics és Ma-
rija Fjodorovna ,jaratos turistakként” toltotték napjaikat. Még at se 1épték a hatart, méris a
13. szazad 6ta miikodé hires sObanyak megtekintésére indultak. II. Katalin megtudva ezt le-
veleikbdl helyeslGen jegyezte meg: ,,A Wieliczka sobanyaba tett latogatasotok leirasa valoban
érdekes. Nem meglepd, hogy elfaradtatok, miutan lesétaltatok, s féleg hogy azutan felsétal-
tatok 1épcsdk ezrein. Viszont ezt megtéve eldicsekedhettek avval, hogy valami olyat lattatok,
ami a mai napig az egyetlen ilyen dolog a f6ldgomb ezen részén.”>> Mar Bécsben tortént,
hogy a nem éppen j6 egészségnek 6rvends tronorokos november 28-an a Szent Istvan-szé-
kesegyh4z harangtornyéba is felment,?® majd speciélis lifttel ereszkedett le a Kapucinusok
temploménak kriptajaba, ahova a Habsburg-csalad tagjait temették el.” December 1-én a
varfalakat maszta meg,?® december 10-én az 1766-ban atadott Praterben,? az elsé osztrak
kozhasznélatt parkban sétalt. Azonban az els6 helyen a bécsi udvarral vald megismerkedés
allt. A talalkozok kényelme érdekében a hercegi part a Hofburg egyik szarnyaban szallasoltak

2

B

Joseph Clemens Kaunitz [28. sz.] jelentése Wenzel Anton Kaunitznak, Szentpétervar, 1777. jal. 22.

Lasd OStA, HHStA, StA, Russland II, Kt. 53, fol. 101r.

23 Wolfgang Amadeus Mozart levele édesapjahoz, Leopold Mozarthoz, Bécs, 1781. dec. 5. Lasd:
Moriapt, Bosbdranr Amazeit: IToanoe cobparue nucem. Mocksa, 2018. 303.

24 Tdézi: Mlymuropckuii: Umneparpuna Mapus @enopoBHa, 36.

25 1. Katalin levele Pavel Petrovicsnak és Marija Fjodorovnanak, Szentpétervar, 1781. dec. 3 (14). Lasd:
ITucvma umnepampuyst Examepunbt, I1. 94—95.

26 Winer Zeitung, No. 96. 1781. dec. 1.

27 Wiener Zeitung, No. 96. 1781. dec. 1.

28 Wiener Zeitung, No. 97. 1781. dec. 5., No. 104. 1781. dec. 29.

29 Wiener Zeitung, No. 99. 1781. dec. 12.
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el, az Amalienhofban. Az orosz nagykévet, Dimitrij Golicin a kovetkezdket jelentette a car-
nének: ,A palotaban elGkészitett szobak oly felségesen vannak berendezve, hogy megtekin-
tésiikre rengetegen érkeztek, nemcsak helyi el6kel§ emberek, hanem kiilf6ldi miniszterek és
hirességek is.”3°

Erkezésiik masnapjan a grof és a grofné kénytelenek voltak elviselni egy unalmas, 6rakon
at tart6 ismerkedést az udvari tarsadalommal. II. Jozsef és Golicin valtottak egymast abban,
hogy melyikiik mutatja be 6ket a csaszari el6kel6ségeknek ,,mindkét nem legjelentGsebb kép-
visel8inek, az udvari méltdsagoknak és kiilfoldi minisztereknek”.3' Az Gj id6szamitas szerinti
november 25-én leny(ig6z6 alarcosbalt rendeztek Schonbrunnban.3* Pompéjat és csillogasat
Pjotr Csajkovszkij Hattytk tava cim{ balettje harmadik felvonasira gondolva képzelhetjiik
el, ahol egymast kovetik a magyar, orosz, spanyol, napolyi és lengyel tdncok. Schonbrunnban
az udvarban szolgald fiatalok kimondottan a nagyhercegi par tiszteletére harom néptancot
tanultak meg, amelyeket olasz, magyar és tatar 6lt6zékekben adtak el6, majd zarasképpen a
»matlot”-ot, a holland matrézok tancat tancoltik el. Von Norden grof és grofné hajnali 2
orakor hagytak el az iinnepséget, a vendégek egészen reggel 8 6raig szérakoztak.33 Vélemé-
nyiik fogadtatasukr6l minden bizonnyal hizelg6 voltak, hiszen II. Katalin, sietve megerési-
teni a sikert, a kovetkezdket irta valaszlevelében: ,,Az 6rom, amelyet a bécsiek okoznak nek-
tek, alatimasztja azt a véleményem, amelyet mindig is vallottam: az osztrak nép szereti az
oroszokat.”34

A bal koriil tobb szobeszéd is keringett a bécsi tarsasagban. Mozart, aki személyesen nem
volt jelen (bar el6szor késziil6dott, s még orosz dallamok variaciéit is megtanulta3s), az ott
1évGk szavait idézve a kovetkez6t irta édesapjanak: Schonbrunnban hiromezer fére szami-
tottak. A jegyek kiadasat egy bizonyos Strobel nevii kamarai irnokra biztak. Voltak jegyek,
amelyeket futarokkal kiildtek ki a cimzetteknek, és a jegyek mennyisége miatt akar utcagye-
rekeket is alkalmaztak futarnak. Ennek a zavarnak az eredményeként a balon ,,csupa borbély
és a szobalany volt”. A csaszar 4lland6an az orosz nagyhercegnével tancolt. Amikor a kontra-
tancra keriilt sor, és két vonal 4llt egymassal szemben — az egyik robmaiaknak, a masik tata-
roknak feloltozve — a tomeg kezdte nyomni a tadncoldkat gy, hogy a csaszar a nagyhercegné
kezét veszitette, akit a tAncosok kozepébe toltak. A csaszar diihos lett, kiabalt és atkozott,
jobbra és balra pofonokat adott.3® Arrél, hogy ez valéban megtortént-e, nem talalhaté infor-
méci6 Golicin nagykovet jelentéseiben.

Az osztrak févaros elhagyasaig az orosz vendégeknek még nem egy hasonlé mulatsagon
kellett részt vennie, arr6l mar nem is beszélve, hogy lakosztalyukban szinte minden nap
nyolc, kilenc nemesi szdrmazasu személy ebédelt. A nagyhercegi par id6rél idére meglato-
gatta a Monarchia legel6kelGbb arisztokratainak hazait. Kétszer (december 16-4n és 30-an)

3° Golicin jelentése II. Katalinnak, Bécs, 1781. okt. 23. (nov. 3). Lasd: ABII PU, ®. 32, Om. 6, 1781.

. 639.J1. 119.

Golicin jelentése II. Katalinnak, Bécs, 1781. nov. 17. (28). Lasd: ABII PU, ®. 32, Om. 6, /1. 640, JI. 57.

II. Katalin leveleiben Golicinen keresztiil kérte, hogy szerezzék be szaméara a schonbrunni park-

komplexum térképét. Lasd: II. Katalin levele Pavel Petrovicsnak és Marija Fjodorovnanak, Szent-

pétervar, 1781. dec. 10 (22). Lasd: ITucbma umnepampuyst Examepunbst, I1. 99.

Golicin jelentése II. Katalinnak, Bécs, 1781. nov. 17 (28). Lasd: ABII PU, ®. 32, Om. 6, /1. 640, JI. 61.

34 TI. Katalin levele Pavel Petrovicsnak és Marija Fjodorovnanak, Szentpétervar, 1781. dec. 1 (12). In:

ITucoma umnepampuyst Examepunbt, 11. 92.

Wolfang Amadeus Mozart levele édesapjahoz, Leopold Mozarthoz, Bécs, 1781. nov. 11. Lasd: Mo-

uapt: Iloamnoe cobpaHue nucem, 303.

36 Wolfang Amadeus Mozart levele édesapjihoz, Leopold Mozarthoz, Bécs, 1781. dec. 5. Lisd: Mouapr:
ITonnoe cobpante nucem, 304.
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felkeresték az Ozvegy Liechteinsten hercegnét (minden bizonnyal Maria Leopoldinarél
(1733-1809) van sz6),% sokszor tartdzkodtak Kaunitz 4llamkancellar rezidencijan is;3®
december 15-én a nyolcvannégy éves Heinrich Auersperg féudvarmestert (1697-1783) tisz-
telték meg egy latogatassal,3® december 21-én Maria Theresia Kolowratot (1741-1805) 1ato-
gattdk meg, aki az elhunyt Johann Josef Khevenhiiller-Metsch herceg féudvarmester
(1706-1776) leanya és az Udvari Kamara elnckének, Leopold Kollowrat gréfnak (1727-1809)
a felesége volt.4° December 23-an pedig az udvari haditanics elnokét, Hadik Andrast
(1710-1790),*' december 28-an Dimitrij Golicint latogattadk meg Dornbachban vasérolt fold-
birtok4n, ahol impozans villat épittetett maganak.4* A szorakozasok felsorolasa kozben
olyan arisztokratikus id6toltést kell megemliteni, mint a vadaszat.4? A késébbiekben a tosz-
kanai nagyherceg azt irta a batyjanak, hogy megdobbent az orosz vendégek tajékozottsagan,
akik lenytigozték 6t a maguk ,ismereteivel Bécsrol, a polgari és katonai rangokrdl, a csaladi
viszonyokrol és kiillonb6z6 személyekrol stb.”.44

Alatogatas legfontosabb aspektusa a hadseregszervezés tapasztalataival val6 ismerkedés
volt. Kés6bb az osztrak csaszar a kovetkezGket irta testvérének Toszkanéba: ,,A katonasag és
a haditengerészet mikodésének megismerése természetesen az egyik altaluk leginkabb ked-
velt foglalkozés volt a kereskedelem, az ipar és a manufaktira mellett.”#> Von Norden grof
megtekintette a fvarosi fegyvertarat, a lovassagi ezred laktanyéit, meglatogatta a Mérnoki
Akadémiit, a katonai kérhazat, és végiil — ami éppolyan fontos — az 4llatorvosi klinik4t.4®
(A 18. szdzadban az allatorvosi tevékenység nem utols6sorban a hadsereg igényeit szolgalta.)
December 11-én II. Jozseffel egyiitt Simmeringbe utazott a hadgyakorlatra, december 27-én
pedig Klosterneuburgba, ahol a hidépit6k az el6kel6 vendégek szeme lattara emeltek hidat a
Dunéra.#” I1. Jozsef nem hagyta ki azt sem, hogy bemutassa vendégeinek a févarosi manu-
faktarak altal elért teljesitményt sem: december 3-4n porcelan, december 29-én pedig a fono
manufaktaraba (arany fonalak gyartisa) vezette Gket. Az Olaszorszigba tart6 Gt soran a
nagyhercegi par Marija Fjodorovna rossz egészsége miatt kénytelen volt hosszabb ideig
Bécsujhelyen (Wiener-Neustadt) tart6zkodni, ahol a Monarchia legf6bb katonai akadémiaja
miikodott. Nem vesztegetve az id6t a tronorokos szabadidejében tandrakon vett részt, meg-
figyelve, hogy mire és hogyan tanitjak a jovébeli osztrak tiszteket.

Egy nem kevésbé fontos cél az allamiranyitasi rendszer megismerése volt — az a teriilet,
ahol az orosz biirokracidnak volt mit tanulnia az osztrak kollegaktol. Az els6 napok egyikén
a csészar meghivta a jovébeli orosz uralkodot sajat dolgozoszobajaba. Kés6bb II. Katalin a
kovetkezGket irta Jozsefnek: ,Von Norden grof biiszke arra a bizalomra, amelyet Ofelsége
kifejezett irdnyédba azzal, hogy bevezette 6t a dolgozoszobéjiba, bemutatta neki a dokumen-

3

S|

Wiener Zeitung, No. 101. 1781. dec. 19., No. 1. 1782. jan. 2.

3% Wiener Zeitung, No. 104. 1781. dec. 29., No. 1. 1782. jan. 2.

39 Wiener Zeitung, No. 104. 1781. dec. 29.

4° Wiener Zeitung, No. 102. 1781. dec. 22.

Wiener Zeitung, No. 103. 1781. dec. 26.

42 Wiener Zeitung, No. 104. 1781. dec. 29.

43 Wiener Zeitung, No. 95. 1781. nov. 28.

44 Lipot f6herceg levele I1. Jozsefnek, Firenze, 1782. jan. 5. Lasd: Hlymuropckuit: Mapus ®edo-
posHa, 47.

45 Iymuropckuii: Mapus ®edoposHa, 39—40.

46 Wiener Zeitung, No. 99. 1781. dec. 12.

47 Wiener Zeitung, No. 104. 1781. dec. 29.
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tumait és az 4llamiranyitasrol beszélgetett vele.”*® December 15-én von Norden grof és grof-
né a wiirttembergi rokonsag kiséretében ellatogatott a Magyar Kiralyi Kancellariaba. A kan-
cellaria teljes személyzete, grof Esterhdzy Ferenc (1715-1785) kancellarral egyetemben fel-
sorakozott a f6lépcsén, hogy koszontsék el6kel§ vendégeiket. A tanacsteremben tinnepélye-
sen fogadtak, majd végigvezették Gket a kancellai helyiségeken, elmesélték nekik a nyilvan-
tartas elveit, bemutattak az iktatokonyveket és a mutatokonyveket.4® Ugyanezen séma sze-
rint december 21-én a Cseh-Osztrak Udvari Kancellaridban, az Udvari Kamaraban, a Pénzver-
dében és a Banyaszati Kollégiumban is korbevezették Gket.

Nehéz megitélni, hogy mekkora hatast gyakorolt a nagyhercegi parra a tudoméany és az
oktatas helyzetével val6 ismerkedés. Pavel Petrovics figyelmes, gondolatokkal teli és tudasra
szomjas hallgatonak és beszélgetSpartnernek bizonyult. Protokollaris latogatisokat tett az
leértve a jov6 diplomatait is.5° November 30-an Pavel Petrovics id6t szentelt arra, hogy meg-
latogassa Felbiger Ignac (1724-1788) népiskol4jat, ahol egy Gjfajta modszer lehetvé tette,
hogy az olvasas, az irds, a szadmolas elsajatitasa elGsegitse a miiveltség terjedését a szegé-
nyebb rétegek kozott is.5* Néhany évvel kés6bb Oroszorszagba latogatott a pedagbogus-refor-
mer kovetGje, Teodor Jankovics (1740/1741-1814), aki azt megel6zGen sikeresen kidolgozta
az alapfokud oktatas rendszerét pravoszlav szerbek szamara a Magyar Kiralysagban. Végiil
december 22-én a tronorokos latogatast tett a siketnémak iskolajaban is.5* Ez a hir felkeltette
I1. Katalin érdekl6dését, aki fia hazatértekor szerette volna tudni, hogy a bécsi oktatok ho-
gyan érnek el sikereket (a carng tgy hallotta, hogy a parizsi siketnéma iskoldban kinoztak a
szerencsétlenekets3).

I1. Jozsef a természettudomanyok iranti szeretetét édesapjatdl, Lotharingiai Ferenctdl
cséaszartol (1708-1765) o6rokolte. December 8-an elvitte vendégeit a Hofburg természettudo-
manyi és matematika—fizikai kabineteibe, ahol bemutattik nekik az ,ir6gépet”, amellyel a
vendégek szeme lattara gépeltek le rovid latin és francia mondatokat.>* December 15-én az
orosz tronorokos néhany orat a Bécsi Egyetemen toltott, ahol érdekl6déssel cserélt eszmét
az udvar asztronémusaval, Hell Miksaval (1720-1792) — aki nem sokkal korabban tért haza
lappfoldi expediciojabdl — a lappfoldiek nyelvérdl. A nagyherceg felment a torony tetejére,
ahol az egyetemi obszervatorium volt, és csak a felh8k zavartak abban, hogy gyonyorkodhes-
sen a csillagos égben Bécs felett. Folytatasképpen a vendégek meglatogattak az anatomiai
mizeumot és az anatémiai teatrumot.5> December 20-4n a tronérokosnek megmutattak Jo-
hann Thomas Trattner (1717-1798) tipografi4jat.5° Januar 1-jén von Norden gréf megismer-

48 TI. Katalin levele II. Jozsefnek, Szentpétervar, 1781. dec. 1. Lasd: ITepenucka Examepumnst Beauxoii,

266—267.

49 Wiener Zeitung, No. 101. 1781. dec. 19.

59 Wiener Zeitung, No. 95. 1781. nov. 28.

5 Engelbrecht, Helmut: Geschichte des Osterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht
auf dem Boden Osterreichs. Bd. 3. Von der frithen Aufkldrung bis zum Vormdrz. Wien, 1984.
129-133.

52 Wiener Zeitung, No. 102. 1781. dec. 22.

53 II. Katalin levele Pavel Petrovicsnak és Marija Fjodorovnanak, Szentpétervar, 1781. dec. 27. (1782.
jan. 7.) Lasd.: ITucbma umnepampuysbt Examepunbt, 11. 105.

54 Wiener Zeitung, No. 99. 1781. dec. 12.

5 Wiener Zeitung, No. 101. 1781. dec. 19.

5 Wiener Zeitung, No. 102. 1781. dec. 22.
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kedett Jan Ingenhuosz (1730-1799) holland fizikussal és kémikussal, aki a tronorokosnek
novényekkel kapcesolatos kisérletekrdl szamolt be.57

Ahéazigazdak nagyon szerették volna valami kiilonleges dologgal leny(igozni vendégeiket.
Még 1781 oktoberében érdeklédtek Kempelen Farkasnél (1734-1804),5 a Magyar Kamara
tanacsosanal, aki szabadidejében feltalal6 volt, hogy nem okozna-e neki gondot, ha az el6-
kels orosz vendégeknek bemutatna a hires sakkautomat4jat.>® Ez a technikai csoda egy do-
boz volt, amelynél egy torok figura iilt és mozgatta a babukat. Csak évekkel késébb dertilt ki,
hogy a ravasz mérnok elGzetesen egy tapasztalt sakkozo6t iiltetett a dobozba. Kempelen hézat
december 17-én latogattdk meg. A Wiener Zeitung arrél nem szamolt be, hogy jatszottak-e
egy partit, és ha igen, ki lett a gy6ztes.5°

Kiilonos figyelmet szenteltek a jotékonysagi és egyhazi intézményeknek: december 5-én
a vendégek meglatogattak a szegények szdmara létrehozott korhazat, a fogyatékosok ottho-
nat és az arvahézat.®* December 22-én a nagyhercegi par megismerkedett az udvari énekesek
zvegyi biztositopénztaranak miikodési elveivel.> Eppen abban az évben II. Jozsef — Euro-
paban els6ként — meghatirozta a nyugdijjogosultsag altalanos elveit. A szociélis védelemmel
foglalkoz6, mar meglévd intézmények azonban, tobbek kozott az 6zvegyi biztositopénztarak,
folytattdk miikodésiiket, és probaltak kevés tobbletet biztositani a szerény nyugdij mellé.
Kétségtelen, hogy Marija Fjodorovna, aki egész életében elhivatottan foglalkozott jotékony-
kodéssal, figyelmesen hallgatta és elsajatitotta a szaméra j tapasztalatokat.

Végezetiil nem telt el olyan hét, hogy Pavel Petrovics és Maija Fjodorovna ne érintkezett
volna miivészettel. Alig értek Bécsbe, rogton megtekintették a Belvedere kastélyban talalhato
gazdag miivészeti gylijteményt,®3 (a nagyhercegné legal4bb kétszer), ezek utdn december 15-
én meglatogattik a Szépmiivészeti Akadémiat,5 december 23-4n pedig a Zeneakadémiat.®
December 26-an Marija Fjodorovna szobdjdban valogatott vendégek el6tt Joseph Haydn
(1732-18009) zenélt, fellépéséért az elragadtatott orosz nagyhercegné egy gyémantokkal ki-
rakott dobozt ajaindékozott neki.®® Az osztrak csiszar és orosz vendégei minden harmadik
nap szinhizba mentek. A nagyherceg asszonynak bemutattik az idGs kolt6t és operalibrettis-
tat, Pietro Metastasiot (1698-1783), Pavel Petrovicsnak pedig régi alma valt valéra azzal,
hogy megismerkedett a nagy Christoph Willibald Gluckkal (1714-1787).%7 Operajat, az Orfe-
usz és Euridikét a vendégek legalabb 6t alkalommal tekintették meg. Chotek grofné vissza-
emlékezései szerint egyik este Pavel Petrovics és Jozsef csaszar a kozos esti lakoma soran
elénekelte az egyik ariat.%8

5

3

Wiener Zeitung, No. 1. 1782. jan. 2.

58 Lasd: Raininger, Alice: Wolfgang von Kempelen: eine Biographie. Wien, 2007.

5 OStA, FHKA, OK, Fasz. 32, Kt. 1816, Subd. 3, No 75 ex 1781, fol. 430r.

% Wiener Zeitung, No. 101. 1781. dec. 19.

 Wiener Zeitung, No. 98. 1781. dec. 8.

Wiener Zeitung, No. 102. 1781. dec. 22.

% Wiener Zeitung, No. 95. 1781. nov. 28.

%4 Wiener Zeitung, No. 101. 1781. dec. 19.

% Wiener Zeitung, No. 102. 1781. dec. 22.

% Wiener Zeitung, No. 103. 1781. dec. 26.

Golicin jelentése II. Katalinnak, Bécs, 1781. nov. 20. (dec. 1.). Lasd: ABII PU, ® 32, Om. 6, 1781,
J1. 640, JI. 69.

Buwidepacku u3 cmapotl 3anucHotl kHuwicku (Hauamoit 8 1813 200y). Pycckuii apxus, XI. (1873)
No. 7.1970-1971.
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Januér els6 hetéhez érkezve a ,bécsi maraton” a végéhez ért. Nem volt egyszerti kibirni:
Pétervaron nem csondesedtek a pletykak, miszerint Pavel Petrovics és Marija Fjodorovna
mar a masodik heti bécsi tartézkodasuk utan készen alltak folytatni atjukat. Katalin levelei-
ben folyamatosan emlegette, hogy nagyon jol fogadtak 6ket, a koltségek, amelyeket a foga-
désukra forditottak, hatalmasak, ezért nem volt célszer hirtelen indul4ssal elszomoritani se
a hézigazdat, se a bécsieket.% Néhany nap elteltével Gjra megkérdezte: ,Arrél egy szot sem
emlitetek nekem, hogy mennyi ideig maradtok Bécsben. Ott lesztek még, amikor ez a levél
odaér, vagy addigra mar elindultok valahova méashova? Nem titkolom eléttetek, hogy mind-
errél a varosban a legkiilonb6z6bb pletykak keringenek.””® Néhany hét mulva a carnd biz-
tatta a gyerekeket: ,,Az 6rom, amelyet a bécsi tart6zkodasotok okoz nektek, és amelyrdl fo-
lyamatosan meséltek nekem, a gyengédség és udvariassag, amellyel ellat benneteket a hazi-
gazda, a hasznos dolgok, amiket lattok, a hasznos ismeretségek, amelyekre szert tesztek,
mind képes lenne meggy6zni engem arro6l, ha még nem lennék amugy is meggy6z6dve, hogy
nem is akkora butasag egy kicsit utazgatni a fold koril.””*

A levelek joindulatt hangneme senkit sem kellett hogy megtévesszen. Katalin szeretett
volna minden egyes eseménnyel, tervvel tisztaba lenni, a levelezés a nagyhercegi par és a
carnd kozott ezt remekiil illusztralja. A carné Matvej Matvejevics von Eck (1726—1789) pos-
taigazgatot bizta meg, nehogy figyelmen kiviil hagyjon akar egyetlen levelet is, amely a tron-
orokostdl vagy korébdl érkezik. A torténetirasban széles korben ismert a carné segédtisztjé-
nek, Pavel Alekszandrovics Bibikovnak (1764-1784) az ligye, aki meggondolatlanul irt leve-
let baratjanak, Alekszandr Boriszovics Kurakinnak (1752-1818), aki a tronorokost kisérte
utjan. Levelében az dllami hadsereg helyzetét kritizalta. A szerencsétlen fiatalt letartoztattik,
majd szigora vallatasnak vetették ala, végiil elengedték, és szamiizték Asztrahanyba.

Kevésbé ismertek azok a triikkok, amelyekhez, ha hihetiink Cobenzlnek, Pavel Petrovics
és a Pétervaron maradt Panyin fordult, hogy bizalmas iizeneteket valtsanak egymés kozott.
Az osztrak nagykovet egyik informatora mesélte, hogy a nagyhercegi parral utazé szolgak
egyike magahoz hasonl6 egyszer(i embernek irt levelet. Ebben helyezték el egy masik szol-
g4lo levelét, amelynek szintén ugyanolyan egyszer(i ember volt a cimzettje, ezt hatszor ismé-
telték meg. Csak a hetedik levél volt ebben az episztolaris matrjoskaban a tronorokos iizenete
volt neveljének. Am a triikkok ellenére a nagy becsben tartott iizenetet megtalaltak, és az a
carnd asztalara keriilt. A levél altalanos dolgokon, jokivansagokon és a kolcsonds baratsagrol
tett tantibizonysagon kiviil nem tartalmazott semmit. Mindazonaéltal ez csak megerdsitette a
carnGt a szorny(d gyanajaban, hogy Panyin volt az, aki le akarta beszélni fiat az eurdpai tur-
nérol.”?

Ami a bécsi udvar Katalin 4ltal emlitett ,koltségeit” illeti, II. Jézsef még nyaron figyel-
meztette az Udvari Kamara vezetdjét, hogy ,az orosz nagyherceg és nagyhercegné Bécsbe
érkezése nem tervezett kiaddsokkal fog jarni [...] ezért informéalom Ont jo elére, hogy bizto-
sitsanak a Cseh-Osztrak Udvari Kancellaria és az Udvari Hadi Tanacs elnokének megfelel§

% II. Katalin levele Pavel Petrovicsnak és Marija Fjodorovnanak, Szentpétervar, 1781. dec. 1 (12). In:
ITucvbma umnepampuyst Examepunul, 11. 95; Kobeko: IJecapesuu ITasen Ilemposuu, 205.

70 II. Katalin levele Pavel Petrovicsnak és Marija Fjodorovnanak, Szentpétervar, 1781. dec. 7 (18). In:
Tucvma umnepampuust Examepunut, 11. 95; Kobeko: Ilecapesuu ITasen ITemposuy, 98.

7t 1I. Katalin levele Pavel Petrovicsnak és Marija Fjodorovnanak, Szentpétervar, 1781. dec. 21 (1782.
jan. 1). In: IMTucbma umnepampuyst Examepumwi, I1. 103.

72 Cobenzl jelentése Kaunitznak, Szentpétervar, 1782. jan. 28 (17). Lasd: OstA, HHStA, StA, Russland II,
Kt. 58, fol. 107r—110v.
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nagysagu pénzosszeget”.”3 Az koltségeket tartalmazo Osszesitést nem sikeriilt megtalalni, de
az Udvari Kamara szamlai, iratai és nyugtai némi betekintést nydjtanak az elkoltott Gssze-
gekbe. Chotek grof a kamaratél 500 dukatot kapott, amelybdl 38-at adott vissza a misszi6
végén elszamolasra.” Grof Franz Rosenberg (1723—-1796) féudvarmester Gsszesen 36 ezer
forintot kapott. (Sajnos a dokumentumokbdl hidnyzik a koltségek részletezése.) Az orosz
vendégek elutazasa utan az Udvari Kamara még néhany hénapon keresztiil téritette vissza a
helyi lakossag koltségeit (féképpen lefoglalt lovakért).”>

Januar 4-én a vendégek elhagytak Bécset, hogy Bécstjhelyen, Grazon és Trieszten ke-
resztiil elinduljanak Olaszorszagba. Hossz és faraszt6 t allt el6ttiik. 1782 oktdberében tér-
nek majd vissza Bécsbe, korbeutazva fél Eurépat. Ugy tiint, mar semmi sem lepheti meg 6ket
ebben a virosban, se a Belvedere kastélyban talalhat6 képek, sem Gluck operai a Nemzeti
Szinhazban (ahogy I1. J6zsef rendelete értelmében atnevezték a régi Burgtheatert), sem Mo-
zart, aki sajat operajat vezényelte. Oktober 19-én igy irt a zeneszerzd édesapjanak: ,Ma el-
utazott az orosz udvar. Bicstként az operamat adtik el§ szamukra. Helyénvalonak tartot-
tam a clavierhez iilni és vezényelni, részben azért, hogy megjelenjek a jelenlévék el6tt mint
teremtményem atyja.””® A f6herceg és f6hercegné sietett haza fiaihoz, alig vartak, hogy kipi-
henjék a rengeteg fogadas, bal, latogatas és szérakoztato séta sorozatat.

A legfontosabb kiilpolitikai eredmény, amely az osztrak f6varosban a tronorokosre vart,
az volt, hogy néhany honappal kordbban Szentpétervaron édesanyja titkos védelmi szévet-
séget kotott I1. Jozseffel.”” Bar, hogy is lehetett volna ez titok Pavel szamara, amikor a szo-
vetség okmanyanak alairasan N. I. Panyin is részt vett! A tronorokos nem probalta véka ala
rejteni, hogy nem ért egyet édesanyja kiilpolitikai doktrinajaval.”® Kés6bb Lip6t irja batyja-
nak az orosz vendéggel folytatott beszélgetésérol: ,Nem titkolta egyet nem értését [...] a mo-
narchia novekedésével kapcsolatban, hiszen az mar anélkiil is rendkiviil kiterjedt, inkabb a
beliigyeivel kellene térédnie. Véleménye szerint minden héoditassal kapcsolatos értelmetlen
almot hatra kellene hagyni, hiszen ez csak a dicsGség megszerzését szolgalja, val6di hasznot
nem hoz, csak gyengiti az dllamot.””®

A nagyhercegi part a Theresianumban tett latogatasuk soran versekkel koszontotték,
amelyekben az orosz és osztrak uralkodok kozotti barati kapcesolatokat az uralkodoi lelések
lancahoz hasonlitotték, I. Péter és I. Lipot kozotti 6leléssel kezdve egészen Pavel Petrovicsig
és II. Jozsefig. Remény latszott arra, hogy egyszer majd Alekszandr és Konstantin folytatjak
a barati eszmecserét az osztrak csaszarsig leszarmazottjaival.®° Azonban mint ismeretes, a

7:

>}

I1. Jozsef levele Kollowratnak, Versailles, 1781. jul. 31. Lasd: OStA, HHStA, FHKA, OK, Fasz. 32,

Kt. 1816, Subd. 3, No 683 ex Aug. 1781, fol. 403r.

74 OStA, HHStA, FHKA, OK, Fasz. 32, Kt. 1816, Subd. 3, No 615 ex Sept. 1781, fol. 426r; No 389 ex
Nov. 1781, fol. 454r.

75 Uo., No 242 ex Febr. 1782, fol. 526r; No 24 ex Mar. 1782, fol. 557r.

76 Mozart levele édesapjahoz, Leopold Mozarthoz, Bécs, 1782. okt. 19. Lasd: Monaprt: IToanoe co6-

paHue nucem, 351.

II. Katalin levele II. Jozsefnek, Szentpétervar, 1782. jan. 3. In: ITepenucka Examepunut II ¢ I'ep-

MmaHckum umnepamopom Hocugom I1-m, i. m. 267-268.

Lasd tovabba: Ckopo6oraros, Auapeit: I[ecapesuu ITagen Ilempoguu: noaumuueckuil duckypc u

coyuanvsHas npakmuxa. MockBa, 2004.

79 1dézi: Hlymuropckwuit: Umnepatpuiia Mapust ®e1opoBHa, 56.

80 Freudebezeigung der k. k. vereinigten theresianisch-savoyischen Ritterakademie, als sie mit ei-

nem Besuche der kaiserlichen russischen Hoheiten begnadet wurde. Wien, 1781.
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tronorokos és I1. Jozsef kozott nem kottetett baratsag és bizalom,® a 19. szazadban a két
udvar kiilonb6z6 érdekeket kovetett, tobbszor tekintettek egymasra bizalmatlansaggal és
gyanakvassal.

Felejthetetlen élmény maradt az orosz vendégek fejében és szivében az az egyediilallo
ismeretszerzd és kulturalis program, amelyet szamukra 4j szovetségesiik készitett el. Marija
Fjodorovna figyelmesen szemlélte az udvarok és parkok kertjeit, iiveghazait, hazajaba a szi-
vének kedves pavlovszki rezidencia diszitésére a hazigazdak ajandékaként ritka novények
magjait kiildozgette.82 S ami ennél is fontosabb volt, értékes megfigyeléseket végzett és ta-
pasztalatokra tett szert a jotékonykodas szervezését illetGen, azon hivallast illetGen, amely-
hez élete végéig hii maradt. Maija Fedorovna udvarholgye, Jelizaveta Grigorjevna Hilkova
(sziiletési nevén Volkonszkaja, 1800—1876) késébbi visszaemlékezéseiben igy irt errdl: ,,Jo-
tékonysag szempontjabol a carnét telhetetlennek lehetett nevezni. Minden rend védnoke
volt, és anyja minden szegénynek és boldogtalannak. Egyetlen olyan 6t megsz6lit6 hang sem
volt, amelyet visszautasitott volna.”®3 Megalapozottan allithatjuk, ez a bécsi utazas érdeme
volt.

Forditotta: PATAKI MARCELL

OLGA KHAVANOVA

Russian Grand Duke Paul in Vienna in 1781—-1782

The article aims to reconstruct the circumstances that surrounded the preparation for the
long European trip Archduke Paul and his wife Archduchess Maria made in 1781-1782, the
rich cultural programme of their stay in the Habsburg capital, which included visiting the
military, administrative, cultural and educational institutions and getting acquainted with
the first dignitaries of the state and representatives of the major aristocratic families at the
court. The article is based on the unpublished Russian and Austrian ambassadorial reports,
published correspondence of Catherine II with her son and daughter-in law and with Em-
peror Joseph II, the newspaper Wiener Zeitung, and other sources.

8

Ezzel ellentétben a Habsburgok fiatalabb 4ganak, a d’Este csalddnak a f6hercegi par Pétervarra vald
megérkezésiik utdn révid barati hangvételd iizeneteket kiildstt. Lasd: OStA, HHStA, Habsburg-
Lothringisches Familienarchiv, Estensisches Familienarchv, Parte III, Kt. 34, Konv. 5.

Bumssesa B. A.: «baazocknonnblil k 8am Ilasea...». Ilepenucka epaga u epaguru CesepHobix c K.
U. Kioxenvbexepom. 1781—1782. Hane Haciienue, 2003. No. 66. 174—205.

83 [XwmikoBa, Enmzasera:] BocnomunaHue 06 umnepampuue Mapuu ®edoposHe. Pycckuil apxus, 11.
(1873) No. 7. 1126.
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RING Eva

Egy osztrak kereskedelmi tanacsos élményei
Moszkvaban

Karl von Zinzendorf 1774-es naploja
A 18. szazad egyik legnagyobb utazoéjanak minden kétséget kizaréan Karl von Zinzendorf*

grof tekinthetd, aki bejarta egész Eurdpat, beleértve a kontinens olyan peremteriileteit is,
mint Szicilia, Portugélia vagy Magyarorszag és Erdély.? Tanulmanyomban az 1774-ben tett

! Ludwig und Karl Grafen und Herren von Zinzendorf. Ihre Selbstbiographien nebst einer kurzen
Geschichte des Hauses Zinzendorf. Hrsg, von Gaston Grafen von Pettenegg. Wien, 1879. 9.; Zinzen-
dorf Karl Graf, Biographisches Lexikon des Kaiserthums, enthaltend die Lebensskizzen der denk-
wiirdigen Personen, welche seit 1750 in den oOsterreichischen Kronldndern geboren wurden oder
darin gelebt und gewirkt haben. Hrsg. von Constantin von Wurzbach, Wien 1891. 160-164.;
Langfelder, Erzsébet: Les Séjours en Suisse, en France et en Belgique du comte de Zinzendorf
d’apres son journal, 1764—-1770. Szeged, 1933.; Wien von Maria Theresia bis zur Franzosenzeit :
aus den Tagebiichern des Grafen Karl von Zinzendorf. Hrsg. von Hans Wagner, Wien, 1972.;
Balazs, Eva: Karl von Zinzendorf et ses relations avec la Hongrie a I'époque de I'absolutisme
éclairé. Budapest, 1975. A Karl von Zinzendorfra vonatkozé irodalom szinte teljes felsorolasat
nyGjtja Szergej Karp tanulmanya: Les livres et les gens du livre dans le voyage de Karl von Zin-
zendorf en Russie (1774). In: La prosopographie des hommes du livre. Ed. Frédéric Barbier, Domi-
nique Varry, Juliette Guilbaud. Villeurbanne, 2005. 62—74.

Karl von Zinzendorf, Journal. Chronique belgo-bruxelloise, 1766—1770. Ed. Georges Englebert.
Bruxelles, 1991.; Lebeau, Christine: La conversion de Karl von Zinzendorf : affaire d’Etat ou affaire
de famille, Revue de synthese (4e série), nr. 3-4 1993. 473—495.; Lebeau, Ch.: Aristocrates et grands
commis a la Cour de Vienne, 1748-1791: le modéle frangais. Paris, 1996.; Watzlawick, Helmut: Un
été pluvieux dans la vie du comte de Zinzendorf. Souvenirs météorologiques d’un voyage en Suisse.
C’est la faute a Voltaire, c’est la faute & Rousseau [Mélanges Jean-Daniel Candaux]. Ed. Roger
Durand. Genéve, 1997. 141-153.; Klingenstein, Grete: Spanien im Horizont der dsterreichischen
Aufklarung. Zinzendorfs Kommerzialreise nach Spanien im Jahre 1767. In: Geschichtsforschung
in Graz: Festschrift zum 125-Jahr-Jubilaum des Instituts fiir Geschichte der Karl-Franzens-Univer-
sitit Graz. Ed. Herwig Ebner, Horst Haselsteiner, Ingeborg Wiesflecker-Friedhuber, Graz, 1990.
115—-126.; Klingenstein, G.: Karl von Zinzendorf, un économiste autrichien en France, 1764—1769.
In: Mozart: les chemins de I’Europe [colloque, Strasbourg, 1991]. Dir. Brigitte Massin. Strasbourg,
1997. 71-75.; Link, Dorothea: Vienna’s Private Theatrical and Musical Life, 1783-92, as reported
by Count Karl Zinzendorf, Journal of the Royal Musical Association, nr 122/2. (1997) 205—257.;
Trampus, Antonio: Economia e stato delle riforme nel litorale austriaco dal diario del conte
Zinzendorf (1771). Archeografo Triestino, t. 50. (1990) 67—106.; Trampus, A.: Dalla storia delle idee
alla storia della musica: il diario del conte Zinzendorf come fonte per una ricerca interdisciplinare,
Recercare, nr. 5. (1993) 153—169.; Trampus, A.: Karl von Zinzendorf tra Maria Teresa e Giuseppe
II, Quaderni giuliani di storia, t. 14. (1993) 45-55.; Trampus, A.: ll'orizzonte degli slavi del sud:
Sigismondo Zois e Karl von Zinzendorf. Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde, nr. 9. (1993) 45—
52.; Karl Grafvon Zinzendorf, Aus den Jugendtagebiichern, 1747, 1752 bis 1763 (nach Vorarbeiten
von H. Wagner). Ed. Maria Breunlich, Marieluise Mader, Wien— KSln-Weimar, 1997.; Trampus,
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utolsd nagy utazasanak egyik epizddjat, moszkvai tartdzkodasat kivinom bemutatni. A grof
ez alkalommal Galiciat, Podoliat, Bukovinat, a Lengyel Kiralysagot, Litvaniat, Oroszorsza-
got, majd Finnorszigon at Svédorszagot és Daniat kereste fel, napldjanak ez a terjedelmes
része azonban nem képezi irasom targyat. Meggy6z6désem szerint feljegyzései azért érdem-
lik meg, hogy szélesebb korben is megismerjék azokat, mert egy vilaglatott és elGitéletektsl
mentes utazo6 reflexioit foglaljak 6ssze, aki képes volt viszonylag objektiv 6sszehasonlitasokat
tenni Eurépa kiilonb6z6 részei kozott. Miel6tt azonban ratérnék moszkvai tart6zkodasarol
sz016 feljegyzéseinek ismertetésére, roviden bemutatom a szerzét.

Karl von Zinzendorf und Pottendorf 1739-ben sziiletett Szaszorszagban. Unokadcecse volt
annak a Ludwig von Zinzendorf gréfnak, aki sajat birtokén, a sziléziai Herrnhutban jra
megalakitotta a Cseh és Morva testvérek egyhazat® a cseh bevandorlok szdmaéra, s annak els§
vezetdje lett.* Karl von Zinzendorf lutheranus vallastinak sziiletett, jogi tanulményait a jénai
egyetemen végezte 1756—1761 kozott. Ezt kovetSen, hallgatva féltestvére, Ludwig® tanacsara,
aki méar korabban attelepiilt Bécsbe, s a kormanyzati karrier kedvéért attért a katolikus val-
lasra, elhatarozta, hogy 6 is Ausztridba koltozik. Itt elGszor az als6-ausztriai kereskedelmi
kamaraban kapott allast, kés6bb a Habsburg Monarchia Kereskedelmi Tanacsanak tagja
lett. 1764-ben § is attért a katolikus vallasra, majd belépett a Német Lovagrendbe. Hossza
tanulményutakra kiildték, s részletes beszdmolokat kellett készitenie més orszagok gazda-
sagi helyzetérdl. Utazasai soran alapos ismeretekre tett szert a banyéaszat, a mez6gazdasag,
a manufaktaraipar, a csatornak épitése és a vamiigyek terén. A bécsi udvar szolgalataban —

A.: Le comunicazioni tra il Veneto e l'area germanica in eta moderna: dalle missioni diplomatiche
ai viaggi del conte Zinzendorf. In: La storia e le tradizioni del Veneto: le relazioni e le forme della
comunicazione tra I’area veneta e il mondo germanico [colloque, Castelbrando-Cison di Valmarino,
2002]. Venezia, 2003. 121—-158.; Faber, Eva — Garms-Cornides, Elisabeth: Die “Entdeckung” Sizili-
ens zwischen Kreuzfahrt, Kommerzreise und Grand Tour. Zinzendorf versus Riedesel. In: Grand
Tour: adeliges Reisen und europaische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert [colloque, Villa Vi-
goni-Paris, 1999—2000]. Ed. Rainer Babel, Ostfildern, J. Thorbecke. 2005. 341-356.; Fattinger, Eli-
sabeth: Gestaltung und Gewinn einer “Auftragsreise”: Karl Graf Zinzendorf in Grofibritannien
(1768). In: Europareisen politisch-sozialer Eliten im 18. Jahrhundert. Theoretische Neuorientie-
rung—kommunikative Praxis—Kultur- und Wissenstransfer. Ed. Joachim Rees, Winfried Siebers
und Hilmar Tilgner. Berlin, 2002. 129—-158.; Kapm, C. fI.: Teemonckuil pviyaps 6 Poccuu 1774 2o0a.
In: ObmIecTBeHHAsA MBICIb B KOHTeKCTe McTopuu KyabTypel. Ed. O. Kudrjaveev. Moszkva, 2004.
253—-276.; Europdische Aufkldrung zwischen Wien und Triest: Die Tagebiicher des Gouverneurs
Karl Graf von Zinzendorf 1776—1782. (Verédffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs, Band 103). Hrsg. von Eva Faber, Grete Klingenstein, Antonio Trampus et alii, Wien,
2009.; lasd még: Aghné Ring Eva: Karl von Zinzendorf a 18. szdzad nagy utazéja és 1774-es galiciai
utazdsa. In: Kelet-eurépai sorsfordulok. Szerk. Juhasz Jozsef — Bartha Eszter — Foris Akos — Mezei
Balint — Nagy Eva Katalin — Szuda Krisztina Eszter. 2016. 15—24.

Unitas Fratrum, Jednota bratrska, amelynek miikodését az 1618-as cseh rendi felkelés leverése utan
betiltottak. A masként Cseh vagy Morva testvéreknek nevezett egyhazat a radikalis huszita szektak
maradvanyaibél alakitotta Reho¥ Rokycan 1457-ben Kunwaldban. Sokaig iild6zték Sket, mert a ka-
tolikus egyhdz nem engedélyezte a miikodésiiket, de a Cseh Hitvallas elfogadasa (1571) utan szaba-
don tevékenykedhettek. Fépapjuk volt Jan Amos Komensky, akinek a fehérhegyi vereség utan el
kellett hagynia Csehorszagot. Heussi, Karl: Az egyhaztorténet kézikonyve. Budapest, 2000. 270—
271.

Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (1700—1760), lutheranus, pietista teologus, a herrnhuti test-
vérgylilekezet piispoke. http://www.hymntime.com/tch/bio/z/i/n/zinzendorf_nlv.htm (letoltés:
2018. aug. 6.)

Wagner, Hans: Zinzendorf, Ludwig Graf. Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas.
Bd. 4. Miinchen, 1981. 493.
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és annak koltségére — csaknem tizenkét éven at utazgatott Eurdpaban, hogy megismerje a
gazdasigi novekedés, a kereskedelem fejlédésének titkait. Tanulményunkban targyalt uta-
zasarol visszatérve hamarosan Trieszt korméanyzojava, majd I1. Jozsef gazdasagi tanicsado-
javé nevezték ki. 1792-ben lett az Allamtanacs tagja, majd 1793-1802 koz6tt az udvari szam-
vevGszéket irdnyitotta Bécsben.

Irasomban jegyzeteinek azon 1774. augusztus 6. és 11. kozott irott részét elemzem, ame-
lyeket Moszkvaban vetett papirra, ez 6sszesen 14 oldalt tesz ki. A naplé révid, 1ényegre t6ré
informécidkat tartalmaz: hanykor kelt, hol reggelizett, kivel beszélt, kivel sétalt, mivel t6l-
totte az id6t ebédig, vacsoraig, mit latott Gtkozben. Feljegyzi a tanacskozéasokat, azok napi-
rendjét, az elGterjesztéseket és szerzbiket, a tarsasagi témakat, de a szinhézi és operaelGada-
sokat is, ezért tartottdk napldit sokan alkalmasnak a Habsburg Monarchia vagy éppen a ko-
rabeli szinhazi élet torténetének leiraséra.® Az utazéasai soran készitett feljegyzések dsszesen
56 kotetet tesznek ki, melyek Bécsben a Haus-, Hof- und Staatsarchivban talalhato6k, s tobb
résziik mar nyomtatasban is megjelent.” Sziszorszagi szarmazésa ellenére Karl von Zinzen-
dorf franciaul irt. Nyelvtudasa, helyesirasa tokéletesnek mondhatd, latszik, hogy j6 nevelést
kapott fiatal koraban. Mivel jegyzetei a helyszinen késziiltek, és vélhetlleg sietve vetette pa-
pirra azokat, a kéziras sokszor igen nehezen olvashaté. Arra azonban kifejezetten torekedett,
hogy a meglatogatott helységek nevét minél pontosabban irja le. Rendszerint minden egyes
tajegységnél elbre felvazolta a kovetendd Gtvonalat, amelyet a rendelkezésére allo térképek
alapjan jelolt ki. Allitdsa szerint nemesak a baratai kérték téle koleson az egyes orszagokban
irt napléit, hanem az uralkodok is.® Azt is tudjuk, hogy szerette az irodalmat, Gtkdzben, ha
megallt valahol, mindig olvasott, és feljegyezte, ha kdnyvet vasarolt a konyvkereskedésben.?

Tobbnyire sajat kocsijan utazott, s a postadllomésokon véaltott lovakat. Kereskedelmi ta-
nécsos 1évén gondosan regisztralta a postadllomasok allapotat, tisztasagukat, a kolesonzott
lovak kvalitésait, az utak, hidak allapotat, a fogadok altal nytjtott szolgaltatasok minéségét.
Az étkezésekkel viszont alig foglalkozott jegyzeteiben. Amikor egy-egy varosban megallt, 4l-
talaban a varos vezetdi, akiket jo elére értesitettek érkezésérdl, szallasoltak el vagy sajat la-
kasukban, vagy egy kastélyban. Karl von Zinzendorf ilyenkor igyekezett beilleszkedni a helyi
tarsasagi életbe, hagyta, hogy elvezessék a nevezetességekhez, bemutassik a legfontosabb
személyeknek. igy feljegyzéseibSl nemcsak az egyes kastélyok belsé berendezésérsl alkotha-
tunk képet, hanem a helyi tarsasagi életrdl, az tri tarsasag fogyasztasi szokasairol is. Témank
szempontjabol ez napléjanak egyik fogyatékossaga, mert Zinzendorf elsésorban a tarsadalmi
és szellemi elittel 1épett kapcsolatba, més csoportokrol csak feliiletes képet alkotott. Tovabbi
problémat jelent, hogy vendéglatoi nevét, rezidencidjuk helyét dltalaban nem emliti, ezért
utdlag nehéz azonositani, hogy pontosan kinél és hol jart.

o

Das Tagebuch des Grafen Karl von Zinzendorf und Pottendorf als theatergeschichtliche Quelle.
[Mit Abb.] Hrsg. von Ulrich Harbecke, Schwarzbold, 1969.

Lasd az 1. 1abjegyzetet.

1774. mércius 9-én példaul abbdl az alkalombol talalkozott Maria Teréziaval, hogy bemutassa neki
erdélyi napldjat. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar. Masolatok gytijteménye. Kiilfoldon
Grzott magyar vonatkozast levéltari anyagok nyilvantartasa. Ausztria Osterreichisches Staatsarchiv
Haus-Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv. Kabinettskanzlei. Nachlasse der Kabinettskanzlei.
X4570. Nachlass Zinzendorf. Tagebiicher (a tovabbiakban: MNL OL, Nachlass Zinzendorf,
Tagebiicher, Band 19.) (W 603.). f. 26.

9 Karp: Les livres, 61—71.
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Az utazas otletétol az indulasig

Az oroszorszagi utazas gondolata eredetileg Zinzendorft6l szarmazott, de erre inspiralta a
portugal Don Jodo de Bragance'® f6herceg is, aki 1774. marcius 17-én javasolta neki, keresse
fel az északi orszagokat is. A portugal f6herceg, aki a Pombal marki" reformjait ellenzé cso-
porthoz tartozott, 1768 6ta élt Bécsben. Joval késébb, mar Oroszorszagban jarva arulta el
atitarsanak, hogy a szerelem késztette erre a hosszi Gtra: orosz baratngjének a hazajat sze-
rette volna megismerni.'* Zinzendorf tetszését azonnal elnyerte az Gtlet. Ismerve politika
irdnti érdekl6dését nem meglepd, hogy Oroszorszag torokok feletti fényes gy&zelmeit's
hallva a kereskedelmi tanacsos roppant kivancsi lett a cari birodalomra. Méria Terézia azon-
ban nem volt elragadtatva az 6tlett6l, amikor 1774. mércius 9-én 4tvette a grof erdélyi nap-
16jat.*+ Elutasit6an reagalt a felvetésre Kaunitz kancellar is, aki azzal vadolta Zinzendorfot,
hogy bele akar avatkozni a kiilpolitikaba.'> Gyanakvasat az valthatta ki, hogy az orosz—t6rok
béketargyalasok, amelyekbe Ausztria is bekapcsol6dott, még nem zarultak le. Az Gtlet azon-
ban mégsem esett ktitba. A grof aprilis 11-én audiencian jart I1. Jozsef csaszarnal, akinek mar
ugy vetette fel a szentpétervari utazas gondolatat, hogy megigérte, Gtkozben tanulméanyozni
fogja Galicia gazdasagi adottsagait, és javaslatokat tesz majd a tartomany fejlesztésére. Ezzel
nyerte meg az uralkodét, aki egyébként személyesen is érdekl6dott Oroszorszag irant, és ja-
vasolta, hogy Zinzendorf feltétleniil keresse fel Moszkvat is. Egyuttal igéretet tett arra, hogy
tervét tAmogatni fogja az Allamtanacsban.' Ett6] kezdve az események felgyorsultak, és a
grof tudatosan késziilt az utazasra. Testvére, Ludwig megszerezte szamara a létezd legna-
gyobb orosz térképet.'” Kaunitz kancellar aprilis 17-én értesitette arrol, hogy megsziiletett a
dontés utazasa engedélyezésérdl, s majus 2-an II. Jozsef személyesen is adott neki tanacso-
kat az oroszorszagi utazasra vonatkozoan. Ett6l kezdve Zinzendorf szinte minden nap talal-
kozott Bécsben tartdzkodo lengyelekkel vagy a térségre vonatkozoban kiterjedt ismeretséggel
rendelkez6 személyekkel. Norvégia térképét majus 6-an az udvari csillagasztol, Hell Mik-
satol kapta meg.'®

1o Jodo Carlos de Braganca (Duke de Lafoes) (1719—1806) a kiralyi csalad oldalagi leszarmazottja. Po-
litikus, katona, utaz6 és Gluck, Haydn, Mozart tAmogatdja. Tanulmanyait a Coimbra Egyetemen
végezte. Pombal ellenfele volt, ezért egy titkos diploméciai misszioval elhagyta Portugaliat. Részt
vett a hétéves habortban, 1768-t61 Bécsben élt. Pombal bukésa utan visszatért Portugaliaba, ahol
magas allami és katonai tisztségeket toltott be. 1779-ben kozremiikodott a Portugal Tudoményos
Akadémia megalapitaséban, timogatta a felviligosodés eszméinek elterjedését hazajaban. https://
studylib.es/doc/8479719/revista---universidad-de-chile (letoltés: 2018. aug. 6.)

Pombal méarki nevéhez fliz6dik Portugélia modernizaldsa, Lisszabon Gjjaépitése az 1755-0s nagy
foldrengés utan, valamint a jezsuitak kitizése. https://www.britannica.com/biography/Marquis-de-
Pombal. (let6ltés: 2018. dec. 7.)

2 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. mérc. 17. f. 29. Kezdetben
valoban gy volt, hogy egyiitt indulnak atnak, de ez a galiciai kitér6 miatt elmaradt.

Torokorszag 1768 nyaran lizent hadat Oroszorszadgnak abban a reményben, hogy a lengyel felkel6k
altal is szorongatott cari birodalom vereséget szenved. Oroszorszag azonban varatlanul nagy gy6-
zelmet aratott, bevonult a roman fejedelemségekbe, mig flott4ja a Foldkozi-tengeren délrél tamadta
a Jon-szigeteket. Bély, Lucien: Les relations internationales en Europe XVIle-XVIIle siécles. Paris,
1992. 570-571.

4 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. apr. 15. f. 38.

> Uo.

16 Uo. f. 36.

7 Uo. Apr. 19.1. 39.

8 Uo. 1. 46.
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Az utazas

A grof méjus 15-én éjfél utan indult hosszi titjara Bécsbél sajat hintojaval. Utkozben gyakor-
latilag csak lovakat valtani és étkezni 4llt meg, folyamatosan utazott, amig meg nem érkezett
az elGre eltervezett varosba, ahol mar késziiltek a fogadasara. Mivel ekkor Galicia még oszt-
rak katonai megszallas alatt allt, érdemben a helyi parancsnokok foglalkoztak vele.

1774. majus 28-an érkezett meg Lembergbe (Lviv, Ukrajna), és valamivel tobb mint két
hetet toltott Galicidban. Junius 14-én folytatta utjat Lengyelorszagba, és jtlius 4-én érkezett
meg Varsoba, ahol a magyar grof Reviczky Karoly' nagykovet (és hires orientalista) fogadta.
Az § rezidencidjan szallt meg és varta be a portugal f6herceget. Esténként Stackelberg>®
orosz nagykovetnél vacsorazott, akit6l felvilagositast, térképeket és ajanlolevelet kért az
oroszorszagi tthoz. Duc de Bragance jtlius 14-én érkezett meg Varsoba, s 20-an egylitt in-
dultak el hosszu atjukra.>

Két hintoval kezdték meg ttjukat, a portugal f6herceg két szolgat is vitt magaval, Zinzen-
dorf azonban csak a kocsisét. Igyekeztek gyorsan haladni, ritkan alltak meg egy-egy nagyva-
rosban, legtobbszor a kocsiban vagy a szabad ég alatt toltotték az éjszakat. Julius 30-an érték
el az igynevezett Uj-Oroszorszagot, vagyis azt a teriiletet, amelyet Lengyelorszag 1772-es fel-
osztasa soran a cari birodalomhoz csatoltak.?* Itt csak az utleveliiket kérték el, a tényleges
ellendrzés tovabbra is a régi orosz hatarnal, Szmolenszkben zajlott, ahova augusztus 1-jén
érkeztek meg. Bejelentkeztek a parancsnokhoz, felmutatva Stackelberg nagykovet levelét, s
hosszas varakozés utan a parancsnok megrendelte szAmukra a lovakat, és kiséretet is adott
melléjiik.?3 Egy fogadoban szalltak meg, és masnap folytattak atjukat a kijelolt irdnyban,

19 Reviczky Karoly Imre (Revisnye, Arva virmegye, ma: Revisné, Szlovakia, 1737 — Bécs, 1793. au-
gusztus 10.) magyar f6ur, politikus, diplomata, berlini kovet, csdszari miniszter, a Reviczky csalad
tagja. Jelentds és méltatlanul elfelejtett orientalista, 6 fedezte fel Eur6pa szaméara Hafiz perzsa kol-
t6t. Reviczky Janos Ferenc Zemplén megyei orszaggy(ilési kovet és Barthodeiszky Anna Maria fia,
aki a sziil6i hazban kivald, gondos nevelésben részesiilt. Igazi nyelvzseni volt, a magyar, latin, gorog,
német, francia, angol, olasz, arab, perzsa és torok nyelvet beszélte. Nagy nyelvismerete késztette
arra, hogy politikai palyara 1épjen. Konstantinapolyban az ausztriai kovetségnél hivatalnokosko-
dott, majd 1772—1773-ban a varséi udvarnal képviselte a bécsi udvart, nagy szerepe volt Galicianak
és Lodomérianak Magyarorszaghoz csatolasaban. Innen 1782-ben Berlinbe helyezték at, 1786-ban
pedig Londonba hasonl6 mindségben. Ott hosszabb ideig mint maganember kizarélag a tudomany-
nak szentelte idejét. 1773-ban bardi, 1787-ben pedig grofi rangra emelték. Tagja volt a Maltai lovag-
rendnek és nagykeresztese a Magyar Kirélyi Szent Istvan-rendnek. https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B /r-A2FE9/re-
viczky-karoly-imre-revisnyei-grof-A49E7 (let6ltés: 2018. aug. 6.)

20 Az elsé felosztas ratifikalasa utan (1772. aug. 5.) Otto Magnus von Stackelberg lett az Gj orosz nagy-

kovet Varsoban. A valdsagban 6 uralkodott I1. Katalin nevében. Wandycz, Piotr Stefan: The price of

freedom: a history of East Central Europe from the Middle Ages to the present. London—New York,

2001. 128.

MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. jilius 20. f. 100.

MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. jal. 30. f. 109.; Mihail Nyiki-

tyics Volkonszkij herceg szerepérdl az elsé felosztasrol foly6 targyalasokon lasd: Sztyegnyij, P. V.:

Razguyelii Polsi i diplomatyija Jekatyerinii II. 1772—1793—1795. Moszkva, 2002. 120—124. Az 1772-

es elsd felosztas soran egyébként Oroszorszag csak viszonylag kis tertiletet foglalt el, amelynek nagy

részén orosz vagy belorusz lakossag élt. Lasd: Ring Eva: ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?”

Budapest, 2001. 168. A carné ,0nmegtartoztatasa” feltehet6leg annak volt koszonhetd, hogy sza-

méra sokkal fontosabb volt a torokokkel kotott béke, ahogyan ez kitlinik Zinzendorfnak a vezetd

orosz politikusokkal és katonatisztekkel folytatott beszélgetéseibdl is.

2 Uo. f. 111-112.
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ettdl kezdve azonban a rossz utak miatt rendszeresen adédtak problémaik a hintékkal: hol
egyikiik, hol masikuk kocsija romlott el, s hosszasan kellett varakozniuk a javitasra. Fogado
hidnyaban az éjszakat néha a szabad ég alatt kellett tolteniiik, maskor a helyi foldbirtokosok
14ttadk vendégiil 6ket. Augusztus 6-an érkeztek meg Moszkvaba, ahol Zinzendorf kénytelen
volt beadni hintdjat egy kocsiszinbe alapos javitasra.

A régi orosz févarosban

Augusztus 6-an fél tiz koriil hatalmas varos korvonalait és harangtornyok sokasigat pillan-
tottak meg a tavolbol. Eszak felé kirajzolodott a Moszkva folyd, és az utazodk szeme kaprazott
a templomtornyok aranyozott kupolain langol6 napfényt6l. Rovid id6re megalltak, hogy él-
vezzék a latvanyt, azutan elérték a folyot, és atkeltek egy hajohidon. Ahogyan a kocsi legor-
diilt a hidrol, a csendérok beiiltek Zinzendorf kocsijaba, s tvizsgaltak azt.>* Az eljaras nem
tartott sokéig, hamarosan folytathattak atjukat.

Szallasuk keresésére indulva azonnal felejthetetlen latvanyban volt résziik. A kozeli haz
ajtaja hirtelen kicsapodott, s egy anyasziilt meztelen né szaladt ki az utcara, majd eltéint a
szemkozti oldalon. A hazat gézfiirddnek vélték, de még fel sem ocstidtak a meglepetésbdl,
amikor az emlitett haz udvaran egy egész csapat meztelen nét pillantottak meg, akiket allig
fel6ltozott férfiak vettek koriil. Az épiiletbdl tovabbi tizenkét-tizenharom év koriili pucér 14-
nyok és fiuk rajzottak ki.*> A jelenet élénken bevés6dott az emlékezetiikbe, és késGbb tobb-
szOr is probaltak magyarizatot keresni ré, de ismerdseik azzal héritottdk el a valaszadast,
hogy nem tértént semmiféle illetlenség.26

Az 6riasi varosban nehezen tajékozodtak, dacira annak, hogy a szmolenszki 6rmester
veliik tartott. Nem taléltak senkit, aki németiil Gitbaigazitotta volna Gket. A Razumovszkij
palotanal®” a portugal f6herceg kiszallt a kocsibol, Zinzendorf folytatta Gtjat a német negyed
felé egy francia divataru kereskedd és egy olasz jarokel6 utmutatasai alapjan. Elhaladt a
Kreml, majd Kitajgorod?® mellett, és délutan egy 6ra koriil megérkezett a német negyedbe
»Lajoshoz, a borkeresked6hoz”.2° Itt két szobat bocsajtottak a grof rendelkezésére a haz f61d-
szintjén, az egyik ablaka az utcara, a masiké a kertre nézett.3° Rovid pihenés utan Zinzendorf
felkereste Rudiger konyvkereskedd boltjat.3*

24 Uo. f. 116-17.

% Uo.

26 Uo. 117.

27 Nem tudjuk, melyik palotardl van sz6, talan a perovoi Razumovszkij rezidenciarol.

28 Moszkva kozponti teriilete, amely a Kreml mellett fekszik. https://um.mos.ru/en/routes/kitay_go-
rod_moscow_city/ (let6ltés: 2018. aug. 14.)

29 Louis, marchand de vin volt a fogadoként is m{ik6d6 haz neve. MNL OL, Nachlass Zinzendorf,
Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug. 6. f. 117.

30 Uo.

Errdl a latogatasrol részletesen beszamol Szergej Karp mér idézett irdsaban. Les livres, 1. 1j. Chris-

tian Riidiger, lipcsei konyvkots, nyomdasz, konyvkereskedd, aki 1762 ota élt Moszkvaban, és 1794—

1800 kozott bérelte az egyetemi nyomdat. Karp: Les livres, 69. Frédéric Barbier szerint a Société

typographique de Neuchatel en Russie képvisel§je volt. Barbier, Frédéric: «La librairie parisienne,

la Russie et les puissances du Nord au XVIIle s.: linvention de la médiatisation .» In: Bek

IIpocsemenus. T. I. Dir. S. Karp, Moskva, 2006. 199.

®
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Délutan Volkonszkij?* herceg szarnysegédje kereste fel, tolmacsolva a herceg vacsora-
meghivasat. Ezt megel6z6en azonban Rowand33 Gr, Thomson3# iizlettarsa hirt hozott szé-
mara a békekotés megtorténtérdl. A grof megtudta, hogy Romanzov3® tabornok katonéi fé-
nyes gy6zelmet arattak a torok hadsereg felett, igy igen el6nyos békét sikeriilt kotniiik az
ellenséggel. Oroszorszag flottat tarthat fenn a Fekete-tengeren, a Krim-félsziget, Moldva és
Havasalfold pedig fiigg6 helyzetben marad. Micsoda vakszerencse! — jegyzi fel Zinzendorf.
A békekotés azonban éppen idSben tortént, mert a Pugacsov 1azadas3® egyre veszélyesebbé
valt, a felkelGk felgytjtottak Kazanyt, és minden nemest felakasztottak, akivel atkozben ta-
lalkoztak. A hirek szerint Moszkva felé tartanak, talan négyszaz versztnyire lehetnek a régi
orosz f6varostol. Megtudta azt is, hogy Szentpétervarrdl két alakulatot vezényeltek ki elle-
niik.37

Este nagy sétat tettek a portugal f6herceggel, megnézték Orlov grof palot4jat3®, amelyet
Zinzendorf val6sagos épitészeti remekmiinek tartott. F6homlokzatat oszlopokkal diszitett
perystilium ékesitette, s egy egész szigetet elfoglalt, amelynek egyik partjat a Jauza folyd
mosta. Atkeltek a folyon 4tivel széles hidon, s balra a tavolban megpillantottak azt a bizo-
nyos gbzfiird6t, amelyet érkezésiikkor lattak. A masik oldalon a Nagy Péter altal épittetett
korhaz emelkedett, udvaran saros sétanyok futottak szerte szét, a parkot harsfak diszitették.

32 Nem tudjuk pontosan, melyik Volkonszkij hercegrél lehet szb. Szoba johet Szergej Fedorovics
Volkonszkij herceg, Lev Tolsztoj tikapja, vagy Gregorij Szemjonovics Volkonszkij tabornok (1742-
1824), mivel mindketts katonatiszt volt. https://um.mos.ru/en/personalities/volkonskiy/ (letoltés:
2018. aug. 14.); Vlasiev, F. A.: Potomsztvo Rjurika. Tom 1. Nr. 3. Szentpétervar, 1907. 400., 412—
413.

33 A skot szarmazasa James Rowand, oroszul Jakov Jakovlevics Rowand moszkvai bankéar és keres-
ked§ volt, a Thomson Rowand & Co. kereskedd tarsasag idGsebbik tagja. 1771—1791 kozott a moszk-
vai német negyedben 1évé hatalmas rezidencidjaban lakott a Bolsaja Ljubljanka utcaban.
https://www.wilnitsky.com/scripts/redgallery1.dll/details?No=37418 (letoltés: 2018. aug. 6.)

34 Az angol szarmazast John Thomson, James Rowand iizlettarsa a szentpétervari lerakatot vezette.

Uo.

Elképzelhetd, hogy arr6l a Romantsov grofrol van sz, aki II. Katalin késébbi nagykovete volt, és

szerepet jatszott a bajor 6rokosodési habor targyalasain, de ugy vélem, hogy Zinzendorf félreértette

a nevet. A békekotés sorsat ugyanis Rumjacev tibornok gy6zelme dontétte el. A tdbornok atkelt

seregével a Dunan, mélyen behatolt Bulgariaba, s kozben szinte teljesen megsemmisitett egy torok

alakulatot. A békét eddig elutasit6 torokok most maguk kezdeményezték a targyalasokat. Bély: Les

relations internationales en Europe XVII-XVIII siécles, 574.

36 Jemeljan Ivanovics Pugacsov katona volt, aki stilyosan megsebesiilt az orosz—torok habortiban. Ek-
kor elhagyta a hadsereget, vindorolni kezdett, s kozben megismerte a doni kozakok, az iizemeknek
bérbeadott és 1769 6ta lazadozo jobbagyok és a nemzetiségek panaszait. Elfogtak, majd katonaszo-
kevényként elitélték, de megszokott. 1773-ban robbantotta ki felkelését, amelyben egy 1j, a parasz-
tok helyzetét megkonnyits allam létrehozését és a jobbagyfelszabaditast tlizte ki célul, hivatkozva
III. Péter car néhany, a parasztsag szamara kedvezd rendelkezésére. Tomegesen csatlakoztak hozza
a parasztsag kiilonb6z6 csoportjai és a nemzetiségek soraibol. A felkelGk az elfoglalt fegyvergyarak

sz

3

o

vélt egyre fontosabba az orosz korményzat szaméara, hogy nagyobb katonai er6t tudjanak bevetni a
felkelSk ellen. Ez kés6bb sikeriilt, Pugacsovot elfogtak és kivégezték. Pavlenko, N. 1.: Jekatyerina
Velikaja. Moszkva, 1999. 140—166.

37 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug. 6. f. 117-118.

38 Ez talan a Semenovskoje Otrada egy része lehet, amelyet Alekszej Grigorjevics Orlov (1734—1783)
kezdett épittetni. Kathleen Berton Murell szerint Moszkva déli teriiletein a Seremetyev és Orlov csa-
14d épitkezett a 18. szdzad méasodik felétdl a régi Kasira it irdnyaban: Discovering the Moscow
countryside. A Travel Guide to the Heart of Russia. London — New York, 2001. 109.
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A kert mogott erdd sotétlett, amelybe latyakos 6svények vezettek. Ugy hirlett, hogy tervezik
az épiilet renovalasat Golofkin3® grof palotajaval egyiitt, s az Gj épiiletegyiittes neve Kathe-
rienhof lesz.4°

Tovabb sétalva megpillantottdk a régi cari palotat, a Dvorecet, amely huszonkét évvel
korébban leégett. Zinzendorf gy vélte, nagyon kedvez6 volt a fekvése, s onnan szinte egész
Moszkvéat be lehetett 1atni. Mellette egy robusztus fapavilon &llt, ahol operael6adasokat is
rendeztek. Kapuja a Jauza felé nyilott.#' Nem messze t6le emelkedett a Suvalov palota, ame-
lyet id6kozben egy vaskereskedd, Demidof** megvasarolt. Ennek homlokzata rossz izlésre
vall — vélte Zinzendorf —, a diszitésére szant apro szobrok alig latszanak.*3 Parkjaban vasbol
és bronzbdl 6ntott szobrok alltak, s tdvolabb egy nagy mesterséges t6, amelynek feltoltéséhez
sok vizre lehetett sziikség. A parkban elszérva néhany fabol épiilt kerti lak szolgalt a vendé-
gek elhelyezésére, s a kinai stilusa pavilonokat a kerti galéridkkal két hid kototte ossze. Foly-
tatva a sétat a tavoli horizonton néhany t6 vizét lattak csillogni, amelyeket a Jauza formalt a
véros hataraban. Kedvezébb idGjaras esetén a latkép sokkal szebb lehetne, jegyezte meg a
grof, mert akkor a tavakban nemcsak békak élhetnének.4+

Masnap reggel (augusztus 7-én) Zinzendorf kiegészitette feljegyzéseit a naplojaban, majd
misére ment. Ezutan Duc de Bragangszal meglatogattdk Thompson bankar angol mintara
éplilt hizat. A Pugacsov lazadasrol és a f6varosban eluralkod6 félelemrél beszéltek, s 11 6ra
kortil kocsiba iiltek. Harom helyen is foldtaton kellett haladniuk,*> de végiil megérkeztek a
Kremlhez, a Nagy Ivanrol elnevezett katedralis torny4hoz. A z6ld és aranyszin harangtor-
nyokkal biiszkélkeds épiilet zarva volt, de 6k felmasztak a torony tetejére, s az onnan nyilé
fenséges latvany karpotolta ket a faradalmakért. Zinzendorf megallapitotta, hogy fentrdl
sokkal impozansabb a hatalmas varos képe, mert a Kremlt kicsi, nyomorasagos hazak veszik
koriil. Itt van a kozpont, s a toronybol j6 kivehetd, ahogyan a varoson at kanyarog a Moszkva
folyd, amelyen igen élénk a hajéforgalom. Fentrdl be lehetett latni a Kreml egész épiilet-
egylittesét, amely Zinzendorf szamara nem t{int kiilonosebben jelentésnek. A tavolban épiils
komplexum, a Beliijgorodban épiil6 Arvahaz*® (la maison des enfants trouvés) szerinte sok-
kal szebben mutatott. A magasboél j6l lathattak a Kremlt Kitajgorodtoél és a Kitajgorodot

39 Zinzendorf itt valészintileg rosszul értette a nevet. Ez a Golovin palota, amelyet Fjodor Alekszejevics
Golovin, Oroszorszag els6 kancellarja épittetett, s ez lett kés6bb Anna Ivanovna cdrn6 moszkvai re-
zidenciaja. II. Katalin leromboltatta, és 1j, klasszicista stilust rezidenciat épittetett a helyén.

4° MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug. 6. f. 117-118.

Nem tudjuk, hogy pontosan milyen eladasokra gondolhatott Zinzendorf. Az els§ operael6adésra

1731. december 11-én Kertilt sor Moszkvaban Anna carng koronazéasa alkalmabol. Giovanni Ristori

vigoperajat, a Calandrot adta el6 II. Agost szasz valaszto és lengyel kiraly olasz tarsulata. Ezt kove-

téen az opera meghonosodott Oroszorszagban, de tébbnyire Szentpétervaron adtak elS. Kés6bb,
1742-ben Gj operahazat avattak Moszkvaban Erzsébet carné korondzasa alkalmabol. A zenekart

Stahlin vezényelte, 6 tervezte a jelmezeket, és hangszeren is jatszott a zenekarban. A Johann Adolf

Hasse a Tito Vespasiano/La Clemenza di Tito c¢im{ opera elé kiilon bevezet részt is irt a carné

dicsGitésére. Ritzarev, Marina: Eighteenth Century Russian Music. London — New York, 2016.

39-47.

2 Ez valdszintileg Ivan Nyikityics Demidov vaskeresked§ Gorokovszkij 4. alatt talalhaté moszkvai pa-

lot4ja lehet.

43 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug.6. f. 117-118.

4 Uo.

45 Ez azt jelenti, hogy ott nem volt Gtburkolat. Aug. 7. f. 118-119.

46 Uo.

&
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Beliijgorodto6l?” elvalasztoé falat is, a latohatér szélén pedig templomok halvany sziluettjei raj-
zolodtak ki.*® A toronybol leereszkedve elsétéltak a 12 000 pud sulyd 6riasi haranghoz,
amely akkor repedt meg, amikor Anna Ivanovna carng idejében meg akartak emelni. Korbe-
jartak, és megéllapitottak, hogy 30 1ab a keriilete, be is mentek ala, hogy megvizsgaljak, mi-
lyen magas, s meglepetve fedezték fel, hogy a harangot beliilrél csodalatos relief disziti,
amely az egyik oldalon a cart és egy baratjat, a méasik oldalon egy feliratot abrazol. Ezt kove-
t6en visszafordultak a fogaddba, athaladva Erzsébet carng diadalive alatt.4?

A groéfot vacsorara Volkonszkij herceg® hivta meg a koriilbeliil hét versztnyi tavolsagra
1évé palotajaba. Vendéglatdja Moszkva korméanyzoja, a szenatus két hazanak vezetGje volt,
aki egyuttal Szentpétervar kozigazgatasidnak 4. osztalyat is irdnyitotta. Amikor Zinzendorf
megérkezett, a vendégsereg mar dsszegylilt egy pavilonban, ahol egy balerina tdncéaval sz6-
rakoztatta Gket. A kerti lakbdl gyonyor( kilatas nyilt Moszkvara és a Kremlre. Itt megismer-
kedett Ostermann groéffal,5' a moszkvai korméanyzosag f6kormanyzéjaval, akinek iranyitasa
ala 7 jaras, 30 varos és megkozelit6leg 2,5 milli férfi lakos tartozott. A groftél megtudta,
hogy 1724 6ta a korméanyzosag lakossaga 1 milli6 f6vel nétt.5>

47 A 16. szézad végén Beliijgorodban (Fehér varos), amely feltehetéleg falai szinérél kapta a nevét, a
Nyeglinnaja foly6 bal partjan létesiilt az Opricsniij dvor, Beliij gorod nyugati részén telepitették le
az opricsnyikovokat (cari szolgélatban 4ll6 pomescsikokat). 1585—-1593 kozott F. Sz. Kony épitész
iranyitasaval megépitették Beliijjgorod varosfalat. A fal a Kreml Vodovzvodaja bastyajatol kezd6dott,
a késébbi Precsisztyenszkaja naberezsnaja mentén haladt a Bulvarnoje kolco vonalan a Moszkva
foly6ig, onnan pedig a Moszkvoreckaja naberezsnaja mentén Kitajgorod falaig. A fal tobb mint 9,5
km hosszt volt, 10 m magas, vastagsiga 4,5—6 m. 27 bastyaja volt, ebbdl 10 kapubastya. A bastyak
tobbsége négyzet alapti, 13—20 m magas volt. A fal mentén haladt a vizzel telt arok. https://www.bri-
tannica.com/place/Bely-Gorod (let6ltés: 2018. dec. 7.)

48 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug.6. f. 117-118

4 Uo.

50 Mihail Nyikityics Volkonszkij (1713—1788) Tverben sziiletett. 1762-ben a lovas test6rség tagja volt,

Katalin carné mellé 4llt a puccs idején. Gyakran jart Lengyelorszagban titkos targyalasokat folytatni

a magnésokkal. 1764-ben az orosz csapatok parancsnoka lett, amelyek tdimogattak Stanislaw Ponia-

towski kirallya valasztasat. 1769-ben II. Katalin nagykovetté nevezte ki Lengyelorszagban. 1771-ben

a pestis lazad4s utén lett Moszkva f6parancsnoka. Fontos szerepet jatszott a Pugacsov lazadés leve-

résében. Fivére volt A. Ny. Volkonszkij (1720—1781). Vlasiev, F. A.: Potomsztvo Rjurika. Tom I. Nr.

3. Szentpétervar, 1907. 400., 412—413.

Fjodor Andrejevics Ostermannroél (1725-1811), Andrej Ivanovics Ostermann, néhai alkancellar fi4-

r6l lehet sz6, akit 1773-ban neveztek ki Moszkva kormanyzojanak. http://ostermanniana.ru/in-

dex.html (letoltés: 2018. aug. 12.)

52 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug.7. f. 119.

5
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Vacsora kozben érkezett meg Repnyin herceg5? Voroncovval* egylitt. Zinzendorf méar
Bécsbdl ismerte Gket, s most koriilbeliil kétszaz versztnyi tdvolsagbol, a Dunénal talalhato
katonai taborbol érkeztek.>® Kilenc nap alatt tették meg az utat, hogy elhozzak a torokokkel
kotott béke alairt okmanyat. A végleges megallapodas értelmében Oroszorszag harom er6dot
kapott a Krim félszigeten, szabad hajozast a Fekete-tengeren, s a két birodalom kozotti hatart
tovabbra is a Bug folyonal hiiztak meg. Besszarabia, Moldva és Havasalfold tovabbra is a
Portanal maradt, de lakéi széles kor( kivaltsagokat kaptak.5® Kiilonosen nagy tetszést aratott
a hir, hogy a fentieken kiviil még 4 és fél milli6 eziist rubel is gazdagitja majd az orosz kincs-
tarat. Repnyin herceget latva senki sem mondta volna meg — jegyzi meg Zinzendorf —, hogy
& volt Lengyelorszag zsarnoka.”” Jelen volt még Ostermann, az egyhézi birtokok igazgat6jas®
és a hires Miiller,* a levéltarak feliigyelGje, aki Oroszorszag torténelmének megirdsan dol-
gozott. Vele hosszasan beszélgetett, s megkapta t6le a novgorodi kormanyzdsag térképét.

Zinzendorf augusztus 8-an reggel levelet irt Lobkowitz hercegnek, a bécsi udvar szentpé-
tervari kovetének.®° Elkiildte a Varso—Moszkva kozdtti ttra vonatkozd szamlait, amelyek
Osszesen 407 forintot tettek ki. Kilenc 6ra koriil itnak indult a f6herceg Miiller egyik kollé-
gajanak kiséretében, hogy felkeresse az arvahazat Beliijgorodban. A tdvolb6l mar megcsodalt
éplilet nagy volt, de még csak az egyik szarnyat sikeriilt befejezni. 1700 rendesen fel6ltozte-
tett, jol taplalt fit és lany élt itt. Halotermeik, tantermeik tisztak voltak, németiil, franciaul,

53 Nyikolaj Vasziljevics Repnyin (1734-1801), herceg, tibornok, aki fontos szerepet jatszott a len-
gyel-litvan allam felosztasaban. A hétéves haboriban résztvevé Repnyint II1. Péter Berlinbe kiildte
mint nagykovetet, kés6bb I1. Katalin Varsoba helyezte at. Gyakorlatilag 6 uralkodott Lengyelorszag-
ban II. Katalin képviseletében. II. Katalin utasitdsainak megfeleléen ra akarta venni a lengyel
szejmet, hogy fogadja el a vallasszabadsagrol sz6l6 torvényt. Mivel a kovetek szembeszegiiltek a
carné akarataval, Repnyin lefogatott 6t prominens személyt, és elhurcoltatta ket Kalugaba. A ko-
vetek felhdborodasa miatt alakult meg 1768. februér 29-én Podoélidban a bari konféderacié, amely-
nek veresége elvezetett Lengyelorszag elsé felosztasahoz. Ezért irja napldjaban Zinzendorf, hogy 6
volt Lengyelorszag zsarnoka. 1768-ban athelyezték a torok frontra. Katonai sikereit kovetéen kés6bb
6 lett a torokok ellen harcol6 orosz hadsereg f6parancsnoka. Sztyegnyij: Razgyelii Polsi, 110-120.;
Ring: ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?”, 165.; https://www.britannica.com/biography/
Nikolay-Vasilyevich-Prince-Repnin (let6ltés: 2018. dec. 7.)

54 Szemjon Romanovics Voroncov grof (1744—1832), kés6bbi bécsi és londoni nagykovet, akinek nagy
érdemei voltak az orosz—torok habortban. , Vorontsov s.v. Semen Romanovich Vorontsov.” Chis-
holm, Hugh. Encyclopaedia Britannica, 28 (11th ed.). 212—213.

5 A békét a Szilisztra melletti Kiicsiik-Kajnardzsi faluban irtdk al4. R. A. N. Insztitut Szlavjanove-
gyenyija: Vek Jekatyerinii II. Gyela balkanszkije. Moszkva, 2000. 116.

5 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug.7. f. 119.

57 Repnyin erdszakos eljarasa a vallasszabadsag bevezetésére idézte el§ a bari konféderaci6 megala-
kulésat, igy kozvetve a Rzeczpospolita elsé felosztasat is. Ring: ,,Lengyelorszagot az anarchia tartja
fenn?”, 165.

58 Ivan Andrejevics Ostermannrol, a néhai alkancellar masik fiarol lehet szo, akit 1774-ben neveztek
ki szenatornak. http://ostermanniana.ru/galery/house/english/english.html; http://ostermanni-
ana.ru/index.html. (let6ltés: 2018. dec. 6.)

59 Gerhard Friedrich [Fédor Ivanovitch] Miiller (1705-1783) torténész, régész, 1725-ben az Orosz Tu-

domanyos Akadémia tagja, majd 1728-1730 és 1754—1765 kozott a titkara. Az Orosz Birodalom tor-

ténésze, az Arvahaz f6feliigyel6ije, kés6bb, 1772—1783 kizott a Kiiliigyi Kollégium Levéltaranak igaz-

gatoja. Karp: Les livres, 68.

Joseph Maria Karl von Lobkowitz (1724—1802), Johann Georg Christian von Lobkowitz herceg és

Caroline Henriette von ValdS$tejn fia. www.geni.com/people/Joseph-Fiirst-von-Lobkowicz/

6000000016425663045; https://www.deutsche-biographie.de/sfz130686.html. (let6ltés: 2018.

aug. 12.)
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olaszul és oroszul tanultak, ezenkiviil rajzot, éneket, szolfézst, néhanyan pedig mestersége-
ket, példaul kémiivességet is. A mihelyeket és kiillontermeket azonban nem tekinthették
meg. A névendékek jo modora, viselkedése lenytigozte Zinzendorfot és a f6herceget, akik az
intézmény vezetGjét joindulatinak, segit6késznek talaltak. A szalonban megtekintették az
arvahaz tAmogatéinak portréjat, kozottiik Hesse Homburg hercegn$ét®’ és egy parasztét Se-
remetyev grof®? birtokarol, aki 100 000 rubelt adott az épitkezésre. A névendékek kiilon ko-
szontotték a vendégeket, a f6herceget francidul és olaszul, Zinzendorfot pedig németiil.®
A grof elismeréssel nyugtazta, mert tudomasa szerint ennek a nyelvnek a megtanuldsa az
oroszoknak nagyon sok nehézséget okoz.

Folytatva az utat a f6herceg a hintbikra terelte a sz6t. Meglepte Gket, hogy gyakran latnak
kiilonbo6z6 szind lovakat a postadllomasokon, tarka sapkakat és éjjeli edényeket. Megallapi-
tottak, hogy az itt €16k kedvelik az élénk szineket, és sok szép lovuk van. Varosnézg utjukon
ismét a Kreml felé tartottak, felkeresték a fétemplomot, a Sz(iz Maria Mennybemenetele ka-
tedralist, ahol a carok koronazési szertartasat rendezik. Itt talalhaté a hatalmas, korona
alakd eziist csillar, valamint Sz{iz Maria Szt. LukAcs altal festett arcképe.®* Utana az Arhan-
gelszkij székesegyhazat tekintették meg, ahova a carokat temették, koztiik Rettegett Ivant és
fiat, akit Borisz Godunov 6letett meg, s akit késébb szentté avattak.% Zinzendorf — nyilvan a
Pugacsov l4zad4sra tekintettel®® — megemliti, hogy mivel III. Péter cart, II. Katalin néhai
férjét egyaltalan nem gy temették el, ahogyan az egy elhunyt uralkodéhoz mélté lett volna,
a nép ugy hiszi, nem is halt meg. Lattak egy asszonyt, aki fizetett a popanak azért, hogy imad-
kozzon az elhunyt férjéért. A templomok gazdagon diszitettek, jegyezte fel a grof, sok az ado-
many és az aranyozés, s mindeniitt rengeteg a kép.5”

A Kremlben tett latogatas utan felkeresték Ostermannt(?), aki elhalmozta 6ket tanacsai-
val, délutén pedig felkeresték Volkonszkij herceget(?), akinél taldlkoztak Panyin groffal.5®

6:

Anasztazia Ivanovna Trubeckaja grofné (1700-1755), a kés6bbi Hesse-Homburg hercegndé 1757-ben
Alekszander Roslin altal festett képérdl lehet szo. https://www.alamy.com/stock-photo-anastasia-
ivanovna-princess-of-hesse-homburg-1700-1755-ne-countess-135277142.html?pv=1&stamp=2&
imageid=9811F4A6-1F77-4705-8819. (letoltés: 2018. dec. 6.)

Valbsziniileg Pjotr Boriszovics Seremetyev (1713—1788) grof, a kuskovoi palota épittet&jének jobba-
gyarol lehet sz6.

MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug.7. f. 120.

FeltehetGleg arrol az ikonrol lehet sz, amelyet allitolag még a kijevi fejedelem kapott Konstantina-
polybdl 1115-ben, s akitdl a kép elGszor Vlagyimirbe, onnan pedig Moszkvaba keriilt. https://ale-
teia.org/2017/10/18/4-icons-of-mary-attributed-to-st-luke-the-evangelist/ (let6ltés: 2018. aug. 16.)
Zinzendorf itt nyilvanval6an az uglicsi Szt. Dimitrijre gondolt, és halélanak elterjedt legendajat em-
litette meg. http://pravoslavie.ru/87081.html (let6ltés: 2018. dec. 6.)

Jemeljan Pugacsov ugyanis azt allitotta, hogy 6 maga III. Péter, akinek sikeriilt tlélnie a merényle-
tet. A lakossag meggyGzése érdekében III. Péter néhany jobbagyvédd intézkedésére tdmaszkodva
folytatta propagandéjat, azt allitva, hogy fel akarja szabaditani az orosz parasztsagot.

MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug.7. f.120

Nyikita Ivanovics Panyin grof (1718—1783) észt katonatiszti csaladbol szarmazott, 1740-ben 4llt be
az orosz hadseregbe. Erzsébet carng favoritjaként el6szor Koppenhagéban, majd Stockholmban lett
nagykovet, ahol tizenkét évig kiizdott a francia befolyas ellen. Késébb II. Katalin 6t bizta meg Pal
car nevelésével. Panyin talalta ki az Eszaki Szovetség megalakitasat Oroszorszig, Poroszorszag, Len-
gyelorszag, Svédorszig és Nagy-Britannia bevonasaval a francia befolyas gyengitésére. 1762—1783
kozott meghatarozo befolyasa volt a kiiliigyekben, bar ellenezte Lengyelorszag felosztasat. Varatla-
nul érte a bari konfoderacio 1étrejotte, kés6bb gyengiilt a pozicidja. Ez tovabb fokozodott, amikor
javultak az orosz—osztrak kapcsolatok, mert II. Jozsef nagyon utalta Panyint. https://russiapedia.
rt.com/prominent-russians/politics-and-society/nikita-panin/ (letoltés: 2018.dec. 6.)
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Egy osztrak kereskedelmi tanacsos élményei Moszkvaban Tanulmany

Ezt kovet6en harom versztnyi utazas vart rajuk, s megtekintettek egy apacakolostort, ame-
lyet Novogyevicsinek hivtak. Nagyon szépnek talaltik a fekvését, hiszen egy hegy labanal, a
z0ld mez8n emelkedett, s mivel a férfiaknak is megengedték, hogy belépjenek a kolostorba,
6k is bemehettek. Meglepve tapasztaltak, hogy az orosz asszonyok minden kép el6tt vagy
szazszor is meghajolnak és hosszasan imadkoznak. A kolostor udvaran satrak emelkedtek, a
latogatok sokasiga vigadt, tancolt, énekelt és csdkolozott.®

A kolostorban tett latogatas utan felkeresték Thames angol kereskedét, aki elhalmozta
G6ket bokokkal. Gyonyori butorokkal angol mintara berendezett hazabol” csodélatos lat-
vany tarult a vendégek elé, megszemlélhették az onnan nyolc versztnyire emelkedé Demidov
palotat is. A horizont tavoli peremén erd¢ sotétlett, amelybdl kikandikaltak a harangtornyok
csucsai.”

Folytatva tjukat egy kis id6re megalltak egy siksdgon, hogy szemiigyre vegyék a fel-ala
robog6 rengeteg kocsit. Tobbségiik inkabb egylovas ,rozpuski” volt, nem hinté, s a kocsikban
sok szép holgyet lattak.”

Este betértek egy templomba, ahol éppen eskiivé zajlott. A szertartast kiillonosnek talal-
tak, mert a hdzasulandok kezdetben, az istentisztelet alatt a szentélyen kiviil alltak. Ezt ko-
vetGen a fépap (archirei) kézen fogta és a szentélybe vezette Gket, ahol egy fehér ruhas popa
héaromszor megesokoltatta veliik a keresztet és a Bibliat, majd mindkettGjiik fejére tett egy
koronét, és haromszor korbevezette ket a templomban. K6zben a hallgatosag tobbszor el-
énekelte az ,Uram irgalmazz!”-t. A hosszli ceremoénia végén a férj csokot nyomott a meny-
asszony ajkara, a pap bevezette ket a szentélybe, ahol az ifji hdzasok keresztet vetettek,
majd megesokoltak a szentképeket. Végezetiil koszonetet mondtak a sziileiknek, és megha-
joltak el6ttiik. Zinzendorf megjegyezte, hogy a hdzasulandok francia divat szerint késziilt, de
rosszul szabott ruhat viseltek.”

Augusztus 9-én reggel kaptak a hirt, hogy egyel6re nincs eszkdz, amivel tovabb utazhat-
nanak. Késébb Miiller ar jott értiik, s a szakado esGben elvitte Gket a Kremlbe, ahol megmu-
tatta a régi fegyverek, 10szerszamok, sisakok, pancélok gazdag gytijteményét. Minden darab
gyonyorten ki volt dekorélva arannyal, eziisttel, igazgyongyokkel. Innen a kincstarba veze-
tett az Gtjuk, ahol megesodaltak a gorog csaszar 4ltal Alexis Comnenosnak, Anna csaszarng
fianak kiildott koronat, a Monomah sapkat.”* Lenytigozte ket az elefantcsontb6l és aranybol
késziilt, csodalatosan kifaragott tron, a koronazasi kard, a dupla tréon, amelyet V. Ivan és
Nagy Péter koronazasara készitettek. Lathattak a car koronazasi 61t6zékét, valamint a Kreml
épiiletegyiittesének fabol késziilt makettjét is.

Ezt kovetGen felkeresték a levéltarat, ahol Miiller megmutatta nekik Miksa csiszar Ret-
tegett Ivanhoz irott levelét, amelyben a cirt rokonanak nevezi. Ezzel szemben XIII. Lajos

% MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug.7. f. 120-121.

7° Ez a Bolsaja Ljubljanka utciban talalhat6 haz lehetett, ahol a ma is é16 legenda szerint Puskin szii-

letett. https://www.wilnitsky.com/scripts/redgallery1.dll/details?No=37418 (letoltés: 2018. szept.

2)

MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug.8. f. 121

72 Uo.

73 Uo.

74 Zinzendorf itt ismét tévedett. A legenda szerint II. Vlagyimir Monomakhosz kijevi fejedelem kapta
a ,koronat”, egy nercprémmel 6vezett, arany filigrannal és gyonggyel diszitett sapkat IX. Konsztan-
tin Komnénosz bizanci csaszart6l, a nagyapjatol, mivel édesanyja, Anna, a csaszar lednya a kijevi
fejedelem felesége lett. B. A. Ycenenckuit? «IJaps u umnepamop: Ilomasaxue Ha yapcmeo u cema-
mukxa MoHapwux mumy.aoe». Mocksa, 2000. 77.
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francia kiraly ugyanolyan stilusban levelezett a carral, mint barki massal, Angliai Erzsébet
pedig csak kirdlynak nevezte 6t.75

Alevéltarban tett latogatas utan a szakado esd ellenére végigjartak Kitajgorod szamtalan
iizletét, és vasarolgattak. Vettek halosapkat, Oroszorszagban gyartott selyemkendbket, ami-
lyeneket szinte minden orosz ng visel, akik egyébként nagyon jol 6ltozottek, allapitotta meg
Zinzendorf. Innen Weber”® konyvkeresked6hdz mentek, majd a nagy patikiba, amely egy
oriasi palota, fekete sarkannyal a tetején. Az egész hadseregnek parancsba adtak, hogy
Moszkvaban itt kotelesek vasarolni a gydgyszereket, Szentpétervaron pedig Thomson cégé-
nél.””

Augusztus 10-én délel6tt Zinzendorf vasarolt egy utisapkat, amit eléggé dragallott. Tiz
o6ra utan elindultak a f6herceggel, atkeltek a Jauza hidjan, elhaladtak a cari korhaz mellett,
athaladtak egy erd6n, majd kiértek egy nagy rétre, ahol katonak tdboroztak. Az it mentén
végig kozakok posztoltak. Kuszkovoba értek, Pjotr Boriszovics Seremetyev grof,’® a carné
kamarasénak a birtokara. A palmah&znal szalltak ki a koesibdl, mert akkor éppen ott lakott
a grof. A vendéglatdjuk még nem volt fel6ltozve, ezért varakozas kozben az orosz uralkodok
portréinak nézegetésével iitotték el az id6t. Legszebbnek koziiliik Nagy Péter Anna nevii le-
anyat, I11. Péter édesanyjat talaltak. Kés6bb csevegtek a hazigazdaval, ebédeltek, majd meg-
tekintették Seremetyev grof rezidenciajat. A palota gyonyord t6 mellett fekiidt, de tartozott
még hozza kilat6 (Belveder), lovarda, kiillonbozg stilusu (olasz, holland, kinai) hazak, Ermi-
tage,”® angol park és labirintus a francia parkban. Ezzel azonban még nem ért véget a latni-
valok sokasiga. Seremetyev grofnak figyelemremélté vadasparkja is volt, ritka allatokkal,
mint a szibériai fekete farkas, de természetesen tartott nyulakat, 6zeket, szarvasokat is. Este
hét dra el6itt fejezték be a birtok megtekintését. Hazigazdajuk rendes embernek tiint, aki nem
volt sem tul rideg, sem tul szivélyes, annak ellenére, hogy hatalmas vagyonnal, négyszazezer
rubellel dicsekedhetett, s f6komornyikja, egy német baré iranyitotta az egész rezidenciat. A
vacsoranal jelen volt Essig ar, az Arvahéz vezet8je és Miiller tanacsos ur is, aki eljott meg-
nézni Zinzendorf genealogiai mtivét.8°

Augusztus 11-én reggel rendezték a szamlat a fogadossal, valamint a munkésokkal, akik
Zinzendorf hintgjat javitottak. A hintéval elmentek Miiller tanicsoshoz, hogy elkoszonjenek
t6le. Volkonszkij herceg szarnysegédje elGkeritette a szmolenszki szerzsantot, hogy tovabb
kisérje 6ket itjukon. Délutan 6t 6ra elStt kocsijukkal elhajtottak két Jauza melletti g6zfiir-
débe. Az els6t csak férfiak latogathattak, akiknek mézzel és tejjel izesitett teat szolgaltak fel.
A fapadokon iild6géls férfiak vesszékotegekkel csapkodtak egymas hatat. A masik fiird
szintén a folyd mellett allt, de ennek két része volt, egy a holgyek, egy pedig a férfiak szamara.

75 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug. 9. f. 122.

76 A dén szdrmazast Christian Ludwig Weber, a moszkvai egyetem konyvbizoméanyosa 1760 6Ota élt
Moszkvaban. Lasd: Karp: Les livres, 69—70.; Konaues [Kopanev], N. A.: &dpanyysckas kHuza u
pycckas kyasmypa e cepedure XVIII gexa. In: Le Livre francgais et la culture russe au milieu du
XVIlIIe s. Leningrad, 1988. 141-142., 146.

77 MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug. 9. f. 122.

78 Pjotr Boriszovics Seremetyev grof (1713—1788), apja Nagy Péter egyik legkedveltebb hadvezére volt.
Haléla utan a car a fiat az udvarban neveltette. Tiz évig szolgélt a testérgardaban, majd Anna carné
kinevezte kamarasanak. Hat uralkodot szolgalt, ami ritkasdgnak szdmitott a 18. szazadi Oroszor-
szagban. Kuszkovot kifejezetten nyari rezidencidnak épittette, ahol tinnepségeket, kulturalis ren-
dezvényeket tartott. https://gw.geneanet.org/frebault?lang=en&n=sheremetev&oc=0&p=piotr
+bor (letoltés: 2018. aug. 12.)

79 Remetebarlangot utanzo kerti lak, amely a 18. szdzadban nagyon divatos volt.

8o MNL OL, Nachlass Zinzendorf, Tagebiicher, Band 19./ (W 603.). 1774. aug. 9. f. 123.
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A sok meztelen férfi teste szinte kivétel nélkiil mind tetovalt volt, 6k is ugyanolyan vessz6ko-
tegekkel csapkodtik egymast.

Kocsisaik értiik jottek, és athajtva a Diadaliv alatt Moszkva el6varosai felé vették az
irdnyt. Este hat 6ra koriil hagytik el az orosz févarost, hogy folytassak atjukat Szentpétervar
felé.®

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Karl von Zinzendorf gréf Moszkvat ériasi, fejlédé, élénk
forgalmat lebonyolit6 varosnak latta 1774-ben. A kereskedelmi tanacsost lathat6éan nem a
torténelmi miemlékek, hagyoméanyok érdekelték elsGsorban, hanem a modernizacié olyan
jegyei, mint az arvahéaz, a f6ari palotak épitése, illetve Kitajgorod iizleteinek sokasaga, azok
kinalata. Bar a valtozas nem volt olyan viharos, mint ahogy azt késébb Szentpétervaron latta,
de szdmaéra a régi orosz févaros sem tlint 4lmos, a vilagtol elszakadt telepiilésnek. A szépen
0ltozott, selyemkendds asszonyok, az élénk kocsi- és hajoforgalom arra utalt, hogy Moszkvat
is magaval ragadta az Orosz Birodalom leny(igdz6 modernizéaci6ja.

Eva RING

The experiences of an Austrian commercial counsellor in Moscow based
on the 1774 diary of Karl von Zinzendorf

Count Karl von Zinzendorf, the commercial counsellor of the Habsburg Empire was beyond
doubt one of the most active travellers of the 18t century. In 12 years, he visited Switzerland,
Ttaly, French, Great Britain, Spain, Belgium, and Hungary, as well as distant locations like
Portugal, Sicily, or Transylvania. This study focuses on a short episode of his last big trip to
Eastern and Northern Europe: his stay in Moscow in August 1774. We believe that Zinzen-
dorf’s experiences in the old Russian capital deserve the attention of not only historians, but
wider audiences as well. The reason for this is that as an experienced traveller and expert on
economy he could form an unbiased opinion about what he saw and compare it to his expe-
riences in other countries, and he could evaluate the modernization efforts as well.

81 Uo
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MEZEY ANDRAS

Pragai tavasz, pragai 6sz

Egyhazpolitika és a magyar katolikusok reagalasai
korabeli hangulatjelentések alapjan

A’60-as évek magyarorszagi atlagpolgara a pragai tavasz reformjairdl, valamint a reformfo-
lyamatnak véget vet§ 1968. augusztus 21-i katonai intervenciérdl és a rakovetkezd esemé-
nyekrdl tajékozodni kivanvan csak rendkiviil sziirt és torzitott hiradasokhoz juthatott, ha
forrasai a hivatalos médiumok voltak. Am ahogy a korai ’50-es években sem, a *60-as évek
végén még kevésbé lehetett az orszaghatarokat hermetikusan lezarni. A felvidéki magyar-
saggal valo rokonsagi, ismeretségi és kulturalis kapcsolatok mar 6nmagukban jelentékeny
rést litottek a hivatalos hallgatas falan. Ennél is sokkal hatékonyabb ,,réstor6knek” bizonyul-
tak a Szabad Eurépa Radio és az Amerika Hangja (illetve a nyugati hatarszélen foghatd oszt-
rak televizibadisok), amelyeknek a valds hirekre kiéhezett magyar radidhallgatok dontd
tobbsége korabban is célkdzonsége volt, a targyalt id6szakban pedig kiilonosen. E hirforra-
sok sem ellenstlyozhattak azonban az alapvet§ ,val6sag-alulkindlatot”, amely méas korokban
is j6 taptalaj volt a rémbhirek, valamint a pesti humor, a politikai viccek szamara, az utébbiak
pedig miifajukbol ad6ddan metaforikusan a lényeget ragadtak meg.’

A sziirt és valos hirek, rémhirek hatasa alol természetesen a magyar egyhazak hivei, pap-
jai, lelkészei sem vonhattak ki magukat. Kérdés, hogy mindennapi életiiket, intézményeik
miikodését befolyasoltak-e a pragai tavaszrol, majd kovetkezményeirdl sz6l6 informéciok,
miként vélekedtek a fejleményekrdl, milyen joslasokba bocsatkoztak ezekre vonatkozdan.
Jelen tanulményunkban erre keressiik a valaszt, els6sorban a katolikus egyhézra fokuszalva,
hiszen az egypartrendszer fenntartdi szaméra végig ez a makrokozosség és intézmény ma-
radt az elsé szdmu kozellenség. Ugyanakkor a csehszlovakiai események természetesen a
magyar evangélikus és reformétus egyhdzakat sem hagytak hidegen, s6t egy vonatkozasban
helyzetiik még kényesebb is volt, hiszen képviseltetniiik kellett magukat a Keresztyén Béke-
konferencian, amelynek aktudlis értekezletét marcius végén épp Pragaban tartottak.>

A magyar kutya attiszik Komaromnal a Dunén, feletton talalkozik a cseh kutyaval. — Hova mész?
— kérdik egymast. — En jol teleettem magam — mondja a magyar kutya, — most atmegyek hozzatok,
hogy j6l kiugassam magam. — Te szerencsétlen, fordulj vissza — mondja a cseh kutya, — mi méar
nemecsak enni, hanem ugatni is hozzatok jarunk at.” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levél-
tara (a tovdbbiakban: ABTL) 3.1.2. M-35968 /2, Jelentés a papi munkakozosség iilésérol, Szekszard,
1968. szept. 25., 286. ,Miért foglaltik el az oroszok Csehszlovakiat?” ,Hogy megkeressék azokat,
akik behivtak 6ket.” ABTL 3.1.2. M-33971/3, [Jelentés] dr. Rathonyi Zoltan volt internéltrél, 1968.
szept. 11., 107.

E helyen szeretnék koszonetet mondani Voros Gézanak, az ABTL munkatarsanak és Szabé Csaba-
nak, a Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) f6igazgatdjanak, hogy e két forrascsoport-
ban val6 kutatast lehet6vé tették, és tanacsaikkal is segitették, tovabba Sarmasi Zoltannak, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem torténelem szakos hallgatdjanak a kiegészitg levéltari kutatasokért.
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Pragai tavasz, pragai sz Miihely

A téma feldolgozasanak elsédleges forrasait egyrészt az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaraban (ABTL) fellelhetd, iigynokjelentéseket — pontosabban hangulatjelenté-
seket — tartalmazé két dosszié szolgéltatja, masrészt az Allami Egyhaziigyi Hivataltél (AEH)
a Magyar Nemzeti Levéltarban meg6rzott ,Elnoki iratok” és ,,Tematikus iratok” cim{ irat-
anyag. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal 1951-es alapitasatél kezdve révid megszakitéssal mind-
végig az egyhazakat ellen6rzé és kézben tart6 legfels6bb partallami szerv volt, gyakorlatilag
0nalld6 minisztériumként, mindenkori elnoke pedig allamtitkari minGgségben funkcionélt.
A Hivatal 1968-as szereplése azért is figyelemreméltd, mert épp a megel6z6 év végén kotott
megallapodast a Belligyminisztériumon beliill m{ikod6 allambiztonsagi szervekkel (III/I),
amelynek értelmében bizonyos hirszerz6 és belsé elharitd tevékenységet folytathatott,? bar
informalisan ezt korabban is megtette. igy a nagyobb kozérdeklddést kivalté bel- és kiilpoli-
tikai események idején maga az AEH szintén gytijtott hangulatjelentéseket. Az egyhazi koz-
véleményt azonban célzottabban is probaltdk szondazni: a megyei egyhaziigyi megbizottak
(ekkor ,tanacsosi” rangban) vagy maga Prantner Jozsef, 10611971 kozt az AEH elnoke idé-
rél-id6re személyes beszélgetésre rendelte be magahoz a magasabb beosztast papokat.

E hangulatjelentésekbdl és a beszélgetésekrol késziilt feljegyzésekbdl a megfélemlitettség
és a kozéleti alloviz sajatos egyvelege rajzolodik ki. A magyar katolikus egyhaz ekkor mar tal
volt 1945 utani torténelme sokadik megprobaltatasan. Gazdasagi 1étalapjat a foldosztassal
vesztette el, a ’40-es évek végén, '50-es évek elején lezajlott f6papi perek (Mindszenty J6zsef,
Grész Jozsef), valamint a feliilr6] kikényszeritett békepapi mozgalom a hierarchia gerincét
roppantotta meg, az egyhazi iskolak allamositasa viszont a leghatékonyabb formaju ifjasag-
nevelést vette ki a kezébdl, illetve kényszeritette illegalitdsba. A II. vilaghabort és a rend-
szervaltis kozt eltelt idGszakban mintegy 515 vilagi pap és 392 szerzetes szenvedett rovi-
debb-hosszabb bortonbiintetést, 5 egyhazi személyt birosagi itélettel végeztek ki.# A forra-
dalom utdn berendezkedd, majd konszolidalodni kezd6 Kéadar-rendszer egyhazpolitikai
irdnyvéaltasat az 1958. juniusi-jaliusi parthatarozatok fémjelezték: a partvezetés a népfront-
politikat elGtérbe helyezve a deklaraci6 szintjén mar kiilonbséget tett a vallasos vilagnézet,
valamint a klerikalis reakci6 kozt. Mig az el6bbi ellen az ideolodgiai, felvilagosit6 munkaval
vivott harcot propagaltak, az utobbi ellen politikai-adminisztrativ (azaz rendéri) eszkozokkel
kivantak kiizdeni.

Am az ismert kadari tarsadalompolitikai krédé, az ,aki nincs elleniink, az veliink van”,
val6jaban alig vonatkozott az egyhaz hiveire és papjaira. Csupan az 6tvenes évekbeli durva,
nyilt ild6zést valtotta fel az attételesebb, kifinomultabb korlatozas, amely éppen ezért sokkal
hatékonyabb, tavlataiban az elvallastalanodést jobban elémozdité volt. Ezt az egyhazpoliti-
kat a Kadar-rendszer nagyon jol el tudta adni Nyugat felé: a Szentszékkel kotott 1964-es
részleges megallapodas altal elismertette magat, bizonygathatta targyalasi készségét és sza-
lonképességét, mikozben partnerének, valamint a magyar katolikus egyhdznak csupan lat-
szatengedményeket tett, s azt is apr6 adagokban. VI. Pal és megbizottja, Agostino Casaroli®

3 A Beliigyminisztérium III/1. Csoportfénokség és az Allami Egyhéziigyi Hivatal kozotti egyiittm(i-
kodési megallapodas tervezete”, 1967. december, idézi Szab6 Csaba: A Szentszék és a Magyar Nép-
koztarsasag kapcsolatai a hatvanas években. Budapest, 2005. 353—355.

4 Vo. Hetényi Varga Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a vords csillag arnyékaban. 1-3. kot. Aba-
liget, 1992—1996.; Szerzetesek a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban. 1-2. kot. Abaliget,
2000—2002. A kivégzettek: Kiss Szaléz ferences (1946), Vezér Ferenc palos (1951) és Sandor Istvan
(1953) szalézi szerzetesek, Zana Albert és Papp Ervin teol6gushallgato.

5 Agostino Casaroli (1914—1998): biboros, allamtitkar. Tanulményait a piacenzai Collegio Alberoni-
ban és a bediniai piispoki szemindriumban folytatta, pappa szentelését kovetGen (1937) Romaban a
Papai Egyhazi Akadémiin vatikani diplomaciat tanult. 1939-ben a Laterani Tudomanyegyetemen
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elsGsorban a keleti blokk orszagaiban é16 katolikusok helyzetén akart javitani, s ennek els6d-
leges modjat mindenhol a lelkipasztorkod6 és szentségkiszolgaltaté intézményes egyhaz
helyreallitasaban, legf6képpen a piispokok kinevezésében 1attak. Ezért cserébe Oridsi — a szii-
kebb értelemben vett vilagi diplomécia sikjan nehezen indokolhat6 — engedményeket tettek,
minden mas célkitizésiiket hajland6ok voltak id6legesen felaldozni. Csakhogy a Vatikan a
politikai és diplomaciai nyomasgyakorlas lehetéségeit tekintve szinte eszkoztelen volt kom-
munista targyalopartnereivel, mindenekel6tt a magyarorszagi AEH-val szemben: Casaroli
szamara valéban nemigen maradt mas Gt, mint a ,tlirelem vértantisiga”, azaz a sérelmek és
ohajok kitarto, csupan halvany tavlati reményekkel kecsegtetd napirenden tartasa. A részle-
ges megéallapodas eredményeként rendszeressé valtak a magyar—szentszéki targyalasok, eze-
ken allapodtak meg a vitas kérdésekben. Ennek ellenére 1968 oktoberéig kellett varni, hogy
tiz 1j piispok, illetve apostoli korméanyz6 személyérél kompromisszum sziilessen, akik az-
utén a kovetkezd év januarjaban kaptak meg kinevezésiiket.® A friss egyhazi sérelmek még e
részsikert is viszonylagossa tették. Ilyen volt az iskolai hittan ismételt korlatozasa vagy a be-
bortonzott papok tigye: alig néhany hénappal az 1964. szeptemberi megegyezés utan tjabb
koncepcios papi perek jozanitottak ki az enyhiilésben reménykeddket; ekkor jezsuita lelké-
szek és a Regnum Marianum papi kongregéci6 vezet6i kertiltek a vadlottak padjara. Casaroli
hidba tette Gjra és Gjra szo6va ezeket az ligyeket, mivel nem voltak ugyanis pontos informa-
ci6i, Prantner és munkatarsai konnyen riposztozhattak azzal, hogy csupan konkrétumokkal
alatamasztott vadak, nem pedig 4ltalanossagok ismeretében hajlandok targyalni.”

E hatalmi-diplomaciai jatszmak kozepette a nagyvilagban épp az 1968-as év valt az egész
évtized soran felhalmozoddott tarsadalmi-politikai fesziiltségek robbanéssal fenyegetd tetd-
pontjava. A nyugat-europai és USA-beli didk- és néger polgarjogi 1azadasok, a vietnami ha-
bort elleni tiltakozashullam, a konnytizene tomeghatasa és az ,emberarca szocializmus”
csehszlovakiai reformkisérlete (a teljesség igénye nélkiil) mind tekinthet§ gy, mint ennek
egy-egy indikatora. Magyarorszagot e nemzetkozi hatasok hullamverései meglehetGsen le-
csillapult és mddosult formaban érték el: a vietnami habor elleni tiintetéseket maga az egy-
partrendszer szervezte-kontrollalta. Viszont a rendszer organikus fejlédése és a magyar koz-
elmalt 6nmagukban is elegendGek voltak ahhoz, hogy a ’68-as esztendé itthon is az évtized
tet6pontjavad ndjon. A hosszas el6készités utan meghirdetett Gj gazdasagi mechanizmus
ugyan csak attételesen illeszthetd bele a vilagpolitikai fejlemények kontextusidba (sokkal

szerez kdnonjogi laureatust. 1940-t6] az Allamtitkarsig szolgilataban 4ll a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregéaciojanal, levéltarosi beosztasban. 1958 és 1961 kozott diploméciai stilust tanit a P4-
pai Egyhazi Akadémian. 1961. februar 24-én kinevezik a Rendkiviili Egyhézi Ugyek Kongregacioja-
nak titkarhelyettesévé. A II. vatikani zsinatot kovet id§szakban hirnévre tett szert mint magasan
képzett diplomata, aki az Egyhazzal ellenséges rezsimekkel is képes volt targyalni. 1975. jalius 30-
tol augusztus 1-jéig a papa rendkiviili koveteként vesz részt Helsinkiben az Eur6pai Biztonsagi és
Egyiittm{ikodési Ertekezlet befejezd szakaszan, és alairja a ziré6 dokumentumot. 1979-t6] biboros.
Tjjas Jézsef cimzetes plispok csanddi apostoli kormanyzot kalocsai érsekké, Brezandczy Pal cimze-
tes plispok egri apostoli korményzot egri érsekké, Bank Jozsef cimzetes piispok gyéri apostoli kor-
méanyzot vaci megyés piispokké, Cserhati Jozsef cimzetes plispok pécsi apostoli korményzot pécesi
megyés plispokké, Szabé Imre esztergomi cimzetes piispokot esztergomi apostoli kormanyzova,
Kisberk Imre székesfehérvari cimzetes piispokot székesfehérvari apostoli korméanyzéva, Kacziba
Jozsef lelkészt cimzetes plispokké, gy6ri apostoli kormanyzova, Udvardy Jézsef lelkészt cimzetes
piispokké, csanadi apostoli kormanyzova, dr. Zemplén Gyorgy budapesti kézponti szeminariumi
rektort esztergomi segédplispokké, Vajda Jozsef esztergomi szeminariumi rektort pedig vaci segéd-
puspokké nevezték ki.

Casaroli, Agostino: A tiirelem vértaniisaga. Budapest, 2001. 141—145.; Fejérdy Andras: Magyaror-
szag és a I1. Vatikani Zsinat 1959—1965. Budapest, 2011. 109—118.
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konkrétabban a szocialista blokk hasonlé reformkezdeményezéseibe), mégis mint a rezsim
onellentmondaésait felerdsitd s igy végsé fokon erézidjat el6készité folyamat messze tdlmu-
tatott onmagan. Mas sz6val, ha kovetkezetesen végig tudjak vinni, a gazdasagiranyitas ka-
dari liberalizaci6ja mar a ’7o-es évek végén belathatatlan belpolitikai kovetkezményekkel
jart volna. A préagai tavasz torténései ,kicsiben”, azaz rovid id6tavon ezeket a kovetkezmé-
nyeket ,modellezték le”. Nem véletlen, hogy a magyar k6zvélemény rokonszenvvel és sajat
orszaga jovdjét illet6en varakozéssal tekintett rajuk.® Az aktualis tArsadalmi fesziiltség — job-
ban mondva, amit a hatalomgyakorlok a megel6z6 és ezutani korszakkal 6sszehasonlitva is
tildimenzionaltan igy éltek meg — azonban nem ebbdl fakadt, sokkal inkabb generacios jel-
leget oltott. Ez volt a Cseh Tamés altal megénekelt ,,ifjlisagi probléma”, amely nemcsak ,,nyar
fele tet6zott”,° hanem egész éven at: a hatalom egyfolytaban félt a fiataloktol, bar azok nem
foglaltak egyetemet, nem gytjtogattak, vagy hajigaltak macskakoveket, mint parizsi kortar-
saik. Am az 1j izlésbeli, zenei trendeknek hodol6 lazad4sukban annak minden konszolidalt-
saga mellett is egy sokkal elementarisabb rémkép testesiilt meg: az 1956-ban fegyvert fogott
pesti sracok emléke, akiket 6k is nem egyszer példaképiiknek tekintettek.'® Ilyen has-vér ha-
gyoményt a nyugati j6léti allamok didklazad6i nem mondhattak magukénak, s motivacidik
mogiil a 1étez§ szocializmus diktatérikus elnyomésa is hianyzott. igy csupan az establish-
ment biirokratizmusa, a fogyasztdi 1ét kiszamithatosaga és az unalom léphetett el§ szamukra
6 ellenséggé.

A Jkonszolidalt 1azadas” egyfajta tiikorképe a magyar katolikus egyh4zban is megjelent:
nem-hivatalos szféraja pezsgésnek indult, a hierarchiatol, az egyhazkozségektdl részben vagy
egészen fiiggetlen kiskozosségek, baziskozosségek ekkor kaptdk az els6 impulzusokat a
II. Vatikani Zsinatt6l, tovdbba a nyugati hat4sra nalunk is terjedni kezd¢ lelkiségi mozgal-
maktol (Taizé, Fokolare). A templomokban — Budapesten el6szor a Maty4s templomban! —
ebben az évben hangzottak fel az elsé beat-misék, s a gyarapod6 szam kiskozosségek egyiitt-
1étének szerves velejardja lett a keresztény gitaros konnytizene." Egyelére azonban a szel-
lemi-lelki megajulas csupan az urbanizalt értelmiségi korokben hatott, és nem jarta at a ma-
gyar katolikus tarsadalom egészét. Ugyanez a dichotomia leképez6dott generacios szakadék
forméjaban is, alahtizva azzal a ténnyel, hogy a ’60-as évek fiataljai mar nem tapasztaltak
testkozelbdl azt az iildoztetést, amelynek sziileik ki voltak téve, s joval kevésbé tartottak a
hatalomtol. Végiil a kett6s helyzet horizontalisan is fennallt: a magyar katolikussag joggal
érezhette magat nem-hivé honfitarsaihoz képest masodrendd allampolgarnak. A hatalom-
mal val6 konfrontaciét elkeriilni igyekvé atlaghivé pedig a relativ félelem, a mindennapi kis
megalkuvasok vagy épp a teljes visszahtz6das kozott valaszthatott 1968-ban is, s feltehetGen

®

Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkozi targyalasai, 1956—1988. 1. kot. Budapest,
2015. 90.

Levél névéremnek album 1977 (zeneszerzék és énekesek: Cseh Tamés — Mésik Janos, szovegiro:
Bereményi Géza)

© Horvath Sandor: Kadar gyermekei. Ifjiisagi lazadas a ‘60-as években. Budapest, 2009. 63—69.
1956 kultusza kiilonosen a galerik korében volt a legerdsebb; v6. Mark6 Gyorgy: A Kalef. A Moszkva
téri galeri, 1964—-1965. Budapest, 2005. 7., 9., 11., 86—90.; Konczer Istvan — Kassai Laszl6 — Reg8s
Andor: A ,Nagy-fa” galeri felszamolasa. Beliigyi Szemle, 8. évf. (1970) 10. sz. 114—120.

Bévebben 14sd: Povedak Kinga: A kétszeresen alternativ zenei szubkultiira. Konnyiizene a magyar
katolikus egyhdazban az allamszocializmus éveiben. In: Popularis zene és allamhatalom. Tizenot
tanulmény. Szerk. Igndcz Adam. Budapest, 2017. 92—115. A tarsadalomtérténeti kontextusrél és az
4j lelkiségekr6l Mezey Andras: Hittan a katakombakban. A Csongrad megyei nem hivatalos ifjii-
sagpasztoracio torténete 1946—-1980. Budapest—Szeged, 2015. 212—213., 216—220.

©
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azt is tekintetbe vette, hogy nem-hivé kortarsainal sokkal jobban tigyelnie kell arra, ki el6tt
mit mond.

Az aktualis kiilpolitikai eseményekrdl gylijtott hangulatjelentések épp errdl az attittidrél
rogzitettek pillanatfelvételt, igy aligha meglepd, hogy a pragai tavasz iranti mar emlitett ro-
konszenv keresztény kozegben mar joval arnyaltabb, és csak kevés megszolalonal érhet6 iga-
zan tetten. Tobbségilik maganbeszélgetéseiben is némi fenntartassal nyilatkozik réla, majd a
préagai 6sz idején mar kimondottan aggodalmaskodva, elitélGen: a reformfolyamat ikonikus
vezére, Alexander Dubcek? szerintiik ,tal liberalis”, ,til messzire ment”, vagy éppen ,,nagy
konnyelmiiség volt a részérdl kiengedni a kezébdl a hatalmat”. Ebbdl kovetkezileg a nyilat-
kozok helyeslik — ha 6vatoskodva is és a békés kibontakozasban reménykedve — a reformki-
sérleteknek véget vet§ katonai intervenciét: ,,....»id6ben val6 segitség«, »j6l atgondolt« volt
a fegyveres beavatkozas. Remélhet6leg ezutdn nem megmerevedés, hanem konszolidacié
jon.” Varhaté volt a kozbelépés, hogy az 1956-os ellenforradalom véres eseményeit meg-
el6zz€k” — jelentette ki Szab6 Zoltan esztergomi teoldgiai tanar.'> A magyar kozelmult egyéb-
ként is j6 6sszehasonlitasi alap volt, tobbfel6l elhangzott az a vélemény, hogy a csehek ,nem
tanultak a mi ’56-unkbél”. Elgondolkodtat, hogy az AEH hivatalnokai mire szamitottak az
altaluk kezdeményezett elbeszélgetéseknél, hiszen aki tehette, természetesen kitért a nyilt
véleménynyilvanitas el6l. Tobben hangstlyoztak, hogy ,,nincs idejiik politizalni”, ,nem lehet
ma még tisztan latni” az események okait és a kimenetelét, vagy épp tajékozatlansagot mu-
tattak (ami a hivatalos hiradasokat tekintve nem is lehetett meglep6).'4 Bank Jozsef gyori
segédpiispok sem kommentalta sem az intervenciot, sem az el6zményeit, ehelyett pacifista
elmélkedésbe kezdett arrél, hogy egyre tobb fesziiltséggdc van a vilagban, és egyre nyomasz-
tobb hatalom az emberek kezében: ,,...tobb ezer szputnyik van mar fenn az {irben, és az em-
beriség mégis boldogtalan. Vajon hova fog ez vezetni?” — tette fel végiil a szonoki kérdést.'>
Az apolitikus kiviilallé szerepébe bujt Bartos Béla tassi plébanos pedig csupan azon sajnél-
kozott, hogy a torténtek miatt nem jutott hozza idében 4j Skoda autdjahoz.'®

Volt azonban, aki 6vatoskodas helyett az AEH hivatalnokait a kormanypolitika feltétlen
tamogatasarol biztositotta ,tarsalgis” kozben, s a megnyilatkozasok itt, ha lehet, még inkabb
rendszerkonformak lettek. S6t, a hivatalos allaspontot tdllicitalé szervilizmusra is akadt tobb
példa: Bartha Tibor, Bakos Lajos és Raski Sandor reformétus piispok azt bizonygatta, hogy

2 Alexander Dubéek (1921-1992), szlovak kommunista politikus, 1938-ban hét évi szovjetunidbeli
tartdzkodas utan hazatérve 1épett be a Szlovik Kommunista Partba. 1951 utan szovetségi parlamenti
képviseld, 1955-t6l a part kozponti bizottsdganak, majd 1962-t6l az Elnokségnek tagja. 1967-ben
csatlakozik a reformerekhez, majd 1968. januar 5-én a népszertitlenné véalt sztalinista Antonin No-
votny levaltisa utan Moszkva tamogatasaval a CSKP elsg titkarava valasztjak. A kormanyzas libera-
lizal4séval parhuzamosan probélja biztositani a szovjeteket, hogy tovébbra is barati viszonyban van
Moszkvéval, és a reformokat beliigynek kell tekinteni. Az augusztus 21-i katonai intervenci6 utin a
népet arra szdlitja fel, hogy ne élljon ellen, politikustarsaival egylitt mégis Moszkvaba szallitjak,
majd miutin kényszertien enged a szovjet koveteléseknek, visszahozzak Pragaba. Elsé titkari pozi-
cigjat 1969-ig tarthatja meg, ra egy évre a partbol is kizarjak. 1989-ben a barsonyos forradalom alatt
a Vaclav Havel altal vezetett civil forumot tdmogatta, december 28-4n megvalasztottak a szovetségi
nemzetgytilés elnokének, majd 1990-ben Gjravalasztottak.

3 MNL XIX-A-21-a (Elnoki iratok), 44.d., E-27-2/¢/1968, Szakacs Gyula jelentése ,K”-telefonon,
1968. aug. 23.

4 Uo. Lazar Andrés egyhaziigyi tanacsos informaécios jelentése, 1968. aug. 25.

5 Uo. Szakécs Gyula egyhaziigyi tanacsos informacios jelentése, 1968. aug. 28.; Kovacs Istvan egyhaz-
iigyi tanacsos hangulatjelentése, 1968. apr. 5.

16 Uo. Kovécs Istvan ,K” telefonon, 1968. aug. 26.
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mar honapokkal el6bb be kellett volna avatkozni, hiszen a jobbratol6das régdta latszott,
a Pragai Keresztyén Békekonferencia és az Egyhazak Vilagtanacsa iilésein a protestans dele-
géatusok ,arul6 tevékenységet fejtettek ki”.'” Klempa Sandor veszprémi apostoli korményzo
— egyben az allambiztonsag ,,Kékes Pal” fed6nevi informatora — szintén a harom honappal
koré4bbi intervenciét tartotta volna idészertinek (pedig ,a csehszlovak tarsadalmi élet de-
mokratizalasanak” ekkor még hivatalosan itthon is pozitiv visszhangja volt, az ,,aggaszt6”
jelenségek ellenére is, és Kadar javaban kozvetiteni probélt Brezsnyev és a csehszlovak part-
vezetés kozt'®). Klempa kifejtette tovabba, hogy a radikalis ,segitségnytijtas” szamara azért
el6nyos, mert megkonnyiti egyhazvezet6i munkajat: a csehszlovikiai fejleményeken felbato-
rodva ugyanis ,,az elmult hetekben tobb reakcibs pap kereste fel, és rendkiviil szemteleniil,
s6t erdszakosan elényos dispoziciokat koveteltek tSle, de ¢ a koveteléseket visszautasi-
totta”.’? Ottlyk Erné evangélikus pilispok proaktiv volt: a katonai beavatkozas utan par 6raval
6 maga kereste fel az AEH megyei megbizottjat, és kiallt a kormanypolitika mellett, s6t fel-
ajanlotta segitségét a ,hazai egyhazi kozvéleményt tervszertien tajékoztatd” és a ,nyugati re-
akcios egyhazi propagandét ellenstilyoz6” nyilatkozatokhoz.>°

Ugyanilyen kezdeményez6 kedv, de mésfajta pragmatizmus vezette Balogh Istvan temp-
lomigazgat6t, a magyar papsag soraiban Rakosiék els6 aktiv tarsutasaként kozismert Balogh
patert, amikor kérésére még majus 24-én fogadta 6t hivataldban Szeifert Jozsef, az AEH Ka-
tolikus Féosztalyanak vezetdje. Balogh tele volt Gtletekkel, javaslatokkal, pedig mar rég nem
lehettek illtzidi, hogy 6t, a ,hasznos idiotat” a hatalom komolyan veszi. Az egykori kisgazda-
parti politikus és laptulajdonos, majd alapité békepap maig vitatott személyiség, nehéz meg-
és hol kezd6dott sajat egyhaza dtmentésének kisérlete. Balogh pater hangstlyozta vendégla-
t6janak, hogy mint polgari és reélpolitikus beszél: a Csehszlovakiival kapcsolatos aggodal-
mak alaptalanok, hiszen vezetdi csupan a gazdasagi cs6dbdl kivezetd utat keresik egy ,latszat
politikai liberalizal6dassal”, de nem fognak letérni a szocializmus épitésének atjarol.*

A ,péartszertien” nyilatkozokhoz, illetve 6vatoskodokhoz mérve szembeszokéen kis
szam1 pap és hivé emelte fel nyiltan a szavat a katonai beavatkozés ellen, de az 6 megnyilat-
kozasaikbol sem az explicit rendszerellenesség, sokkal inkabb az ,érted haragszom, nem el-
lened” beallitddés csendiil ki. Tébbségiik, mint példaul Jochs Jozsef, a kecskeméti piarista
gimnazium hazf6noke azt hangoztatta, hogy Magyarorszag nemzetkozi tekintélyének sokat
artott, hogy nem maradt ki ebbdl az akcidobdl. Mas vélemény szerint sziikséges volt ugyan
beavatkozni, de ehhez elvi helyeslés is elegendé lett volna a katonai akcid helyett: igy erés

7 Uo. Hangulatjelentés a csehszlovéakiai eseményekkel kapcsolatban, 1968. aug. 26.

® A csehszlovdkiai magyarok és ukranok tamogatjak a CSKP akciéprogramjat”. Népszabadsag,
1968. mij. 4.; ,Szovetségiink alapja: partjaink elvi egysége és egyiittmiikodése” (uo., méj. 10.);
LKadar Janos vezetésével magyar part- és kormanykiildottség utazik jiinius végén a Szovjetuni-
6ba”. Magyar Nemzet, 1968. junius 16.

9 MNL XIX-A-21-a (Elnoki iratok), 44.d., E-27-2/e/1968, Feljegyzés a csehszlovakiai eseményekkel
kapcsolatban kialakult hangulatrol, 1968. aug. 24.

2 Uo.

2

A Kkiilpolitikai fejleményekt6l és az 0j gazdasagi mechanizmusto6l is biztatast érezve a pater szoba
hozta régi kedvenc téméjat, a tobbpartrendszer visszaallitasat is. Véleménye szerint az allamnak az
,0szd meg és uralkodj” elve alapjan el6nyos lenne engedélyeznie egy parasztpart és kiilon az értel-
miség részére egy Gj part miikodését, tovabba az altalanos iranyvonal fenntartasaval latszatenged-
ményeket kell tenni az egyhazpolitikaban is (kompromittélt békepapok mell§zése, hitéleti megnyil-
vanulasok bejelentése tobbé ne legyen kotelezd stb.). XIX-A-21-e-39-1/1968, 21.d. (Tematikus ira-
tok) Feljegyzés Balogh Istvan (pater) templomigazgatdval folytatott beszélgetésrél, 1968. maj. 25.
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magyarellenes hangulat alakul ki, melynek a magyar nemzetiségiek latjak karat (erre az ag-
galyra kés6bb részletesebben is kitériink).>* A pragai tavaszban hirtelen jott szabadsagot vi-
szont gyakorlati oldalarol értékelte az esztergomi primési palotaban szolgalé Carmella n6-
vér, az egykori Szatmari Irgalmas NGvérek rend tagja. Felbuzdulva a hiren, hogy Csehszlo-
vakiaban ,,Gjra engedélyezik” az 6 szerzetesrendjliket is, elhatarozta, hogy két rendtarsaval
egylitt siirgGsen at fog oda telepiilni, és ott folytatjak szerzetesi életiiket.?3 (Valojaban a szer-
zetesrendek miikodését Csehszlovakiaban de facto nem tiltottak be, mint Magyarorszagon,
de minden masban majdnem ugyanazt a jogfosztast és lildoztetést kellett elszenvedniiik,
mint magyar rendtarsaiknak — szintén 1950-t61.24)

A személyes beszélgetéseken tul a hazai békepapi mozgalom tagjai szimara az AEH
kiilon részletes tajékoztatd gytiléseket szervezett a korménypolitikaval kapcsolatban. Nacsa
Sandor Vas megyei egyhéziigyi tanacsos Szombathelyen augusztus 30-ra hivta ossze az egy-
hézmegye vezet6 békemozgalmérait és mas lelkészeket. Az itteni fejtagitot indokoltta tette
az a ,felvilagosité munka” is, amellyel a hatar kozelsége miatt konnyen foghat6 osztrak tévé-
és radidadasok hireit kellett ellensilyozni. A gytilésen nyilvanvalova valt, hogy a békepapi
mozgalom védett pozicidja ellenére mennyire torékeny. Nacsa ugyanis megallapitotta, hogy
mig a pragai tavasz eseményei az itthoni ,reakciés” papsagban is reményeket ébresztettek,
a békepapok megriadtak és elbizonytalanodtak. Ez a kormanypolitika mellett tett hliségnyi-
latkozataik ellenére szerinte azért kevéssé pozitiv, mert esetleges ,élesebb” helyzetben pa-
nikba fognak esni, és ,,visszavonulnak a felvilagosit6 munka teriiletérél”, tovabbé ,a nyugod-
tabb, szamunkra kedvez6 id6szakokban kiilonben helyes politikai allasfoglalasaikat nem
tudjak egyhazpolitikai értéki szinten a papi tomegek felé transzmisszionalni [!]”.%> Kiilono-
sen érzékenyek voltak az északi szomszédsagunkban zajl6 személyi dtrendezddésekre, ha az
békepapokat is érintett. Csepreghy Ignac esztergomi irodaigazgatd igy nyilatkozott az egyik
elbeszélgetésen még aprilisban: ,....nagyon sok egyhazi személyi valtozas volt Csehszlovaki-
aban, amit most jo lenne visszacsinalni. Ez nehéz, pedig még vatikani jovahagyas se kell
hozza. ElsGsorban békepapokrdl van sz, akiket kiebrudaltak a szeminariumokbdl, plébéni-
4krol, s most rehabilitdlasukat kérik.”2® Amint Csehszlovéakidban felgyorsult a politikai libe-
ralizaci6 — tobbek kozt a sajtd- és szolasszabadsag visszadllitdsa utan a sajtod egyre inkabb
~elszemtelenedett” —, az j gazdasagi mechanizmus eredményeit is félt6 hazai békepapoknak
valdban lehetett okuk az aggodalomra. Hiszen az emberarca szocializmus kisérletét a kezdet
kezdetén 6k is gy értékelték, mint demokratizalédasi folyamatot, ,,amelynek célja nem egy

22 Uo. Szakacs Gyula jelentése , K -telefonon, 1968. aug. 26.

23 Uo. Esemény-jelentés, 1968. apr. 5.

24 A szerzetesrendek elleni akcidk a magyarorszaginal két honappal kordbban kezd6dtek. 1950. 4prilis
5-én 10 kiilonféle rendbeli férfi szerzetest itéltek egy koncepcids perben hossz bortonbiintetésre.
Aprilis 13-14-én, a ,barbarsag éjszakijan” 56 rendhazbol 1002 szerzetest deportaltak, a rendek min-
den ingatlanvagyonat elkoboztak. A néi rendek elleni els§ tAimadés augusztus 29—31. kozt zajlott le.
Ekkor 137 kolostorbdl 1962 szerzetesngvért hurcoltak el, és 16 mas kolostorban zstfoltak 6ssze Gket.
A munkaképeseket civil munkakorbe kényszeritették, az oregeket és betegeket hazakiildték csalad-
jaikhoz. Miroslava, Juskova OSF: Religious Orders under Communism — Czechoslovakia, 1948—
1989. Vita Consecrata 8: A Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Féiskola Szerzetesteologai Intézeté-
nek sorozata. Budapest, 2014. 27-33.

MNL XIX-A-21-e-39-1/1968, 21.d. (Tematikus iratok). ,Jelentés a csehszlovakiai eseményekkel
kapcsolatos tijékoztatasrol, amelyet a papi békemozgalom vezetGinek tartottunk 1968. augusztus
30-an, Szombathelyen”, 1968. szeptember 5.

26 MNL XIX-A-21-a-27-2/€/1968, 29.d., Turai Istvan jelentése, 1968. 4pr. 5.
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polgari rendszer visszadllitasa, mint 1956-ban nalunk”,*” &m az optimista elképzeléseken
csakhamar ttlhaladtak az események.2® Az augusztus 21-i bevonulas utdn mar a magyar bé-
kepapsag hetilapja, a Katolikus Sz6 is ellenforradalomrol irt vezércikkében: , A szocializmus-
sal szembetamadt a mult, a letin6ben 1év6 tarsadalmi felfogis, amely megkisérli a lehetet-
lent is, hogy tudniillik gatat vessen egy feltartéztathatatlan tarsadalmi atalakulasnak.”
Az .ellenforradalomhoz” csatlakozott egyhaziak biralatanal szélséségessé valt a hangnem:
»,Csak sajnalni tudjuk, hogy ezekhez a h6z6ng6 és megmozdult mimiak karénekéhez [sic!]
egy-egy nemcsak a lényeget, de a torténteket sem ismerd magas egyhazi személyiség szava
is csatlakozott. Igaz, olyanoké, akik eddig sem nagyon dicsérték a szocialista tarsadalmat,
még letagadhatatlan eredményeiben sem.”*?

Az egyhaz erkolesi skalajanak mésik végpontjan voltak megtalalhatok az eredményes if-
juségi lelkipasztorok, akiket igen szoros megfigyelés alatt tartottak, kiilénosen, ha tevékeny-
ségiikért korabban ,llamellenes dsszeeskiivés” vadjaval bebortonozték Sket. Igy a hangulat-
és ligynokjelentésekbdl az 6 megnyilatkozasaik stirin koszonnek vissza. Talan legnevesebb
koztiik P. Oloffson Placid, a tobb mint sziz évet élt és 2017-ben elhunyt legendas bencés
paptanér, akit 1946-ban a szovjet hatdsagok elhurcoltak, és nyolc évet toltott a Gulag tabo-
raiban. Téle tudjuk, hogy a kormanyzat az intervenciot kovetGen tdmogat6 nyilatkozatot
akart kiadatni a magyar katolikus piispoki karral (templomi felolvaséasra szant) korlevél for-
maéjaban. A piispokok ugyan korlevél kiadasara nem voltak ravehetdk, de a nyilatkozattételt
nem Gsztak meg.3° A szeptember 25-i plispokkari konferencian mindamellett a békepapok
megnyilvanulasainal visszafogottabb, ,ellenforradalmat” nem emlit$ és egy mondat erejéig
még halvany kételyt is kifejez6 allasfoglalast tettek kozzé: ,,A csehszlovak események folya-
mata veszélyeztette magat a fennallé rendszert, és ebben az Osszefiiggésben a belsé békés
kibontakozést, s6t a szocialista dllamok kolcsonos és kozos békéjét is. Tanacskozasunkon
nem boncolgathattuk a felidézhetd 6sszes el6zményeket, és a tényeket sem biralhattuk a be-
avatottsag és illetékesség hianyaban. Erdekeltségiink igy is nyilvanval6 és érthetd...”3!

Volt azonban a lojalis nyilatkozatoknak egy a hatalom szdmara kényelmetlen mellékter-
méke: a szlovakiai magyarsag sorsa folotti aggodalom. A Varséi Szerzédés tagallamai kozt
ugyanis a magyar partvezetés egyediilall6 modon tette magaéva a ,proletar internacionaliz-
mus” eszmeiségét. Kiilpolitikai vonalvezetését igy majdnem a rendszervaltasig végigkisérte

27 Pal Jozsef: Békepapok (Katolikus békepapok Magyarorszagon 1950-1989). Budapest, 1995. 196.

28 A csehszlovak Katolikus Papok Békemozgalma szervezet tagjai siettek elébe menni a varhaté vélto-
z4soknak és helyezkedni: éliikkon Josef Plojhar lelkésszel (aki egyben egészségiigyi miniszterként
korébban nevét adta az abortusztorvényhez, Roma ezért kikozositette) marcius 4-én felkeresték Ka-
rel Hoffmann kulturalis minisztert, és iidvozolték a megindulé demokratizal6dast, valamint kozve-
tit6ként ajanlkoztak a pilispoki karral meginditando targyalasokhoz. Reményeiknek azonban hamar
véget vetett FrantiSek Tomasek pragai apostoli kormanyz6 (aki a romai szamfizetésben €16 Josef
Beran biboros érseket helyettesitette), amikor marcius 21-én levélben, majd telefonon is lemon-
dasra szolitotta fel a békemozgalom vezet6it. Ezzel a cseh békepapi mozgalmat de facto lefejezték.
Az egyhazhi papsidg majusban megalapitotta a ,,Zsinati Megtjulas Miive” szervezetet, amelynek el-
noke Tomések piispok, szlovak részrdl pedig Ambroéz Lazik nagyszombati pilispok lett, a szervezetbe
pedig természetesen korabbi {ildozott paptéarsaikat vontédk be. V6. Cuhra, Jaroslav: Die romisch-
katholische Kirche in der CSSR. In: Karner, Stefan — Tomilina, Natalja — Tschubarjan, Alexander
etal. (Hg.): Prager Friihling — Das internationale Krisenjahr 1968. Koln—Weimar—Wien, 1968. 156—
157.

29 Katolikus Szb, 1968. szeptember 8.

30 ABTL 3.1.2. M-35968//2, Jelentés (Olaffson Kéroly), 1968. okt. 3.

3t Katolikus Szé, 1968. oktober 20. A kései sajtokozlés oka nem ismert, a konferencia jegyz6konyve a
vonatkozdé MNL dokumentumok k6zt nem lelhetd fel, csak utaldsok vannak ra.
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a hataron tali magyarok sorsa iranti k6zombosség: a hivatalos allaspont szerint a nemzeti-
ségi kérdés kizardlag a szomszéd ,barati orszag” beliigye volt.3* Kadar ehhez tartotta magat,
amikor az benne szovetségest keres és tanécsait szinte folyamatosan kikér6 Dubcéekkel
szemben nemhogy kovetelést, de még szerény kérést sem fogalmazott meg a felvidéki ma-
gyarsag érdekében. Annak ellenére, hogy a magyarellenes atrocitasokrdl a pozsonyi magyar
konzul is részletes jelentésben tett emlitést.33 A pragai tavasz sajnalatos, de logikusnak te-
kinthet§ kiséréjelensége volt ez: amikor a szabadabbé valt 1égkorben a magyar nemzetiség
képviseldi (a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Egyesiilete, a CSEMADOK) maguk
is megfogalmaztik sajat koveteléseiket a Benes-dekrétumok kovetkezményeinek enyhité-
sére, az autonomiatorekvéseket vizionalé szlovikok korében tobb faluban is szinte pogrom-
hangulat alakult ki.3* A magyarorszagi lelkészek soraiban sokan szovi tették — példaul az
intervenciét kovetGen a veszprémi piispokséget eligazitasért felkeres§ egyhdzmegyések —,
hogy a felvidéki magyarsagot féltik a szlovak nacionalizmus és sovinizmus megnyilvanula-
sait6l.35 Bar a félelem jogos volt, némi faziskéséssel jelentkezett: az ellentétek, legalabbis ide-
iglenesen, eltiintek Csehszlovakia augusztus 21-i megszallasaval, amely utan a felvidéki ma-
gyarsag a szlovakokkal és csehekkel véllvetve Dubéek mellett allt ki, s a kialakult kozhangu-
latot csak batoritotta, hogy az intervencié-parti sztalinista politikusok nem mertek nyilva-
nosan fellépni.3® A Felvidékre bevonulé magyar katonékra rendkiviil demoralizaléan hatott
az az értetlenség és gytilolet, amellyel a helyi magyar lakossag tiintetett elleniik szinte min-
denhol.3” E tényrdl szintén rokoni, barati kapcsolatok Gtjan minden hirzarlat ellenére ide-
haza is sokan értesiiltek, s6t ez is téma lett a nyugati tévé- és radidadasokban. Palos Ivan
esztergomi provikarius az egyik elbeszélgetés alkalmaval megemlitette, hogy ,,a nyugati adok
megdicsérték a magyar katonédkat viselkedésiik miatt, mivel azok lehajtott fejjel, szomortan
jarkalnak, és ha szélnak hozzajuk, megértéen bolintanak”.3® Masfell sokan voltak a helyze-
tet egyfajta naiv irredentizmussal teljesen félreismerdk a felvidéki és az anyaorszagi magyar-
sag s igy az egyhaz soraiban egyarant. Egy dunavecsei segédlelkész abban reménykedett,
hogy az intervenci6 ,akar hasznos is lehet, amennyiben visszakapjuk a Felvidéket a csehek-
617,39

Természetesen az AEH emberei mindig korrigaltak a ,nacionalista” megnyilvanulasokat,
és megadtik az események ,helyes” értelmezését a fejtagitokon vagy a személyes beszélge-
tések kozben. Nem telt bele sok idG, és Prantner Jozsef a csehszlovakiai ,,normalizal6das”

32 Ennek szinte tiikorképeként a szomszéd ,kisantant” allamok kommunizmusat nem annyira az in-
ternacionalizmus, sokkal inkdbb a nacionalizmus, s6t helyenként sovinizmus fémjelezte (kiilonsen
a’80-as években Romaniaban), amelynek elsGdleges célpontjai a nagy 1étszdmi magyar nemzetisé-
gek voltak.

33 Kun Miklos: A ,,prdgai tavasz” titkos torténete. Budapest, 2008. 64.

34 V. Popély Arpad: A prdgai tavasz és a csehszlovdkiai magyarsag. In: Kisebbségkutatas, 17. évf.

(2008) 4. s2. 594-595.

MNL XIX-A-21-a, 44. d., E-27-2/e/1968, Feljegyzés a csehszlovakiai eseményekkel kapcsolatban

kialakult hangulatrol, 1968. aug. 24.

36 V6. Kun: A ,,pragai tavasz” titkos torténete, 105., 109—111.

37 Pataky Ivan: A vonakodé szovetséges. A Magyar Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovdkia
1968. évi megszallasaban. Budapest, 2008. 97—-104.

38 MNL XIX-A-21-3, 44.d., E-27-2/a/1968, Turai Istvan egyhaziigyi tanacsos jelentése, 1968. szept. 6.

39 Uo. E-27/2/e/1968, Hangulatjelentés, 1968. aug. 24., V6. Duray Miklos: Tavassza lett a teliink, Gsz-
szé valt a nyarunk. In: Kun: A ,pragai tavasz” titkos torténete, 393. A felvidéki magyarsag egy
részének gytiloletét a magyar katonak ellen éppen a csalddottsag valtotta ki, hogy azok nem felsza-
baditoként érkeztek, mint harminc évvel korabban.
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kiilpolitikai gyiimolcseit is learathatta: pragai kollégai, az Oktatasi és Kulturalis Miniszté-
rium Egyhaziigyi Igazgatosaganak vezetdi tobb fordulds konzulticion kérték ki tanicsait.4°
Ezt a vezetGgardat viszont még 1968 marciusdban nevezték ki, igy Dubéek volt hiveiként az
intervenci6 utani valtozott helyzetben egyelGre lavirozni probéltak, vonalvezetésiiket sokkal
inkabb a kivaras, mint a visszarendez&dés jellemezte. Tanulsagos volt ebbdl a szempontbol
az okt. 4—5-én lezajlott budapesti talalkozo, ahol Erika Kadlecova, a pragai Egyhaziigyi Igaz-
gatosag vezetGje mellett a szlovak tarsszervet iranyité Andrej Belansky volt Prantner targya-
l6partnere. Bar a két egyhazpolitikus elismeréssel adézott az AEH 1956 utan elért eredmé-
nyeinek, amelyeket a magyar vezetd az allam és egyhiz fokozatosan javuld kapcsolatrend-
szerét hangsulyozva dicsért, kiemelték, hogy hazdjukban a torténelmi helyzet alapvetGen
mas: ,,Csehszlovakidban nem volt ellenforradalmi veszély, nem volt veszélyeztetve a szocia-
lizmus”. Csakhamar igen felemas helyzetben talaltdk magukat: a régi sztélinista cseh egy-
héazpolitika hibait feltarva és elemezve akaratlanul is a ’68 tavaszan visszanyert vallassza-
badséag pozitivumainak apologétaiva szegédtek. Szohasznalatuk olykor az AEH embereivel
selbeszélget6” magyar plispokok dvatoskodasara emlékeztetett.!

Belpolitikailag az AEH sikeresnek mondhaté kommunikaciés stratégiajat az egyhazi el-
lenéallas egyetlen esete zavarta meg. Augusztus 15-én, Nagyboldogasszony {innepén, majd 6t
nappal késGbb, Szent Istvan kiraly tinnepén az esztergomi bazilikdban Varosi Istvan kano-
nok mondott misét mintegy kétezer hivé el6tt, akiknek koriilbeliil egynegyede volt Felvidék-
rél jott magyar zarandok. A kanonok az informacios jelentés szerint patetikus hangvételd
homiliaiban panaszolta fel, hogy ,még j6 ideig nem lathatjuk Kassét és Nagyvaradot Méaria
orszagaban. Nem tisztelhetjiik Szent Istvan koron4jit Budapesten és Esztergomban [...] Az
ezeréves szentistvani eszme kell hogy 4thasson mindny4junkat... Ma még nem iinnepelhet-
nek veliink itt e szent helyen Ipoly és Garam volgye népviseletbe 61t6z6tt piroscsizmas ma-
gyarjai, de gondolatban veliink éneklik, hogy "hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivan!™”
E megengedettnél joval t6bb ,nacionalizmus” és ,irredentizmus” hatasdra maga az AEH el-
noke 1épett kozbe, 4m a puhuld egyhézpolitikai tizusnak megfeleléen mar nem kozvetleniil.
Varosi Istvan felettese, Schwarz-Eggenhofer Arttr esztergomi apostoli kormanyz6 kapott
utasitast, hogy vonja felelGsségre papjat, és stjtsa komoly egyhazi biintetéssel. Schwarz-Eg-
genhofer azonban megvédte a kanonokot, mondvan, Varosi ,,poéta 1élek”, és ,a beszéd heve
elragadta”, egyébként pedig az, hogy egy linneppel 6sszefiiggésben a szentbeszédben csupan

40 A71949. oktober 25-6n felallitott 5nallé Allami Egyhaziigyi Titkarsagot (217/1949. sz. torvény) 1956
Bszén épp a lengyel és magyar események tanulsidgaként tagoltak be az Oktatési és Kulturalis Mi-
nisztériumba.

&

»-..a kapcsolatok [a magyar AEH-val] a tovabbiakban is hasznosak lesznek, és igyekeznek Gket szo-
rosabb4 tenni. A csehszlovak bels§ egyhazi viszonyok sok mas tényezével fiiggnek Gssze. A torté-
nelmi tavlat majd feledteti a megtortént eseményeket [...] Fdjdalmas eseménynek tartja a megtor-
ténteket [...] nem tudja meg nem torténtté tenni az eseményeket, hiszen még tal frissek, még id6
kell ezek értékeléséhez, és majd az értékelés alapjan kell tovabb haladni.” MNL XIX-A-21-a, 44.d.,
E-27/2/1968, Feljegyzés a csehszlovak Egyhaziigyi Igazgatosag képviselbivel folytatott konzultacios
targyalasrol, 1968. okt. 17. A hangnemet persze a személyi hattér is meghatarozta: KadleCova nem
partkatonaként kapta a kinevezését, korabban a Csehszlovik Tudoméanyos Akadémia Szociologiai
Intézetének vezetGje volt hazajanak elsé — raadasul nem mindig marxista ideoldgiai alapon kutat6o
— egyhézszociologusaként. 1969 jiniusaban levaltottak az Egyhaziigyi Igazgatosag élérdl, roviddel
ezutan (1970) akadémiai és parttagsagatol is megfosztottak, és felszamoltak az altala alapitott val-
lastudomanyi és szociologiai tanszékeket. V6. Vantova, Alena: Fungovani Sekretariatu pro véci cir-
kevni 1967—1989. Diplomamunka. Praga, Karoly Egyetem, Evangélikus Teologiai Kar, 2013.

107



Miihely Mezey Andréas

fajlalja egyes torténelmi varosok elvesztését, nemigen tekinthetd biinos uszitasnak.** Prant-
ner ugyan nem fogadta el ezt a védekezést, a maga részérél egy tovabbi levélvaltast kovetSen
mégis visszakozott, és lezarta az tigyet, megtoldva egy fenyegetéssel: ,Amennyiben az iigynek
barmely teriileten karos kovetkezményei lesznek, fenntartom a jogot, hogy arra visszatér-
jek.” 43

E kozjaték a hangulatjelentésekben rogzitett elszolasokhoz képest mar jelzi a fordulatot,
amely az aktuélis egyhazpolitikai helyzetben lezajlott. Hiszen Vérosi szentbeszédeibdl min-
denképp ,ligy” lett volna, am annak végkifejletéhez mar augusztus 21-e eseményei kellettek.
Az intervenci6 6hatatlanul valamennyi belpolitikai fesziiltséggel is jart, s ebben a helyzetben
az AEH vezet6je nyilvan nem akarta tilfesziteni a hirt, az egyébként mindig 6vatos apostoli
korményzd viszont megérezte, hogy most batrabban 1éphet fel. A f6papi merészség jelent-
sége abban is lemérhetd, hogy Prantner el6zéleg kilatasba helyezte: amig az egyhéazfegyelmi
intézkedés le nem zajlik, nem folyositjak a kanonok kongruéjat. Az 1968-as év ugyanis még
egy nagy valtozast tartogatott: ekkor jart le az a tizennyolc éven at aranyosan csokkend rész-
letekben folyositott dllamsegély, amelyet az dllam az 1950-ben kikényszeritett megegyezés-
ben megallapitott a magyar katolikus egyhaz részére. A Rakosi-korszak dogmatikus marxista
politikusai ezen idészak végére becsiilték az egyhaz(ak), a vallasossag teljes elhalasat. Am
mivel ez nem kovetkezett be, a kddari vezetés belatta, hogy nem volna bolcs dolog a mar
viszonylag jol kézben tarthato, ,fold feletti” hivatalos egyhazat foldonfutova tenni, s igy vol-
taképpen fold al4 kényszeriteni. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1968. marcius 4-i iilésén tgy
hatérozott, hogy az allamsegélyt 1975-ig meghosszabbitjak, évi 68 millié Ft értékben.** En-
nek tényét azonban jellemz§ mddon nem hoztak nyilvdnossagra, hanem megvartak, hogy a
magyar egyhaz anyagi lehet6ségeit6l megszeppent piispoki kar juliusban maga kérelmezze.4>

Az 1968-as esztend§ annyi torténelmi fordulépont mellett a magyar kommunista egy-
hézpolitika détente fordulatanak éve is volt: a Kddar-kormény tjabb megegyezésre toreke-
dett a Szentszékkel, s a szdndékot kétségkiviil felerGsitette az, hogy a Csehszlovakia leroha-
nésaban val6 részvétel utan Gjra szalonképessé akarta tenni magat a Nyugat el6tt.4® A hata-
lom, jelesiil az AEH mestermunkajanak tekinthetd, hogy ehhez idehaza még mindig elegen-
dének bizonyult néhény aproé és kockazatmentes taktikai engedmény, mint példaul ,mikro-
szinten” a Varosi-affér elsimitasa vagy a mar emlitett plispokkinevezések.

©

42 Uo., E-15-1/b/1968, Schwarz-Eggenhofer levele Nagy Laszl6 f6osztalyvezetének, 1968. szeptember 4.

4 Uo., Prantner Jozsef levele Schwarz-Eggenhofer Arttirnak, 1968. szeptember 16.

44 Az MSZMP Politikai Bizottsaganak hatarozata az egyhazpolitikai helyzetrdl és mas feladatokrdl”,
1968. marcius 4., idézi Szab6: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai, 359., 363.
MNL XIX-A-21-a, 44.d., K-13a-2/e/68, A MKPK 1968. évi jul. h6 6-4n Budapesten tartott rendkiviili
konferenciijanak jegyz6konyve. A siirgésséggel 6sszehivott konferencia egyetlen téméja 1ényegében
az allamsegély volt.

46 Balogh Margit: Mindszenty Jézsef. 1-2. kot. Budapest, 2015. II. 1239.
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Katolikus kiraly apostoli jogai?
A magyar kiralyi fékegytiri jog, 1417-1918

(VAZLAT)"

Historiografia

A f6kegyuri jog” problémakorén kiviil aligha van a magyar torténelemnek még egy olyan,
az allamalapitas koratol egészen a 20. szazadig ivel kérdése, amely — leginkabb az aktualis
egyhazpolitikai érdekek miatt — ha valtoz6 intenzitassal is, de majd 6tszaz esztendeig a poli-
tikai és tudomanyos érdeklédés kézéppontjaban allt volna.

A kérdés historiografidja valtozatos és izgalmas. Torténészek, jogtorténészek, egyhaziak
és vilagiak hosszu sora foglalkozott a problémaval mind Magyarorszdgon, mind Réméaban
a 17. szazadtdl a 20. szdzadig. Az 1630/40-es évek forduldjan papai bullat is hamisitottak a
magyar kiralyi patronatus kdnonjogi alapjainak igazolasara. Eszerint maga II. Szilveszter
(999-1003) adoményozta a patronatus jogat a magyar allam és egyhézalapit6 I. (Szent) Ist-
van kiralynak (997-1038, kiraly 1001-t8l). A bulla sz6vegét 1644-ben a Galilei-perben is sze-
repet vallal6 Melchior Inchoffer publikilta (Annales Ecclesiastici Regni Hungariae), és jo
évszizadig fejtette ki hatasat. Hamis voltara el§szor Kollar Adam Ferenc hivta fel a figyelmet,
aki 1762-ben egyenesen a kiralyi felségjogbol eredeztette a patronatust.? (A bulla hamisita-
sanak roppant izgalmas kérdésére kiilonféle valaszok sziilettek, egyiket sem tartjuk meg-
nyugtatonak.3) 1885-ben Balics Lajos a 12. szizad eleji Hartvik-legenda szerint Szent Ist-
vanra ruhazott kvazi apostoli koveti jellegb6l vélte kikovetkeztetni eredetét, vele szemben

*

Késziilt az MTA-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoportban, az MTA TKI timogata-
séval. A Cambridge-i Egyetem é&ltal szervezett ,Monarchy and Mondernity since 1500” cim{i nem-
zetkozi konferencian (Cambridge, 2019. januar 8—9.) tartott eldadas magyar nyelvi, jegyzetelt val-
tozata. V0. https://institutumfraknoi.hu/hirek/eloadas_cambridge_ben_monarchia_es_moder-
nitas_1500_tol_cimu_konferencian

A témaval foglalkoz6 alapvet6 monografia és forraskiadvany: Frakndi Vilmos: A magyar kiralyi
kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Teréziaig. Budapest, 1895.; u§: Magyarorszag egyhazi és poli-
tikai 0sszekottetései a romai Szentszékkel. 1—3. kot. Budapest, 1901-1903.; Frakno6i Vilmos: Okle-
véltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez. Budapest, 1899.

Kollar, Adamus Franciscus: Historia diplomatica iuris patronatus. Vindobonae, 1762.; ué: De Ori-
ginibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra Apostolicorum Regum Hungariae.
Vindobonae, 1764.

A kutatastorténet gondos Osszegzése és a probléma alapos elemzése: Bene Sandor: A Szilveszter-
bulla nyomdban (Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17. szazadi fordulépontja). In:
Veszprémy Laszl6 (szerk.): Szent Istvan és az allamalapitas. Budapest, 2002. (Nemzet és emlékezet
1.) 143—-162.; ub: A Szilveszter-bulla nyomaban (Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17.
szazadi fordulépontja). In: Bene Sandor (szerk.): ,Hol vagy Istvan kiraly?” A Szent Istvan-hagyo-
many évszazadai. Budapest, 2006. 89—124.
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Fraknéi Vilmos vatikani kutatisai alapjan az egyhdzmegye alapitasokbol tette ugyanezt. Kol-
lanyi Ferenc a kiralyi magankegyurasag kiterjesztésének, Eckhart Ferenc a német Eigen-
kirche-jelenség magyarorszagi folyoméanyénak tekintette.* A vita kiilonosen élessé valt, és a
publicisztika forumait is megjarta az utolsé magyar kiraly, IV. Karoly (1916—1918) lemondé-
sat (uralkoddi jogai gyakorlasa 1918. Gszi felfliggesztése), majd halalat kovetGen. Még a ma-
gyar katolikus kdnonjogasz klérus is két részre szakadt: a szélsGségesen allam-, pontosabban
nemzetparti, még a koztarsasagi korméany f6kegyurasagat is elismerdkre (példaul Timon
Akos, Ferdinandy Géza) és az eltokélt ultramontanistakra (mint Baranyay Jusztin, Huszar
Elemér).5 A tudomanyos érvekkel vitatkozo felek abban sem tudtak megegyezni, hogy a ma-
gyar kiralyok jogosultsadga végs6 soron egyhazjogi vagy kozjogi alapokra vezethet6-e vissza.
Csizmadia Andor az 1960-as években — aligha elvalaszthat6an a szélsGséges etatista allam-
szocialista felfogastol — az uralkodd allamf6i jogabol, elsGsorban allami jogalapbél eredez-
tette.® A bullahamisit4s melletti masik szenzacids historiografiai izgalom az, hogy a kanon-
jogi eredet igazolasaul szolgald, de csak szekundér hivatkozasokbodl ismert tgynevezett
skonstanzi bulla” szovegét csak a 2. vilighabort idején azonositotta Malyusz Elemér.”

A magyar kiralyi fékegyuri jog kezdetei (15—-16. szazad)

Nézziik meg roviden, mi is lehetett a magyar kiralyok patronatusa kifejlédésének valds tor-
téneti kontextusa. Az altalanos eurépai tendencidnak megfeleléen a 14. szazad mésodik fe-
1ét6] Magyarorszagon is egyre nagyobb mértéket 6ltott az egyhézi javadalmak adoményozasa
feletti vilagi befolyas, amely viszonylag koran torvényi, dekrétumi formaban is testet 6ltott.
A rendelkezések nemcsak azt mondték ki, hogy a kiralyi beleegyezést nélkiil6z6 papai ado-
manyozasok érvénytelenek (1394, 1397), hanem az 6sszes papai rendelkezés életbeléptetését
uralkodéi kontroll ala helyezték (placetum regium, 1404). A kezdeti szakaszaban leginkabb
az angliaihoz hasonlithat6 fejlédés® a gyakorlatban mar az 1400-as évek elsé évtizedeiben
messze tillépett minden kortars példan, s6t a konstanzi zsinaton (Luxemburgi) Zsigmond
kiralynak (1387-1437) — a pillanatnyi er6viszonyokat kihasznalva — az eur6pai allamok ko-
ziil els6ként sikeriilt a Szentszékkel elismertetnie befolyasat orszaga egyhazi javadalmainak
adomanyozaséara. A Biborosi Kollégium altal kiéllitott és Moh&cs utan t6bb mint négyszaz
évig hasztalanul keresett bulla a kovetkez&képpen korvonalazta a magyar kiraly jogositva-
nyait: a biborosok kotelezettséget vallaltak arra nézve, hogy az Apostoli Szék a jovében a

4 A fentiek Mezei Barna (Bank Jozsef, Kanoni jog I-1II, Budapest 1960 c¢. munkéjanak vonatkozo ré-
sz€b6l meritG) szocikke alapjan, kisebb modositasokkal. Dids Istvan — Vicszian Janos (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon. 1—17. kot. Budapest, 1993—2014. Online: http://lexikon.katolikus.hu/
F/f%C5%91kegy%C3%BAri%20jog.html (letoltés: 2018. dec. 11.).

A kiilonféle allaspontok bemutatdsa: Tomesanyi Lajos: Vita a fékegyuri jogrél. Budapest, 1923.
Lasd még téle: A fékegyiir szerepe a piispokok kinevezésénél. Budapest, 1922. A kurialista allaspont
Gjabb attekintése: Erdé Péter: Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2001. 200—213.
Az ekkori torténeti fejleményekre, a koztarsasagi f6kegytri igényekre: Tengely Adrienn: A f6kegyiiri
jog kérdése az els6 magyar koztarsasagban. In: Klestenitz Tibor — Zombori Istvan (szerk.): Litte-
rarum radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulményok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Bu-
dapest, 2015. 189—199., kiilonésen 192—195.

Csizmadia, Andor: Die Entwicklung des Patronatsrechtes in Ungarn. Archiv fiir Osterreichisches
Kirchenrecht, Jg. 25. (1974) 308—327.

Felfedezését joval késébb publikalhatta. Malyusz Elemér: A konstanzi zsinat és a magyar fékegyuri
Jjog. Budapest, 1958., kiillonGsen 9—19.

V6. Bireley, Robert: The Refashioning of Catholicism 1450—-1700. A Reassessment of the Counter
Reformation. Washington, 1999. 73.

2

o

~

®

110



Katolikus kiraly apostoli jogai? Miihely

magyarorszagi plispokségek és nagyobb javadalmak adoményozasanal tekintettel lesz a ma-
gyar kirdlyok személyi javaslataira. Teszik mindezt Zsigmondnak a Konstanzi Zsinaton az
egész kereszténységnek tett szolgalataira és Magyarorszagnak az oszman terjeszkedéssel
szemben mutatott hésies ellenallasara tekintettel.?

A huszonegy biboros alairasaval ellatott irat egyértelmtien rendelkezik az annatak és ki-
sebb javadalmak kérdésében, mely utébbiak kanoni institiciéja atmeneti tétovazas utan
ugyancsak az orszag hatarain beliilre, ordinariusi illetékesség al4 keriilt. A plispokségek ese-
tében ez egyaltalin nem mondhat6 el. Zsigmond messzemend igényeinek csupan kozvetve
tesz eleget, ha elGjaroban megemliti, hogy a magyar kiralyok — kozelebbrél nem részletezett
— 0si hagyomanyon (ex vetere consuetudine) alapulé bemutatasi (praesentare), azaz kegyuri
jogat a tovabbiakban nem kivanja kétségbe vonni. Ugyanakkor egyediil a megfelel6 szemé-
lyek megnevezésére ad felhatalmazist (bar nem a nominare, hanem az ezzel egyenértéki
supplicare igét hasznélja). Az 6vatos megfogalmazas ellenére alapot szolgéltatott arra, hogy
a hazai gyakorlat és torvények soraban testet 61t6 jogalkotés (1439, 1440, 1445, 1446, 1447,
1458, 1486, 1495, 1514) az orszag egyhazi tisztségei feletti teljes korii uralkodo6i befolyast
Roéma altal formalisan is elfogadottnak tekintse.

A magyar allamjogi felfogds mar a 16. szazad elejére kikristalyosodott. Evszdzadokra
meghatarozo6 alakjaban Werbdczy Istvan fogalmazta meg 1514-ben. Eszerint Magyarorsza-
gon minden egyhazi javadalom adomanyozasa a kiraly joga, a papat kizardlag a confirmatio
illeti meg. Tételét négy érvvel tamasztotta ala: 1. Magyarorszdgon minden egyhaz: piispok-
ség, apatsag, prépostsig alapitoi a kiralyok voltak, tehéat az ezek feletti rendelkezés mint
kegyurakat ket illeti meg. 2. A magyarsag nem apostoli tanitasra, hanem uralkodéjanak,
Szent Istvannak koszonhetGen tért at. Az altala alapitott egyhédzak élére § nevezte ki a fGpa-
pokat, mindehhez papai jévahagyast és megerdsitést nyert. 3. Ha lett is volna a papaknak
valamiféle joguk, az eléviilt 6tszaz év alatt, amikor is a kiralyok a beneficiumok betoltését
héboritatlanul gyakoroltak. 4. Az orszag ezen kivaltsagat (libertas regni) a konstanzi zsinat
is elismerte kiilon privilégiumban.*®

A fékegyuri jog kifejlédése (16—17. szazad)

Nincs teriink arra, hogy végigtekintsiik a magyar egyhazszervezet felett a kora tjkorban késé
kozépkori alapokon kiteljesedd allami kontroll fejlédésének folyamatat. Néhany sajatossa-
géra hivjuk fel csupan a figyelmet. Az egyik ilyen kiilonlegesség, hogy a magyar kiralyi kegy-
urasagot — ellentétben példaul a francia vagy a spanyol, portugal viszonyokkal — sohasem
szabalyozta konkord4dtum vagy papai bulla. A magyar gyakorlat a 15. szazad elejétdl fogva
gyakorlatilag totalis kontrollt jelentett az egyhazszervezet személyi és anyagi viszonyai felett.
A 20. szazad elejéig 1ényegében valtozatlan szovegti kiralyi kinevez6 iratok ekkortol kifejezett
adoméanyozasrdl (collatio) sz6lnak. Ezt nem hallgatjak el a Romaba kiild6tt bemutat6 ira-
tokban sem (praesentatio), melyekben rendre a papa aldasat (benedictio) kérik csupén, il-
letve miként a kaptalani kanoni valasztasok esetében, megerGsitését (confirmatio). Mindez

9 Konstanz, 1417. szeptember 19. Facsimiléje: Tusor, Péter: The Papal Consistories and Hungary in
the 15th—16th centuries. To the history of the Hungarian Royal Patronage and Supremacy. Buda-
pest—Rome, 2012. 44—45.

1© Werbdczy, Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungarie. Viennae, 1517.
pars. I, tit. 11. Minderre részletesebben: Tusor Péter: A konstanzi bulla ,,alkalmazasa”. A magyar
kiralyi f6kegyuri jog a 15—16. szazadban. In: Barany Attila — P6san Lészl0 (szerk.): ,Causa unionis,
causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évfor-
duldja alkalmébol. Debrecen, 2014. 219—239.
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de iure teljességgel elfogadhatatlan volt Réma szdmara, de facto azonban par alkalmi pré-
balkozast leszamitva érdemben nem tett 1épéseket, bar a 17. szizadra az elvi jellegii vitdk
megszaporodtak. A papasignak tobb oka is volt erre: Luxemburgi Zsigmond befolyasa, Ma-
gyarorszag erGs kozéphatalmi szerepe a Hunyadi- és Jagello-korban (1457-1526), ezt kove-
t6en pedig a magyar korona Habsburg-kézbe keriilése, majd két megszakitassal egészen
1918-ig tart6 perszonalunidja a szent romai, illetve az osztrak csaszari koronaval. A Habs-
burg csaszari befolyasnak koszonhetd, hogy az 1560-as évektSl mar a papai konzisztériumok
aktaiban is felttinnek az utalasok az uralkod6i kozremiikodésre a magyar piispoki székek be-
t6ltésénél (“ad nominationem Imperatoris uti regis Hungariae”).

Az 1417-es konstanzi engedmény rendkiviil korai, a bulla form4ja kiéllitas ellenére azon-
ban csupén a konciliarizmus miligjében fogant testiileti igérvény volt, még ha nem is a zsi-
naté, mint Werb§czy nyoméan évszazadokig gondoltak, hanem a Biborosi Kollégiumé. A jovE
azonban nem a konciliarizmusé, sem a biborosi oligarchizmusé, hanem a pépai centraliza-
ci6é, majd abszolutizmusé volt. Ez ut6bbi olyan zsinati hatarozatokat is zaro6jelbe tett, mint
a zsinati f6séget kimondé Sacrosancta... kezdetli dekrétum. Nem lep6dhetiink meg azon, ha
a papasag nem tartotta magara nézve kotelez6nek az engedményt, melynek szovege rovid
id6 alatt — jo fél évezredre — feledésbe is meriilt. Abban, hogy a papak a 16—17. szdzadban
végig eltlirték a magyar kiralyok kegyurasagat, szerepet jatszott az orszag mind inkabb peri-
férikus jellege és minden korabbinal hangstlyosabban az oszméan szarazfoldi terjeszkedéssel
szemben folytatott kiizdelme (a mar a konstanzi bulldban is megjelend kereszténység védé-
béstyaja-szerep), melyet megnyugtatdéan 1718-ban, épp négyszaz éve zart le a passarowitzi
béke."

A 17. szdzadban keletkezett kariai szakvélemények mint 1étez8, de bizonytalan eredetti
jelenségként tekintettek a magyar patronatusra. Legfeljebb mint a mindenkori magyar kiraly
személyének sz616 privilégiumként voltak hajlandok interpretéalni azt. A Rémai Karia ugyan-
akkor mindazon piispokségek esetében, amelyek ténylegesen a magyar kiralyok uralma alatt
allottak, nem tamasztott elvi akadalyt kiralyi piispokkinevezésekkel szemben."

Ezzel parhuzamosan WerbGcezy Tripartituma a magyar rendi feudalis berendezkedés
bibliajava valt, annak ellenére, hogy sohasem iktattak torvénybe. Fontos tudni, hogy Ma-
gyarorszag a 17. szazad végéig, 1687-ig rendi valasztd monarchia volt. S6t a Habsburg-haz
orokosodésének, majd leanyagi orokosodésének (1723, Pragmatica Sanctio) kimondasa
utan 1848-ig kozjogi jellegét tekintve alapvetGen feudalis rendi monarchia maradt a lipdti,
terezidnus, jozefinista és posztjozefinista torekvések ellenére is. 1608-ra tisztazodtak az tgy-
nevezett rendi dualizmus miikodési feltételei: a hatalmat a rendek és az altaluk valasztott
uralkodd kozosen gyakoroljak. A kozépkori prelati et barones 6rokoseként a két allamalkotd
rend: a status ecclesiasticus, élén az esztergomi érsekkel, Magyarorszag primasaval és a ne-
messég, a status saecularis, élén az orszag nadoraval (palatinus sive prorex Hungariae).
(A polgarsag szerepe sajnos végig elhanyagolhaté maradt.) A hatalmi berendezkedés szép
szimbolikus kifejez6dése, hogy az uralkodot 1608-161 egyszerre koronazza meg az esztergomi
érsek és a nador katolikus szertartis keretében. A nador ugyanakkor elvileg protestans is
lehetetett, személyét az orszaggylilés 1790-ig az uralkod6 altal jelolt 2-2 katolikus, illetve
protestans f&arbol valasztotta. (A nador tiszte 1848-t6l betoltetlen volt, az Osztrak—Magyar

V6. Tusor, Péter: The Hungarian Episcopate and the Papacy after 1526. In: Barany, Attila (ed.):
The Jagiellonians in Europe. Dynastic Diplomacy and Foreign Relations. Debrecen, 2016. (Memoria
Hungariae 2.) 185-206.

2 Fraknoéi: A magyar kiralyi kegyuri jog, 352—393.; ud: Magyarorszag osszekottetései a Szentszék-
kel. 3. kot. 353—379.; ud: Oklevéltar, n. 158., 165., 167. etc.
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Monarchia fennéllasa idején a minisztereln6kok nadorhelyettesként koronéaztak, 1916-ban a
reforméatus Tisza Istvan.)™

Téméank szempontjabol a legfontosabb mozzanat az, hogy a status ecclesiasticus példaul
a Birodalommal ellentétben katolikus maradt. Piispokségeket ugyan hosszabb-révidebb
id6re szekularizaltak (mint példaul Varadot, Gyulafehérvart, illetve Egert), és szadmtalan ki-
sebb javadalmat is, az evangélikus, illetve reforméatus egyhazszervezet azonban parhuzamo-
san, az allamtol fiiggetleniil épiilt ki, tiltott, tirt, majd végiil az 1734-ben III. Karoly (1711—
1740) altal recipialt formaban (II. Carolina Resolutio). Autonémiaval, ugyanakkor mindvé-
gig szerény anyagi javakkal rendelkeztek.'* Az olyan Gtletek, mint Alvinczi Péter, az erdélyi
fejedelem reformatus lelkészének esztergomi érseksége, az 1620-as évektdl nem vetddtek fel
tobbé. Nem nehéz belatni, hogy mindez kizaroélag a Tripartitumban pontokba foglalt, josze-
rével kodifikalt uralkoddi egyhazféségnek volt kdszonhets. A mind a torok hdditast, mind a
protestantizmus terjedését tGlél6 kozépkori egyhazszervezet konfesszionalitasat a minden-
kori magyar kiraly vallasa hatarozta meg. Nem véletlen, hogy Alvinczy Péter imént emlitett
esztergomi érseksége a reformatus Bethlen Géabor erdélyi fejedelem (1613-1629) 1620. évi
besztercebanyai magyar kirally4 valasztasa nyoman vet6dott fel, aki azonban a harmincéves
habort aktualis realitisaira tekintettel hamarosan lemondott a rex electus Hungariae cim-
r6l, nagyon bolecsen 6vakodott megkoronéztatni magat (Alvinczi esztergomi érsekként épp
erre vallalkozott volna, helvét felekezetét allamegyhéazi poziciéba emelendd...)."> A magyar
klérus megingathatatlan eltokéltsége a kiralyi kegyurasag fenntartasa mellett és hiisége a
nem magyar, ugyanakkor intranzigens katolikus Habsburgokhoz az orszdg multikonfesszio-
nalitasaval a katolikus felekezet hegemoniaja fenntartasdnak igényével magyarazhat6. A ma-
gyar kiraly egyhazféségének koszonhetGen meg lehetett védeni és idGvel ki lehetett terjesz-
teni a katolikus hegemoniat a protestantizmussal szemben. Egy korlatlan, kizarolag kdnon-
jogi alapokon nyugvé rémai szupremaécia égisze alatt egészen biztosan nem sikeriilt volna.

A magyar kiralyi egyhazféség ideologiaja

Magyarorszagon nemcsak arrol volt csupan sz6, miként a kegyurasagok alacsonyabb szint-
jein, hogy a templomot fenntarté kegyar épp aktuélis vallasi nézetei szerinti lelkészt valasz-
tott, és ez meghatarozta nemcsak a templom, hanem a hozza tartozé kozosség felekezetiségét
is, mint ahogy Magyarorszagon rendre megtortént a 16—17. szdzadban. Arrdl sem beszélhe-
tiink, hogy az uralkod6 az &llami f6hatalom jogan hatarozta meg alattvaloi vallasat, miként

13 Magyarorszag kora tjkori térténetére tovabbi irodalom: R. Varkonyi Agnes: Europica Varietas,
Hungarica Varietas, 1526—1762. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1994.; Almasi, Gabor —
Brzezinski, Szymon — Horn, Ildik6 — Teszelszky, Kees — Zarndczki, Aron (ed.): Divided Hungary in
Europe. Exchanges, Networks and Representations, 1541—1699. Vol. 1—3. Newcastle upon Tyne,
2014. A rendiség miikodésére: Szijart6 M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés
1708-1792. Keszthely, 2010., kiilondsen 29—42.; u6: A 18. szazadi Magyarorszag rendi orszaggyi-
lése. Budapest, 2016.

4 Az 1500 utani magyar egyhaztorténetére lasd a klasszikus egyhaztorténeti monografiak vonatkozo
részeit: Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521—-1945. Budapest, 1985.
17-268.; Kardcsonyi Janos: Magyarorszdg egyhdaztorténete f6bb vondasaiban 970-t6l 1900-ig.
Veszprém, 1929. 105—375. (repr. 1985, Tudomanytar); Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torté-
nete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen 19732. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae
1.) 209—514.

5 Frankl (Fraknoi) Vilmos: Pdzmdany Péter és kora. 1. kot. Pest, 1868. 539—554. Alvinczi ajanlatat
Fraknoi Révay Péter De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae cimd miive nyoman idézi
(550-551.)

113



Miihely Tusor Péter

az a Szent Romai Birodalomban 1555-1648 kozott torvényben volt. A cuius regio eius et
religio elve Magyarorszagon sohasem lett torvénybe iktatva. Ha egyes foldesurak vagy olykor
maga az uralkod6 (mint példaul I. Lip6t [1657—1705] az 1670-es években) meg-megprobal-
koztak érvényesitésével, annak nagy felzidulas vagy egyenesen lazadas (mint Thokoly Imréé
1678-161) lett a vége. Magyarorszagon ugyanis az 1604—1606 kozotti, Bocskai Istvan altal
vezetett vallashaborut lezar6 bécsi béke cikkelye értelmében a vallasszabadsagot iktattak
térvénybe 1608-ban.®

A magyar kiralyok kvazi egyhazfGsége, lathattuk, ténylegesen a nagy nyugati egyhazsza-
kadas idejére megy vissza, amikor is a t6bb ,torvényes” papa idején nemcsak a szentségek
érvényébe vetett hit ingott meg alapjaiban, hanem a helyi egyhazszervezetek feletti kurialis
ellendrzés is. Az ideoldgiai érv, amely a konstanzi bulldban mégcsak ,Magyarorszag kiralya-
inak §si hagyoményéan alapul” lapidaris témondatban jelenik meg, Werb&czynél mar egyér-
telmiien Szent Istvanra vezetédik vissza. A 16—17. szazad forduldjan a legenda és kronika-
irodalom nyoman eszmeileg az dllamalapit6 szent kiraly egyhazszervez6i ,apostoli 6roksége”
helyez6dott a kozéppontba, mely apostoli jelleg utdédaira is atharamlott. Az 1600 koriili ma-
gyar felfogést és gyakorlatot a legattekinthet6bben Camillo Caetani nuncius (1591-1592) fo-
galmazta meg utdédanak, Cesare Specianénak (1592—1598) hagyott 1592-es instrukci6éjaban:
,A Magyarorszagon meglévé probléméaknak, miszerint, hogy Ofelsége nem t6lti be a piispoki
székeket, illetve hogy a plispokségeket sajat dontése alapjan penzidkkal terheli meg, vala-
mint hogy a fépapok elGszeretettel hivjak magukat piispoknek apostoli megerdsités nélkiil,
nos, ezeknek a probléméknak maguk a magyar fépapok az okai. Ok, hogy az uralkodé kegyét
elnyerjék, azt allitjak, hogy Szent Istvan kiralyuk alapitott minden egyhdzmegyét, és hogy
kiralyaik Eurdpa Osszes uralkod6janal kivaltsdgosabb, mintegy megszentelt joghatosagot
gyakorolhatnak a piispokségek felett. Amit feltétleniil szdimon kell kérni rajtuk, habar az
Apostoli Szék és képvisel6i irant alazattal viseltetnek, és ezért a szeretet kiilonféle jeleit kell
irAnyukba mutatni....”"”

A magyar kiralyok szakralis, apostoli egyhazf6ségére — amely nem mas, mint az invesz-
titira-harc el6tt kétségkiviil 1étezett ex officio uralkodoi szentség sajatos kora tjkori reinkar-
néacidja — els6dlegesen a magéat Trientben Gjradefinial6 papasag jelentett veszélyt. Mar Wer-
bGcezynél is lathattuk, hogy — mondjuk ki végre ezt a sz6t — a sajatos magyar allamegyhézisag
leginkabb Roma igényeivel szemben volt kénytelen meghatarozni 6nmagat, és legalabb any-
nyira, mint a protestantizmussal szemben! A 16. szazadban altalanossa valt a gyakorlat, hogy

16 A magyarorszagi vallasszabadsag Osszetett kérdéskorére: Péter Katalin: Az 1608. évi térvény és a
jobbagyok vallasszabadsdga, Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a re-
formacibéval kezd6dé masfél évszazadbdl. Budapest, 1995. (A Raday Gy(ijtemény tanulmanyai 8.)
129-151., 246—249.; Toth Istvan Gyorgy: Hittérités vallasszabadsag nélkiil. Olasz misszionariusok
és magyar nemesurak a 17. szazadi Magyarorszagon. Szazadok, 135. évf. (2001) 6. sz. 1313—1347.

7 ,Di questi inconvenienti, che si vedono in Ungaria, che sua maesta non provede alle chiese, che
grava i vescovati di pensione d’autorita propria, li prelati ardiscono di chiamarsi vescovi senza la
confirmazione apostolica; ne sono causa listessi prelati, li quali per acquistare la grazia di sua
maesta asseriscono, che il santo re Stefano di Ungaria ha fondato tutte quelle chiese, et che i ré
loro hanno azione sopra 1 vescovati piit privilegiata che gli altri ré dell’Europa et giurisdizione
quasi sacrata. Et meritano sopra id cio gran riprensione, sebbene per il resto si mostrano molto
devoti della sede apostolica et de suoi ministri, et devono essere trattati con ogni sorte di
amorevolezza da vostra signoria con lettere in questo ingresso et poi secondo l'occorrenze delle
loro venute in questa corte.” Biblioteca Casanatense (Roma), ms. 2672, f. 84r. Kiad4sa: Schweizer,
Joseph (Hg.): Die Nuntiatur am Kaiserhofe. III. Die Nuntien in Prag: Alfonso Visconte 1589-1591,
Camillo Caetano 1591—1592. Paderborn, 1919. 584—585. n. 284.
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a pispokok csupan kiralyi kinevezéssel vették at egyhazmegyéjlik kormanyzasat, és felszen-
telés nélkiil vezették azt in temporalibus et in spiritualibus. Az egyes piispokok a gyakori
székvaltasok soran még a 17. szdzadban is megelégedtek azzal, hogy csupan egyszer szerezték
meg papai bullaikat, felszentelésiikh6z utana tovabbra is megelégedtek az uralkodoéi kineve-
zéssel. SGt 1639-ben a Roma engedélye nélkiili piispokszentelés elképzelése is felvet6dott a
magyar plispokok 1639. évi gy(ilésén, igaz, nem a Szent Istvan-i, hanem az 6keresztény ha-
gyoményra hivatkozva. Az eseményt az Orok Varosban skizméval val6 fenyegetésként tar-
tottak szamon, legalabbis a Propaganda Kongregéci6 titkara, Francesco Ingoli visszaemlé-
kezése szerint. Egyik f6 kivalt6 oka az volt, hogy Rdma szdmos olyan piispokség uralkodo6i
kinevezését nem volt hajland6 elismerni, amelyek a protestantizmus, az oszmanok vagy ép-
pen Velence terjeszkedése miatt nem allottak aktualisan a magyar kiraly fennhatésiga alatt.
A Losy Imre primas (1637—1644) vezette katolikus hierarchia erélyesen felszolitotta III. Fer-
din4andot (1637-1655) a magyar Szent Korona jogaink védelmére a papéaval szemben.®
A Barberini-papa VIII. Orban alatt, aligha elvalaszthatatlanul a harmincéves Habsburg-el-
lenes politika mozgésaitol, szokatlanul felerGsodtek a magyar kiralyok kegyurasaga koriili
kariai vitak, kiegésziilve az annatafizetés kérdésével. A probléma az 1660-as években f&bb
vonalaiban rendezddott. A kialakuld modus vivendi 1ényege az, hogy a Szentszék a korabeli
tudas szerint Szent Istvan altal alapitott egyhdzmegyék esetében minden fenntartas, vizsgé-
lat nélkiil elfogadta azt, még akkor is, ha a torok szultan vagy az erdélyi fejedelem fennhat6-
saga alatt alltak (Kalocsa-Bacs, Csanad, Pécs vagy Varad)."

Az 6sszes tobbi uralkoddi kinevezést viszont szinte kivétel nélkiil elutasitotta a romai Ka-
ria. A 16. szzad végétol a bécsi udvarban miik6dé magyar kiralyi kancelldria ugyanis elkez-
dett adomanyoztatni II. Rudolffal (1576—1608), majd késébb II. Matyassal (1608-1619),
I1. és III. Ferdinanddal (1619—1637 és 1637—1657), illetve 1. Lip6ttal minden olyan piispoki
cimet, amely a megmaradt kiralyi regisztrattra, a Libri Regii okleveleinek tigynevezett mél-
toségsoraiban a 14. szdzadtdl kezdve fennmaradtak. Leginkabb a 14—15. szazadi geopolitikai
helyzetnek megfelelGen balkani, dalméciai piispoki székek cimeit kezdték el Gjra hasznalni.
A kezdeti zavarok utin a papasag a 17. szdzad derekat6l megtagadta a kinoni szentesitést
ezen plispokségekhez, egyediil a knini (Tininiensis) és a belgradi maradhatott consecrabilis
titulus. Egészen a 20. szazadig magyar segédpiispokoket szenteltek erre a cimre. Mar 6nma-
gaban az is kiilonleges, hogy egy cimzetes piispok felszentelése egy vilagi uralkod6 altal ado-
méanyozott cimre torténjék — ne pedig egy 6korban, kora kozépkorban elpusztult kis-4zsiai,
észak-afrikai stb. cimre. Az viszont egyenesen szenzacio6s, hogy a 17. szdzadtol egészen a 20.
szazadig a magyar kiradlyok harmincegynéhany piispoki titulust igy adomanyoztak, hogy
azokat mar fel sem terjesztették Romaba. Egyesek mar csak puszta cimek voltak (Ansarien-
sis/Osor), masokat a Propaganda Kongregéci6 misszids piispokei viseltek, majd idével ren-
des piispoki székké alakultak (Scopiensis/Szkopje), tovabbiak pedig mindvégig jol szervezett
egyhazmegyeként miikodtek rezidens pilispokkel az élen a Velencei Koztarsasdg, majd

® Tusor, Péter: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate (1639). In: Tusor, Péter — Sanfilippo,
Matteo (ed.): Il papato e le chiese locali. Studi — The Papacy and the local Churches. Studies. Viterbo,
2014. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 4.) 147-166.

9 Fraknoi: A magyar kirdlyi kegyiri jog, 352—393.; Magyarorszag dsszekottetései a Szentszékkel.
3. ko6t. 353—379.; Oklevéltar, n. 169. Erdélybe apostoli korméanyzot neveztek ki Damokos Kazmér
személyében. Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Er-
délyben a 17-18. szdzadban. Budapest—Réma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae I/2.) 189—
2309.; valamint a romai misszi6szervezés tagabb 6sszefliggésében: Toth Istvan Gyorgy: Ahogy Réma
latott minket. Magyarorszag és Erdély a Propaganda jelentéseiben a 17. szazadban. Szazadok,
136. évf. (2002) 3. sz. 547—581.
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kés6bb Ausztria, Ausztria—Magyarorszag dalmaciai teriiletein (Vegliensis/Veglia/Krk). A ki-
ralyok altal igy kinevezett magyar papok — jorészt kanonokok, teoldgiai professzorok, apa-
tok, prépostok — valasztott piispoki cimet viseltek, a liturgiat leszamitva piispoki 61t6zéket,
jelvényeket viseltek, piispok trnak szolitottak Sket.*® Példaul Fraknoi Vilmos, a legjelentd-
sebb magyar pozitivista torténész, a modszeres vatikdni magyar torténeti kutatasok kezde-
ményezGje a mai horvat turistaparadicsom Raabnak, olaszul Arbénak, noha 1828-ban a piis-
pokséget megsziintették és beolvasztottak a vegliaiba, 1889-t6] halalaig, 1924-ig viselte va-
lasztott piispoki cimét**

A jelenségre a grandiozus Hierarchia Catholica 6sszeallitasa soran racsodalkoz6 Remi-
gius Riztler kiilon tanulményt szentelt a kérdésnek, melyben kdnonjogi kuriézumként tekin-
tett a ,Magyar Korona piispokeire”.?* Ennél azonban jéval tobbrél volt sz6: a kora tjkori
magyar felfogés szerint a magyar kirdlyoknak hasonl6an apostoli jogai voltak, mint az Apos-
toli Széknek, és mig az utdbbinak Péter és Pal 6rokoseként, az el6bbinek pedig a magyar nép
kereszténységre téritGjének, Szent Istvannak az 6rokoseként. Ezt az apostoli 6rokséget a
hagyomany szerint Szent Istvannak tulajdonitott koronéval tortént megkoronazassal és fel-
kenéssel kaphatta csak meg a mindenkori uralkodd. A bizonyithatban a 12. szdzad végétdl
jelen formajaban mar 1étez6 ,,Szent Koronanak” kiilon kultusza alakul ki a 17. szdzadban
Szent Istvanéval egyetemben. Az utdbbi kultuszt legitiméacios célzattal a Habsburgok is fel-
karoltak, leginkabb a csiszari méltosagot néi volta miatt nélkiilozni kényszeriil6 Maria Te-
rézia (1740-1780), aki Szent Istvdn Rend néven alapitotta meg 1764-ben a magyar allam
maig legnagyobb kitiintetését.>*

Maria Teréziatol az aprilisi torvényekig (1740-1848)

A kiralyng uralkodésa fordulopont a magyar kiralyi kegyuri jog torténetében. A Gerard van
Swieten és Wenzel Anton von Kaunitz hatdsara mindinkabb tn. ,felvilagosult abszolutista”
politikat folytat6 uralkodéné ra tudja venni XIV. Benedek (1740—-1758) papat, hogy ismerje
el ,apostoli kiralyi” jellegét. Bar ezt a papa csak cimadoményozas forméajaban hajland6 meg-
tenni, a magat ezenttl explicite ,,rex apostolicus Hungariae”-nak cimz6 kiralyné még a kap-
talani méltosagok adomanyozasanak jogat is magahoz vonta. El6dei korabban megelégedtek

20 A jelenségre legtijabb (kisebb-nagyobb tévedésekkel): Bahlcke, Joachim: A ,Magyar Korona piis-
pokei”. Adalék az egyhaz 17-18. szdzadi tarsadalom- és alkotmanytorténetéhez. Torténelmi
Szemle, 48. évf. (2006) 1-24., 20—21.

Fraknoira: Pasztor, Lajos: L'Istituto Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknoi. Ar-

chivio della Societa Romana di Storia Patria, vol. 100. (1977) 143—166.

Ritzler, Remigius: Die Bischdfe der Ungarischen Krone. Romische Historische Mitteilungen, Jg. 13.

(1971) 127-164.

23 A ,totélis Szent Istvan-i eszme” megjelenése mar 1638-ban kimutathat6. Ebben nemcsak a korona
és a hatalom, hanem az egyhéz is teljes egészében az ,,6vé”, az ,,Ecclesia Hungarica” apostoli és
szent kiralytol nyeri eredetét, legitimitasat és identitasat. Vo. Lippay Gyorgy egri piispok és kancel-
lar emlékiratat: Primasi Levéltar (Esztergom), Archivum Saeculare, Acta radicalia, Classis X, No.
196, 33. cs., ff. 459—462. Kozlése: Tusor Péter: Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residen-
tia episcopali excusari merito debet. In: Horn Ildiko — Lauter Eva — Szirtes Zsofia et al. (szerk.):
Miivészet és mesterség: Tisztelgs kétet R. Varkonyi Agnes emlékére. 1—2. két. Budapest, 2016. 333—
348.

24 Szent Istvan kora Gjkori kultuszara legtijabban (tovabbi irodalommal): Téth Gergely: Szent Istvdn,
Szent Korona, dllamalapitas a protestans torténetirasban (16—-18. szazadban). Budapest, 2016.
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a kaptalanok élén all6 nagyprépostok kinevezésével, s6t alkalmi rendelkezésekkel ezeket at-
adtak az altaluk kinevezett ordinariusoknak.*

A terezianus, jozefidnus és posztjozefianus (1740-1848), illetve neoabszolutikus (1849—
1867) idGszak sajatja, hogy az alapvet6en modern allameszmék és divatos koraramlatok
mentén kiépiil6 ,népjobbit6” abszolutizmusok egyhazpolitikai részét Magyarorszagon nem
pusztan a raciora, a tarsadalmi sziikségletekre és fejlédésre hivatkozva, hanem kvazi egyhaz-
fGségiik égisze alatt, annak tekintélyével hajtottak végre. Erés paradoxonrdl beszélhetiink:
felvilagosult abszolutista egyhazpolitika és -kormanyzat, amely az invesztittraharc el6tti
uralkodéi szakralitast tekinti jogalapnak modernizal6 1épéseihez. Raadéasul e paradoxon a
jozefianus és neoabszolutikus idészakokban megkett6z6dik: II. Jozsef (1780-1790) soha-
sem, I. Ferenc Jozsef (1848-1916) pedig az 1867-es kiegyezésig nem koronéztatta meg magat
a Szent Koronaval, hogy mas tekintetben ne kosse hatalomgyakorlasukat az egyhazfGségiik
many. Ugyanakkor a papai kivaltsag nyomén koronézas nélkiil is apostoli kiralynak cimezték
magukat tronra 1épésiiktdl kezdve. A jelenség egyfel6l az 1526—1918 kozott fennallé Habs-
burg—magyar kondominium szépszam?u ellentmondésainak egyike. Mésfel6l a folyamatos
cimhasznélat igénye a nemzetkozi dinasztikus presztizs, diploméciai protokoll viszonylaté-
ban értelmezhet6: a Defensor Fidei, a Rex Catholicus, a Rex Christianissimus mellett a
Habsburg-uralkod6 a Rex Apostolicus, mely cimet mér 1627-ben és 1629-ben megkorona-
zott magyar kiralyként III. Ferdinand 1627-ben még hi4ba kért VIII. Orbant6l.2

A magyar kiralyi egyhazfGség 18—19. szazadi kiteljesedésének leginkdbb szembetling bi-
zonyitékai az egyhdzmegye alapitasok. 1632-ben még Pazmany Péter biboros esztergomi ér-
nyozhat6sag végett. 1776-ban Maria Terézia maga végezte ezt el, és alapitotta meg a rozsnyoi
és besztercebanyai piispokséget, majd egy év mulva a szombathelyi és székesfehérvari egy-
hazmegyét — utdlagos papai szentesitéssel. Mig a kiralynd elézetesen konzultélt az Apostoli
Székkel, 1. Ferenc (1792-1835) 1804-ben ugy emelte érsekség, illetve metropolia rangjara
Egert, illetve hasitotta ki teriiletéb6l a kassai plispokséget, valamint csatolta at szintén Gjon-
nan alapitott piispokségként a Szepességet, hogy VII. Piust (1800—1823) minderr6l csak egy
évvel késébb értesitette! Hasonlo er6vonalak mentén ment végbe a gorog katolikus egyhéz-
szervezet kiépitése, amely intézményes kereteket adott a roman és rutén nemzeti 6ntudat
fejl6désének.?”

A 18. szazadi Habsburg nagyhatalmi szerep Eur6paban nem kis részben azon oriasi eré-
forrasoknak volt kdszonhetd, amelyeket a teriileti egységét a torokok kitizésével visszanyerd
Magyar Kiralysag territoriumai biztositottak a dinasztia szdmara. Az integer kozépkori

25 A magyar kiralyi f6kegytri jog torténetére Maria Terézia uralkodasatol: Eckhart Ferenc: A piispoki
székek és a kaptalani javadalmak betoltése Maria Terézia koratdl 1918-ig. Budapest, 1935., kiilo-
nosen 1—9.

Fraknoéi: A magyar kirdlyi kegytiri jog, 342—348.

A 18. szézadi magyar egyhéztorténetre: Bahlcke, Joachim: Ungarischer Episkopat und Osterrei-
chische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790). Stuttgart, 2005.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa 23.); Fazekas Istvan fordita-
sdban: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia: egyiittmiikodéstél a konfrontacibig,
1686-1790. Budapest, 2013. Ujabban: Forgd Andris: Egyhdz, rendiség, politikai kultira. Papok és
szerzetesek a 18. szdzad orszaggytilésein. Budapest, 2017. Az egyhazmegye alapitasokra: Borovi
Jozsef: Az esztergomi érsek egyhdzmegye felosztdsa. Budapest, 2000. (METEM Konyvek 25.).
A gorog katolikusokra: Véghse6 Tamas (szerk.): Bacsinszky Andras munkacsi piispok [Tanulma-
nyok]. Nyiregyhaza, 2014. (Collectanea Athanasiana I/6.), kiilonosen 49—84.
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orszag eszméjének fenntartdsa nem kis részben a magyar egyhaziak érdeme. Makacsul ra-
gaszkodtak az 1568-as drinapolyi béke szerint nemzetkozi jogilag az Oszméan Birodalomhoz
tartoz6 teriiletek piispoki cimei, kisebb javadalmai adoményozasanak fenntartasahoz — sét
lehet6ségeikhez mérten gondoskodtak e teriiletek pasztoracidjarol. A 17. szdzadban végig az
arisztokracia vezetSivel karoltve politikai szinten folyamatosan nyomaést gyakoroltak a
Rajna-menti francia terjeszkedés altal lekotott bécsi udvarra. Mig a balkani, dalméciai cimek
fenntartésa ironikusnak tlinhet, a visszafoglalt, felszabaditott teriileteken, példaul Pécsett,
Kalocsan, Temesvaron, Varadon stb. kétszaz év utan Gjra kiépiiltek az egyhazi kozpontok,
nyomukban fejlédésnek indult a plébania- és iskolahal6zat. Irdatlan teriileteken nem lehe-
tett a tulajdonjogot igazolni. I. Lipdt, III. Karoly, de még Maria Terézia is f6kegyurként elké-
peszts birtokokat adomanyozott egyhazi tulajdonba, hogy az eréforrasokat ezaltal a dunai
monarchia spiritudlis, kulturalis Gjjaépitésére forditsak, ajbol az Al-Dunanal hiazva meg a
nyugati kultarkor hatarat.28

Ha Hegellel egyiitt igy gondoljuk, hogy az allam fejl6dése, szerepvallalasanak kiteljese-
dése ,természetes sziikségszerliség”, akkor agy vélhetjiik, hogy a felvildgosult abszolutiz-
musnak és a magyar kiralyok katolikus egyhazféségének kiilonleges elegye a 18. szdzadi Eu-
ropa periféridjan komoly modernizacids teljesitményre volt képes. De nemcsak a felszaba-
ditott dunai teriiletek Gjjaépitése kapcsan mondhatjuk el ezt. A XIV. Kelemen (1769—1773)
altal feloszlatott jezsuitdk magyarorszagi vagyonat tigynevezett ,Tanulméanyi Alap”-ba (Fun-
dus Studiorum) szervezték 1773-ban, melyet a II. Jozsef altal megsziintetett szerzeteshéizak,
majd rendek vagyonaval 1782-ben Ggynevezett ,Vallasalappa” (Fundus Religiosus) bévitet-
tek. Felhasznalasar6l mindig a kiraly rendelkezett a Budan székel6 Helytart6tanécs Vallas-
iigyi Bizottsaganak (Commissio Ecclesiastica) kozremiikodésével, és sajat belatasa szerint
kizarolag az oktatési és plébaniai (lelkipasztori) halézat fejlesztésére forditotta a korabbi ko-
lostori bevételeket.* I. Ferenc 1802-ben a magyar rendek kérésére a bencés, ciszterci és pre-
montrei rend miikodését tjra engedélyezte, és visszaadta vagyonunkat. Egyuttal szigoru ta-
nitasi kotelezettséget irt el6 szamukra, gyakorlatilag tanitérenddé formélta at ket Magyar-
orszagon, melynek hatdsa maig meghatarozo6 a kozépfoku oktatasban.3°

Osszegzés és kitekintés

Ezen a ponton végre fel kell tenniink a kérdést, hogy miben kiilonbozik a magyar kiralyi
kegyurasag attdl az allami feliigyelettdl, amelyet més nyugati monarchiak gyakoroltak szin-
tén 1500 koriilt6l (plusz/minusz 6tven év) a nyugati latin kereszténység helyi egyhazszerve-
zetei felett. Hiszen jol ismertek a spanyol Patronato real és a portugal Padroado, tovibba a
gallikanizmus hasonlé torténeti jelenségei vagy a protestans allamegyhazisag, példaul a Lan-
deskirche, illetve az Ecclesia Anglicana ismérvei. Es tudjuk j6l, hogy a Habsburg uralkodék
nem magyar teriileteiken is mind ergsebb kontrollt valositottak meg a katolikus egyhazszer-
vezet felett, olyannyira, hogy egyhazmegye-alapitisra itt is talalunk példat, Sankt Polkten

28 Modern feldolgozas Kalocsa-Bécs esetében all rendelkezésre: Toth Tamas: A Kalocsa-Bdcsi Féegy-
hézmegye 18. szdzadi megtijuldsa. Patachich Gabor és Patachich Adam érsekek idején (1733~
1784). Kalocsa, 2014. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytijtemények kiadvanyai 8.).

29 A Vallasalapra: Csorba Laszlo: A Vallasalap ,jogi természete”. Az egyhazi vagyok problémdja a
polgari atalakulas koranak Magyarorszagan 1782—1918. Budapest, 1999.

39 Takécs Imre (szerk.): Mons Sacer 996—1996. Pannohalma ezer éve. 2. kot. Pannonhalma, 1996.
133skk, 253skk.
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esetében, ahol az 1784-es uralkod6i aktus szintén megel6zte a papai bulla kiadasat (1785),
ami igy tehat voltaképpen csak hozzajarulasnak tekinthet§ (,Zustimmungsbulle”).3*

Mindenekel6tt kiilonbozik eredetében: nem taldlunk olyan konkordatumot, mint az
1516-0s bolognai vagy még korabban II. Frigyesé (1452—1493) az osztrak 6rokos tartomé-
nyokra, sem olyan, a patronétust elismerd bulldkat, mint a II. Gyula-féle (1503—1513) Uni-
versalis Ecclesiae 1508-b0l.3* Kiilonbozik ideoldgidjaban: Szent Istvan 6roksége és kitelje-
sedd kultusza nyoman az Apostoli Széktél fiiggetlen apostoli jelleget tulajdonitanak neki
Magyarorszagon, leginkabb a magyar katolikus klérus tagjai, de maguk a Habsburgok is.
Nem az 4llamhoz, hanem alapvetéen a megkoronazott kiralyhoz kotddik. Csak a 18. szazad
legvégén valik bizonyoss4, hogy a Sacra Corona Regni Hungariae fennmaradt forméajaban
nem lehetett Szent Istvané, pedig egészen addig tgy hitték. Es kiilénbézik mértékében. Tel-
jes kifejlettségében a magyar Ancien Régime fennallasanak utolso esztendejéig, 1848-ig tobb
mint négyszaz éves torténeti fejlédés eredményeként senki és semmi altal nem korlatozva az
apostoli magyar kiralyoknak a kovetkezs jogositvanyai voltak az orszag egész katolikus egy-
héza felett:

1. a katolikus vallas és egyh4z, valamint szervezetének védelme; 2. egyhazmegyék létesitése;
3. megyés, cimzetes és valasztott piispokok kinevezése; 4. utédlasi jogh koadjutorok kine-
vezése; 5. tényleges apatok és cimzetes plispokok kinevezése (a magankegyurasag alé tarto-
z0Ok kivételével); 6. a székeskaptalanok tagjainak kinevezése; 7. az egyhézi javak, ingatlanok
felligyelete (elidegenitésiik, megterhelésiik stb. joga); 8. az egyhéazi alapok igazgatasa, tet-
sz6leges felhasznélasa; 9. a katolikus iskolak és intézmények legfelsGbb igazgatisa; 10. a
kegyurasag szabad atruhazasa természetes vagy jogi személyre; 11. kegyurasagi kérdésben
keletkezett kontroverziak eldontése; 12. a [foldestri, varosi stb.] kegyurasag gyakorlasanak,
a kongruanak, a stéladijaknak stb. szabalyozasa.33

Mindezek alapjan ugy itélhetjiik meg, hogy a nagy nyugati egyhazszakadas idészakaban,
a konciliarizmus égisze alatt kialakult, 1500 koriilre Werb&cezynek koszonhet6en mar kodi-
fikalt magyar kiralyi kegyurasag a magyarorszagi hivatalos latin elnevezés nyoman (ius re-
gium supremi patronatus) a modern kor lingua Francdjaval egész pontosan a Hungarian

31 V6. Dussel, Enrique: Die Bischofsernennungen in ersten Jahrhundert des Patronats in Latein-
Amerika (1504—-1620). Concilium, Jg. 8. (1972) 538—542.; Sorge, Giuseppe: Santa Sede e Corona
Porthogese. Le controversie giuspatronali nei secoli XVII e XVIII. Bologna, 1988. (Occidentale e
Oriente Christianita 1.) 15—-65.; Bergin, Joseph: The Making of the French Episcopate 1589—1661.
New Haven — London, 1996. 44—56.; Repgen, Konrad: Der Bischof Zwischen Reformation, Katho-
lischer Reform und Konfessionsbildung (1515—1650) és Raab, Heribert: Bischof und Fiirst der Ger-
mania Sacra zwischen westfilischen Frieden und Sdkularisation (1650-1803). In: Berglar, Peter
— Engels, Odilo (Hg.): Der Bischof in seiner Zeit, Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der
Kolner Kirche. Festgabe fiir Joseph Kardinal Hoffner, Erzbischof von Koln. Kéln, 1986. 245-314.,
315—347.; Rainer, Johann: Die Politik der Bischofsernennung in Osterreich 1648—1803. Romische
Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, Jg. 85. (1990) 225—235. Az
Eccelsia Anglicana torténetére legijabban: Milton, Anthony: The Oxford History of Anglicanism.
I: Reformation and Identity c. 1520-1662. Oxford, 2017.
Tovébbi irodalom: Tusor Péter: A barokk papasag (1600-1700). Budapest, 2004. 227—240.
33 Hermann: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 378—381. és passim; Balogh Margit —
Gergely Jené: Allam, egyhdz, vallasgyakorlas Magyarorszdgon, 1790—2005. 1—2. kot. Budapest,
2005. (Historia Konyvtar. Okméanytarak 2.) II. 28—-32., 35—47.
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Royal Patronage and Supremacy kifejezéssel irhat6 koriil.34 Inkabb praxis, mint tedria, bar
az ideoldgiai szl sem elhanyagolhat6. Ha nem lenne ahistorikus, marpedig az, hiszen a for-
rasokban sehol sem szerepel az Ecclesia Hungaricana kifejezés, az egész jelenséget legin-
kabb plasztikusan Hungaricanizmus néven nevezhetnénk. Torténeti megitélése az Ancien
Régime keretein beliil egyértelmtien pozitiv. LehetGséget biztositott arra, hogy a magyar al-
lam az orszag er6forrasaival sajat érdekei és belatisa szerint gazdalkodjon akar az oszmanok
elleni védelmi rendszer fenntartasa, akar késébb az oktatasi rendszer bgvitése terén. Mind-
ezt anélkiil, hogy a papasaggal komolyabb torésre keriilt volna sor. A Hungarian Royal Pat-
ronage and Supremacy a Habsburg-dinasztia szempontjabol pedig nem csupan hatékony
allamszervezd, centralizacids eszkoz volt, hanem europai szinten is hozzajarult a dinasztia
katolikus nimbuszéanak erdsitéséhez, ugyantigy apostoli jelleggel felruhazva azt, mint magat
a papat.

A katolikus egyhaz mar II. Jozsef 1781. évi tiirelmi rendeletével, illetve a hasonl6 tartal-
mu orszaggy(ilési torvényekkel (1790/91. évi 26. és 27. tc.) elveszitette a sokfelekezeti Ma-
gyarorszagon allamilag hegemonizalt poziciéjat. Allamvallas volta azonban egészen 1848-ig
megmaradt. S6t az 1848-ban kivivott, de ténylegesen csupan 1867-t6l 1étezé polgari alkot-
manyossag koraban sem szlint meg privilegizalt jellege. A polgari alkotmany ugyanis nem
szlintette meg a f6kegyuri jogot, az uralkod6 azt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gtjan
gyakorolta, a korabbiakhoz képes gyakorlatilag valtozatlan formaban. Ennek az id6szaknak
a torténeti megitélése azonban joval sszetettebb. Az 1848. évi 20. tc. ugyan kimondta az
allam &ltal elismert felekezetek teljes egyenlGségét, a katolikus egyhéz azonban az apostoli
kiraly személyének koszonhetGen a tobbi felekezetnél szorosabban kot6dott az allamhoz.
Ahhoz az dllamhoz, amely ekkor mér liberalis 4llam volt, s amelyben a miniszteri poziciokat,
igy a vallas- és kozoktatastligyi miniszterét is valasztasokat nyerd, liberalis politikusok toltot-
ték be. A megindul6 katolikus autonémiatorekvések nem vezettek sikerre. (Jovahagyasa,
mértékének megallapitisa a tervek szerint szintén az apostoli kiraly joga lett volna, 13. jogo-
sultsagként...)35

A feloldhatatlannak tling dilemmara a kettés monarchia, Ausztria—Magyarorszag 6ssze-
omlésa tett pontot. IV. Karoly lemondasa (pontosabban az allamiigyektdl val6 visszavonu-
lasa), majd a Habsburg-haz 1921. évi tronfosztasa nyoméan az Apostoli Szék fél évezred utan
ismét magahoz vonta a magyarorszagi piispoki székek betoltését az 6sszes utodallam tertile-
tén. A hivatkozas az volt, hogy csupan az uralkod6 személyét illet6, tlirt privilégiumroél volt

34 A Baroque Papacy cim{ konyviinkben az angol ,,Royal Patronage and Supremacy” kifejezést ki-
terjeszt6leg hasznaltuk, példaul a spanyol patronatusra is. Ugy véljiik azonban, hogy hasznalata ka-
tolikus téren val6jaban magyar vonatkozasban megfelel6. Tusor, Péter: The Baroque Papacy
(1600-1700). Viterbo, 2016. 243—252.

35 A 19. szdzad mésodik felének magyar egyhéztorténetére: Salacz Gabor: Egyhadz és allam Magyar-
orszagon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae 2.); Adrianyi Gabor: Documenta Vaticana. Vatikani okmanyok a magyar katolikus au-
tonémiardl 1891—1920. Budapest, 2012. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 18.). Eh-
hez 1asd még: Nadori Barbara: A katolikus autonémia torténetéhez. A II. autonémia-kongresszus
9-es albizottsaganak miikidése és az erre tett piispoki észrevételek (1898). Uj Magyar Sion, 4. évf.
(46. évf.) (2010) 2. sz. 201—232. A patronatus kérdésére legtijabban: Kovacs Kalman Arpéd: Adalé-
kok a reformatusok és a magyar kirdlyok f6kegyuri joganak kapcsolatahoz. In: Ujvary Gabor
(szerk.): Veritas Evkonyv 2017. Budapest, 2017. 13—31.; ué: Adalékok a protestans patronatus du-
alizmus kori kérdéskoréhez. Sarospataki Fiizetek, 21. évf. (2017) 4. sz. 23—45.
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sz6. A kiradly nélkiili magyar dllam szuverenitdsanak fél évezreden at fenntartott fontos
Osszetevdjét veszitette el, marél holnapra!3®

Az élénk jogi, politikai vitak, targyalasok ellenére a magyar allam ezt kovetGen csupan

alkalmi politikai egyeztetések keretében tudott befolyast gyakorolni a magyarorszagi katoli-
kus plispoki székek betoltésére (intesa semplice, 1927), igaz, erre még az tgynevezett allam-
szocializmus idején is képes volt (intesa pratica, 1964). 1990 6ta a magyar hatésagoknak
semmilyen beleszolasa nincsen a kérdésbe.3”

36

37

To6th Krisztina: Lorenzo Schioppa nuncius kovetutasitdsa. In: Fejérdy Andras (szerk.): Magyaror-
szég és a Szentszék diploméciai kapcsolatai 1920—2015. Budapest, 2015. 85—105. (ezen beliil a piis-
poki javadalmak betdltésérsl: 96—99.); us: A fékegyiiri jog a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongre-
gacioja agendajan 1920 kortiil. In: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas (szerk.): Magyar-
orszag és a robmai Szentszék II. Vatikani magyar kutatasok a 21. szdzadban. Budapest, 2017. (Collec-
tanea Vaticana Hungariae [a tovabbiakban: CVH] I/15.) 337-360.; ud: Instructions for Nuncio Lo-
renzo Schioppa at the Beginning of His Mission. In: Fejérdy, Andrés (ed.): Rapporti diplomatici tra
la Santa Sede e 'Ungheria (1920—2015). Citta del Vaticano, 2016. 106—138.; u6: Prohdaszka Ottokar
Jjeloltsége a kalocsai érseki székre. A piispokkinevezések gyakorlatanak prébaja a kirdly nélkiili
kiralysagban vatikani levéltari forrasok alapjan. In: Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanul-
méanyok 2015—2017. Székesfehérvar, 2017. 320-355.

Csiky Balazs: Az esztergomi érseki szék betoltése 1927-ben. Vatikani forrasok fényében. In: Tusor
Péter (szerk.): Magyarorszag és a romai Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erd§ bibo-
ros tiszteletére. Budapest—Réma, 2012. (CVH 1/8.) 253—280.; ud: Serédi Jusztinian javaslata a
magyar plispokok jelolésének vj eljardsara 1937-ben. In: Fejérdy Andras (szerk.): Magyarorszag és
a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920—2015. Budapest, 2015. (METEM Konyvek 84.) 127-145.
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Egy szentszéki legatus leirasa moszkvai utjarol 1581-bol

”

A De rebus Moscouvitis cimi ati beszamold bevezetd részeinek magyar nyelvi kozlésével az
a szandékunk, hogy rairanyitsuk a kelet-eurdpai torténelemmel foglalkoz6 magyar kutatok
figyelmét a forrasra. Az Antonio Possevino, mantovai sziiletésii jezsuita legatus altal latin
nyelven irt mi el6szor 1586-ban Vilniusban jelent meg. Az alabb kozolt forditas ezen kiadas-
nak a digitalisan hozzaférhetd valtozata,' és az angol nyelvi kritikai kiad4s? alapjan késziilt.
Az olasz szerzetes miivét XIII. Gergely papanak ajanlotta, és a moszkvai titja soran szerzett
tapasztalatait, megfigyeléseit fogalmazza meg benne. A nemzetkozi torténetiras a miire 4lta-
l4ban a kiadas cimlapjan all6 cim miatt Moscovia néven hivatkozik.

Korabban Magyarorszagon csak egyetlen részlet jelent meg ebbdl a miib6l. Nagy Laszlo
Bathory Istvan emlékezete cimi forrasgytjteményében a pontosabb szoveghelyre vonat-
kozo hivatkozas és a fordité megjelolése nélkiil idézi a Jam Zapolski-békérdl sz019, a targya-
lasokat részletesen taglalé utolsé fejezetet.?

Possevino miive valéban fontos Bathory Istvan lengyelorszigi uralkodisanak egykora
forrasaként, de nem kizarolag ezért érdemes vele foglalkozni. A Moscovia rendkiviil érdekes
forras a keleti irdnyd szentszéki diplomaécia, egy 16—17. szazadi ,,Ostpolitik” torténetének
szempontjabol is. A reforméci6 és a konfesszionalizalodas (felekezetiesedés) évszazadanak
végén a Szentszék — talan azért, hogy potolja mindazt, amit a nyugat-eurdpai orszagokban
elvesztett — Kelet-Eur6paban probélta a katolicizmus pozicibit megerdsiteni.*

A m, ahogy minden mas kovetjarasrol sz016 szoveg, olvashaté ugyanakkor ttleirasként
is, bar magara a tényleges utazisra vonatkozo részleteket nehéz felmutatni, mivel a jezsuita
igyekezett mell6zni minden személyes vonatkozast, és probalt a lehetd legtargyilagosabban
irni sajat atjardl. Az, hogy egy nyugat-eurépai ember ilyen részletesen, szinte varosrol va-
rosra feltérképezze és bemutassa a moszkvai allamot, még a 16. szazad végén sem gyakori.
Raadésul Possevino, sok mas korabbi szerzével ellentétben, akik a Moszkvai Nagyfejedelem-
ségrdl irtak, valdoban sajat megfigyeléseit vethette papirra. Ezért is valt kés6bb a Moscovia
hivatkozasi alappa, amikor a Szentszék keleti iranyba probalt tajékozodni.5

A Moscovia parhuzamba allithat6 Possevino masik, a magyar torténetiras szamara két-
ségkiviil fontosabb és valamivel ismertebb miivével, a Transilvaniaval.® A jezsuita erdélyi
atjarol sz6l6 miive is hasonl6 stilusban és hasonld szandékkal ir6dott. Mindkét beszdmolo

Possevino, Antonio: Moscovia. Vilnius, 1586. itt: https://books.google.hu/books?id=z805AAAA
cAAJ&hl=hu&pg=PP11#v=0onepage&q&f=false (letoltés: 2019. m4j. 16.)

Graham, Hugh F.: The Moscovia of Antonio Possevino. Translated. with a critical introduction and
notes. Pittsburg, 1977. 1—21.

Nagy Laszl6: Bathory Istvan emlékezete. Budapest, é. n. 254—263.

Kloczowski, Jerzsy — Miillerowa, Lidia — Skarbek, Jan: A katolikus egyhaz Lengyelorszagban. Bu-
dapest, 1994. 70—128.

Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 11.

Possevino, Antonio: Transilvania. Szerk. Veress Endre, Kolozsvar, 1913.
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els6sorban a katolicizmus iigyének el6mozditasardl szol, elsGsorban a helyi katolikus egyhaz
és az orszag torténetének leirasat tartalmazzak. Fontos megjegyezni, hogy a Transilvania
els6 teljes és magyar nyelv(i kiadasa még varat magéara. A mi csak az eredeti nyelven, olaszul
jelent meg Magyarorszagon Veress Endre gondozasaban 1913-ban. Akkor a fejezetek tartal-
manak révid magyar nyelvii leirasat illesztették a szoveghez.

Egy jezsuita Rettegett Tvan udvaraban

Annak megértéséhez, hogyan keriilt egy jezsuita szentszéki kiildott Rettegett Ivan udvaraba,
mindenképpen érdemes tisztazni a két fél — Moszkva és a Szentszék — erre vonatkoz6 moti-
vacio6it. IV. Ivan 1581-ben szorongatott helyzetben volt: Bathory Istvan, lengyel kiraly és
erdélyi fejedelem egy tobb éve tarté habord soran visszahoditotta téle Polock varosat és a
gazdag, tengerparti tartomany, Livonia (a mai Esztorszag és Lettorszag) nagy részét.” A ha-
talmas, moszkvai fennhatésag alatt all6 kereskedGvarost, Pszkovot pedig ostromgytirivel
zartak koriil a lengyel-litvan és nem kis részben erdélyi hadak. Id6kozben a svédek is belép-
tek a hdbortiba a moszkvai car ellenében. I11. Janos kiraly serege Narvat fenyegette. IV. Ivan,
mondhatjuk, végs6 kétségbeesésben fordult a katolikus egyhazf6hoz. Arra kérte, hogy koz-
vetitsen kozte és a katolikus lengyel kiraly kozétt a minél gyorsabb békekotés érdekében.®

Annak oka, hogy miért tesz eleget ennek a kérésnek a Szentszék, mar joval osszetettebb.
Mas, egykort forrasok alapjan és a forrasként kozolt szoveg bizonyos részei alapjan elmond-
hatjuk, hogy a jezsuita legitus elsésorban nem azért vallalkozott a veszélyes utazisra, hogy
a katolikus lengyelek szdmara minél kedvez&bb békét érjen el. Ez abbol a ténybdl is vilagos,
hogy a papa akkor inditotta Gtnak legdtusat minden mast félretéve, amikor IV. Ivan egy le-
hetséges unid 1étrehozasat, a keresztények egységét ajanlotta fel abban az esetben, ha a
Szentszék segit neki Bathoryval szemben.® A jezsuitt és a papat is elsGsorban tehat a kato-
likus Egyhaz régi dics6ségének helyreallitasa foglalkoztatta. Ez a szdndék méar a kozolt rész-
let ajanlasaban is megfogalmazodik. Ez volt az utazas f6 motivacidja, illetve, ha az ahitott
vallasi egység 1étrejon, akkor esetleg egy nagy torokellenes szovetség, egy Gj Szent Liga el6-
mozditasa, amelyben mar a Moszkvai Nagyfejedelemség is szerepet vallalna.'®

Azzal, hogy a papa diplomaciai tdimogatasat az uni6 ajanlataval lehet elnyerni, a car na-
gyon is tisztaban volt, és bizonyara ezért dobta be Roménal ezt a csalétket. A moszkvai nagy-
fejedelmek és a IV. Ivan altal ,jogel6d6knek” tartott bizanci csaszarok is t6bbszor ezt az ajan-
latot tették, ha a nyugati egyhazf6 segitségére volt sziikségiik." A skizma megsziintetésének
azonban redlisan nagyon kevés esélye volt. IV. Ivan valdjaban csak eljatszotta, hogy hajlana
az engedményre, azaz engedelmességre a rdmai papa irdnyéaba. Ezt a rendkiviil lelkes és naiv
Possevino azonban csak joval kés6bb és nagyon nehezen latta be.*

A cér altal korabban Rémaba kiildott kovetek munkajanak fontos része volt az is, hogy
ha méast nem is érnek el, legalabb Bathoryt befeketitsék a pApanal.'3 A lengyel kiraly szemé-
lyével kapcsolatban a moszkvai kovetek azonban csak olyan negativumokat emeltek ki,

7 Veress Endre: Bdathory Istvan kiraly. Terror hostium. Budapest, 1937.

8 Donnelly, John Patrick: The Jesuits as Peacemakers: Negotiating with Ivan the Terrible, Peter the
Great and Sitting Bull. In: ug: Justice and Mercy Will Kiss. Paths to Peace in a World of Many
Faiths. Milwaukee, 2008. 165—177.

9 Zaleski, Stainislaw: Jezuici w Polsce. Krakkd, 1908. 10—44.

19 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 13.

" Cipin, Vlagyiszlav — Onasch, Konrad: Az orosz ortodox egyhdz torténete. Budapest, 1999. 56—78.

2 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 21.

3 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 6.
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amelyekkel a pApa mar amagy is tisztdban volt. Bathory 1571-ben, mikor az erdélyi fejedelmi
székbe keriilt, eleinte még valdoban nagyon kedvezétlen szinben tiint fel a Szentszék szdmara,
hiszen az erélyi fejedelmi cimet elsGsorban a torok szultannak készonhette, aki rdadésul a
lengyel tron megszerzésében is lelkesen tAmogatta 6t. S bar a fejedelem hatalmanak és te-
kintélyének novekedésével fokozatosan kiszabadult a Fényes Porta ellendérzése alol, a Szent-
szék sohasem tudta teljesen elfelejteni és megbocsatani, hogy Bathory egykor a szultan té-
mogatasara tamaszkodott.

Bathory demonstrativan buzgd katolicizmusa késébb aztan 4rnyalta a réla kialakult ked-
vezGtlen képet. Az 1570-es évek végére mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni mindazon
erdfeszitéseket, amelyeket Bathory Erdélyben és a Rzeczpospolitdban vitt végbe a katolikus
egyhaz megerdsitése érdekében. Fontos latni példaul, hogy Bathory fejedelemsége el6tt a
katolikus egyhdz majdnem teljesen megsz{int Erdélyben.'# A katolikus fejedelem uralkoda-
sénak elején alig par tucat katolikus pap élt az orszagban. A nép pedig csak Udvarhelyszék-
ben, Csikban, Gyergyoban, valamint a Bathoryak birtokain, Varadon és Bihar egy részén ma-
radt meg katolikusnak. Ehhez képest Bathory uralkodasanak végén maér jezsuita iskola is
miikodott Kolozsvaron, Gyulafehérvaron és Varadon.'s

Litvaniaban és f6képp a visszahoditott Livonidban hasonld volt a helyzet. Amerre Ba-
thory hadai felvonultak, mindenhol jezsuita iskoldkat alapitott a kiraly. Vilniusban akadé-
miat (egyetemet), Rigdban, Dorpatban (Tartuban), s6t még a tisztan ortodox vallasi polocki
teriileten is jezsuita kollégiumot hozott 1étre — Possevinoval kézosen.'®

Mindez mégsem volt elegend6 ahhoz, hogy a dont6 pillanatban, a béke megkotésérdl
sz0l6 targyalasokndl Possevino ne kizarolag a moszkvai érdekek partfogoja legyen. Bar ér-
telmezhetjiik tgy is a helyzetet, hogy éppen az unio, a keresztény egyhaz egységének kecseg-
tet6 ajanlata volt az, ami képessé tette a jezsuita kiildottet arra, hogy részrehajlas nélkiil,
mindkét fél kéréseit figyelembe véve kozvetitsen. A targyaldasztalnal 1év§ kiegyenlitett ers-
viszonyok azonban nem irtak feliil a lengyel kiraly harctéri sikereit: A béke a livoniai és a
visszahdditott litvaniai teriiletek torvényes megszerzését eredményezte Bathory szaméra.”

Possevino a béketargyalasok alatt legalabb kétszer jart a moszkvai allam teriiletén, majd
a targyalasok lezarulta utan a f6varosban, Moszkvaban is. Tobbszor talalkozott személyesen
a carral. Ezek koziil kiemelend§ az egyik moszkvai talalkozas, amikor Possevino kifejezetten
a vallas kérdésérdl kivant targyalni. A cart annyira felingerelték a jezsuita legatus kérdései
és kérései, hogy hirtelen fellobbané haragjaban meg akarta 6lni Possevinot.'®

Mindent egybevetve jol érzékelteti forrasunk szerzéjének elkételezettségét az a tény,
hogy a Mediterraneumb0l szarmaz6 emberként az 1581 és 1583 kozott eltelt két-harom évet
Kelet-Européban, a Rzeczpospolita és a moszkvai car birodalmanak hatarvidékén toltotte.

Moszkvai tajkép csata utan

Ahhoz, hogy Possevino miivét megfelel6 kontextusba helyezziik és ezéltal jelentGségét job-
ban megértsiik, ismerniink kell a Moszkvai Nagyfejedelemségre vonatkoz6 mas korai forra-

sokat is. Ezek koziil kett6re maga Possevino is gyakran hivatkozik miivében. A Szentszéknél
ekkoriban Paolo Giovio és Alberto (Campense) Pighius Moszkvaval kapcsolatos miivei

4 Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok. Szeged, 2007. 7-72.
5 Veress: Bathory Istvan kiraly, 45.

16 Zaleski: Jezuici w Polsce, 12.

7 Veress: Bathory Istvan kiraly, 47.

8 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 14.
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voltak a legismertebbek és legolvasottabbak. Fontos azonban, hogy mindkét hivatkozott mi
val6s moszkvai tapasztalatok nélkiil, konyvekbdl és kovetek elbeszélésébdl sziiletett, ellen-
tétben Possevino munkéjaval.'®

Ehhez mérten figyelemre méltok a Moscovia azon részei, ahol Possevino cafolja a ko-
rabbi leirasok altal elterjesztett kozhelyeket. Az egyik ilyen altalanosan elfogadott allitas a
16. szazad végén Nyugat-Eurdpaban, hogy a Moszkvai Nagyfejedelemség népessége milyen
hatalmas.?® Possevino munkajaban sajat megfigyeléseit allitja ezzel szembe, ahogy ezt alabb
majd a forras szovegében is olvassuk. Hosszan ir az elnéptelenedett varosokrdl és vidékekrdl.
Moszkvanak minddssze 30 000 lakost tulajdonit, mig Parizs vagy London ugyanebben az
idGszakban mar tobb szazezres nagyvaros. A mésik, a kordbbihoz némileg kapcsol6do allitas,
amit szintén gyakran olvashatunk az ekkortajt irddott nyugat-eur6pai forrasokban, az, hogy
a tavoli északi vidékéken nem pusztitanak a jarvanyok, mivel a hideg megakadalyozza terje-
déstiket. Possevino itt is vitaba szall a korabbi leirasok szerzGivel. A pestisrél példaul azt irja,
hogy most mér jo ideje ez a betegség is tizedeli a lakossagot.

Possevino miive, a Moscovia — legalabb kétféle néz&pontbdl olvashaté és elemezhetd.
Egyrészt fontos, érdekes a m{i abbdl a szempontbol, hogy milyen kevés és mennyi téves in-
formécioval rendelkezett egy 16. szazadi nyugat-eurdpai Moszkvaval és az ortodoxiaval kap-
csolatban. Possevino fejezetrdl fejezetre feliilbiralja korabbi nézeteit sajat tapasztalatai alap-
jan. A Moscovia ebben az olvasatban egy radobbenés folyamata: nem oldhat6 fel Moszkva
és Roma, a keleti és a nyugati egyhaz sok évszazados konfliktusa.*

A masik néz6pontbdl viszont a Szentszék sikere a 1ényeges: a haborus felek békét kotnek,
és a békekdotésben jelentds szerepet jatszik a Szentszék megbizottja. Ez utdbbi olvasat ttlzott
el6térbe helyezése el6tt azonban fontos még két dolgot latnunk: a békét valésziniileg Posse-
vino nélkiil is megkototték volna, mivel mindkét fél mar a végletekig kimeritette sajat er6-
forrasait. Mas korabeli forrasokban példaul arrél olvashatunk, hogy Bathory Pszkovot ost-
roml6 serege szinte felbomloban volt a békekotés eltti pillanatokban.** A jezsuita aligha-
nem igyekszik a sajat szerepét még fontosabbnak beallitani, mint amilyen valdjaban volt.

A mésik fontos koriilmény, amely némileg csokkenti a diploméciai siker jelentéségét, az,
hogy Possevino dsszes tobbi terve kudarcba fulladt. Sem az egyhdz egysége nem allt helyre,
sem a torokellenes Szent Liga nem jott 1étre. A beszamol6 elsé és legfontosabb cimzettje,
a papa azonban nyilvanvaldan szivesen olvasta, hogy bizalmasa milyen dics6séges tettet haj-
tott végre a Szentszék nevében akkor, amikor szinte minden mas eurdpai orszagban megfo-
gyatkozott a szentszéki diplomacia jelentésége a reformacio ,borzalmai” miatt.

Annak azonban, hogy Possevino moszkvai kiildetésének a békekotésen tili részét nem
tudta véghez vinni, azaz nem j6tt létre az ortodoxiaval az egység, a mai napig tartd kovetkez-
ményei vannak a katolikus egyhazra és a pravoszlav egyhdzra nézve is. 1596-ban még mindig
elsGsorban Possevino, a papa és a lengyel-litvan kiraly tervei és szandékai alapjan olyan unié
jott 1étre, amely kizarélag a Lengyel—-Litvan Uni6 teriiletén él6 ortodoxokra vonatkozott.??
A breszti uni6, amelynek nyoman megalakultak a gorog ritusd, de a papai f6séget elismerd
katolikus egyhdzmegyék a 16. szdzadi Rzeczpospolitaban, a mai napig — értelmezésétdl flig-
g6en — éket ver vagy hidat emel Lengyelorszag, Ukrajna és Belorusszia katolikusai és ortodo-

9 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 18.

20 Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Budapest,
2001.127-175.

2t Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 19.

22 Veress: Bathory Istvan kiraly, 49. id. m8; Nagy: Bathory Istvan emlékezete, 211—254.

23 Kloczowski—Miillerowa—Skarbek: A katolikus egyhdz Lengyelorszagban, 86.
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xai k6zé. Possevino nagyon hasonlé feltételeket kinalt IV. Ivainnak, mint amelyekkel végiil a
breszti uni6 1étrejott: a gorog ritust és az egyhazfegyelmi szokasjogot (példaul a colibatus
kérdésében) megtarthattik volna a moszkvaiak is, csak a papai primatust kellett volna elfo-
gadniuk. A moszkvai egyhaz szdmara azonban az unio6 igy is vallalhatatlan volt.

A leforditott részletekrdl

Possevino terjedelmes — 530 oldalas — miivének teljes magyar nyelvi forditasa és kozlése
jelen tanulmény keretében természetesen nem volt megvaldsithato. Ezért harom érdeke-
sebbnek és a kelet-europai vallastorténet szempontjabol relevansnak talalt részfejezet olvas-
hat6 a kovetkez6kben. ElGszor a fejezetek el6tt 4ll6 bevezets és az azt kozvetleniil kovetS két
els6 részfejezet forditasa talalhat6, amely az eredeti mii digitalizalt valtozataban a széveges
tartalomjegyzék utan, a 15. oldalon kezdédik és a 25. oldalig tart. Az els6 két fejezetben Pos-
sevino utazasa céljardl ir, majd a Moszkvai Nagyfejedelemség egyes részeit és varosait mu-
tatja be. Ezek utan egy késGbbi részfejezet magyar nyelvii forditasa olvashat6, amelyben Pos-
sevino mar ratér legfontosabb témaéjara: az egyhazszakadasra, a skizméara. Ez a digitalizalt
valtozatban a 66. oldalon kezdddik és a 71. oldalon ér véget.

A moszkvai* igyekrél

Kommentar XIII. Gergely pdpa szamdara

Az volt a szdndékom ebben a kommentéirban, hogy Isten segitségével bemutassam a Moszk-
vai Nagyfejedelemség tigyeinek jelenlegi allasat. frni fogok arrél, hogy mit varhatunk a feje-
delemtdl, Ivan Vasziljevicst6l,?> és hogy milyen lehetéségeink vannak arra nézve, hogy az
Apostoli Szentszék barati kapcsolatot alakitson ki vele, ami egyrészt ahhoz vezethet, hogy az
istenimadat tisztabb formaban val6sul meg ezen a hatalmas foldon északkeleten, masrészt
arra indithatja a keresztény fejedelmeket, hogy 6k is szovetségre 1épjenek vele, s6t akar ah-
hoz is — ami mindenekf6l6tt kivanatos volna —, hogy a keresztény hit tisztabb forméaban ho-
nosodjék meg a Moszkvai Nagyfejedelemségben.

Ezeket a dolgokat még nem mertem érinteni komment4rom masik fejezetében,2® ame-
lyet mar korabban elkiildtem Szentségednek a Pszkov el6tt felallitott kiralyi [azaz lengyel —
kozread. megj.] taborbol, akkor, amikor el6z6 moszkvai utamra késziilédtem. Akkor ugyanis
nem tudtam véghezvinni a targyalasokat a fejedelemmel, amelyeket szerettem volna, és Ggy

24 Possevino az orszagot, a teriiletet kovetkezetesen Moszkdévidnak nevezi, lakosait, népét pedig moszk-
vaiaknak (Mosci). VezetGjét pedig szinte minden esetben princepsnek vagy princeps magnusnak
nevezi. A megnevezéseket illetGen a magyar torténetirasban altalanosan bevett terminusokat hasz-
naltam a forditas soran. Igy az orszagot Moszkvai Nagyfejedelemségnek vagy Fejedelemségnek ne-
vezem, mig IV. Ivant fejedelemként vagy nagyfejedelemként jelolom.

Possevino a nevek latin valtozatat hasznalja minden esetben. Ivan Vasziljevicset, azaz IV. Ivant itt
Johannesnek, Basilius fidnak nevezi. A konnyebb megértés érdekében a név kozismertebb orosz
formajat hasznalom a forditasban.

2,

a

26 A Moscovia minden kiadasaban a II. fejezet tartalmazza azt a leirast, amire itt utal Possevino, és

amelyet korabban, még az elsd, 1581-es Gtja soran irt. Az elsd fejezet tehat idérendileg késGbb szii-
letett, és egy késGbbi allapotot rogzit, mint a masodik fejezet.
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éreztem, hogy tobbet tudok majd elvégezni masodik utam soran nyugodtabb légkorben, mi-
utan a fejedelem és Istvan kiraly — Isten kegyelmébdl — békét kotott.

A targyalasok lefolyasa alatt is végig nyitva tartottam a szemem, ahogy Szentséged meg-
hagyta nekem, egész id§ alatt, amig athaladtam a fejedelem hatalma alatt 4116 240 mérfold
hossztisagu teriilet nagyobb varosain és erésségein. Tovabba 6thonapos tavollétem alatt két
embert hagytam a fejedelemnél, akik szintén szamos megfigyeléssel gazdagodtak. Kommen-
tarom megirasakor az volt a mdédszerem, hogy sajat benyomasaimat 6sszevetettem mindaz-
zal, amit a kiilonb6z8 szerz6ktdl és kovetektdl tudtam, és nem egy esetben azzal, amit a len-
gyel és a svéd kiralyt61*” hallottam a fejedelemre vonatkozoan.

Igy tehét Krisztus nevében bizva remélem, hogy mindent olyan tisztan fejtek majd itt ki,
ahogy az Szentséged elvarasainak megfeleld.

A moszkvaiak, akik folott uralkodik, megvalasztasa moszkvai fejedelemségre,
tovdbba hogy hogyan terjesztette ki birodalmat és mas kiilonbozo iigyek

Ivan Vasziljevics 1528-ban sziiletett.® Mivel igen heves természet{i ember, akit erdsen izga-
amelyeket Moszkva a tatarokto6l szenvedett el, és elfoglalja Livoniat. Istvan kiradly mondta el
nekem, hogy amikor Ivin megtamadta Kazanyt, nem iitkozott kiilonosebb nehézségekbe,
mivel az 4gyd ismeretlen volt azon seregek szadmara, akik ellen bevetette.?® Ivan ezutan Aszt-
rahant3° foglalta el, amely a Volga foly6 torkolatanal helyezkedik el, és hires keleti vasarhely
a Kaszpi-tengernél. Es mivel Asztrahan egy tatar horda (kiralysag)3' févarosa volt, Ivan ké-
pes volt kiterjeszteni birodalmanak hatarait a cserkeszek foldjére3 is, amely 300 mérfoldre
Asztrahanon tul teriil el. A cserkeszek a Kaszpi-tenger partvidékén laknak. Orszaguk a tava-
lyi évig egészen Perzsiaig htizodott, amikor is azonban Szelim33 megszerezte Fels§ Vaskaput
és mas er6ditményeket a cserkeszek kiralyatol. A szomszédsag és a kozosen gyakorolt gorog

7.z

ritus34 lehetGvé tette Moszkva fejedelmének, hogy szorosabbra vonja a cserkeszekkel kap-

27 Bathory Istvanra és III. Vasa Janosra utal itt. MindkettGvel tobbszor személyesen érintkezett Pos-
sevino, igy adott esetben tényleg hasznalhatta Gket informaciok forrasaként is.

28 Maés forrasok alapjan kijelenthet8, hogy valojaban 1530-ban sziiletett.

29 V. Ivan 1552-ben gyGzte le a Kazanyi Kansagot.

3° 1554-ben

31 Possevino itt a horda mint dllamforma megnevezés értelmezésére odailleszti a kiralysag (regnum)
megnevezést. Maskor azonban a tatarok uralkodéit nem kiralynak, hanem imperatornak vagy car-
nak nevezi. A kan és a kansag kifejezéseket nem ismeri, sohasem hasznélja.

32 A szovegben: Circassia. Az Asztrahantdl délre esé teriilet lakossaga nagyon vegyes Osszetételd volt.

To6bb kiilonb6z6 félnomad torzs élt itt, amelyeket csak 6sszefoglaldan nevezhetiink cserkeszeknek.

A cserkeszek kozé tartozd két legfontosabb torzs: adigék és kabardok. A cserkeszekrdl szol6 itt ko-

vetkezd, viszonylag hosszi leirast valosziniileg azért tartotta fontosnak megirni Possevino, mert a

laza, nomad torzsszovetségben egy Gjabb potencialis szovetségest latott a torok ellen sz6tt terveiben.

A cserkeszek 6 értékét feltehetSleg az adta volna ebben a szovetségben, hogy egy mésik ,frontot”

nyithattak volna a Kaukazus térségében.

II. Szelim helyett I. Murad szultan Perzsia ellen vivott haborjarol van itt sz6, amely soran valéban

a Kaukazus térségében is folytak harcok. A torokok betorések révén ellendrizték a Kaukazus vidékét.

34 Valbjaban nincs kozelebbi adat arrol, hogy a cserkeszek ortodoxok lettek volna. S6t, inkabb az isz-
1am felé hajlottak, és a torokok valoszintileg azért is szerették volna ezt a teriiletet az ellendrzésiik
alatt tartani, hogy a térség muszlimjai ne a siita Perzsidban keressenek szovetségest.

3.
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csolatat. Feleségiil vette egyik vezetdjiik lanyat,3> aki azonban nem sokkal kés6bb meghalt.
A cserkeszek egyszer arra kérték Ivant, hogy kiildjon er§dépitésben jartas embereket, hogy
segitségiikre legyenek a t6rokok betoréseinek elharitasdban. O kérésiik szerint cselekedett,
ezért azota baratjuknak tartjak, és mivel nincs méas szomszédos fejedelem, védelmezgjiiknek
is tekintik. A cserkeszek egyszer(i nép, akik azonban tobb figyelmet forditanak a vallasos el6-
irasok betartasara, mint mas szkita torzsek3® vagy pedig a ruténok,3” akik csaknem egy nép-
pé olvadtak Ossze a Moszkvai Nagyfejedelemségnek alavetve.

Egy masik nép a nogaj-tatérok,3® akik gyakran, igy ebben az évben is moszkvai teriileten
portyaznak, és csak nagy értékli ajaAndékokkal lehetett ket visszavonulasra birni.

A krimi tatirok, akik Kherszont®® lakjak, még er6sebbek, f6ként midta szovetségre 1éptek
a torokokkel. A fejedelem, aki tobbszor is vereséget szenvedett el téliik, félt attdl, hogy még
rosszabb lesz a helyzet akkor, amikor habortba bocsatkozik Lengyelorszaggal, ezért békét
kotott veliik. Amikor én elhagyni késziiltem Moszkvat, a fejedelem elmondta, hogy nem csat-
lakozhat Istvan kiralyhoz a tatarok elleni haboriban, mivel 6 épp a tatar uralkod6 koveteinek
érkezését varja, csaktgy, mint sajat koveteinek visszaérkezését, hogy torvénybe iktassik a
békét, amelyet mar mindkét vezet6 alairt.+°

Réatérve a livoniai ligyekre, elmondhatjuk, hogy az Gtven évre kotott békeszerzddés
1550-ben lejart.4' Ivan fejedelem el6dei kénytelenek voltak megkotni azt, amikor Pszkov
mellett a moszkvai sereget csaknem teljesen megsemmisitették Plettenberg,** a Livoniai
Rend*3 mesterének vezetésével.

3.

&

Maria Temryukovnarol van sz6, aki a cserkesz (kabard) Temryuk (Timur) lanya volt. 1561 és 1569
kozott volt Ivan felesége. Kozos gyermekiik, Vaszilij a sziiletése utdn nem sokkal meghalt. Maria
testvére a cserkesz (kabard) haderd vezetdje volt a livoniai haboru idején.

A cserkeszeket a szkitak egyik leszarmazottjanak tekintik a korabeli forrasokban, feltehetéen az élet-

mo6d hasonlésiga, a nomadizalas miatt.

A szoveg itt ruténnak nevezi a Moszkvai Nagyfejedelemség délkeleti teriileteinek szlav nyelvi lakoit.

A rutén elnevezés feloldasara az angol fordités itt a kozdk megnevezést adja. A doni kozakok valéban

ezen a teriileten éltek, és valoban a Moszkvai Nagyfejedelemség ala tartoztak, azonban véleményem

szerint pontosabb lenne, ha itt a ruténok megnevezés alatt nem kizarélag a kozékokat értenénk,
hanem minden szlav nyelvii népelemet.

38 A Kazanyi Kénsagtol délre es6 Nogaj Kansig valoban sok gondot okozott a Moszkvai Nagyfeje-
delmség szamara. Bar a nogajok is Dzsingisz kin és az Arany Horda leszarmazottai voltak, nem
kapcsolddtak a kés6bbi tatarokhoz sem nyelvileg, sem etnikailag. Possevino ezért helyteleniil nevezi
itt 8ket nogaj-tataroknak.

39 A Krim-félsziget okori gordg gyarmatanak neve.

4° TV. Ivan és a krimi tatarok valoban békét kotottek ez id6 tajt. IV. Ivan 1572-es gy6zelme utan 1590-

ig nem tortént jelentds betorés a krimi tatarok részérdl.

A Livoniai Konfoderaci6 (f6ként a Livoniai Rend) és a Moszkvai Nagyfejedelemség kozotti habor,

amely 6sszekapcsolodott a litvAn—moszkvai habortaval, 1503-ban zarult le. Nem kotottek 6tven évre

sz016 békét, csak bizonyos id6kozonként megujitottak a békét.

42 Wolter von Plettenberg, a Livoniai Rend nagymestere 1494 és 1535 kozott. A csata, amirdl itt szo6
esik, vagy a 1501-es sztriciai, vagy az 1503-as szmolini csata.

43 A Livoniai Rend a Német (Teuton) Lovagrendtdl 1237-ban kiilonvalt lovagrend volt, amely elGszor

a Kardtestvérek Rendje néven miikodott 1204 és 1237 kozott. 1237 és 1435 kozott birtokaik a Német

Lovagrend allama, majd 1435 és 1561 kozott a Livoniai Konfoderéacio részét alkottak. IV. Ivan had-

jarata soran a rend vereséget szenvedett. A rend birtokait az utols6 nagymester 1561-ban a Német

Lovagrendhez hasonlé médon szekularizélta, a rendet pedig feloszlatta. Az utols6 nagymester, Gott-

hard Kettler Kurlandi Hercegség néven a rend birtokainak déli részét a Lengyel-Litvin Unid birto-

kai kozé illesztette.

>
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Késébb a moszkvaiak kiilonbozd iirligyeket hoztak fel, hogy a békeegyezményt eltoroljék.
Példaul, hogy Livonia urai nem tartottak magukat az egyezség pontjaihoz, vagy hogy a luthe-
ranusok** ortodox templomokat romboltak le Revalban és Dorpatban,* valamint a luthera-
nusok durva kegyetlenségeket hajtottak végre a katolikusokkal szemben is. igy tehat Ivan
hadat iizent, elfoglalta Dorpatot és mas erdsségeket, meghoditotta Livonia nagy részét, nagy
emberveszteségeket okozott a livoniaiak kozott, de elhintette egy hosszi habortd magjait
Lengyelorszaggal szemben.

Ezt az egész kérdéskort kiilon bemutattam a tartomanyrol irott kommentaromban, ame-
lyet méar korabban elkiildtem Szentségednek. Ezek a cselekedetek, amelyek abban az idében
szerencsés kimenetelt jeleztek el6re a moszkvaiak szdmara, végiil a legnagyobb balszerencsét
okoztik szdmukra. Most ugyanis a katonasaguk er6ditmények sokasdgaban nagy teriileten
szétszorva allomasozik, a hely6rségeknek pedig egyediil kell felvenniiik a harcot, szovetsége-
sek nélkiil, kiilonb6z6 helyeken hossza idén keresztiil. Az embereknek, akik idegen foldon
teljesitik katonai kotelességiiket, kérdés nélkiil hatra kellett hagyniuk feleségeiket a moszk-
vai felségteriileten. Amikor pedig egy katona elesett, egy masiknak at kellett venni a helyét.
Ennek eredményeként mérhetetlen csokkenés kovetkezett be a moszkvai népességben.

Ekkoriban jott 1étre a hadseregen beliil egy Gj hadtest, amely korabban ismeretlen volt a
Moszkvai Nagyfejedelemségben, tagjait pixidariusnak, fistulatusnak vagy kozkelettien sclo-
petariusnak?® nevezték. Ok kisebb fegyvereket alkalmaztak, 4ltalaban nem tobbet, mint {jat
és nyilakat. Tiz katona koziil valasztottak ki egyet ezen alakulat szdmara. Ok a fejedelem
testdreiként szolgaltak, hadjaratokra vezényelték vagy helySrségnek kiildték ki 6ket. Minden
esetben héatra kell hagyniuk feleségeiket és gyermekeiket, és miutan j6 néhanyan meghaltak
kotelességeik teljesitése kozben, a moszkvai otthonok fokozatosan elvesztették férfi lakosai-
kat.

Ugyanigy elmondhat6, hogy a pestis,*” amely egykoron ismeretlen volt a moszkvai feje-
delemségben a kemény fagyok miatt, most belopakodott erre a hatalmas teriiletre is, és so-
kakat elvitt a lakosok koziil. Ezer és ezer ember pedig, beleértve a nemesség tagjait is, a meg-
szamlalhatatlan harcokban esett el. A tatarok is szakadatlanul rablé hadjaratokat inditottak
afejedelemség ellen. Az egyik ilyen betorés alkalmaval, tizenkét éve*® a févérost is porig éget-
ték. (Raadasul Istvan kiraly pedig gy6zelmek megszakitatlan sorat vitte véghez az elmult ha-
rom évben.) Ugyhogy ilyen koriilmények kozott barki feltételezheti, hogy a fejedelem erdfor-
rasai igencsak csokkentek, s6t csaknem teljesen kimeriiltek.

4 Livonidban a német nyelvii lakossag tobbsége valoban lutheranus lett a 16. szazad kozepére.
45 Reval = Tallinn. Dorpat = Tartu. Mindkett6 német nevén volt ismert a korban, mivel mindkettd
sokaig a Hanza Szovetség tagja és a Livoniai Rendhez tartozo varos volt.
46 A harom megnevezés forditasa: pixidarius — gyalogos katona, 6r, darabont, fistulatus — pasztorsi-
pos, sclopetarius — 16vész. Mindharom megnevezés az 1550 koriil IV. Ivan altal 1étrehozott sztele-
cekre (16vészekre) vonatkozik. Possevino leirasinak megfelelGen kivaltsagot jelentett a sztrelecek
kozott szolgalni, nagyobb foldbirtok és zsold jart érte. Ok voltak a hadsereg elit alakulata, és tulaj-
donképpen 6k voltak az els§ folyamatosan fennalld, regularis hadtest a moszkvaiak hadseregén be-
lil. ElsGsorban Moszkva hely6rségeként és a fejedelem mellett szolgéltak. A 16. szdzad kozepétbl
felszerelésiik elmaradhatatlan eleme lett a muskéta, amely jelent6sen novelte harci értékiiket.
Possevino kozlése itt nem pontos. A pestis a kozépkorban is ugyanagy pusztitott a Moszkvai Feje-
delemség teriiletén, mint masutt Eur6paban. A helyi feljegyzésekbél ez bizonyithaté. Viszont élta-
lanosan elterjedt vélemény volt, hogy az északi teriileteken a hideg miatt nem terjednek a betegsé-
gek, ezzel a nézettel sz4ll vitiba itt Possevino.
48 Devlet-Girej kdn 1571-ben fosztotta ki és égette fel Moszkvat. A béketargyaldsokhoz képest tehat
nem tizenkett§, hanem csak tiz év elteltérél van szo.

&
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Altalanos vélekedés, hogy az ember akar 300 mérfoldet is mehet egy iranyba anélkiil,
hogy egyetlen embert is latna. A falvak még mindig allnak, de senki sem latja Gket. A foldek
miivelésével felhagytak, s friss erdd nétte be Sket. Ez bizonyitja, hogy korabbi lakossaga igen
népes volt.

A Moszkvatol északra esd teriilet viszont stirtin lakott, mivel idaig nem értek el a tatar
hadjaratok, és a levegg is egészségesebb. Ezt azoktdl az olaszoktol és spanyoloktdl hallottam,
akik Szentséged és a Katolikus Kiraly*® kozbenjarasa révén nyerték vissza szabadsagukat a
moszkvai nagyfejedelemt6l, és akiket én hoztam vissza magammal Italidba.

Ok, miutdn a Mebtiszon>° 4tkelve megszoktek a torok fogsaghol, hatalmas teriileteken
jottek at. Tizennyolc honapig vadndoroltak, mignem megtalaltak az utat Vologda varosahoz.
A tavolsag Kazany és Asztrahan kozott oriési, és a teriilet gyéren lakott. Azoknak, akik arra
jarnak, és azoknak, akiket a fejedelem odakiild, gyakran abbdl kell megélniiik ez alatt az id6
alatt, amit vadészatbol vagy halaszatbol szereznek, ugyanis nincs mas elérhet6 eledel.

A fontosabb varosok és népeik

A Don foly6tél északnyugatra 1év6 varosok, amelyeket lakosainak szdma és hataraik nagy-
saga alapjan fontosnak mondanak: Moszkva, Szmolenszk, Novgorod és Tver. Vologda észa-
kabbra, mig Kazany, Asztrahén és az a teriilet, amelyet Giovio® és masok Citrachanak>* ne-
veznek, keletebbre fekszik. Jaroslav, Alexandroskaia Sloboda és néhany mas hely is ebbe a
csoportba soroland6, habar ezeket inkabb tekinthetni mez6évarosnak,5 minthogy nem ren-
delkeznek az erédités megfelel6 mértékével.

Ami azt illeti, meglepnek azok a hatalmas népességrél sz616 becslések — szazezrek az egy-
szer( népre, tizezrek a nemesekre (akiket bojaroknak neveznek) vonatkozbéan —, amelyeket
néhany korabbi szerz§ irt le, s akiket aztan kovettek azok is, akik hivatalos kiildetésben jartak
itt.

Ezek kozott a szerz6k kozott egyediil Alberto Campanse’* és Giovio a megbizhatok.
Szentséged adta nekem Campanse munkéajat, hogy elolvassam, miel6tt Moszkvaba megyek.
Giovio pedig arra alapozta munkajat, amit egy Dimitrij nevli moszkvai mondott el neki, ezt
a férfit pedig a jelenlegi fejedelem apja kiildte VII. Kelemen papahoz. Az én véleményem az,
hogy altalaban kevéssé értik meg a moszkvai fejedelem jol kidolgozott modszerét abban, ho-
gyan allomasoztatja seregeit a varfalakon és méas tagas helyeken, amikor méas orszagok

49 FeltehetGen I1. Fiilop spanyol kiralyrol esik itt sz6. VI. Sandor papa utan ugyanis a papak a spanyol
uralkodoknak adomanyoztik a Rex Catholicissimus cimet.

5° Az Azovi-tenger 6kori elnevezése.

5! Possevino tobbszor hivatkozik a Moszkvai Fejedelemségrél korabban megjelent miivekre, és vitaba

szall azokkal. Az egyik ezek koziil Paolo Giovio munkéja, a De legatione Basilii Magni Principis

Mosciviae ad Clementem VII Ponficem Maximum Liber, amely 1527-ben jelent meg. Giovio soha-

sem jart Moszkvaban, hanem, ahogy Possevino irja alabb, m{ivét a moszkvai kovet, Dimitrij Gera-

szimov beszamoldja alapjan irta.

Valésziniileg az egykor Asztrahan kozelében allo, majd lerombolt kozépkori kereskedelmi kozpont,

Xacitarxan nevének rontott alakjarol van sz6.

53 Possevino itt a latin civitas és oppidum cimek kozti jogi kiilonbségre utal. Nyugat-Eurépaban nem
lehetett szabad kiralyi varos (civitas) az a helység, amely nem volt varfallal kérbevéve.

54 Alberto Pighius humanista tudoés, aki ugyan szintén nem jart egyszer sem Moszkvaban, rokonai be-
szamolo6i alapjan irt levele, amelyet 1523-ban kiild6tt VII. Kelemen papéanak, fontos hivatkozasi alap
volt. A kovetkezd cimen szoktak ra hivatkozni: Lettera d'Alberto Campense intorno alle cose di
Moscovia.
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koveteit fogadja. Ahogy az gyakran megtorténik, amikor a mienkétdl jelentGsen eltéré dol-
gokat vizsgalunk, a beszdmolok erdsen eltlozzak az igazsagot.

Habér azok, akik a régebbi id6krdl irtak, mégsem tévedhetnek nagyot, mivelhogy akkor
még — ahogy azt mar korabban megjegyeztem — a moszkvaiak kevesebb habortban vettek
részt, és kevésbé sijtottak Gket a jarvanyok, ezért nem szenvedtek el olyan stlyos ember-
veszteségeket, s mivel még kevesebb embernek kellett katonai szolgalatot teljesiteni, keve-
sebben hagytak utédaikat otthonaikban csaladf6 nélkiil, igy hat nincs kétség afel6l, hogy a
fejedelem f6varosanak, Moszkvanak most kevesebb mint 30 ezer lakosa van, a néket és a
gyerekeket is beleértve.

Habéar Moszkva hatalmasnak tiinik az érkez6 szemében, mégis aki kozelebbrdl szemléli,
nem is szdlva arrol, aki belép a varosba, észreveheti, hogy minden hazhoz nagy teriilet tar-
tozik. A hatalmassig benyomésat erdsitik tovabba a széles utcdk, a széles terek és a nagy
templomok, amelyek, tgy tlinik, nem pusztan az imadsag szamara épiiltek, de amelyek koziil
a legtobb az év nagy részében zarva van.

Moszkva népesebb volt és jobb allapotban volt a fejedelem uralkodasanak korabbi id6-
szakaban, de a tatarok évszadzadunk 70. évében felégették, és a tlizben sokan odavesztek a
lakosok koziil. A varos hatarait a jelenlegi kisebb mezsgyékkel szlikebbre vontak. A régi na-
gyobb varos nyomai is megmaradtak. Korabban valdszintileg nyolc vagy kilenc mérfold volt
a varos keriilete, most alig 6t.

Az emberek okroket, teheneket és mas hasonl6 allatokat tartanak otthonaiknal, és min-
dennap kihajtjak Gket a legel6re. A hazak tobbsége s6vénybdl késziilt keritéssel van korbe-
véve. Emlékeztetnek a mi parasztjaink hazaira. El6kel8ség csak két bels6 varban mutatkozik
meg, amelyek 0ssze is vannak kapcsolva. Az egyikben talalhat6 a fejedelem palotija és né-
hény k&bl emelt templom — a tébbi templom fabol épiilt. A masikban Gj boltok és miihelyek
talalhatok, ahol mindegyik kereskedelmi ag egy sajat udvarral rendelkezik. A boltok sziiko-
sek, és egyetlen miihely Velencében tobb iizletet bonyolit le, mint Moszkvaban egy egész ud-
var. Kevés iparos €l ezekben az épiiletekben, otthonaik ugyanis inkabb a varosban vannak,
amibdl vilagosan latszik, hogy milyen nagyra értékelik ezt a helyzetiiket.

Hajlok arra, hogy Szmolenszk, Novgorod és Pszkov lakossagat azonos nagysagara be-
csiiljem: békeidGben legfeljebb htiszezer ember lakhatja ezeket. S barkik is allitjak, hogy né-
pességiik némileg nagyobb, én nem adok hitelt ezeknek a szamoknak, azon okokbol kifolyo-
lag, amiket mar korabban leirtam, és mivel itt is hatalmas teriilet tartozik a hazakhoz. Amint
azt mar kordbban megjegyeztem, a kovetek érkezésekor a fejedelem elrendeli, hogy a falvak-
ban é16 jobbagyok a varosokba jojjenek, hogy igy nagyobb lakossagszam latvanyat adjak.
Tver népessége joval kisebb lett mara. De tdvolabbrél nézve ma is hatalmas és gyonyort va-
ros benyomaséat kelti. Nincs korbevéve falakkal, és jelentds szamu hazai szétszorva allnak
korben mindenfelé. Mindez azért lehet igy, mert a habort és az ellenség betorését még nem
tapasztaltdk. Ugyanez az oka annak, hogy miért lehet még mindig nagy népessége Vologda-
nak, Kazanynak és a még északabbra es6 tartomanyoknak.

A Moszkvai Fejedelemség uralkoddjahoz, akinek birodalma Litvaniatdl és Livoniatol a
Kaszpi-tengerig huzodik, valamint a lappok foldjétél a cseremiszekéig, tobb fold tartozik,
mint ember, mégis teljes egyetértés van abban, hogy a fejedelem képes a csatatérre allitani
két- vagy haromszazezer embert, illetve a tatarok megszamlalhatatlan sokasagat, amikor
csak kivanja.

[...]
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A moszkvaiak természete és a skizma

Altalanos egyetértés van abban, hogy az északi teriiletek népei, f6ként azok, akiket nem sza-
baditott meg az igaz vallas hatésa a barbarsag aldl, igen gyanakvo természetiiek, mivel tud-
jék, hogy a természet adta tehetség hidnyaban vannak. Amit nem kaptak meg iparkodasuk-
kal vagy megéllapodasok révén, azt iigyeskedéssel és erészakkal, a moszkvaiak esetében pe-
dig még kitartassal igyekeznek megszerezni. Ezek a jellemzGk tisztan észrevehetdk a szkitak
és a tatarok esetében, és mivel sok moszkvai ezen népek koziil vald, vagy azt feltételezik, hogy
onnan szarmaznak, nem meglepd, hogy nem tudtak megszabadulni ezen jellemz6iktdl, ame-
lyeket més népeknél a vallas megszeliditett és megtisztitott.

Vezet6ik, akik korlatlan hatalmat élveznek népiik felett, és akik a keresztény hit egy bi-
zonyos fajtajat gyakoroljak, talan nem meglep6 médon mindenek folott 4ll6 uralkodoként
tekintenek magukra. Azért lehet ez igy, mert semmit sem tudnak més uralkodo6k erejérdl, és
allanddan alattval6ik hizelgésével és dics6itésével vannak kérbevéve. E harom koriilménybdl
fakad6an a moszkvaiak elképeszt6 modon hajlamosak arra, hogy nagyfejedelmiiket tilsago-
san felmagasztaljak.

Az erre valo hajland6sag pedig kifejezetten szembet{ing, mi6ta a fejedelem elkezdte fel-
szabaditani az embereket a tatarok aldl, akik alattvaléi voltak korabban a moszkvaiak. Kiil6-
nosen igaz mindez a jelenlegi fejedelemre, aki bar tisztaban van azzal, hogy lehet olyan més
hatalom, mely tobb erdforrassal rendelkezik, mint 6, mégis meg van gy6zédve arrol, hogy
nincs mas, aki tanultabb lenne és igazabb vallasban nevelkedett volna. Amikor emlitettem
neki mas, hatalmas és befolyasos keresztény uralkodok nevét, megkérdezte, hogy kik 6k.
Nyilvanval6éan nem szereti az ilyen 6sszehasonlitasokat, mivel Ggy gondolja, hogy masok
erejének dicsérete az 6vét csokkenti. Ez a hozzaallas vezetett ahhoz, hogy a moszkvai fejede-
lem beszédeiben, irataiban és pénzérméin magat Rusz minden népének uraként>> nevezi
meg, holott j6 része annak, amit Rusznak neveziink, ma a lengyel kiraly kezén van.

Ajelenlegi fejedelem, Ivan Vasziljevics azt is hozz4 kivinja adni cimeinek listdjdhoz, hogy
Kazany és Asztrahan cérja,? illetve abban az esetben, amikor levelet ir a térok szultdnnak,
azt is hozzéilleszti cimeihez, hogy a germénok kiralya. Amikor megkivanta Livoniat és sze-
met vetett Poroszorszagra, Ivan azt allitotta, hogy § Augustus csaszar Prusz® nevii fivérének
leszarmazottja. Abbol, hogy hogyan kivant barati kapcsolatot kialakitani V. Karollyal, és test-
vérével, Ferdinanddal, valamint az ut6bbi fidval, Miksaval, felismerhet6 az, hogy milyen ter-
veket is szovoget Germaniaval és a tavolabbi nyugati orszdgokkal kapcsolatban. Az ilyen

5 A Moszkvai Nagyfejedelemségbdl 1étrejovs cari birodalom két fontos &llamalakulatot vallott el6djé-
nek: egyrészt a Bizanci Birodalmat (14sd a ,harmadik Réméra” vonatkozo jegyzeteket), méasrészt a
kijevi Ruszt. Ez a kettGs eredet adta a carok hatalmanak ideoldgiai megalapozottsagat. A Kijev koz-
pontt Rusz egykori teriiletérél azonban helyesen irja Possevino, hogy ebben az idében nagyrészt a
Lengyel-Litvan Uni6hoz tartozik. A kijevi Rusz és a Moszkvai Fejedelemség kozott az 6sszekapeso-
16das tehat nem teriileti alapon jott 1étre, hanem dinasztikus tton (Rurik-dinasztia) és nyelvi-kul-
turalis alapokon. (Ugyanakkor anakronizmus volna a kijevi Rusz lakosait akar orosznak, akar uk-
rannak nevezni.) A cim, amirdl itt sz6 esik, a Rusz népének ura (Russiae Dominus) a késébbi cari
cim egyik els6 formaja, amellyel mar 1547-ben felruh4zta magat IV. Ivan.
A szlav nyelvii irodalomban Kazany és Asztrahan kanjaira elbb hivatkoztak carként, mint magara
a moszkvai nagyfejedelemre. IV. Ivan szamara ez is legitiméciot adott kés6bb a céri cim viselésére.
57 Possevino itt a Vladimir herceg torténete cim{ ideologiai és (al)geneal6giai értekezésre utal, amely
a ,harmadik Roma” gondolatkorhoz kapcesolodik. A 16. szazad elején sziiletett miiben Prus, Augus-
tus csaszar unokadcese a késdbbi Poroszorszag (Prussia) teriiletén alapitott kiralysagot, amelynek
kozpontja Molborok (Malbork, Marienburg) volt. Ennek a képzeletbeli kiralyi dinasztidnak leszar-
mazottja Rurik, aki a kijevi Rusz alapitoja lett.
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irAnya reményeit taplalta a keresztény fejedelmek széthiizasa, a kiilonboz6 atkos eretneksé-
gek, az § livoniai sikere, korabbi hoditasai Kazanyban és Asztrahanban. valamint az a hitb6l
fakad6 meggy6z6dés — amely hitet jobb lenne szakadarsdgnak nevezni, mintsem vallasnak
—, hogy 6t Isten arra valasztotta ki, hogy 6 legyen a Fény, amely arra rendeltetett, hogy meg-
vilagitsa az egész foldet.®

Mindazok, akik a fejedelem segitségét és tamogatasat varjak abban, hogy el6idézzék a
Lengyel Kiralysag bukasat, tobb kiildottséget inditottak hozza.>® Amikor én a fejedelem ud-
varaban voltam, és a fejedelem szerencséje éppen hanyatloban volt, gyakran emlegette eze-
ket a kiildottségeket, s ez taplalta lelkierejét. Még inkabb novelte reményeit egy levél, ame-
lyet egy kiemelten fontos uralkod6t61°° kapott, aki azt javasolta neki, hogy a lutheranus eret-
nekséget terjessze el orszagaban. Ez vezetett ahhoz, hogy a fejedelem azt gondolja, hogy min-
den katolikus, akiket 6 romaiaknak nevez, eretnek lett, ami altal majd még konnyebb lesz
legy6zni Gket.

Végiil pedig azt varja, hogy a keménysége mindenkivel szemben leréviditi majd azt az
id6t, amely terveinek beteljesitéséhez sziikséges, barmilyen akadaly meriil is fol. A kegyet-
lenség, amelyet Livonidban és Litvanidban alkalmazott, meggydzte 6t, hogy ne habozzon
ugyanezen modszerrel élni, amikor mas orszagokat elfoglal.

Térjiink most r4 az egyhézszakadas®! kérdésére!

Hihetetlen, hogy a fejedelem milyen szivosan ragaszkodik ehhez. E16rébb tartja az evilagi
dolgokat, mint az 6rok életet, mivelhogy ahelyett, hogy betemetné a szakadékot, azzal van
elfoglalva, hogy tovabb szélesitse. A moszkvaiak olyan tapasztalatokat szereztek, amelyek
hasonlithaték mindazokéhoz, akik szakitottak multjukkal abban a reményben, hogy javit-
hatnak majd allapotukon, de végiil nem oda jutottak, ahova szdndékoztak. Nyilvanval6, hogy
ebben a helyzetben taldljak majd magukat e szazad 4jitdi is.

58 Possevino itt a ,Moszkva a harmadik Roma” gondolatot interpretalja IV. Ivan személyére és uralko-
dasara vonatkoztatva. A ;harmadik Roma” gondolat Filofej pszkovi szerzetest6l szarmazik a 16. sza-
zad elejérdl, amelyet aztan Zoszima metropolita tett az egész egyhaz programjava. Lényege az, hogy
az Okori bukas (476) és az egyhéazszakadas (1054) utan elGszor Konstantinapoly 6rokolte a vallasban
és a csaszari hatalomban Roma helyét. De mivel Konstantinapoly 1453-ban elbukott, az oszméanok
elfoglaltak, Moszkva lett a ,harmadik” és egyben utols6 Roma. Ez a véros lett az ortodoxia vallasi és
spirituélis kozpontja és a konstantini hatalom 6rokose a keresztények védelmében. IV. Ivan annyit
véltoztatott Filofej elképzelésén, hogy a vilagi hatalmat nem rendelte al4 az egyhézinak. Possevino
ezért itt elsGsorban nem is vallasi értelemben ir Moszkva hatalménak terjeszkedésérdl.

59 Valbsziniileg arra val6 utalas, hogy IV. Ivant is jel6lték a lengyel kiralyi tronra 1573-ban és 1576-ban
is. A Litvaniahoz tartoz6 teriiletek lakossaga vallési és nyelvi szempontbol is kozel allt a Moszkvai
Nagyfejedelemség tarsadalmahoz. Mondhatjuk tehét, hogy IV. Ivinnak a Rzeczpospolitdban is vol-
tak hivei.

60 Valoszintileg I1. Miksa német csaszarrol és magyar kiralyrdl van itt szo, aki koztudottan szimpatizalt

a protestans felekezetekkel. Birodalmaban engedélyezte a lutheranusok és a reformétusok relative

szabad vallasgyakorlasat, amit még a papa is kénytelen volt elfogadni az augsburgi vallasbéke altal

feléllitott kereketek kozott. IV. Ivan kapcesolatban allt a Habsburgokkal, és Bathory ellenében szo-
vetségesek is voltak, bar fegyveres segitséget nem kapott Bathory ellen a livoniai habora idején.

Possevino végig a skizma kifejezést hasznélja, amelyet azonban magyar nyelven leggyakrabban egy-

hézszakadasnak forditanak. Az egyhézi jogban ugyanakkor a skizma pontosabban koriilhatérolt fo-

galom. A skizma azt jelenti, hogy az egyhaztél valamilyen Gton kiilonvalt, kiszakadt egyhéazrész, te-
hat nem két egyhaz 1étrejottérsl van szo, hanem katolikus értelmezésben szakadarokrol.

6:
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A moszkvaiak a gorogoktdl vették at a szakadarsagot, majd azutan, hogy 6k maguk is
szakadarokka lettek, kiilonvaltak a gorogoktdl is.5?

Tiszteletlen m6don mindenféle ostobasagokat beszélnek, minthogy tudatlanok, és nincs
lehet6ségiik tanulni, ahogyan ezt kifejtettem kommentarom masodik részében.

Konnyen megértheti a moszkvai skizma természetét, aki latta a gorogok makacssagat,
emlékszik a donatistikra,® akik elvaltak az egyhaztol, és soha nem tértek vissza, eltiinédik
az etiopokon, akik ugyan elismerik a papat, de soha egyetlen kovetet nem kiildtek a Szent-
székhez, valamint aki tekintetbe veszi a huszitik esetét, akik bar gyakran beszéltek az unio-
rol, mégis visszautasitottak, hogy visszatérjenek az egyhéazba.

A fejedelem makacssagat novelte az 6nmagarol valo vélekedése, amelyet el6bb Osszefog-
laltam, valamint a meggy&z6dése arrol, hogy az egyhdzszakadis mindorokre fenn fog ma-
radni. Hozz4jarul még ehhez a helyzethez az, hogy a nép, amely csecsem&koratdl ebben a
hitben nevelkedik, és teljesen tanulatlan, 6rokre ala van vetve a fejedelemnek, és 6t szolga-
ként koveti.

Annak a fejedelemnek szolgalataban, aki eziist tilban megmossa kezeit, miutan a kiilfoldi
kovetek, akiket fogadott, eltavoztak téle. Ezzel azt hangstlyozza, hogy bepiszkitottik 6t, és
minden mas keresztény tisztatalan. Miutan észrevettem ezt a szokasat, 6 megprobalta meg-
indokolni tettét szamomra, de ezutdn mar nem mosta meg kezeit.

A fejedelem nem engedi az 6rményeknek, hogy belépjenek a templomokba, mivel azt
vallja réluk, hogy a nesztoridnus® eretnekséget kovetik. A gorogoknek megengedi, hogy be-
1épjenek. A lutheranusok szdméara azonban zarva vannak az ajtok, és azokat a templomokat,
amelyeket 6k épitettek, leromboltatta.

Forditotta, sajt6 ala rendezte, a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta: DOBszAY BALAZS

%2 Utalas arra, hogy Moszkva 6nallova véalt Konstantin4polytél a firenzei zsinat utén. A firenzei uniot,
amelyet ugyan el6szor a moszkvai metropolita, Izidor is alairt, kés6bb a moszkvai egyhaz nagy része
II. Vaszilij nagyfejedelem vezetésével elutasitotta. Nem fogadtak el a papai fGséget. Miutan pedig
1453-ban az oszméanok elfoglaltdk Konstantinapolyt, az ortodoxia vezetdje de facto is a moszkvai
metropolita lett. A patriarkai cim ugyanakkor csak Borisz Godunov alatt, 1589-ben jelent meg.
Okori afrikai eretnek mozgalom, amely féleg egyhazfegyelmi iigyek és romaiakkal szembeni teriileti
szeparatizmus miatt valt ki az egyhazbdl. Possevino feltehet8en itt azért sorolja fel a teriileti alapon
szervez6dd szakadar mozgalmakat, mert a moszkvai egyhazat is ilyennek tekinti, amely szintén nem
annyira az eltér§ hitelvek, hanem egyhazfegyelmi, jurisdikci6s kérdések miatt valt kiilon a katolikus
egyhaztol.

4 Az 6rmény apostoli ortodox egyhéz valgjaban nem a nesztoridnus eredetii keresztény felekezethez,

hanem az antikhalked6ni, miafizita egyh4dzakhoz sorolandé.
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»...elutasitottam, hogy a Monarchiat
pusztan a régmult relikviajanak
tekintsem”

Beszélgetés Daniel Unowskyval

Daniel Unowsky a University of Memphis professzora (a torténelem Catherine and Charles
Freeburg professzora), az MA tanulmdnyok igazgatéja, az Austrian History Yearbook
szerkesztdje. Kutatasi teriilete Kozép- és Kelet-Europa modern kori torténete, a naciona-
lizmus és az antiszemitizmus torténete. Kutatdsi nyelvei: német, lengyel, ukran, jiddis. Leg-
fontosabb miivei: The Pomp and Politics of Patriotism: Imperial Celebrations in Habsburg
Austria, 1848-1916 (2005); The Plunder: The 1898 Anti-Jewish Riots in Habsburg Gali-
cia (2018).

Milyen tényezbknek kdszonhetd, hogy a torténész pdlyat valasztotta, mi terelte érdekl6dé-
sét ebbe az iranyba?

Mindkét sziilém diplomas: édesapam nyugdijas mikrobiolégus kutatd, a mar szintén nyug-
dijas édesanyam informatikus és tanar. Mindketten tanultak torténelmet is, bar végiil méas-
bol szereztek fokozatot, s mast valasztottak hivatasként. Mégis azt hiszem, az § mualt iranti
érdekl6désiik atszivargott hozzam is. A csaliddomnak mindkét agon vannak eurépai gyoke-
rei. Edesanyam nagyapja 1905-ben Vilniusbol emigralt az Egyesiilt Allamokba, Vilniusban
keszty(ikészit§ volt és a Bund, az Altalanos Litvaniai, Lengyelorszagi és Oroszorszagi Zsido
Munkasszovetség (Allgemeiner Jiidischer Arbeiterbund in Litaunen, Polen und Russland)
tagja. Az édesapam nagysziilei pedig Ukrajnabdl érkeztek. Bar az én kutatbmunkam Auszt-
ridra és Dél-Lengyelorszagra fokuszal, ezek a felmendk biztosan szerepet jatszottak abban a
dontésben, hogy Kozép-Kelet-Europa torténetét tanulmanyozom.

Hol folytatta tanulmanyait, kik voltak azok a tandaregyéniségek, akik szamottevé hatdast
gyakoroltak torténeti érdeklédésére vagy moédszertani vdlasztasaira?

BA diplom&mat a University of Michigan egyetemen szereztem. Mint oly sok amerikai hall-
gatd, eleinte én sem tudtam, mit is akarok tanulni. Az egyetemnek azonban csodalatos tor-
téneti tanszéke volt, és egyre jobban vonzottak az ottani kurzusok és professzorok. Mély be-
nyomadst tett rAm az a kurzus, amit Roman Szporluk tartott az 1500 uténi Kelet-Eur6parol.
Nem sokkal korabban publikalta konyvét Marxrol és Friedrich Listrol, és nagyon karizmati-
kus el6ado volt.! Latogattam egy iranyitott olvasaskurzust Geoff Eley, a k6zismert Németor-
szag-kutato vezetésével. A harmadik legfontosabb szakmai hatist graduate tanulmanyaim
idején valdszintileg John V. A. Fine? gyakorolta ram. O tartotta a szakdolgozati szeminariu-
mot szamomra, témam Thomas Woodrow Wilson és ,,szakértGinek” szereplése volt 1919-ben
a parizsi békekonferencian; ez volt az els6 tudomanyos munkam. (Ma mér egyéltalan nem

! Roman Szporluk (1933-) politolégus és torténész, emlitett munkéja: Communism and Natio-
nalism: Karl Marx versus Friedlich List. New York, 1991.
2 John Van Antwerp Fine, jun. (1939-) torténész, Bizanc- és Balkan-szakérts.
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értek egyet azzal, ahogy interpretaltam ezeket az eseményeket a dolgozatban, de a levéltari
munka és a hosszabb irasmi készitésének tapasztalata akkor megerésitette bennem, hogy
torténelembdl akarok doktorélni.)

Graduate tanulmanyaim végeztével néhany év kitérd kovetkezett: egy évet Bayreuthban és
Berlinben, Németorszagban toltottem Fullbright 6sztondijjal, utdna kezdtem el PhD tanul-
manyaimat New Yorkban a Columbia Universityn. Ott mentorom az oly sok K6zép- és Kelet-
Eurépaval foglalkoz6 tudos tanara, Dedk Istvan volt. Az 6 kutatasai a Habsburg Monarchia-
rol és a térség egészérdl maig a legfontosabb hatést jelentik kutat6i munkamra. Szerencsém
volt emellett Atina Grossmann-nal és Michael Stanislawskival is egyiitt dolgozni.3

Milyen tényezbk forditottak figyelmét a Habsburg Monarchia felé? Miért vdalasztotta f6
kutatasi teriileteként Galiciat?

A Habsburg Monarchia felé forduldsom a nemzetek és a nacionalizmus torténete iranti, ere-
detileg még Michiganben Roman Szporluk altal felkeltett érdekl6désemben gyokerezik.
A soknyelvii birodalom tizenegy elismert nyelvével és az egyméssal versengé nemzeti moz-
galmak bonyolult térténetével lenyligozott. Amikor elkezdtem dolgozni a disszertaciémon,
Galicia, a birodalom ausztriai felének legnagyobb tartoméanya még aranylag kevéssé kutatott
téma volt. A Habsburg Birodalom torténetében elmélyedd legtobb hallgaté Csehorszag vagy
Magyarorszag torténetével foglalkozott, emellett Galicia egyébként is vonzott a Lengyelor-
szag felosztasa utani viszonyaival, a ruralis vidék altal koriilzart varosi szigeteivel és dinami-
kus vallési, etnikai és politikai mozgalmaival.

Melyek voltak az On dltal eddig kutatott legfontosabb torténeti témak, illetve problémak?
Hogyan foglalna ossze leglényegesebb kutatasi eredményeit?

Els6 konyveim (The Pomp and Politics of Patriotism, The Limits of Loyalty) a Habsburg
politikum egy-egy szeletének Gjraértékelését nytjtottdk. Mar amikor hozzikezdtem a disz-
szertaciomhoz, elutasitottam, hogy a Monarchiét pusztan a régmault relikvidjanak tekintsem,
amely elkeriilhetetlen szétesésre volt itélve a nemzetek és a nacionalizmus modern koréban.
De nem akartam egyetlen ,nemzeti csoport” Gjszerd torténetét és ,felébredését” sem meg-
irni. Sokkal inkabb a politikai mozgalmakat meghatarozé Habsburg politikai kontextus egé-
szét figyelembe vev§ torténetalkotasra torekedtem. Arra 6sszpontositottam, hogy a Monar-
chia hogyan nézett szembe a modern korszak kihivasaival, részben példaul gy, hogy a csé-
szar figurajat helyezze a patriotizmus kozos kulttrajanak kozéppontjaba. Azt talaltam, hogy
ezek a torekvések sokkal sikeresebbek voltak, mint azt korabban feltételezték a torténészek,
s amagasra csap6 nemzeti érzelem nem feltétleniil keriilt konfliktusba a Habsburg-haz iranti
lojalitassal — ez kiegészitette egy sor torténész (Jeremy King, Pieter Judson, Tara Zahra, La-
urence Cole, Iris Rachamimov és igy tovdbb#) munk4jat, akik a Habsburg Monarchia utolsé

3 Atina Grossmann (1950-) a 20. szazadi zsidd torténelem kutat6ja, mivei koziil 1asd példaul: Re-
forming sex: The German movement for birth control & abortion reform 1920-1950 (Oxford,
1995.), Jews, Germans, and allies: Close encounters in occupied Germany (Princeton, 2007.); Mi-
chael F. Stanislawski (1952-) a 19-20. szazadi zsid6 torténelem specialistaja, miivei koziil lasd
példaul: Tsar Nicholas I and the Jews: The Transformation of Jewish Society in Russia, 1825—
1855 (Philadelphia, 1983.), A Murder in Lemberg. Politic, Religion & Violence in Modern Jewish
History (Princeton, 2007.).

4 A felsorolt torténészek munkai koziil lasd: King, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans.
A Local History of Bohemian Politics, 1848—-1948. Princeton, 2005.; Judson, Pieter M.: The Habs-
burg Empire. A new History. Cambridge, Mass. — London, 2016.; Zahra, Tara: Kidnapped Souls:
National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca, NY,
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periddusa torténetének Gjragondolésat tizték ki célul. Mindenképpen ennek a trendnek a
szerves részeként értékelem sajat tevékenységemet, ez az irdnyzat szakitott a pusztulasra
itélt allamalakulat séméaval, s a ,nemzetek” és a ,nacionalizmus” kézép-eurdpai szerepének
ujraértékelésére torekszik. Az els6 konyvem teljes mértékben illeszkedik ebbe az irdnyzatba,
ugyanakkor a Laurence Cole-lal kozosen szerkesztett kotetiink (The Limits of Loyalty) azt
igyekszik megmutatni, hogy ha a régi histériakat pusztan Habsburg gy6zelmi sikertorténetté
alakitjuk, szintén a mult eltorzitott képét kapjuk.

Legutobbi konyvem (The Plunder) sokkal inkabb konkrét problémara fokuszalt tanul-
many. Az els6 vilagh&bor el6tti Monarchiaban jelentkez6 k6zosségi erGszak legkiterjedtebb
példajat kivantam vizsgéilni. Kutatdsom kezdetén az 1898-ben lezajlott zsidoellenes 1azadas
elhanyagolt téma volt. A zsid6—lengyel kapcsolatok hosszu és terhelt torténetének részeként
torekszem megérteni az eseményeket. Természetesen beledgyazva ezt az er6szakhullamot a
nacionalizmus és antiszemitizmus torténetébe, mégis mindenekel6tt specifikus Habsburg
torténetként tekintve.

A University of Memphis torténelem tanszékének oktatoja. Mennyire sikertil felkeltenie az
amerikai egyetemistak figyelmét a Habsburg Monarchia irant? Miért lehet (ha lehet) az
érdekes napjainkban az USA-ban?

Legfeljebb két-harom évenként tanitok Habsburg-torténetet vagy tartok kelet-k6zép-euro-
pai kurzust az egyetemen, de még itt, Memphisben is nagyon sok ember talalhat6 k6zép- és
kelet-eur6pai gyokerekkel. Egyébként pedig a masodik vilaghabort, a Holocaust s habar
kisebb mértékben is, de a kelet-eurépai kommunizmus torténete irant is folyamatos az ér-
dekldés. Igy mindig érdekl6d6 BA-s hallgatok jo csoportja veszi fel az ilyen témakban meg-
hirdetett kurzusaimat. Meg kell emlitenem, hogy mindig taladlkozom az 6rdimon ,,megfigyel
hallgatéként” (auditor) idGsebbekkel is. Vannak koztiik példaul olyan nyugdijasok, akik va-
lamikor az USA hadseregében szolgaltak Eurépaban a habort utani megszallas id6szakaban,
masok sziilei Kozép- vagy Kelet-Eurdpabol menekiiltek a masodik vildghaboru el6tt vagy
utan.

Jelenleg a Habsburg Birodalom térténetével foglalkozo egyik legfontosabb folyéirat, az
Austrian History Yearbook szerkesztdje. Hogy fest az ide vezetd 1it?

Réges-régen publikaltam egy tanulmanyt és néhany konyvismertetést a folyoiratban. Pieter
Judson, akkoriban a lap szerkesztGje, tagja volt a disszertaciomat elbirald bizottsagnak, rég-
oOta ismert engem és munkaimat, 6 kért fel elGszor a konyvismertetd rovat szerkesztjének.
Elvallaltam, s néhany évig ezt a munkat végeztem, miel6tt Robert Nemes atvette azt. Azutan,
amikor Pieter befejezni késziilt hosszu és sikeres szerkeszt6i tevékenységét, Howard Lou-
than, aki az AHY-t kiad6 intézmény, a Center for Austrian Studies 4j igazgatdja a University
of Minnesotén, gy gondolta, én j6 jelolt lehetek a szerkeszt8i poszt utédlasakor. Felvilla-
nyozott a lehet§ség, hogy elmélyithetem részvételemet annak a folybiratnak a mifkodésében,
amely oly sokat jelentett sajat kutat6i fejl6désem, de egész tudoményteriiletiink szempont-
jabol is.

2008.; Cole, Laurence: Military Culture and Popular Patriotism in Late Imperial Austria. Oxford,
2014.; Rachamimov, Iris: POWs and the the Great War. Captivity on the Eastern Front. New York,
2002.; 6sszefoglaldan lasd: Cole, Laurence: Visions and Revisions of Empire: Reflections on a New
History of the Habsburg Monarchy. Austrian History Yearbook, vol. 49. (2018) 261-280.
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Milyen szerkesztési elveket kbvet a szerkesztbség? Mit varnak reménybeli szerzéiktél?
Mennyire sikeresen tudjak integradlni a kézép-kelet-eurdpai torténészek kutatasi eredmé-
nyeit?

Amikor nekikezdtem PhD disszertaciom elémunkalatainak a Columbién, a lehet legna-
gyobb meritéssel olvastam a Monarchia torténetérdl. S kezdett6l fogva vilagos volt sza-
momra, hogy a leginnovativabb és leginkabb gondolatébreszt6 tanulményokat az Austrian
History Yearbookban talaltam. A szerkeszt&bizottsag és az én célom az, hogy fenntartsuk ezt
a szinvonalat, s meg6rizziik a folydirat reputacidjat, mint olyan organumét, amely egyesiti a
Habsburg Birodalom és a Habsburg utédallamok torténeti témait kutat6 torténészek kozos-
ségét, dolgozzanak bar az USA-ban, Eur6péban, Izraelben, Torokorszagban vagy a vilag bar-
mely pontjan.

Nem kozliink enciklopédikus tipusu attekintéseket vagy akdrmennyire is fontos torténeti
témak puszta dokumentacidjat tartalmazo6 tanulmanyokat. A nalunk publikalt tanulméanyok
innovativ megkozelitéseket nytijtanak, bevezetnek kevéssé ismert, de fontos téméakba, 14t-
szolag ismerds targyrol szolnak, de friss, Gj perspektivabol. Tovabbfejlesztik a torténettudo-
manyt, vilagossa teszik, milyen pontokon térnek el az el6doktdl, s mindezt olvashato stilus-
ban, amely az olvasokozonség figyelmét segit felkelteni.

Tettem eréfeszitéseket azért, hogy noveljiik az AHY-ben publikal6 eurépai szerz6k sza-
mét. Bizonyos eredményeket elértem, a két legutobbi kotet jo néhany kézép-eurdpai szerzd
tanulményat is tartalmazza. Szandékom azonban tovabbfolytatni ezt a munkat.

Milyen kutatasi programon dolgozik jelenleg?

A jelenleg Lengyelorszag déli részén talalhaté Zywiec varos és sorfézdéje torténetérdl irando
tanulméany foglalkoztat most. A Habsburg-csalad egyik 4ga alapitotta a sorf6zdét mint mo-
dern véllalatot, és termékei a Monarchia legfontosabb sor exportcikkévé valtak. A két vilag-
hébort kozott az itt lakd Habsburgok (vagy legalabbis néhanyan koziiliik) lengyel patriotak
lettek. Amikor Németorszag lerohanta és a Német Birodalomhoz csatolta Lengyelorszagnak
ezt a részét, ez a vidék azon teriiletek egyike volt, ahol a nacik igyekeztek megvalésitani a
néci etnikai utopiat a zsid6 lakossag elpusztitasaval, a lengyelek eltizésével és ,arjak” idete-
lepitésével Galicia és Bukovina keleti részérél, hogy idealis faluk6zosségeket hozzanak létre.
A habort utan a sorgyarat a lengyel kommunista 4llam vette 4t, majd a kommunizmus 6sz-
szeomléisa utan a Heineken sorbirodalom részeként miikodik. E varos, a sorfézde, a Habs-
burg csalad, a popularis sorkultdra, a lengyel nacionalizmus 6lelkezg torténetét tekintem at
a Kelet-Eur6pa modern torténetét jellemzE nagy atalakulas folyamataban az 1840-es évektdl
kezdve napjainkig.

Ké6szénom az interyjiit.

Memphis—Budapest, 2019. janius—jalius

Az interjtt készitette: DEAK AGNES
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Helyi erészak, regionalis politika és allami valsag

Az 1898-as zsidoellenes lazadasok a Habsburg Galiciaban*

y2Hurra! Hurrd! Kapd el a zsidokat! [...] MegmentGink vérét és a mi vériinket ontottatok.
Megal4ztatok orszagunkat, kiraboltatok népiinket, és a mi munkankbol gazdagodtok. Min-
deniitt ott vagytok. Menjetek mér vissza Palesztinaba, a messiasotok var ratok [...] Gytlo-
liink benneteket, ahogy Isten is azt teszi. Amig el nem tilintok a szemiink el6l, csak veriink és
égetiink bennetek vég nélkiil. [...] Hurra, testvérek, hurra, kapd el a zsidokat, hurra! Az
Atyaisten teljesen szabad kezet adott azoknak, akik kitizik a zsidokat a katolikusok kozelébdl.
Gytiljetek egybe, mar tudjatok, mikor, és ne feledkezzetek meg a piactérrél! Hurrd! Hurra!
Hurra!”

(Kéziratos roplap Szczurowa falu hazain 1898. jinius végén)

1898 tavaszan és nyar elején zsidoellenes erGszak soport végig a Habsburg Galicia nyugati
és kozponti keriiletein. Parasztbandék tortek be zsidok vezette boltokba és ivokba kis falvak
kornyékén, ablakokat tortek be, és kaszakkal, szekercékkel, botokkal, fémkarokkal és kovek-
kel doromboltek az ajtokon. Vodkat és sort ittak, iivegeket tortek, butorokat tettek tonkre,
fiokokban kutattak és fallyukakat tortek be, hogy mitikus zsid6 pénzhalmokra bukkanjanak.
A tamadok botokkal zsidokat vertek, kvel dobaltak 6ket, és anyakra taimadtak rémiilt gyer-
mekeik szeme lattara. Varosokban, mint példaul Kalwaria, Frysztak, Nowy Sacz és Stary
Sacz, parasztok, kézmiivesek, boltosok és varosi tanacsnokok szazai raboltak ki zsid6 iizlete-
ket. A résztvevik az e célbdl oda vitt szekerekre lisztet, vodkat, ruhakat, konyhaeszkozoket,
matracokat és parndkat halmoztak.

Marcius kozepét6l kezdve jinius végéig, amikor Leon Pininski grof galiciai helytarto
rendkiviili allapotot hirdetett, tobb mint négyszaz telepiilésen robbant ki zsid6ellenes erd-
szak. A hadsereg és a csendGrség tobb mint egy tucat 1azadot 16tt le, és rengeteg zsido sebe-
siilt volt. A hat6sagok vad ala helyeztek kozel 5170 embert: parasztokat, bérmunkésokat, ba-
nyéaszokat és vasutépit6 munkasokat, varosi tanacstagokat, falusi birokat, tanarokat és bol-
tosokat; tizes éveik végén jarokat éppugy, mint negyvenegynéhany éves apakat vagy hatva-
nas-hetvenes éveikben jaro falusi oregeket, valamint asszonyokat minden korosztalybol. Ko-
ziiliik legalabb 3816 6 ellen folyt targyalés, és 2328 személyt néhany naptol tébb mint egy
évig tartd bortonbiintetésekre itéltek.

* A fordités a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Local Violence, Regional Politics, and State Crisis.
The 1898 Anti-Jewish Riots in Habsburg Galicia. In: Unowsky, Daniel — Nemes, Robert: Sites of
European Antisemitism in the Age of Mass Politics, 1880-1918. Brandeis University Press, 2014.
13—-36.

! Az adatok nem teljesek. 1899. januar 5-én 522 vadlott még itéletre vart. Az érintett telepiilések igaz-
sagligyminisztérium altal megallapitott szama nem tartalmazza azon helységeket, ahol méjus utols6
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Az .etnikai erészak” kutatdjanak sok kihivassal kell szembenéznie, ha a részeg rendet-
lenkedés dokumentélasanal tobbre torekszik.” Az egyik megkozelités a tarsadalmi, gazdasagi
és ideologiai hattérre koncentral az adott periddusban, majd arra jut, hogy a leirt izz6 hely-
zetben egy szikra is elég volt a robbanashoz. Ez a néz&pont azonban az adott id6pont és hely
lokalis szovetét nem veszi figyelembe, tovabb4, ahogy Rogers Brubaker fogalmaz, a ,,csoport-
sag” (groupism), a csoportjelleg adottnak vevése kockazataval jar: azaz annak a feltételezés-
nek a veszélyével, hogy a csoportok tagjai egyontetiien Ggy gondolkodnak és cselekszenek,
ahogy azt a neviikben eljarni kivané szervezetek és intézmények altal meghatarozott elvek
megkovetelik. igy azutan ez a nézépont elkeriilhetetleniil kisimitja a sokszinfi és kaotikus
eseményeket, az eltéré motivaciokat és valasztasokat, melyeket az érintett résztvevék nem
tudnak oly konnyen koherens narrativakba foglalni.3

A zsidoellenes erdszak és antiszemita politika egyaltalan nem volt ritka jelenség az 1900
koriili évtizedekben. A hiitlenségi vadak, targyalasok, nyilvanos vitak és erészak a Dreyfus-
iigyben Franciaorszagban figyelmeztet benniinket arra, hogy az 1898-as galiciai lazadasokat
nem érthetjitk meg, ha a kozépkori vildAg maradvanyanak tekintjiik azokat, amely tovabb fer-
t6zte az elmaradott Kelet-Eur6pat, mig a progressziv Nyugat mar messze maga mogott
hagyta az efféle Gsi gytilolkodést. S mégis pusztan a széles eurépai kontextus szambavétele
nem ad szamunkra kielégit6 valaszt a kovetkez6 kérdésre: Mi forditotta at a katolikusok és
zsidok kozott Nyugat-Galicidban meglevd ellentéteket — 1898 tavasza és nyara el6tt és ké-
s6bb is rendszeresen kialakultak lokalis incidensek — tomeges etnikai jellegli er6szakhul-
lamba, mely varosi terekr6l falusi kocsméakba terjedt, egyre nagyobb szamu embert elkéve-
t6ként vagy aldozatként magaval sodorva? E kérdésre valaszt keresve kezdésként — de ezzel
nem befejezve — roviden attekintem a helyi, a regionalis és eur6pai kontextusokat. A tanul-
many masodik része a cselekvikre és cselekvésekre koncentral az erészak helyszinein. Vége-
zetiil a lazadashullam interpretacioja koriili politikai versengést fogom végiggondolni.

Az 1898-as lazadasok 1867-et kovetGen a Habsburg allam teriiletén tortént legkiterjed-
tebb és leghosszabban tart6 zsidbellenes megmozdulasok voltak. Ennek ellenére a torténé-
szek napjainkig kevés figyelmet szenteltek ezen eseményeknek.* E lazadasokat nem tekint-
hetjiik pusztan az er8szak obsktrus pillanatsorozatanak Eurdpa ,elmaradott” régidjaban
vagy a Habsburg Monarchia kései szakaszat jellemz6 mérgez6 ,etnikai viszonyok” megnyil-

hete el6tt vagy jinius 30-a utan keriilt sor erészakra. Archiwum Gléwne Akt Dawnych (Warsaw)
(a tovabbiakban: AGAD) C. K. Ministerstwo Sprawiedliwosci, k. 307:93, 106, 135.

Az etnikai” er6szak tudomanyos megkozelitéseihez 1asd: Brass, Paul: Theft of an Idol: Text and
Context in the Representation of Collective Violence. Princeton, 1997.; Brass, Paul (ed.): Riots and
Pogroms. London — New York, 1996.; zsidok ellen ebben az id§szakban elkévetett erGszakrol: Hoff-
mann, Christhard — Bergmann, Werner — Walser Smith, Helmut (eds.): Exclusionary Violence: An-
tisemitic Riots in Modern German History. Ann Arbor, 2002.; Dekel-Chen, Jonathan et al (eds.):
Anti-Jewish Violence: Rethinking the Pogrom in East European History. Bloomington, 2010.
Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge, Mass., 2004.

Kutatésaim kezdetekor nem sokkal t6bb publikacié 4llt még rendelkezésre, mint Frank Golczewski
két tanulménya. Golczewski, Frank: Die Westgalizischen Bauernunruhen 1898. In: ug: Pol-
nisch-Jiidische Beziehungen, 1881-1922. Wiesbaden, 1981. 60—84.; ué: Rural Anti-Semitism in
Galicia before World War I. In: Abramsky, Chimen — Jachimczyk, Majiej — Polonsky, Antony (eds.):
The Jews in Poland. Oxford, 1986. 97—105. Az ut6bbi években intenzivebb lett az érdeklGdés, 1asd:
Unowsky, Daniel: Peasant Political Mobilization and the 1898 Anti-Jewish Riots in Western Gali-
cia. European History Quarterly, vol. 40. (2010) No. 3. 412—435.; Sobon, Marcin: Polacy wobec
Zydéw w Galicji doby autonomicznej w lattach 1868-1914. Krakow, 2011.; Buchen, Tim: Anti-
semitismus in Galizien: Agitation, Gewalt, und Politik gegen Juden in der Habsburgermonarchie
um 1900. Berlin, 2012.
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vanulasanak. A galiciai antiszemitizmus és zsidoellenes erdszak a politikai tomegmobilizacié
felé vezet6, Eurbpa-szerte érvényesiil§ tendenciat tiikrozte.

A galiciai, eurépai és a Habsburg kontextusok

Az 1900-ban lezajlott népszamlélas szerint Galicia 7 315 939 fényi lakosabol 3 350 512 romai
katolikus, 3 104 103 gorog katolikus és 811 371 zsid6 vallast volt.5 A zsido lakossag tarsa-
dalmi és gazdasagi arculata élesen eltért keresztény szomszédaiétol. Nyugat-Galicidban a
zsidok a népesség kevesebb mint 8%-4t alkottak, azonban az 1898-as 1azadasok legvéresebb
megmozdulasinak helyszinén, a kis piachely varoskaban, Frysztakban az 1506 f6nyi lakos-
sag tobb mint 70%-4at 6k tették ki 1910-ben. Az erdszakhulldm maés helyszinein, Kalwaria
Zebrzydowskaban, Jastoban, Limanowaban, Nowy Saczban és Stary Saczban az aranyuk
20-30% koriil mozgott. Ezeken a telepiiléseken a kocsmak, vendéglk, pékségek, kézmiives
mihelyek, valamint a szarazarukat, ruhanemtiket, biitorokat és cipSket arusito tizletek leg-
alabb 75%-4t zsidok birtokoltak.® A piacnapokon a kézponti tereken felallitott idészakos bo-
dékban arusitd és vasarold kereskedk kozott szintén jelentds aranyt képviseltek.

1900-ban a galiciai zsid6sag 35%-a falvakban élt, sokan kis enklavékban a falvak szélén
vagy a falvak kozott. Ezrek laktak az altaluk vezetett kis boltokhoz, ivokhoz és sontésekhez
kapcsolt sziikos szobakban. A lengyel nemesség (szlachta) még mindig birtokolta az alkohol
elGallitasanak és értékesitésének monopoliumat (propinacja), mely jogokat gyakran bérbe
adtak zsidoknak.” Az efféle kocsmak a vasarnapi istentiszteletre, mezdgazdasagi termékeiket
eladni és kézm{iipari termékeket vasarolni a varosba igyekvé és a varost elhagy6 parasztok
kedvelt uti céljai voltak. Elkoltotték keresetiiket, palinkat, dohanyt és méas termékeket vasa-
roltak hitelre. Az 1890-es évek gazdasagi valsagai kiélezték a katolikusok és zsidok kozotti
megosztottsagot. A talnépesedés, a parcellak elaprézodésa és a vidéki cs6dok egyre novelték
a foldnélkiili parasztok szamét. Koziiliik sokan szezonélis munkat véllaltak vastatépitkezése-
ken, foly6szabalyozisi munkalatoknal vagy allandébb alkalmazast az olajiparban Galicia
kozponti teriiletein. A zsidok ott voltak azok kozott, akik felvasaroltak a csédbe ment pa-
rasztok és nemesek foldjeit.'®

A katolikusok és zsidok kozotti tarsadalmi és gazdasagi megosztottsag megfelelt a hason-
l6an szemmel lathat6 kulturalis megosztottsagnak. Ahogy az a tobbi elvalaszt6 tényezb ese-
tén is tapasztalhatd volt, egyre névekvs szdmban éltek lengyeliil beszél zsidok Galicia na-
gyobb varosaiban, az akkulturécio jegyei is mutatkoztak, de a kisebb varosokban és falvak-
ban ruhézat és nyelv éppugy, ahogy a foglalkozas is, vilAgosan megkiilonboztette a zsidokat

5 Osterreichische Statistik, Bd. LXIII. Wien, 1902. Tab. XXI., XXXIII. A népszamlalas kis szamban
kimutatott 6rmény katolikusokat, gorog és 6rmény ortodoxokat, protestansokat (lutheranusokat és
kalvinistakat) és mas vallési csoportokat, példaul galiciai muszlimokat is.

Laskowski, Andrzej: Jasto v dobie autonomii galicyjskiej. Jasto, 2007.

Az emelked§ bérleti dijak és nagyobb addk a bérl6ket még tobb sontés nyitasira 6sztonozte a 19.

szazad utols6 évtizedeiben. Baranowski, Bohdan: Polska Karczma. Restauracja. Kawiarnia. Wroc-

law, 1979.

A zsid6 kocsmarosrdl a lengyel irodalomban és kultiraban kialakult képrél lasd: Opalski, Magda:

The Jewish Tavern-Keeper and His Tavern in Nineteenth-Century Polish Literature. Jerusalem,

1986.

Frank, Alison: Oil Empire: Visions of Prosperity in Austrian Galicia. Harvard, 2005.

0 Az 1890-es évekre zsidok birtokoltak a foldbirtokok megkozelitGleg 15%-at, s a bérelt foldek tobb
mint 50%-4t. Struve, Kai: Gentry, Jews, and Peasants: Jews as Others in the Formation of the
Modern Polish Nation in Rual Galicia. In: Wingfield, Nancy M. (ed.): Creating the Other: Ethnic
Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe. New York, 2003. 114.
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és a keresztényeket. A legtobb zsid6 jiddisiil beszélt. A zsid6 szokasok tradicionalis formai
voltak uralkoddk. A régi6 egyik legnagyobb varosaban, Nowy Saczban sok zsid6 a befolyasos
Sandz Hasidic dinasztia kovetGje volt.™

A nyelv, tarsadalmi helyzet és gazdasagi szerep vilagos kiilonbozésége azonban, ahogy
azt Hillel Kieval fejtegeti, nem sziikségszertien kellett hogy konfliktusba forduljon at zsidok
és katolikusok kozott.* Egyes galiciai zsidok e periddusra mint a parasztok és a zsidok ko-
z6tti kozeli és barati kapcsolatok idGszakara emlékezhetnének vissza, még ha azt alkalmi
konfliktusok meg is zavartak.’3 S mégis, az alapvet6 kiilonb6zGség érzete nem a nagy va-
rosokbdl vagy kiilfoldrél érkez6 importtermék volt.'# Ezzel egy id6ben katolikus szervezetek
a galiciai vidékre.

A 19. szdzad utols6 évtizedeiben a katolikus egyh4zon beliil jelentkeztek csoportok, me-
lyek olyan organikus tarsadalmat képzeltek el, amelynek tagjait a keresztény értékeket ala-
as6 liberalizmus, kapitalizmus és szocializmus elleni harc egyesiti, mely irdnyzatokban a
»Krisztus-gyilkosoknak” jelent6s szerepet tulajdonitottak. Ezek a gondolatok, melyeket t6b-
bek kozott a romai jezsuita sajto terjesztett, Galicidban kedvez6 fogadtatasra talaltak. XII.
Le6 papa 1891-es enciklik4ja, amely a katolicizmust, a politikat, gazdasagi fejl6dést és a mo-
dernizaciot hirdette, a galiciai katolikusokat keresztényszocialista munkasszovetség alapita-
sara 0sztonozte, mely kapcsolatot tartott Karl Lueger bécsi mozgalméaval, valamint olyan
publikaciokra sarkallta Gket, mint a katolikus parasztok szamara a katolikus egyhazi hierar-
chia tAmogatasaval Krakkoban megjelené népszerii napilap, a Glos Narodu ('Népszava’) és
a Prawda (’Igazsag’). Ezek az {1j intézmények a zsid6 tizletek bojkottjara szélitottak fel; amel-
lett agitéltak, hogy a zsido és a keresztény tanulokat el kell kiiloniteni egymastdl az iskolak-
ban, tagabb értelemben pedig a zsidd emancipaci6 visszaforditdsanak sziikségességét hir-
dették.

A krakkéi pap és hittantanar Mateusz Jez altal papirra vetett Tajemnice Zydowskie
(,Zsido titkok”) cimii munka kiilonosen szembetling példaja annak, hogy a katolikus anti-
szemitizmus nemzeteken atnyilé hatasa hogyan érvényesiilt a galiciai kozvéleményben az
1898-as lazadasok idején.’> A munka eredetileg cikksorozatként jelent meg a Prawda hasab-
jain, s a galiciai zsid6 hatalom erkolcstelen jellegének felismerésére szdlitotta fel olvaséit.
Jez lengyel lelkészek, az orosz-zsid6 aposztata Jacob Brafman, a zsidé gyakorlat német
»SzakértGinek” munkaibdl, a 19. szazad elejérdl szarmazo francia szévegekbdl és az ausztriai

7”7

lelkész Josef Deckert The Eternal Jew cimi m{ivébGl meritett. A vérvad igazolasara Jez a

1 A zsidok és katolikusok kozotti tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi megosztottsagrol lasd: Lehmann,
Rosa: Symbiosis and Ambivalence: Poles and Jews in a Small Galician Town. New York, 2001.
Kieval, Hillel: Middleman Minorities and Blood: Is There a Natural Economy of the Ritual Murder
Accusation in Europe? In: Reid, Anthony — Chirot, Daniel (eds.): Essential Outsiders: Chinese and
Jews in the Modern Transformation of Southeast Asia and Central Europe. Seattle, 1997. 208—233.
A lokalis ,tudas” kérdését targyalja a kovetkez6 tanulméanyban: Ritual Murder as Political Dis-
course. In: Kieval, Hillel J.: Language of Community: The Jewish Experience in the Czech Lands.
Berkeley, 2000. 181-197.

3 Margoshes, Joseph: A World Apart: A Memoir of Jewish Life in Nineteenth Century Galicia. Bos-
ton, 2008.; Schonefeld, Joachim: Jewish Life in Galicia under the Austro-Hungarian Empire and
in the Reborn Poland, 1898-1939. Hoboken, N., 1985.

4 A Zsidonak mint idegen és veszélyes ,Masik”-nak a lengyel nyelvii kelet-eurdpai régidban elterjedt
mitikus képérél kitling attekintést nytjt: Michlic, Joanna Beata: Poland’s Threatening Other: The
Image of the Jew from 1880 to Present. Lincoln, 2006.

5 Jez, Mateusz: Tajemnice Zydowskie. Krakéw, 1898.
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Talmudbdl idézett szovegrészleteket és a pragai professzor August Rohlingra hivatkozott, aki
tobb ritudlis gyilkossag per szemtand ,szakértdje” volt a Habsburg Birodalmon beliil, s aki-
nek elméleteit azonban hangosan tjra és tijra cafoltak.'® A répirat azzal vadolta a zsidokat,
hogy — mintegy &si taktikajuk legtijabb példajaként — lefizették Emile Zolat és més francia
allampolgarokat, hogy a francia zsid6 katonatiszt Dreyfus kapitany szabadon bocsatasat ko-
veteljék, akit hadititkoknak a németeknek val6 kiszolgaltatasaval vadoltak. A zsid6 6rok ka-
rakterbdl vezette le a zsidd kocsmak, a zsid6 uzsora, a Galicia, a Monarchia és egész Europa
politikai élete és gazdasaga felett gyakorolt zsid6 ellendrzés korrumpalo jellegét. A zsidok
eltorzult karakterének bizonyitékaként targyalta orok felelGsségiiket Krisztus halaléért, as-
kalodo elméjiiket, allitolag veliik sziiletett és visszataszito fizikai ismertetjegyeiket (bele-
értve a specialisan zsid6 szagot, amit a kereszteléssel sem lehet eltiintetni). Szerinte ,vagy a
zsidok, vagy mi”. Ropiratadnak ezreit osztogattak szét azon a vidéken, ahol 1898-ban az er6-
szak kitort. A munkénak a parasztok magatartasara gyakorolt lehetséges hatasat mérlegelve
a galiciai hat6sagok betiltottak terjesztését.”

A tomegpolitika megérkezése a galiciai vidékre lehetGséget teremtett olyan programok
artikulalasara, melyek a katolikus—zsid6 megosztottsagot helyezték el6térbe. Az 1880-as
években alakult néhany 4j politikai parasztszervezet, melyek egymassal kiizdottek a galiciai
orszaggylilés (Sejm) néhany mandatumaért, melyeket a tobbséget és — sor és kolbasz oszto-
gatassal elGsegitve — a manipulalt parlamenti valasztasokat is ellendrzés alatt tartd konzer-
vativ er6k markabol ki tudtak rancigélni. Az 1896-o0s véalasztojogi torvény Ausztriaban a bécsi
parlamentbe val6 valasztasok céljabol 1étrehozott egy az altalanos férfi valasztéjogon alapulod
otodik valasztojogi kiiriat. Ez a reform megsziintette a valasztojog vagyonhoz kotottségét (a
valasztdjogi karidk kozotti sulykiilonbségek megmaradtak ugyan, majd csak az 1906-o0s va-
lasztdjogi torvény teremtette meg a férfiak szdmaéra az igazi altalanos valaszt6jogot), s poli-
tikai aktivitashullamot inditott el.

J6 néhany 1j politikai part igyekezett el6nyt kovacsolni a galiciai politika atalakul6 rend-
szerébdl. A szocidldemokracia galiciai aga, melynek Krakko volt a {6 bastyaja, szervezettsé-
gének a kisebb varosokra, illetve a lathat6 munkasosztallyal rendelkezé vidékekre (a wie-
liczkai sdbanyak, a Kozép-Galiciaban talalhat6 k6olajmezdk) valo kiterjesztésére torekedett.
Az 1897 marciusaban aratott valasztési sikereik sokkoltak a katolikus elitet.

A frissen valasztdjogot szerzettek szavazataiért a szocidldemokratdknak harom 14j pa-
rasztparttal kellett megkiizdeniiik. Jan és Stanistaw Potoczek 1893-ban Nowy Saczban ala-
pitotta a Parasztparti Szovetséget (Zwiqzek Stronnictwa Chiopskiego). Ez a regionalis part
modos gazdalkodokat és varoslakokat képviselt, szoros kapcsolatokat apolt a katolikus hie-
rarchi4val, és virulensen antiszemita volt.’® Ujsagjuk minden szdma a zsidok bojkottjara
hivta fel olvaso6it. A foldrajzi hatoteriiletet illet6en legkiterjedtebb az 1895-ben alapitott

6 Samuel Bloch 1882-ben nyilvanosan megszégyenitette Rohlingot, errdl 1asd: Wistrich, Robert: The
Jews of Vienna in the Age of Franz Joseph. Oxford, 1989.; Reifowitz, Ian: Imagining an Austrian
Nation: Joseph Samuel Bloch and the Search for a Multiethnic Austrian Identity, 1846-1919.
Boulder, Colo., 2003.

7" AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwosci, k. 309:358. A vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium a
bécsi Osterreichisch-Israelitische Union 6sztonzésére Pinifiski helytartéhoz fordult, s aggodalmai-
nak adott hangot a munkéval kapcsolatban. Tsentralnyi Derzhavnyi Istorychnyi Arkhiv, m. Lviv,
(Lviv) (a tovabbiakban: TSDIAL), 146/4/3117/15. A katolikus antiszemitizmus hivei szemében per-
sze aropirat lefoglalasa csak megerdsitette az abban foglaltak igazsagtartalmat. Prawda, 1898. mar-
cius 25., junius 5.

18 Ekozben a part vezetése ellenallt a papsag torekvésének, hogy dontd befolyasuk ala vonjék a partot,
s a vezet$ szerepet megérizte a modos parasztsag.
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Néppart (Stronnictwo Ludowe) volt, szoros szovetségben allt a tartomanyi f6varos, Lemberg
demokratikus mozgalmaival. A Néppartot sokkal szekularizaltabb jellegi és lengyel nemzeti
irdnyultsagt szervezetként jellemezhetjiik.*

A harmadikat, a Keresztény Néppartot (Stronnictwo Chrzescijarisko-Ludowe) 1896-ban
hoztalétre a lelkész Stanistaw Stojalowski.*® Az 1870-es években Stojalowski tomeges zaran-
doklatokat és nemzeti iinnepélyekre parasztok részvételét szervezte. Az 1880-as években
tobbekkel egyiitt gazdakoroket (kotka rolnicze) alapitott, vidéki szovetkezeteket, boltokat és
olvasobegyleteket. 1900-ra tobb mint kétezer gazdakor miikodott Galiciaban, azok célja nem-
csak a vidéki emberek kedvezébb gazdasagi megélhetésének biztositisa volt, hanem ezzel
egyidejtileg a zsid6 befolyas minimalizal4sa is.*' Stojalowski szintén kiadott egy rémai kato-
likus parasztoknak szdnt népszert tjsagot. Az 1897. méarciusi valasztasokon partja, mely ro-
vid ideig egylittm{ikodott a szocidldemokratakkal, a legsikeresebb parasztpart volt. A katoli-
kus egyhéaz kikozositette 6t valaszként radikalis tarsadalmi nézeteire, a lengyel nemesség és
az egyhazi vezet6k szakadatlan tAimadésara. Ez azonban csak tovabb novelte népszertiségét,
végiil 1897 Gszén fel is oldottak a kikozositést. Ezt kovetGen Stojalowski szembefordult a szo-
cialdemokratikkal, és Keresztény Néppartja lett a zsidoellenes propaganda f6 motorja vi-
dékszerte.**

1898 elsG felében a valasztasok két nem sokkal kordbban elhunyt képvisels helyének be-
toltéséért folytak, s a parasztpartok a kiizdelmet a katolikus szavazok politikai lelkéért vald
csatarozasnak tekintették. Az elsG valasztasra februarban a negyedik kiaria (a falusi k6z6ssé-
gek kari4ja) megiiresedett helyéért Lancut-Nisko korzetében keriilt sor. A parasztpartok és
a szocidldemokratak politikai gytilések tucatjait tartottak. Egynél biztosan tobb alkalommal
Stojalowski kovetSi megtdmadtik és zaklattak a rivalis politikai mozgalmak vezetdit és ta-
mogat6it.>3 Itt Stojalowski maga elsopr6 f6lénnyel gy6zott.

A mésik valasztas az 6todik kuria (az altalanos férfi valasztojog karija) egy mandatuma-
ért folyt, amelynek nyertese a tartomany nyugati és kozépsé teriiletein elhelyezked§ hét koz-
igazgatési keriiletet kellett hogy képviselje. Itt a Stojalowski-part jeloltje, az iigyvéd Wto-
dzimierz Lewicki és az energikus paraszt Gjsagir6 Jan Stapinski, a Néppart vezetGje csapott

9 E part szervezésében lengyel liberalis demokratak, koztiik Henryk Rewakowicz, a Kurjer Lwowski
szerkesztGje jatszottak szerepet. A szekularis és nacionalista nézeteket vallé radikalis Boleslaw
Wyslouch szerkesztette a part f§ kiadvanyat, a Przyjaciel Ludut. Wyslouch és felesége, Maria az
1880-as években telepiilt 4t Lembergbe, hogy elkeriiljék az orosz-lengyelorszagi cenzarat. Lasd:
Dunin-Wasowicz, Krzystof: Jan Stapiriski Trybun ludu wiejskiego. Warsaw, 1969.; Brock, Peter:
Bolestaw Wystouch: Founder of the Polish Peasant Party. Slavonic and East European Review, vol.
30. (1951) No. 4. 139—174.; Dunin-Wasowicz, Krzystof: Dzieje Stonnictwa Ludowego w Galicji.
Warsaw, 1956.

20 Stojalowskirol lasd: Herrschaft in der Krise — der ‘Demagoge in der Soutane’ fordert die galizi-

schen Allerheiligen. In: Baberowski, Jorg — Feest, David — Gumb, Christoph (eds.): Imperiale Herr-

schaft in der Provinz: Représentationen politischer Macht im spéten Zarenreich. Frankfurt am

Main, 2008. 331—355.; Staudacher, Anna: Der Bauernaggitator Stanistaw Stojatowski: Priester,

Journalist und Abgeordneter zum Osterreichischen Reichsrat. Romische historische Mitteilungen,

vol. 25. (1983) 165—203.; Kacki, Fr.: Ks. Stanistaw Stojatowski i jego dziatalnos$é polityczna. Lwow,

1937.

Gurnicz, Antoni: Kétka rolnicze w Galicji. Warsaw, 1967.

Politikai valtozasair6l lasd mindenekel6tt: Binder, Harald: Galizien in Wien: Parteien, Wahlen,

Fraktionen und Abgeordnete im Ubergang zur Massenpolitik. Wien, 2005.; Struve, Kai: Bauern

und Nation in Galizien: Uber Zugehirigkeit und soziale Emanzipation im 19. Jahrhundert. Got-

tingen, 2005.

23 Naprzod, 1898. februar 10. 1.
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Ossze a romai katolikus parasztsag kegyeiért. Katuzniacki gorog katolikus pap a gorog kato-
likus rutén nyelvii lakossagot igyekezett megnyerni. Stojatowski hivei a Tajemnice Zydows-
kiet, valamint a partvezetd kiadvanyait osztogattak. A partvezér és szovetségesei a Néppart
politikusait mint , pajeszos barataik” szolgait denuncialtik. Kampéanyoltak a keresztény mo-
ralitas ital és kapitalizmus tGtjan torténd allitdlagos zsidé megrontésa ellen. Stojalowski fel-
hivta a parasztokat, hogy védjék magukat a zsid6 piocak ellen, akik a keresztény népek ,,vérét
szivjak”.>* A szavazésra junius 23-an keriilt sor. Egyetlen jel6lt sem szerezte meg a valasztoi
kiild6ttek szavazatainak abszolat tobbségét, tjabb forduldra keriilt sor Stapinski és Kaluzni-
acki kozott. Stojalowski partja a gorog katolikus pap taimogataséra szolitott fel, am eréfeszi-
téseik ellenére Stapinski kapta a legtobb szavazatot, § lett a gy6ztes.* Stojalowski partlapja
azt allitotta, hogy a zsidok sorrel és szivarokkal megvaséroltik a rutének szavazatait.2®

1898-ban Galicidban az er6szak egy el6re sodr6 gazdasagi, tairsadalmi és politikai atala-
kulasban 1év6 tarsadalomban tort ki. Az Gj katolikus intézmények és a paraszt orientaciéja
politikai partok nem a modern vilag elutasitasaval valaszoltak a valtozasra. Ehelyett olyan
moderniziciora szoblitottak fel, amelyb6l a katolikusok profitalhatnak, nem a megvetett zsid6
idegenek.?” Az erGszakhullam el6tt és alatt széles korben terjesztették ezt az iizenetet Nyu-
gat- és Kozép-Galicia varosaiban és falvaiban.

Helyszini események

Rogers Brubaker Ethnicity without Groups cimi munkéjaban figyelmeztet arra, hogy a ku-
tatdk nem fogadhatjak el azokat a kozosségi erészakrol alkotott koherens narrativakat, me-
lyeket a részvevdk és Onjelolt etnikai képvisel6k alakitanak ki, akik az er6szak pillanatait egy
setnikai konfliktus” nagyobb torténeteibe illesztik be. 1898-ban Galicidban a konkrét akci-
6kban résztvevik sokféle motivacidja, sokféle cselekedetiik és valasztasuk mar eleve meg-
kérdégjelez minden torekvést, hogy kerek interpretaciot alkossunk. Csak akkor juthatunk ko-
zelebb annak megértéséhez, hogy a 1azadok hogyan lattak 6nmagukat, ha attekintjiik a kato-
likus akeciot, a zsid6 reakciot, valamint a kormanyzat szerepét a rend fenntartasaban.

Az erGszakos események sajatos, jellemz6 koriilmények kozott zajlottak. A nagyobb inci-
densek leggyakrabban varosokban kezdédtek, ahova piacnapokon, Urnapjan vagy méas egy-
hazi linnepeken, a vasarnapi szokasos istentiszteletre vagy valamely Gjonnan kitalalt lengyel
»~hemzeti” fesztivalra a vidékrdl be6zonlottek a latogatok. Miutan a katonasag vagy a csend-
Orség szétoszlatta a tomeget, a lazadok szétszérodtak a vidéken. Hazafelé tartd csoportok
azutan zsidok vidéki otthonait, kocsmékat és tizleteket forgattak fel, zsidoellenes erészakrol
terjesztettek hireket és pletykakat. Mas incidensek viszonylag elszigetelt falusi ivokban kez-
dddtek. Itt a parasztok ingyen italt és ételt koveteltek. Kozelben lezajlott vagy széles korben

24 Dziennik Polski, 1898. marcius 23. 1.; Dr. Bloch’s Osterreichische Wochenschrift, 1898. majus 27.
415.; Wieniec Polski, 1898. aprilis 1.

25 Ezekr6l a dramai eseményekrdl 1asd: Kurjer Lwowski, 1898. janius 25. 1. Stapinskirdél, aki a Néppéart
egyik legfontosabb és legkarizmatikusabb parasztpolitikusa volt, l4sd: Dunin-Wasowicz: Jan Sta-
pinski, id. md.

26 Pszczétka, 1898. junius 26. 1.

27 Lasd tobbek kozott: Caron, Vicki: Catholic Political Mobilization and Antisemitic Violence in Fin
de Siécle France: The Case of the Union Nationale. Journal of Modern History, vol. 81. (2009) No.
2. 204—346.; Michael, Robert: A History of Catholic Antisemitism: The Dark Side of the Church.
New York, 2008.; Kertzer, David: The Popes Against the Jews: The Vatican’s Role in the Rise of
Modern Anti-Semitism. New York, 2001.; Porter-Sziics, Brian: Faith and Fatherland: Catholicism,
Modernity, and Poland. New York, 2011.
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publikalt er6szakos esetekre utaltak és a csaszar allitolagos engedélyére, azutan pedig el-
kezdtek iivegeket és poharakat torni, alkoholt és mas arucikkeket lopni és bantalmazni a
zsid6 kocsmarost és csaladjat.

Kik vettek részt az erészakos cselekményben, és miért csatlakoztak a 1azadokhoz? A leg-
aktivabb vezetGk és szervezdk koziil néhanyan tanultabb tarsadalmi rétegb6l szarmaztak, bi-
zonyos kapcsolatok és kotelékek fiizték Gket politikai mozgalmakhoz, s rendszerint az elko-
telezett és antiszemita katolikus sajto6 olvaséi voltak. Ezek az emberek a zsidéellenes akciora
valo felszolitast a parasztok életének javitasa céljabol kozvetitették Nyugat-Galicia falvaiba
és kisvarosaiba. Kalwaria Zebrzydowskéban, a fontos katolikus zardndokhelyen, az els6 na-
gyobb varosi ldzadas helyszinén majus 26-an a helyi biintetébir6ésag harmincéves alkalma-
zottja batoritotta fel a tomeget a zsid6k javainak kirabl4sara és az 6ket véd8 csenddrok elleni
tdmadasra. A kalwariai események utan egy nappal Johann Pier6g banki alkalmazott Ma-
kéwhoz kozel kinyomtatott és terjesztett egy Stojalowski nyelvezetét hasznél6d szoveget:
»A zsidok mar épp elégszer lerészegedtek a vériinkbdl, itt az id6, hogy végezziink veliik.”2®
Michal Miczkowskit, egy Jastohoz k6zeli malom tulajdonosat mint a Keresztény Néppart ta-
mogat6jat és Stojalowski Gjsagjainak olvasdjat ismerték — ez utdbbi figyelemre méltd egy
olyan vidéken, ahol az oktatasiigyben elért eredmények ellenére a lakossag tobb mint Gtven
szazaléka funkcionalis analfabéta volt 1890-ben. Miczkowski hangosan felolvasott Sto-
jalowski egyik vidéki lapjabol, a Pszczétkabol (,A méh”), amely viszont a keresztényszocia-
lista politikus Josef Gregorignak a bécsi parlamentben elhangzott egyik beszédét idézte,
mely szerint az emelked6 gabonadrak csak akkor fognak csokkenni, ha haromezer t6zsdéz6
zsidét felakasztanak.2® frastudatlan hallgatéi utdna azt mondtdk mésoknak, Stojalowski
lapja megerdsitette, hogy 1étezik hivatalos engedély. Jinius 24-én a hatvannyolc éves Tho-
mas Olchawa, hatgyermekes paraszt két tarsaval fennhangon zsidoellenes vadakat olvastak
fel a Tajemnice Zydowskiebdl. Azt allitottak, engedély érkezett a zsidok megtamadaséra és
kirablasara, azonban nem szabad 6ket halalra verni. Ezutin Olchawa fenyeget6en meglo-
bélta botjat, s elkidltotta magat: ,Hurra, iisd a zsidot!”, és sok falulakét rohamra vezetett.
Otthonokba és iizletekbe tortek be lakohelyén, Iwkowa faluban és annak kornyékén. A té-
madok egy magan imaszobabdl elragadtak a Torat, megtapostak és vizbe dobtak.3°

A helyi erészakos incidensek agitatorai, szervez6i és elémozdit6i gyakran ismert és koz-
tiszteletnek 6rvendd személyek voltak azok szdmara, akiket rabeszéltek a fosztogatashoz valo
csatlakozasra. Sokan harminc és 6tven év kozotti csaladapék voltak, akik kiilonb6z6 alkal-
makra tarsaikkal egyiitt falujukbdl nagyobb varosokba latogattak. Frysztakban példaul a
negyvendtéves Jan Miras, Huta Gogolowska kozség falusi eldljardja (wéjt) szamitott a leg-
prominensebb azonositott 14zad6 vezérnek. Low kocsmajaban Miras biztositotta ivocimbo-
rit — sokan koziiliik Miras falubelije vagy valamelyik ahhoz kozeli falu lakosa —, hogy ,.irdsba
kaptuk, hogy engedélyezett kirabolni a zsidokat”. Miras vezets szerepe kozrejatszott abban,
hogy a részeg kocsmai zavargéis nagyobb kiterjedésti l1azadassa alakult, amelyet csak akkor
lehetett elfojtani, amikor a helyi csendérség a tomegbe 16tt, tizenkét embert megélve és tobb
tucatot megsebesitve.3' Egy masik helyszinen, Lutczdban a harmincéves csaladapa, helyi

5]

8 TSDIAL, 146/4/3126/45.

29 AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, k. 308:297.

° TSDIAL, 146/4/3126/40.; AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwosci, k. 309:358.

3t A kihallgatéskor tett vallomést lasd: Kurjer Lwowski, 1898. augusztus 18. 2.; Glos Narodu, 1898.
augusztus 17.; Dziennik Polski, 1898. augusztus 17. 2. Mirast egy évnyi bortonre {télték vezets sze-
repe miatt. A frysztaki incidens tobb belsé vizsgélatot generalt, és a parasztpartok vezetSinek kapora
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rend6r és sikeres parasztgazda Mateusz Urban részvételére hivatkoztak annak bizonyité-
kaul, hogy az 6 varosanak parasztjai hivatalos jovahagyassal kovettek el erészakot zsidok el-
len.3?

Mig a fent emlitett lazad6 vezérek koziil néhanyuk esetében zsidbellenes gytilolet és po-
litikai agitaci6 nyilvinvalban szerepet jatszott 6sztonz6 tényezGként, masoknal ez nem tiinik
kozponti jelentéségilinek. A Limanowa kornyékén elszort zsid6 enklavékat janius végén meg-
tamado6 bandak torvény elé allitott vezetdi koziil sokan mar korabban is elkovettek testi sér-
tést és mas biintetteket.33 Ok feltehetGen egyszertien kihasznaltdk a torvényesség és rend
Osszeomlasat, és az alkohol, erdszak és tolvajlas motivalta 6ket. A legsilyosabb incidensek
némelyikét a személyes bosszuvagy inspiralta. Dzierzaninyben példdul Abe Platner bezarni
igyekezett hizanak ajtajat, amikor latta, hogy tomeg ront afelé. Miutan betortek, Jan
Dziedzic véresre verte Platnert egy bottal, ezt kiabalva: ,Usd a sarkanyt, mert pénze van.”
Honnan tudta? Nem sokkal korabban Platner vette meg a cs6dbe jutott Dziedzic hazat, és a
lazadas tokéletes tirligy volt szamara, hogy elégtételt vegyen megalaztatasaért.3*

Az erészak tamogatdinak — az iskolazottnak, a rendérnek, hivatalnoknak, blin6z6knek és
személyes sérelmekért elégtételt venni akardknak — egy mésik kozponti jelentéségti tényez6,
a hivatalos engedélyr6l sz016 szébeszéd nélkiil nem sikeriilt volna a szilikséges kritikus tome-
get mozgositani ahhoz, hogy az elszort incidensekbdl zsidellenes tamadasok hullama alljon
ossze. Akik megfogadtak a 14zadasra szitok felhivasait, és csatlakoztak a piachely varosokbol
a falusi tavernakhoz vezet6 utakon mozgd tomeghez, csaknem valamennyien azzal mente-
gették cselekedeteiket, hogy utaltak a széles korben elterjedt szobeszédre, hogy a legmaga-
sabb hatésigok engedélyt adtak a zsidok elleni erdszakra.

Ez vildgos volt mar az els§ incidensb6l. Marcius elején Wieliczkaban, a hires galiciai s6-
béanyak helyszinén szobeszéd terjedt, hogy a zsidok timadast készitenek el a helyi plébanos,
Andrzej Szponder ellen. Szponder a Stojatowski part tagja volt, a bécsi birodalmi tanacs kép-
viselGje, antiszemita szentbeszédeirdl ismert karizmatikus szénok. A szobeszéd szerint a zsi-
dokat feldiihitette, hogy Szponder osztogatta a Tajemnice Zydowskie példanyait, s azt ter-
vezték, meggyilkoljak, ha Bécsbdl hazatér.3> Ez csak egy volt a 1azadas elején a lakossag ko-
zOtt a zsidok katolikusok elleni biintetteirdl terjengé hirek koziil; a tobbi szerint a zsidok
megmérgezték a kutakat, halalt okozott rohadt siilteket arusitottak, megoltek egy papot és
igy tovabb. Tudni vélték, hogy ezen (nem létez6) timadasokra valaszként a papa felhivast
bocsatott ki hivéinek nyajahoz, melyben a zsidok iitlegelésére szolitott fel.

A magat legmakacsabbul tart6 szobeszéd csaszari engedélyrdl vélt tudni. Kalwariaban,
ugy tlint, kézzelfoghat6 bizonyiték megerdsitette, hogy Ferenc Jozsef csaszar felhatalmazist
adott a zsidok elleni tdimadasokra. Az er6szak kitorése elGtti napokon a helyi keresked6 Leo
Kakol hirdetményeket kapott a Baumann cégtdl egy a ruh4kbol a tintafoltokat eltavolito 4j
készitmény reklamozasaval. Kakol osztogatta a nyomtatvanyt. Ebben a félanalfabéta tarsa-
dalomban a hirdetés a tintafolt eltavolitasarol — mivel a ’tintafolt’ = Zyd lengyeliil jelenti a
»28id6”-t is — sokak képzeletében gyorsan atalakult hivatalos dokumentumma4, amely

joOtt, ismételten igyekeztek nyomast gyakorolni a bécsi korményzatra, hogy jarjon el a tizenkét ember
haléalaért felel6sokkel szemben. TSDIAL, 146/4/3128:26.

32 AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwosci, k. 308:242.; Kurjer Lwowski, 1898. augusztus 23.

33 AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, k. 309:358.

34 Glos Narodu, 1898. augusztus 11. 2.; Glos Narodu, 1898. augusztus 13. 2.

35 AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, k. 310:53-56.; TSDIAL, 146/4/3117/1-2.; Kurjer
Lwowski, 1898. marcius 20. 1. Az akcioban résztvevik targyalasarol lasd Glos Narodu, 1898. jiilius
21.
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tulajdonosénak felmentést ad minden jogi eljaras aldl zsidok megtamadasa és kirablasa
ligyében.3® Kalwariai lazadok a nagy romantikus lengyel kolt8, Adam Mickiewicz tiszteletére
rendezett iinnepséget hirdets voros plakatokra is hivatkoztak. Ez az iinnepség parasztok to-
megeit vonzotta a varosba a 1azadas napjan. Tantik elmondtak, koradbban soha nem hallottak
Mickiewiczrdl, ezért a kornyezé falvakban kiaggatott voros plakatokat a jo csaszar felhivasé-
nak vélték, aki a zsidokon veendd bosszura szolit fel.3”

A csészari engedélyrdl szol6 hiresztelés még fantasztikusabb format 61t6tt a kalwariai 14-
zadast kovetd hetekben. Az egyik, Jasto kornyékérdl szarmazoé valtozat szerint a zsidok meg-
vesztegették a bécsi udvari borbélyt, hogy vagja el Ferenc Jozsef torkat. Azonban amikor el-
jott a cselekvés ideje, a csiszari fodrasz megtort és bevallotta a tervet. A csaszar feldithodott,
s megparancsolta, hogy harminc napon keresztiil iissék a zsidokat. A szentekhez hasonlatos
Erzsébet csaszarné azonban végiil meggy6zte, hogy gyakoroljon kegyelmet, igy az itéletet két
hétre leszallitotta.3® Egy masik torténet szerint Rudolf f6herceg, Ferenc Jézsef fia, aki 1889-
ben 6ngyilkossagot kivetett el, Azsidzban (vagy Amerikaban vagy Kanadaban) él, s most fel-
sz6litotta lojalis parasztjait, hogy keljenek fel a zsidok ellen harom napig (vagy két hétig, vagy
egy honapig, vagy a piacnapokon), akik megakadalyoztik, hogy visszatérve elfoglalja az 6t
megilletd helyet atyja mellett.3°

A Krakko és Jaslo kornyéki varosokban és falvakban a Keresztény Néppart kovet6i azt
allitottak, Stojalowski, miutan Bécsben talalkozott Ferenc Jozsef csaszarral, csaszari enge-
délyt hozott magival. Nowy Sacz kornyékén, a Parasztparti Szovetség erésségében a Po-
toczek testvérek egyikét vélték kozvetitének. Mindkét esetben arrél volt sz6, hogy csaszéri
felhatalmazast hoztak Bécsbdl a legkisebb galiciai falvacskdba (természetesen azt is tudni
vélték, hogy a zsidok megprobaltak pénziigyi forrasaikat felhasznalni annak érdekében, hogy
a helyi hatésigokat visszatartsik a cselekvéstol).

Az efféle hivatalos engedély 1étezése ebben a régidban, ezekben az id6kben hihetének
tlint. Sokan elhitték — vagy Ggy dontottek, elhiszik — ezeket a furcsa hireszteléseket még ak-
kor is, ha csenddrokkel, polgarmesterekkel, katonai erékkel, papokkal és a helyi hatésagok
mas képviselGivel talaltak is szembe magukat. Ezzel egy id6ben a vidéki sajto hireket terjesz-
tett a tiszaeszlari ritudlis gyilkossagi perrdl, a franciaorszagi Dreyfus-iigyrdl, a Keresztény-
szocialista Part bécsi valasztasi gy6zelmérdl — ezzel tantsagot téve arrdl a ,.tény”-rél, hogy a
zsid6 problémaval Galicia hatarain tal is kiizdenek. A lazadasokat megel6z6 honapokban s
az alatt is az j politikai partok folyamatos kampéanya tizezrek részvételével gytilések szazait
tartva elhozta Galiciai varosaiba és falvaiba a nemzetkozi katolikus antiszemita iizenetet.
A politikusok a vidéki élettel legkozelebbi kapcsolatban all6 parasztsag képviseletére tore-
kedtek, a zsidokat nevezték meg minden nyomorusag okaként, és a csalard ellenséggel szem-
beni ,,6nvédelem” programjat népszertisitették. A katolikus sajto és a vasirnapi szentbeszé-
dek Osszekapcsoltak a zsidok vélt orok gonoszsagat és a jelen gazdasagi és tarsadalmi

36 Tim Buchen hivta fel a figyelmem a zyd sz6 kettds jelentésére.

37 TSDIAL, 146/4/3117/40-45.; AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwosci, k. 307:3.

38 Ujsagtudositasok és birosagi feljegyzések a szobeszéd forrasaként a Jaslotél néhany kilométerre
délre fekvé kis falut, Pielgrzymkat jelolték meg (Nowy Zmigod mellett nyugatra). Kurjer Lwowski,
1898. janius 19. 1.; Dziennik Polski, 1898. junius 21. 2.; Dziennik Polski, 1898. augusztus 23.; AGAD,
C. K. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, k. 308:242.

39 Stowo Polskie, 1898. junius 18.(Poranny) 1.; Stowo Polskie, 1898. junius 28. 2.; TSDIAL, 146/4/
3124/67.; Zwiqzek Chlopski, 1898. julius 6. 156. Ezeket a hireszteléseket més fantaziaszillemények-
kel egyiitt idézte Ignaz Daszynski és més politikusok is, a 1azadasokért a galiciai elitek elégtelen koz-
igazgatasat téve felel§ssé. Zwiqzek Chiopski, 1898. december 1. 269—271.
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kriziseit, mik6zben Brafman, Rohling, Jez és masok ,objektiv’, tudomanyos munkéit idéz-
ték. Ha tjsagok beszamoltak a hiresztelésekrdl, a mozgalmakban résztvevék azokra hivat-
koztak mint tovabbi ,bizonyitékra”, hogy a szobeszédek valoban igazak.

A gyér csendbrségi és katonai jelenlét szintén a hivatalos jovahagyas tovabbi bizonyité-
kanak tiint (galiciai tisztvisel 6k mér régbta panaszkodtak, hogy a katonai és renddri egységek
létszdma nem elegend§ ahhoz, hogy kezeljék a kozrendre leselked6 komoly fenyegetéseket,
és nagyobb renddri er6k tdimogatasahoz sziikséges nagyobb koltségvetést siirgettek — mind-
hiaba). Mivel a bortondk tele voltak, a legtobb letartoztatottat hamar elengedték, és ez is
bizonyitéknak latszott arra, hogy a zsidok kirablasat és megtamadéasat hivatalos korok taimo-
gatjak.

Nyugat-Galicia falusi lakossiga hallotta a csaszari engedélyrdl és a masutt tortént ese-
ményekrol kering6 hireket. Sokukat épp egy gazdakorbe vagy helyi politikai gytilésre menet
vagy onnan jovet érték el a hirek a késziil6d6 1azadasrol. Egyediilallo férfiak és nék, ahogy
hézasparok is gyermekeikkel lattak a botokkal felszerelkezett tomegeket zsidokrol kiabalni,
gyakran prominens helyi figurak, idésebbek vagy bilin6z6k vezetésével, s tgy dontottek, ko-
vetik Gket, hogy 14ssak, mi is folyik. Limanowaban példaul a késziil6d6 zsidoellenes erdszak-
r6l sz016 torténeteket allitdlag ,egyenruhas szocialistak” terjesztették, ami nagy parasztto-
megeket vonzott, akik korabban soha nem lattak szocialistat. Azutan 6k maguk alkottak az
agressziv tomeget, és részt vettek az er6szakban, amit eredetileg szemlélni jottek.4°

Csaszari engedélyrol szo616 hiresztelések kordbban sem voltak ismeretlenek. 1881-1882-
ben az Orosz Birodalomban hasonl6 hirek keltek szarnyra, ahogy 1846-ban Galicidban is a
nemesi foldbirtokosokat lemészarol6 parasztmozgalom idején. Az 1846-0s felkelés érintette
teriilet nagyjabdl egybeesett azzal a teriilettel, ahol 1898-ban a legerdszakosabb esemé-
nyekre keriilt sor. Ferenc Jozsef tronra 1épésének szoszékrol, varosi tanacstermekbdl, vala-
mint Gjsdgok hasibjain népszertsitett 6tvenedik évforduldja, melyet a mindenhol arusitott
jubileumi ajandéktargyak véget nem érd sorozata is jelzett, ismét életre keltette a jo csaszar
mitoszat, aki évtizedekkel korabban felszabaditotta a parasztokat.4*

Néhanyan nagy kockizatot vallalva védelmiikbe vették a zsidokat és vagyonukat. Barci-
cében, a Stary Sacz kozelében délre fekvé kis kozosségben egy t6bb mint szaz emberbdl 4llo,
fosztogatisra késziil6 banda gytlt Ossze junius 24-én éjfél el6tt, hogy betorjenek David
Weinberger kocsmajaba. A kocsmét azonban az erdész Leopold Jenschke, a frissen falu-
biréva (wdjt) valasztott Michal Garwol és apja, Franciszek Garwol, a korabbi falubir6 veze-
tésével felfegyverzett férfiak csoportja védte. A provokativ vadaskodas ellenére, miszerint 6k
»zsid6” erdészek és ,zsid6” falubirok, igy a katolikus népek ellenségei, a védGk egészen haj-
nalig 8rizték az ivot.+>

Az erGszak ellenz6i koziil azonban nem mindenki volt az antiszemitizmus ellenfele. A 1a-
zadasok utin Nowy Sacz véarosi tanacsa pénziigyi tAmogatést nyujtott a Parasztparti Szovet-
ség tjsagja, a Zwiqzek Chlopski (,Paraszt Egyesiilés”) szamara ahhoz, hogy igyekezzen meg-
gy6zni a parasztokat arrol, hogy az er8szakot el kell utasitani.*3 E sajtotermék szerkeszt6it

4° AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwosci, k. 309:518.

41 Léasd errdl részletesen: Unowsky, Daniel L.: The Pomp and Politics of Patriotism: Imperial Celeb-
rations in Habsburg Austria, 1848-1916. West Lafayette, In., 2005.

42 A védelmezGk kilétét csak azokbol a dicsérd és ajanlolevelekbdl ismerjiik, amelyeket zsid6 lakosok
és kozosségek kiildtek a galiciai hatésdgokhoz, hogy erényes emberek példdjara felhivjak a figyel-
met, akik tetteinek nem szabadna elismerés nélkiil maradniuk. TSDIAL, 146/4/3127/33.

43 Archiwum Panstwowe, Oddzial Nowy Sacz, Protocol Posiedzen: Rada i wydz powiat w Nowym Sacz:
1898, Wrp-ns 86, 1898. julius 6.
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aligha lehetett volna zsidobaratsaggal vadolni. Mindemellett a 14zadasok el6tt, alatt és utan
kitartéan hirdették, hogy annak leghatékonyabb modja, hogy a zsidokat kiszoritsak a gazda-
sagbol és a vidékr6l, csak szisztematikus, fegyelmezett akcid lehet: szovetkezeti mozgalom,
onsegélyezés és a valasztasok alkalméval az e cél irant elkotelezett politikai partokra valo
szavazas.*

Néhany varosban polgar6rok, koztiik gyakran zsidok is jaréroztek az utcdkon. Janius 12-
én Jastoban példaul rend6rok, csendérok, onkéntes tiizoltok és egy sietGsen szervezett pol-
garbrség zarta le a varost Ulaszowice kiilvarostol elvalasztd Jasiotka folyo6 hidjat. A foly6 tal-
partjan hatalmas témeg fosztogatott, felgyujtott egy szeszf6zdét, és kifosztott egy kis iizle-
tet.#> Jaslo lakosai nem inditottak ment&akeiot, hogy megkiméljék a szeszf6zde zsidé tulaj-
donosat a megveretéstdl. Sokkal valoszintibb, hogy mint varoslakok egyszertien meg akartak
6vni otthonaikat a barbar paraszttomegt6l. Hiszen végiil is az ilyen csécselék ugyanugy kony-
nyen felégetheti az egész varost, mint hogy gondosan csak a zsid6 lakosokat stijtja.4°

Sok falubird, lelkész és a helyi kozosségek més prominensei igyekeztek lecsendesiteni a
tomeget. Azonban rendszerint nem nyilvanitottak erkolestelennek a zsidok elleni ergszakot.
Arrol probaltak meggy6zni a potencialis 1azaddkat, hogy az efféle taimadast nem engedélyez-
ték a hat6sagok, s hogy az veszélyes Osszeiitkozéshez fog vezetni a hadsereggel és a rendér-
séggel. Junius kozepén példaul Jan Madejczyk részt vett Wroblowa helységben a falubiréi
tisztséget betolts apja altal 6sszehivott eldljarosagi iilésen. A legtébb jelenlevd hitelt adott a
szobeszédeknek, s mivel a kornyez6 falvak mindegyikében mar kiraboltak a zsidokat, 6k is
hasonlé6t akartak elkovetni kis telepiilésiik egyetlen zsid6 lakosaval szemben. Jan Madejczyk
kozbeszolt: ,Mar tizennyolc éves voltam, és megértettem, hogy ez a feltételezett csaszari »fel-
hatalmazas« csakis csalas lehet, s egy olyan orszagban, mint Ausztria, ahol fenntartjak a ren-
det, nem lehetséges ilyen engedély kibocsatasa.” MeggyGzte az eloljarosagot, hogy varjanak
addig, mig irasos megerdsitést nem szereznek errél az ,,engedély”-r6l.47

A zsidokat ott tAmadtak meg, ahol azok rendszerint kapcsolatba keriiltek keresztények-
kel: piactereken, kocsmakban, falusi ivokban és iizletekben. Mit tettek a zsidok, amikor
szembetalaltak magukat az er6szakkal? Ahogy marcius kozepén Wieliczkidban az els6 tama-
dasokra sor keriilt, a vidék zsidé kozosségei kapesolatba léptek a bécsi Osterreichisch-Isra-
elitische Unionnal, amely azonnal igyekezett lobbizni az igazsagligyminisztériumnal és a kul-
tuszminisztériumnal annak érdekében, hogy tiltsék be a Tajemnice Zydowskiet, mivel abban
lattak a novekvd zsidbellenes érzelmek kivaltd okat. Nyomést gyakoroltak a helyi és regiona-
lis hat6sagokra, hogy védjék meg a zsid6 lakossagot. A Sandz dinasztia Nowy Sgczban kove-
telte, hogy a keriileti kapitény vizsglja ki az erészakos incidenseket.*® Zsid6 vezetdk levél-
ben és személyesen kérték védGszemélyzet kirendelését. Néhanyan az erdszak helyszineirdl
taviratoztak azonnali katonai védelmet kérve, mely védelem minden esetben mar til késén

44 A Zwiqzek Chlopski elitélte Stojatowskit és partjat, mondvéan, hamis hireket terjesztenek és batorit-
jék az er6szakot, még ha a Parasztparti Szovetség ezen orgdnuma a zsidokat hibaztatta is, és szisz-
tematikus fellépést siirgetett elleniik. Zwigzek Chlopski, 1898. jilius 1.

Slowo Polskie, 1898. junius 18. (reggeli kiadés)

46 Az uraszowicei eseményekrdl Gjsagtudositasokat 14sd: Kurjer Lwowski, 1898. junius 14.; Czas,
1898. junius 16.; Die Welt, 1898. janius 17.; Drohobyczer Zeitung, 1898. julius. A résztvevik perérdl
lasd: Glos Narodu, 1898. szeptember 25. Sok résztvevét ,cigdny”’-ként irtak le, aki korabban mar
hosszt id6t toltott bortonben erdszakos blineselekményekért. Példaként arra, hogy égd zsid6 tulaj-
don nyoman elszabadult t{izvészben a kornyezs otthonok és egy templom is megrongalédott, 1asd:
Slowo Polskie, 1899. januar 3.

47 Madejczyk, Jan: Wspomnienia. Warsaw, 1965. 53.

4 AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, k. 307:35.
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érkezett. Zsido politikusok Emil Byk, galiciai birodalmi tanacsi képvisel6, a lembergi zsido
hitkozség vezetdje és a tartomanyi févaros vezetd liberélis zsid6 egyesiiletének, a Schomer
Israelnek az elnoke vezetésével a tartomanyi és allami hatésagokhoz fordultak, és adako-
zasra szolitottak fel a Monarchia hatarain beliil és kiviil é16 zsid6sagot a vagyonukat vesztett
galiciai zsidok karpoétlasa céljabol.#® A Wiener Kaufmdnnischer Verein — a Stary Saczban
elkovetett timadasok nyoman krakkoi és tarnéwi zsido iizletemberek altal alairt levél siirge-
tésére — a bécsi beliigyminisztériumhoz fordult a rend helyreéllitasa érdekében. A Zentral-
verband der Industriellen Osterreichs ,a Bécsben képviselettel rendelkezs legtekintélye-
sebb cégek egész soranak siirgls kérésére” panasszal fordult a bécsi kormanyhoz, miszerint
suzletembereket barbar médokon béntalmaztak [...] az élet- és vagyonbiztonsag, amelyet
minden allam biztosit, a legnagyobb mértékben veszélyeztetve lenni latszik”.5°

Az egyes zsidok kiillonb6z6 modon reagaltak. Sokan, akiket el6zetesen figyelmeztettek,
a sebezhet§ zsid6 enklavékbdl nagyobb varosokba menekiiltek; sokakat koziiliik a biztosnak
hitt menedékhely felé tart6 Gton tAmadtak meg és raboltak ki.5' Masok lezartak a boltok vagy
kocsmak és sajat otthonuk kozotti ajtokat. Mas zsido kocsméarosok eleget tettek az italkéré-
seknek, s amint alkalom adédott, az ablakon at kiugrottak, hogy rend6rt vagy csenddrt talal-
janak. A feleségek és gyermekek a mezdkre futottak, vagy elrejt6ztek a szomszéd hazak pad-
l4sain.5* Néhanyan szembenéztek tamadoikkal, megszégyenitve a rablok soraiban talalhato
ismerdseiket. Ismét mésok agresszivabban viselkedtek.

A mészarosok voltak azok, akik fizikai 6nvédelemmel valaszoltak. Marcius 13-a4n az is-
tentisztelet utdn nagy tomeg tamadt zsidokra és zsidok hazaira Wieliczkéban és a kozel fekvd
Klasno kozségben. A mészaros Mendel Kraus elbant a kovet dobal6 tomeggel. Kirontott iiz-
letébdl késsel a kezében, és torkon ragadta az egyik vezetét. Ot és a pék Hirsch Kénigsber-
gert, aki viszonozva a tdmadast visszahajitotta a kdveket a tomegre, késébb tamadoikkal
egylitt letartoztattak és birosag elé allitottak. Amikor megkérdezték, miért ragadott kést,
Kraus ezt felelte: ,Hagynom kellett volna, hogy megkovezzenek?” A timadok védéligyvédje
enyhe elbiralast kért arra hivatkozva, hogy iigyfelei csak artalmatlan szekalast kovettek el,
semmi veszélyeset, egészen addig, mig a felfegyverzett gonosz zsid6 rajuk nem rontott. Azt
allitotta, hogy ez a provokacio ingerelte fel a tomeget, amely csak ezutan kezdett zsid6 va-
gyont felforgatni. Lathat6lag meggy6z6 volt ez a bir6sag szamara: Kraust két honapnyi nehéz
kozmunkara itélték nyilvanos erdszakért.>3 Zsidd mészarosok Nowy Saczban és Bursztyn-
ban, a kelet-galiciai varosban is er§szakkal valaszoltak a tAmadasokra, és szintén birdsagi
eljaras vadlottjaiva valtak, mely eljaras onvédelmi gesztusaikat azonositotta tAmadoik erd-
szakos cselekedeteivel .54

A ,zsid6 provokacid” legszélesebb korben ismertetett példaja talan a huszonhét éves, ki-
lencgyermekes csaladapa, Jakdb Hagel, a Jaslohoz kozeli kis piacvaros, Strzyzéw zsido te-
met6 gondnokanak az tigye volt. Junius kozepe tajan ezen a vidéken torténtek a legstlyosabb
zsidbellenes tAmadasok. Junius 17-én, miutan az el6z6 napon a kozeli Frysztakban egy piac-

49 Ez az akci6 nem részesiilt egyontet( timogatasban. Byk ragaszkodott ahhoz, hogy minden zsidonak,
aki ebbdl az alapbdl részesiil, meg kell igérnie, hogy nem indit kartéritési pert az elkovetGk ellen.

50 TSDIAL, 146/4/3124/145.; TSDIAL, 146/4/3124/148.

5t AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, k. 308:148. Ebben az incidensben a Kotaczycében Ur-

napjan kitort erészak utan elmenekiilt, Jastoba tart6 zsidokat raboltak ki. Jan Madejezyk is leirt egy

altala latott hasonl6 eseményt ugyanezen a vidéken.

Példaul 1asd AGAD, C. K. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, k. 309: 452.

53 Glos Narodu, 1898. julius 21.; Glos Narodu, 1989. julius 22.; Czas, 1898. julius 22.

54 TSDIAL, 146/4/3125/86.
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napi zsidéellenes lazad4s soran a csenddrok tizenkét embert lelSttek, fél lovasszazadot vezé-
nyeltek Strzyzéwba. Egy varosi hivatalnok vezette a tiszteket és lovaikat a zsinagbga el6tt
elhelyezkedd régi zsid6 temet6be. A hasznalaton kiviili temet§ gazos volt; a helyi hivatalnok
ugy latta, idealis hely arra, hogy a lovak ott legeljenek. A méregbe jott Hagel viszont ragasz-
kodott ahhoz, hogy a hivatalnok ,vezesse a lovakat a ti sajat templomotokhoz és a ti sajat
temetGtokbe — az jobb lesz ott”.55 Letartoztattak az istentisztelet hazdnak megsértéséért és a
parasztok izgatasiért, akik kozel alltak az erészakhoz. Hagel ellen eljaras indult, binosnek
talaltak és egy év bortonre itélték (amit kés6bb a bécsi feljebbviteli birésag két honapra le-
széllitott), joval tobb id6ére, mint a rablasért és erGszakért elitéltek tobbségét. A Glos Narodu
orvendezett, hogy a ,tipikus zsid6 provokéator” megkapta, ami neki jart.5°

Milyen szerepet jatszottak az allam kiilonboz6 ,karjai” a 1azadasok idején? A galiciai ha-
t6sagok és a bécsi minisztériumok tulsagosan lassan ismerték fel, milyen nagy veszély fenye-
geti a kozrendet. Antiszemita helyi tisztvisel6k akar figyelmen kiviil hagytak a zsidok aggo-
dalmait. A wadowicei keriileti kapitany példaul nem cselekedett, amikor méjus 20-an egy
zsido6 kiildottség azzal az informacioval kereste fel, hogy az hirlik, majus 25-26-4n Kalwari-
aban zsidobellenes ergszak késziil. ,,Tudva, milyen ijedds természetiiek a zsidok, s hogy hajla-
mosak tiindérmesékre — jelentette a kapitany a galiciai korményzonak —, [...] nem hittem
nekik.”s” Nem minden hivatalnok reagalt igy. Voltak, példaul Sanokban és Thustéban, akik a
zsidokat onvédelmi egységekbe szervezték.5® Barmit is gondoltak azonban egyes tisztvisel6k
a zsidokrol, a csendérok, a katonai egységek és mas rendelkezésre allo erdk kis szama Galicia
vidéki teriiletein eleve korlatozta barmiféle lehetséges valasz hatékonysagat.

Ahogy a lazadasok nem sziintek, a valsag érzete, mely a helyi biirokracia és a lembergi
tartomanyi adminisztracié kozotti kommunikaciobol vilagosan érzékelhetd, energikus kor-
manyzati 1épéseket eredményezett. A nem sokkal korabban kinevezett galiciai helytarto,
Leon Pininski felkereste Frysztakot a vérontas utan. A csend6rok szamanak azonnali néve-
1ését rendelte el, illetve a katonai vezetést felkérte tovabbi hét gyalogszazadnak a térségbe
vezénylésére. Hamarosan csenddrok és katonéak jaréroztek minden varosi téren, vasutallo-
mason és kozépiiletben.5® A Gorlice melletti olaj- és petroleumtarsasdgok nyoméasara ott is
megerdsitették a renddr- és katonai egységeket. Pininski felszolitott minden falubirét, kerii-
leti kapitanyt és polgarmestert, hogy polgarérségeket alakitsanak. Siirgette a helyi el6kel6-
ségeket, hogy gy6zzEék meg a lakossagot arrdl, hogy a csaszari engedélyrél sz616 hiresztelések
pusztan veszélyes fantazmagoriak, s a zsidok elleni erGszak torvénysértés, az elkovetGkkel
szemben pedig szigortian fognak eljarni.® Ezek az akcidk kijarasi tilalmakkal és éjszaki jar-
Orozésekkel karoltve letorték a Jasto koriili erészakot.

5 Nowa Reforma, 1898. julius 7. 3.; Glos Narodu, 1898. julius 6. 3., Glos Narodu, jilius 7. 3.

56 Az antiszemita sajt6 karorommel szamolt be a targyalds kimenetelérdl, Hagelr6l megallapitva, hogy

Jfanatikus zsid6 galiciai tipusanak szokasos kinézete” jellemzi, pajeszaval, fekete szakallaval és sa-

padt arcaval. Glos Rzeszowski, 1898. julius 10. 3.; Glos Narodu, 1898. jilius 7. 3. Az ligyész kijelen-

tette, Hagelt el kell itélni, hogy bebizonyitsak, nem kizardlag lengyelek voltak felelGsek az erészakos
cselekményekért. Szerinte Hagel, mint a zsidok altalaban, provokativan viselkedett, ezért 6 maga

okolhat6 az er6szakért. Neue Freie Presse, 1898. julius 6. (esti kiadés) 2.

TSDIAL, 146/4/3117/40.

58 M4jus végén Thustéban a csenddr parancsnok polgarérséget szervezett, hogy fosztogatd vasitépits
munkasoktél megvédjék a varost. Dr. Bloch’s Osterreichische Wochenschrift, 1898. jinius 10. 439.
Sanok alpolgarmestere kozel negyven zsidot varosi 6rségbe szervezett, hogy megvédjék a varost a
lazadoktol. Dr. Bloch’s Osterreichische Wochenschrift, 1898. jilius 1. 494.

59 TSDIAL, 146/43122/28.

0 Kurjer Lwowski, 1898. jinius 19. 5.
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Az er6szak terjedését azonban ezek az eszkozok nem voltak képesek megallitani. Junius
24-én és 25-én Nowy Saczban és Stary Saczban ezrek vettek részt a heves varosi er§szakos
cselekedetekben. A Limanowa és Nowy Sacz kornyéki régidban szazak soportek végig a vi-
déken, megtadmadva és kirabolva elszigetelt kozosségekben é16 zsidokat, és legalabb egyszer
ratamadtak katonakra. A torvény és rend teljes felbomlasat latva Pininski azt inditvanyozta,
hogy a bécsi kormany harmincharom korzetben rendeljen el rendkiviili llapotot Galiciaban,
Nowy Saczon és Limanowéaban specialis bir6sagokat allitsanak fel. A gyiilekezési jogot kor-
latoztak. A szocialista és antiszemita publikaciokat cenziraztak vagy egyszertien betiltottik.
A hadsereg tobb ezer katonat 4tvezényelt.5!

Julius elején keriilt sor a 1dzadasokban részt vettek elleni elsé targyalasokra. A birdi elja-
rasokat azonban gyorsan felfiiggesztették. Megbizhato birdkat helyeztek at Krakkdbdl, hogy
atvegyék a helyi birosagokat, melyek képtelenek voltak a gyors igazsagszolgaltatasra. A ko-
vetkez§ 6t honapban a galiciai és a bécsi sajto részletesen beszamolt a perekrdl. Néhany per
alig sz6lt tobbrdl, mint hogy két-harom részeg visszautasitotta, hogy fizessen a vodkaért, és
Osszetort néhany poharat a falusi ivdban; mas perek nagy kiterjedési varosi mozgalmakban
részt vett tucatnyi embert érintettek. Ezreket itéltek el, de az itéletek gyakran enyhék voltak.
A védéGiigyvédek enyhits koriilményekre tett megjegyzései lathatblag sok birdt meggydztek:
iigyfeleik részegek voltak, és semmire sem emlékeznek; irastudatlanok, és félrevezette Gket
a cséaszari engedélyrdl sz616 hamis hir, amit még iskolazott és prominens emberek is elhittek;
csak valaszoltak a zsidok provokativ viselkedésére, s a zsid6 kizsdkmanyolas elleni igazolhato
gytilslet késztette Sket cselekvésre.5? A zsidd provokacid és kizsdkmanyolas témajat vissz-
hangoztak a helyi tisztvisel6k 4ltal a galiciai adminisztracidhoz intézett jelentések, illetve a
galiciai helytart6 és a bécsi minisztériumok kozotti levélvaltasok is, melyek vizsgalni tore-
kedtek az erészak ,igazi” okait és feltdrni az események mogott honapokig feltételezett 6sz-
szeeskiivést vagy titkos agitatorhalozatot.®3

A terepen tehat a bizonyitékok kaotikus helyzetre utalnak, melyben a résztvevéket kii-
16nb6z6 motivacidk vezették: politika, személyes bosszi, rablasi vagy és kivancsisag. Az en-
gedélyrdl szo6l6 hirek Osszekototték a 1dzaddkat, és elvalasztottak Sket akcidik zsido targyai-
tol. A galiciai hatosagok eleinte jobbara csak gyengeséget és aktivitashidnyt mutattak, amit
legalabb részben antiszemitizmus inspiralt, és szimpatia azok irant, akik zsidokat és azok
tulajdonat tamadtak. Ahogy az er6szak terjedt, a galiciai adminisztréacio, a bécsi kormanyzat,
a hadsereg és a birdsagok erételjesen cselekedtek, hogy helyreallitsak a torvény uralmét.
Azonban azok szamara, akik a bortonbe menetel$ vadlottakat figyelték, akik megtoltotték a
bir6sagi termeket, és akik a tartoményi sajtot olvasték, a targyaldsok csak megerdsitették,
hogy tulajdonképpen a provokativ és arrogans zsidok maguk voltak az elleniik irdnyuld er6-
szak végsé okai.

Kiizdelem a narrativa feletti ellenérzésért

Az erGszak kezdetével egyidejilileg megindult a kiizdelem azért, hogy ezeket az eseményeket
koherens narrativaba rendezzék. Ez el6re lathat6 volt, hiszen valamennyi nyugat-galiciai és
azon kiviili résztvev§ tényezd megprobalta a lazadisokat korabbi politikai keretekbe

6t Bsterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovabbiakban: AVA), Ministerium
des Innern, Pris. Sign. 22, Galizien, 1898, ct. 867 (Pris. Nr. 5590)

62 Lasd tobbek kozott: Glos Narodu, 1898. augusztus 3.; Slowo Polskie, 1899. januar 3. 4.

% Erételjes példa erre Pininski korményzo jelentése a beliigyminisztériumnak jalius 28-an, melyet
Ferenc Jozsef csaszar elé terjesztettek. AVA Ministerium des Innern, Pris. Sign. 22, Galizien, 1898,
ct. 867 (Pras. Nr. 6345.); lasd még: TSDIAL, 146/4/3117/40.
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beilleszteni. Ezek a kozéleti személyiségek igazolni torekedtek egyes politikai akciokat és ta-
mogatast szerezni politikai szovetségeseik szamara.

Stanistaw Tarnowski, egy a krakkoéi konzervativok legprominensebbjei koziil, esszésoro-
zatot irt és publikalt Przeglqd Polski (,Lengyel Revue”) nevii folybiratdban és a krakkéi Czas
(,Id6”) cim politikai napilapban jalius kozepén. Tarnowski és a foldbirtokos elit szamara a
l4zadasok oka vilagos volt: a valaszt6jog kiterjesztése, valamint a felelGtlen és alnok bal- és
jobboldali populizmus, amely a konzervativ dominanciat fenyegette. Demagbgok agitaltak
szlinteleniil a tudatlan vidéki emberek kozott, meggydzve Gket arrdl, hogy a gazdagok az el-
lenségek, illetve a szlachta (a nemesség) és a zsidok felelGsek minden szenvedésiikért. Tar-
nowski tdmogatta a rendkiviili 4llapotot és a valasztdi aktivitas feletti er6s6dé ellendrzést.
Tarnowski szerint a valtozatlan elvek mentén kovetett, még szilardabb politika hidnyaban
veszélybe kertil az a nagy fejl6dés, amelyet minden galiciai szadmara biztositott a lengyel ne-
mesi vezetSréteg a csaszéarral szdvetségben az 1860-as évektsl kezdve.%4

Julius folyamén a galiciai sajtoban és novemberben a bécsi parlamentben a szocialde-
mokrata vezet6 Ignacy Daszynski ezzel szemben birélta a lengyel konzervativok képmutaté-
sat. Felrotta nekik, hogy tamogattdk a katolikus antiszemita Gjsdgokat, mint példaul a
Prawdat, hogy kudarcot vallott vezetd szerepiik szamara tomegtidmogatast szerezzenek.
A konzervativok nem azért hirdettek rendkiviili allapotot, hogy fellépjenek az antiszemita
mozgalom ellen, amit korabban batoritottak, hanem hogy tdimadést intézzenek a szocialde-
mokrata szervezetek terjedése ellen Galicidban.

Véarosi hatteri demokratikus-liberalis politikusok és tjsagirok részben egyetértettek
Daszynskivel. Ezen aktivistdk szdméara a ldzadasok a konzervativ szlachta kudarcat de-
monstraltak, hogy képtelenek a valddi problémak felé fordulni, ami azutén szerintiik elveze-
tett a zsidok allitolagos alacsony szint(i erkolcesiségéhez, visszaéléseikhez, a vidéki alkoholiz-
mus altaluk tortént batoritasdhoz épptgy, mint az elmaradott helyi katolikus lakossag koré-
ben a magat makacsul tart6 magas foku irastudatlansaghoz. A demokratikus-liberéalis ellen-
szer az ipar és oktatés erdteljes tAmogatéisa volt a stagnalas és tudatlanség elleni kiizdelem
jegyében. A sziikségallapotra és az alkotmanyos szabadsag elleni intézkedésekre mar régen
vagytak a konzervativok — allitottak a lengyel demokratak. A szocialistak ellen hozott intéz-
kedések — akiknek semmi koziik sem volt a lazadasokat megel6z6 antiszemita agitaciohoz —
bizonyitottak, hogy a konzervativok ezt az incidenst arra hasznaltak fel, hogy valaha domi-
néns pozicidjukat a galiciai politikdban és tarsadalomban tjra megerdsitsék.®6

Az Gj parasztpartok szintén beillesztették az er6szakot meglévé politikai programjaikba
és versengésiikbe. Népparti vezet6k kozvetlen kapcsolatba hoztdk Stojalowskit az erészak
szervezésével. Azzal vadoltak, hogy a vidék tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségeit kihasznélva
lazitotta fel valasztasi célok érdekében a parasztsagot. Ezen interpretaci6 szerint, amikor
Stojalowski latta, hogy jeloltje vesziteni fog a janiusi valasztasokon, utolsé lehetséges esz-
kozként erdszakos mozgalmakat kirobbantva igyekezett tavol tartani a valasztokat a szava-
zastol. A Néppart tehat elutasitotta Stojalowskinak egy komplex tarsadalmi problémara

” 7

adott leegyszertisité megoldasat (az erdszakot). Ehelyett a fegyelem, az 6nsegélyezés, anti-

4 Czas, 1898. julius 7.; Czas, 1898. julius 22.

6 A liberalis Stowo Polskie, amelyet ezért timadtak a konzervativok, Daszynskit és Stojalowskit arra
invitalta, irjanak a lazadasokrdl. Stowo Polskie, 1898. julius 13.

% Demokratikus vezet6k augusztus 14-én Lembergben taldlkozot szerveztek hasonlé gondolkodésa
politikusok és jsagirok részvételével, hogy Bécsbe menend§ kiildottséget valasszanak, s hivatalo-
san tiltakozzanak a még mindig érvényben 1évG rendkiviili allapot ellen. Nowa Reforma, 1898. au-
gusztus 17.; Kurjer Lwowski, 1898. augusztus 15. 1.
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alkoholista kampanyok erdsitésére szdlitottak fel, kormanysegély névelésére a vidéki hitele-
zés kiterjesztése érdekében, valamint a gazdakorok szaménak szaporitasara. Csak egy efféle
kiegyenstlyozott és fegyelmezett kampény jarhat eredménnyel azon célok elérésében, me-
lyekben a Stojalowski-parttal osztoztak: a zsidok vidéki szoritasdnak gyengitésében és egész-
séges parasztsag elémozditasaban.®”

1898. november 24-én a bécsi parlamentben a Parasztparti Szovetséghez tartozo6 Jan Po-
toczek kijelentette, hogy a zsidok ,,azt arattak, amit vetettek”, amikor zsid6 vezette kocsmak-
ban vasarolt vodkatol lerészegedett parasztok zsid6 tulajdont rongaltak. Potoczek azonban
elitélte az erdszakot. Végiil is, jegyezte meg, jo keresztényeknek szeretniiik kell szomszédai-
kat. Er6szak helyett arra szolitott fel, hogy a vidéki lakossag tobbé ne vasaroljon zsidoktol
élelmiszert és alkoholt. A zsid6 vidéki hatalom problémé4jara adott hossza tavii megoldasi
programja magaban foglalta az iskolarendszer Gjjaszervezését, hogy elkiilonitsék a keresz-
tény és a zsid6 gyerekeket, kormanyzati alkohol monopoélium bevezetését és a gazdakorok-
nek adandé tobblettdmogatast.

Stojalowski, Keresztény Néppartja és Gjsagjai védekeztek a zsidoellenes erdszak szerve-
zésének vadja ellen. Az erGszakért és a galiciai vidék Osszes bajaért a zsidok arroganciajat és
provokacidjat, a zsid6 uzsorat és a zsidd kocsmakat tették felelGssé. Az, hogy fegyvertelen
parasztok ellen a csenddrség halalos erdszakhoz folyamodott, Stojalowski szerint leleplezte,
hogy a galiciai adminisztraci6 legmagasabb szintjein is befolyast gyakorolnak a zsidok. Sto-
jatowski megismételte felhivasat a zsid6 emancipécio visszavételére, a zsid6 tulajdonjogok
korlatozasara, zsid6 lizletek bojkottjara, a gazdakorok szdmara adandb tamogatasokra,
s hogy a kormanyzat nydjtson szubvenciét vidéki hitelintézményeknek, keresztény boltosok-
nak és keresztény iparnak.®® Vezércikkek és az tijsagjaikhoz parasztok 4ltal intézett olvasoi
levelek megerdsitették, hogy a zsidok nemcsak kiprovokaltak az erészakot, de profitaltak is
abbol. A zsidok altal uralt vilagsajtd a lengyel parasztokat brutalisnak és allatiasnak allitotta
be. Az artatlan és hiv6 parasztok ismét zsid6 6sszeeskiivés dldozataiva valtak.

Kozismert zsid6 személyiségek és intézmények szintén konzekvensen a 1étez6 politikai
keretek kozott értelmezték a 14zadasokat. A bécsi parlamentben Emil Byk dicsérte Pininski
eréfeszitéseit, tagadta, hogy a konzervativok és az antiszemitak szovetséget kotottek volna,
s Stojalowsky partjat hibaztatta az erdszakért.”® A bécsi lakos Joseph Bloch rabbi, aki egy
galiciai valasztokeriiletet képviselt a parlamentben, fontos zsid6 hetilapot adott ki Dr.
Bloch’s Osterreichische Wochenschrift cimmel, tovdbba 1886-ban megalapitotta az Oster-
reichisch-Israelitische Uniont, Byk hangos kritikusa volt. Bloch megvetette, ahogy szerinte
Byk a zsidok szdmara passziv védelmet igyekszik biztositani és aldzatosan a hatdsagok ke-
gyeibe férkdzni. Bloch azzal vadolta a konzervativokat, akiket viszont Byk védett, hogy a va-
lasztdjog kiterjesztésének idGszakaban a tomegektbl valo elszigeteltségiiket azzal igyekeznek
legy6zni, hogy megallapodnak Stojalowskival, és a szocidldemokracia ellenében politikai
fegyverként iranyitasuk ala kivanjak vonni az antiszemitizmust.”* A cionista szervezetek
Blochnal is tovabbmentek. A bécsi egyetemi zsid6 cionista tarsasag, a Bar Kochba ledoron-

o

7 Lasd példaul Jan Stapinski november 24-i beszédét a birodalmi tanacsban. Przyjaciel Ludu, 1898.
december 1. Stapinski szintén bagatellizalni igyekezett a lazadasok jelent&ségét, és a szitudcidért a
korményzat és a csenddrség eltulzott reakcidjat hibaztatta.

Neue Freie Presse, 1898. november 25. 2.

% Zwiqzek Chlopski, 1898. julius 1. 146.

7° Neue Freie Presse, 1898. november 25. 2.

7t Dr. Bloch’s Osterreichische Wochenschrift, 1898. junius 24. 486.; Dr. Bloch’s Osterreichische Wo-
chenschrift, 1898. jtlius 15. 528.
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golta Byket és jotékonysagi akcidjat, amelynek keretében olyanok kaphattak segélyt, akik
megigérték, nem inditanak karpotlasi pert tamadoéikkal szemben. A cionistak a lazadasokat
annak legfrissebb bizonyitékaként targyaltak, hogy a zsidokat soha nem fogjak befogadni
Eur6péaban. Minden zsidét a cionizmus elfogadasara, a héber nyelv elsajatitasara és az életiik
mashol folytatasara valo felkésziilésre szolitottak fel.”

Mikozben a lazadasok még folytak, s6t intenzitasuk még novekedett is, a lembergi libe-
ralis napilap, a Stowo Polskie (,,Lengyel Sz6”) egy riportert kiildott Jasto és Nowy Sacz kor-
nyékére, hogy deritse ki, mi is torténik a helyszinen. Az igy sziiletett cikkek olyanok, mint
egy 18. szazadi nyugat-eurépai utazo6 atinaplojanak bejegyzései az elmaradott Keleten.”
Alevelezd meglep6dott, milyen ,intelligensek” a parasztok, s milyen sokat tudnak a tarto-
manyrol, a Habsburg Birodalomrol és a vilagrdl. Az emberek, akikkel Jastoban és kornyékén
beszélt, Stojalowskit profétanak tekintették, és visszautasitottik a szekularisabb Néppértot.
A legnagyobb hatéssal a riporterre a frysztaki templom felkeresése volt néhany nappal az-
utan, hogy a csendérok ott tizenkét embert megoltek. A templom, mint irta, tele volt a kor-
nyékrdl valo parasztokkal. Imakonyvet fogtak keziikben, s Ggy tiint, abb6l olvasnak és éne-
kelnek. Tiszteletreméltok, csendesek és fegyelmezettek voltak. Az istentisztelet utdn azonban
a hivék tomege egyenesen a kocsmakba ment (feltehetéleg zsidok 4ltal vitt kocsmakba), so-
kat ittak, és hangoskodni kezdtek. N6k egyiitt {iltek a férfiakkal az asztaloknal, teljesen ré-
szegen, és tragar torténeteket meséltek a vodka, bor és rum f6l6tt. ,Osszességében az embe-
rek bennem vegyes benyomast keltettek, el6nyokkel és hatranyokkal, az utdbbiak talstlya-
val.” Ez a riporter legalabbis szkeptikussa valt a tekintetben, hogy a haladas hagyomanyos
receptje mély nyomokat hagyhatott volna a ldzad4sok szintereit jelentd kis varosok és falvak
elmaradott lakossagan. Nem volt biztos abban, hogyan lehetne — ha lehet — ezeket az embe-
reket a lengyel nemzeti projektbe integralni anélkiil, hogy azzal magat a projektet ne veszé-
lyeztetnék.”+

Kovetkeztetés

Az er6teljes hangt katolikus sajt6 és az 4j politikai partok Eur6pa mas régi6ibol importaltak
a galiciai vidékre a zsid6 veszély ,tudatat”. A modernizacié minden kudarcaért a zsidokat
hibaztattak, megerdsitve ezzel a katolikus — zsid6 kozotti kiilonbozEség lokalis tapasztalatat,
ezt a kiilonbséget azonnali és halalos fenyegetésként értelmezve. A partsajtotermékek az erd-
szakot gyorsan integraltak a korabban is létezd, politikailag orientalt narrativikba, amelyek
magyarazatot nydjtottak a multra és a nehéz jelenre, és boldogabb jovét kindltak a zsido6 el-
lenség elleni akcidn keresztiil. A helyben tortént események vizsgalata azonban megvilagitja,
mennyire képtelenek az effajta koherens narrativik megragadni az erGszak természetét.”
A pértsajté kijelentései és az e tanulmany elején idézett roplaphoz hasonld bizonyitékok

72 Glos Narodu, 1898. jilius 30. 3.

73 Efféle irasokra példaként 14sd: Wolff, Larry: Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on
the Mind of the Enlightenment. Stanford, 1994.; u8: The Idea of Galicia: History and Fantasy in
Habsburg Political Culture. Stanford, 2010.

74 Stowo Polskie, 1898. junius 25.

75 A zsidOk és katolikusok érintkezésekor el6fordulo tipikus fesziiltségekrdl és erészakrol 1asd: Schon-
feld, Joachim: Shtetl Memoirs: Jewish Life in Galicia under the Austro-Hungarian Empire and the
Reborn Poland, 1898-1939. Hoboken, N. J., 1985.; Stlomka, Jan: From Serfdom to Self-Govern-
ment: Memoirs of a Polish Village Mayor 1842-1927. Intr. by Stanislaw Kot. London, 1941.; Ma-
dejczyk, Jan: Wspomnienia. Warwaw, 1965.
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ellenére a mozgalmak legtobb résztvevdje az erGszakra nem a vidék szerkezete megvaltoza-
tasanak eszkozeként tekintett, ahogy azt a parthivek tették.

A lazadok Osszességében nem mutattak nagy fogékonysagot a kiilonb6z8 meghirdetett
kampanyokra, hogy bojkottaljak a zsid6 iizleteket, és szoritsak ki a zsidokat a vidéki gazda-
sagbol. Nem volt szamottevs eredménye a kiilonb6z6é mértékletességi mozgalmaknak sem,
amelyek a parasztokat arra 0sztokélték, hogy utasitsak el a zsidok szeszesitalait, legyenek
fegyelmezettebbek, és kapcsolddjanak be a vidék modernizalasaba és fejlesztésébe. Sok ers-
szakos incidens majdhogy nem kimeriilt abban, hogy részeg parasztok vodkét rendeltek és
megtagadtak a fizetést, mielGtt poharakat tortek és a pulthoz segitették magukat. Ahogy azt
a Slowo Polskie riportere is vildgossa tette, a parasztok és varoslakok még Frysztakban is
tovéabbra is a zsid6 altal miikodtetett kocsméat keresték fel vallasos tinnepiik utdn. Ugyanaz a
lap, amely az er6szakot a zsidoktol val6 megszabadulasra irdnyul6 4ltalanos katolikus 6haj
leplezetlen megnyilvanulasaként értelmezte, ,testvéreim”-hez fordult: ,,...sok katolikus tizle-
tiink van csaknem minden faluban [...] mégis a zsidohoz szaladunk. Sajnos még a gazdako-
rok tagjai is a zsid6 [...] testvérekhez mennek!”7°

Mikozben a Habsburg 4llam kiilonb6z6 szervei felléptek az erészak elfojtasa érdekében,
az 4llami akciok nem kozvetitettek vilagos lizenetet. A 14zadok iigyét targyaloé sok perben a
birok és ligyészek altal tett kijelentések és feltett kérdéseik — melyeket a targyalasokrol ké-
sziilt Gjsagtudositasok Galicia szélesebb olvasokozonségéhez kozvetitették — a zsidokat hi-
baztattak provokalasért, és a részegséget, valamint a zsid6 kizsakmanyolast elég nyomos
enyhitd koriilménynek tekintették ahhoz, hogy az erészakot elkovetSk biintetését enyhitsék.
Az év folyaman késGbb Pininski, aki erételjesen fellépett a 1azadadsok megéallitdsa érdekében,
nyilvanossag el6tt felszdlitotta a keriileti kapitanyokat, hogy a kocsmanyitasi kérvényeket
szigoribban biraljak el. Ezt kdvetGen a helyiek panaszai a folyamodo6 jellemére nézve vagy
fligg6ben levs birdsagi iigy a folyamodo ellen az alkohol- és dohanyarusitasi engedély meg-
Gjitdsara vonatkoz6 kérelem elutasitasat vonta maga utan. Azt is javasolta, hogy 1910-re tel-
jesen sziintessék meg az egyedarusitas (propinacja) intézményét, s novelte a parasztok és a
helyi papsag altal 1étrehozott gazdakorok pénziigyi timogatasat is. Ezt a politikai irdnyvona-
lat azok lattak szivesen, akik elkételezettek voltak a galiciai vidék modernizélasa mellett —
annak zsidoktol valo megtisztitasaval parositva.

A zsid6 reagalast elénk taro bizonyitékok szintén kétértelmiiek. Mikézben gy tiinik, leg-
alabbis egy idére egyes prominens zsidok véleménye a cionizmus kedvez6bb megitélésének
iranyaba mutatott, az események nem idéztek el6 mérhet6 elmozduléast a mar egyébként is
jelentds mértéki zsido6 kivandorlési folyamatban. Az exodus az 1880-as évek elején indult, s
1910-re tobb mint kétszazezer zsid6 hagyta el Galiciat. Legalabb néhany esetben azonban
tudjuk, hogy elszigetelt, faluvégi telepeken lakoé zsidok nem akartak visszatérni sebezhetd
lakhelyeikre, vagy ha visszatértek, nehéznek talaltak ott maradni. A Limanowa kozelében
fekvé Zmiaciban, hogy egy példat emlitsiink, a lakosok bojkottaltdk az egyetlen zsid6 tulaj-
donban levé iizletet. Fiatalok betorték az tizlet ablakait, megrongaltak, kutyaikat a tulajdo-
nosra uszitottak, és eredményesen kiutaltak a varosbdl az elszigetelt zsid6 csaladot.””

Az Osterreichisch-Israelitische Union Bécsben azzal reagalt a lazadasokra, hogy zsid6 és
nem zsid6 politikusokhoz kérdéivet kiildott azzal a céllal, hogy felfedjék a zsido—katolikus
fesziiltségek okait. Milyen gazdaségi vagy foglalkoztatottsagbeli problémak jarultak hozza a
lazadasokhoz? Hogyan lehetne rabeszélni a zsidokat, hogy foldmtivelésbe fogjanak? Milyen
hatranyokkal jart a haszidizmus befolyasa a vidéki régidkban, és hogyan lehetne hatalma

75 Prawda, 1898. jilius 25. 1.
77 Bujak, Franciszek: Zmigca: Wie$ powiatu limanowskiego. Krakow, 1903.
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ellen fellépni? Milyen hatast gyakorol a zsid6 véalasztasi magatartas az antiszemitizmusra?
A kérdések hallgatolagos egyetértést sugalltak a galiciai zsidok elleni panaszokkal és vadak-
kal, és a felmérést az antiszemita sajt6 ginyos humorral iidvozolte.”®

Habar a helyszini szituacidk nagy mértékben eltértek azokto6l a koherens narrativaktol,
melyeket politikusok és Gjsagirok alkottak, a lazadasok és kovetkezményeik mégis ,,csoport”-
tudat kovéacsol6 tényez6k voltak. A lazadasokhoz val6 csatlakozas — azok vezetése, a csaszari
engedélyrdl szo6l6 hiresztelések terjesztése, egyszertien csak a tomeghez csatlakozas a célbol,
hogy lassa az ember, mi folyik ott, s azutan hazavinni valamit a zsid6 tulajdonbdl, mivel min-
denki més is azt csinalja — kozosségbe kovacsolta a katolikus parasztokat és kisvarosi lako-
sokat, mely kozosséget a zsido ,masik” elleni erdszak definidlt. A birosagi targyalasok ho-
napjaiban a vallomésokrol, az iigyészek és véddiligyvédek kijelentéseirdl sz616 tijsagbeszamo-
16k Gjra és Gjra ismételgették a katolikus aldozatlétrdl és a zsidd provokacidrol szol6 elbeszé-
1ést.7®

Az erészak interpretalasa koriili kiizdelem elGsegitette a massag egyre mélyiils érzetének
institucionalizalod4sat és atpolitizalasat.®® A szazadforduléra a befoly4sos kulturalis és poli-
tikai intézmények, amelyek a lengyeliil beszél6 romai katolikus parasztsag és varoslakok ér-
dekében kivant fellépni és az 6 neviikben kiizdeni, egy valamiben valamennyien osztoztak
(a vidéken korlatozott sikereket elér szocialdemokratak kivételével): olyan egyszerd és ko-
herens narrativak részeként értelmezték az erészak ezen Gsszetett lokalis cselekményeit,
melyek felmentették a felelGsség alol a zsiddellenes erdszak elkovetdit, s azt a zsidosagra ma-
géara haritottak. Végiil is ki biralhatta a tudatlannak, szegénynek és zsidok altal lerészegitett-
nek tartott fiatal parasztokat, munkasokat vagy bérmunkasokat azért, hogy elégtételt akar-
tak venni? A ldzadok tiszta szive a helyén volt, eszkozeik voltak kontraproduktivak. Ha Nyu-
gat-Galicia katolikus lengyel lakéi a modern viladgba val6 belépés kapujaban alltak, és a mo-
dernizécio ,nekiink” késziil ,masok” helyett — kozvetitették a modern politikai mozgalmak
potencialis tAmogatdik felé —, akkor a zsidokat ki kell szoritani eddigi pozici6ikbol a vidéken.
Katolikusok nem lehetnek addig fegyelmezett, jozan, keményen dolgoz6 modern nép, mig
nem Kkeriilik el tudatosan a zsidok kocsmait, alkoholjat, hitelét és iizleteit. Ezt az azonositast
a legtomorebben a Dziennik Polski fogalmazta meg: ,Kedves olvaso, allithatod, hogy te nem
vagy antiszemita, s6t még kuncoghatsz is e szon, de tudd: ha tényleg ez a helyzet, nincs jogod
jo katolikusnak, s6t jo lengyelnek sem hivni magad.”8!

Forditotta: DEAK AGNES

78 Nossing, Alfred (ed.): Jiidische Statistik. Berlin, 1903.; az antiszemita sajté a felmérést mar6 szar-
kazmussal targyalta, 1asd: Glos Narodu, 1898. juilius 11. 2.

79 Az 1898-as zsidéellenes lazadasok a Helmut Walser Smith és mésok altal ,kirekeszt§ erGszaknak”
(exclusionary violence) nevezett jelenség példai. Hoffmann — Bergmann — Walser Smith (eds.): Ex-
clusionary Violence, bevezetés. Paul R. Brass ezt a kollektiv erészak osszefliggésében fejtegeti, 1asd:
Brass, Paul R.: Theft of an Idol, id. md.

80 Ahogy azt Paul Brass kifejti Theft of an Idol c¢imi{i miivében, a kollektiv erészakot nem tudja szer-
vezni egyetlen politikai mozgalom sem, ugyanakkor az efféle ergszak gyakran a partok versengésé-
nek részévé valik azzal, hogy azok olyan médon igyekeznek interpretalni az erGszakot, ami kiilon-
bo6z6 politikai programok jegyében vonzo lehet a potencialis szavazoknak.

81 Dziennik Polski, 1898. augusztus 19.
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A Habsburgok pénziigyi-katonai allama

The sinews of Habsburg power:
Lower Austria in a fiscal-military state,
1650—1820. Oxford University Press,
Oxford, 2018. 460 + XX oldal

A modellek, igy a torténetirdsban hasznala-
tosak is mindig leegyszer(isitenek. Egy-egy
jelenségkor bizonyos vonésait kiemelik, mig
masokat hattérbe szoritanak. Ezaltal lesznek
képesek arra, hogy a megalkot6i szandékai
szerint fontos Osszefiiggésekre iranyitsdk a
figyelmet. Emellett a modellek pusztin esz-
kozok, amelyeket a megismerés szolgalataba
allitanak. Tl hosszu ideig tarté hasznalatuk
soran sziikségszertien elkopnak, és az a sor-
suk, hogy végiil félretegyék Gket Gjabb, egy-
eldre élesebb szerszamok kedvéért. Egyre in-
kabb tgy tlinik, hogy a kora tjkori Eur6pa
torténetének értelmezését az elmult évtize-
dekben meghatarozo egyik koncepciénak, a
konfesszionalizicios elméletnek is lassan ez
lesz a sorsa.' Egy tovabbi modell viszont
mostandban lépett be a rivaldafénybe — leg-
alabbis ami a magyar torténetirast illeti.?

A pénziigyi-katonai allam koncepcidja
persze nem most sziiletett. A fogalom John

! V6. Tusor Péter: Felekezetszervezidés a kora
tkorban. Vigilia, 73. évf. (2008) 1. sz. 12—18.;
Karmén Gébor: A konfesszionalizacié hasz-
narél és kararél. Egy paradigma margdjara.
In: Lukacs Aniké (szerk.): Felekezeti tarsada-
lom — felekezeti miiveltség. A Hajnal Istvan
Kor 2011. évi gydri konferencidjanak kotete.
Budapest, 2013. 27—40.
Kenyeres Istvan: Bevezetd. Szazadok, 152. évf.
(2018) 5. sz. 937.
Brewer, John: The sinews of power: War,
money and the English state, 1688-1783.
London, 1989.
Scott, Hamish M.: The Habsburg fiscal-mili-
tary state in international perspective. In:
Godsey, William M. et al (eds.): The Habsburg
monarchy as a fiscal-military state c. 1648—
1815. Oxford, megjelenés elétt, 15.
5 Ifj. Barta Janos: ,Napkiralyok” tiindoklése
(Eurépa a 16-18. szazadban). Debrecen,
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Brewer alkotésa, aki a 18. szazadi Nagy-Bri-
tanniat irta le vele.? Hamish Scott definicidja
szerint pénziigyi-katonai 4llamrol akkor be-
szélhetiink, ha a kormanyzat ,azért adoztat
és azért vesz fel hiteleket, hogy habort visel-
hessen”.# Ehhez persze hozza kell tenniink
azt is, hogy mig a védelmi kiadasok 2017-ben
még az Amerikai Egyesiilt Allamok szovet-
ségi koltségvetésében is csak 15%-ra rugtak,
addig a kora tjkor &llamaiban a hadi koltsé-
gek az allami kiadasoknak nem kevesebb
mint 70—85%-at tették ki.> Ahogy a konfesz-
szionaliziciés ,paradigma” a felekezetiség-
nek és felekezetszervezédésnek a kora tjkor
els6 évszazadait determinélé fontossigara
mutatott ra, gy a ,pénziigyi-katonai allam”
koncepcidja a habortiskodasnak és forrasai
el6teremtésének kozponti jelentéségét hang-
stlyozza — els§sorban a kora tijkor masodik
felében. A magyar torténetirds szamara
nemcsak a 2018. jinius 19-én a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetében e téméban rendezett konferen-
cia bir ezért kiemelt fontossiggal (ennek els-
adasainak szentelte a Szazadok a 2018. évi 5.
szamat), ® hanem az Osztrdk Tudomanyos

1996. 76. Barta Janos adatai a 16. szazad ko-
zepi Spanyol Kiralysagra vonatkoznak (80%),
Nagy Péter car allaméra (85%), Poroszor-
szagra 1740-ben (85%), illetve a forradalom
el6tti Franciaorszagra (70%). Michael Hoc-
hedlinger szerint a Habsburg-monarchidban
békeidében is 50%-ra rugtak a katonai kiada-
sok az allami kiadasokon beliil, azonban ha-
bort esetén ez az arany 90% folé is ugorhatott.
Hochedlinger, Michael: The Habsburg Mo-
narchy: From ‘Military-Fiscal State’ to ‘Mili-
tarization’. In: Storrs, Christopher (ed.): The
Fiscal-Military State in Eighteenth-Century
Europe: Essays in honour of P.G.M. Dickson.
Farnham-Burlington VT, 2009. 63.

A tematikus szamban B. Szabd Janos, Agoston
Gébor, Korpas Zoltan, Sashalmi Endre, Ke-
nyeres Istvan és Palffy Géza, Oross Andras,
Szantay Antal, valamint Schramek Laszl6 Pé-
ter tanulmanyai olvashatok.

o
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Akadémia amerikai kutatdjanak, Willam D.
Godsey-nak szintén 2018-ban az Oxford
University Pressnél megjelent konyve is.

Az Ausztria kései rendiségének kutatoja-
ként ismert Godsey” ebben a rendkiviil adat-
gazdag és igy nagy meggy06z6 erejli monogra-
fidban azt a tézist bizonyitja, hogy a Habs-
burg-monarchia rendjei nem hogy elsorvad-
tak volna a harmincéves habora utan kez-
d6dé korszakban, hanem jelent6ségiik ép-
pen hogy nétt, és timogatasuk dontGen hoz-
zajarult ahhoz, hogy a Habsburgok 4llama
érett pénziigyi-katonai allammaé fejldott a
18. szdzadban. Az elitek sikerrel mobilizalt
tamogatasa donté fontossagu volt talélése
szempontjabol, s6t abban is, hogy a soroza-
tos kihivasokra sikeres valaszt adva Eur6pa
egyik nagyhatalmaként 1épjen be a modern
korba. A konyvbdl igen alaposan megismer-
hetjiik a rendek Gsszetételét, tisztviselGit és
intézményeit is, jollehet Godsey sajnalatos
mo6don nem ad csoportszintli elemzést: in-
kabb pélyafutasokat ismertet, egyes szemé-
lyekrél beszél, mintsem &ltaldnos megéallapi-
tasokra torekedjen.

Mig tehat a ,nemzetépités” hagyoma-
nyos torténészi narrativai azt hangstlyoz-
z4k, hogy a harmincéves habort utan is fegy-
verben tartott Habsburg 4lland6 hadseregre
tamaszkodva az uralkod6 véglegesen a ren-
diség f6lé kerekedett, mint mindeniitt a ko-
zép-eurdpai térségben,® Godsey véleménye

7 Lasd példaul: Godsey, Willam D.: Nobles and
nation in Central Europe: Free imperial
knights in the age of revolution, 1750—-1850.
Cambridge, 2004.
Lasd példaul: Oestreich, Gerhard: Stindetum
und Staatsbildung in Deutschland. In: ué:
Geist und Gestalt des frithmodernen Staates.
Ausgewihlte Aufsitze. Berlin, 1969. 281—289.
9 Evans, R. J. W.: The making of the Habsburg
monarchy 1550—1700: an interpretation. Ox-
ford, 1979. V6. ué: Austria, Hungary, and the
Habsburgs. Central Europe c. 1683—-1867.
Oxford, 2006.
10 Lasd péld4dul: Ammerer, Gerhard — Godsey,
William D. Jr. — Scheutz, Martin — Urba-
nitsch, Peter — Weiss, Alfred Stefan (Hrsg.):

®

ezzel szogesen ellenkezd. Elfutarként Ro-
bert Evansnak a Habsburg-monarchia integ-
racidja tekintetében hangsulyozott, kultura-
lis faktorokra 0sszpontosit6 szemléletét® ne-
vezi meg, tovabba a rendek és az uralkodé vi-
szonyat illeten a kooperaciét hangsialyozo
Gjabb miiveket,'® de az a munka, amelynek
nyomdokaiba szegddik, egyértelmtien Peter
Dicksonnak a Maria Terézia-kor allami
pénziigyeit feldolgozd, a megérdemeltnél jo-
val kisebb visszhangot kivalt6 hatalmas mo-
nografijja.” Godsey ugyanis Als6-Ausztria
példajan ,a »pénziigyi-katonai allam« kon-
cepcidjat alkalmazza, hogy fényt deritsen a
Habsburg kormanyzatra és tarsadalomra”.
(15. old.) Ahogy pedig részletesen bemutatja
azt, mibd6l finansziroztak a Habsburgok had-
seregiiket (amelynek létszdma az 1650. évi
24 500 f6rdl a 18. szazadba 1épve 100 000-re
nétt, majd az 1730-as években ennek dupla-
jara, és II. Jozsef tréonra lépése utdn a
300 000-es szinten &llt, a napoleoni habo-
rak végeztével pedig elérte a félmilliot), az
olvas6 a rendek meghatirozo, s6t névekvs
szerepével szembesiil a hadseregellatas, az
adoztatas és a hitelezés teriiletén. A szerzd
egyenesen azt allitja, hogy a monarchia szét-
tagoltsaga, ,,0sszetett 4llam” jellege mindeb-
ben pozitiv, s6t egyre fontosabb szerepet jat-
szott, hiszen egy-egy tartomany rendjeinek
hitelképességét autonémiajuk alapozta meg.

Biindnispartner und Konkurrenten des Lan-
desfiirsten? Die Stinde in der Habsburger-
monarchie. Wien—Miinchen, 2007.; Mat’a,
Petr — Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Die
Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leis-
tungen und Grenzen des Absolutismuspara-
digmas. Stuttgart, 2006. Lasd tovabb4 a szin-
tén az alsé-ausztriai rendekrdl szolo legfris-
sebb munkét, amely szintén az abszolutizmus-
paradigma megkérdGjelezésébdl indul ki:
Iwasaki, Suichi: Stdnde und Staatsbildung in
der frithneuzeitlicher Habsburgermonarchie
in Osterreich unter der Enns, 1683—1748. St.
Polten, 2014.

Dickson, P. G. M.: Finance and government
under Maria Theresia, 1740—1780. 2 vols. Ox-
ford, 1987.
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A Habsburg alland6 hadsereg ,,megszii-
letése” ™ igy a rendiséget nem felszamolta,
hanem 1j feladatokat adott annak: példaul
Also-Ausztria rendjeinek egyfel6l a hadbiz-
tosi halézaton keresztiil annak ellatasat, el-
szallasolasat és logisztikai kiszolgalasat kel-
lett elvégeznie, méasfeldl pedig a fenntarta-
sara szolgalo Osszegeket elGteremtenie. Az
1689 6ta hosszabb idGre elére megszavazott
ado6osszeg (Rezess) mellé™ a kormanyzatnal
joval hitelképesebb tartomanyi rendek vet-
tek fel hitelt (a kezdeti évtizedekben f6leg sa-
jat gazdag tagjaiktol, a Godsey altal vizsgalt
id6szak vége felé egyre inkabb a tarsadalom
elég széles koreitdl), és ezt kozvetitették az
uralkodénak, aki csak magasabb kamatra
kapott volna kolesonoket. Az ,,4j pénziigyi-
katonai rendszer” az 1670-es és 1720-as évek
kozott felallt. Az osztrak orokosodési habo-
rat és a hétéves haborut kovetd nagy refor-
mok ugyan kizartak az als6-ausztriai rende-
ket az igazsagszolgaltatasbdl, létrehozték,
majd megerdsitették a regionéalis kiralyi
igazgatas szerveit (Kreisdmter), atszervez-
ték a rendieket, s6t felszamoltak a hadbiztosi
struktirét, és bevezették a sorozast, vala-
mint 4j pénziligyi terheket roéttak ki, a ren-
deknek az immar csak a hadsereg finansziro-
zasara korlatozod6 feladatai mégis egyre
fontosabbi valtak. Hitelképességiik szimbo-
likus garanciajaként — még a jozefin évtized-
ben is — évente adot ajanlottak meg, amelyet
maguk szedtek azutan be, s az (esetleg egyéb

2 Godsey ramutat arra, hogy a torokellenes har-
cok miatt valojadban mar a harmincéves ha-
bort elétt is voltak allandban fegyverben tar-
tott ezredek. Godsey: The sinews, 156.

3 Minthogy a hadiadé birodalmi szinten 1693-
ban a Habsburg-monarchia hadikiad4sainak
még felét fedezte, két évvel késébb viszont
mar csak harmadét, és az osztrak 6rokosodési
héabort idején is csak 35%-at (Hochedlinger:
The Habsburg Monarchy, 79., 81.), igy a hi-
telfelvételek nyilvanvalban el6térbe keriiltek.
Igy 1729-re a Habsburg-monarchia allami ki-
adasainak nem kevesebb, mint 27%-a ment
kamattorlesztésre. Scott, Hamish: The Fiscal-
Military State and International Rivalry

allami jovedelmekkel egyiitt) jorészt az alta-
luk folyositott hitelek fedezetéiil szolgaltak.
Igy a rendiség fennmaradédsa mar pusztin
pénziigyi szempontok miatt is &llamérdek
volt — ezt sem a felvilagosult abszolutizmus
reformjai, sem a szdzadfordulé allamférfiai
nem kivantak kétségbe vonni.#

Az éves hadiad6 0sszegét a haugwitzi re-
formok keretében 1748-ban emelték tobb
mint duplijara (ez az 6sszeg ugyanis a ko-
rabban szokasos ad6k és kolesonok éves 0sz-
szegével volt egyenl(), hogy azutan a valsag-
helyzetekben sem ennek emeléséhez folya-
modjék a kormanyzat, hanem kiilonadok ki-
vetéséhez és egyre novekv mértékben hite-
lek felvételéhez, néha kolesonok kikényszeri-
téséhez. Finanszirozasi szempontbdl az oszt-
rak orokosodési habora és a hétéves haborta
kozott a dontd kiilonbség a hitelek mennyi-
ségének drasztikus névekedése volt. Az also-
ausztriai rendek haboru végi hitelallomanya
az utdbbi esetben az el6bbi hatszorosara ra-
gott.

A Habsburgok pénziigyi-katonai allama-
nak sikere leginkabb a franciakkal valé 6sz-
szevetésben domborodik ki — allitja William
D. Godsey. Franciaorszagban az elitek elfor-
dultak a monarchiatol, a 18. szazad végén 1é-
nyegében cserben hagytik, amikor az a 18.
szazad mésodik felének haborti miatt
cs6dbe ment, mig a Habsburgok pénziigyi-
katonai allama az elitek segitségével végig
menedzselni tudta hatalmasra novekvd

during the Long Eighteenth Century. In:
Storrs (ed.): The Fiscal-Military State, 38.

4 Korabban egy vitdban Volker Press is annak a
véleményének adott hangot, hogy a Habs-
burg-monarchidban a 18. szdzad vége felé a hi-
telfelvétel képviselte a rendek legjelent§sebb
tehervallalasat, ugyanakkor ez adta a legerd-
sebb fegyvert a keziikbe az uralkoddval szem-
ben. Diskussionsbericht zur fiinften Arbeits-
sitzung von Kersten Kriiger. In: Baumgart,
Peter (Hrsg.): Stindetum und Staatsbildung
in Brandenburg—Preussen. Ergebnissen einer
internationalen Fachtagung. Berlin — New
York, 1983. 384.
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addssagat. Bar el6bb a hétéves haboru vége
felé, majd az 1809. évi francia megszallast
kovetGen az 6sszeomlés szélére kertilt, intéz-
ményi valtozasokkal (beleértve az 1811. évi
devalvaciét is) azonban mindkétszer sikertilt
kilabalnia a cs6dbdl. A Habsburg-monarchia
orokos tartomanyai rendjeinek az adozas-
ban, hitelezésben és a hadseregellatasban
jatszott szerepe nélkiil az allam nem tudta
volna végigcsinalni az 1672 és 1718, az 1733
és 1763, végiil az 1788 és 1815 kozotti hossza
és egyre megterhel6bb haborts peridduso-
kat. Mindekozben pedig végig fennmaradt a
helyi szinten megkeriilhetetlen nemesi-fold-
birtokosi elit és az 4llam érdekszovetsége.

A konyv megallapitasainak értékeléséhez
fontos tekintetbe venni azt a Godsey altal is
tobbszor megemlitett tényt, hogy a Habs-
burg-monarchia belsg dllamadéssaganak fi-
nanszirozasidban fontos szerepe volt a Bécsi
Vérosi Banknak is a 18. szazad elejétdl. Peter
Dickson idézett adatai szerint a hétéves ha-
bort sorén az allamkincstarba befolyt teljes
243 millios bevételbdl kozel 91 milli6 az oszt-
rak tartoményokbol, t6bb mint 110 milli6 a
cseh korona tartomanyaibol, 42 milli6 pedig
Magyarorszagrol szarmazott. Als6-Ausztria
43 millios részesedése meghaladta a Magyar
Kiralysagét. Ebbdl a hadiad6 12 milliéra ra-
gott, 6 millibhoz kozelitettek a rendkiviili
adok, mintegy 25 millié forintot folyositot-
tak hitelként az als6-ausztriai rendek. Als6-
Ausztria rendjei igy a sziik értelemben vett
Csehorszag rendjeit tobb millioval meg-
el6zve a monarchia mésodik szam hitelezd-
jét jelentették — mert els6 helyen még min-
dig a Wiener Stadt-Banco allt. (244. old.)

5 Tovéabbé azt is fel lehetne vetni, hogy az adé-
bevételek altal fedezett hitelek pénziigyi rend-
szerének plafonja az az allapot, amelyben az
adok mar csak a kamatokat fedezik, mig a tor-
lesztéseket 4j hitelekbdl rendezik. Ez adott
esetben 2 milli6s hadiad6 mellett 5%-os ka-
matszinten 40 millié forint, 4%-os kamat mel-
lett 50 milli6 forint adbssagot jelentett volna.
Hollandia éppen azért esett ki a nemzetkozi
hatalmi versenybdl, mert belerokkant a spa-
nyol 6rokosodési haboru jelentette terhekbe,

Mint lattuk, a konyv szerint ennek a pénz-
iigyi rendszernek a kulcsmozzanata a rendek
hitelképessége volt, amely abbdl fakadt,
hogy maguk szedték be azt az addt, amely
részben az adbssagszolgalatot fedezte. igy a
rendszer Godsey szerint 1805-ben elérte
korlatjat, mivel a kozel 33 milliés hitelek
adossagszolgalata 4-5%-os kamat mellett a
nagyjabdl 2 milli6s hadiad6t mar teljesen ki-
meritette. (368—369. old.) Felmeriil azon-
ban az a kérdés, hogy ha igy 4ll a dolog, akkor
vajon mi &llt a Bécsi Vérosi Bank hasonlo
szerepe mogott. Tudniillik ez az intézmény
az als6-ausztriai rendeknél is jelentGsebb hi-
telezGje volt ekkor a monarchianak.'

A pénziigyi-katonai 4llam modellje ad6z-
tatassal és hitelfelvétellel ugyanakkor nem
az egyetlen lehetGség volt a 18. szazadi euré-
pai 4llamok szamara a nagyhatalmi verseny-
ben val6 részvétel novekvl anyagi terhei je-
lentette probléma megoldasara. Az id&szak
végén a forradalmi, majd napoéleoni Francia-
orszag nem a pénziigyi rendszeren keresztiil,
hanem kozvetleniil az allamapparatus erd-
szakszervezetei altal érvényesitett nyomés
révén volt képes a tarsadalom erdforrasait
mozgo6sitani, igencsak iit6képes hadsereget
kiallitva — az orosz esetet ugyanez jellemezte
mar Nagy Péter koratol fogva. Mindkettére
igaz persze, hogy két labon &lltak: az er6s 4l-
lam mellett kiemelkedd szamt népességre is
sziikségiik volt ahhoz, hogy sikeresek lehes-
senek. Hamish Scott ezért ezeket az orszago-
kat inkabb katonai-pénziigyi 4llamoknak ne-
vezi Gket, és Poroszorszagot is hozzdjuk

ezért majdnem egy szazaddal késGbb, 1804-
ben is 4llami bevételeinek nem kevesebb mint
41%-a ment kamatfizetésre, irja Hamish Scott
— vagyis ez az emlitett 100%-o0s szint egy kora
Gjkori allam szamara tényleg elérhetetlen le-
hetett, és redlisnak t{inik, hogy a Godsey altal
emlitett, koriilbeliil 74%-o0s szintet is kataszt-
rofalisnak és meghaladhatatlannak érzékel-
ték. Scott: The Fiscal-Military State and In-
ternational Rivalry, 34—36.)
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hasonlitja,'® Michael Hochedlinger pedig a
brit pénziigyi-katonai allammal val6 Ossze-
vetésben minden keleti példat inkabb pusz-
tan katonai allamnak tart."”

Magyar szemmel olvasva Godsey kiting
munkajat persze feltlinik egy-két pontatlan-
sag. Gilleis Maria Oktavia nem Esterhiazy
herceghez ment feleségiil (100. old.), mert a
hercegi rangot férje, grof Esterhazy Jozsef
Antal csak haldla évében oOrokolte batyja-
tol.® Félrevezet§ a magyar orszaggytilésre
képviselSket kiild§ horvat szabort ugyanagy
diétanak tartani, mint a magyart vagy az er-
délyit. (29. old.) A szentgotthardi ciszterci
apatsagot nem Klosterneuburg vette at a t6-
rok kitizése utidn (91. old.), hanem
Heiligenkreuz." A szerz6 Derek Bealesre, il-
letve Anton Gindelyre hivatkozva Aallitja,
hogy a magyar diétan eltorpiilt a piispokok
mellett a harom kolostor képviselete (295.
old.), illetve hogy mig az osztrak tartomé-
nyokban a rendek joga volt eldonteni, kit
vesznek fel sajat soraikba, addig a magyar
orszaggylilésen a rendeknek a kirallyal kel-
lett egyezségre jutniuk. (296. old.) Valdjaban
a magyar diétan nemcsak a fels6tablan rész-
vételi joggal rendelkez6 pannonhalmi f6-
apat, palos generalis, premontrei helynok és

16 Scott: The Fiscal-Military State and Interna-
tional Rivalry, 48., 52. Ami a joval kisebb po-
rosz allamot illeti, 18. szazadi sikere Peter Wil-
son szerint éppen azon nyugodott, hogy lehe-
tGség szerint elkeriilte a habortskodast.
Storrs, Christopher: Introduction: The Fiscal-
Military State in the ‘Long’ Eighteenth Cen-
tury. In: ué: The Fiscal-Military State, 9. Ang-
lia a hosszu 18. szazad (1688-1815) tobb mint
felében, hetven évig haborazott, mert megvol-
tak ra a forrasai, a tévesen harciasnak tartott
Poroszorszag viszont csak egy6todében. Scott:
The Fiscal-Military State and International
Rivalry, 43.

7 Hochedlinger: The Habsburg Monarchy, 62.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerek-

kel és nemzékrendi tablakkal. 4. kot. Pest,

1858. 86.

9 Forgd Andras: Egyhaz — rendiség — politikai
kultira. Papok és szerzetesek a 18. szazad or-
szaggytilésein. Budapest, 2017. 46—47.

zagrabi nagyprépost képviselte a klérust a
plispokok mellett, hanem az alsotiblara még
vagy negyvenen lettek vagy személy szerint
meghiva, vagy kovetként kikiildve. Masrészt
bar a varosok, szerzetesrendek vagy indige-
nak inkorporaci6jahoz valéban sziikség volt
arendek beleegyezésére, hiszen errél ekkori-
ban méar mindig a decretum rendelkezett, ha
a magyar kiraly valakinek fénemesi rangot
adoméanyozott, azt minden tovabbi nélkiil
meghivhatta magnasként a fels§tablara; to-
vabba, ha valakit orszagbardva, f6ispanna
vagy a Kiralyi Tabla birajava nevezett ki, az
is részt vehetett a soron kovetkezd diétan.
Ebben a tekintetben tehat a Habsburgok jo-
gai magyar kiralyként szélesebbek voltak,
mint osztrak f6hercegként.

Ezeknél az aprosagoknal azonban joval
érdekesebbek a Godsey altal felvetett kérdé-
sek, hiszen monogréafiaja arra ad szamunkra
lehet@séget, hogy als6-ausztriai tiikérben te-
kintsiink a 18. szdzad magyar rendiségére, a
Habsburg uralkodé és a magyar rendek vi-
szonyara. Ha az osztrak (és cseh) rendek el-
s6ésorban hitelforrasként voltak fontosak, va-
jon miért nem torekedett arra a korményzat,
hogy ugyanigy céljai szolgalatiba éllitsa Ma-
gyarorszag rendjeit?2° Talan az als6-auszt-

20 A kormanyzat 1762-ben a magyar ,elékel6k”
(proceres) gytilésével vallaltatott garanciat
Magyarorszag nevében tizmilliés kolcsonre.
Jollehet ezt 1763 januarjaban be is jelentették,
a koleson felvételére a hétéves habort befeje-
z6dése miatt mégsem Kkeriilt sor. Stefancsik
Benedek Konrad: Az 1764/65-1 pozsonyi or-
szaggytilés. Kassa, é. n. 4—5. A torténtekrdl
pontosabban tuddsit Horvath Mihély. Sze-
rinte Méria Terézia a magyarorszagi er6dité-
sekre 1,3 milliéra, emellett pedig 10 milli6s
kolesonre szamitott Magyarorszagrol. A kol-
csont 6%-os kamattal kérték, és harom év alatt
igérték visszafizetését. A varmegyéktdl, varos-
oktol és maganszemélyektdl el6bb 263 000 fo-
rint készpénz gytlt Gssze és 13 200 mérd ga-
bona, majd masodik koérben 113 o052 forint
ajandék és 165 700 forint koleson. A béke
azonban véget vetett a gy(ijtésnek. Horvath
Mihaly: Magyarorszag torténelme. 7. kot.
Budapest, 1873. 341—-342. Amennyire én tu-
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riai rendek altal mobilizalt forrasok Magyar-
orszagon rendelkezésre sem alltak értelmez-
het6 mennyiségben? Vagy ha rendelkezésre
alltak, egyéb célokra voltak felhasznalhatok?
Vajon a magyar foldesurak szaméra az al-
lamkélesonbe valo befektetés hidnya inkabb
hatranyos volt vagy el6nyos? Milyen alterna-
tiv befektetési lehetdségek voltak elérhet6k?
Egyfel6l Benda Gyula alapos vizsgalatabol
tudjuk, hogy a Parraghy arvak esete bizo-
nyitja: a 18. szdzad masodik felében Magyar-
orszagon a gazdalkod4snal a kamat maga-
sabb és biztosabb jovedelemforras lehetett>
— maésfeldl ténylegesen magyar arisztokratak
is jegyeztek az als6-ausztriai rendi hitelek-
bél, azaz kozvetve befektettek az allamados-
sagba.??

A Rezess Haugwitz kezdeményzésére
torténé megemelése 900 000 forintrdl vala-
mivel 2 milli6 folé végiil is rendi érdek volt,
mutat ra a szerzd, hiszen a jorészt altaluk fo-
lyésitott haborus hitelek ad6ssagszolgalata-
hoz magasabb adébevételekre volt sziikség.
Az als6-ausztriai rendek hitelez6k 1évén (mi-
nél gazdagabbak és befolyasosabbak voltak,
annal inkabb) érdekeltek voltak az éves ha-
diad6é magas szinten tartasdban. Ugyanez a
magyar rendeknél viszont nem &llt fenn. Ha
ez volt az a tényezd, amely Godsey szerint a
18. szazadi als6-ausztriai tartomanygytilést a
korabbiakhoz képest is megszeliditette, ke-
zessé tette, akkor ennek hidnyaban egyér-
telmd, hogy a magyar rendiség egészen mas
partnere volt a 18. szdzadban a Habsburg
uralkoddéknak.

dom, végiil 1792-ig a magyar rendek nem val-
laltak részt a birodalom hitelfelvételeibdl.

2t Benda Gyula: Egy Zala megyei kiéznemesi
gazdasag és csalad a XVIII. szazad kozepén.
Parraghy LaszIl6 hagyatéka. In: u6: Tarsada-
lomtorténeti tanulmanyok. Budapest, 2006.
276.

Jonathan Dewald modellje szerint a kora
djkori nyugat-eurdpai rendiség ugyan politi-
kai sikon vereséget szenvedett az uralkodok-
t6l a rendi dualizmus csataterén, de az ab-
szolutizmus sikere mogott a nemességgel
kotott kompromisszum allt, amely a to-
vabbra is biztositott helyi szinti hatalom-
gyakorlas mellett a nemeseknek a kiralyi hi-
vatalokban és a hadseregben fenntartott fi-
zetett allasokon nyugodott.?® Ennek a mo-
dellnek az egyik valtozata lehet tehat az oszt-
rak, ahol a nemesek hitelez6ként valtak az
abszolit monarchdk partnerévé. Mivel
mindkét fejlédésmenet eredménye az volt,
hogy az eliteket az allam torekvéseinek szol-
galataba allitottak, torténelmi 1éptékben is
fontos ténynek tiinik az, hogy ez Magyaror-
szagon nem volt igy a 17—18. szdzadban, s6t
még a 19. szdzad nagyobbik felében sem. Ta-
lan fogalmazhatunk tgy, hogy az als6-auszt-
riai rendek feladatot vallalva az 4lland6 had-
sereg ellatdsiban, illetve a Habsburg allam
katonai kiadasait meghitelezve ,bérleti dijjal
valtottdk meg privilegizalt helyzetiiket” (155.
old.), a magyar rendek viszont az osztrakok-
kal ellentétben nem valtak pusztan ,privile-
gizalt testiiletté”, amely csupan egy a tarsa-
dalmi csoportok kozott (356. old.), hanem
anakronisztikus médon maguk alkottak a
regnumot, az ,orszag -ot, és legalabb any-
nyira politikai ellenfelei voltak az uralkod6-
nak, mint amennyire vele egyiitt mikod6
partnerek.

SZ1IJARTO M. ISTVAN

22 Godsey, William M.: War, government and
society in the eighteenth-century Habsburg
monarchy. El6adas az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Torténeti Intézetében 2019. marcius 1-jén.

23 Dewald, Jonathan: Az eurdpai nemesség,
1400-1800. H. n., 2002. 135-138.
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Torténelmi barangolasok az angol-magyar kapcsolatok vilagaban

Frank Tibor: Britannia vonzasaban.
Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 306 oldal

Oriési témét igyekszik targyalni Frank Tibor
jelen kotete, s a szerz8 szandéka szerint nem
is nytjthat atfogd képet az angol-magyar,
vagy ha gy tetszik, brit—-magyar kapcsola-
tok roppant halézatarol, sokkal inkabb egy-
egy politikai, kulturalis és tarsadalmi tekin-
tetben jellemz6 vonast, folyamatot, 0ssze-
fliggést vilagit meg. A most kdtetbe rendezett
tanulmanyok rendkiviil alapos, t6bb évtize-
des kutatobmunka gyiimolcsei. Frank Tibor
ramutat, hogy a két nép és kulttira kapcsola-
tait az egyes korszakok mindig sajat igénye-
iknek megfelel6en gondoljak Gjra, amihez
azonban megbizhat6 tAmpontokat adhat a
multrol szerzett tudés.

A konyv harom f6 részre tagolodik. Az
els6 f6képp a 19. szazad és a 20. szazad els§
felének angol-magyar kapcsolddasi pontjait
veszi szamba egy-egy brit diplomata, utazo,
tudds vagy politikus magyarorszagi tevé-
kenykedésének perspektivajabol, valamint
magyarok angliai vagy egyesiilt allamokbeli
megjelenésének és hatasanak vizsgalatan ke-
resztiil. A masodik rész az eurépai diploméa-
cia és hatalmi érdekek, a geopolitikai adott-
sagok és az egyes nagyhatalmak sajatos cél-
jai figyelembevételével vizsgélja a Magyaror-
szagon mindvégig kisebbségben 1év anglofil
politikai irdnyzatok mozgasterét, lehetésé-
geit és végs6 kudarcuk f§ okait. A harmadik
rész a két vilaghabora kozotti periodus an-
gol-magyar kapcsolatainak talan legfonto-
sabb vallalkozisat, a The Hungarian Quar-
terly cimd, nagyszabasa kultardiplomaciai
és propagandacélokat is szolgal6é folyoirat
sorsat és kudarcanak okait elemzi. Minden
részben, illetve fejezetben a korra jellemz§
altalanos politikai és kulturalis jellemzGk

lényegre torG targyaldsat kovetSen esetta-
nulményok segitségével szemlélteti a szerz6
az altalanos tendencidk érvényesiilését, rep-
rezentacidjat, az attol valo eltérést vagy ép-
pen annak hianyat.

Az elsG rész elsé fejezete rogton a 19. sza-
zad forrong6 évtizedeibe vezet minket, ami-
kor az angolszasz civilizacié hatasa elsGsor-
ban irodalom és konyvkultira forméjaban
érhetd tetten, Magyarorszagon pedig igen
gyakran német kozvetitéssel. Ez nem csupan
a Magyarorszag és Nagy-Britannia kozotti —
19. szazadi eurépai mértékkel — roppant ta-
volsagnak koszonhet6, hanem annak is,
hogy a romantika idészakaban, illetve azt
megel6zben is a magyar kultira elsé szama
nyugat-europai kulturalis forrasvidéke a né-
met és francia kultira. Az angol kulturalis al-
kotasok, gondolatok masodlagos szerepet
jatszottak, és tobbnyire kozvetitéssel érték el
hazankat. Nem csoda, ha a szerz6 Kossuth
Lajos példajan keresztiil mutatja be, hogyan
hatott az angol kulttira Magyarorszagon a 19.
szazadban. Moédszertanilag jo valasztas ez,
hiszen kiemelked6 és jol ismert példak meg-
felelGen reprezentalhatjak a kor irodalmi és
kulturalis tudésidealjat. A 19. szazad elsé év-
tizedeiben elsGsorban klasszikus és romanti-
kus kolt6k és irok miiveit olvassak a magyar
koznemesi ifjak, igy Kossuth is. Emellett az
angol dramairodalom s kiilonosképpen
Shakespeare jelentds hatast gyakorolt az ifja
Kossuth retorikajara és politikai eszméinek
formalodasara. Frank Tibor szemléletesen
festi meg Kossuth angloméaniajanak portré-
jat, ahol az ,élettorténet mitologikus athan-
golasa” (29. old.) soran magantoposzbol to-
posz lesz, igy valik egy irodalmi toposz és
Shakespeare a szabadsag metaforajava.

A kovetkezd fejezetben a Metternich éra
magyarorszagi cenzarajanak vilagat elemzi a

AETAS 34. évf. 2019. 3. szam

168



Kossuth Shakespeare-jétdl az angol nyelvli Magyar Torténetig

Figyel6

szerz6, mely olyan magyar professzorokat is
foglalkoztatott, mint Reseta Janos. Reseta
példdjan mint esettanulméanyon keresztiil
Frank Tibor j6l illusztralja, hogy e korszak
cenziraja meglehetdsen nyilvanos volt, a
cenzorok tdlnyomorészt nem kaptak explicit
utasitdsokat, hanem a ,rendszer immanens
logikajat” kovetve tevékenykedtek. A libera-
lisnak tekintett angolszasz politikai rendszer
és kultara szovegeit kitiintetett figyelemmel
cenzuraztak, viszont egy-egy esetben — s er-
r6l tanaskodik Reseta Janos tevékenysége —
egy-egy liberélis nézeteket vall6 cenzor vala-
melyest enyhithetett a szigorua ellenérzésen,
még ha ez egyfajta skizofrén éallapotot és
identitast idézett is el6. Hasznos lett volna
konkrét példakat is megismerni erre Reseta
gyakorlatabol.

Az els6 rész harmadik fejezete Hegel ang-
liai recepciodjat vizsgalja, s hogy ez a recepcio
hogyan vezetett egy ©6néallo, féként T. H.
Green 4ltal kinevelt Gj angol idealista filozo-
fiai iskola (Asquith, Milner, Gore, Scott Hol-
land, Toynbee) megsziiletéséhez, s ebben
milyen szerepet jatszott a magyar szarma-
z&sn tudos és torténetird, Zerffi Gusztav (G.
G. Zerffi), aki kivalo szintézissel jarult hozza
az angol filozofiai hagyomanyhoz (The Sci-
ence of History, 1879). Frank Tibor e tanul-
manya eredetileg 1979-ben jelent meg, és az
e korban megkovetelt néhany oda nem ill§
idézetet ki lehetett volna hagyni az egyéb-
ként kival6 tanulmény Gjrapublikalas soran.

A filozofiai exkurzus utan Frank Tibor
visszatér az angol-magyar kapcsolatok ter-
mészetes terepére, a diploméciara, s az angol
diplomata, R. B. D Morier tevékenységét
mutatja be az Osztrak—Magyar Monarchia
megsziiletésének idGszakaban, s ezzel par-
huzamosan a modern brit és osztrak—ma-
gyar diplomaciai kapcsolatok intézményesii-
1ését. Morier bécsi attasé, valamint masod-
titkar volt a kiegyezés évében, igy megfigye-
1ései és kritikaja alapvet6 fontossaguak a ki-
egyezés értékeléséhez: Morier liberalis volt,
szamos magyarral tartott fenn kapcsolatot,
els6sorban tizleti korokkel, nagyra tartotta a
kiegyezést mint politikai alkotast, ugyan-

akkor — Seton-Watson 19. szazadi el6futara-
ként — felhivta a figyelmet az allamalkot6
nemzetek fels6bbrendiiségi tudatianak ve-
szélyeire. Minden erényiik elismerése mel-
lett biralta a magyarokat talzott impulzivité-
suk és esetenkénti szliklatokoriségiik miatt.

A korszak angol utaz6i koziil kiemelkedik
Sir Leslie Stephen, a viktoridnus esszéista,
gondolkodd, aki a masik utazéval, James
Bryce-szal tett utazasokat Erdélyben. Ste-
phen ,exkluziv, romantikus” moédon élte
meg utazasait, meglatasait pedig sajat politi-
kai tapasztalataihoz igazitotta, igy vont par-
huzamot példaul Erdély és Eszak-rorszag
kozott. Jellemzd, hogy mindkét utazot le-
nyligozte az orszag gazdagsaga és szépsége.
Viscount Bryce tobbszor is visszatért Er-
délybe, magyarbaratti és késébb a magyar
revizio egyik lelkes tAmogatojava valt. Step-
hen és Bryce j6 példa arra, hogy a szdzadel6n
Seton-Watson és Wickham Steed altal mar
jorészt magyarellenessé hangolt brit kozvé-
leménnyel szemben kisebbségbe keriiltek
azok az angolok, akik valoban j6éindulattal
kozelitettek hazankhoz.

A 19. szazadi Duna menti viszonyok brit
szemszOgli percepcidjanak targyalasat egé-
sziti ki a hatodik fejezet, mely a be nem avat-
kozas hagyomanyos 19. sz4zadi brit kiilpoli-
tikai &llaspontjat vizsgalja magyar vonatko-
zasokkal, grof Apponyi Rudolflondoni nagy-
kovet beszamol6i alapjan. Ezen a probléma-
koron beliil helyezi el a szerz6 Nagy-Britan-
nia Habsburg Birodalomhoz fiz6d6 ambiva-
lens viszonyat. Jollehet az 1848-1849-es
magyar forradalom és szabadsdgharc moréa-
lis tAmogatést kapott Palmerstontdl, Auszt-
ria maradt a szilard, stabil brit szovetséges,
az a kozép-europai birodalom, amelyre a bri-
teknek sziikségiik volt az eurépai hatalmi
egyensuly fenntartasihoz. Ugyanakkor az
1850—1860-as években megfigyelheté6 Ma-
gyarorszag ,megbékéltetésének” az igénye,
mely szintén a Habsburg Birodalom stabili-
zalasanak mogottes szandékat tiikrozte. Az
1859-es italiai hadjarat utan Palmerston
rendezni kivanta a magyar kérdést, de csak
birodalmi kereteken beliil. Ezt a nézetet az
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akkori miniszterelnok, Lord Russell is osz-
totta. Ennek megfelel6en az 1867-es oszt-
rdk—magyar kiegyezés brit megitélése azt
mutatta, hogy a britek a magyarsag kérdését
tovéabbra is az eurdpai stabilizaci6 tekinteté-
ben szemlélték.

A brit sajto ezutan felhivta a nyajas brit
olvasok figyelmét a Magyarorszaggal kap-
csolatos ismeretek jelentékeny hidnyara. A
nagymértéki tajékozatlansag 6 oka a tavol-
sag és a kapcsolatok gyér volta mellett az
volt, hogy 1830 és 1870 kozott igen kis szam-
ban lattak napvilagot AnglidAban Magyaror-
szagrol szOlo utikonyvek (mint ahogy a
Habsburg Birodalom belsé viszonyairol, né-
peirél és politikai viszonyairdl sem alltak
rendelkezésre alapos munkak). 1867 utan vi-
szont feler6sodott az oknyomozo publicisz-
tika. Masrészt az egyre élez6d6 ir kérdéssel
vont parhuzam is felértékelte Magyarorsza-
got és a dualista monarchia rendszerét.
Mind a liberalis miniszterelnok, William
Gladstone, mind az ir nacionalista, Arthur
Griffith pozitivan értékelte a magyar alkot-
manyossag fejlett megoldasat a kiegyezés-
ben.

A két orszag kozti ismeretek gyarapitasat
és kulturalis kapcsolatainak erdsitését cé-
lozta az angol nyelv és irodalom szak beindi-
tasa Budapesten, ami fontos fejleménynek
tekinthetd, hiszen hozzijarult az angolszasz
tipusi gondolkodés és hagyomany elterjedé-
séhez a magyarorszagi tudoményossagban
és kozéletben. Ennek szemléltetéséhez Frank
Tibor harom magyarorszagi professzor élet-
palyajat mutatja be: Arthur J. Patterson tan-
székalapit6ét, valamint Arthur B. Yolland és
Szenczi Mikl6s professzorokét. Az ELTE An-
gol Tanszéke kulturalis jelentGségének egy-
fajta mellékagaként szentel kiilon fejezetet a
szerz6 a foti Karolyi kastély konyvgytijtemé-
nyének, melynek fennmaradt kotetei a tan-
szék allomanyéaba keriiltek a méasodik vilag-
héboruat kovetGen.

Egy tjabb fejezetben amerikai—angol—
magyar vonatkozasa témat targyal a szerzo:
az els@ vilaghabort utani id6szakban néhany
magyar miivész és tudds karrierjét koveti

nyomon, akik az akkor ,amerikanizal6d6”
Berlinben dolgoztak és telepedtek le. A ,,Rich-
tung Berlin” {6 igazodasi pont volt a korabeli
magyar értelmiség és miivészvilag szdmara,
mivel Berlin igazi jovevényvarossa fejl6dott,
mely liiktet6 nagyvarosként emelkedett fel a
19. szazadban, s kozel allt Budapest korabeli
atmoszférajahoz. Az 1920-as években jelen-
t6s magyar kolonia jott 1étre, f6ként zsido
szarmazasi magyarokbol, kihasznélva a kle-
belsbergi Collegium Hungaricum rendszere
nyujtotta lehetGségeket.

Frank Tibor Polanyi Mihaly példajan ke-
resztiil mutat be egy tipikus emigrans karri-
erpalyat e modernizalodé kozegben. A sike-
res kiilfoldi karrierat alapvet§ tényezdit a
zsid6 szarmazasa Polanyi szdmara az egyre
inkabb antiszemitava valé hazai kozeg, az
anyagilag kecsegtet6bb németorszagi allas-
ajanlat, a mar kint dolgozok segitsége és nem
utolsé sorban az ,amerikanizal6d6” nagyva-
ros liiktet6 tempoja adtdk. Ugyanakkor ezen
a ponton meg kell jegyezziik, hogy a szerz6
Poloskei Ferenc 1977-ben kiadott munkéjat
hasznélja a ,Horthy fasizmusr6l” sz616 fejte-
getéseihez, pedig ma méar joval kiegyensa-
lyozottabb értékelések is rendelkezésre all-
nak, rdadasul Frank aktualpolitikai parhuza-
mot is von. (126. old.)

A Polanyirol sz6l6 fejezethez hasonléan
némileg kilog a sorbol a kovetkezd fejezet is,
amelyben a szerz6 A. J. P. Taylor baloldali el-
kotelezettségli angol torténész onéletirasa-
b6l (A Personal History) kozol egy részletet
magyar nyelven, Karolyi Mihaly Taylorral
folytatott beszélgetéseinek és eszmecseréjé-
nek hallgat6iva valunk.

A tanulménykotet kovetkezb nagyobb ré-
szének fejezeteiben a szerz6 visszatér a kiil-
politika, nemzetképek és kiiliigyi propa-
ganda vilagaba. Els6ként (Eurdpa és a ki-
egyezés) a szerzG bemutatja az 19. szdzadban
atalakul6 Eur6pa hatalmi rendszerét és a
nemzetallami Eur6pa gondolatanak felemel-
kedését. Ebben a kontextusban teszi fel azt a
kérdést, hogy az osztrak—magyar kiegyezés
hogyan és milyen mértékben szolgélt példa-
ként mas orszagok szamara. Brit szemszog-
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bdl az osztrak—magyar kiegyezés pozitiv mo-
dellként tiint fel (Willam Gladstone, James
Bryce, Arthur Griffith), els6sorban az angol—
ir kérdés lehetséges rendezése kapcsan.

Szintén az Osztrak—Magyar Monarchia
politikai életéhez kapcsol6do torténeti szalat
fejt fel a kovetkezl fejezet, melyben Frank a
fenti folyamat pendantjaként az angliai jogi
hagyomanyrendszer magyarorszagi felhasz-
nélasat mutatja be egy Tisza Istvanhoz kot-
het§ torténeti példan keresztiil. A parla-
menti obstrukeid letorése érdekében ugyanis
a hézelnoki tisztséget betoltd Tisza megke-
reste Ferenczy Arpid budapesti egyetemi
magantanart, aki akkor éppen Angliaban ku-
tatott, hogy tudomanyos eredményeinek fel-
hasznélasaval Tisza angliai parhuzamra hi-
vatkozva igazolhassa a magyar hazszabalyok
megvaltoztatasat és a parlamenti karhata-
lom felallitasat. Ferenczy Az angol parla-
menti szolasjog és fegyelem torténeti fejlo-
dése és jelen dllapota (1547-1913) cimi
munkéja tehat épp jokor kertilt Tisza Istvan
kezébe.

Joval terjedelmesebb a kotet két soron
kovetkez6 fejezete, mely a magyar kiilpoliti-
kai propagandat vizsgalja a masodik vilagha-
boru el6tt és alatt, illetve Ullein-Reviczky
Antal miniszterelnoki sajt6fénok és diplo-
mata tevékenységét. A két vilaghadbora ko-
zOtti és vilaghaborts magyar kiilpolitika to-
vabbra is lehet6séget nytjt Gjszerti megkoze-
litésekre, példaul a kiiliigyek tarsadalomtor-
ténetének, a személyes Osszefiiggéseknek
vagy a kiilligyi iranyitas szervezettorténeté-
nek vizsgilatan keresztiil. Ugy tiint, hogy a
német orientacid revizids alapvetése a ,,tor-
téneti folyamatok kérlelhetetlen logikéja”
(170. old.) szerint épiilt ki, azonban a kor-
szakban ennek alternativai is megjelentek,
melyek koziil kétségkiviil az angolszsz ira-
nyultsag toltotte be a legfontosabb szerepet.
A pozitiv Anglia-képet a 19. szazadi anglofil
nemesi csaladok (Széchenyiek, Apponyiak,
Banffyak, Bethlenek stb.) alakitottak ki és
hagyomanyoztak a 20. szazadra, s 6k terem-
tették meg a pozitiv magyarsag-képet Nagy-
Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban.

Az anglofil politikai és tarsadalmi cso-
port formalédasat tobb tényezé is elGsegi-
tette. Az angol csaladi—tarsadalmi kapcsola-
tok tovabb béviiltek a 20. szazadban, a brit
publicisztika és angol nyelvii konyvkiadas
nagyobb teret nyert Magyarorszagon, vala-
mint szamos iskola- és egyesiiletalapitas
hozzajarult ahhoz. Az 1938-ban Fest Sandor
vezetésével megalapitott debreceni Angol
Tanszék, az 1923 és 1926 kozott a Bank of
England és a brit kormény tdmogatasanak
megszerzése Magyarorszag pénziigyeinek
rendbetételére, a The Hungarian Quarterly
megjelentetése, az 1930-ban megalakult
Anglo—Hungarian Society, valamint a Ho-
man-Szekfii-féle Magyar Torténet 1934-ben
tervbe vett (de végiil kudarcba fulladt) angol
és francia nyelvii publikiciéja mind-mind
ebbe a sorba illeszkedtek.

Az angol-magyar diplomaciai kapcsola-
tok jelentGs mértékben felértékel6dtek a ha-
boru kitérése utan, mivel Magyarorszag ki-
nosan igyekezett megdrizni semlegességét,
majd pedig 1942—-1943-ban, a kiugrasi tapo-
gat6zasok idején, amikor Bethlen Istvan és
kore els6sorban az angolokkal 1étesitett kap-
csolatban, a nyugati orientacioban latta a ha-
bort utani sikeres magyar rendezés és a
részleges revizib soran visszanyert teriiletek
megtartasanak reményét. Ullein-Reviczky
Antal 1938 és 1944 kozott toltotte be a kiil-
ligyminisztérium sajtofénoki tisztségét. Kal-
lay miniszterelnok bizalmat élvezve az ango-
lokat célz6 diploméciai mand&verek és a kiug-
rasi tervek egyik konstruktére lett. 1943-t61
elsGsorban a német katonai vereségek hata-
séra a semleges orszagokban politizal6 ma-
gyar kovetek a nyugati orientaci6 és kiugras
mellett kezdtek el politizalni (186. old.), ez-
zel parhuzamosan pedig megindultak Ma-
gyarorszag lehetséges kiugrasardl szolo tit-
kos targyalasok is. Ullein-Reviczky felesége
az angol Cumberbatch diplomatacsalad
tagja volt, ezért Isztambulban, ahol apodsa,
Cyril James Cumberbatch magas beosztas-
ban dolgozott a brit f6konzul4tuson, Ullein-
Reviczky megkezdhette a lehetséges ,béke-
targyalasok” el6készitését.
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Fontos kérdés annak eldontése, hogy az
angol kormény s kiilonésen a SOE (Special
Operations Executive), azaz a brit hiborus
titkosszolgalat hogyan értékelte Ullein-Re-
viczky eréfeszitéseit. A SOE 1942-ig Magyar-
orszagot nem tartotta alkalmas mtveleti te-
riiletnek, s csak 1942 oktoberében létesitet-
tek kapcsolatot Ullein-Reviczkyvel, Vali Fe-
renccel és Frey Andrassal, akik szintén naci-
ellenes kozéleti szerepl6k voltak. A SOE ér-
deklGdése nétton-nétt, s 1943 novemberére
aktiv kapcsolattartés alakult ki. Ugyanakkor
az egyre kényelmetlenebbé val6 német nyo-
mas hatisara Kallay Stockholmba delegalta
Ullein-Reviczkyt, hogy ott folytathassa a ki-
ugréasi targyalasokat. Ullein-Reviczky ennek
eleget is tett egészen 1944. marcius 24-ig,
amikor a Sztéjay-kormany felmentette hiva-
talabdl, mivel Ullein-Reviczky nem volt haj-
lando6 elismerni a német megszallas utin hi-
vatalaba iiltetett volt berlini magyar kovetet
és korméanyét. 1944-t6l ,fiiggetlenként” foly-
tatta néciellenes politik4jat, majd 1945-ben
Isztambulba koltozott, végiil 1947-ben Pa-
rizsban telepedett le. Ullein-Reviczky kivald
példaja volt annak, hogy bar igen tehetséges
politikus keriilt egy roppant lényeges pozici-
6ba, Magyarorszag kényszerpalyan val6 moz-
gésat egy ilyen formatum politikai szerepld
sem tudta megakadalyozni.

A tanulmanykotet utols6 hat fejezetét
Frank Tibor a diplomaéciai és kiiliigyi propa-
ganda tevékenységet kiegészité kulturalis
propaganda prominens szereplGi és organu-
mai vizsgalatanak szentelte. Bethlen Istvan
és kore, amely a német orientacioval szem-
ben mindvégig az angolszasz orszagokkal s
elsGsorban Nagy-Britannidval fenntartott
kapcsolatok erésitésén, elmélyitésén dolgo-
zott, a masodik vilaghabort végéig kiallt a
revizid sziikségessége mellett, s ezt az angol-
szasz Kkiilpolitikaval és kozvéleménnyel is
igyekeztek elfogadtatni. Ebbdl a célbol sziile-
tett meg a francia nyelvli La Nouvelle Revue
de Hongie folybirat mellett egy angol nyelvii
periodika Gtlete, melyet a kulturdlis diplo-
maécia (és propaganda) egyik f6 eszkzének
szantak. Bethlen egyik kozeli munkatarsat, a

klasszika-filologus, kozépkorasz Balogh Jo-
zsefet bizta meg a The Hungarian Quarterly
szerkeszt6i munkalatainak koordinalasara
Ottlik Gyorgy tarsszerkesztése mellett 1935
utan.

Balogh elsGsorban konzervativ angol
szerzOket igyekezett publikdlasra megnyer-
ni, ezzel erGsitve azt a képet, hogy angol szer-
76k képviselik a magyar ligyet. Nagyszabasa
tarsadalmi eseményeket szervezett a nem-
zetkozi kozonség szamara, amelyeket gazdag
fogadasokkal és utazasokkal egészitett Kki.
A The Hungarian Quarterly az angliai ma-
gyarellenes, elsGsorban roman és csehszlo-
vak propagandat kivanta ellenstlyozni, il-
letve R. Seton-Watsonnal szemben hungaro-
fil ellenpontot képezni. A Quarterly Szekfid
Gyula és a Magyar Szemle — Bethlen Istvan
mésik kulturalis projektje — tAmogatasat is
élvezte, szervezetileg tulajdonképpen a Ma-
gyar Szemle oldalhajtasanak szamitott. A két
vilaghdborda kozotti magyar propaganda
nemzeti torekvés volt, hiszen a Duna menti
Eurbpa térképének Aatrajzolasa az 1920—
1930-as években mindvégig napirenden ma-
radt. A magyar revizi6 gondolatanak egyre
tobb brit tAmogatdja is akadt ebben az id6-
szakban (Lord Rothermere és a Daily Mail,
Sir Roger Gower, Frederick Llewellyn-Jo-
nes).

Ezzel pArhuzamosan megalakultak a The
Hungarian Quarterly londoni és washing-
toni tanacsado testiiletei, valamint az 1930-
ban megalakult Angol-Magyar Téarsasag
mint4jara 1935-ben létrejott a Society for the
Hungarian Quarterly is. Bethlen a magyar-
orszagi kovetek kiilképviseleteivel is népsze-
riisittette a lapot (244—245. old.), a tarsasag
pedig korményzati ernyészervezetként mi-
kodott.

A The Hungarian Quarterly népszeri-
sége, olvasoi tabora és sikere 1936 utan gyor-
san n6tt, amihez az is hozzajarult, hogy a Da-
ranyi-korméany (1936—1938) a Bethlen-féle
mérsékelt, angolbarat vonalat képviselte.
Ugyanakkor az anglofil ,ellenzékiség nem
terjedt tdl a nyugatra tekintd, konzervativan
liberalis demokrata értékféltésen”. (255.
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old.) E sikerperiédusban a lap 1936 és 1941
kozott szamos angol vendégszerzével biisz-
kélkedhetett, ami kétségteleniil emelte a fo-
lybirat egyébként is magas szinvonalat és
azsidjat. Mindazonaltal Balogh Jozsef sza-
mara mindvégig kényes helyzetet teremtett
az egyensilykeresés az angol és német orien-
taci6 kozott. A habora kitorését kovetSen Pe-
lényi Janos washingtoni magyar kovet a
szerkeszt6ség attelepitését javasolta Lon-
donba (a Revue-t pedig Parizsba), amit Ba-
logh és Bethlen végiil elhéritott. Magyaror-
szag 1941-es hadba 1épését kovetGen azon-
ban végképp ellehetetleniilni latszott a lap
sorsa, folyamatosan szikiilt a mozgastere,
1942-ben pedig mar nem jelenhetett meg.

A betiltast kovet6en Balogh Jozsef meg-
hivta a naciellenes Bethlen-kor f6bb tagjait,
hogy dontsenek a Quarterly tovabbi sorsa-
rol, elsGsorban azt az iizenetet kozvetitve,
hogy tovabbra is a nyugati hatalmaktol var-
jak — ekkor mar egyre illuzorikusabbnak és
tavolabbinak tin6 médon — a haborua utani
rendezést. Az 1942-es szamokat mar csak
kotetben tudtdk megjelentetni 1943-ban A
Companion to Hungarian Studies cimen,
egy masodik kotet terve is korvonalazddott
1943 elejére, ami azonban mér nem jelenhe-
tett meg. Ugyanakkor Frank Tibor felhivja
arra a figyelmet, hogy ez a kisérlet jol tiikrozi
a magyar kiilpolitikai gondolkodias még
1943-ban is meglévd tobbszintiségét.

Frank Tibor tanulménykotetének utolsd
fejezete egy maésik, szintén torzoban maradt
kultarpolitikai vallalkozdst mutat be. A
Quarterly-vel parhuzamosan a Bethlen-kor
— részben a kisantant torténetiréi munkak
cafolata céljabol, kiilonos tekintettel R. Se-
ton-Watson roménbarat és magyarellenes
torténeti munkajanak, az A History of Rou-
manians ellensilyozasara — elhatarozta a
Hoéman-Szekfti-féle Magyar Torténet rovi-
ditett, angol és francia nyelvli publikalasat.
Az1j munka angol szempontt kérdésfeltevé-
seket tartalmazott (péld4ul a magyar és an-
gol alkotményossag parhuzamai; a nemzeti-
ségi kérdés; a hazai, némett6l fliggetlen szo-
cialis fejl6dés). Frank Tibor e ponton a val-

lalkozas egyik hidnyossagara is felhivja a fi-
gyelmet, nevezetesen arra, hogy az ttlzottan
Nagy-Britanniara 6sszpontositott, s nem cé-
lozta meg az USA olvaso6kozonségét, ami az
elsG vilaghaborta el6tti idészakbol 6rokolt
hagyomanyos eur6pai-kontinentalis gondol-
kodast tiikrozte. 1935-1936 folyamén azon-
ban Balogh Jozsef és Szekfli Gyula kozott ki-
békithetetlen ellentétek alakultak ki, igy a
History projektje teljes egészében visszake-
riilt a Magyar Szemléhez, s a vallalkozas fél-
beszakadt.

Frank Tibor kotetének kiilon értéke, hogy
a személyes torténetek nem csupin a na-
gyobb folyamatok szemléltetésére szolgél-
nak, hanem a szerz6 képes a személyes tor-
ténetek mélyrétegeibdl kibontani az angol—
magyar kapcsolatok teljességét érinté folya-
matok sajatossagait, ezaltal belsbleg is atél-
het6vé teszi az egyes korokra jellemz§ hely-
zeteket, adottsagokat és dilemmakat.

A konyv mindvégig magas tudomanyos
szinvonalon ir6dott, de nem mehetiink el sz6
nélkiil néhény probléma és hidnyossag mel-
lett, melyek egy részét a korabbi bekezdések-
ben maér jeleztiik. Minden atdolgozas és ki-
egyenlités ellenére maradtak egyenetlensé-
gek, id8beli ugrasok, jelentGsen érezhetd
a kiilpolitika, irodalom- és kultarpolitika
primatusa, a gazdasagpolitika (példiul az
1923—1926-0s pénziigyi segély) kevésbé tar-
gyalt. Nem tudunk meg sokat az angol-ma-
gyar természettudomanyos, orvosi stb. kap-
csolatokrdl, ha csak a terjedelmi aranyokat
nézzik, a kotet aranytalanul nagy része fog-
lalkozik az 1920-1930-as évekkel a 18-19.
szazaddal szemben, ahogy az 1945 és 1948
kozotti periddust is minden bizonnyal érde-
mes lenne tovabbi vizsgalat targyava tenni.
A kiilonb6z6 idépontokban, indittatasokkal
s nem utols6sorban merében eltéré torténet-
politikai kontextusokban (Kadar-korszak,
rendszervaltozds utdni Magyarorszag, 21.
szazadi jeleniink) sziiletett irasok az atdolgo-
zasok ellenére is mutatnak egyfajta egyenet-
lenséget, ami éppen abbdl fakad, hogy a szo-
vegek sokszor széttart6 témait, miifajait nem
lehet tokéletesen egymasba széni. A Horthy-
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rendszer természetének és az 1919-es esemé-
nyek torténettudoményi megitélése egyes
pontokon az 1970-es évek szemléletbeli ho-
rizontjat (,,Horthy fasizmus”) tiikr6zi. (125—
126. old)

Ezek a problémak azonban elhanyagol-
hatok a kotet egészének rendkiviil magas
szakmai szinvonala mellett. Amerikai és brit
levéltarak, konyvtarak, valamint hazai koz-
gydjtemények és maganlevéltarak sokasaga-
bol szdrmazd, igen értékes forrasokra buk-
kanhat a bdségesen adatolt 1abjegyzeteket
tanulmanyoz6 olvas6, melyeket Frank Tibor
tobb évtizedes kitart6 munkaja soran kitting
torténeti elemzéseihez felhasznalt, jelent6-
sen bévitve az angol-magyar kapcsolatokrol
szerzett tudasunkat. A tanulmanykdtet sti-

lusa mindvégig kiegyensulyozott, az olvas-
méanyos tudomanyos proézai nyelvezet élve-
zetessé teszi és megkonnyiti az olvaso egy-
mast kovet$ korszakokon ativels, a magyar,
eurdpai és angolszasz vilag kiillonbo6z6 terii-
leteit érint6 utazasait.

E konyv remek kiindulasi alap lehet az
angol-magyar kapcsolatok gradualis, poszt-
gradualis vagy szenior kutat6i szamaéra is, hi-
szen szamos esetben kimerit6 forrasada-
toltsagan tal Frank Tibor szintetikus igényi
tanulményokat tett Gjra kozzé, esetenként
lényegesen tovabbfejlesztve korabbi ered-
ményeit.

CORA ZOLTAN
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Horvath Béla: A 6. (Wiirttemberg)
huszarezred az 1848—49-es magyar
szabadsagharcban. *48as KonyvTar.
Line Design Kiadé, Budapest, 2017.
359 oldal

Az 1848-1849-es magyar forradalom és sza-
badsagharc 170. évforduldja kapcesan ismét
orvendetesen szaporodik a vonatkoz6 szak-
irodalom. Erre sziikség is van, noha méar va-
16szintileg konyvtarnyi méretii az a konyvé-
szeti anyag, amely e korral kapcsolatos. En-
nek ellenére tovabbra is vannak olyan terii-
letek, amelyeken tudasunk elég hianyos.
Ilyen példaul a szabadsagharcban magyar
oldalon kiizd6 alakulatok torténete. Az egyes
foldrajzi helyekhez, illetve helyhat6sagokhoz
jobban kothet§ honvédzéiszloaljakrol még
csak jelennek meg ij munkak, &m a lovas-,
illetve tiizér-, valamint mtiszaki alakulatok-
r6l alig-alig. A cs. kir. ,,régi” huszarezredek
ezredtorténetét ugyan még a 19. szazad vé-
gén, valamint a 20. szazad elején rendszerint
megirtak, de ezekben az aulikus stilusi mun-
kakban érthet6 modon keveset vagy egyalta-
14n nem foglalkoztak a huszaroknak a ,,Kos-
suth-féle lazadasban” val6 részvételével.
Ezért is orvendetes, hogy Horvath Béla tor-
ténész, aki idestova j6 négy évtizede foglal-
kozik az egyik legkivalébb, a 6. (Wiirttem-
berg) huszarezred ’48-as torténetével, most
végre 6nall6 kotetben is 6sszefoglalta és koz-
readta eddigi kutatasai eredményeit.

A kotet felvezetGjében a szerzd el6bb be-
mutatja az 1734-ben még grof Karolyi San-
dor lovassagi tdbornok altal alapitott huszar-
ezred felallitasat, kezdeti toborzasi korzetét,
legénységét és egyenruhajat, majd rovid tor-
téneti atvezetés utan a napoleoni habortukat
kovetd ,hosszi béke” (1815-1848) huszar-
szemmel elég kilatastalan viszonyai kozé ka-
lauzol benniinket. A béke miatt ugyanis az
elSléptetések lelassultak, a szolgalat egy-
hangt és unalmas lett, a tiszti fizetésekbdl

pedig megélni alig, Gj csaladot alapitani pe-
dig (kiils6 anyagi segitség nélkiil) egyaltalan
nem lehetett. Rdadasul 1835-t6] egészen a
forradalomig az immar 6. sorszamd, a Ti-
szanttl északi felérdl toborzott legénységti,
Wiirttemberg kiralyardl elnevezett ezred az
Osztrak Csaszarsag egyik legelmaradottabb
tartomanyanak, Galicidnak a délkeleti felé-
ben allomasozott. A kietlen viszonyok miatt
mind a legénység, mind a tiszti dllomany
szenvedett; Horvath Béla ezt leginkabb a ké-
s6bbi f6szereplék: Lenkey Janos kapitany,
Répasy Mihaly 8rnagy, Hertelendy Miklos
kapitany, illetve mas tisztek (Zsedényi Gyula,
Rakovszky Samu, Mandy Ignac) palyafuta-
sén és levelezésén keresztiil mutatja be. Az
1846-ban kitort lengyel felkelés brutélis el-
nyomésa még tovabb novelte az ezred ma-
gyar tisztikaranak, valamint a honvagytol
amugy is gyotort szinmagyar legénységének
az ellenszenvét a Habsburg-vezetéssel szem-
ben.

Ebbe a bonyolult viszonyrendszerbe ,,rob-
bant bele” 1848-ban a ,Népek tavasza”,
amely Galicidban is mozgasba hozta az ese-
ményeket. A Batthyany-kormany, illetve az
0nall6 magyar hadiigyminisztérium megala-
kul4sa azzal a reménnyel toltotte el a helyi
lengyel mozgalmakkal inkabb egyiittérzé hu-
szarokat, hogy hamarosan visszatérhetnek
hazajukba. Ezt a magyar kormany 4altal is
siirgetett 1épést azonban a bécsi hadiigyi
igazgatas igyekezett késleltetni. Ebben a fe-
sziilt helyzetben kovetkezett be a ,Lenkey-
szazad” hires szokése, amikor is az ezredesi
osztaly 2. szazadanak a zome a galiciai Ma-
riampolbdl méjus 28-an engedély nélkiil el-
tavozott, és masnap a maramarosi Korosme-
z6re lovagolt. A szerzé részletesen bemutatja
az els6 huszarszokéshez vezet6 eseménye-
ket, majd magat a szokést, és megallapitja,
hogy az elsGsorban az altisztek és a legénység
kezdeményezése volt, és ebben még szeretett
parancsnokuk, Lenkey kapitany, illetve Fiath

AETAS 34. évf. 2019. 3. szam
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Pompejus f6hadnagy sem tudta éket meg-
akadéalyozni, akiket aztan fogolyként vittek
magukkal. Noha a cs. kir. hadvezetés szigora
megbiintetésiiket kivanta, a magyar kozvéle-
mény és a politika kozbenjarasa, illetve a
hadbirésagi vizsgalat eredménytelensége
miatt végiil ,,megisztak” egy elmarasztalas-
sal. Mivel pedig janius elején példajuk kove-
t6kre talalt az ezredben, ezért a cs. kir. hato-
sagok junius 13-4n jobbnak lattak az egész
smegbizhatatlan” alakulatot Magyarorszag-
ra vezényelni.

A kovetkezd rovid fejezet mar az ezred-
nek a délvidéki harcokban val6 nyari tevé-
kenységét vazolja. A szerzé el6bb ismerteti a
szerb felkelés kirobbanisanak el6zményeit,
majd a Lenkey-szazad menetét a bacskai
hadszintérre, illetve részvételiiket a harcok-
ban. A szazadot ,blintetésként” elsGként ve-
tették be a szerb felkelGk ellen, és folyamato-
san jO teljesitményt nyGjtott; Szenttamas
maésodik ostromakor, augusztus 19-én pedig
Fiath f6hadnagy is hési halalt halt. Ugyanak-
kor sem a hadiigyminiszter, Mészaros Lazar
vezérérnagy, sem pedig az ezred tisztikara-
nak zome nem bocsatotta meg a szazad szo-
kését, és ezzel az alakulat hirnevének csorbi-
tasat: a szolgélat és a katonai fegyelem elleni
vétség miatt még a szazad feloszlatasa, il-
letve allomanyanak mas ezredekbe vald be-
osztasa is szoba kertilt.

A harmadik fejezet mar a f6hadszintérré
valé Dunantul hadi eseményeit mutatja be
1848 8szén. Horvath Béla el6bb vazolja, mi-
lyen okok vezettek a bécsi udvar, illetve
a magyar kormany kozti szakitasig, majd a
horvat betoréstbl egészen a schwechati csa-
taig ismerteti az eseményeket és ezekben a
Wiirttembergek szerepét. Az ezred tisztikara
ugyan a tobbi cs. kir. alakulathoz hasonléan
komoly lojalitasi krizisen esett at, de csak a
zommel idegen szarmazasu tisztek tavoztak;
a magyarok t6bbsége megmaradt beosztasa-
ban. Ennek, valamint az ezred Gj parancsno-
kanak kinevezett Répasy Mihalynak koszon-
het6en az alakulat 5 szdzada minden Ossze-
csapasban megéllta a helyét; az oktober 30-
an vivott schwechati csatdban pedig dont6

szerepiik volt abban, hogy a magyar hadse-
reg végiil nagyobb veszteségek nélkiil vissza
tudott vonulni.

A negyedik rész az ezred szazadainak a
délvidéki harcokban 1848 @szén és telén
nyudjtott teljesitményét ismerteti. 1848 késé
nyaran ugyanis a bansagi hadszintérre ke-
riilt az 1. 6rnagyi osztaly is; igy a szerbek el-
len mar harom szazad ,Wiirt-ember” kiiz-
dott. A fejezet ezeket az 6sszecsapasokat mu-
tatja be; kiilonosen a béansagi hadjaratot,
ahol a Damjanich Janos vezette hadosztaly
kotelékében a Wiirttembergek majdnem
minden iitkozetben kitintek. A Bacskaban
joval csendesebben alakultak az események,
igy érthetd, hogy Lenkey végiil 6rnagyi rend-
fokozatban az Gjonnan szervezett 13. (Hu-
nyadi) huszarezredhez keriilt, altisztjei és
huszarai koziil pedig szamosan kovették pél-
dajat. A fejezetet a Délvidék 1849. januar ko-
zepi kiliritése zarja.

A kovetkez6 rész roviden felvazolja az
egységes honvédsereg megteremtését, illetve
ebben a kozben tabornokka el6léptetett Ré-
pasy Mihalynak, a HM pbétlovazasi felligye-
16jének a tevékenységét, majd az ezt kovetd
fejezet mar a nyugati hadszintér 1848. no-
vember eleje — december kozepe kozti ese-
ményeit abrazolja; természetesen elsGsor-
ban a Wiirttembergek szempontjabol. A Po-
zsony korzetében allomasozo, Gorgei Artar
tabornok vezette feldunai hadsereg ugyan
ebben az id§szakban szervezés alatt allt, de
kozben igyekezett nyugtalanitani, illetve a
tamadastol visszatartani cs. kir. ellenfelét, és
ebben a 6-o0s huszarok szamos ,huszarcsiny-
nyel” Oregbitették a hirneviiket, mikozben
tobb tisztjlik és altisztjiik is kitiintette magat.
A fejezetet végiil az ezred tisztikara valtoza-
sainak az ismertetése zarja le.

Az tjabb fejezet mar a téli hadjarat ese-
ményeit és ebben a Wiirttembergek szerepét
mutatja be a f6hadszintéren 1848. december
kozepétSl 1849 mérciusaig. A cs. kir. hadse-
reg tulerével végrehajtott altalanos offenzi-
vajat a honvédcsapatok nem tudtak feltar-
toztatni, és végiil a f6varos feladasara kény-
szerliltek. A szerz6 részletesen &brazolja
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ebben a visszavonulasban a 6-os huszarok
tetteit az 1848. december 16-i nagyszombati
itkozettbl egészen Pest kiiiritéséig, majd a
mez6kovesdi tartalék szazad, illetve az abbdl
kikiildott (fél) szazadnak az északi hadtest-
ben val6 tevékenységét elemzi. Ezt kovetGen
a Wiirttembergek zome a feldunai hadtest-
bdl a Perczel Mor tabornok vezette hadtestbe
keriilt at, amelyben részt vettek a januar 22-i
szolnoki és a 25-i ceglédi tlitkozetekben. Ez a
rész azt ezt kovet$ visszavonulas, majd Ré-
pasy tadbornok j6 egyhdénapos hadtestpa-
rancsnoki tevékenysége és a kapolnai csata,
illetve a tiszafiiredi események bemutatasa-
val fejezGdik be.

A kovetkez6 fejezet mér az erdélyi hadja-
rat 1849. februar—-mérciusi eseményeit 6sz-
szegzi. Horvath Béla el6bb bemutatja, ho-
gyan tort ki a polgarhabora Erdélyben, majd
részletezi, hogy Aradrol egy hadoszlop része-
ként hogyan keriilt az 1. 6rnagyi osztaly a le-
gendas Jozef Bem tabornok seregébe. Ezt
koveti a hadiesemények leirdsa a piski iitko-
zett6] Nagyszeben, majd Brassé bevételéig,
ahol szinte minden Gsszecsapéasban kittintek
a ,Wiirt-emberek”.

Ezutin a szabadsagharc legdics6bb sza-
kaszanak, a tavaszi hadjaratnak a bemuta-
tasa kovetkezik a 6-os huszarok szemszogé-
bél. Elébb megismerhetjiilk a pétervaradi
hely6rséghez rendelt Fackh Oszkar kapitany
és huszarai bravaros bacskai haditettét,
majd a f6hadszintéren, a II. hadtestben 6sz-
szevont Wiirttembergek tevékenységét az
isaszegi csatatdl a Pest alatti harcokon at
Buda bevételéig. Ezt az 1. 6rnagyi osztalynak
Bem bansagi hadjaratban val6 részvétele ko-
veti; a fejezetet pedig a régi cs. kir. huszar-
tisztek a Fliggetlenségi Nyilatkozat utani di-
lemmajanak a bemutatésa zarja Hertelendy
Miklés ezredes példajan keresztiil.

Az utols6 nagy fejezet a szabadsagharc
nyéari hadjaratat dbrazolja. A szerzd el6bb a
f6hadszintéren az ezred teljesitményét elem-
zi a Vag-menti tAimado hadjarat, illetve Ko-
méarom védelme kozben, majd az 1. §rnagyi
osztaly, illetve a tartalék szizad torténetét
mutatja be az erdélyi hadjarat, valamint a

déli hadszintéren vivott utols6 Osszecsapa-
sok kapcsan. A fejezet zarasaként az ezred-
nek a ,komaromi héskoltemény” részeként
vivott harcait, majd a komaromi kapitulaciot
ismerteti, ahol a Wiirttembergek az utols6k
kozott tették le a fegyvert.

A végszoban Horvath Béla 0sszegzi az ez-
red, azaz a legénység és tisztikar teljesitmé-
nyét, és megallapitja, hogy véleménye sze-
rint ez volt a szabadsagharc legjobb huszar-
ezrede. A szinvonalas, szdmos képpel, fotd-
val és grafikaval diszitett kotetet melléklet-
ként a 6. huszarezred tisztikaranak rang- és
beosztasi jegyzékei zarjak 1848. junius 30-
tol egészen 1849. oktéber 3-ig.

A Kkotetben, mint minden munkaban,
el6fordulnak nyomdahibak, elirasok és té-
vesztések is. Ez teljesen természetes; azon-
ban ebben a miiben szamos olyan szerkezeti
hianyossag is fellelhetd, amelyek csokkentik
ennek a nagy munkaval, alaposan kidolgo-
zott, egyébként szinvonalas konyvnek az ér-
tékét.

Az els6 ilyen a jelzetelés. Egy tudoma-
nyos jellegli m nem nélkiil6zheti az alapos
és egyértelmi jelzetapparatust. Itt viszont
egy levéltari forrasra kiilonb6z6képpen hi-
vatkozik a szerz6: példaul a HM HIM Had-
torténelmi Levéltar ’48-as gylijteményére
szabélyosan (HL 1848/49. 1/388. [67. old.]),
de mas forméban is (HL 1. D. 1848 1/322.
[22. old.]) vagy HL 1. D. 1/322. (29. old.),
ami megtévesztheti az olvasot; mas esetben
viszont (HL 1848/49. 113/16. cs. 381. [288.
old.]) félre is vezeti, mivel az utobbi forras
nem a '48-as gylijteményben, hanem az
aradi cs. kir. hadbir6sag anyagaban talal-
hatd, szabalyos jelzete pedig a HLIV. 3. Ara-
di Hb. 113/16. 2/381. Hasonl6 a helyzet a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ranak gy(ijteményeivel is; itt f6leg a Hadiigy-
minisztérium Altalanos iratai (szabalyosan
MNL OL H 75. 1849: 5873. [260. old.]) for-
dulnak el szadmos, leginkabb a kulcsfontos-
sdgl évet nélkiilo6z6 formaban is (példaul
318. old. jelzetei).

Problémak észlelhetGk a bibliografiai hi-
vatkozéasokkal is. A szerz6 bevallottan tobb
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évtizedig dolgozott a miivén, igy modern, il-
letve mara mar elavultnak szamité szakiro-
dalmat is hasznalt. A példa erre Bona Gabor
kulcsfontossagi munkaja (Tabornokok és
torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharc-
ban), amelynek imméron négy kiadasa
(1983, 1987, 2000, 2015) is létezik, és csak
az utobbi kett§ tekinthet§ mai szemmel is
modernnek. Ennek ellenére Horvath Béla el-
s6sorban a szamos targybeli tévedést tartal-
mazo, jegyzetek nélkiili 1. kiadast hasznalta
(11. old.), am a m végén feltlinik a 3. kiadas
is (323. old.), és ettdl kezdve nem igazan le-
het tudni, hogy a Bona: Tabornokok... rovi-
dités épp melyik kotetre utal. Hasonlokép-
pen zavar6 a szdzadosok viszonylatdban a
régi (Bona Géabor: Kossuth Lajos kapita-
nyai. Budapest, 1988), illetve az Gj (Bona
Gabor: Szazadosok az 1848/49. évi szabad-
sagharcban. 1-2. kot. Budapest, 2008-
2009.) kiadas egymassal parhuzamos hasz-
nélata (példaul 320—321. old.); célszeriibb
lett volna csak a modern kiadést hasznalni.
Hasonléan jobb lett volna elhagyni a népsze-
riisit6 munkéakat (példaul Kovacs Istvan:
Bem apé. Budapest, 1999. [279. old.], illetve
a Wikipédia mint forras hasznalata is er6sen
megkérddjelezhets [példaul 12. old.]). A
fenti ellentmondasokat és félreértéseket leg-
alabb részben feloldhatta volna egy biblio-
gréfiai, illetve egy levéltari roviditésjegyzék a
m végén, ez azonban sajnos elmaradt.
Szintén probléma, hogy a szerzd széles
korben hasznositja a résztvevlk visszaemlé-
kezéseit, naploit, memoarjait. Ez egyfel6l na-
gyon dicséretes, mivel az egyszert huszarok
vagy fGtisztek visszaemlékezéseibl sokkal
jobban megérthet§ a kor hangulata vagy a
szerepl6k mentalitasa, mint a némileg ,,sz4-
raz” Osszefoglalokbol. Azonban éppen az
emberi emlékezet végessége miatt célszerd
ezek adatait, ténymegéallapitasait a korabeli
levéltari forrasokkal, illetve a modern szak-
irodalommal is Osszevetni, kiilonben tévatra

! Asbéth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-
tki magyarorszagt hadjaratbél. 2. kiadas. 1-
2. kotet. Pest, 1862.

vihetik a kutatét. Ezt Horvath Béla az els6 fe-
jezetekben meg is teszi, de kés6bb t6bb eset-
ben is elfelejtkezik rola. Példaul az 1848.
december 18-i mosoni lovassagi iitkozetet is
beilleszti a Wiirttembergek dicsGséges tettei
kozé, holott erre csak egy olyan személy tett
emlitést évtizedekkel kés6bb megirt vissza-
emlékezésében, aki maga jelen sem volt az
Osszecsapasnal, viszont az ezred részvételét
a harcban egyetlen korabeli irdsos forras
sem emliti (160—164. old.). Hasonlé okok
miatt all gyenge labakon a Wiirttembergek
allitélagos szereplése az 1849. februar 28-i
mezGkovesdi lovassagi litkozetben is (221-
223. old.). Viszont kimaradt Kompér Gyorgy
Péter f6hadnagy és huszarjai emlitése az
1849. februar 9-i, Szolnok el6tti Szoro-
csarda elleni rajtaiités kapcsan, noha az va-
16ban megtortént, és Spanyik Karoly szaza-
dos csapata mellett a husziroknak tényleg
komoly szerepiik volt a sikerben és a cs. kir.
3. (Ferenc Jozsef Csaszar) dragonyosezred 11
tagjanak elfogisdban. A szerz§ azonban ezt
az akcidt negligalta, illetve Osszekeverte a Ci-
bakhéza el6tt februar 14-én végrehajtott ma-
sik rajtatitéssel (216—217. old.). Az 1849. ap-
rilis 21-1 k6bénya {itk6zetnél kimaradt Jelics
Jozsef kapitany és huszarszazada vitéz tette,
noha valdban f6leg nekik volt koszonhetd,
hogy a 60. honvédzaszlbalj bekeritett szaza-
dai ki tudtak torni a cs. kir. vértesek gytirti-
jébol. A szerz6 azonban ezt sem emliti, ille-
t6leg 6sszekeveri az aprilis 11-1 kébanyai iit-
kozet eseményeivel, noha akkor Asbéth La-
jos alezredes hadosztalyanal ténylegesen egy
Wiirttemberg-szazad sem harcolt (276—277.,
illetve 270—272. o0ld.). Ez mér atvezet Asboth
Lajos emlékiratai megbizhatésaganak kér-
déséhez,' amelyekre féleg a nyari hadjarat
eseményei kapcsan talzottan is tAimaszkodik
a szerz$. Am ez a mii b6velkedik a tendenci-
6zus megjegyzésekben és eltulzott, téves
adatokban, amelyek nagy része Horvath Béla
munkajaba is  atkeriilt. Az  egyik
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legjellemz6bb példa az, hogy Asbo6th nyo-
man a szerz$ az 1849. jinius 20-i els6 peredi
csatanap el6tt az ott allomésozo cs. kir. erd-
ket 14 000 f6re és 48 lovegre teszi. (296.
old.) Valgjaban azonban ténylegesen fele-
ennyi, koriilbeliil 7000 f6 és 24 l6veg allt
csak a cs. kir. fél rendelkezésére, szemben a
II. magyar hadtest nagyjabol 8000 katonéja-
val és 48 lovegével; ezért is sikeriilt, ha csak
nehezen is, de kivivnia a gy6zelmet Asbo6th
ezredesnek. S a sort még folytatni lehetne.
Végezetiil: a szerz6 néha ,kiesik” az egy-
szerd narratori, elemz§ szerepébdl, és az egy-
szeri kozkatonak, kedvenc huszarjai olda-
lara allva személyes hangvételben j6l ,,oda-
mondogat” a tehetetlen, késedelmes vagy
csak kényelmesnek tartott magyar torzstisz-
teknek, parancsnokoknak, illetve hadvezé-
reknek, akik koziil sokszor emliti Gorgei Ar-
tart is. Noha a tdbornok hadvezéri tényke-
dése korantsem volt hibak nélkiil vald, ezek-
nek a kritikdknak egy része nem igazan allja
meg a helyét. Erre alighanem a legjobb példa
az 1848. december 16-i nagyszombati titko-
zet elemzése, ahol a szerzd szerint a tabor-
nok egyszer(ien felaldozta a Guyon Richard
ezredes vezette csapatokat. (151-159. old.) A
tabornok altal megigért erdsitések (ha némi-
leg késve is) végiil megérkeztek, és ezekkel
egylitt Guyon koriilbeliil 3600 {6t és 8 16ve-
get tudott bevetni a Simunich—hadosztaly
koriilbelill 6000—6500 embere és 18 16vege

2 Hermann Roébert: Kossuth Sandor visszaem-
lékezése az 1849. jinius 28-1 gydri csatara.

ellen. Noha az ellenfél még igy is kétszeres
taler8ben volt, a falakkal koriilvett, véde-
lemre kival6an alkalmas virosban Guyon-
nak meg kellett volna tudnia oldani a sikeres
ellenéllast, vagy végs6 esetben kis vesztesé-
gekkel rendben kellett volna visszavonulnia.
Ehelyett hagyta, hogy az ellenfél bekeritse,
aztan lényegében kicstszott a kezébdl a dan-
dar iranyitéasa, és alakulatait egyenként haj-
szolta el6re a kivaloan egyiittm{ikodd cs. kir.
csapatok ellen. igy azok eredményteleniil ta-
madtak, és stlyos veszteségekkel tudtak csak
visszavonulni a varosbdl. A vereség miatt a
résztvev6k nemigen hibaztattdk Gorgeit;
Guyont annal inkabb, és allitblag csak az 1.
honvédzészloalj tisztjeinek fellépésén mult,
hogy a kiilonosen stlyos veszteséget szen-
ved6 48. (Ernd) sorgyalogezred 3. zaszlbalja-
nak tisztjei elkeseredettségiikben ssze nem
vagdaltak heves természet(i, de a védekezés-
hez egyéltalan nem ért6 parancsnokukat...”

A hibakért kar; ennek ellenére a recen-
zens csak ajanlani tudja a fenti munkat min-
den torténelem irant érdekl6d6 személynek,
szakmabelinek és egyszerti olvasénak egy-
arant, aki meg akar ismerkedni az 1848—
1849-es magyar szabadsagharc egyik (talan
a legkivalobb) huszarezredének minden ed-
diginél részletesebb torténetével.

KEMENY KRISZTIAN

Gy6ri Tanulminyok. Tudomanyos Szemle,
(1996) 17. sz. 76—107., itt 80.
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Palasik Maria: Parlamentarizmustol
a diktaturaig (1944—-1949).
Orszaghaz Konyvkiadé, Budapest,
2017. 464 oldal

Palasik Méria munkija a 2015-ben A ma-
gyar orszaggytilések torténete cimmel elin-
ditott sorozat harmadik koteteként jelent
meg. A sorozatszerkeszt6k megfogalmazott
célkitlizése az, hogy 2022-ig tizenegy kotet-
ben bemutassdk a magyar orszaggytilések
torténetét a kezdetektdl 2014-ig. A Horthy-
korszak parlamentjét,' valamint a rendi or-
szaggyilések torténetét a 18. szazadban® be-
mutatd munkak utan Palasik Maria egy a
szakembereket is megosztd korszak parla-
mentarizmusanak torténetét vizsgalja rész-
letezd alapossaggal.

A szerz6 a korszakot kivaloan ismer6 tor-
ténész, az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaranak tudomanyos munka-
tarsa. Levéltari forrasokra, parlamenti nap-
16kra és iroményokra, visszaemlékezésekre
és a korabeli napi- és hetilapokra, folyoira-
tokra alapozva kivanja feltarni a térvényho-
74s 1944 és 1949 kozotti szervezetét és mii-
kodését.

Az 1944 és 1949 kozotti idGszak részletes
intézménytorténeti feltarasdval még adods a
torténettudomény. A korszakra vonatkozo
hidnypo6tlé munkak koziil a Hubai Lészl6 és
Tombor Laszl6 altal szerkesztett A magyar
parlament 1944-1949, a Feitl Istvan altal
szerkesztett Az Ideiglenes Nemzetgytilés és
az Ideiglenes Nemzeti Kormany, 1944—1945

! Piiski Levente: A Horthy-korszak parlament-
Jje. Budapest, 2015.

2 Szijarté M. Istvan: A 18. szdzadi Magyaror-
szag rendi orszaggytilése. Budapest, 2016.

3 Hubai Laszl6 — Tombor Lészl6 (szerk.): A ma-
gyar parlament 1944-1949. Budapest, 1991.;
Feitl Istvan (szerk.): Az Ideiglenes Nemzet-
gylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany,
1944-1945. Budapest, 1995.; Vida Istvan —

cim@ kotet, valamint az eddig megjelent
adattarak, almanachok emelhet8k ki.3 Pala-
sik Maria munk4jét olyan analizisnek szan-
ta, amely remélhetéleg kozelebb viszi a tor-
ténészeket a targyalt téma szintéziséhez.

Az egyes fejezetekben a szerz6 tematiku-
san és azon beliil kronologikusan, egymast
kovetd ciklusok szerint targyalja a parlament
szervezetét, miikodését és munkajat, mas in-
tézményekhez val6 viszonyat, a képvisel6k
jogallasat és politikai-tarsadalmi jellemzd&i-
ket, végezetiil pedig a parlament iizemelteté-
sével kapcsolatos kérdéseket.

Az els6 fejezet az 1944 decembere és
1949 méjusa kozotti id6szak harom rovid,
csonka parlamenti ciklusanak politikai kere-
teit, partjait, szerepldit és legfontosabb ese-
ményeit mutatja be. A politikai hattér kiilon
fejezetben torténd ismertetését a szerzg ab-
bol a helyes megfontolasbol teszi, hogy az in-
tézménytorténeti fejezetekben ne kelljen fo-
lyamatosan kitérni a torténetbdl, vissza-
utalni a torténeti eseményekre. Lényeges
megéallapitasa, hogy az 1944. december végé-
t6l 1945. november 4-ig, a nemzetgytilési va-
laszt4sok lebonyolitaséig tart6 atmeneti id6-
szakban mindenre az ideiglenesség nyomta
ra a bélyegét, igy a torvényhozasra és végre-
hajtasra is. Nagy hangsulyt fektet itt a koali-
cid partjainak bemutatésara, majd a demok-
ratikus valasztéjogi torvény ismertetésére,
melynek elfogadisaval a parlament a nép-
képviselet intézménye, a népszuverenitas
hordozdja lett. Ezutan végigkovethetjilk az
1947 nyaradig tart6, a koalicion Dbeliili,

Kiss Jozsef — Somlyai Magda (szerk.): Az Ide-
iglenes Nemzetgytilés almanachja 1944-1945.
Torténelmi Almanach I. Budapest, 1994.;
Horvéath Zsolt — Hubai Laszl6 (szerk.): A nem-
zetgytilés almanachja 1945-1947. Torténelmi
Almanach II. Budapest, 1999.; Horvéth Zsolt
— Hubai Laszl6 (szerk.): Az orszdaggyiilés al-
manachja 1947-1949. Torténelmi Almanach
I11. Budapest, 2005.
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hatalomért foly6 kiméletlen politikai harcot,
majd az 1949 tavaszaig tarté iddészakot,
melynek soran a Magyar Dolgozok Partja
utat tort a polgari demokratikus tébbpart-
rendszerb6l a proletardiktatira egypart-
rendszere felé. Ebben a kiépiils, sztalini ti-
pusu diktataraban a parlament jelentette az
utolsé forumot, ahol a demokracia erdi még
megfogalmazhattak kritikdjukat a hatalomra
toré onkényuralommal szemben.

A torvényhoz6 hatalom szervezetét tar-
gyal6 masodik fejezetben a korszak harom
parlamentje nyitd iiléseinek hangulatiba
pillanthatunk be. A szerz6 elemzi a magyar
parlament torténetében egyedi intézmény-
nek szamité Politikai Bizottsdg munkajat,
amely formalisan a kormany Osszetételére
tett javaslatot, ugyanakkor torvényhozéi jo-
gokat is gyakorolt, és az 1944 és 1949 kozotti
korszak mindhirom ciklusadban végig fenn-
maradt.

A parlament megalakulasanak rendjét,
szervezetét, illetve iiléseinek lefolyasat, ta-
nécskozési rendjét a hazszabaly hatarozza
meg, melyet a korszakban a nemzetgytilés al-
kotott meg, az Ideiglenes Nemzetgytilésnek
ugyanis még nem volt hazszabalya. A parla-
ment szervezeti felépitésében az orszaggyi-
1és elnokérdl, alelnokeirdl, jegyz6irdl, haz-
nagyarol, tovibba az egyes bizottsagok és
frakciok tagjair6l és munkajarol is képet ka-
punk. A partok képviselGesoportjai a nem-
zetgytilés idején és az orszaggytilés els6 ho-
napjaiban még az egyes partok egységes kép-
viseletének és véleményformélasanak féru-
mai, valamint a politikai érdekegyeztetés
fontos eszkozei voltak, jelentGségiik az or-
szaggytlésben azonban fokozatosan csok-
kent az MKP, illetve az MDP hatalmi torek-
vései kovetkeztében.

A kotet sok felvetett probléméja koziil az
egyik legtanulsagosabb a szuverenitis kér-
dése, amelyet Palasik Maria részletesen vizs-
gal. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés és a nem-
zetgytilés is a magyar allami szuverenitas ki-
zarolagos képviselGjének nyilvanitotta ma-
gat, a vizsgalt korszakban azonban a tor-
vényhozas szuverenitasat két tényezé korla-

tozta: 1947. szeptember 15-ig a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsag miikodése Magyarorsza-
gon, illetve a korszakban végig jelen 1évé
megszalld szovjet hadsereg. Rdadasul 1947
végéig a dontés-el6készitésekben kiemelt
szerepet kapott a partkozi értekezlet, mely a
parlament és a kormény tevékenységét is je-
lent6sen befolyasolta. A szerz6 véleménye
szerint ezen korlatok ellenére a fokozatosan
sziikiil§ ellenzéki tabor szinte az utols6 pilla-
natig, a sztalini tipusia diktattra kiépiiléséig
ki tudta haszndlni a térvényhozas adta nyil-
vanossagot.

A szerzd kiilon fejezetet szentel a politi-
kai szerepl6knek. A képvisel6ket megilletd
jogokon és kotelezettségeken tal a képvise-
16k politikai-tarsadalmi jellemz6it bemu-
tatva kirajzoldodik, hogy az Ideiglenes Nem-
zetgytlés tarsadalmi Osszetétele reprezen-
talta a bekovetkezG politikai fordulatot:
1944-1945 utan a nagybirtokos osztaly a
foldosztas kovetkeztében teljesen megsziint,
a nagypolgarsag és képviseldi visszaszorul-
tak, mig a munkassag, a parasztsag, tovabba
a kisiparosok és kiskereskedGk aranya tobb-
szorosére novekedett a politikai és kozha-
talmi elitben. A korszak hangsilyos jellem-
zGje a politikai elit fluktuaci6ja és instabili-
tasa is (hiszen 1949-re a politikai elit teljesen
kicserél6dott), tovabba a képviselénék sza-
ménak latvinyos novekedése.

A plenéris iilések menetrendjének és a
torvényalkotis folyamatanak altalanos is-
mertetése utan konkrét példakon keresztiil
kapunk betekintést a korszak torvényhozo
munkéjaba. Miutan a Szocidldemokrata Part
1945. december 1-jén felvetette a parlament-
ben az allamforma rendezésének kérdését és
lehet8ségét, orszaggytilési naplok és az iilé-
sek jegyz6konyveinek felhasznalasival végig
kovethetjiilk a Magyarorszag allamformé4ja-
16l 52616 1946. évi 1. torvénycikk megsziileté-
sének utjat, illetve Tildy Zoltan koztarsasagi
elnokké valasztasat.

Az allamforma vitajanal joval élesebb né-
zeteltérést eredményezett a partok kozott a
koztarsasdg biintetGjogi védelmének tor-
vénybe iktatdsa. Valdszin(isithets, hogy a
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kisgazdapart azért siirgette egy ilyen jellegii
torvény meghozatalat, mert biztositékot 1a-
tott benne arra, hogy ne keriilhessen sor al-
kotmanyellenes kommunista hatalométvé-
telre, és a torvény segitségével akarta elejét
venni az altala torvénytelennek mindsitett
renddri letartoztatasoknak és internalasok-
nak. A korabeli partharcok kozepette ekkor
azonban még nem volt egyértelmd, hogy a
koalicié melyik szarnya tud feliilkerekedni.

A parlament jogalkotoi tevékenységének
jelentds alloméasai azok a tovabbi torvények,
melyekkel egyrészt a koztarsasdg demokrati-
kus jellegét szandékoztak biztositani, méas-
részt pedig a demokratikus jogokat kivantak
szélesiteni, legalabbis formélisan.

A szerzg kiragadott példak bemutatasan
keresztiil elemzi az 6nall6 inditvanyok, kér-
vények és feliratok, napirend el6tti felszola-
lasok, interpellaciok szerepét, jelentGségét
és céljat, tovabba ismerteti a korszak men-
telmi és Osszeférhetetlenségi iigyeit, mind-
ezeket pontos statisztikai adatokkal kiegé-
szitve. Atfogé képet kapunk a korszak parla-
menti vitakultirajanak jellemz&ir6l.

A parlament szervezetének és munkaja-
nak, az orszaggytlés miikodésének ismerte-
tésén tul a szerzd més, tagabb nézépontbol is
vizsgélja a témat, bemutatva a torvényhozas-
nak mas intézményekhez valé viszonyat.
Ilyen intézménynek tekinthet6k a partkozi
értekezletek, hiszen a politikai dontések
nagy része gyakorlatilag ezeken sziiletett. S
béar a szakirodalomban eltéren itélik meg a
partkozi értekezleteknek a dontéshozatali
mechanizmusban jatszott szerepét, azaltal,
hogy a partkozi értekezlet kozjogilag szaba-
lyozatlan, ugyanakkor a legfontosabb donté-
seket hozo intézménnyé valt, funkcionalisan
sériilt a torvényhozés rendeltetése.

Palasik vizsgalja az &llamf6i jogokkal
rendelkez$ szervezet, a Nemzeti F6tanacs
hatéaskorét és feladatait, majd a nemzetgyt-
1és altal 1étrehozott — a szerz6 altal ,,gyenge”
jelzével illetett — koztarsasagi elnoki intéz-
mény jogkorét és parlamenthez f{iz6d6 vi-
szonyat. Sorra veszi az 1944 és 1949 kozotti

idGszak hat egymést kovet§ kormanyat, kor-
manyprogramjait s azok parlamenti vitait.

Milyen viszonyban allt a parlament a
Szovetséges Ellenorzd Bizottsaggal? A SZEB
és a parlament kozott volt-e rendszeres kap-
csolat? A SZEB szovjet féparancsnoksaga-
nak politikaja kozvetve érintette a térvény-
hozas munkéajat is, ugyanakkor a SZEB és a
parlament kozott valészintisithet6en nem
volt rendszeres kapcsolat, és csak néhany
olyan eset dokumentéalt, amikor a hazelnok a
SZEB-hez fordult. A térvényhozas plenéris
iilésein ugyanakkor nem volt tabu a Szovet-
séges Ellendrz6 Bizottsig, gyakran keriilt
szdba kiilpolitikai kérdések, a békeszerz6dés
el6készitése kapcsin. A SZEB-t6] a békeszer-
z8dés ratifikalasa utan azonban a térvényho-
zas is bucst vett.

A hatodik fejezetben a szerz6 az eddigi-
ektél eltér6 nézépontbdl vizsgilodik, az
utolsoé rész egyfajta kitekintés. A térvényho-
zas épiiletének, az Orszaghaznak a habora
utani helyreéllitasi munkalatait ismerteti,
majd az orszaggytilés hivatalait és alkalma-
zottait bemutaté hivataltorténetbdl kapunk
izelit6t. Végiil a nemzetgytilés és az orszag-
gytilés koltségvetését targyalja, melyet a gaz-
dasagi bizottsag altal készitett tervezet alap-
jan a parlament szamvevGsége allitott Gssze.

A Kkotetet szinesitik és az olvasast él-
ményszeriibbé teszik az egyes témakhoz jol
megvalasztott korabeli fotok, politikusport-
rék, a parlament munkéja soran vagy éppen
az Orszaghéz folyoso6in és a Kossuth téren
késziilt fényképek, tovabba kiilonféle doku-
mentumfotok. A képek koziil emlitést érde-
melnek azok a Magyar Nemzeti Mtizeum tu-
lajdonaban 1év6 fotdk, melyek a Magyar
Nap cimt, 1947 és 1949 k6zott megjelend
politikai napilap fotonegativjaibdl maradtak
fent, és eddig nyomtatasban még nem jelen-
tek meg. Ilyen fotdsorozatot alkotnak a 149.
oldalon, a 186. oldalon talalhato képek, vala-
mint a I11. fejezet nyitoképe a 164—-165. olda-
lon. A fotok a parlamenti padsorokban iil6
MKEP frakcibjat (1948. junius 17.), a plenaris
iilés sziinetében falatoz6 képviselGket (1947.
szeptember 16.), valamint az Orszighaz fo-
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lyosdjan beszélget6 képviselénbket (1947.
szeptember 16.) elevenitik meg. Szintén em-
litést érdemel a 325. oldalon taladlhatd két
fénykép, melyeken az iskolak &llamositasa-
r6l sz6l6 torvényjavaslat targyaldsakor fel-
sz6lalo képvisel6nb, Slachta Margit, vala-
mint a vele szemben 1il6 kommunista képvi-
sel6k reakcidja lathato.

A képalairasok tekintetében egy helyen
fedezhetd fel pontatlansag. A 199. oldalon ta-
lalhat6 foton a nemzetgytilés iilésére (1945)
érkez6k kozott a képalairassal ellentétben
nem csak a Magyar Kommunista Part tagjai
lathatok.

A kotet hasznos kiegészitGje a Fiiggelék,
mely tartalmazza a képek, roviditések és tab-
lazatok jegyzékét, mely a sorozat els6 két ko-
tetében még nem kapott helyet.

A kotetben szerepld parlamenti képvise-
16k életttjat a szerzd szerint nincs mod vé-
gigkisérni, s a politikusok péalyaképe megta-
lalhat6 a Torténeti Almanach sorozat kote-

teiben. Ennek ellenére érdemesnek tartot-
tam volna a Fiiggelékben egy képvisel6i név-
jegyzék kozlését. A sorozatszerkeszt6k ki-
emelt szempontnak tekintik a hazai kutatok
mellett a felsGoktatas érintett hallgatéinak
inspiralasat is a magyar parlamentarizmus
kutatasa irant, ebbdl a szempontbdl hasznos
lett volna ilyen névjegyzék Osszeallitasa.

A forrasok, a szakirodalom és a korszak
alapos ismeretérdl tantiskodik a kotet. Az ol-
vas6 tomor, informativ, apré részleteiben is
adatgazdag, a korszak parlamenti iiléseinek
életébe, hangulataba bepillantast engedd ko-
tetet tarthat a kezében. Az adatok atlathato-
sagat, kovethetGségét segitik az egyes, tob-
bek kozott valasztisi eredményeket vagy
a parlament képviselSinek partok szerinti
megoszlasat tartalmazo tablazatok.

LENGYEL ESZTER
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Borsi-Kalman Béla: Pszeudo-fociesszék.
Széljegyzetek a futball, a politika és

az irodalom hatarvidékérdl. L’Harmattan,
Budapest, 2018. 226 oldal

Borsi-Kalman Béla irta az egyik legjobb — ha
nem a legjobb — futballkonyvet, Az Arany-
csapat és a kapitanyat tizenegy évvel ez-
el6tt, de az a kotet csak azt az egy kiadast érte
meg. A szerz§ kozben egyes részeket folyo-
iratokban, tanulmanygy(jteményekben tjra
kozolt, majd gondolt egyet, és — szamos Gj
irdssal kibGvitve — egyiitt megjelentette. Ez a
Pszeudo-fociesszék. Az alabbiakban ezt és a
2008-as opuszt egylitt taglalom.

A futballkonyvek tobbsége szorakoztato.
Elvezetes, bulvaros stilusban irédott kelle-
mes olvasmanyok, amelyeket tobbnyire egy
iilt6 helyemben olvasok el, szinte falva a be-
tliket. Kés6bb sem okoznak csalddast: ha
évek, évtizedek milva veszem el6 Sket, Gjra
meg Gjra felviditanak. Leginkabb azonban az
konnyiti meg olvasoéi Gjrafelhasznalasukat,
hogy amint letettem 6ket, mar semmire sem
emlékszem bel6liikk. Habkonnyti, de tobb-
nyire iires irasmtvek. Orokifja tjsziilotté va-
razsolnak, akinek minden vicc tj.

Borsi-Kalman Béla konyvei viszont ne-
hezek, sokszor fejfajditok. A szerzd rengete-
get idéz (sokszor feleslegesen), tul sokat fog-
lalkozik 6nmagéval, raadasul csapongva,
meglehetésen fegyelmezetleniil ir, azaz: tal-
irja szovegeit. S még egy dologban kiilonboz-
nek mivei a fociskonyv-termés nagy részé-
t6l: évek mulva is vilagosan emlékszem ra-
juk. Azokat nem lehet megjegyezni, Borsi-
Kalman Béla (a tovabbiakban: BKB) kony-
veit viszont nem lehet elfelejteni — a tartal-
muk, az tizenetiik miatt. Mondanak valamit
a labdartgasrol, leginkabb a magyar futball-
rol, mégpedig fontosat és mélyet.

F6 kérdése: hogyan, mitdl siillyedt ilyen
mélyre labdartgisban az egykori vilagels6?

Ez tovabbi kérdéseket vet fel, amelyek koziil
az els6 mar nagyon régota kinoz minden ma-
gyar szurkolo6t és szakembert: miért vesztet-
tiink az 1954-es VB-dont6ben? A szerzd az
okok koziil a legfontosabbnak azt tartja,
hogy Puskast lertgtak az NSZK elleni 8:3 al-
kalmaval, mivel feleslegesen cukkolta Lieb-
richet. Ez az arrogancia fosztotta meg vezé-
rétdl, egynttal a vilag legjobbjatol a magyar
csapatot — folytatja BKB, majd az elbizako-
dottsag torténeti-tarsadalmi hatterét kezdi
el boncolgatni. A konyvnek ez az egyik {6 eré-
nye: jol vegyiti a tarsadalomtudomanyi fel-
késziiltséget a fociban val6é jartassaggal.
Borsi-Kalman Béla ugyanis torténészpro-
fesszor, rengeteg konyv szerzGje, egyuttal a
hatvanas évek nagy Fradijanak labdazsong-
16r, de nem elég erdszakos, ezért a tartalékba
szorult jatékosa.

Puskas hiibrisze mogott a magyar kultar-
folény tudata hizédik meg — fogalmazza
meg tézisét a konyv. Osszefiiggést 14t a sport-
ag fellendiilése és a trianoni trauma kozott:
az orszag kétharmadanak elvesztését potsze-
rekkel, igy sportsikerekkel igyekeztek kom-
penzalni, amelyek a magyar kultarfolényt
voltak hivatottak demonstralni. Ez a tenden-
cia a mésodik vilaghabort utan, majd a kom-
munista rendszerben is folytatodott, csak
akkor mar latensen, hiszen a Horthy-rend-
hirdetni — viszont a passziv rezisztencia ré-
vén annal nagyobb erdvel, a masodik tarsa-
dalomban egyfajta lestillyedt kultarjoszag-
ként jutott érvényre. Ez az életvilag-ideolo-
gia azt a meggy6zG6dést fejezte ki, hogy mi,
magyarok tudunk a leginkabb élni. Mi tud-
juk, mi a jo: hogyan kell mulatni, udvarolni,
a mi ételeink, boraink, nétaink a legjobbak.
Es mi tudunk a legjobban futballozni is, mert
mi vagyunk a legkreativabbak, a legtehetsé-
gesebbek. Ezt a labdarago6-kultarfolényt
— folytatja Puskas péld4jan Borsi-Kalméan —
a pélyan is érvényesiteni kell. Ahogy Ocsi
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hangoztatta: ,...apr6 goélokkal kell megza-
varni az ellenfelet”. Vagyis az elejét kell meg-
hajtani, beramolni néhany golt, mindezt
technikai triikkokkel fiiszerezve. Hadd lassa
az ellenfél, hogy mi mennyire tanarok va-
gyunk hozza képest.

Ez legtobbszor be is jott, de a németek
soha nem adjak fel, ezért éppen elleniik nem
valt be. Tobbek kozott azért sem, mert a
»Szaguld6 Ornagy” id6kozben elvesztette a
csapaton beliili vezérszerepét. Az eredmény
a magyar sporttorténet egyik legfajobb ku-
darca és Puskas évekig tartd visszaesése —
aminek kuri6zumszamba mend spanyolor-
szagi tjjasziiletése vetett véget. A masodvi-
ragzas rejtélyéhez a szerz6 érdekes megfej-
tést kinal. Az autoritarizmus szellemében
felnétt Puskas otthon kitanulta, hogyan kell
hatalmassagokkal szdt érteni, hogyan kell a
szorakoztato udvari bolond szerepét jatszva
kisebb-nagyobb privilégiumokat kijarni ma-
ganak, de jatékostarsainak is, és ezt a szoci-
alis t6két, ezt a specialis kommunikativ kom-
petenciat jol kamatoztatta ellentett elGjelid
diktatardkban: a Franco-rezsimben, majd
edzGként a fekete ezredesek Helldszaban,
Anvar Szadat Egyiptoméban, Pinochet Chi-
1éjében is. BKB-t dicséri, hogy mindezt nagy
empatiaval, itélkezés és felmentés nélkiil, a
megértés igényével elemzi, ezaltal kimarad
az izléstelen ,Ocsi-bizniszbsl”.

Labdartgasunk hanyatlasanak kovet-
kez6 etapja ebben az elbeszélésben a hatva-
nas évek, meghatarozé dramai konfliktusa
pedig az Albert Floridn —Varga Zoltan ellen-
tét. BKB ebben egyértelmiien Varga Zoltan
mellett teszi le a voksat, mert a sz6ke nyol-
casban a Kadar-rendszer ellenfelét, a Csa-
szarban viszont a kadarista kompromisszu-
mot elvteleniil megkoté megalkuvot lat.
2008-ban megjelent konyvében igy fogal-
maz: ,Fokozatosan olyan légkor alakult ki a
futballpalyakon [...], hogy a jatékosok belat-
tak: kovetel6zni, keménykedni, okoskodni
nem célszerd, el6bb-utdobb megiiti a bokajat

! Borsi-Kalmén Béla: Az Aranycsapat és a ka-
pitanya. Budapest, 2008. 184-185.

az ember. De lehet alkudozni, egy kicsit zsa-
rolni, meg lehet f6zni (flizni) valamelyik go-
rét, be lehet 6vatosan mérni, meddig tana-
csos elmerészkedni. Meddig lehet példaul
biintetleniil lazsalni az edzéseken, melyek
azok a meccsek, amelyeket feltétleniil hozni
illik, és melyek azok, amelyek esetleg »el-
passzolhatok« [...] Minek torjiilk magunkat,
ha a bajnoki cimet igy is elhddithatjuk...,
a »lét« igy is megkereshetjiik. S tovabbra is
utazhatunk Nyugatra, Latin-Amerikaba.™

BKB nyilvanvaléan a Kadar-korszakot is-
meri jobban, rothaszt6, gerincporlaszté ha-
zugsagaival, kisstild aljassagaval — de egy
kommunista diktataran beliil ez tényleg a ki-
sebb rossz volt. Ez aldl éppen a konyv téma-
jaul szolgalod sport és a labdartgas képez ki-
vételt, ez indokolja a szerz6 helyenként mar-
mar profétai diihét. A probléma azonban en-
nél mélyebb, ezért megérdemli, hogy alapo-
sabban foglalkozzunk vele.

A magyar labdartagéis részben éppen a
rendszer fokozo6d6 desztalinizacidja miatt
esett vissza a hatvanas években. A futballtor-
ténet tandsaga szerint a magas szinvonald
labdaragas szamara els6sorban a fejlett pi-
acgazdaség el6nyos — ennek lehetiink szem-
tanti manapsag —, a sportag fejlédésének
korai szakaszdban azonban a diktatarak is
kedvezd kornyezetet biztositottak. Ez azt bi-
zonyitja, hogy az ,embertelen politikai rend-
szer = gyenge sportélet” képlet hamis, mert
a sport 6nall6 professzionalis logikaja al-
rendszer. SGt, a magyar tapasztalat azt mu-
tatja, hogy — a torténelem fintora kovetkez-
tében — a kommunista szisztéma keménysé-
gének viszonylagos enyhiilése a labdarigas-
ban visszaesést okozott. Az 6tvenes években
a futballban erésebb teljesitménykényszer
érvényeslilt, mint a ra kovetkezd évtizedben,
mert a legjobb focistak és a lakossag életko-
riilményei kozti oll6 nagyobb volt. Nivos fut-
ball pedig ott terem, ahol csak az élhet meg
jol a borlabda kergetésébdl, aki nagyon jol
csinalja — ami azt is jelenti, hogy a gyengéb-
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bek ne élhessenek meg beléle, ne lubickol-
hassanak a langyos pocsolyaban. A teljesit-
ménymotivacié azonban nemcsak piaci ver-
senybdl eredhet; szarmazhat a hidnygazda-
sag, az esztelen tervutasitasos gazdasagpoli-
tika okozta nyomorbol is, amelyekbdl a
sportkarrier kiutat kinal. A Kadar-rendszer-
ben nem voltak olyan stlyos megélhetési ne-
hézségek, mint a Rakosi-korszakban vagy
még késébb a béketaborbeli orszagok tobb-
ségében, ezért a hatvanas évektél ez az
anyagi 0sztonzés csokkent. A sztalinizmus
kegyetleniil egyértelmiibb volt abban is,
hogy a futballistakat a vilagklasszis kozép-
hétvéd Sziics Sandor kivégzésével megfenye-
gette — ett6l kezdve nem mertek disszidélni.
Az 1956 utan meggyengiilt, elgyavult kom-
munista hatalom mar nem mert ilyen eszko-
z6khoz nyulni, profizmus hijan viszont mas,
hatékony 6sztonzd eszkoze nem akadt.

A Pszeudo-fociesszékben sok mas érté-
kes irés is olvashatd — ezek teszik ki a kotet
joval tobb mint felét. Ilyen az Esterhazy Pé-
és egyben pengés futballistanak allit emlé-
ket. Szerz6nk szdméra Esterhdzy azért is
emblematikus figura, mert azt a sz6 igazi ér-
telmében vett driembert, gentlemant latja
benne, aki egyszersmind eurépai, nyugatos
polgar is. Borsi-Kalman Bélanak, a torté-
nésznek egyik vezéreszméje a nemesi polga-
riasodas, a magyar torténelembdl hianyzo
»dicsGséges forradalom”, amely athidal-
hatna historiank és jelenlink rossz, hamis

" A kutatist az EFOP-3.6.2-16-2017-00007
azonosit6 szamdu, Az intelligens, fenntarthato
és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektu-
sai: tarsadalmi, technolégiai, innovacios halo-
zatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazda-

antagonizmusait. Ezekre pedig azért is érzé-
keny, mert zsidonegyedben feln6tt, Erdély-
bdl attelepiilt keresztényként, majd hossza
ideig kiilszolgalatot teljesit§ diplomataként,
az FTC-b6l entellektiiel volta miatt kilogd
Jlétszamfelettiként” tobbszorosen is atélte a
kisebbségi létet, azt, hogyan kell és lehet —
Esterhazyval szdlva — ,egyszerre kiviil és be-
liil lenni a tizenhatoson”. Ennek szellemében
fociesszéiben beliilr6l és respektussal abra-
zolja a romén focit. Felfogasara jellemzd,
hogy 6 volt az, aki egy levelében figyelmezte-
tett: ne sajatitsam ki az Ajaxszal két BEK-et
nyert edz6zsenit, Kovacs Istvant, ne mond-
jam, hogy 6 a mi Kovacsunk, mert az anyja
roman volt. Ujra meg Gjra ramutat: mindkét
orszadg labdartgasa rengeteget koszonhet
multikulturalitasanak, a rengeteg nem ma-
gyar és nem roman szarmazasu jatékosnak,
trénernek — és értelmiséginek, szakember-
nek. Ahogy igaz ez Franciaorszagra is, a
konyv tobb irasiban is elemzett futballnagy-
hatalomra, ahol BKB évekig diplomataként
dolgozott, és amely a Le Pen &ltal kiutalt szi-
nes béri futballzsenik nélkiil nem nyerhetett
volna kétszer EB-t és VB-t.

Borsi-Kalman Bélat elvesztette a Fradi és
a magyar labdartgéas, mert nem tudott
eléggé a palyan ,harapni” — de nyert helyette
egy vérbeli ,fociologus” futballtorténész-esz-
széistat.”
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