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Pragai tavasz, pragai 6sz

Egyhazpolitika és a magyar katolikusok reagalasai
korabeli hangulatjelentések alapjan

A’60-as évek magyarorszagi atlagpolgara a pragai tavasz reformjairdl, valamint a reformfo-
lyamatnak véget vet§ 1968. augusztus 21-i katonai intervenciérdl és a rakovetkezd esemé-
nyekrdl tajékozodni kivanvan csak rendkiviil sziirt és torzitott hiradasokhoz juthatott, ha
forrasai a hivatalos médiumok voltak. Am ahogy a korai ’50-es években sem, a *60-as évek
végén még kevésbé lehetett az orszaghatarokat hermetikusan lezarni. A felvidéki magyar-
saggal valo rokonsagi, ismeretségi és kulturalis kapcsolatok mar 6nmagukban jelentékeny
rést litottek a hivatalos hallgatas falan. Ennél is sokkal hatékonyabb ,,réstor6knek” bizonyul-
tak a Szabad Eurépa Radio és az Amerika Hangja (illetve a nyugati hatarszélen foghatd oszt-
rak televizibadisok), amelyeknek a valds hirekre kiéhezett magyar radidhallgatok dontd
tobbsége korabban is célkdzonsége volt, a targyalt id6szakban pedig kiilonosen. E hirforra-
sok sem ellenstlyozhattak azonban az alapvet§ ,val6sag-alulkindlatot”, amely méas korokban
is j6 taptalaj volt a rémbhirek, valamint a pesti humor, a politikai viccek szamara, az utébbiak
pedig miifajukbol ad6ddan metaforikusan a lényeget ragadtak meg.’

A sziirt és valos hirek, rémhirek hatasa alol természetesen a magyar egyhazak hivei, pap-
jai, lelkészei sem vonhattak ki magukat. Kérdés, hogy mindennapi életiiket, intézményeik
miikodését befolyasoltak-e a pragai tavaszrol, majd kovetkezményeirdl sz6l6 informéciok,
miként vélekedtek a fejleményekrdl, milyen joslasokba bocsatkoztak ezekre vonatkozdan.
Jelen tanulményunkban erre keressiik a valaszt, els6sorban a katolikus egyhézra fokuszalva,
hiszen az egypartrendszer fenntartdi szaméra végig ez a makrokozosség és intézmény ma-
radt az elsé szdmu kozellenség. Ugyanakkor a csehszlovakiai események természetesen a
magyar evangélikus és reformétus egyhdzakat sem hagytak hidegen, s6t egy vonatkozasban
helyzetiik még kényesebb is volt, hiszen képviseltetniiik kellett magukat a Keresztyén Béke-
konferencian, amelynek aktudlis értekezletét marcius végén épp Pragaban tartottak.>

A magyar kutya attiszik Komaromnal a Dunén, feletton talalkozik a cseh kutyaval. — Hova mész?
— kérdik egymast. — En jol teleettem magam — mondja a magyar kutya, — most atmegyek hozzatok,
hogy j6l kiugassam magam. — Te szerencsétlen, fordulj vissza — mondja a cseh kutya, — mi méar
nemecsak enni, hanem ugatni is hozzatok jarunk at.” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levél-
tara (a tovdbbiakban: ABTL) 3.1.2. M-35968 /2, Jelentés a papi munkakozosség iilésérol, Szekszard,
1968. szept. 25., 286. ,Miért foglaltik el az oroszok Csehszlovakiat?” ,Hogy megkeressék azokat,
akik behivtak 6ket.” ABTL 3.1.2. M-33971/3, [Jelentés] dr. Rathonyi Zoltan volt internéltrél, 1968.
szept. 11., 107.

E helyen szeretnék koszonetet mondani Voros Gézanak, az ABTL munkatarsanak és Szabé Csaba-
nak, a Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) f6igazgatdjanak, hogy e két forrascsoport-
ban val6 kutatast lehet6vé tették, és tanacsaikkal is segitették, tovabba Sarmasi Zoltannak, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem torténelem szakos hallgatdjanak a kiegészitg levéltari kutatasokért.
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A téma feldolgozasanak elsédleges forrasait egyrészt az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaraban (ABTL) fellelhetd, iigynokjelentéseket — pontosabban hangulatjelenté-
seket — tartalmazé két dosszié szolgéltatja, masrészt az Allami Egyhaziigyi Hivataltél (AEH)
a Magyar Nemzeti Levéltarban meg6rzott ,Elnoki iratok” és ,,Tematikus iratok” cim{ irat-
anyag. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal 1951-es alapitasatél kezdve révid megszakitéssal mind-
végig az egyhazakat ellen6rzé és kézben tart6 legfels6bb partallami szerv volt, gyakorlatilag
0nalld6 minisztériumként, mindenkori elnoke pedig allamtitkari minGgségben funkcionélt.
A Hivatal 1968-as szereplése azért is figyelemreméltd, mert épp a megel6z6 év végén kotott
megallapodast a Belligyminisztériumon beliill m{ikod6 allambiztonsagi szervekkel (III/I),
amelynek értelmében bizonyos hirszerz6 és belsé elharitd tevékenységet folytathatott,? bar
informalisan ezt korabban is megtette. igy a nagyobb kozérdeklddést kivalté bel- és kiilpoli-
tikai események idején maga az AEH szintén gytijtott hangulatjelentéseket. Az egyhazi koz-
véleményt azonban célzottabban is probaltdk szondazni: a megyei egyhaziigyi megbizottak
(ekkor ,tanacsosi” rangban) vagy maga Prantner Jozsef, 10611971 kozt az AEH elnoke idé-
rél-id6re személyes beszélgetésre rendelte be magahoz a magasabb beosztast papokat.

E hangulatjelentésekbdl és a beszélgetésekrol késziilt feljegyzésekbdl a megfélemlitettség
és a kozéleti alloviz sajatos egyvelege rajzolodik ki. A magyar katolikus egyhaz ekkor mar tal
volt 1945 utani torténelme sokadik megprobaltatasan. Gazdasagi 1étalapjat a foldosztassal
vesztette el, a ’40-es évek végén, '50-es évek elején lezajlott f6papi perek (Mindszenty J6zsef,
Grész Jozsef), valamint a feliilr6] kikényszeritett békepapi mozgalom a hierarchia gerincét
roppantotta meg, az egyhazi iskolak allamositasa viszont a leghatékonyabb formaju ifjasag-
nevelést vette ki a kezébdl, illetve kényszeritette illegalitdsba. A II. vilaghabort és a rend-
szervaltis kozt eltelt idGszakban mintegy 515 vilagi pap és 392 szerzetes szenvedett rovi-
debb-hosszabb bortonbiintetést, 5 egyhazi személyt birosagi itélettel végeztek ki.# A forra-
dalom utdn berendezkedd, majd konszolidalodni kezd6 Kéadar-rendszer egyhazpolitikai
irdnyvéaltasat az 1958. juniusi-jaliusi parthatarozatok fémjelezték: a partvezetés a népfront-
politikat elGtérbe helyezve a deklaraci6 szintjén mar kiilonbséget tett a vallasos vilagnézet,
valamint a klerikalis reakci6 kozt. Mig az el6bbi ellen az ideolodgiai, felvilagosit6 munkaval
vivott harcot propagaltak, az utobbi ellen politikai-adminisztrativ (azaz rendéri) eszkozokkel
kivantak kiizdeni.

Am az ismert kadari tarsadalompolitikai krédé, az ,aki nincs elleniink, az veliink van”,
val6jaban alig vonatkozott az egyhaz hiveire és papjaira. Csupan az 6tvenes évekbeli durva,
nyilt ild6zést valtotta fel az attételesebb, kifinomultabb korlatozas, amely éppen ezért sokkal
hatékonyabb, tavlataiban az elvallastalanodést jobban elémozdité volt. Ezt az egyhazpoliti-
kat a Kadar-rendszer nagyon jol el tudta adni Nyugat felé: a Szentszékkel kotott 1964-es
részleges megallapodas altal elismertette magat, bizonygathatta targyalasi készségét és sza-
lonképességét, mikozben partnerének, valamint a magyar katolikus egyhdznak csupan lat-
szatengedményeket tett, s azt is apr6 adagokban. VI. Pal és megbizottja, Agostino Casaroli®

3 A Beliigyminisztérium III/1. Csoportfénokség és az Allami Egyhéziigyi Hivatal kozotti egyiittm(i-
kodési megallapodas tervezete”, 1967. december, idézi Szab6 Csaba: A Szentszék és a Magyar Nép-
koztarsasag kapcsolatai a hatvanas években. Budapest, 2005. 353—355.

4 Vo. Hetényi Varga Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a vords csillag arnyékaban. 1-3. kot. Aba-
liget, 1992—1996.; Szerzetesek a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban. 1-2. kot. Abaliget,
2000—2002. A kivégzettek: Kiss Szaléz ferences (1946), Vezér Ferenc palos (1951) és Sandor Istvan
(1953) szalézi szerzetesek, Zana Albert és Papp Ervin teol6gushallgato.

5 Agostino Casaroli (1914—1998): biboros, allamtitkar. Tanulményait a piacenzai Collegio Alberoni-
ban és a bediniai piispoki szemindriumban folytatta, pappa szentelését kovetGen (1937) Romaban a
Papai Egyhazi Akadémiin vatikani diplomaciat tanult. 1939-ben a Laterani Tudomanyegyetemen
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elsGsorban a keleti blokk orszagaiban é16 katolikusok helyzetén akart javitani, s ennek els6d-
leges modjat mindenhol a lelkipasztorkod6 és szentségkiszolgaltaté intézményes egyhaz
helyreallitasaban, legf6képpen a piispokok kinevezésében 1attak. Ezért cserébe Oridsi — a szii-
kebb értelemben vett vilagi diplomécia sikjan nehezen indokolhat6 — engedményeket tettek,
minden mas célkitizésiiket hajland6ok voltak id6legesen felaldozni. Csakhogy a Vatikan a
politikai és diplomaciai nyomasgyakorlas lehetéségeit tekintve szinte eszkoztelen volt kom-
munista targyalopartnereivel, mindenekel6tt a magyarorszagi AEH-val szemben: Casaroli
szamara valéban nemigen maradt mas Gt, mint a ,tlirelem vértantisiga”, azaz a sérelmek és
ohajok kitarto, csupan halvany tavlati reményekkel kecsegtetd napirenden tartasa. A részle-
ges megéallapodas eredményeként rendszeressé valtak a magyar—szentszéki targyalasok, eze-
ken allapodtak meg a vitas kérdésekben. Ennek ellenére 1968 oktoberéig kellett varni, hogy
tiz 1j piispok, illetve apostoli korméanyz6 személyérél kompromisszum sziilessen, akik az-
utén a kovetkezd év januarjaban kaptak meg kinevezésiiket.® A friss egyhazi sérelmek még e
részsikert is viszonylagossa tették. Ilyen volt az iskolai hittan ismételt korlatozasa vagy a be-
bortonzott papok tigye: alig néhany hénappal az 1964. szeptemberi megegyezés utan tjabb
koncepcios papi perek jozanitottak ki az enyhiilésben reménykeddket; ekkor jezsuita lelké-
szek és a Regnum Marianum papi kongregéci6 vezet6i kertiltek a vadlottak padjara. Casaroli
hidba tette Gjra és Gjra szo6va ezeket az ligyeket, mivel nem voltak ugyanis pontos informa-
ci6i, Prantner és munkatarsai konnyen riposztozhattak azzal, hogy csupan konkrétumokkal
alatamasztott vadak, nem pedig 4ltalanossagok ismeretében hajlandok targyalni.”

E hatalmi-diplomaciai jatszmak kozepette a nagyvilagban épp az 1968-as év valt az egész
évtized soran felhalmozoddott tarsadalmi-politikai fesziiltségek robbanéssal fenyegetd tetd-
pontjava. A nyugat-europai és USA-beli didk- és néger polgarjogi 1azadasok, a vietnami ha-
bort elleni tiltakozashullam, a konnytizene tomeghatasa és az ,emberarca szocializmus”
csehszlovakiai reformkisérlete (a teljesség igénye nélkiil) mind tekinthet§ gy, mint ennek
egy-egy indikatora. Magyarorszagot e nemzetkozi hatasok hullamverései meglehetGsen le-
csillapult és mddosult formaban érték el: a vietnami habor elleni tiintetéseket maga az egy-
partrendszer szervezte-kontrollalta. Viszont a rendszer organikus fejlédése és a magyar koz-
elmalt 6nmagukban is elegendGek voltak ahhoz, hogy a ’68-as esztendé itthon is az évtized
tet6pontjavad ndjon. A hosszas el6készités utan meghirdetett Gj gazdasagi mechanizmus
ugyan csak attételesen illeszthetd bele a vilagpolitikai fejlemények kontextusidba (sokkal

szerez kdnonjogi laureatust. 1940-t6] az Allamtitkarsig szolgilataban 4ll a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregéaciojanal, levéltarosi beosztasban. 1958 és 1961 kozott diploméciai stilust tanit a P4-
pai Egyhazi Akadémian. 1961. februar 24-én kinevezik a Rendkiviili Egyhézi Ugyek Kongregacioja-
nak titkarhelyettesévé. A II. vatikani zsinatot kovet id§szakban hirnévre tett szert mint magasan
képzett diplomata, aki az Egyhazzal ellenséges rezsimekkel is képes volt targyalni. 1975. jalius 30-
tol augusztus 1-jéig a papa rendkiviili koveteként vesz részt Helsinkiben az Eur6pai Biztonsagi és
Egyiittm{ikodési Ertekezlet befejezd szakaszan, és alairja a ziré6 dokumentumot. 1979-t6] biboros.
Tjjas Jézsef cimzetes plispok csanddi apostoli kormanyzot kalocsai érsekké, Brezandczy Pal cimze-
tes plispok egri apostoli korményzot egri érsekké, Bank Jozsef cimzetes piispok gyéri apostoli kor-
méanyzot vaci megyés piispokké, Cserhati Jozsef cimzetes plispok pécsi apostoli korményzot pécesi
megyés plispokké, Szabé Imre esztergomi cimzetes piispokot esztergomi apostoli kormanyzova,
Kisberk Imre székesfehérvari cimzetes piispokot székesfehérvari apostoli korméanyzéva, Kacziba
Jozsef lelkészt cimzetes plispokké, gy6ri apostoli kormanyzova, Udvardy Jézsef lelkészt cimzetes
piispokké, csanadi apostoli kormanyzova, dr. Zemplén Gyorgy budapesti kézponti szeminariumi
rektort esztergomi segédplispokké, Vajda Jozsef esztergomi szeminariumi rektort pedig vaci segéd-
puspokké nevezték ki.

Casaroli, Agostino: A tiirelem vértaniisaga. Budapest, 2001. 141—145.; Fejérdy Andras: Magyaror-
szag és a I1. Vatikani Zsinat 1959—1965. Budapest, 2011. 109—118.
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konkrétabban a szocialista blokk hasonlé reformkezdeményezéseibe), mégis mint a rezsim
onellentmondaésait felerdsitd s igy végsé fokon erézidjat el6készité folyamat messze tdlmu-
tatott onmagan. Mas sz6val, ha kovetkezetesen végig tudjak vinni, a gazdasagiranyitas ka-
dari liberalizaci6ja mar a ’7o-es évek végén belathatatlan belpolitikai kovetkezményekkel
jart volna. A préagai tavasz torténései ,kicsiben”, azaz rovid id6tavon ezeket a kovetkezmé-
nyeket ,modellezték le”. Nem véletlen, hogy a magyar k6zvélemény rokonszenvvel és sajat
orszaga jovdjét illet6en varakozéssal tekintett rajuk.® Az aktualis tArsadalmi fesziiltség — job-
ban mondva, amit a hatalomgyakorlok a megel6z6 és ezutani korszakkal 6sszehasonlitva is
tildimenzionaltan igy éltek meg — azonban nem ebbdl fakadt, sokkal inkabb generacios jel-
leget oltott. Ez volt a Cseh Tamés altal megénekelt ,,ifjlisagi probléma”, amely nemcsak ,,nyar
fele tet6zott”,° hanem egész éven at: a hatalom egyfolytaban félt a fiataloktol, bar azok nem
foglaltak egyetemet, nem gytjtogattak, vagy hajigaltak macskakoveket, mint parizsi kortar-
saik. Am az 1j izlésbeli, zenei trendeknek hodol6 lazad4sukban annak minden konszolidalt-
saga mellett is egy sokkal elementarisabb rémkép testesiilt meg: az 1956-ban fegyvert fogott
pesti sracok emléke, akiket 6k is nem egyszer példaképiiknek tekintettek.'® Ilyen has-vér ha-
gyoményt a nyugati j6léti allamok didklazad6i nem mondhattak magukénak, s motivacidik
mogiil a 1étez§ szocializmus diktatérikus elnyomésa is hianyzott. igy csupan az establish-
ment biirokratizmusa, a fogyasztdi 1ét kiszamithatosaga és az unalom léphetett el§ szamukra
6 ellenséggé.

A Jkonszolidalt 1azadas” egyfajta tiikorképe a magyar katolikus egyh4zban is megjelent:
nem-hivatalos szféraja pezsgésnek indult, a hierarchiatol, az egyhazkozségektdl részben vagy
egészen fiiggetlen kiskozosségek, baziskozosségek ekkor kaptdk az els6 impulzusokat a
II. Vatikani Zsinatt6l, tovdbba a nyugati hat4sra nalunk is terjedni kezd¢ lelkiségi mozgal-
maktol (Taizé, Fokolare). A templomokban — Budapesten el6szor a Maty4s templomban! —
ebben az évben hangzottak fel az elsé beat-misék, s a gyarapod6 szam kiskozosségek egyiitt-
1étének szerves velejardja lett a keresztény gitaros konnytizene." Egyelére azonban a szel-
lemi-lelki megajulas csupan az urbanizalt értelmiségi korokben hatott, és nem jarta at a ma-
gyar katolikus tarsadalom egészét. Ugyanez a dichotomia leképez6dott generacios szakadék
forméjaban is, alahtizva azzal a ténnyel, hogy a ’60-as évek fiataljai mar nem tapasztaltak
testkozelbdl azt az iildoztetést, amelynek sziileik ki voltak téve, s joval kevésbé tartottak a
hatalomtol. Végiil a kett6s helyzet horizontalisan is fennallt: a magyar katolikussag joggal
érezhette magat nem-hivé honfitarsaihoz képest masodrendd allampolgarnak. A hatalom-
mal val6 konfrontaciét elkeriilni igyekvé atlaghivé pedig a relativ félelem, a mindennapi kis
megalkuvasok vagy épp a teljes visszahtz6das kozott valaszthatott 1968-ban is, s feltehetGen

®

Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkozi targyalasai, 1956—1988. 1. kot. Budapest,
2015. 90.

Levél névéremnek album 1977 (zeneszerzék és énekesek: Cseh Tamés — Mésik Janos, szovegiro:
Bereményi Géza)

© Horvath Sandor: Kadar gyermekei. Ifjiisagi lazadas a ‘60-as években. Budapest, 2009. 63—69.
1956 kultusza kiilonosen a galerik korében volt a legerdsebb; v6. Mark6 Gyorgy: A Kalef. A Moszkva
téri galeri, 1964—-1965. Budapest, 2005. 7., 9., 11., 86—90.; Konczer Istvan — Kassai Laszl6 — Reg8s
Andor: A ,Nagy-fa” galeri felszamolasa. Beliigyi Szemle, 8. évf. (1970) 10. sz. 114—120.

Bévebben 14sd: Povedak Kinga: A kétszeresen alternativ zenei szubkultiira. Konnyiizene a magyar
katolikus egyhdazban az allamszocializmus éveiben. In: Popularis zene és allamhatalom. Tizenot
tanulmény. Szerk. Igndcz Adam. Budapest, 2017. 92—115. A tarsadalomtérténeti kontextusrél és az
4j lelkiségekr6l Mezey Andras: Hittan a katakombakban. A Csongrad megyei nem hivatalos ifjii-
sagpasztoracio torténete 1946—-1980. Budapest—Szeged, 2015. 212—213., 216—220.

©
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azt is tekintetbe vette, hogy nem-hivé kortarsainal sokkal jobban tigyelnie kell arra, ki el6tt
mit mond.

Az aktualis kiilpolitikai eseményekrdl gylijtott hangulatjelentések épp errdl az attittidrél
rogzitettek pillanatfelvételt, igy aligha meglepd, hogy a pragai tavasz iranti mar emlitett ro-
konszenv keresztény kozegben mar joval arnyaltabb, és csak kevés megszolalonal érhet6 iga-
zan tetten. Tobbségilik maganbeszélgetéseiben is némi fenntartassal nyilatkozik réla, majd a
préagai 6sz idején mar kimondottan aggodalmaskodva, elitélGen: a reformfolyamat ikonikus
vezére, Alexander Dubcek? szerintiik ,tal liberalis”, ,til messzire ment”, vagy éppen ,,nagy
konnyelmiiség volt a részérdl kiengedni a kezébdl a hatalmat”. Ebbdl kovetkezileg a nyilat-
kozok helyeslik — ha 6vatoskodva is és a békés kibontakozasban reménykedve — a reformki-
sérleteknek véget vet§ katonai intervenciét: ,,....»id6ben val6 segitség«, »j6l atgondolt« volt
a fegyveres beavatkozas. Remélhet6leg ezutdn nem megmerevedés, hanem konszolidacié
jon.” Varhaté volt a kozbelépés, hogy az 1956-os ellenforradalom véres eseményeit meg-
el6zz€k” — jelentette ki Szab6 Zoltan esztergomi teoldgiai tanar.'> A magyar kozelmult egyéb-
ként is j6 6sszehasonlitasi alap volt, tobbfel6l elhangzott az a vélemény, hogy a csehek ,nem
tanultak a mi ’56-unkbél”. Elgondolkodtat, hogy az AEH hivatalnokai mire szamitottak az
altaluk kezdeményezett elbeszélgetéseknél, hiszen aki tehette, természetesen kitért a nyilt
véleménynyilvanitas el6l. Tobben hangstlyoztak, hogy ,,nincs idejiik politizalni”, ,nem lehet
ma még tisztan latni” az események okait és a kimenetelét, vagy épp tajékozatlansagot mu-
tattak (ami a hivatalos hiradasokat tekintve nem is lehetett meglep6).'4 Bank Jozsef gyori
segédpiispok sem kommentalta sem az intervenciot, sem az el6zményeit, ehelyett pacifista
elmélkedésbe kezdett arrél, hogy egyre tobb fesziiltséggdc van a vilagban, és egyre nyomasz-
tobb hatalom az emberek kezében: ,,...tobb ezer szputnyik van mar fenn az {irben, és az em-
beriség mégis boldogtalan. Vajon hova fog ez vezetni?” — tette fel végiil a szonoki kérdést.'>
Az apolitikus kiviilallé szerepébe bujt Bartos Béla tassi plébanos pedig csupan azon sajnél-
kozott, hogy a torténtek miatt nem jutott hozza idében 4j Skoda autdjahoz.'®

Volt azonban, aki 6vatoskodas helyett az AEH hivatalnokait a kormanypolitika feltétlen
tamogatasarol biztositotta ,tarsalgis” kozben, s a megnyilatkozasok itt, ha lehet, még inkabb
rendszerkonformak lettek. S6t, a hivatalos allaspontot tdllicitalé szervilizmusra is akadt tobb
példa: Bartha Tibor, Bakos Lajos és Raski Sandor reformétus piispok azt bizonygatta, hogy

2 Alexander Dubéek (1921-1992), szlovak kommunista politikus, 1938-ban hét évi szovjetunidbeli
tartdzkodas utan hazatérve 1épett be a Szlovik Kommunista Partba. 1951 utan szovetségi parlamenti
képviseld, 1955-t6l a part kozponti bizottsdganak, majd 1962-t6l az Elnokségnek tagja. 1967-ben
csatlakozik a reformerekhez, majd 1968. januar 5-én a népszertitlenné véalt sztalinista Antonin No-
votny levaltisa utan Moszkva tamogatasaval a CSKP elsg titkarava valasztjak. A kormanyzas libera-
lizal4séval parhuzamosan probélja biztositani a szovjeteket, hogy tovébbra is barati viszonyban van
Moszkvéval, és a reformokat beliigynek kell tekinteni. Az augusztus 21-i katonai intervenci6 utin a
népet arra szdlitja fel, hogy ne élljon ellen, politikustarsaival egylitt mégis Moszkvaba szallitjak,
majd miutin kényszertien enged a szovjet koveteléseknek, visszahozzak Pragaba. Elsé titkari pozi-
cigjat 1969-ig tarthatja meg, ra egy évre a partbol is kizarjak. 1989-ben a barsonyos forradalom alatt
a Vaclav Havel altal vezetett civil forumot tdmogatta, december 28-4n megvalasztottak a szovetségi
nemzetgytilés elnokének, majd 1990-ben Gjravalasztottak.

3 MNL XIX-A-21-a (Elnoki iratok), 44.d., E-27-2/¢/1968, Szakacs Gyula jelentése ,K”-telefonon,
1968. aug. 23.

4 Uo. Lazar Andrés egyhaziigyi tanacsos informaécios jelentése, 1968. aug. 25.

5 Uo. Szakécs Gyula egyhaziigyi tanacsos informacios jelentése, 1968. aug. 28.; Kovacs Istvan egyhaz-
iigyi tanacsos hangulatjelentése, 1968. apr. 5.

16 Uo. Kovécs Istvan ,K” telefonon, 1968. aug. 26.
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mar honapokkal el6bb be kellett volna avatkozni, hiszen a jobbratol6das régdta latszott,
a Pragai Keresztyén Békekonferencia és az Egyhazak Vilagtanacsa iilésein a protestans dele-
géatusok ,arul6 tevékenységet fejtettek ki”.'” Klempa Sandor veszprémi apostoli korményzo
— egyben az allambiztonsag ,,Kékes Pal” fed6nevi informatora — szintén a harom honappal
koré4bbi intervenciét tartotta volna idészertinek (pedig ,a csehszlovak tarsadalmi élet de-
mokratizalasanak” ekkor még hivatalosan itthon is pozitiv visszhangja volt, az ,,aggaszt6”
jelenségek ellenére is, és Kadar javaban kozvetiteni probélt Brezsnyev és a csehszlovak part-
vezetés kozt'®). Klempa kifejtette tovabba, hogy a radikalis ,segitségnytijtas” szamara azért
el6nyos, mert megkonnyiti egyhazvezet6i munkajat: a csehszlovikiai fejleményeken felbato-
rodva ugyanis ,,az elmult hetekben tobb reakcibs pap kereste fel, és rendkiviil szemteleniil,
s6t erdszakosan elényos dispoziciokat koveteltek tSle, de ¢ a koveteléseket visszautasi-
totta”.’? Ottlyk Erné evangélikus pilispok proaktiv volt: a katonai beavatkozas utan par 6raval
6 maga kereste fel az AEH megyei megbizottjat, és kiallt a kormanypolitika mellett, s6t fel-
ajanlotta segitségét a ,hazai egyhazi kozvéleményt tervszertien tajékoztatd” és a ,nyugati re-
akcios egyhazi propagandét ellenstilyoz6” nyilatkozatokhoz.>°

Ugyanilyen kezdeményez6 kedv, de mésfajta pragmatizmus vezette Balogh Istvan temp-
lomigazgat6t, a magyar papsag soraiban Rakosiék els6 aktiv tarsutasaként kozismert Balogh
patert, amikor kérésére még majus 24-én fogadta 6t hivataldban Szeifert Jozsef, az AEH Ka-
tolikus Féosztalyanak vezetdje. Balogh tele volt Gtletekkel, javaslatokkal, pedig mar rég nem
lehettek illtzidi, hogy 6t, a ,hasznos idiotat” a hatalom komolyan veszi. Az egykori kisgazda-
parti politikus és laptulajdonos, majd alapité békepap maig vitatott személyiség, nehéz meg-
és hol kezd6dott sajat egyhaza dtmentésének kisérlete. Balogh pater hangstlyozta vendégla-
t6janak, hogy mint polgari és reélpolitikus beszél: a Csehszlovakiival kapcsolatos aggodal-
mak alaptalanok, hiszen vezetdi csupan a gazdasagi cs6dbdl kivezetd utat keresik egy ,latszat
politikai liberalizal6dassal”, de nem fognak letérni a szocializmus épitésének atjarol.*

A ,péartszertien” nyilatkozokhoz, illetve 6vatoskodokhoz mérve szembeszokéen kis
szam1 pap és hivé emelte fel nyiltan a szavat a katonai beavatkozés ellen, de az 6 megnyilat-
kozasaikbol sem az explicit rendszerellenesség, sokkal inkabb az ,érted haragszom, nem el-
lened” beallitddés csendiil ki. Tébbségiik, mint példaul Jochs Jozsef, a kecskeméti piarista
gimnazium hazf6noke azt hangoztatta, hogy Magyarorszag nemzetkozi tekintélyének sokat
artott, hogy nem maradt ki ebbdl az akcidobdl. Mas vélemény szerint sziikséges volt ugyan
beavatkozni, de ehhez elvi helyeslés is elegendé lett volna a katonai akcid helyett: igy erés

7 Uo. Hangulatjelentés a csehszlovéakiai eseményekkel kapcsolatban, 1968. aug. 26.

® A csehszlovdkiai magyarok és ukranok tamogatjak a CSKP akciéprogramjat”. Népszabadsag,
1968. mij. 4.; ,Szovetségiink alapja: partjaink elvi egysége és egyiittmiikodése” (uo., méj. 10.);
LKadar Janos vezetésével magyar part- és kormanykiildottség utazik jiinius végén a Szovjetuni-
6ba”. Magyar Nemzet, 1968. junius 16.

9 MNL XIX-A-21-a (Elnoki iratok), 44.d., E-27-2/e/1968, Feljegyzés a csehszlovakiai eseményekkel
kapcsolatban kialakult hangulatrol, 1968. aug. 24.

2 Uo.

2

A Kkiilpolitikai fejleményekt6l és az 0j gazdasagi mechanizmusto6l is biztatast érezve a pater szoba
hozta régi kedvenc téméjat, a tobbpartrendszer visszaallitasat is. Véleménye szerint az allamnak az
,0szd meg és uralkodj” elve alapjan el6nyos lenne engedélyeznie egy parasztpart és kiilon az értel-
miség részére egy Gj part miikodését, tovabba az altalanos iranyvonal fenntartasaval latszatenged-
ményeket kell tenni az egyhazpolitikaban is (kompromittélt békepapok mell§zése, hitéleti megnyil-
vanulasok bejelentése tobbé ne legyen kotelezd stb.). XIX-A-21-e-39-1/1968, 21.d. (Tematikus ira-
tok) Feljegyzés Balogh Istvan (pater) templomigazgatdval folytatott beszélgetésrél, 1968. maj. 25.
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magyarellenes hangulat alakul ki, melynek a magyar nemzetiségiek latjak karat (erre az ag-
galyra kés6bb részletesebben is kitériink).>* A pragai tavaszban hirtelen jott szabadsagot vi-
szont gyakorlati oldalarol értékelte az esztergomi primési palotaban szolgalé Carmella n6-
vér, az egykori Szatmari Irgalmas NGvérek rend tagja. Felbuzdulva a hiren, hogy Csehszlo-
vakiaban ,,Gjra engedélyezik” az 6 szerzetesrendjliket is, elhatarozta, hogy két rendtarsaval
egylitt siirgGsen at fog oda telepiilni, és ott folytatjak szerzetesi életiiket.?3 (Valojaban a szer-
zetesrendek miikodését Csehszlovakiaban de facto nem tiltottak be, mint Magyarorszagon,
de minden masban majdnem ugyanazt a jogfosztast és lildoztetést kellett elszenvedniiik,
mint magyar rendtarsaiknak — szintén 1950-t61.24)

A személyes beszélgetéseken tul a hazai békepapi mozgalom tagjai szimara az AEH
kiilon részletes tajékoztatd gytiléseket szervezett a korménypolitikaval kapcsolatban. Nacsa
Sandor Vas megyei egyhéziigyi tanacsos Szombathelyen augusztus 30-ra hivta ossze az egy-
hézmegye vezet6 békemozgalmérait és mas lelkészeket. Az itteni fejtagitot indokoltta tette
az a ,felvilagosité munka” is, amellyel a hatar kozelsége miatt konnyen foghat6 osztrak tévé-
és radidadasok hireit kellett ellensilyozni. A gytilésen nyilvanvalova valt, hogy a békepapi
mozgalom védett pozicidja ellenére mennyire torékeny. Nacsa ugyanis megallapitotta, hogy
mig a pragai tavasz eseményei az itthoni ,reakciés” papsagban is reményeket ébresztettek,
a békepapok megriadtak és elbizonytalanodtak. Ez a kormanypolitika mellett tett hliségnyi-
latkozataik ellenére szerinte azért kevéssé pozitiv, mert esetleges ,élesebb” helyzetben pa-
nikba fognak esni, és ,,visszavonulnak a felvilagosit6 munka teriiletérél”, tovabbé ,a nyugod-
tabb, szamunkra kedvez6 id6szakokban kiilonben helyes politikai allasfoglalasaikat nem
tudjak egyhazpolitikai értéki szinten a papi tomegek felé transzmisszionalni [!]”.%> Kiilono-
sen érzékenyek voltak az északi szomszédsagunkban zajl6 személyi dtrendezddésekre, ha az
békepapokat is érintett. Csepreghy Ignac esztergomi irodaigazgatd igy nyilatkozott az egyik
elbeszélgetésen még aprilisban: ,....nagyon sok egyhazi személyi valtozas volt Csehszlovaki-
aban, amit most jo lenne visszacsinalni. Ez nehéz, pedig még vatikani jovahagyas se kell
hozza. ElsGsorban békepapokrdl van sz, akiket kiebrudaltak a szeminariumokbdl, plébéni-
4krol, s most rehabilitdlasukat kérik.”2® Amint Csehszlovéakidban felgyorsult a politikai libe-
ralizaci6 — tobbek kozt a sajtd- és szolasszabadsag visszadllitdsa utan a sajtod egyre inkabb
~elszemtelenedett” —, az j gazdasagi mechanizmus eredményeit is félt6 hazai békepapoknak
valdban lehetett okuk az aggodalomra. Hiszen az emberarca szocializmus kisérletét a kezdet
kezdetén 6k is gy értékelték, mint demokratizalédasi folyamatot, ,,amelynek célja nem egy

22 Uo. Szakacs Gyula jelentése , K -telefonon, 1968. aug. 26.

23 Uo. Esemény-jelentés, 1968. apr. 5.

24 A szerzetesrendek elleni akcidk a magyarorszaginal két honappal kordbban kezd6dtek. 1950. 4prilis
5-én 10 kiilonféle rendbeli férfi szerzetest itéltek egy koncepcids perben hossz bortonbiintetésre.
Aprilis 13-14-én, a ,barbarsag éjszakijan” 56 rendhazbol 1002 szerzetest deportaltak, a rendek min-
den ingatlanvagyonat elkoboztak. A néi rendek elleni els§ tAimadés augusztus 29—31. kozt zajlott le.
Ekkor 137 kolostorbdl 1962 szerzetesngvért hurcoltak el, és 16 mas kolostorban zstfoltak 6ssze Gket.
A munkaképeseket civil munkakorbe kényszeritették, az oregeket és betegeket hazakiildték csalad-
jaikhoz. Miroslava, Juskova OSF: Religious Orders under Communism — Czechoslovakia, 1948—
1989. Vita Consecrata 8: A Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Féiskola Szerzetesteologai Intézeté-
nek sorozata. Budapest, 2014. 27-33.

MNL XIX-A-21-e-39-1/1968, 21.d. (Tematikus iratok). ,Jelentés a csehszlovakiai eseményekkel
kapcsolatos tijékoztatasrol, amelyet a papi békemozgalom vezetGinek tartottunk 1968. augusztus
30-an, Szombathelyen”, 1968. szeptember 5.

26 MNL XIX-A-21-a-27-2/€/1968, 29.d., Turai Istvan jelentése, 1968. 4pr. 5.
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polgari rendszer visszadllitasa, mint 1956-ban nalunk”,*” &m az optimista elképzeléseken
csakhamar ttlhaladtak az események.2® Az augusztus 21-i bevonulas utdn mar a magyar bé-
kepapsag hetilapja, a Katolikus Sz6 is ellenforradalomrol irt vezércikkében: , A szocializmus-
sal szembetamadt a mult, a letin6ben 1év6 tarsadalmi felfogis, amely megkisérli a lehetet-
lent is, hogy tudniillik gatat vessen egy feltartéztathatatlan tarsadalmi atalakulasnak.”
Az .ellenforradalomhoz” csatlakozott egyhaziak biralatanal szélséségessé valt a hangnem:
»,Csak sajnalni tudjuk, hogy ezekhez a h6z6ng6 és megmozdult mimiak karénekéhez [sic!]
egy-egy nemcsak a lényeget, de a torténteket sem ismerd magas egyhazi személyiség szava
is csatlakozott. Igaz, olyanoké, akik eddig sem nagyon dicsérték a szocialista tarsadalmat,
még letagadhatatlan eredményeiben sem.”*?

Az egyhaz erkolesi skalajanak mésik végpontjan voltak megtalalhatok az eredményes if-
juségi lelkipasztorok, akiket igen szoros megfigyelés alatt tartottak, kiilénosen, ha tevékeny-
ségiikért korabban ,llamellenes dsszeeskiivés” vadjaval bebortonozték Sket. Igy a hangulat-
és ligynokjelentésekbdl az 6 megnyilatkozasaik stirin koszonnek vissza. Talan legnevesebb
koztiik P. Oloffson Placid, a tobb mint sziz évet élt és 2017-ben elhunyt legendas bencés
paptanér, akit 1946-ban a szovjet hatdsagok elhurcoltak, és nyolc évet toltott a Gulag tabo-
raiban. Téle tudjuk, hogy a kormanyzat az intervenciot kovetGen tdmogat6 nyilatkozatot
akart kiadatni a magyar katolikus piispoki karral (templomi felolvaséasra szant) korlevél for-
maéjaban. A piispokok ugyan korlevél kiadasara nem voltak ravehetdk, de a nyilatkozattételt
nem Gsztak meg.3° A szeptember 25-i plispokkari konferencian mindamellett a békepapok
megnyilvanulasainal visszafogottabb, ,ellenforradalmat” nem emlit$ és egy mondat erejéig
még halvany kételyt is kifejez6 allasfoglalast tettek kozzé: ,,A csehszlovak események folya-
mata veszélyeztette magat a fennallé rendszert, és ebben az Osszefiiggésben a belsé békés
kibontakozést, s6t a szocialista dllamok kolcsonos és kozos békéjét is. Tanacskozasunkon
nem boncolgathattuk a felidézhetd 6sszes el6zményeket, és a tényeket sem biralhattuk a be-
avatottsag és illetékesség hianyaban. Erdekeltségiink igy is nyilvanval6 és érthetd...”3!

Volt azonban a lojalis nyilatkozatoknak egy a hatalom szdmara kényelmetlen mellékter-
méke: a szlovakiai magyarsag sorsa folotti aggodalom. A Varséi Szerzédés tagallamai kozt
ugyanis a magyar partvezetés egyediilall6 modon tette magaéva a ,proletar internacionaliz-
mus” eszmeiségét. Kiilpolitikai vonalvezetését igy majdnem a rendszervaltasig végigkisérte

27 Pal Jozsef: Békepapok (Katolikus békepapok Magyarorszagon 1950-1989). Budapest, 1995. 196.

28 A csehszlovak Katolikus Papok Békemozgalma szervezet tagjai siettek elébe menni a varhaté vélto-
z4soknak és helyezkedni: éliikkon Josef Plojhar lelkésszel (aki egyben egészségiigyi miniszterként
korébban nevét adta az abortusztorvényhez, Roma ezért kikozositette) marcius 4-én felkeresték Ka-
rel Hoffmann kulturalis minisztert, és iidvozolték a megindulé demokratizal6dast, valamint kozve-
tit6ként ajanlkoztak a pilispoki karral meginditando targyalasokhoz. Reményeiknek azonban hamar
véget vetett FrantiSek Tomasek pragai apostoli kormanyz6 (aki a romai szamfizetésben €16 Josef
Beran biboros érseket helyettesitette), amikor marcius 21-én levélben, majd telefonon is lemon-
dasra szolitotta fel a békemozgalom vezet6it. Ezzel a cseh békepapi mozgalmat de facto lefejezték.
Az egyhazhi papsidg majusban megalapitotta a ,,Zsinati Megtjulas Miive” szervezetet, amelynek el-
noke Tomések piispok, szlovak részrdl pedig Ambroéz Lazik nagyszombati pilispok lett, a szervezetbe
pedig természetesen korabbi {ildozott paptéarsaikat vontédk be. V6. Cuhra, Jaroslav: Die romisch-
katholische Kirche in der CSSR. In: Karner, Stefan — Tomilina, Natalja — Tschubarjan, Alexander
etal. (Hg.): Prager Friihling — Das internationale Krisenjahr 1968. Koln—Weimar—Wien, 1968. 156—
157.

29 Katolikus Szb, 1968. szeptember 8.

30 ABTL 3.1.2. M-35968//2, Jelentés (Olaffson Kéroly), 1968. okt. 3.

3t Katolikus Szé, 1968. oktober 20. A kései sajtokozlés oka nem ismert, a konferencia jegyz6konyve a
vonatkozdé MNL dokumentumok k6zt nem lelhetd fel, csak utaldsok vannak ra.
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a hataron tali magyarok sorsa iranti k6zombosség: a hivatalos allaspont szerint a nemzeti-
ségi kérdés kizardlag a szomszéd ,barati orszag” beliigye volt.3* Kadar ehhez tartotta magat,
amikor az benne szovetségest keres és tanécsait szinte folyamatosan kikér6 Dubcéekkel
szemben nemhogy kovetelést, de még szerény kérést sem fogalmazott meg a felvidéki ma-
gyarsag érdekében. Annak ellenére, hogy a magyarellenes atrocitasokrdl a pozsonyi magyar
konzul is részletes jelentésben tett emlitést.33 A pragai tavasz sajnalatos, de logikusnak te-
kinthet§ kiséréjelensége volt ez: amikor a szabadabbé valt 1égkorben a magyar nemzetiség
képviseldi (a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Egyesiilete, a CSEMADOK) maguk
is megfogalmaztik sajat koveteléseiket a Benes-dekrétumok kovetkezményeinek enyhité-
sére, az autonomiatorekvéseket vizionalé szlovikok korében tobb faluban is szinte pogrom-
hangulat alakult ki.3* A magyarorszagi lelkészek soraiban sokan szovi tették — példaul az
intervenciét kovetGen a veszprémi piispokséget eligazitasért felkeres§ egyhdzmegyések —,
hogy a felvidéki magyarsagot féltik a szlovak nacionalizmus és sovinizmus megnyilvanula-
sait6l.35 Bar a félelem jogos volt, némi faziskéséssel jelentkezett: az ellentétek, legalabbis ide-
iglenesen, eltiintek Csehszlovakia augusztus 21-i megszallasaval, amely utan a felvidéki ma-
gyarsag a szlovakokkal és csehekkel véllvetve Dubéek mellett allt ki, s a kialakult kozhangu-
latot csak batoritotta, hogy az intervencié-parti sztalinista politikusok nem mertek nyilva-
nosan fellépni.3® A Felvidékre bevonulé magyar katonékra rendkiviil demoralizaléan hatott
az az értetlenség és gytilolet, amellyel a helyi magyar lakossag tiintetett elleniik szinte min-
denhol.3” E tényrdl szintén rokoni, barati kapcsolatok Gtjan minden hirzarlat ellenére ide-
haza is sokan értesiiltek, s6t ez is téma lett a nyugati tévé- és radidadasokban. Palos Ivan
esztergomi provikarius az egyik elbeszélgetés alkalmaval megemlitette, hogy ,,a nyugati adok
megdicsérték a magyar katonédkat viselkedésiik miatt, mivel azok lehajtott fejjel, szomortan
jarkalnak, és ha szélnak hozzajuk, megértéen bolintanak”.3® Masfell sokan voltak a helyze-
tet egyfajta naiv irredentizmussal teljesen félreismerdk a felvidéki és az anyaorszagi magyar-
sag s igy az egyhaz soraiban egyarant. Egy dunavecsei segédlelkész abban reménykedett,
hogy az intervenci6 ,akar hasznos is lehet, amennyiben visszakapjuk a Felvidéket a csehek-
617,39

Természetesen az AEH emberei mindig korrigaltak a ,nacionalista” megnyilvanulasokat,
és megadtik az események ,helyes” értelmezését a fejtagitokon vagy a személyes beszélge-
tések kozben. Nem telt bele sok idG, és Prantner Jozsef a csehszlovakiai ,,normalizal6das”

32 Ennek szinte tiikorképeként a szomszéd ,kisantant” allamok kommunizmusat nem annyira az in-
ternacionalizmus, sokkal inkdbb a nacionalizmus, s6t helyenként sovinizmus fémjelezte (kiilonsen
a’80-as években Romaniaban), amelynek elsGdleges célpontjai a nagy 1étszdmi magyar nemzetisé-
gek voltak.

33 Kun Miklos: A ,,prdgai tavasz” titkos torténete. Budapest, 2008. 64.

34 V. Popély Arpad: A prdgai tavasz és a csehszlovdkiai magyarsag. In: Kisebbségkutatas, 17. évf.

(2008) 4. s2. 594-595.

MNL XIX-A-21-a, 44. d., E-27-2/e/1968, Feljegyzés a csehszlovakiai eseményekkel kapcsolatban

kialakult hangulatrol, 1968. aug. 24.

36 V6. Kun: A ,,pragai tavasz” titkos torténete, 105., 109—111.

37 Pataky Ivan: A vonakodé szovetséges. A Magyar Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovdkia
1968. évi megszallasaban. Budapest, 2008. 97—-104.

38 MNL XIX-A-21-3, 44.d., E-27-2/a/1968, Turai Istvan egyhaziigyi tanacsos jelentése, 1968. szept. 6.

39 Uo. E-27/2/e/1968, Hangulatjelentés, 1968. aug. 24., V6. Duray Miklos: Tavassza lett a teliink, Gsz-
szé valt a nyarunk. In: Kun: A ,pragai tavasz” titkos torténete, 393. A felvidéki magyarsag egy
részének gytiloletét a magyar katonak ellen éppen a csalddottsag valtotta ki, hogy azok nem felsza-
baditoként érkeztek, mint harminc évvel korabban.
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kiilpolitikai gyiimolcseit is learathatta: pragai kollégai, az Oktatasi és Kulturalis Miniszté-
rium Egyhaziigyi Igazgatosaganak vezetdi tobb fordulds konzulticion kérték ki tanicsait.4°
Ezt a vezetGgardat viszont még 1968 marciusdban nevezték ki, igy Dubéek volt hiveiként az
intervenci6 utani valtozott helyzetben egyelGre lavirozni probéltak, vonalvezetésiiket sokkal
inkabb a kivaras, mint a visszarendez&dés jellemezte. Tanulsagos volt ebbdl a szempontbol
az okt. 4—5-én lezajlott budapesti talalkozo, ahol Erika Kadlecova, a pragai Egyhaziigyi Igaz-
gatosag vezetGje mellett a szlovak tarsszervet iranyité Andrej Belansky volt Prantner targya-
l6partnere. Bar a két egyhazpolitikus elismeréssel adézott az AEH 1956 utan elért eredmé-
nyeinek, amelyeket a magyar vezetd az allam és egyhiz fokozatosan javuld kapcsolatrend-
szerét hangsulyozva dicsért, kiemelték, hogy hazdjukban a torténelmi helyzet alapvetGen
mas: ,,Csehszlovakidban nem volt ellenforradalmi veszély, nem volt veszélyeztetve a szocia-
lizmus”. Csakhamar igen felemas helyzetben talaltdk magukat: a régi sztélinista cseh egy-
héazpolitika hibait feltarva és elemezve akaratlanul is a ’68 tavaszan visszanyert vallassza-
badséag pozitivumainak apologétaiva szegédtek. Szohasznalatuk olykor az AEH embereivel
selbeszélget6” magyar plispokok dvatoskodasara emlékeztetett.!

Belpolitikailag az AEH sikeresnek mondhaté kommunikaciés stratégiajat az egyhazi el-
lenéallas egyetlen esete zavarta meg. Augusztus 15-én, Nagyboldogasszony {innepén, majd 6t
nappal késGbb, Szent Istvan kiraly tinnepén az esztergomi bazilikdban Varosi Istvan kano-
nok mondott misét mintegy kétezer hivé el6tt, akiknek koriilbeliil egynegyede volt Felvidék-
rél jott magyar zarandok. A kanonok az informacios jelentés szerint patetikus hangvételd
homiliaiban panaszolta fel, hogy ,még j6 ideig nem lathatjuk Kassét és Nagyvaradot Méaria
orszagaban. Nem tisztelhetjiik Szent Istvan koron4jit Budapesten és Esztergomban [...] Az
ezeréves szentistvani eszme kell hogy 4thasson mindny4junkat... Ma még nem iinnepelhet-
nek veliink itt e szent helyen Ipoly és Garam volgye népviseletbe 61t6z6tt piroscsizmas ma-
gyarjai, de gondolatban veliink éneklik, hogy "hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivan!™”
E megengedettnél joval t6bb ,nacionalizmus” és ,irredentizmus” hatasdra maga az AEH el-
noke 1épett kozbe, 4m a puhuld egyhézpolitikai tizusnak megfeleléen mar nem kozvetleniil.
Varosi Istvan felettese, Schwarz-Eggenhofer Arttr esztergomi apostoli kormanyz6 kapott
utasitast, hogy vonja felelGsségre papjat, és stjtsa komoly egyhazi biintetéssel. Schwarz-Eg-
genhofer azonban megvédte a kanonokot, mondvan, Varosi ,,poéta 1élek”, és ,a beszéd heve
elragadta”, egyébként pedig az, hogy egy linneppel 6sszefiiggésben a szentbeszédben csupan

40 A71949. oktober 25-6n felallitott 5nallé Allami Egyhaziigyi Titkarsagot (217/1949. sz. torvény) 1956
Bszén épp a lengyel és magyar események tanulsidgaként tagoltak be az Oktatési és Kulturalis Mi-
nisztériumba.

&

»-..a kapcsolatok [a magyar AEH-val] a tovabbiakban is hasznosak lesznek, és igyekeznek Gket szo-
rosabb4 tenni. A csehszlovak bels§ egyhazi viszonyok sok mas tényezével fiiggnek Gssze. A torté-
nelmi tavlat majd feledteti a megtortént eseményeket [...] Fdjdalmas eseménynek tartja a megtor-
ténteket [...] nem tudja meg nem torténtté tenni az eseményeket, hiszen még tal frissek, még id6
kell ezek értékeléséhez, és majd az értékelés alapjan kell tovabb haladni.” MNL XIX-A-21-a, 44.d.,
E-27/2/1968, Feljegyzés a csehszlovak Egyhaziigyi Igazgatosag képviselbivel folytatott konzultacios
targyalasrol, 1968. okt. 17. A hangnemet persze a személyi hattér is meghatarozta: KadleCova nem
partkatonaként kapta a kinevezését, korabban a Csehszlovik Tudoméanyos Akadémia Szociologiai
Intézetének vezetGje volt hazajanak elsé — raadasul nem mindig marxista ideoldgiai alapon kutat6o
— egyhézszociologusaként. 1969 jiniusaban levaltottak az Egyhaziigyi Igazgatosag élérdl, roviddel
ezutan (1970) akadémiai és parttagsagatol is megfosztottak, és felszamoltak az altala alapitott val-
lastudomanyi és szociologiai tanszékeket. V6. Vantova, Alena: Fungovani Sekretariatu pro véci cir-
kevni 1967—1989. Diplomamunka. Praga, Karoly Egyetem, Evangélikus Teologiai Kar, 2013.
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fajlalja egyes torténelmi varosok elvesztését, nemigen tekinthetd biinos uszitasnak.** Prant-
ner ugyan nem fogadta el ezt a védekezést, a maga részérél egy tovabbi levélvaltast kovetSen
mégis visszakozott, és lezarta az tigyet, megtoldva egy fenyegetéssel: ,Amennyiben az iigynek
barmely teriileten karos kovetkezményei lesznek, fenntartom a jogot, hogy arra visszatér-
jek.” 43

E kozjaték a hangulatjelentésekben rogzitett elszolasokhoz képest mar jelzi a fordulatot,
amely az aktuélis egyhazpolitikai helyzetben lezajlott. Hiszen Vérosi szentbeszédeibdl min-
denképp ,ligy” lett volna, am annak végkifejletéhez mar augusztus 21-e eseményei kellettek.
Az intervenci6 6hatatlanul valamennyi belpolitikai fesziiltséggel is jart, s ebben a helyzetben
az AEH vezet6je nyilvan nem akarta tilfesziteni a hirt, az egyébként mindig 6vatos apostoli
korményzd viszont megérezte, hogy most batrabban 1éphet fel. A f6papi merészség jelent-
sége abban is lemérhetd, hogy Prantner el6zéleg kilatasba helyezte: amig az egyhéazfegyelmi
intézkedés le nem zajlik, nem folyositjak a kanonok kongruéjat. Az 1968-as év ugyanis még
egy nagy valtozast tartogatott: ekkor jart le az a tizennyolc éven at aranyosan csokkend rész-
letekben folyositott dllamsegély, amelyet az dllam az 1950-ben kikényszeritett megegyezés-
ben megallapitott a magyar katolikus egyhaz részére. A Rakosi-korszak dogmatikus marxista
politikusai ezen idészak végére becsiilték az egyhaz(ak), a vallasossag teljes elhalasat. Am
mivel ez nem kovetkezett be, a kddari vezetés belatta, hogy nem volna bolcs dolog a mar
viszonylag jol kézben tarthato, ,fold feletti” hivatalos egyhazat foldonfutova tenni, s igy vol-
taképpen fold al4 kényszeriteni. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1968. marcius 4-i iilésén tgy
hatérozott, hogy az allamsegélyt 1975-ig meghosszabbitjak, évi 68 millié Ft értékben.** En-
nek tényét azonban jellemz§ mddon nem hoztak nyilvdnossagra, hanem megvartak, hogy a
magyar egyhaz anyagi lehet6ségeit6l megszeppent piispoki kar juliusban maga kérelmezze.4>

Az 1968-as esztend§ annyi torténelmi fordulépont mellett a magyar kommunista egy-
hézpolitika détente fordulatanak éve is volt: a Kddar-kormény tjabb megegyezésre toreke-
dett a Szentszékkel, s a szdndékot kétségkiviil felerGsitette az, hogy a Csehszlovakia leroha-
nésaban val6 részvétel utan Gjra szalonképessé akarta tenni magat a Nyugat el6tt.4® A hata-
lom, jelesiil az AEH mestermunkajanak tekinthetd, hogy ehhez idehaza még mindig elegen-
dének bizonyult néhény aproé és kockazatmentes taktikai engedmény, mint példaul ,mikro-
szinten” a Varosi-affér elsimitasa vagy a mar emlitett plispokkinevezések.
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42 Uo., E-15-1/b/1968, Schwarz-Eggenhofer levele Nagy Laszl6 f6osztalyvezetének, 1968. szeptember 4.

4 Uo., Prantner Jozsef levele Schwarz-Eggenhofer Arttirnak, 1968. szeptember 16.

44 Az MSZMP Politikai Bizottsaganak hatarozata az egyhazpolitikai helyzetrdl és mas feladatokrdl”,
1968. marcius 4., idézi Szab6: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai, 359., 363.
MNL XIX-A-21-a, 44.d., K-13a-2/e/68, A MKPK 1968. évi jul. h6 6-4n Budapesten tartott rendkiviili
konferenciijanak jegyz6konyve. A siirgésséggel 6sszehivott konferencia egyetlen téméja 1ényegében
az allamsegély volt.

46 Balogh Margit: Mindszenty Jézsef. 1-2. kot. Budapest, 2015. II. 1239.
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