Egy szentszéki legatus leirasa moszkvai utjarol 1581-bol

”

A De rebus Moscouvitis cimi ati beszamold bevezetd részeinek magyar nyelvi kozlésével az
a szandékunk, hogy rairanyitsuk a kelet-eurdpai torténelemmel foglalkoz6 magyar kutatok
figyelmét a forrasra. Az Antonio Possevino, mantovai sziiletésii jezsuita legatus altal latin
nyelven irt mi el6szor 1586-ban Vilniusban jelent meg. Az alabb kozolt forditas ezen kiadas-
nak a digitalisan hozzaférhetd valtozata,' és az angol nyelvi kritikai kiad4s? alapjan késziilt.
Az olasz szerzetes miivét XIII. Gergely papanak ajanlotta, és a moszkvai titja soran szerzett
tapasztalatait, megfigyeléseit fogalmazza meg benne. A nemzetkozi torténetiras a miire 4lta-
l4ban a kiadas cimlapjan all6 cim miatt Moscovia néven hivatkozik.

Korabban Magyarorszagon csak egyetlen részlet jelent meg ebbdl a miib6l. Nagy Laszlo
Bathory Istvan emlékezete cimi forrasgytjteményében a pontosabb szoveghelyre vonat-
kozo hivatkozas és a fordité megjelolése nélkiil idézi a Jam Zapolski-békérdl sz019, a targya-
lasokat részletesen taglalé utolsé fejezetet.?

Possevino miive valéban fontos Bathory Istvan lengyelorszigi uralkodisanak egykora
forrasaként, de nem kizarolag ezért érdemes vele foglalkozni. A Moscovia rendkiviil érdekes
forras a keleti irdnyd szentszéki diplomaécia, egy 16—17. szazadi ,,Ostpolitik” torténetének
szempontjabol is. A reforméci6 és a konfesszionalizalodas (felekezetiesedés) évszazadanak
végén a Szentszék — talan azért, hogy potolja mindazt, amit a nyugat-eurdpai orszagokban
elvesztett — Kelet-Eur6paban probélta a katolicizmus pozicibit megerdsiteni.*

A m, ahogy minden mas kovetjarasrol sz016 szoveg, olvashaté ugyanakkor ttleirasként
is, bar magara a tényleges utazisra vonatkozo részleteket nehéz felmutatni, mivel a jezsuita
igyekezett mell6zni minden személyes vonatkozast, és probalt a lehetd legtargyilagosabban
irni sajat atjardl. Az, hogy egy nyugat-eurépai ember ilyen részletesen, szinte varosrol va-
rosra feltérképezze és bemutassa a moszkvai allamot, még a 16. szazad végén sem gyakori.
Raadésul Possevino, sok mas korabbi szerzével ellentétben, akik a Moszkvai Nagyfejedelem-
ségrdl irtak, valdoban sajat megfigyeléseit vethette papirra. Ezért is valt kés6bb a Moscovia
hivatkozasi alappa, amikor a Szentszék keleti iranyba probalt tajékozodni.5

A Moscovia parhuzamba allithat6 Possevino masik, a magyar torténetiras szamara két-
ségkiviil fontosabb és valamivel ismertebb miivével, a Transilvaniaval.® A jezsuita erdélyi
atjarol sz6l6 miive is hasonl6 stilusban és hasonld szandékkal ir6dott. Mindkét beszdmolo
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els6sorban a katolicizmus iigyének el6mozditasardl szol, elsGsorban a helyi katolikus egyhaz
és az orszag torténetének leirasat tartalmazzak. Fontos megjegyezni, hogy a Transilvania
els6 teljes és magyar nyelv(i kiadasa még varat magéara. A mi csak az eredeti nyelven, olaszul
jelent meg Magyarorszagon Veress Endre gondozasaban 1913-ban. Akkor a fejezetek tartal-
manak révid magyar nyelvii leirasat illesztették a szoveghez.

Egy jezsuita Rettegett Tvan udvaraban

Annak megértéséhez, hogyan keriilt egy jezsuita szentszéki kiildott Rettegett Ivan udvaraba,
mindenképpen érdemes tisztazni a két fél — Moszkva és a Szentszék — erre vonatkoz6 moti-
vacio6it. IV. Ivan 1581-ben szorongatott helyzetben volt: Bathory Istvan, lengyel kiraly és
erdélyi fejedelem egy tobb éve tarté habord soran visszahoditotta téle Polock varosat és a
gazdag, tengerparti tartomany, Livonia (a mai Esztorszag és Lettorszag) nagy részét.” A ha-
talmas, moszkvai fennhatésag alatt all6 kereskedGvarost, Pszkovot pedig ostromgytirivel
zartak koriil a lengyel-litvan és nem kis részben erdélyi hadak. Id6kozben a svédek is belép-
tek a hdbortiba a moszkvai car ellenében. I11. Janos kiraly serege Narvat fenyegette. IV. Ivan,
mondhatjuk, végs6 kétségbeesésben fordult a katolikus egyhazf6hoz. Arra kérte, hogy koz-
vetitsen kozte és a katolikus lengyel kiraly kozétt a minél gyorsabb békekotés érdekében.®

Annak oka, hogy miért tesz eleget ennek a kérésnek a Szentszék, mar joval osszetettebb.
Mas, egykort forrasok alapjan és a forrasként kozolt szoveg bizonyos részei alapjan elmond-
hatjuk, hogy a jezsuita legitus elsésorban nem azért vallalkozott a veszélyes utazisra, hogy
a katolikus lengyelek szdmara minél kedvez&bb békét érjen el. Ez abbol a ténybdl is vilagos,
hogy a papa akkor inditotta Gtnak legdtusat minden mast félretéve, amikor IV. Ivan egy le-
hetséges unid 1étrehozasat, a keresztények egységét ajanlotta fel abban az esetben, ha a
Szentszék segit neki Bathoryval szemben.® A jezsuitt és a papat is elsGsorban tehat a kato-
likus Egyhaz régi dics6ségének helyreallitasa foglalkoztatta. Ez a szdndék méar a kozolt rész-
let ajanlasaban is megfogalmazodik. Ez volt az utazas f6 motivacidja, illetve, ha az ahitott
vallasi egység 1étrejon, akkor esetleg egy nagy torokellenes szovetség, egy Gj Szent Liga el6-
mozditasa, amelyben mar a Moszkvai Nagyfejedelemség is szerepet vallalna.'®

Azzal, hogy a papa diplomaciai tdimogatasat az uni6 ajanlataval lehet elnyerni, a car na-
gyon is tisztaban volt, és bizonyara ezért dobta be Roménal ezt a csalétket. A moszkvai nagy-
fejedelmek és a IV. Ivan altal ,jogel6d6knek” tartott bizanci csaszarok is t6bbszor ezt az ajan-
latot tették, ha a nyugati egyhazf6 segitségére volt sziikségiik." A skizma megsziintetésének
azonban redlisan nagyon kevés esélye volt. IV. Ivan valdjaban csak eljatszotta, hogy hajlana
az engedményre, azaz engedelmességre a rdmai papa irdnyéaba. Ezt a rendkiviil lelkes és naiv
Possevino azonban csak joval kés6bb és nagyon nehezen latta be.*

A cér altal korabban Rémaba kiildott kovetek munkajanak fontos része volt az is, hogy
ha méast nem is érnek el, legalabb Bathoryt befeketitsék a pApanal.'3 A lengyel kiraly szemé-
lyével kapcsolatban a moszkvai kovetek azonban csak olyan negativumokat emeltek ki,

7 Veress Endre: Bdathory Istvan kiraly. Terror hostium. Budapest, 1937.

8 Donnelly, John Patrick: The Jesuits as Peacemakers: Negotiating with Ivan the Terrible, Peter the
Great and Sitting Bull. In: ug: Justice and Mercy Will Kiss. Paths to Peace in a World of Many
Faiths. Milwaukee, 2008. 165—177.

9 Zaleski, Stainislaw: Jezuici w Polsce. Krakkd, 1908. 10—44.

19 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 13.

" Cipin, Vlagyiszlav — Onasch, Konrad: Az orosz ortodox egyhdz torténete. Budapest, 1999. 56—78.

2 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 21.

3 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 6.

123



Multidézé Dobszay Balazs

amelyekkel a pApa mar amagy is tisztdban volt. Bathory 1571-ben, mikor az erdélyi fejedelmi
székbe keriilt, eleinte még valdoban nagyon kedvezétlen szinben tiint fel a Szentszék szdmara,
hiszen az erélyi fejedelmi cimet elsGsorban a torok szultannak készonhette, aki rdadésul a
lengyel tron megszerzésében is lelkesen tAmogatta 6t. S bar a fejedelem hatalmanak és te-
kintélyének novekedésével fokozatosan kiszabadult a Fényes Porta ellendérzése alol, a Szent-
szék sohasem tudta teljesen elfelejteni és megbocsatani, hogy Bathory egykor a szultan té-
mogatasara tamaszkodott.

Bathory demonstrativan buzgd katolicizmusa késébb aztan 4rnyalta a réla kialakult ked-
vezGtlen képet. Az 1570-es évek végére mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni mindazon
erdfeszitéseket, amelyeket Bathory Erdélyben és a Rzeczpospolitdban vitt végbe a katolikus
egyhaz megerdsitése érdekében. Fontos latni példaul, hogy Bathory fejedelemsége el6tt a
katolikus egyhdz majdnem teljesen megsz{int Erdélyben.'# A katolikus fejedelem uralkoda-
sénak elején alig par tucat katolikus pap élt az orszagban. A nép pedig csak Udvarhelyszék-
ben, Csikban, Gyergyoban, valamint a Bathoryak birtokain, Varadon és Bihar egy részén ma-
radt meg katolikusnak. Ehhez képest Bathory uralkodasanak végén maér jezsuita iskola is
miikodott Kolozsvaron, Gyulafehérvaron és Varadon.'s

Litvaniaban és f6képp a visszahoditott Livonidban hasonld volt a helyzet. Amerre Ba-
thory hadai felvonultak, mindenhol jezsuita iskoldkat alapitott a kiraly. Vilniusban akadé-
miat (egyetemet), Rigdban, Dorpatban (Tartuban), s6t még a tisztan ortodox vallasi polocki
teriileten is jezsuita kollégiumot hozott 1étre — Possevinoval kézosen.'®

Mindez mégsem volt elegend6 ahhoz, hogy a dont6 pillanatban, a béke megkotésérdl
sz0l6 targyalasokndl Possevino ne kizarolag a moszkvai érdekek partfogoja legyen. Bar ér-
telmezhetjiik tgy is a helyzetet, hogy éppen az unio, a keresztény egyhaz egységének kecseg-
tet6 ajanlata volt az, ami képessé tette a jezsuita kiildottet arra, hogy részrehajlas nélkiil,
mindkét fél kéréseit figyelembe véve kozvetitsen. A targyaldasztalnal 1év§ kiegyenlitett ers-
viszonyok azonban nem irtak feliil a lengyel kiraly harctéri sikereit: A béke a livoniai és a
visszahdditott litvaniai teriiletek torvényes megszerzését eredményezte Bathory szaméra.”

Possevino a béketargyalasok alatt legalabb kétszer jart a moszkvai allam teriiletén, majd
a targyalasok lezarulta utan a f6varosban, Moszkvaban is. Tobbszor talalkozott személyesen
a carral. Ezek koziil kiemelend§ az egyik moszkvai talalkozas, amikor Possevino kifejezetten
a vallas kérdésérdl kivant targyalni. A cart annyira felingerelték a jezsuita legatus kérdései
és kérései, hogy hirtelen fellobbané haragjaban meg akarta 6lni Possevinot.'®

Mindent egybevetve jol érzékelteti forrasunk szerzéjének elkételezettségét az a tény,
hogy a Mediterraneumb0l szarmaz6 emberként az 1581 és 1583 kozott eltelt két-harom évet
Kelet-Européban, a Rzeczpospolita és a moszkvai car birodalmanak hatarvidékén toltotte.

Moszkvai tajkép csata utan

Ahhoz, hogy Possevino miivét megfelel6 kontextusba helyezziik és ezéltal jelentGségét job-
ban megértsiik, ismerniink kell a Moszkvai Nagyfejedelemségre vonatkoz6 mas korai forra-

sokat is. Ezek koziil kett6re maga Possevino is gyakran hivatkozik miivében. A Szentszéknél
ekkoriban Paolo Giovio és Alberto (Campense) Pighius Moszkvaval kapcsolatos miivei

4 Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok. Szeged, 2007. 7-72.
5 Veress: Bathory Istvan kiraly, 45.

16 Zaleski: Jezuici w Polsce, 12.

7 Veress: Bathory Istvan kiraly, 47.

8 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 14.
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voltak a legismertebbek és legolvasottabbak. Fontos azonban, hogy mindkét hivatkozott mi
val6s moszkvai tapasztalatok nélkiil, konyvekbdl és kovetek elbeszélésébdl sziiletett, ellen-
tétben Possevino munkéjaval.'®

Ehhez mérten figyelemre méltok a Moscovia azon részei, ahol Possevino cafolja a ko-
rabbi leirasok altal elterjesztett kozhelyeket. Az egyik ilyen altalanosan elfogadott allitas a
16. szazad végén Nyugat-Eurdpaban, hogy a Moszkvai Nagyfejedelemség népessége milyen
hatalmas.?® Possevino munkajaban sajat megfigyeléseit allitja ezzel szembe, ahogy ezt alabb
majd a forras szovegében is olvassuk. Hosszan ir az elnéptelenedett varosokrdl és vidékekrdl.
Moszkvanak minddssze 30 000 lakost tulajdonit, mig Parizs vagy London ugyanebben az
idGszakban mar tobb szazezres nagyvaros. A mésik, a kordbbihoz némileg kapcsol6do allitas,
amit szintén gyakran olvashatunk az ekkortajt irddott nyugat-eur6pai forrasokban, az, hogy
a tavoli északi vidékéken nem pusztitanak a jarvanyok, mivel a hideg megakadalyozza terje-
déstiket. Possevino itt is vitaba szall a korabbi leirasok szerzGivel. A pestisrél példaul azt irja,
hogy most mér jo ideje ez a betegség is tizedeli a lakossagot.

Possevino miive, a Moscovia — legalabb kétféle néz&pontbdl olvashaté és elemezhetd.
Egyrészt fontos, érdekes a m{i abbdl a szempontbol, hogy milyen kevés és mennyi téves in-
formécioval rendelkezett egy 16. szazadi nyugat-eurdpai Moszkvaval és az ortodoxiaval kap-
csolatban. Possevino fejezetrdl fejezetre feliilbiralja korabbi nézeteit sajat tapasztalatai alap-
jan. A Moscovia ebben az olvasatban egy radobbenés folyamata: nem oldhat6 fel Moszkva
és Roma, a keleti és a nyugati egyhaz sok évszazados konfliktusa.*

A masik néz6pontbdl viszont a Szentszék sikere a 1ényeges: a haborus felek békét kotnek,
és a békekdotésben jelentds szerepet jatszik a Szentszék megbizottja. Ez utdbbi olvasat ttlzott
el6térbe helyezése el6tt azonban fontos még két dolgot latnunk: a békét valésziniileg Posse-
vino nélkiil is megkototték volna, mivel mindkét fél mar a végletekig kimeritette sajat er6-
forrasait. Mas korabeli forrasokban példaul arrél olvashatunk, hogy Bathory Pszkovot ost-
roml6 serege szinte felbomloban volt a békekotés eltti pillanatokban.** A jezsuita aligha-
nem igyekszik a sajat szerepét még fontosabbnak beallitani, mint amilyen valdjaban volt.

A mésik fontos koriilmény, amely némileg csokkenti a diploméciai siker jelentéségét, az,
hogy Possevino dsszes tobbi terve kudarcba fulladt. Sem az egyhdz egysége nem allt helyre,
sem a torokellenes Szent Liga nem jott 1étre. A beszamol6 elsé és legfontosabb cimzettje,
a papa azonban nyilvanvaldan szivesen olvasta, hogy bizalmasa milyen dics6séges tettet haj-
tott végre a Szentszék nevében akkor, amikor szinte minden mas eurdpai orszagban megfo-
gyatkozott a szentszéki diplomacia jelentésége a reformacio ,borzalmai” miatt.

Annak azonban, hogy Possevino moszkvai kiildetésének a békekotésen tili részét nem
tudta véghez vinni, azaz nem j6tt létre az ortodoxiaval az egység, a mai napig tartd kovetkez-
ményei vannak a katolikus egyhazra és a pravoszlav egyhdzra nézve is. 1596-ban még mindig
elsGsorban Possevino, a papa és a lengyel-litvan kiraly tervei és szandékai alapjan olyan unié
jott 1étre, amely kizarélag a Lengyel—-Litvan Uni6 teriiletén él6 ortodoxokra vonatkozott.??
A breszti uni6, amelynek nyoman megalakultak a gorog ritusd, de a papai f6séget elismerd
katolikus egyhdzmegyék a 16. szdzadi Rzeczpospolitaban, a mai napig — értelmezésétdl flig-
g6en — éket ver vagy hidat emel Lengyelorszag, Ukrajna és Belorusszia katolikusai és ortodo-

9 Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 18.

20 Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Budapest,
2001.127-175.

2t Graham: The Moscovia of Antonio Possevino, 19.

22 Veress: Bathory Istvan kiraly, 49. id. m8; Nagy: Bathory Istvan emlékezete, 211—254.

23 Kloczowski—Miillerowa—Skarbek: A katolikus egyhdz Lengyelorszagban, 86.
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xai k6zé. Possevino nagyon hasonlé feltételeket kinalt IV. Ivainnak, mint amelyekkel végiil a
breszti uni6 1étrejott: a gorog ritust és az egyhazfegyelmi szokasjogot (példaul a colibatus
kérdésében) megtarthattik volna a moszkvaiak is, csak a papai primatust kellett volna elfo-
gadniuk. A moszkvai egyhaz szdmara azonban az unio6 igy is vallalhatatlan volt.

A leforditott részletekrdl

Possevino terjedelmes — 530 oldalas — miivének teljes magyar nyelvi forditasa és kozlése
jelen tanulmény keretében természetesen nem volt megvaldsithato. Ezért harom érdeke-
sebbnek és a kelet-europai vallastorténet szempontjabol relevansnak talalt részfejezet olvas-
hat6 a kovetkez6kben. ElGszor a fejezetek el6tt 4ll6 bevezets és az azt kozvetleniil kovetS két
els6 részfejezet forditasa talalhat6, amely az eredeti mii digitalizalt valtozataban a széveges
tartalomjegyzék utan, a 15. oldalon kezdédik és a 25. oldalig tart. Az els6 két fejezetben Pos-
sevino utazasa céljardl ir, majd a Moszkvai Nagyfejedelemség egyes részeit és varosait mu-
tatja be. Ezek utan egy késGbbi részfejezet magyar nyelvii forditasa olvashat6, amelyben Pos-
sevino mar ratér legfontosabb témaéjara: az egyhazszakadasra, a skizméara. Ez a digitalizalt
valtozatban a 66. oldalon kezdddik és a 71. oldalon ér véget.

A moszkvai* igyekrél

Kommentar XIII. Gergely pdpa szamdara

Az volt a szdndékom ebben a kommentéirban, hogy Isten segitségével bemutassam a Moszk-
vai Nagyfejedelemség tigyeinek jelenlegi allasat. frni fogok arrél, hogy mit varhatunk a feje-
delemtdl, Ivan Vasziljevicst6l,?> és hogy milyen lehetéségeink vannak arra nézve, hogy az
Apostoli Szentszék barati kapcsolatot alakitson ki vele, ami egyrészt ahhoz vezethet, hogy az
istenimadat tisztabb formaban val6sul meg ezen a hatalmas foldon északkeleten, masrészt
arra indithatja a keresztény fejedelmeket, hogy 6k is szovetségre 1épjenek vele, s6t akar ah-
hoz is — ami mindenekf6l6tt kivanatos volna —, hogy a keresztény hit tisztabb forméaban ho-
nosodjék meg a Moszkvai Nagyfejedelemségben.

Ezeket a dolgokat még nem mertem érinteni komment4rom masik fejezetében,2® ame-
lyet mar korabban elkiildtem Szentségednek a Pszkov el6tt felallitott kiralyi [azaz lengyel —
kozread. megj.] taborbol, akkor, amikor el6z6 moszkvai utamra késziilédtem. Akkor ugyanis
nem tudtam véghezvinni a targyalasokat a fejedelemmel, amelyeket szerettem volna, és Ggy

24 Possevino az orszagot, a teriiletet kovetkezetesen Moszkdévidnak nevezi, lakosait, népét pedig moszk-
vaiaknak (Mosci). VezetGjét pedig szinte minden esetben princepsnek vagy princeps magnusnak
nevezi. A megnevezéseket illetGen a magyar torténetirasban altalanosan bevett terminusokat hasz-
naltam a forditas soran. Igy az orszagot Moszkvai Nagyfejedelemségnek vagy Fejedelemségnek ne-
vezem, mig IV. Ivant fejedelemként vagy nagyfejedelemként jelolom.

Possevino a nevek latin valtozatat hasznalja minden esetben. Ivan Vasziljevicset, azaz IV. Ivant itt
Johannesnek, Basilius fidnak nevezi. A konnyebb megértés érdekében a név kozismertebb orosz
formajat hasznalom a forditasban.

2,

a

26 A Moscovia minden kiadasaban a II. fejezet tartalmazza azt a leirast, amire itt utal Possevino, és

amelyet korabban, még az elsd, 1581-es Gtja soran irt. Az elsd fejezet tehat idérendileg késGbb szii-
letett, és egy késGbbi allapotot rogzit, mint a masodik fejezet.
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éreztem, hogy tobbet tudok majd elvégezni masodik utam soran nyugodtabb légkorben, mi-
utan a fejedelem és Istvan kiraly — Isten kegyelmébdl — békét kotott.

A targyalasok lefolyasa alatt is végig nyitva tartottam a szemem, ahogy Szentséged meg-
hagyta nekem, egész id§ alatt, amig athaladtam a fejedelem hatalma alatt 4116 240 mérfold
hossztisagu teriilet nagyobb varosain és erésségein. Tovabba 6thonapos tavollétem alatt két
embert hagytam a fejedelemnél, akik szintén szamos megfigyeléssel gazdagodtak. Kommen-
tarom megirasakor az volt a mdédszerem, hogy sajat benyomasaimat 6sszevetettem mindaz-
zal, amit a kiilonb6z8 szerz6ktdl és kovetektdl tudtam, és nem egy esetben azzal, amit a len-
gyel és a svéd kiralyt61*” hallottam a fejedelemre vonatkozoan.

Igy tehét Krisztus nevében bizva remélem, hogy mindent olyan tisztan fejtek majd itt ki,
ahogy az Szentséged elvarasainak megfeleld.

A moszkvaiak, akik folott uralkodik, megvalasztasa moszkvai fejedelemségre,
tovdbba hogy hogyan terjesztette ki birodalmat és mas kiilonbozo iigyek

Ivan Vasziljevics 1528-ban sziiletett.® Mivel igen heves természet{i ember, akit erdsen izga-
amelyeket Moszkva a tatarokto6l szenvedett el, és elfoglalja Livoniat. Istvan kiradly mondta el
nekem, hogy amikor Ivin megtamadta Kazanyt, nem iitkozott kiilonosebb nehézségekbe,
mivel az 4gyd ismeretlen volt azon seregek szadmara, akik ellen bevetette.?® Ivan ezutan Aszt-
rahant3° foglalta el, amely a Volga foly6 torkolatanal helyezkedik el, és hires keleti vasarhely
a Kaszpi-tengernél. Es mivel Asztrahan egy tatar horda (kiralysag)3' févarosa volt, Ivan ké-
pes volt kiterjeszteni birodalmanak hatarait a cserkeszek foldjére3 is, amely 300 mérfoldre
Asztrahanon tul teriil el. A cserkeszek a Kaszpi-tenger partvidékén laknak. Orszaguk a tava-
lyi évig egészen Perzsiaig htizodott, amikor is azonban Szelim33 megszerezte Fels§ Vaskaput
és mas er6ditményeket a cserkeszek kiralyatol. A szomszédsag és a kozosen gyakorolt gorog

7.z

ritus34 lehetGvé tette Moszkva fejedelmének, hogy szorosabbra vonja a cserkeszekkel kap-

27 Bathory Istvanra és III. Vasa Janosra utal itt. MindkettGvel tobbszor személyesen érintkezett Pos-
sevino, igy adott esetben tényleg hasznalhatta Gket informaciok forrasaként is.

28 Maés forrasok alapjan kijelenthet8, hogy valojaban 1530-ban sziiletett.

29 V. Ivan 1552-ben gyGzte le a Kazanyi Kansagot.

3° 1554-ben

31 Possevino itt a horda mint dllamforma megnevezés értelmezésére odailleszti a kiralysag (regnum)
megnevezést. Maskor azonban a tatarok uralkodéit nem kiralynak, hanem imperatornak vagy car-
nak nevezi. A kan és a kansag kifejezéseket nem ismeri, sohasem hasznélja.

32 A szovegben: Circassia. Az Asztrahantdl délre esé teriilet lakossaga nagyon vegyes Osszetételd volt.

To6bb kiilonb6z6 félnomad torzs élt itt, amelyeket csak 6sszefoglaldan nevezhetiink cserkeszeknek.

A cserkeszek kozé tartozd két legfontosabb torzs: adigék és kabardok. A cserkeszekrdl szol6 itt ko-

vetkezd, viszonylag hosszi leirast valosziniileg azért tartotta fontosnak megirni Possevino, mert a

laza, nomad torzsszovetségben egy Gjabb potencialis szovetségest latott a torok ellen sz6tt terveiben.

A cserkeszek 6 értékét feltehetSleg az adta volna ebben a szovetségben, hogy egy mésik ,frontot”

nyithattak volna a Kaukazus térségében.

II. Szelim helyett I. Murad szultan Perzsia ellen vivott haborjarol van itt sz6, amely soran valéban

a Kaukazus térségében is folytak harcok. A torokok betorések révén ellendrizték a Kaukazus vidékét.

34 Valbjaban nincs kozelebbi adat arrol, hogy a cserkeszek ortodoxok lettek volna. S6t, inkabb az isz-
1am felé hajlottak, és a torokok valoszintileg azért is szerették volna ezt a teriiletet az ellendrzésiik
alatt tartani, hogy a térség muszlimjai ne a siita Perzsidban keressenek szovetségest.

3.
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csolatat. Feleségiil vette egyik vezetdjiik lanyat,3> aki azonban nem sokkal kés6bb meghalt.
A cserkeszek egyszer arra kérték Ivant, hogy kiildjon er§dépitésben jartas embereket, hogy
segitségiikre legyenek a t6rokok betoréseinek elharitasdban. O kérésiik szerint cselekedett,
ezért azota baratjuknak tartjak, és mivel nincs méas szomszédos fejedelem, védelmezgjiiknek
is tekintik. A cserkeszek egyszer(i nép, akik azonban tobb figyelmet forditanak a vallasos el6-
irasok betartasara, mint mas szkita torzsek3® vagy pedig a ruténok,3” akik csaknem egy nép-
pé olvadtak Ossze a Moszkvai Nagyfejedelemségnek alavetve.

Egy masik nép a nogaj-tatérok,3® akik gyakran, igy ebben az évben is moszkvai teriileten
portyaznak, és csak nagy értékli ajaAndékokkal lehetett ket visszavonulasra birni.

A krimi tatirok, akik Kherszont®® lakjak, még er6sebbek, f6ként midta szovetségre 1éptek
a torokokkel. A fejedelem, aki tobbszor is vereséget szenvedett el téliik, félt attdl, hogy még
rosszabb lesz a helyzet akkor, amikor habortba bocsatkozik Lengyelorszaggal, ezért békét
kotott veliik. Amikor én elhagyni késziiltem Moszkvat, a fejedelem elmondta, hogy nem csat-
lakozhat Istvan kiralyhoz a tatarok elleni haboriban, mivel 6 épp a tatar uralkod6 koveteinek
érkezését varja, csaktgy, mint sajat koveteinek visszaérkezését, hogy torvénybe iktassik a
békét, amelyet mar mindkét vezet6 alairt.+°

Réatérve a livoniai ligyekre, elmondhatjuk, hogy az Gtven évre kotott békeszerzddés
1550-ben lejart.4' Ivan fejedelem el6dei kénytelenek voltak megkotni azt, amikor Pszkov
mellett a moszkvai sereget csaknem teljesen megsemmisitették Plettenberg,** a Livoniai
Rend*3 mesterének vezetésével.

3.

&

Maria Temryukovnarol van sz6, aki a cserkesz (kabard) Temryuk (Timur) lanya volt. 1561 és 1569
kozott volt Ivan felesége. Kozos gyermekiik, Vaszilij a sziiletése utdn nem sokkal meghalt. Maria
testvére a cserkesz (kabard) haderd vezetdje volt a livoniai haboru idején.

A cserkeszeket a szkitak egyik leszarmazottjanak tekintik a korabeli forrasokban, feltehetéen az élet-

mo6d hasonlésiga, a nomadizalas miatt.

A szoveg itt ruténnak nevezi a Moszkvai Nagyfejedelemség délkeleti teriileteinek szlav nyelvi lakoit.

A rutén elnevezés feloldasara az angol fordités itt a kozdk megnevezést adja. A doni kozakok valéban

ezen a teriileten éltek, és valoban a Moszkvai Nagyfejedelemség ala tartoztak, azonban véleményem

szerint pontosabb lenne, ha itt a ruténok megnevezés alatt nem kizarélag a kozékokat értenénk,
hanem minden szlav nyelvii népelemet.

38 A Kazanyi Kénsagtol délre es6 Nogaj Kansig valoban sok gondot okozott a Moszkvai Nagyfeje-
delmség szamara. Bar a nogajok is Dzsingisz kin és az Arany Horda leszarmazottai voltak, nem
kapcsolddtak a kés6bbi tatarokhoz sem nyelvileg, sem etnikailag. Possevino ezért helyteleniil nevezi
itt 8ket nogaj-tataroknak.

39 A Krim-félsziget okori gordg gyarmatanak neve.

4° TV. Ivan és a krimi tatarok valoban békét kotottek ez id6 tajt. IV. Ivan 1572-es gy6zelme utan 1590-

ig nem tortént jelentds betorés a krimi tatarok részérdl.

A Livoniai Konfoderaci6 (f6ként a Livoniai Rend) és a Moszkvai Nagyfejedelemség kozotti habor,

amely 6sszekapcsolodott a litvAn—moszkvai habortaval, 1503-ban zarult le. Nem kotottek 6tven évre

sz016 békét, csak bizonyos id6kozonként megujitottak a békét.

42 Wolter von Plettenberg, a Livoniai Rend nagymestere 1494 és 1535 kozott. A csata, amirdl itt szo6
esik, vagy a 1501-es sztriciai, vagy az 1503-as szmolini csata.

43 A Livoniai Rend a Német (Teuton) Lovagrendtdl 1237-ban kiilonvalt lovagrend volt, amely elGszor

a Kardtestvérek Rendje néven miikodott 1204 és 1237 kozott. 1237 és 1435 kozott birtokaik a Német

Lovagrend allama, majd 1435 és 1561 kozott a Livoniai Konfoderéacio részét alkottak. IV. Ivan had-

jarata soran a rend vereséget szenvedett. A rend birtokait az utols6 nagymester 1561-ban a Német

Lovagrendhez hasonlé médon szekularizélta, a rendet pedig feloszlatta. Az utols6 nagymester, Gott-

hard Kettler Kurlandi Hercegség néven a rend birtokainak déli részét a Lengyel-Litvin Unid birto-

kai kozé illesztette.

>

3

3

3

-

128



Moscovia Multidézé

Késébb a moszkvaiak kiilonbozd iirligyeket hoztak fel, hogy a békeegyezményt eltoroljék.
Példaul, hogy Livonia urai nem tartottak magukat az egyezség pontjaihoz, vagy hogy a luthe-
ranusok** ortodox templomokat romboltak le Revalban és Dorpatban,* valamint a luthera-
nusok durva kegyetlenségeket hajtottak végre a katolikusokkal szemben is. igy tehat Ivan
hadat iizent, elfoglalta Dorpatot és mas erdsségeket, meghoditotta Livonia nagy részét, nagy
emberveszteségeket okozott a livoniaiak kozott, de elhintette egy hosszi habortd magjait
Lengyelorszaggal szemben.

Ezt az egész kérdéskort kiilon bemutattam a tartomanyrol irott kommentaromban, ame-
lyet méar korabban elkiildtem Szentségednek. Ezek a cselekedetek, amelyek abban az idében
szerencsés kimenetelt jeleztek el6re a moszkvaiak szdmara, végiil a legnagyobb balszerencsét
okoztik szdmukra. Most ugyanis a katonasaguk er6ditmények sokasdgaban nagy teriileten
szétszorva allomasozik, a hely6rségeknek pedig egyediil kell felvenniiik a harcot, szovetsége-
sek nélkiil, kiilonb6z6 helyeken hossza idén keresztiil. Az embereknek, akik idegen foldon
teljesitik katonai kotelességiiket, kérdés nélkiil hatra kellett hagyniuk feleségeiket a moszk-
vai felségteriileten. Amikor pedig egy katona elesett, egy masiknak at kellett venni a helyét.
Ennek eredményeként mérhetetlen csokkenés kovetkezett be a moszkvai népességben.

Ekkoriban jott 1étre a hadseregen beliil egy Gj hadtest, amely korabban ismeretlen volt a
Moszkvai Nagyfejedelemségben, tagjait pixidariusnak, fistulatusnak vagy kozkelettien sclo-
petariusnak?® nevezték. Ok kisebb fegyvereket alkalmaztak, 4ltalaban nem tobbet, mint {jat
és nyilakat. Tiz katona koziil valasztottak ki egyet ezen alakulat szdmara. Ok a fejedelem
testdreiként szolgaltak, hadjaratokra vezényelték vagy helySrségnek kiildték ki 6ket. Minden
esetben héatra kell hagyniuk feleségeiket és gyermekeiket, és miutan j6 néhanyan meghaltak
kotelességeik teljesitése kozben, a moszkvai otthonok fokozatosan elvesztették férfi lakosai-
kat.

Ugyanigy elmondhat6, hogy a pestis,*” amely egykoron ismeretlen volt a moszkvai feje-
delemségben a kemény fagyok miatt, most belopakodott erre a hatalmas teriiletre is, és so-
kakat elvitt a lakosok koziil. Ezer és ezer ember pedig, beleértve a nemesség tagjait is, a meg-
szamlalhatatlan harcokban esett el. A tatarok is szakadatlanul rablé hadjaratokat inditottak
afejedelemség ellen. Az egyik ilyen betorés alkalmaval, tizenkét éve*® a févérost is porig éget-
ték. (Raadasul Istvan kiraly pedig gy6zelmek megszakitatlan sorat vitte véghez az elmult ha-
rom évben.) Ugyhogy ilyen koriilmények kozott barki feltételezheti, hogy a fejedelem erdfor-
rasai igencsak csokkentek, s6t csaknem teljesen kimeriiltek.

4 Livonidban a német nyelvii lakossag tobbsége valoban lutheranus lett a 16. szazad kozepére.
45 Reval = Tallinn. Dorpat = Tartu. Mindkett6 német nevén volt ismert a korban, mivel mindkettd
sokaig a Hanza Szovetség tagja és a Livoniai Rendhez tartozo varos volt.
46 A harom megnevezés forditasa: pixidarius — gyalogos katona, 6r, darabont, fistulatus — pasztorsi-
pos, sclopetarius — 16vész. Mindharom megnevezés az 1550 koriil IV. Ivan altal 1étrehozott sztele-
cekre (16vészekre) vonatkozik. Possevino leirasinak megfelelGen kivaltsagot jelentett a sztrelecek
kozott szolgalni, nagyobb foldbirtok és zsold jart érte. Ok voltak a hadsereg elit alakulata, és tulaj-
donképpen 6k voltak az els§ folyamatosan fennalld, regularis hadtest a moszkvaiak hadseregén be-
lil. ElsGsorban Moszkva hely6rségeként és a fejedelem mellett szolgéltak. A 16. szdzad kozepétbl
felszerelésiik elmaradhatatlan eleme lett a muskéta, amely jelent6sen novelte harci értékiiket.
Possevino kozlése itt nem pontos. A pestis a kozépkorban is ugyanagy pusztitott a Moszkvai Feje-
delemség teriiletén, mint masutt Eur6paban. A helyi feljegyzésekbél ez bizonyithaté. Viszont élta-
lanosan elterjedt vélemény volt, hogy az északi teriileteken a hideg miatt nem terjednek a betegsé-
gek, ezzel a nézettel sz4ll vitiba itt Possevino.
48 Devlet-Girej kdn 1571-ben fosztotta ki és égette fel Moszkvat. A béketargyaldsokhoz képest tehat
nem tizenkett§, hanem csak tiz év elteltérél van szo.
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Altalanos vélekedés, hogy az ember akar 300 mérfoldet is mehet egy iranyba anélkiil,
hogy egyetlen embert is latna. A falvak még mindig allnak, de senki sem latja Gket. A foldek
miivelésével felhagytak, s friss erdd nétte be Sket. Ez bizonyitja, hogy korabbi lakossaga igen
népes volt.

A Moszkvatol északra esd teriilet viszont stirtin lakott, mivel idaig nem értek el a tatar
hadjaratok, és a levegg is egészségesebb. Ezt azoktdl az olaszoktol és spanyoloktdl hallottam,
akik Szentséged és a Katolikus Kiraly*® kozbenjarasa révén nyerték vissza szabadsagukat a
moszkvai nagyfejedelemt6l, és akiket én hoztam vissza magammal Italidba.

Ok, miutdn a Mebtiszon>° 4tkelve megszoktek a torok fogsaghol, hatalmas teriileteken
jottek at. Tizennyolc honapig vadndoroltak, mignem megtalaltak az utat Vologda varosahoz.
A tavolsag Kazany és Asztrahan kozott oriési, és a teriilet gyéren lakott. Azoknak, akik arra
jarnak, és azoknak, akiket a fejedelem odakiild, gyakran abbdl kell megélniiik ez alatt az id6
alatt, amit vadészatbol vagy halaszatbol szereznek, ugyanis nincs mas elérhet6 eledel.

A fontosabb varosok és népeik

A Don foly6tél északnyugatra 1év6 varosok, amelyeket lakosainak szdma és hataraik nagy-
saga alapjan fontosnak mondanak: Moszkva, Szmolenszk, Novgorod és Tver. Vologda észa-
kabbra, mig Kazany, Asztrahén és az a teriilet, amelyet Giovio® és masok Citrachanak>* ne-
veznek, keletebbre fekszik. Jaroslav, Alexandroskaia Sloboda és néhany mas hely is ebbe a
csoportba soroland6, habar ezeket inkabb tekinthetni mez6évarosnak,5 minthogy nem ren-
delkeznek az erédités megfelel6 mértékével.

Ami azt illeti, meglepnek azok a hatalmas népességrél sz616 becslések — szazezrek az egy-
szer( népre, tizezrek a nemesekre (akiket bojaroknak neveznek) vonatkozbéan —, amelyeket
néhany korabbi szerz§ irt le, s akiket aztan kovettek azok is, akik hivatalos kiildetésben jartak
itt.

Ezek kozott a szerz6k kozott egyediil Alberto Campanse’* és Giovio a megbizhatok.
Szentséged adta nekem Campanse munkéajat, hogy elolvassam, miel6tt Moszkvaba megyek.
Giovio pedig arra alapozta munkajat, amit egy Dimitrij nevli moszkvai mondott el neki, ezt
a férfit pedig a jelenlegi fejedelem apja kiildte VII. Kelemen papahoz. Az én véleményem az,
hogy altalaban kevéssé értik meg a moszkvai fejedelem jol kidolgozott modszerét abban, ho-
gyan allomasoztatja seregeit a varfalakon és méas tagas helyeken, amikor méas orszagok

49 FeltehetGen I1. Fiilop spanyol kiralyrol esik itt sz6. VI. Sandor papa utan ugyanis a papak a spanyol
uralkodoknak adomanyoztik a Rex Catholicissimus cimet.

5° Az Azovi-tenger 6kori elnevezése.

5! Possevino tobbszor hivatkozik a Moszkvai Fejedelemségrél korabban megjelent miivekre, és vitaba

szall azokkal. Az egyik ezek koziil Paolo Giovio munkéja, a De legatione Basilii Magni Principis

Mosciviae ad Clementem VII Ponficem Maximum Liber, amely 1527-ben jelent meg. Giovio soha-

sem jart Moszkvaban, hanem, ahogy Possevino irja alabb, m{ivét a moszkvai kovet, Dimitrij Gera-

szimov beszamoldja alapjan irta.

Valésziniileg az egykor Asztrahan kozelében allo, majd lerombolt kozépkori kereskedelmi kozpont,

Xacitarxan nevének rontott alakjarol van sz6.

53 Possevino itt a latin civitas és oppidum cimek kozti jogi kiilonbségre utal. Nyugat-Eurépaban nem
lehetett szabad kiralyi varos (civitas) az a helység, amely nem volt varfallal kérbevéve.

54 Alberto Pighius humanista tudoés, aki ugyan szintén nem jart egyszer sem Moszkvaban, rokonai be-
szamolo6i alapjan irt levele, amelyet 1523-ban kiild6tt VII. Kelemen papéanak, fontos hivatkozasi alap
volt. A kovetkezd cimen szoktak ra hivatkozni: Lettera d'Alberto Campense intorno alle cose di
Moscovia.
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koveteit fogadja. Ahogy az gyakran megtorténik, amikor a mienkétdl jelentGsen eltéré dol-
gokat vizsgalunk, a beszdmolok erdsen eltlozzak az igazsagot.

Habér azok, akik a régebbi id6krdl irtak, mégsem tévedhetnek nagyot, mivelhogy akkor
még — ahogy azt mar korabban megjegyeztem — a moszkvaiak kevesebb habortban vettek
részt, és kevésbé sijtottak Gket a jarvanyok, ezért nem szenvedtek el olyan stlyos ember-
veszteségeket, s mivel még kevesebb embernek kellett katonai szolgalatot teljesiteni, keve-
sebben hagytak utédaikat otthonaikban csaladf6 nélkiil, igy hat nincs kétség afel6l, hogy a
fejedelem f6varosanak, Moszkvanak most kevesebb mint 30 ezer lakosa van, a néket és a
gyerekeket is beleértve.

Habéar Moszkva hatalmasnak tiinik az érkez6 szemében, mégis aki kozelebbrdl szemléli,
nem is szdlva arrol, aki belép a varosba, észreveheti, hogy minden hazhoz nagy teriilet tar-
tozik. A hatalmassig benyomésat erdsitik tovabba a széles utcdk, a széles terek és a nagy
templomok, amelyek, tgy tlinik, nem pusztan az imadsag szamara épiiltek, de amelyek koziil
a legtobb az év nagy részében zarva van.

Moszkva népesebb volt és jobb allapotban volt a fejedelem uralkodasanak korabbi id6-
szakaban, de a tatarok évszadzadunk 70. évében felégették, és a tlizben sokan odavesztek a
lakosok koziil. A varos hatarait a jelenlegi kisebb mezsgyékkel szlikebbre vontak. A régi na-
gyobb varos nyomai is megmaradtak. Korabban valdszintileg nyolc vagy kilenc mérfold volt
a varos keriilete, most alig 6t.

Az emberek okroket, teheneket és mas hasonl6 allatokat tartanak otthonaiknal, és min-
dennap kihajtjak Gket a legel6re. A hazak tobbsége s6vénybdl késziilt keritéssel van korbe-
véve. Emlékeztetnek a mi parasztjaink hazaira. El6kel8ség csak két bels6 varban mutatkozik
meg, amelyek 0ssze is vannak kapcsolva. Az egyikben talalhat6 a fejedelem palotija és né-
hény k&bl emelt templom — a tébbi templom fabol épiilt. A masikban Gj boltok és miihelyek
talalhatok, ahol mindegyik kereskedelmi ag egy sajat udvarral rendelkezik. A boltok sziiko-
sek, és egyetlen miihely Velencében tobb iizletet bonyolit le, mint Moszkvaban egy egész ud-
var. Kevés iparos €l ezekben az épiiletekben, otthonaik ugyanis inkabb a varosban vannak,
amibdl vilagosan latszik, hogy milyen nagyra értékelik ezt a helyzetiiket.

Hajlok arra, hogy Szmolenszk, Novgorod és Pszkov lakossagat azonos nagysagara be-
csiiljem: békeidGben legfeljebb htiszezer ember lakhatja ezeket. S barkik is allitjak, hogy né-
pességiik némileg nagyobb, én nem adok hitelt ezeknek a szamoknak, azon okokbol kifolyo-
lag, amiket mar korabban leirtam, és mivel itt is hatalmas teriilet tartozik a hazakhoz. Amint
azt mar kordbban megjegyeztem, a kovetek érkezésekor a fejedelem elrendeli, hogy a falvak-
ban é16 jobbagyok a varosokba jojjenek, hogy igy nagyobb lakossagszam latvanyat adjak.
Tver népessége joval kisebb lett mara. De tdvolabbrél nézve ma is hatalmas és gyonyort va-
ros benyomaséat kelti. Nincs korbevéve falakkal, és jelentds szamu hazai szétszorva allnak
korben mindenfelé. Mindez azért lehet igy, mert a habort és az ellenség betorését még nem
tapasztaltdk. Ugyanez az oka annak, hogy miért lehet még mindig nagy népessége Vologda-
nak, Kazanynak és a még északabbra es6 tartomanyoknak.

A Moszkvai Fejedelemség uralkoddjahoz, akinek birodalma Litvaniatdl és Livoniatol a
Kaszpi-tengerig huzodik, valamint a lappok foldjétél a cseremiszekéig, tobb fold tartozik,
mint ember, mégis teljes egyetértés van abban, hogy a fejedelem képes a csatatérre allitani
két- vagy haromszazezer embert, illetve a tatarok megszamlalhatatlan sokasagat, amikor
csak kivanja.

[...]
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A moszkvaiak természete és a skizma

Altalanos egyetértés van abban, hogy az északi teriiletek népei, f6ként azok, akiket nem sza-
baditott meg az igaz vallas hatésa a barbarsag aldl, igen gyanakvo természetiiek, mivel tud-
jék, hogy a természet adta tehetség hidnyaban vannak. Amit nem kaptak meg iparkodasuk-
kal vagy megéllapodasok révén, azt iigyeskedéssel és erészakkal, a moszkvaiak esetében pe-
dig még kitartassal igyekeznek megszerezni. Ezek a jellemzGk tisztan észrevehetdk a szkitak
és a tatarok esetében, és mivel sok moszkvai ezen népek koziil vald, vagy azt feltételezik, hogy
onnan szarmaznak, nem meglepd, hogy nem tudtak megszabadulni ezen jellemz6iktdl, ame-
lyeket més népeknél a vallas megszeliditett és megtisztitott.

Vezet6ik, akik korlatlan hatalmat élveznek népiik felett, és akik a keresztény hit egy bi-
zonyos fajtajat gyakoroljak, talan nem meglep6 médon mindenek folott 4ll6 uralkodoként
tekintenek magukra. Azért lehet ez igy, mert semmit sem tudnak més uralkodo6k erejérdl, és
allanddan alattval6ik hizelgésével és dics6itésével vannak kérbevéve. E harom koriilménybdl
fakad6an a moszkvaiak elképeszt6 modon hajlamosak arra, hogy nagyfejedelmiiket tilsago-
san felmagasztaljak.

Az erre valo hajland6sag pedig kifejezetten szembet{ing, mi6ta a fejedelem elkezdte fel-
szabaditani az embereket a tatarok aldl, akik alattvaléi voltak korabban a moszkvaiak. Kiil6-
nosen igaz mindez a jelenlegi fejedelemre, aki bar tisztaban van azzal, hogy lehet olyan més
hatalom, mely tobb erdforrassal rendelkezik, mint 6, mégis meg van gy6zédve arrol, hogy
nincs mas, aki tanultabb lenne és igazabb vallasban nevelkedett volna. Amikor emlitettem
neki mas, hatalmas és befolyasos keresztény uralkodok nevét, megkérdezte, hogy kik 6k.
Nyilvanval6éan nem szereti az ilyen 6sszehasonlitasokat, mivel Ggy gondolja, hogy masok
erejének dicsérete az 6vét csokkenti. Ez a hozzaallas vezetett ahhoz, hogy a moszkvai fejede-
lem beszédeiben, irataiban és pénzérméin magat Rusz minden népének uraként>> nevezi
meg, holott j6 része annak, amit Rusznak neveziink, ma a lengyel kiraly kezén van.

Ajelenlegi fejedelem, Ivan Vasziljevics azt is hozz4 kivinja adni cimeinek listdjdhoz, hogy
Kazany és Asztrahan cérja,? illetve abban az esetben, amikor levelet ir a térok szultdnnak,
azt is hozzéilleszti cimeihez, hogy a germénok kiralya. Amikor megkivanta Livoniat és sze-
met vetett Poroszorszagra, Ivan azt allitotta, hogy § Augustus csaszar Prusz® nevii fivérének
leszarmazottja. Abbol, hogy hogyan kivant barati kapcsolatot kialakitani V. Karollyal, és test-
vérével, Ferdinanddal, valamint az ut6bbi fidval, Miksaval, felismerhet6 az, hogy milyen ter-
veket is szovoget Germaniaval és a tavolabbi nyugati orszdgokkal kapcsolatban. Az ilyen

5 A Moszkvai Nagyfejedelemségbdl 1étrejovs cari birodalom két fontos &llamalakulatot vallott el6djé-
nek: egyrészt a Bizanci Birodalmat (14sd a ,harmadik Réméra” vonatkozo jegyzeteket), méasrészt a
kijevi Ruszt. Ez a kettGs eredet adta a carok hatalmanak ideoldgiai megalapozottsagat. A Kijev koz-
pontt Rusz egykori teriiletérél azonban helyesen irja Possevino, hogy ebben az idében nagyrészt a
Lengyel-Litvan Uni6hoz tartozik. A kijevi Rusz és a Moszkvai Fejedelemség kozott az 6sszekapeso-
16das tehat nem teriileti alapon jott 1étre, hanem dinasztikus tton (Rurik-dinasztia) és nyelvi-kul-
turalis alapokon. (Ugyanakkor anakronizmus volna a kijevi Rusz lakosait akar orosznak, akar uk-
rannak nevezni.) A cim, amirdl itt sz6 esik, a Rusz népének ura (Russiae Dominus) a késébbi cari
cim egyik els6 formaja, amellyel mar 1547-ben felruh4zta magat IV. Ivan.
A szlav nyelvii irodalomban Kazany és Asztrahan kanjaira elbb hivatkoztak carként, mint magara
a moszkvai nagyfejedelemre. IV. Ivan szamara ez is legitiméciot adott kés6bb a céri cim viselésére.
57 Possevino itt a Vladimir herceg torténete cim{ ideologiai és (al)geneal6giai értekezésre utal, amely
a ,harmadik Roma” gondolatkorhoz kapcesolodik. A 16. szazad elején sziiletett miiben Prus, Augus-
tus csaszar unokadcese a késdbbi Poroszorszag (Prussia) teriiletén alapitott kiralysagot, amelynek
kozpontja Molborok (Malbork, Marienburg) volt. Ennek a képzeletbeli kiralyi dinasztidnak leszar-
mazottja Rurik, aki a kijevi Rusz alapitoja lett.

=N
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irAnya reményeit taplalta a keresztény fejedelmek széthiizasa, a kiilonboz6 atkos eretneksé-
gek, az § livoniai sikere, korabbi hoditasai Kazanyban és Asztrahanban. valamint az a hitb6l
fakad6 meggy6z6dés — amely hitet jobb lenne szakadarsdgnak nevezni, mintsem vallasnak
—, hogy 6t Isten arra valasztotta ki, hogy 6 legyen a Fény, amely arra rendeltetett, hogy meg-
vilagitsa az egész foldet.®

Mindazok, akik a fejedelem segitségét és tamogatasat varjak abban, hogy el6idézzék a
Lengyel Kiralysag bukasat, tobb kiildottséget inditottak hozza.>® Amikor én a fejedelem ud-
varaban voltam, és a fejedelem szerencséje éppen hanyatloban volt, gyakran emlegette eze-
ket a kiildottségeket, s ez taplalta lelkierejét. Még inkabb novelte reményeit egy levél, ame-
lyet egy kiemelten fontos uralkod6t61°° kapott, aki azt javasolta neki, hogy a lutheranus eret-
nekséget terjessze el orszagaban. Ez vezetett ahhoz, hogy a fejedelem azt gondolja, hogy min-
den katolikus, akiket 6 romaiaknak nevez, eretnek lett, ami altal majd még konnyebb lesz
legy6zni Gket.

Végiil pedig azt varja, hogy a keménysége mindenkivel szemben leréviditi majd azt az
id6t, amely terveinek beteljesitéséhez sziikséges, barmilyen akadaly meriil is fol. A kegyet-
lenség, amelyet Livonidban és Litvanidban alkalmazott, meggydzte 6t, hogy ne habozzon
ugyanezen modszerrel élni, amikor mas orszagokat elfoglal.

Térjiink most r4 az egyhézszakadas®! kérdésére!

Hihetetlen, hogy a fejedelem milyen szivosan ragaszkodik ehhez. E16rébb tartja az evilagi
dolgokat, mint az 6rok életet, mivelhogy ahelyett, hogy betemetné a szakadékot, azzal van
elfoglalva, hogy tovabb szélesitse. A moszkvaiak olyan tapasztalatokat szereztek, amelyek
hasonlithaték mindazokéhoz, akik szakitottak multjukkal abban a reményben, hogy javit-
hatnak majd allapotukon, de végiil nem oda jutottak, ahova szdndékoztak. Nyilvanval6, hogy
ebben a helyzetben taldljak majd magukat e szazad 4jitdi is.

58 Possevino itt a ,Moszkva a harmadik Roma” gondolatot interpretalja IV. Ivan személyére és uralko-
dasara vonatkoztatva. A ;harmadik Roma” gondolat Filofej pszkovi szerzetest6l szarmazik a 16. sza-
zad elejérdl, amelyet aztan Zoszima metropolita tett az egész egyhaz programjava. Lényege az, hogy
az Okori bukas (476) és az egyhéazszakadas (1054) utan elGszor Konstantinapoly 6rokolte a vallasban
és a csaszari hatalomban Roma helyét. De mivel Konstantinapoly 1453-ban elbukott, az oszméanok
elfoglaltak, Moszkva lett a ,harmadik” és egyben utols6 Roma. Ez a véros lett az ortodoxia vallasi és
spirituélis kozpontja és a konstantini hatalom 6rokose a keresztények védelmében. IV. Ivan annyit
véltoztatott Filofej elképzelésén, hogy a vilagi hatalmat nem rendelte al4 az egyhézinak. Possevino
ezért itt elsGsorban nem is vallasi értelemben ir Moszkva hatalménak terjeszkedésérdl.

59 Valbsziniileg arra val6 utalas, hogy IV. Ivant is jel6lték a lengyel kiralyi tronra 1573-ban és 1576-ban
is. A Litvaniahoz tartoz6 teriiletek lakossaga vallési és nyelvi szempontbol is kozel allt a Moszkvai
Nagyfejedelemség tarsadalmahoz. Mondhatjuk tehét, hogy IV. Ivinnak a Rzeczpospolitdban is vol-
tak hivei.

60 Valoszintileg I1. Miksa német csaszarrol és magyar kiralyrdl van itt szo, aki koztudottan szimpatizalt

a protestans felekezetekkel. Birodalmaban engedélyezte a lutheranusok és a reformétusok relative

szabad vallasgyakorlasat, amit még a papa is kénytelen volt elfogadni az augsburgi vallasbéke altal

feléllitott kereketek kozott. IV. Ivan kapcesolatban allt a Habsburgokkal, és Bathory ellenében szo-
vetségesek is voltak, bar fegyveres segitséget nem kapott Bathory ellen a livoniai habora idején.

Possevino végig a skizma kifejezést hasznélja, amelyet azonban magyar nyelven leggyakrabban egy-

hézszakadasnak forditanak. Az egyhézi jogban ugyanakkor a skizma pontosabban koriilhatérolt fo-

galom. A skizma azt jelenti, hogy az egyhaztél valamilyen Gton kiilonvalt, kiszakadt egyhéazrész, te-
hat nem két egyhaz 1étrejottérsl van szo, hanem katolikus értelmezésben szakadarokrol.

6:
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A moszkvaiak a gorogoktdl vették at a szakadarsagot, majd azutan, hogy 6k maguk is
szakadarokka lettek, kiilonvaltak a gorogoktdl is.5?

Tiszteletlen m6don mindenféle ostobasagokat beszélnek, minthogy tudatlanok, és nincs
lehet6ségiik tanulni, ahogyan ezt kifejtettem kommentarom masodik részében.

Konnyen megértheti a moszkvai skizma természetét, aki latta a gorogok makacssagat,
emlékszik a donatistikra,® akik elvaltak az egyhaztol, és soha nem tértek vissza, eltiinédik
az etiopokon, akik ugyan elismerik a papat, de soha egyetlen kovetet nem kiildtek a Szent-
székhez, valamint aki tekintetbe veszi a huszitik esetét, akik bar gyakran beszéltek az unio-
rol, mégis visszautasitottak, hogy visszatérjenek az egyhéazba.

A fejedelem makacssagat novelte az 6nmagarol valo vélekedése, amelyet el6bb Osszefog-
laltam, valamint a meggy&z6dése arrol, hogy az egyhdzszakadis mindorokre fenn fog ma-
radni. Hozz4jarul még ehhez a helyzethez az, hogy a nép, amely csecsem&koratdl ebben a
hitben nevelkedik, és teljesen tanulatlan, 6rokre ala van vetve a fejedelemnek, és 6t szolga-
ként koveti.

Annak a fejedelemnek szolgalataban, aki eziist tilban megmossa kezeit, miutan a kiilfoldi
kovetek, akiket fogadott, eltavoztak téle. Ezzel azt hangstlyozza, hogy bepiszkitottik 6t, és
minden mas keresztény tisztatalan. Miutan észrevettem ezt a szokasat, 6 megprobalta meg-
indokolni tettét szamomra, de ezutdn mar nem mosta meg kezeit.

A fejedelem nem engedi az 6rményeknek, hogy belépjenek a templomokba, mivel azt
vallja réluk, hogy a nesztoridnus® eretnekséget kovetik. A gorogoknek megengedi, hogy be-
1épjenek. A lutheranusok szdméara azonban zarva vannak az ajtok, és azokat a templomokat,
amelyeket 6k épitettek, leromboltatta.

Forditotta, sajt6 ala rendezte, a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta: DOBszAY BALAZS

%2 Utalas arra, hogy Moszkva 6nallova véalt Konstantin4polytél a firenzei zsinat utén. A firenzei uniot,
amelyet ugyan el6szor a moszkvai metropolita, Izidor is alairt, kés6bb a moszkvai egyhaz nagy része
II. Vaszilij nagyfejedelem vezetésével elutasitotta. Nem fogadtak el a papai fGséget. Miutan pedig
1453-ban az oszméanok elfoglaltdk Konstantinapolyt, az ortodoxia vezetdje de facto is a moszkvai
metropolita lett. A patriarkai cim ugyanakkor csak Borisz Godunov alatt, 1589-ben jelent meg.
Okori afrikai eretnek mozgalom, amely féleg egyhazfegyelmi iigyek és romaiakkal szembeni teriileti
szeparatizmus miatt valt ki az egyhazbdl. Possevino feltehet8en itt azért sorolja fel a teriileti alapon
szervez6dd szakadar mozgalmakat, mert a moszkvai egyhazat is ilyennek tekinti, amely szintén nem
annyira az eltér§ hitelvek, hanem egyhazfegyelmi, jurisdikci6s kérdések miatt valt kiilon a katolikus
egyhaztol.

4 Az 6rmény apostoli ortodox egyhéz valgjaban nem a nesztoridnus eredetii keresztény felekezethez,

hanem az antikhalked6ni, miafizita egyh4dzakhoz sorolandé.
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