HAJNACZKY TAMAS

Magyar Cziganyzenészek Lapja 1908—-1910

Ciganyzenész onszervezidés, érdekképuiselet és kozélet a szazadforduléon

A szazadforduloés Magyarorszag cigany népességérdl az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatal 1893. évi ,cziganyosszeirasa” rendkiviil részletes adatokat szolgéltatott. A vizsgalat
inditékat els6sorban a ,koborcziganyok letelepitésének a kérdése” hatarozta meg, ennek el-
lenére a teljes cigdny lakossagot Osszeirtdk, s letelepedettség szempontjabo6l harom cso-
portba soroltak. Az 6sszehasonlitas szdndéka munkalt, mert agy vélték, leginkabb igy lehet
a fenti kérdésrdl levonni a megfelel6 kovetkeztetéseket.! A felmérés idGpontjaban az orszag-
ban 274 940 cigany lakos élt, akiknek a kilencven szazalékat ,allandban letelepedettnek”,
hét szazalékat ,huzamosabb ideig egy helyben tart6zkodonak” és harom szazalékat ,van-
dorczigAnynak” mindsitették.> A lakhatas mellett tobbek kozott a ciganysag foglalkozasarol
is b&ségesen tartalmazott adatokat a kutatas zarétanulmanya, igy a cigdnyzenészek helyze-
tére is némi ralatast biztosit. (1. sz. tablazat)

1. tablazat
Ciganyzenészek tertileti eloszlasa nemi és letelepedettségi bontasban?®

Orszagrész Allandéan Huzamosabban Vandor Egyiitt

letelepedett egy helyben ciganyok

ciganyok tartézkodo
ciganyok

férfi né férfi né férfi né férfi né
Duna bal partja 2102 7 113 - 11 n. a. 2226 7
Duna jobb partja 2679 9 288 7 8 n. a. 2975 16
Duna-Tisza koze 3265 16 117 - 6 n. a. 3388 16
Tisza jobb partja 1817 14 220 1 11 n. a. 2048 15
Tisza bal partja 2134 11 180 3 4 n. a. 2318 14
Tisza—Maros szoge 999 62 139 2 9 n. a. 1138 64
Erdély 2099 13 140 1 5 n. a. 2244 14
Csaszari és kiralyi 188 - - - - n. a. 188 -
hadsereg

' A Magyarorszdgban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganyésszeirds eredményei. Magyar Sta-
tisztika Kozlemények, Uj folyam, IX. kotet, 1895. 1. (a tovabbiakban: Cziganydsszeiras)

2 Cziganyosszeiras, 11.

3 Cziganyosszeiras, 76.
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Magyar Cziganyzenészek Lapja 1908-1910 Tanulmany

Magyar kiralyi 31 - - - - n. a. 31 -
honvédség és

csendlrség

Letartoztatottak 82 - - - - n. a. 82 -
Osszesen 15 396 132 1188 14 54 n.a. |16638 146

A ciganyzenészekrdl altalanossagban pedig a kovetkeziket jegyezte meg a beszamolo: ,A ze-
nészek a hazai czigdnyoknak szdmra nézve is igen tekintélyes minden tekintetben legelSke-
16bb, legintelligensebb és nemzeti szempontbdl is legjelentékenyebb osztilyat alkotjak. De
ugy tarsadalmi, mint miivészi viszonyaik sokféle correctiora szorulnak.”# Letelepedettség
szempontjabol a ciganyzenészek hasonl) aranyokat mutattak, mint a teljes cigdny népesség.
A szbrvanyosan rendelkezésre 4116 forrasok azonban ravilagitanak arra, hogy az allandé lak-
hellyel bir6 ciginymuzsikusok a telepiilések belteriiletén elszorva éltek, s6t nem szamitott
ritkasdgnak, hogy jelentds vagyont és kapcsolati t6két halmoztak fel.> Részben a cigdnyzené-
szek meghatéaroz6 személyiségeinek kedvezd tarsadalmi helyzete tette lehet6vé, hogy a hu-
szadik szdzad elsé felében egyesiileteket hozzanak létre és folydiratokat alapitsanak. A ci-
ganyzenészek multjanak ezen szeletérdl ez idaig csak szorvanyos ismeretekkel rendelkez-
tiink, néh4ny tanulmanyban® emlités szintjén vagy néhény bekezdés erejéig irtak roluk, eset-
leg egy-egy vonatkoz6 dokumentumot kozoltek forraskiadvanyokban.” Az els6 atfogo jellegli
kotet a témaban 2019-ben latott napvilagot, s a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyestile-
tének és a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetségének levéltari és sajtoforrasait dol-
gozta fel a két vilaghabora kozotti id6szakbol, jelentds mértékben hagyatkozva a szervezetek
altal kiadott lapokra.® A jelen tanulmany az imént emlitettek el6zményének tekinthetd; a
kérészéletli Magyar Cziganyzenészek Egyesiiletének a tevékenységét, valamint az 4ltala ki-
adott Gjsagot a Magyar Cziganyzenészek Lapjat kivanja bemutatni. (2. tablazat)

ES

Cziganyosszeiras, 59.
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2015. 74.; Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete. Ciganyzené-
szek harca a két vilaghaborti kézotti Magyarorszagon. Budapest, 2019.

Zipernovszky Kornél: ,Ki fog gy6zni — a jazz vagy a cigany — nehéz megjésolni”. A cignyzenészek
megvédik a magyar nemzeti kultiirat. Replika, 26. évf. (2017) 1-2. sz. 67—87.; Binder Matyas: Roma
etnikai mobilizaci6 Kelet-Eurépaban. Torténeti vazlat. Le Monde diplomatique, 2012.
https://www.magyardiplo.hu/mitiokitthon/643-roma-etnikai-mobilizacio-kelet-europaban (letol-
tés: 2019. szept. 18.); Kéllai Erné: Vannak-e ciganyok és ha nincsenek, akkor kik azok? REGIO,
22, évf. (2014) 2. sz. 114—146.

Nagy Pal (szerk.): Forrdsok a magyarorszagi cigdnysag torténetébdl (1758—1999). Godolls, 2011.;
Kereskényiné Cseh Edit (szerk.): Forrasok a Békés megyei ciganysag torténtéhez. Dokumentumok
a Békés Megyei Levéltarbdl (1768-1987). Gyula, 2008.; Sarosi Balint (szerk.): A cigdnyzenekar
multja az egykort sajté tiikrében II. kotet 1904—1944. Budapest, 2012.; Gerelyes Ede (szerk.): A
szocialista mtivészetért! A miivészek és a miivészeti dolgozok szakmai szervezeteinek torténetéhez.
Budapest, 1974.

Hajnéczky (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszagos Egyestilete, id. m.
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2. tablazat

Ciganyzenész egyesiiletek és lapok a huszadik szazad elsé felében®

Egyesiilet Lap
Név Idészak Teriileti Név Idészak
kiterjedése
Magyar Czigany- 1908-1910 Budapest Magyar Czi- 1908-1910
zenészek Egyesii- ganyzenészek
lete Lapja
Magyar Ciganyze- 1918-1933 orszagos Magyar Cigany- 1924-1931
nészek Orszagos zenészek Lapja
Egyesiilete
Magyar Ciganyze- 1935-1940 0rszagos Magyar Cigany- 1938
nészek Orszagos zene
Szovetsége

A Radics dinasztia a ciganyzenészekért — A Magyar Cziganyzenészek
Egyesiiletének és a Magyar Cziganyzenészek Lapjanak a megalapitasa

Neves fGvarosi ciganyprimasok, Radics Vilmos'® és Racz Pali"* mar 1888-ban szorgalmaztak,
hogy a ciganyzenészek hozzanak létre onsegélyezd egyesiiletet. Az elgondolas a mindinkabb
felszinre bukoé személyes ellentétek és tdmogatottsag hidnyaban végiil meghitsult. Kozel

e

hisz évvel kés6bb az egyesiilet 1étrehozasa ismét napirendre keriilt az imméaron Gszbe hajlo
Récz Pali és Radics Vilmos fidnak, Radics Bélanak'? a kezdeményezésére. A Magyar Czigany-
zenészek Egyesiiletének 1908-as megalapitadsa sem volt viszalyokt6l mentes, olykor a napi-
sajto rosszall6 tekintetével is szembesiilni kényszeriiltek, azonban ez alkalommal azok kere-
kedtek feliil, akik a szervezet megalapitasa mellett tortek landzsat."> A Racz Pali elncklete

©

10

g

Hajnéczky (szerk.): Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete, 17—69.; Lelkes munkat végez a
NMK miivészcsoportja. Uj Magyar Munkis, 1. évf. 15. sz. (1940. szeptember 7.) 4.

Radics Vilmos (Harkacs, 1841 — Budapest, 1895), hires ciganyprimés, t6bb neves magyar arisztok-
rata udvaraban jatszott szerz6déses zenészként. 1882-ben Németorszag szamos varosaban muzsi-
kalt, s tobb alkalommal I. Vilmos német csészar berlini palotijaban is fellépett. In: Marko Miklos:
Cziganyzenészek albuma. [hasonmaés kiadas] Budapest, 2006. 28-29.

ifj. Racz Pali (Mil4no, 1852 — Budapest, 1926) kozismert ciganyprimas és zeneszerz6, mar hiszéve-
sen masodprimaés lett apja, a nagynevi id. Racz Pali (Nagygéc, 1815 — Budapest, 1885) zenekaraban.
Elgkel§ kavéhazak és éttermek mellett Ferenc Jozsef udvaraban is jatszottak, valamint az elsé ci-
ganyzenészek voltak, akik felléptek az angol kiralyi udvarban 1873-ban. Apja halala utan atvette
zenekaranak vezetését, és hosszu évtizedekig a f6varos egyik legmeghatarozobb ciginyzenekarat ve-
zette. In: Marké: Cziganyzenészek albuma, 64—65.; Hordk Magda: ,,...mint gyémantcsepp a szén-
ben...” Cigany szarmazasit magyar zeneszerzok, notaszerzok, eléadémiivészek és pedagogusok
1600—2010. Budapest, 2015. 172.

Radics Béla (Miskolc, 1867 — Budapest, 1930) neves ciganyprimas és zeneszerzd, akit mar tizenegy
évesen, tiszteletbeli primasnak kialtottak ki Kassan. Htiszéves koratol sajat zenekara élén jatszott a
févarosban és kiilfoldon egyarant. Zenei palyafutésa alatt tobb ezerre tehetd fellépést konyvelhetett
el: 1541 elit bal, 568 piknik és hazibal, 1043 nyilvanos és valasztasi bankett, 462 eljegyzés, 987 lako-
dalom, 263 keresztelS. In: Markoé: Cziganyzenészek albuma, 67.; Molnar Imre: A magyar muzsika
kényve. Budapest, 1936. 466.

Sarosi (szerk.): A cigdnyzenekar multja, 48—49; Visszapillantas. [Paradi E. Lajos] Magyar Czigany-
zenészek Lapja, 1. évf. (1908) 4. sz. (m4jus 1.) 13.; Magyar czigdnyzenészek! Cziganyzenészek Lapja,
1. évf. (1908) 1. sz. (marcius 1.) 10—13.
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alatt all6 Magyar Zenészek Otthona, az tgynevezett Ciganyotthon adott helyet a gytiléseik-
nek, késébb feltételezhetGen a Magyar Ciganyzenész Otthon nevii kavéhaz.'* A budapesti ci-
ganyzenészeket tomoritd egyesiilet vezéregyéniségei a méarciusi alakul6 iilésen célul tiizték
ki, hogy mindenekelétt lapot inditanak Magyar Czigdnyzenészek Lapja cimmel.

A cignyzenészek lapjanak szerkeszt6sége kimondottan szines lapot almodott meg, a ci-
ganyzenészek érdekl6désének megfelelen széles korben meritettek a témakbdl. Id6vel
Gjabb és Gjabb rovatokat inditottak, valamint a laphoz kottamelléklet is jart az olvas6knak.
Mindenekel6tt beszamoltak az egyesiilet tevékenységérol és terveirdl, emellett a hazai és kiil-
foldi munkalehetGségekrdl tajékoztattak a cigainyzenekarokat. A cigdnymuzsikusoknak sz6l6
versenyek és notapalyazatok felhivasait, illetve azok lefoly4sarol és eredményérdl szo6l ira-
sokat is kozoltek. Verseket, irodalmi tarcakat vagy éppen késziil§ regény részleteit is megje-
lentették a lap hasabjain, tobbnyire olyan irasokat, melyek ciganyzenészekrdl szoltak. A szer-
kesztGség példaul kiilon rovatot szant a l6versenynek, valamint egykoron hires priméasok
élete bemutatasanak. A szdmok utolsé oldalain a cigdnyzenész tarsadalom rovid hirei kaptak
helyet, valamint szabok, cipészek, fogorvosok és hangszerkészit6k hirdetései.

A Magyar Cziganyzenészek Egyesiilete néhany honappal megalakulasat kovetden a Nép-
szinhazban megrendezte az ,Otszaz cigaony hangversenye” cim{i koncertet, melynek bevéte-
1ébdl az egyesiilet alaptékéjét kivantak gyarapitani.’> A hangversenyen a korszak leghiresebb
ciganyprimésai és kozel negyven ciganyzenekar 1épett fel, mintegy 6tszaz f6. A koncerten
fellépd ciganymuzsikusok a k6zonség soraiban és a sajtoé hasabjain egyarant jelentGs sikert
és elismerést konyvelhettek el. A Magyar Cziganyzenészek Lapja juniusi szama még egy
valogatast is kozreadott a hangversenyt méltaté cikkekbdl, melyek orszagos vagy mas mérv-
ad6 napilapokban lattak napvildgot.'® A johiszem{ kezdeményezés ugyanakkor a ciganyze-
nész tarsadalomban viszalyokat, sért6déseket is eredményezett. Voltak, akik elhatarol6dtak
a rendezvénytdl, olykor csak azért, mert az eseményt népszertisit§ plakatokon nem szerepelt
a neviik. Talalkozhattunk olyan ciganyprimassal, aki csak tetemes Gsszeg fejében lett volna
hajlandé fellépni az egyesiilet javara megrendezett hangversenyen, mig masok amiatt utasi-
tottak el a kdzremiikodést, mert nem jatszhattak sz6l6 szadmokat, vagy éppen nem rajuk biz-
tak az otszaz f6s zenészsereg vezényletét.'”” Mindezeken tul azzal is tAmadtak a szervezdket,
hogy a hangverseny anyagilag nem valtotta be a hozza flizott nagy ivli reményeket, amit a
kell§ beharangozas hianya és a gondatlan szervezés szamlajara irtak.'®

Elkergették az impresszariot — a Magyar Cziganyzenekarok
Ugynokségének tiindoklése és bukasa

A Magyar Czigdnyzenészek Lapja folyamatosan szem el&tt tartotta a cigdnyzenészek minél
eredményesebb érdekvédelmét. Rendszeresen friss irasokkal, adatokkal szolgalt a kavéha-
zak azon 1épéseirdl, melyek a ciganyzenészeket kedvezétleniil érintették, illetve a ciganyze-
nész tarsadalom azon tagjairdl is jelentetett meg leleplezd, pellengérre allité cikkeket, akik

14 Sarosi (szerk.): A cigdnyzenekar multja, 48-49.; Kavés vdltozas a Magyar Ciganyzenész Otthon-
ban. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 14. sz. (oktober 1.) 8.; Nyerges: A kduvéhazi ci-
ganyzene kialakulasa, 72—73.

5 Sarosi (szerk.): A cigdnyzenekar multja, 50.; Hangverseny. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf.
(1908) 4. sz. (majus 1.) 5.

6 Hangversenyiink. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 6. sz. (junius 1.) 2—4.

7 A tiintet6k. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 6. sz. (janius 1.) 1—2.

8 A ,Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete” iigykezelése. Magyar Czigianyzenészek Lapja, 1. évf.
(1908) 6. sz. (junius 1.) 7-8.
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vétettek az irott vagy iratlan szabalyok ellen.'® 1908 szeptemberében példaul a ciganyzené-
szek organuma felhdborodva adta hiriil, hogy a kivéhézak tulajdonosai a szerz6désekbe be-
lerejtik a ponélét (banatpénz), melynek értelmében abban az esetben, ha a ciginyzenekar
elall a szerz6déstdl, viszonylag magas Osszeget kell kifizetnie a kavéhaz tulajdonosa ré-
szére.”® A rakovetkezd év majusaban pedig arrol lehetett olvasni a lap hasabjain, hogy a ka-
véhaztulajdonosok szervezkedni kezdtek, hogy besziintessék vagy jelentds mértékben csok-
kentsék a ciganyzenekaroknak adott elSleget.>* Nyomon kovette tovabbé az 1908-ban alapi-
tott Magyar Cziganyzenekarok Ugyncokségének a miikodését, hogy valoban betélti-e az imp-
resszari6 altal fennhangon vallalt szerepét: ,Felkerestiik az impressariot Kovacs Sandort,
hogy tajékozodjunk az ligynokség czélja fel6l. A kovetkez6kben vazolta el6ttiink az tigynok-
ség czéljat: Azt tapasztalta, hogy Budapesten a minimumra szoritjak le a kdvéhaztulajdono-
sok a zenekarok honorariumét és ennek akarja a megalakult {igynokség elejét venni.
O ugyanis a lehet8 legmagasabb arért ajanlja a zenekarokat és az § dijat nem a zenekartol,
hanem a kavéhaztulajdonostdl szedi. Czélul tiizte ki a vallalat a kiilf6ldre vald kozvetitést is.
Azt az igéretet is tette az impressario, hogy egyesiiletiinket is timogatni fogja évenkint meg-
felel6 Gsszeggel. Lapunk ellendrizni fogja az Gj véllalat m{ikodését és abban a pillanatban,
amint azt fogjuk latni, hogy kit(izott czéljatol eltér azonnal orvoslast fogunk keresni m@iko-
dése ellen. Felhivjuk tehat e helyen olvaséinkat, hogy az esetben, ha az j véllalat ellen pa-
naszuk lenne, haladéktalanul forduljanak lapunkhoz, hogy az eljarast megindithassuk. Ha
azonban latni fogjuk, hogy a vallalat a cziganyzenészek érdekeit felkarolja, mi lesziink az el-
s6k, akik 6t tAmogatni fogjuk. Egyeldre ellenérz6 allaspontot foglalunk el.”*?

A ciganyzenészek organuméban megjelent els§ cikkek rendkiviil kedvezéen fogadtak az
iigynokség munkajat. Hasznos kozérdeki felhivasait kozolte a lap,> s kiemelte, hogy a f6va-
rosban tobb zenekarnak szerzett felkérést, illetve a kiilfoldi lehetGségeket is elkezdte feltér-
képezni.>* A rakovetkez6 év elején az iigynokség tulajdonosat és impresszariojat tisztelettel
felkérték, hogy személyiikkel gazdagitsak a Magyar Cziganyzenészek Lapjanak szerkeszt6-
ségét.>> Nem telt el azonban fél év, és egyre mélyiil6 szakadék tatongott a Magyar Czigany-
zenekarok Ugynoksége és a Magyar Cziganyzenészek Egyesiilete kozott, mivel az impressza-
ri6 a cigdnymuzsikusok érdekeivel tavolrdl sem tor6dve folytatta tizelmeit. Az tigynok a ci-
ganyzenészek jsagjanak szerkesztGségi tagjaként sajat iizleti érdekeinek rendelte alé a la-
pot, ami miatt végiil kizartak a szerkesztSbizottsagbdl.2® Tovabba felréttak neki, hogy til

9 Fenyvesi Miska nyilatkozata. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 9. sz. (jalius 15.) 1-2.;
Vilasz Fenyvest Miskanak. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 10. sz. (augusztus 1.) 2.;
Vilasz id. Racz Palnak. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 11. sz. (augusztus 15.) 1—2.

2% A penale. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 13. sz. (szeptember 15.) 1-2.

21 Mozgalom a budapesti kavésok kozott. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 10. sz. (méjus

15.) 7.

Magyar Cziganyzenekarok tigynoksége. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1908) 7. sz. (jinius

15.) 2—3.

23 A Magyar Cziganyzenészek Ugynékségének felhivasa. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf.
(1908) 17. sz. (november 15.) 7.; Egy par sor a kiilfoldre kiildétt zenekarokrél. Magyar Cziganyze-
nészek Lapja, 1. évf. (1908) 18. sz. (december 1.) 6.

24 Magyar Cziganyzenekarok Ugynéksége. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 8. sz. (jtlius
1.) 6.; A Magyar Cziganyzenekarok Ugynéksége. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 13.
sz. (szeptember 15.) 7.; A Magyar Cziganyzenekarok Ugyndksége. Magyar Cziganyzenészek Lapja,
1. évf. (1908. oktober 1.) 14. sz. 8.

25 Vialtozas lapunkban. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) (januér 1.) 1. sz. 4.

26 Valtozas lapunk keretében. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 16. sz. (augusztus 15.) 5.
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magas jutalékot szed, valamint lejaratassal vagy més elitélend§ eszkozokkel kifarja helyiik-
r6l a kavéhazak ciganyzenekarait, hogy mas ciganyzenészeket kozvetitsen helylikre. A buda-
pesti ciganypriméasok mozgalmat inditottak az iigynokség ellen, és annak betiltatasa végett
elhatdroztak, hogy a kiildottségiik felkeresi a beliigyminisztert.?” Az egyesiilet pedig elhata-
rozta, hogy feliratot intéz a kereskedelemiigyi miniszterhez azért, hogy az impresszari6 ipar-
igazolvanyat azonnali hatallyal vonja vissza. Tovabba azt is leszogezte a szervezet, hogy kor-
levelet fogalmaz a kdvéhazakhoz és a vendéglatohelyekhez annak érdekében, hogy 6naluk is
zért ajtokra leljen a kegyvesztett iigynok.2® A Magyar Czigdnyzenészek Lapja sem rejtette
véka ala allaspontjat az liggyel kapcsolatban; vezércikkében szigoru stilusban kézolte meg-
latasait: ,Véleményiink szerint teljesen felesleges, hogy Budapesten iigynok kozvetitse a czi-
ganyzenekarokat. Felesleges, mert amig ez az intézmény nem volt, addig teljesen jol érezték
magukat a czigdnyzenészek. Amint feliitotte azonban az ligynok a tanyajat, rogton panaszok
és strlodasok tAmadtak. [...] A budapesti kozvetités nemcsak hogy felesleges, hanem egysze-
rien karos. Az iigynok nem tud nagyobb fizetést elérni, tehat a provisié a primés bérérél
megy le. [...] Az ligynok pedig csinaljon tisztességes kiilf6ldi tizleteket vagy pedig maradjon
meg az § régi krumpli iigynoki mesterségénél és ne vagyodjon az impresszarioi cimre.”>?

Arckép nélkiil nincs szerzodés, a ,kioregedett” ciganymuzsikusok veszte —
A ciganyzenészek orszagos nyugdijegyesiiletének tervezete

Az egyesiilet Gjabb célkitlizését a Magyar Cziganyzenészek Lapja 1908. évi augusztusi sza-
maéban harangozta be. A szervezet elnoke, Radics Béla a cigdnyzenészek szaimara orszagos
nyugdijegyesiiletet kivant létrehozni, ahovd nemcsak a budapesti cigdnymuzsikusoknak
tette volna lehet6vé a belépést, hanem Magyarorszag valamennyi cigdnyzenészének.3° A Ma-
gyar Ciganyzenészek Egyesiiletének vezetGsége tovabbra is azon allaspontra helyezkedett,
hogy az egylet nem nyithatja meg kapuit vidéki ciganyzenészek el6tt, mert az az egyesiilet
megszilarditasat veszélyeztetné.3' Az elnok elképzelése szerint az elsG években az orszagos
nyugdijegyesiiletbe befoly6 tagdijakbdl és adoméanyokbdl nem lehetett volna segélyt vagy
nyugdijat igényelni, azt csak a késGbbiekben tartotta elképzelhetének, miutan kell§ nyugdij-
alap halmozodott fel.3* A elnok kezdeményezése éget6 kérdésre, a ,kioregedett” cigdnyzené-
szek megélhetési nehézségeire kivant valaszt adni. A kialakult helyzetrdl a kovetkez6képpen
szamolt be egy késGbbi vezércikk: ,Napjainkban az egész orszagban mindenfelé csak fiatal
primésokat keresnek. A kiilfold még mielGtt targyalna, arczképet kér és ha a primés nem
fiatal ember, mar targyaldsokba sem bocsatkozik. Napjainkban els§ az életkor és csak azutan
kovetkezik a miivészet. A fiatal primas jobban tud hajlongani — mondjak a szerzédtet6k — és
héttérbe helyezik mellettiik az 6regeket. Eltekintve mindezektdl, a cziganyzenészek kozott
van a legkevesebb, aki arra gondolna, hogy megoregedés esetén mi fog torténni. A bohém

27 Kiildottség a beliigyminiszterhez. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 17. sz. (szeptember
1.) 5.

2 A Cziganyzenészek Egyesiiletének kozgytilése. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 17. sz.
(szeptember 1.) 1—2.

29 A kozvetités. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 18. sz. (szeptember 15.) 1.

3° Radics Béla, a Magyar Cziganyzenészek Egyesiiletérél. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf.
(1908) 11. sz. (augusztus 15.) 5.

3t A kiilfoldi cziganyzenészek érdeklédése a Cziganyzenészek Egyestilete irant. Magyar Cziganyzené-
szek Lapja, 1. évf. (1908) 13. sz. (szeptember 15.) 7.

32 Radics Béla, a Magyar Czigdnyzenészek Egyesiiletérél. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 1. évf.
(1908) 11. sz. (augusztus 15.) 5.
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természet, ami benniik lakozik, mindig csak a jelennel torddik és vajmi keveset, vagy legtobb
esetben semmit sem gondol a jov8re. Sz6 sincs roéla, van koztiik is olyan, aki jo elére gondos-
kodik a majdani megélhetésérél, de ilyen minden széz koziil esetleg ha akad egy. Ha tehat
maguk nem gondoskodnak 6nmagukrol, kell hogy alakittassék egy egyesiilet, mely csekély
befizetések ellenében gondoskodik a megoregedettekrdl, a munkaképtelenekrdl. A befizeté-
sek talan a legesekélyebb részét teszik ki majd a nyugdijalapnak. Minden egyes zenekarve-
zet6nek gondoskodni kell majd arrol, hogy jotékony adomanyok Gtjan gyarapodjék a nyug-
dijalap és olyan szilard legyen, hogy arra tamaszkodva minden tag reménnyel nézhessen a
jov6 elé, amikor megoregedett, hogy pihenhessen és életének utols6 napjait gond nélkiil pi-
henésben tolthesse. A minisztérium, amely minden hasonnemii egyesiiletet timogatasaban
részesit, lehetetlen, hogy elzarkdzzék éppen a ciganyzenészek nyugdijegyesiiletének timoga-
tasatol. A budapesti zenekarvezet6k egy része olyan Osszekottetésekkel bir, hogy helyzetiik
ecsetelésével bizonyara odahatnak és keresztiil viszik a legfelsébb és legelGkel6bb korok ta-
mogatésat is. Alig van az orszagban foglalkozasi agazat, mely nagyobb népszeriségnek és
szeretetnek 6rvendene, mint a czigdnyzenészek. Lehetetlennek tartjuk tehat az illetékes ko-
rok elzarkozasat a nyugdijegyesiilet alapjanak megteremtését6l.”33 A vezércikkben egyalta-
lan nem szamitott talzasnak, hatasvadasz megjegyzésnek az, hogy kiilfoldon a magyar ci-
ganyzenészektSl még a targyalas, a szerz6dtetés el6tt fotot kértek. Az egyesiilet lapjdban a
Magyar Cziganyzenekarok Ugynoksége 1908 novemberében a kivetkezs figyelmeztetd fel-
hivast tette kozzé: ,, Az ligynokség felhivja a kiilféldre palyazo zenekarokat, hogy fénykép nél-
kiil ne ajanlkozzanak mert hasztalan. Kiilféldi elhelyezéseknél a fénykép elGzetes bekiildése
sziikséges. Legcélszeriibb az egész zenekar képét levelez6lap nagysagban bekiildeni.”34

A Magyar Cziganyzenészek Lapja az egyesiilet nevében nemcsak a korosodo, palyajuk
végén jar6 cigdnyzenészekért emelt sz6t, hanem a cigdnyzenész tarsadalom egészéért is.
Fennallasa alatt rendszeresen kozolt irasokat a ciginymuzsikusok tarthatatlan helyzetérdl,
megélhetési gondjaikrol. Beszamolt a vidéki ciganyzenekarok mindinkabb besziikiil§ lehe-
t6ségeirdl, akik Budapesten szerettek volna pédiumhoz jutni a kavéhazakban és az éttermek-
ben. Azonban a févaros sem kecsegtetett kedvezébb lehetségekkel; a ciganyzenészek egy
része itt is marol holnapra teng6dott.35 Olykor a kiilfoldi lehet&ségek is besziikiiltek el6ttiik,
egy osztrak fiirdgvarosban példaul tilt6 listara tették a magyar notat, vagy egy horvat tenger-
parti varosbol egyenesen kitizték a magyar cigdnyzenészeket, Parizsban pedig a kavéhazak
zértak be kapuikat a cigdnyzenészek el6tt.3° Az egyesiileti ijsdg nem gy6zte nyugtatgatni a

33 A Cziganyzenészek nyugdijegyesiilete. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 12. sz. (szep-
tember 1.) 1—2.

3 A Magyar Czigdnyzenekarok Ugynékségének felhivasa. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf.
(1908) 17. sz. (november 15.) 7.

35 Kiizdelem a megélhetésért. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 8. sz. (jalius 1.) 1.; Vidéki

zenekarok Budapesten. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 13. sz. (szeptember 15.) 1.;

Nyomor miatt szédelgésnek adta magat. Balogh Gézat letartéztattak. Magyar Cziganyzenészek

Lapja, 2. évf. (1909) 2. sz. (janudr 15.) 2—3.; A szegény cziganyzenész-gyermekek felruhdzasa. Ma-

gyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 4. sz. (februér 15.) 1.

Tilos a magyar néta. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 11. sz. (augusztus 1.) 1.; Parisban

tilos a magyar cziganymuzsika. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 6. sz. (marcius 15.)

1-2.; A ciganymuzsika alkonya Parisban. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 6. sz. (mar-

cius 15.) 4.
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ciganyzenészeket, egyittal arra 6sztonozve Gket, hogy bizzanak a szebb jovében, és ne en-
gedjenek a reménytelenség sodro arjanak.3”

Mas tollaval ékeskeddk, szemétkosarban végzé palyamiivek és az elkobzott
szazkoronas — Ciganyzenészek notapalyazatanak sikerei és arnyoldalai

Inditasatol megsziinéséig a Magyar Cziganyzenészek Lapja folyamatosan irt ki notapalya-
zatokat a cigdnyzenészek szamara, a nyerteseket busés jutalmakkal és palyamtiveik népsze-
riisitésével kecsegtetve. 1908 majusaban tette kozzé az orgdnum els noétapalyazatat, jelen-
t8s Osszeget, szaz koronat, valamint a nyertes dal kozlését igérve az els6 helyezettnek.3® A
felhivast kovet6 honapokban kozel kétszazhiisz palyami érkezett be, amit 6rommel kony-
veltek el a verseny szervezdi. Egytttal a szerkesztGség felhaborodasanak is hangot adott, mi-
vel szamos palyazoé csalasra vetemedett, ugyanis sokan masok 4ltal irt dalokat kiildtek be,3°
vagy olyat, amit mar korabban megjelentettek. Az els6 helyezettnek a biralobizottsag atadta
a szazkoronas fédijat, valamint ezen feliil a kiemelkedének itélt palyamiivek bekiildéit dics-
ér6 oklevélben részesitették. A szerkesztGség a jelentGs népszertiségre hivatkozva rogvest Gj
noétapalyazatot irt ki, ismételten szaz koronat biztositva a legjobbnak mindsitett dal szerz6-
jének.*° A masodik felhivasra a korabbinak tobbszorosét, majdnem hétszaz palyazatot kiild-
tek be, melyek koziil sok csalas miatt szoba sem johetett az értékelésnél. A biralobizottsag
annak is hangot adott, hogy a beérkezett no6tak nagy része a legnagyobb jéindulattal is érté-
kelhetetlen, és a szemétkosarban végezte.*' Ennek ellenére a szazkoronas f6dijat ismét sike-
riilt kiosztani, azonban a nyertesrdl utébb kideriilt, hogy egy elismert cigAnyprimas miivét
adta be, s amint felszinre keriilt a becstelenség, rogvest megfosztottadk nyereményét6l.#> A
no6tapalyazat koriili sorozatos visszassagok és botranyok nem szegték a szerkesztGség kedvét,
Ujra és Gjra kiirtdk azt a rdkovetkezd években is. A ndtapalyazat népszeriisége a palyazok
korében is toretlennek bizonyult. A kovetkezd felhivasra hatszaz koriili palyamii érkezett be

37 A Magyar Ciganyzenészek Egyesiilete. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 9. sz. (julius
15.) 1.; A szeretet tinnepe. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 19. sz. (december 15.) 1.;
Holt-szezon. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 13. sz. (jalius 1.) 1.

3 Szdz koronds palyadij. Magyar Czigédnyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 1. sz. (m4jus 1.) 6.

39 A tizenkilencedik szazadban sokszor az ismert és az ismeretlen szerzgji notakat népzenei vagy koz-
zenei modon hasznaltak, valamint a szerzGség, a feldolgozas és az eladas fogalmarol eltérGen gon-
dolkodtak. Az imént emlitettek miatt az adott korszakban szamos vita keletkezett abbdl, hogy egy
noéta tulajdonképpen kinek a miive. Sarosi Balint: Ciganyzene... Budapest, 1971. 136—170. A kovet-
kez6kben idézett sorok némi adalékkal szolgalnak a szerzGség koriili korabeli nézetletérésekhez:
»...fajdalom, napjainkban torténik olyan dolog, mit nem szivesen emlitek! Nemrég Patikarius neve
alatt jelent meg Pesten nyomtatasban néhany igen szép szerzemény, lelkesen jatszottam el, éltettem
Patikériust — hat egyszer csak megtudtam, hogy a szerz6 Pecsenyanszky.” Sarosi: Cigdnyzene, 161.;
»,Megesik napjainkban is, hogy hiresebb ciganyok elmennek vidékre s ott egy fiittyds compositortol
eltanulnak egy csardast s aztan Pestre visszajéve valakivel zongorara alkalmaztatvan, kiadjak mint
sajat szerzeményiiket. Ezt a czigdny nem malitiabol tesz, azt hiszi amit igy tanul azt nevezik compo-
sitibnak.” Uo.

4 Népdalpdlyazatunk eredménye. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 12. sz. (szeptember

1.) 4.

Népdalpalyazatunk eredménye. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 18. sz. (december 1.)

1

4 Hamis népdal. Magyar Czigényzenészek Lapja, 1. évf. (1908) 19. sz. (december 15.) 4.; A vitds nép-
dal. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 1909. 2. évf. (1909) 1. sz. (januér 1.) 4—6.
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a szerkesztGségbe,*3 mig a rakovetkez6re mar tobb mint ezeregyszdz. Az utoébbi soran mar
két aranyérmet, szaz-szaz koronat, egy eziistérmet és diszokleveleket osztottak ki. A bekiil-
dott notak tobbségének mindségében tovabbra is sok kivetnivalot talalt a birdlobizottsag, és
mas tollaval ékeskeddk is rendre el6fordultak.++

Fej-fej mellett zenélnek a ciganyprimasok a hallgatésag szavazataiért —
A ciganyprimasok kozonségversenye

A noé6tapalyazat mellett a Magyar Cziganyzenészek Lapjanak szerkesztGsége 1909 januarja-
ban az olvasoi levelekre hivatkozva meghirdette a cigdnypriméasok kozonségversenyét. Ki-
vaghato szavazoblapot kozoltek, melyen a legnépszeritibb magyarorszagi, illetve budapesti pri-
maésra tehették le voksukat az olvasok. A legtobb szavazatot kapo cigdnyprimast aranyérem-
mel, mig a méasodikat eziistéremmel kivantak kitiintetni. A felhivas rovidesen nagy népsze-
riiségnek orvendett a cigdnyzenészek és kedveldik, partfogoik soraiban egyarant. A lap ke-
lend6sége napokon beliil jelentGsen megugrott, ugyanis csak a folydiratbdl kivagott sza-
vaz6lapon lehetett szavazni. A f6varosi és a vidéki primasok mindent megtettek a szavazato-
kért, amirdl a kovetkez6képpen szdmolt be a ciganyzenészek organuma: ,,A napokban pél-
daul az egyik vidéki zenekar 200 példanyt rendelt lapunkbol és Ggyszolvan az egész varost
leszavaztatta. Budapesten lapunk kihorddja méar kis kocsival viszi a »Magyar Cziganyzené-
szek Lapjat«, annyit vesznek, illetve vetetnek a kozonség altal egyes zenekarvezetSk.”+> Még
néhény hét elteltével is toretlen lelkesedéssel zajlott a szavazas, a zenekarvezet6k tovabbra
is mindent bevetettek a gy&zelem érdekében: ,Egyik budapesti zenekarvezet$ a legutdbbi
napokban 300 jsagot osztott szét a kozonség kozott szavazas cz€ljabol. Egy mésik szdméara
pedig a kavéhaz tulajdonosa vett meg 100 Gjsagot.”°

A nagymérvi érdekl6dés és a szavazolapok aradata folytan a szerkesztéség kénytelen volt
két f6t alkalmazni csak arra, hogy naproél-napra szamoljak a voksokat és vezessék a verseny
allasat. Tekintettel arra, hogy nemcsak a f6varosi, hanem a vidéki ciganyzenészek kozott is
rendkiviili népszertiségnek orvendett a kozonségverseny, a dijazist némileg modositottik.
Immaron egy-egy aranyérmet nyerhetett el a legnépszertibb budapesti és vidéki primas, va-
lamint egy-egy eziistérmet tehetett zsebre a mésodik helyezett a févarosban és vidéken egy-
arant.*” A szavazatok szaima az utols6 hetekben hatvanyozottan megugrott, tobben szavaztak
akkor, mint az azt megel6z6 honapokban egyiittvéve. A ciganyprimasok kézonségversenyé-
nek eredményhirdetésére a Magyar Cziganyzenészek Lapjanak aprilisi szamaban keriilt
sor, melyben azt is kifejtették, hogy a févarosban nagy és kis aranyérmet is osztanak az

43 Népdal- és indul6-palyazatunk eredménye. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 7. sz. (ap-
rilis 1.) 1—2.

4 Népdal-palyazatunk eredménye. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 16. sz. (augusztus
15.) 1-2.

45 Melyik a legnépszeriibb primas? Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 2. sz. (januar 15.) 5.

46 A szavazatok dlldsa. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 3. sz. (februér 1.) 5.

47 A szavazatok allasa. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 4. sz. (februar 15.) 5.
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eziistérem mellett. Budapesten a nagy aranyérmet Réacz Laci,*® mig a kis aranyérmet Cséka
J6zsi* nyerte, az eziistérmet pedig Sarai Elemér>° vihette haza. Vidéken két nagy aranyér-
met is osztottak, mert holtversenyben nyert Dick Gyuri®* és Kozak David®?, az eziistérmet
pedig Csikay Gyorgy?®3 nyerte el (3-4. tdblazat).5* A dijak 4tadasara a f6varosban iinnepélyes
keretek kozott, a szerkesztGség részvételével keriilt sor, a nyertes ciganypriméasok székhe-
lyéiil szolgal6 kavéhazakban, mig a vidéki dijazottaknak az érmeket futaron keresztiil juttat-
tak el a lap szerkeszt6i a nagy tavolsagokra hivatkozva.5>

3. tablazat
A szavazatok szamdnak alakuldsa és a dijazottak Budapesten®®
Helyezés Budapesti Szavazatok szama
ciganypri- 1909
méasok Januar | Februar | Februar | Marcius | Marcius | Aprilis
15. 1. 15. 1. 15. 1.
Nagy Récz Laci 146 201 506 614 1043 6843
aranyérem
Kis arany- Csobka Jo6zsi - - 139 451 509 3986
érem
Eziistérem Saray 94 194 331 346 818 3864
Elemér
IV. V. Kiss 62 262 265 291 620 3002
Jancsi
I\'A Babéri Jozsi - 84 326 394 804 3002
V. Sovanka 39 86 189 340 493 2890
Nandor
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Récz Laci (Pest, 1867 — Budapest, 1943) vilaghird ciginyprimas, zeneszerzd, aki mar tizéves koraban
segédpriméasként zenélt apja zenekaraban. Fiatalon muzsikalt Szentpétervaron, Bécsben és London-
ban az uralkodok palotaiban. Késébb sajat zenekart alakitott, amellyela legel6kel6bb budapesti ka-
véhazakban és éttermekben jatszott. 1931-ben amerikai koratjan is szamos helyen fellépett. Marko:
Cziganyzenészek albuma, 66.; Horak: ,....mint gyémantcsepp a szénben, 171.

Csoka Jozsef (Komarom, 1871 — Budapest, 1921) ciganyprimaés, nétaszerzd, hosszi idén keresztiil a
Budapest kavéhéazban jatszott, zenekaraval Périzsba is eljutott. Horak Magda: ,,...mint gyémant-
csepp a szénben, 102.

Séaray Elemér (Nagykalld, 1866 — Budapest, 1936) cigdnyprimas palyafutésa elején segédpriméasként
bejarta Eurdpat, majd sajat zenekart alapitott. Horak: ,,...mint gyémantcsepp a szénben, 180.
Ismeretlen személy.

Ismeretlen személy.

Ismeretlen személy.

A legnépszeriibb primasok. A szavazas eredménye. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909)
7. sz. (aprilis 1.) 2—3.

Az érmek kiosztasa. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 8. sz. (4prilis 15.) 2.

Melyik a legnépszeriibb primas? Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 2. sz. (januér 15.) 5.;
A szavazatok allasa. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 3. sz. (februér 1.) 5.; A szavaza-
tok allasa. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 4. sz. (februér 15.) 5.; A szavazatok allasa.
Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 5. sz. (marcius 1.) 5.; A szavazatok dllasa. Magyar
Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 6. sz. (mércius 15.) 5.; A legnépszertibb primasok. A szavazas
eredménye. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 7. sz. (4prilis 1.) 2—3.
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VI. Voros Elek 128 270 280 281 204 2864

VII. Farkas Pali - 81 141 332 380 2820
Szavazatok szama 6ssze- 469 1268 2177 3049 4961 29 271
sen

4. tablazat
A szavazatok szamanak alakulasa és a dijazottak vidéken®”

Helyezés | Vidéki ciganyprima- Szavazatok szama
sok 1909
Név Telepii- | Januar | Feb- Feb- | Mar- | Mar- | Aprilis
lés 15. ruari. | ruar | cius1i. |cius15. 1.
15.
Nagy Dick Gyorgy | Brasso - 30 123 481 843 4684
arany-
érem
Nagy Kozak Brass6 - - - 100 100 4684
arany- David
érem
Eziist- Csikay Kolozsvar - - - 486 938 2380
érem Gyorgy
II1. Hamza Nagyva- - 42 99 104 244 2200
Gyuszi rad
Iv. Kal6 Géza Nagy- - 39 46 152 253 2100
enyed
V. Pongracz | Kolozsvar - - - 568 866 2086
Lajos
VI. Barcza Kaposvar - - 219 494 586 2083
Jozsef
VIIL. Bebe Kéroly | Nagyva- - - 31 181 394 1496
rad
VIIIL. Magyari Debrecen - - 224 589 960 1490
Imre
Szavazatok szama 6sszesen - 111 742 3155 5184 | 23 203

A ciganyprimasok kozonségversenyére leadott szavazatok szdmébol kozvetve némi képet al-
kothatunk a Magyar Cziganyzenészek Lapjanak fogyasarol is a vonatkoz6 id&szakban.
Megallapithat6, hogy 1909. januar 15-én legalabb 469 példanyt vasaroltak meg a lapbdl,
azonban a tényleges szdm ennél némileg magasabb lehetett. A kisszamu szavazatot kap6 ci-
ganyprimasokat ugyanis nem tiintették fel a listadkon, masrészt feltételezhet6en nem minden
olvaso élt a szavazas lehetGségével. A lapbol hétrél-hétre egyre tobb fogyott, mignem 1909.
aprilis 1-jére elérte legalbb az 52 474 eladott 6sszpéldanyszamot. A kézonségverseny a lap
fogyasat jelentGsen megugrasztotta, ez azonban nem feltétleniil jelentette azt, hogy az olva-
sOk szama is sokszorosara emelkedett volna. Mindenesetre szamottevs hirverést és bevételt
jelentett a ciganyprimasok kozonségversenye az organumnak. A Magyar Cziganyzenészek
Lapjanak valos olvasotaboranak meghatarozasahoz az 1909. januar 15-i adatok nydjtanak

57 Uo.
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némi tAmpontot, mert ekkor a tobb szaz példanyos emlitett megrendelések még nem futot-
tak be tomegesen a szerkesztGségbe. (3-4. tablazat)

»Clganyzenészek apostola”, ,,ciganyok févajdaja” — Jotékonysagi hangver-
seny Jozsef foherceg szobraért

A ciganyprimasok megmérettetését kovetGen a Magyar Cziganyzenészek Lapjanak szer-
keszt6sége tjabb kezdeményezéssel rukkolt el6. Sikeres kiilféldi példara és az el6kel k6zon-
ség véleményére hivatkozva felvetették egy orszagos ciganyzenész verseny megrendezését, a
kovetkez6 indoklassal: ,Beureuthban minden évben Gsszejonnek a vilag legnevezetesebb
operaénekesi és hangversenyt adnak. A hangverseny meghallgatasara a vilAg minden részé-
bdl odasereglenek a zenekedvelGk és zeneért6k. El6kels korok vetették fel azt az eszmét hogy
vajon nem volna-e jo és szép, ha a mi czigdnyzenészeink, az egész orszagbol versenyre kel-
nének egy, esetleg tobb nagy kitiintetésért. [...] Az évenkénti orszigos cziganyzenész ver-
senynek az volna a nagy és fontos czélja, hogy a f6varosi emberek megismerjék az eddig még
ismeretlenség, homalyaban lev6 vidéki jo zenekarokat. A pedig mér ismert j6 zenekarok mu-
tassak be minden évben, hogy még jobbak és nem hanyatlottak. Ezek volnanak az el6nyei a
zenekarok szempontjabol. A primésok csinaljanak szdloszdmokat és mutassak be, hogy
nemcsak akkor legények a talpukon, amikor egy egész zenekar 4ll mogottiik, hanem akkor
is, ha egy szal hegediivel kell kiallni az ezerfejli szornyeteg a nagykozonség biralé véleménye
elé. A zenekari tagok is mutassak be tudasokat. Alljon ki a dobogéra a legjobb kisb&g6s és
mutassa be tudomanyat, a legjobb czimbalmos. Hallgassuk meg a legjobb tarogatost, nagy-
sipost és kissipost. Tiintessék ki azokat, akik tudnak és fiityiiljiik ki azokat, akik a sz4jukkal
nagyok. Nem ahhoz kell a kunst, hogy valaki szaz embernek azt mondja, hogy én vagyok a
legjobb kisbGgés az orszdgban, hanem ahhoz mar sokkal nagyobb miivészet sziikséges, hogy
valakirél szaz ember azt mondja, hogy »ez a legjobb kisb8gds«.”5®

A ciginyzenészek orszagos versenyét 1909 augusztusinak idusatol szeptember végéig
Budapesten kivantak megrendezni Naponta két zenekarnak biztositottak volna fellépési le-
het6séget, a rendezvény harmincot napja alatt mintegy hetven egylittesnek. Mindezeken tul
teret Ohajtottak engedni a primasok és a zenekari tagok sz6l6 jatékanak is. JelentGs hang-
sulyt helyeztek volna a vidéki zenekarok népszer{isitésére is: ugy tervezték, hogy a hetven
fellépd koziil csak huszondt ciganyzenekar nevezhet a f6varosbol, a fennmarad6 negyvendot
hely a vidéki zenekarokat illette volna. Az utébbiak atikoltségét és szallassal kapcsolatos ki-
adasait is atvallaltak volna a szervez6k. Tobb ezer koronat érd dijakat helyeztek kilatasba,
melyeket a gondosan Osszevalogatott, szaktekintélyekbdl allé biraldbizottsag itélhetett
oda.? Végiil az orszigos ciganyzenész versenyt a jelentGs beharangozas ellenére, szdimos
modositassal csak novemberben rendezték meg a Royal Szall6 égisze alatt mikodé Orfeum-
ban. A rendezvény azonban teljesen elvesztette verseny jellegét is, ugyanis jotékonysagi ar-
culatot oltott, és valamennyi fellépd ciganyzenekarnak aranyérmet helyeztek kilatasba, a
hangversenybsl szarmazé bevételb8l pedig Jozsef f6hercegnek ®° a ,ciganyzenészek

58 Cziganyzenész versenyek. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 8. sz. (4prilis 15.) 1-2.

59 Orszagos cziganyzenész-verseny. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 10. sz. (méjus 15.)
1—2.; Orszagos cziganyzenész-verseny. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 11. sz. (jlinius
1.) 1.; Cziganyzenészek orszagos versenye. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 12. sz. (ju-
nius 15.) 1.

0 Habsburg Lotaringiai Jozsef Karoly (Pozsony, 1833 — Fiume, 1905) f6hercegnek, a Magyar Kiralyi
Honvédség féparancsnokanak anyagi tdmogatasaval és partfogasaval 1880-as évektdl jelentSs
cigany kutatas zajlott az orszagban. Tamogatasaval jelent meg az 1887-1907 kozott kiadott Ethno-
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apostolanak” szerettek volna szobrot 4llitani.®* A rendezvényre a koztiszteletben 4116 elhunyt
fiat, Jozsef f6herceget is meghivtik,% aki a kedvezd visszhanggal zar6dé sok hetes jotékony-
sdgi eseményt tobb izben is felkereste.53 A hangversenyre a Magyar Cziganyzenészek Lap-

Jjanak alland6 szerzdje és késGbbi felelGs szerkesztdje ,,A f6vajda” cimmel dics6its verset is
irt az elhunyt Jozsef fGherceg emlékére:

A FOVAIDAS4
(részlet)

Jozsef f6herczeg — neve szazszor aldott,
E siralomba sas gyanant tekint

S tekintetére disan felviragzott,

Ahol el6bb ugarnak, rogje int;

Hogy szét ne ziilljenek nomad tton:
Czigénytelepet alkot Alcstton;
Cziganyszotarba menti nyelviink kincsét,
Kezenyoma 4ldast aldasra hint szét.

De hol a kéz, mely gyongyfiizérbe szedje,
Mily tenger a f6herczeg érdeme..!

Naiv szeretet tiindokol ki benne,
Cziganyajkon ,f6vajda” a neve;

S ha csokja fizetett a porszemért,

logische Mitteilungen aus Ungarn cimi folyoirat és annak Mitteilungen zur Zigeunerkunde cimi
kiilonszamai. Alesiti birtokan vandorciganyokat probalt letelepiteni, illetve gyermekeiknek iskolat
is létrehozott, azonban kezdeményezése végiil kudarcba fulladt. Rendszeresen levelezett a Gypsy
Lore Society vezetGivel, folyoiratukat nemesak anyagilag tAmogatta, hanem cikkeket is irt bele. Lan-
dauer Attila: Utak és problémdak a magyarorszagi cigdnykutatdsban. Problémavazlat. In: Nagy
Attila — Péterfi Rita (szerk.): A feladatra késziilni kell. A ciganysag kulturdlis beilleszkedése és a
kézkonyvtar. Budapest, 2004. 22—23.; Soos Istvan (szerk.): Jozsef féherceg cigany levelezése.
Romoldgiai Kutatéintézet kozleményei 3. Szekszard, 2000. 6—12. A versben tévesen szerepelt, hogy
Jozsef f6herceg cigany—magyar szotérat allitott volna 6ssze, ami abbol fakadhatott, hogy az § anyagi
tamogatasaval jelentek meg a kovetkezd szotarak: Gy6rffy Endre: Magyar és czigany szotar.
Cziganyiill mondva vakeriben. (1885); Nagyidai Sztojka Ferenc: O csdszari és magyar kiralyi
fensége Jozsef f6herceg magyar- és czigany-nyelv gyok-szotara. Romané alava. Iskolai és utazasi
hasznalatra. (1886) 1888-ban jelent meg a Czigan nyelvtan - Romano csibdkero sziklaribe cimi
munkéja, mely az els§ tudoményos igénnyel megirt kiadvany a magyarorszagi cigany nyelvjaras-
okrol. In: Gy6rffy Endre: Magyar és czigany szotar. Ciganyul mondva vakeriben. Magyar Roma
Torténeti Konyvtar 4. Budapest, 2011.; Landauer: Utak és problémdk, 6—12.

6 Felhivds az ,Orszdgos cziganyzenész-hangversenyekre”. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 2. évf.
(1909) 19. sz. (oktdber 1.) 1.; Szobrot Jozsef féhercegnek! Orszagos czigdnyzenész-hangversenyek.
Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 20. sz. (oktéber 15.) 2.; Orszagos cziganyzenész-ver-
senyek. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 21. sz. (november 1.) 4.

%2 Lapunk szerkesztdje a kivetkezd taviratot kapta. [Féudvarmesteri hivatal tavirata.] Magyar Czi-
ganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 20. sz. (oktéber 15.) 1.

% Az orszdgos cigdnyzenészverseny eredménye. Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 22. sz.
(november 25.) 2.

% A févajda. [Szepessy Lészl6] Magyar Cziganyzenészek Lapja, 2. évf. (1909) 21. sz. (november 1.) 1.
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Mit a f6vajda él6 laba ért,
Holtabdl feltamasztja most rajongva,
Orékre 4lljon a févajda szobra.

Poétikusabb, dics6bb szobrot nala
Sosem varazsol koltG-képzelet,

Miként ha gyombdl biiszke palma volna,
Oh mit mivel a czigany-kegyelet!
Muzsikasz6bol lesz minden kove

S minden kove miként ha zengene
Rolad, czigdnyok herczegpartfogoja,
Kinek emlékét annyi hi sziv 6vja.

Szepessy Laszlo

A jotékonysagi hangversenyt kovetGen a Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete és vele egyiitt
a Magyar Czigdnyzenészek Lapja is megszlint. Ennek okair6l és mikéntjérol forras hianya-
ban nem rendelkeziink ismeretekkel. Azonban a szervezet feloszlasaval az egyetlen cigany-
zenész egylet és lap iranti igény korantsem sziint meg a ciginymuzsikus tarsadalmon beliil.
A hajdani egyesiilet vezetdi szlik egy évtizeddel késGbb meglapitottak a Magyar Ciganyzené-
szek Orszagos Egyesiiletét, mely néhany éven beliil a Magyar Ciganyzenészek Lapja cimmel
organumot inditott Gitjara.®s

TAMAS HAJNACZKY

Hungarian Gypsy Musicians’ Journal 1908-1910. Self-organisation,
lobbying and social life of gypsy musicians at the turn of the century

The National Royal Hungarian Statistics Office recorded 274,940 Gypsy residents in Hun-
gary, living mainly in Gypsy settlements on the margins of society. The number was based
on the 1893 “Gypsy census”. This same survey reported the number of Gypsy musicians to
be 16,784; their social situation was the most favourable. The Gypsy musicians often lived in
towns and dispersed among the non-Gypsy populace, in fact it was not uncommon for them
to have accumulated significant financial and social capital. It was in part due to the favour-
able social status of the defining personalities among the Gypsy musicians that made it pos-
sible for them to create an association and to start a journal. The first Gypsy musician or-
ganisation was founded in Budapest, in 1908, under the name Hungarian Gypsy Musicians’
Association. The association launched the Hungarian Gypsy Musicians’ Journal that same
year. The editorial board of the Gypsy musicians’ periodical imagined a very colourful pub-
lication, one seeking to satisfy the interests of the Gypsy musicians. The journal covered a
wide range of topics. Over time more and more topical columns were born in addition to a
sheet music supplement. Of premier importance were accounts of the work and plans of the
association, in addition to domestic and international employment opportunities. Song

% Hajnaczky Tamds: Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete a sajtéforrdsok tiikrében 1918—
1933. Kisebbségkutatas, 27. évf. (2018) 4. sz. 216—246.
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composition and musical competitions were announced, and reports on their progress and
results were published. Poems, literary reviews, or passages from soon to be published nov-
els appeared in the columns of the journal; the topics were mainly related to Gypsy musical-
ity. The editors devoted a separate column just to horse racing, and one to biographies of
famous first violinists. On the last pages of the issues one could find concise news of Gypsy
musical society, as well as advertisements from cobblers, dentists, and instrument makers.
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