BALAZS PETER

Tolerancia a konfesszionalizacio koraban

Historiografiai attekintés

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy az Gjkori vallasi-felekezeti tolerancia kérdéskorét
a konfesszionalizacié — a német tudomanyossagbdl kiindul6 — paradigméjanak vonatkoza-
saban vizsgaljam. A szb6ban forg6 paradigma az elmult harminc évben megkeriilhetetlenné
valt a korszakkal kapcsolatos torténeti kutatdsban, am az utobbi bé mésfél-két évtizedben
természetesen alapos biralatok is érték. Sokaig agy tlinhetett, hogy ez az elmélet a magyar
tudoményossagban nem kapott kell§ figyelmet, részben a hazai historikusoknak a nemzet-
kozi kutatasi irdnyoktdl valo elzarkozasa folytdn, &m részben azért is, mert a német viszo-
nyokra kidolgozott (s azutdn a nyugat-eurdpai allamokra és tarsadalmakra is adaptalt) mo-
dell szdamos okbdl nem feltétleniil tiint alkalmazhatonak a kozép-kelet-europai, igy a magyar
helyzetre. Ugy gondolom, hogy a térténész akkor jar el helyesen, ha megprobél ralépni arra
a — remélhet6leg — jarhat6 arany kozéputra, amely a nemzetkozi kutatési irdnyoknak fittyet
héany6 provincializmus (esetiinkben ez a reformaci6 torténetének és kovetkezményeinek ki-
zarolag a kuruc—labanc vita mentén val6 értelmezése) és a nyugat-eur6pai mintak vak kove-
tése (esetiinkben ez a konfesszionalizacios paradigma t{izon-vizen at val6 hazai adaptalasara
tett kisérlet volna) kozott hazdédik. Mara szerencsére mar magyar nyelvi tanulméanyok' egész
sordban olvashatunk az elmélet alapvetéseirGl és hazai hasznosithatésaganak esélyeir6l.
Ezek az irasok ugyanakkor véleményem szerint nem hangstlyozzik eléggé azt a tényt, hogy
a paradigma sikerének legkézenfekvGbb kontextusa az jkori tematikaji torténeti kutatasok
atfogo ,vallasi fordulata” (religious turn), ami alatt azt kell érteniink, hogy az utébbi évtize-
dekben a historikusok szemlatomaést egyre tobb, korabban els6sorban gazdasag-, politika-
vagy tarsadalomtorténeti tényezkkel magyarazott jelenség vagy folyamat hatterében vélnek
(Gjra)felfedezni vallasi — vagy legalabbis spiritualis — természet(i okokat: a francia ,vallas-
hébortk” torténetének értelmezésében Gjra a vallasi faktor élvez prioritast, s a Szent-Berta-
lan éjszaka kapcsan sem tlinik mar elfogadhaténak az az éllitas, hogy a tarsadalmi osztalyok
harca jelentkezett volna vallasi kontosben.? Ugy t(inik tehat, hogy az isteni Gondviselésbe
vetett vallasos hitnek és a raépiils felekezeti kultaraknak Gjra komoly magyarazoé erd tulaj-
donittatik. Tegyiik ehhez hozza, hogy a World Trade Center 2001-es lerombolasénak sokkjat
kovetGen a kozéletben és a tudomanyossigban egyarant feler6sodott a vallasi fundamenta-
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lizmus természete és Gjkori gyokerei, illetve a kereszténység és més vallési kultarak viszonya
iranti érdeklGdés, s az a tény, hogy egyre tobben latjak igen torékenynek modern vildgunk
szekulariziltsagat (amely, jelzik sokan, egyébként sem tarthat szamot univerzalis érvényre,
hanem csak a nyugati civilizacié sajatja), intenzivebb érdekl6dés targyava teszi egyfeldl a
szekulariziciot megel6z6 korszakot, mésfel6l pedig vallas és politikum egymashoz val6 vi-
szonyat.

Rogzitslink mindenekel6tt néhany alapfogalmat! A kiilonb6z6 alapallasokbdl irott ma-
gyar nyelvi irdsokbdl kidertil az érdekl6d6 olvas6 szamara, hogy felekezetképzédés (Konfes-
stonsbildung) alatt a reforméaciot kovet6 idészakban ,egymasnak fesziil6 keresztény hitval-
l4sok olyan szellemi és szervezeti megszilardulasat értjiik, melynek soran dogmatikai, szer-
vezeti és vallaserkolesi tekintetben valamelyest legalabb egységes egyhdzza valnak”; a kon-
fesszionalizici6 (Konfessionalisierung) kifejezés pedig azt a folyamatot jel6li, melynek soran
»a hitvallasok hatasara és szellemében atformalodik a gazdasag, a tarsadalom, az allamisag,
a politika, a kulttra, a csaladok és az erkolcsok egészének vilaga”.3 Tehat mig az elGbbi els6-
sorban egyhaztorténeti fogalom, az utébbi olyan tarsadalom- és politikatorténeti paradigma,
melynek haszna és jelent6sége nyilvanvaloan tilnytlik a felekezeti meghatirozottsaga egy-
haztorténeti kutatasok keretein. Az elmélet védelmezbi az 1550—1650 kozotti évszazadot fe-
lekezeti korszakként (confessional age) mutatjak be, fliggetleniil att6l, hogy a felekezet (con-
fession) kifejezéssel csak a 18. szazad vége oOta szokas jelolni az egymaéssal rivalizal6 egyha-
zakat. Az alabbiakban elGszor roviden Osszefoglalom Heinz Schilling 1995-ben irott (angol
nyelvili) szintézise, 2003-ban magyar nyelven megjelent irasa s végiil a fentebb hivatkozott
magyar nyelvli tanulmanyok legfontosabb megallapitasait, majd néhany friss (f6leg angol és
német nyelvii) szakirodalmi fejlemény targyaldsaval probalom kiegésziteni ezeket, figyelme-
met elsGsorban arra forditva, hogy ezek hogyan és mennyiben jarulhatnak hozza egy az 1j-
kori tolerancia téméajaval foglalkozo eszmefuttatas kontextusba allitasahoz.

Az 4j paradigmaét életre hivd németorszagi kutatasok — elsGsorban az evangélikus Heinz
Schilling és a katolikus Wolfgang Reinhardt munkaira gondolunk — annak felismerésébdl
indultak ki, hogy akarmilyen hatalmas és athidalhatatlan teologiai-dogmatikai ellentétek all-
tak is fenn a reformaciot kovetGen kiformal6do, egymassal rivalizald, s6t egyméassal szemben
sokaig kifejezett gytiloletet taplalo felekezetek és egyhazak kozott, a koriilottiik zajlo tarsa-
dalmi, intézményi és mentalitastorténeti folyamatokban mégis meglepGen sok k6zos jegyet
taldlhatunk — a szbéban forgd kutatasi irany tehat a felekezeteket egymastol elvalaszté kii-
16nbségek helyett inkabb a koztiik fennallé parhuzamossagokra koncentral.# Reinhardt visz-
szaemlékezése szerint az elmélet megfogalmazasanak kivaltd oka az volt, hogy mélységesen
bornirtnak talaltak azt a porosz kultarharcosok és a marxistak altal egyarant osztott feltéte-
lezést, melynek értelmében a reformacio ,haladé” és el6remutat6, az ellenreformaci6 pedig
sreakcios” lett volna.> Reinhardt és Schilling szerint mind a harom nagy felekezet (a katoli-
kusoké, az evangélikusoké és a reformatusoké, esetleg negyedikként idevéve az anglikint)
voltaképpen ugyanazon a hét 1épcséfokon keresztiil jutott el az intézményesiilés altalunk
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mar ismert s az elkovetkez§ évszazadok torténetét nagyban meghatirozo fokara, s valik be-
felé radikalisan integralt, kifelé viszont hermetikusan zart (internally coherent, externally
exclusive) kozosséggé.® E hosszii folyamatnak a hittételekkel kapcsolatos elméleti tisztazas
— a kiilonféle hitvallasok, confessiok megfogalmazasa — csak az elsG, noha nyilvanvaléan a
legfontosabbik fazisa. Historiografiai tanulmanyaban Karman Gabor a kovetkez&képpen
foglalja Ossze a felekezetképz6dés folyamatanak allomasait: ,,A hittételekkel kapcsolatos kez-
deti eklekticizmussal szemben az elméleti tisztazasra vald igényt a hitvallasok megirasa elé-
gitette ki (1). A hitvallasban lefektetett 4j tételeket azutén a felekezet minden intézményesen
hozza k6t6d6 személyre nézve kotelezonek tartotta, és elfogadasukat szdmon kérte sajat pap-
jain, lelkészein, tanitéin (2). A felekezet sajat hitvallasa érdekében folyamatos propagandat
fejtett ki, az ellenpropagandéval szemben fellépett, és szamos esetben alkalmazta akar a cen-
zura eszkozeit is (3). Nézeteinek széles korben valo terjesztése érdekében felhasznélta az ok-
tatast, amely a felekezethez k6t6d6 oktatasi intézmények silyanak novelését és szamuk gya-
rapitasat vonta maga utin (4). A nézetek kizardlagossigara valo torekvést szamos egyéb esz-
koz — a felekezeti kisebbségektdl valo erdszakos megszabadulas és a kozosség fegyelmezésé-
nek kiilonb6z6 modszerei — is elGsegitették (5). A kozosség tudatos Osszetartasat a felekezet-
hez kot6dé ritudlék erdsitése is tAmogatta, ami 6sszekapcsolodott a tobbi felekezet gyakor-
latanak tiltasaval, akar olyan, a hétkéznapokat kozelr6l érinté kérdésekben is, mint a nap-
tarreform (6). Végiil a kulttra felekezeti szellemben torténd atalakitisa kihatassal volt olyan
alapvet6 elemekre is, mint a nyelvhasznalat — amelyet akar a k6zosség vezet6inek normativ
szandékai is befolyasolhattak, példaul a névvalasztasi szokasok megvaltozésa terén (7)”.7 Vi-
l4gos, hogy a toleranciat targyalo jelen eszmefuttatdsunk szempontjabol elssorban a 4-es
és 5-0s pontnak lesz jelent&sége, hiszen ezekben esik szd a felekezeten beliili pluralitis esé-
lyeirdl, illetve a rivalis felekezetek egymas kozti viszonyarol.

Tegylik hozz4 a fentiekhez, hogy a fentebb emlitett két német torténész, igen helyesen,
egyaltalan nem korlatozta figyelmét a sz(ik értelemben vett vallasi-felekezeti szférara, hiszen
tanulményaikban a modern allam kialakulasdnak komplex folyamatat is a konfesszionaliza-
ci6 szempontjaival 6sszekapcsolva értelmezték Gjra. Fogalmazzunk egyértelmtien: Schilling
és Reinhardt szerint az alattvalok megfegyelmezését és a neki alavetett népesség szellemi-
ideol6giai homogenizacidjat feltétleniil idvozl6, struktirainak megszilarditasin faradozo al-
lamhatalom volt az, amely a felekezetek rendelkezésére bocsatotta a bels6 egynemiisitéshez
sziikséges eszkozoket és erdforrasokat. A Sozialdisciplinierung néven is ismert normalizalo
jellegii folyamat — a fogalom Gerhard Oestrich életmiivére megy vissza — végs6 soron azzal
az eredménnyel jart, hogy az allam és a vele strukturalis egységet alkotd egyhazak (igen
messze van még a séparation) egylittes munkaval megteremtettek egy olyan, viszonylag ho-
mogén jellegii tarsadalmi kozeget, amely munkéara és harcra kész, fegyelmezett, kotelesség-
tud6 és torvénytiszteld, istenes életl, erds keresztény hitdi, am a babonasagtdl és a méagia
minden form4;jatol elzarko6zo alattvalokbol (Untertanengesellschaft) all.8 A polgarok erkol-
cseinek megtisztitasat és mentalitisdnak alapos transzforméciojat célzé folyamat eszkozei
egyfeldl az egyhazak altal miikodtetett oktatasi intézmények voltak, de fontos szerepet jat-
szottak benne az egyhizak altal kezdeményezett s az 4llamhatalom altal legaldbb részben
érvényesitett tiltasok és fegyelmi intézkedések (az italozés, a balok, a tanc, a szerencsejaté-
kok, a szexualis kihagasok, stb. vonatkozasaban). Vildgosan parhuzamba &llithaté mindez a

7”7

Norbert Elias vagy éppen a Michel Foucault életm{ivébdl kirajzol6do értelmezéi iranyokkal.

¢ Schilling: Confessional Europe, 641. Reinhardt: Felekezet, 10.
7 Karman: A konfesszionalizacié hasznarol, 28.
8 Schilling: Confessional Europe, 661.
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Erdemes ugyanakkor aldhtizni, hogy az utobbi idékben a torténeti szocioldgia szakirodalmé-
ban jelentés kételyek tamadtak a social discipline fogalmanak vonatkozésaban. Nem is fel-
tétleniil a naci ideol6gianak Oestrich gondolkodaséra gyakorolt hatasinak emlegetésére kell
itt gondolnunk,® hanem inkabb arra, hogy a fentebbi leiras talan talsagosan is kizarélagos
szerepet tulajdonit az dllamnak az alattvalok ,,megfegyelmezésének” folyamatéban, tovabba
eltdlozza a homogenizald er6feszitések hatékonysagat is. Nem véletlen tehat, hogy Heinrich
Richard Schmidt, svéjci torténész példaul talzott etatizmust r6 fel Schillingnek és Rein-
hardtnak.'® Szerinte az esetek tobbségében egyszertien nem allithato, hogy a valamelyik fe-
lekezettel szorosan Osszekapcesolodo allamhatalom (confessional state) volna a végrehajtoja
az egyhazak szigori normak mentén torténd egységesitésének. Skocidban, Németalfoldon
vagy éppen a francia hugenottik esetében a reformatus gytiilekezetek példaul nem vagy csak
késoOn tesznek szert az ehhez sziikséges hatalomra (az ellenvetés ramutat a teoria kiterjeszt-
hetGségének problémaéjara is, arra tehat, hogy a német teriiletekre optimalizalt konstrukcié
mas orszagokra val6 alkalmazasa finoman szélva sem problémamentes)." Az elmélet alap-
vetéseinek védelmére kel6 Reinhardt szerint ez esetben a hivék kozosségei, a fels6bbség altal
kozvetitett értékek mentén mintegy 6nmagukon hajtjak végre (Selbstkonfessionalisierung)
a normalizalas és diszciplinalizalodas folyamatat.'* Abban persze sokaig mindenki egyetér-
teni latszott, hogy a kozépkort jellemz6 ,laza tarsadalomszervezetnek” a kora tijkorban vége
szakad: az allam és a felekezetek eréfeszitései olyan, a korabbinal joval szigorabb rend életre
hivasat szolgaltak, amelyben az egyén mozgastere sok szempontbol alaposan lesziikiil — pél-
daul a lelkiismeret és a vallasgyakorlat szabadsagaval kapcsolatos elvarasok is nyilvanval6an
4j kontextusba keriilnek. A social discipline kapcsan egyébként persze elmondhato, hogy a
mikrotorténeti vizsgalataik eredményei alapjan érvel6 historikusok egy része szerint e foga-
lom kifejezetten félrevezetd, amennyiben teljességgel egyiranyt, a hatalmi strukttrak fel6l
érkez6 (top—down) s a védtelen népességet kérlelhetetlen hatékonysiggal szabalyozo
mechanizmusok miikodését sugallja, azaz a valosidgosnal joval sikeresebbnek tiinteti fel az
allam és az egyhazak fegyelmez§ és homogenizalo tevékenységét. Talan tobbet jelent tehat
egyszer( terminolégiai finomitasnél az a javaslat, amelynek értelmében a social discipline
helyére a social control vagy éppen a societal negociation (gesellschaftliches Aushandeln)
fogalmai keriilhetnek, hiszen ez utdbbiak informalisabb kapcsolatokat tételeznek: a hatalom
és a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott zajlo parbeszédre, egyezkedésre, mi tobb, a tar-
sadalom viszonylag rugalmas onszabalyoz6 képességére utalvan.’® Ennek a meglatasnak
nyilvanvaléan a felekezeti paradigma merev kizarblagossagat illet biralatok vonatkozasa-
ban is lehet jelentGsége, igy a késGbbiekben majd visszatérek a kérdésre.

Forduljunk vissza azonban egy pillanatra az elmélet tartalmi ismertetéséhez! Schilling
szerint az Gjkor kezdetén megszilardul6 tertiileti llamok — nemzeti monarchiak, birodalmi
fejedelemségek és koztarsasdgok egyarant — sajat rendszeriikbe integraltak az egyre
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szilardabb struktarakkal rendelkez§ felekezeteket: a vilagi és egyhazi hatalom tényezdi egy-
mast tAmogattik és erdsitették, nem véletlen tehat, hogy a kiralyok, fejedelmek és magiszt-
ratusok igyekeztek kizarblagossagot biztositani a teriiletiikon leger6sebbnek tiing felekezet-
nek. Szerzéink nem mulasztottik el alahtzni a folyamatnak a modern kapitalista gazdasagi
rendszer kiépiilésével valo 0sszekapcsolodasat sem — valoban, az Gjkori folyamatok e para-
digma mentén torténd leirasa szemlatomast remekiil osszeegyeztethet6 a gazdasag- és tar-
sadalomtorténetbdl ismert modernizacios elméletekkel, hiszen az egyes felekezetek és a ve-
liik szovetséges dllamhatalom altal megkovetelt Gj, igen szigort erkolcesi és életviteli norméak
a racionalisan (legalabbis a korabbiaknal racionélisabban) és hatékonyan miikodé tarsada-
lomszervezet irdnyaba mutatnak. Fontos aldhtiznunk, hogy az 4llami politika efféle konfesz-
szionalizalasa, felekezeti tényezb&kkel vald 6sszekapcsoldsa nem archaikus visszalépést jelent
a kozépkor vilagaba, hiszen allam és egyhaz egylittm{ikodése szemlatomast olyan moderni-
zal6 folyamatokat indit el, amelyeket késGbb, a felekezeti paradigma meggyengiilését kove-
t6en a fokozatosan szekularizal6d6 dllamhatalom majd egyediil, s6t sziikség esetében az egy-
hézak ellenében is kiteljesit.'

A folyamatok latvanyos végeredménye Schilling és Reinhardt szerint a kovetkezd: az
augsburgi békét kovetd évszazad Eurdpijaban allam és egyhaz olyan szimbibzisa jon létre,
melynek kohézios ereje, az elmélet szerint legalabbis, a bolcs6tdl a koporsoéig nagyban meg-
hatarozza a hivék/alattvalok életét. Allam és egyhiz egyiittmiikodésének alaphangjat egé-
szen 1650-ig a kiilonbo6z6 felekezetek adjak meg, mig a 17. szazad kozepétdl a vilagi hatalom
veszi at az iranyitast, és rendeli ala sajat érdekeinek a felekezeteket.'5 A tarsadalmi egyiittélés
kot6anyaga tehat a 16. szazad kozepétol egészen az 1650-es évekig (Schillingnél hatarepizdod-
nak egyértelmiien a vesztfaliai békerendszer szamit) az a felekezeti vallasossag lesz, amely —
a korébbi és rivalis interpretacidkban foglalt elképzelésekkel ellentétben — a legkevésbé sem
tekinthet§ retrograd erének, hiszen igen hatékonyan kozremiikodik az Gjkori allam raciona-
lisan szervezett politikai-tarsadalmi strukttrainak életre hivisaban.’® A modernitas eléké-
szitésének korarol van sz6 (warm-up time for modernity, Vorsattelzeit), amelynek lezarul-
tat kovetben a ,magara marad6” allamhatalom lertgja magardl a felekezeti elvarasokat, és
pusztan vilagi érdekeket érvényesit majd. Ekkor kezd6dik meg vallas és politika szétvalasa-
nak az a folyamata, amely a szamunkra is ismert, szekularizalt vilagot életre hivja. Bar, aho-
gyan az a fentebbiekbdl kideriil, Schilling egyértelmiien 1650-et tartja a konfesszionalizacio
korszakat lezar6 dditumnak, Reinhardt az elmélet kritik4jara adott valaszaiban elismeri, hogy
Eurdpa bizonyos tajain, példaul a Habsburg Monarchia teriiletén a folyamat talnyalik a 17.
szazad kozepi idGhataron.'” Erre utal a ,kései” vagy ,,megkésett” konfesszionalizaci6 (Spit-
konfessionalisation) fogalma, s nem kétséges, hogy a magyar viszonyok vonatkozasiban ki-
zarolag e meghosszabbitott kronol6égia mentén meriilhet fel az elmélet alkalmazasanak le-
hetGsége. A kronoldgia egyébként is olyan pont, amelyen nyilvinvaléan latszik, hogy az el-
méletet a német viszonyok leirasara dolgoztak ki, hiszen még olyan nyugat-eurdpai orszagok
torténetéhez sem illeszkedik zokken6mentesen, ahol Magyarorszagnal vagy Kozép-Eurdpa-
nal alkalmazhatébbnak tlinik a paradigma. Az mindenesetre elmondhato, hogy a vesztfaliai
békével a fundamentalista konfesszionalizmus korszaka véget ér, &m a felekezetek még

=

4 Schilling: Confessional Europe, 651.; Schilling: Az eurdpai hatalmi rendszer, 208.

5 Schilling: Confessional Europe, 655.

¢ Balazs: Az alkalmazas dilemmadi, 8.

7 1dézi: Forgb: A kései konfesszionalizacio, 92. A protestansok Salzburgbdl valé szamiizését (1731—
1732) emlegeti fontos datumként. Lasd: Lotz-Heumann, Ute: The Concept of “Confessionalization”:
a Historiographical Paradigm in Dispute. Memoria y Civilizacion, 4. (2001) 93—-114. (106).
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sokéig a tarsadalmi-politikai élet fontos keretéiil szolgalnak, a német teriileteken épptgy,
mint Nyugat-Eur6pa més orszagaiban. A holland tarsadalomtorténész, Joris van Eijnatten
példaul arrél ir, hogy az Egyesiilt Tartomanyokban még a felviligosodas eszméi is elsGsorban
felekezeti sziir6kon keresztiil érvényesiiltek — ezek természetesen mar egymassal egyiittm-
kodni kész, a korabbi korszakokat jellemzd kérlelhetetlen szembenéllast mar 1ényegében
sutba dobb konfessziok voltak. Ugy tlinik, a nemzetallam csak apranként, 1760 és 1840 ko-
zott fosztotta meg korabbi tarsadalomszervez6 erejiikt6l az egyhazakat és felekezeteket,
méghozza a rajuk jellemzs formalis, kiils6dleges normakdévetés helyére a ,civilizalt és polga-
rosult” ember bensébdl vezérelt, interiorizalt moralitasat allitva.'® Az utébbi idében komoly
szakirodalmi kisérletek torténtek arra is, hogy a felekezeti szembenallas kora tjkori viszo-
nyok targyaldsara kidolgozott értelmezési keretét 19. szdzadi helyzetek leirasara alkalmazzak
— amivel az elmélet kidolgozo6i aligha értenének egyet.

Erdemes végiil felsorolni azokat a tényezéket, amelyekkel Schilling a korszakvaltast, a
confessional age végének bekoszontét magyarazza. Szellemi téren az ortodoxia intellektualis
hitelvesztésére, a sziv 6kumenikus vallasossadganak kiilonb6z6 (pietista, puritan és janze-
nista szinezet{i) megnyilvanulasaira, a humanizmus kései manifesztacioira, a tudomanyos-
sag intézményrendszerére és az altala kozvetitett szellemiségre, végiil pedig a keresztény hi-
tet vallok lathatatlan egyhazanak irénikus eszméjére vezeti vissza a nagy fordulatot. Allitasa
szerint ezeknek a vall4sos hitt6l részben fiiggetlen, részben azonban ahhoz kapcsol6do té-
nyez6knek mindig is volt stilya Eurdpa szellemi és kulturalis életében, &m val6di befolyasra
mégis csak akkor tehettek szert, amikor allam és egyhaz 6sszekapcsoldédasanak strukturalis
sziikségessége elparolgott. A realpolitika terén természetesen a francia és angol polgarhébo-
rat s f6leg a harmincéves haboru pusztitasait emliti, amelyekért a politikai elit jozanul gon-
dolkod¢ tagjai a kérlelhetetlen felekezeti szembenallast tették felelssé.'® Schilling gondolat-
menete itt egyértelmiien kosellecki ihletettségiinek tlinik: vilagtorténelmi jelentéségii az a
pillanat, amikor a modern allamfejl6dés elsg allomasat jelent abszolut allam, a vallashabo-
ruk (vagy legalabb részben vallési indittatast haborik) keseri tapasztalatira épitve leva-
lasztja a vallasi/felekezeti és moralis kérdéseket a sajat maga szamara fenntartott, centrali-
zalt és racionalizalt hatalomgyakorlasrol, a békés egyiittélésre képtelennek bizonyult polga-
rokat megfosztja a politikai participacio lehet6ségét6l, cserébe viszont maganszférajukban a
korabbinal joval kiterjedtebb szabadsagot biztosit szamukra.

Ahogyan fentebb mar emlitettem, kiindul6 intuici6i vonatkozasaban a felekezetképz6dés
és a konfesszionalizacié kutatasa alapvetGen 6kumenikus természetii, amennyiben elsGsor-
ban azt hangstilyozza, hogy a normalizacid és egységesiilés folyamata mind a harom nagy
felekezeten beliil nagyjaboél hasonl6 médon és iitemben zajlik (14sd példaul Kalvin és Loyolai
Ignéc életmiivének igencsak vitatott pArhuzamba allitasat), s Europa kiilonboz6 allamaiban
hasonl6 tarsadalmi funkei6t tolt be. Ezt a szuprakonfesszionalis attitidot Schilling biiszkén
véllalja is, és korai, igen polemikus hangvételd irasaiban bornirtnak és provincialisnak ne-
vezi a kérdéskor szerinte felekezeti elfogultsagokkal terhes historiogréafiajat.=° Schilling
munkainak egyik leghevesebb biraldja, a szintén evangélikus kot6désti Thomas Kaufmann
azonban talzottan altalanositénak itéli a katolikus, evangélikus és reforméatus konfessziona-
lizaci6 kozott nyilvanvaldan fennallo kiilonbségek tagadasat, vagy legalabbis az azok mini-
malizalasat implikal6 értelmezést, s a reformaciot kovetGen 1étrejovd ,felekezeti kultarak”
egyedi sajatossagait probalja kiemelni, aldhtzva példaul azt a tényt, hogy az ellenreformécio

8 Van Eijnatten, Joris: Liberty and Concord in the United Provinces. Leiden, 2002.
9 Schilling: Confessional Europe, 669—670.
20 Balazs: Az alkalmazas dilemmdai, 9.
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kultaraja sok szempontbol még ki is élezi a hit és a vallasgyakorlat katolikus és protestans
véltozata kozott fennalld kiilonbségeket. Esziinkbe juthat példaul, hogy a katolikusok meny-
nyire nagy mértékben épitenek majd a ,vizuélis kommunikaciéra” a lelkek visszaszerzését
célz6 eréfeszitéseikben.?' Az elmélet negyvenéves torténetét Osszefoglald attekintésében
Reinhardt Ggy véli, tiltakoznia kell a ,felekezeti kiilonbségek nivellalasanak” vadja ellen,
melynek feltlinését azzal magyarazza, hogy egyes teologusok és torténészek egyszertien nem
tudnak tallépni azon a meggy6z6désen, hogy egyhazuk az igazsag egyetlen birtokosa.** Egy-
szer( félreértésként — vagy szdndékos félremagyarazasként — interpretalja az elméletet ebbdl
az iranybol érint6 tdimadasokat, hiszen allaspontja szerint mind § maga, mind Schilling min-
dig is azon az allasponton volt, hogy a ,konfesszionalizaciés programok formaélis és funkcio-
nélis ekvivalenciaja nem vezetett az egymastol kiilonbo6z6 felekezeti kultarak eltiinéséhez”.>3

Kaufmann masik, nem kevésbé fontos kritikai megjegyzése viszont arra vonatkozik, hogy
a konfesszionalizaci6 kutatasi paradigméjanak jegyében tevékenykedd historikusok gyakran
eltilozzak a felekezetek belsé homogenitasat, s ennek megfeleléen nem hajland6k komolyan
venni azt a kihivast, amely elé a kiilonféle heterodoxok, masként gondolkodok, individualis-
tak és ,rajongok” allitottak az egységteremtéket.>* Ennek az ellenvetésnek az kolesonoz a
puszta torténeti egyensulytalansag vadjan tilmutato jelentéséget, hogy annak idején mind
Reinhardt, mind Schilling nagy hangstlyt helyezett a felekezeteknek és a felekezeti allamok-
nak az Euro6pa tarsadalmi és politikai rendszerének modernizaci6jaban jatszott el6készit§
szerepére.?> Marpedig, ahogyan arr6l Balazs Mihaly historiografiai tanulméanyéaban olvasha-
tunk, a német torténeti irodalomban Troeltsch 6ta komoly vita zajlik abban a kérdésben,
hogy Euro6pa tarsadalmi és politikai rendszerének igazi és hatékony modernizaléi vajon az
allammal 0sszekapcsolddo, racionalis uralmi és fegyelmi struktrakat életre hivo egyhazak
— a tarsadalom ésszerli megfegyelmezését végrehajtod szilard mainstream erék — voltak-e
(ahogyan azt Schilling és Reinhardt allitjak), vagy éppen ellenkezéleg, azon ,rajongok, spiri-
tualistik, szocinianusok, disszidensek, a radikalis reformaci6 képviseli, ezeknek kisebb cso-
portjai vagy éppen maganyos szerepldi”?® korében kell az igazi modernséget megelSlegezd
szellemet keresniink, akik a megszabott intézményi és felekezeti keretek szorgalmas fesze-
getésével vétetik észre magukat. A kérdés jogosnak tiinik: a szabadsiganak gyokereit keresd
Eurépa nyilvan szeretné tudni, kik is a modernitas igazi el6készit6i. A felekezetek és az 4l-
lamhatalom hatékony egyiittmiikodésén alapul6 ,,ésszerti” tarsadalmi rend életre hivoi vagy
éppenséggel azok, akik az egyén lelkiismereti szabadsaganak nevében szembeszegiiltek a po-
litikai-teologiai komplexum normaéival és elvarasaival? ElsG latasra konnyen tgy tlinhet,
hogy éppen a javithatatlan individualistak — akik a 1étrejové egyhazi és allami intézményi
struktarakbdl latvinyosan kilognak, akik a felekezeti korlatokat kizardlag a hivéket egymas-
tol elvalasztd, egyméssal szembeforditd, a krisztusi iizenet szellemével Osszeegyeztethetet-
len, ,emberi, tilsdgosan is emberi” csinalmanyokként hajlandék értelmezni — lesznek azok,
akik az egyén lelkiismereti szabadsaganak (nem helyzetfiiggd és pragmatikus, hanem uni-
verzélis és elvi alapokon nyugvo) védelmezésével, adott esetben pedig allam és egyhaz szét-
valasztasanak kovetelésével nagyban hozzajarultak az eur6pai modernség megalapozasahoz.

21 Muller, Jeffrey M.: Communication visuelle et confessionalisation a Anvers au temps de la Contre-
Réforme. Dix-Septiéme Siecle, vol. 60 (2008) No. 240. (2008/3) 441—482.

2 Reinhardt: Felekezet, 23—24.

23 Reinhardt: Felekezet, 30.

24 Balazs: Az alkalmazas dilemmai, 10—11.

25 A modernizaci6 fogalméanak kiilonféle megitéléseirdl 1asd: Karmén: A konfesszionalizacié, 31.

26 Kaufmannt idézi: Balazs: Az alkalmazas dilemmdi, 12.
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Bar Schilling maga is kétségteleniil tesz emlitést arrél, hogy a konfesszionalizicié mint kény-
szer életre hivta a maga — esetenként igen erds pozicidkkal bird — ellenzékét,*” s probal is
nevesiteni a felekezeti fundamentalizmus ligyében a kezdetektél fogva ellenérdekelt csopor-
tokat, az mégis nyilvanvalo, hogy a targyalt korszak vonatkozasaban a felekezetekben és a
veliik szovetséges allamhatalomban latja az Gjkori tarsadalmi-politikai folyamatok elsé
szam alakitoit, s mellettiik legfeljebb marginalis szerepet tulajdonit a rendszeren kiviil 4ll6,
a fennall6 politikai-teoldgiai rend egészével szemben — ilyen vagy olyan megfontolasbol —
kritikus poziciot elfoglal6 szerepl6knek. Az 6 idejiik, Schilling szerint, majd csak 1650-et ko-
vetGen jon el. Igen tanulsdgos mindenesetre a felekezetiség totalitas-igényével szembesze-
giil6 szerepldk felsoroldsa: ide tartoznak a jogaszok — a hagyomanyos jogrend 4poloi épptigy,
mint a természetjog képviseldi —, akik jogi keretek kozott probaltik tartani az egymassal ki-
békithetetleniil szembenallo felekezeti blokkok kiizdelmét; a nemzetekfelettiség és a feleke-
zetfelettiség kulttrajat egyarant apold arisztokratak, no meg — annak ellenére is, hogy az
oktatasi rendszer minden szintjén létrejottek a konfesszionalis alapi parhuzamos rendsze-
rek — a szellemi élet és a tudomanyossag (a République des Lettres) képvisel6i.?® A schillingi
rekonstrukcidéban semmiképpen sem jut tehat kozponti szerep a vallasos hit szubjektivizal6-
inak, a kiilonféle naturalistaknak, deistaknak, ateistaknak, illetve mindazoknak a ,korai fel-
vildgosultaknak”, akik a religiot — legalabbis annak felekezeti megnyilvanulésait — mar 1650
el6tt sem voltak hajlandok vinculum societatisként értelmezni, a politikai rendszer stabili-
zalasanak esélyét pedig els6sorban abban lattak, hogy az minél nagyobb mértékben filigget-
lenedjen az egymast gyilols felekezetek hatalmi aspiracidit6l. Vilagos, hogy ezen iranyok
marginalizdldsaval nem mindenki ért egyet. Gondoljunk ismét csak Thomas Kaufmannra,
aki szerint a jov&ben ,,a konfesszionalizicio és a vallasi masképpen gondolkodés viszonya a
[folyamatok] vizsgalatanak kozéppontjaba kell keriiljon”.>?

Friss biralatok

Véleményem szerint a fentebb ismertetett, a konfesszionalizaci6 paradigmajat elfogadd, an-
nak bizonyos aspektusait tovabbgondol6 vagy alapos kritikaval illet§ biralatok komoly sze-
repet jatszottak abban, hogy mara az elmélet korabbi fénye igencsak megkopott. A diskurzus
jelenlegi allasarol maga Reinhardt egyébként tgy fogalmaz, hogy az elmélet a legkevésbé
sem halott: némiképp megfiatalodva — korrigalva és j elemekkel kiegészitve — napjainkban
is tovabb é1.3° A német torténész a teodria bizonyos elemeit feladni latszik (elsGsorban a mo-
dernizéci6 és felekezetiesedés 6sszekapcsolodésa targyaban iit meg a korabbinal joval szkep-
tikusabb hangot), tovabbra is ragaszkodik viszont szdmos korabban megfogalmazott tétel
érvényességéhez. Ugyanakkor természetesen sok olyan historikussal talalkozhatunk a szak-
irodalomban, akik ennél joval kevésbé kedvezden itélik meg a paradigma pozicibit. Cornel
Zwierlein szerint példaul a konfesszionalizaciés elmélet méara egyenesen a tudoménytorté-
neti mult részévé valt, s napjainkban, amikor a német torténetiras olyannyira beagyazdodott
a nemzetkozi folyamatokba, képtelenség volna komolyan venni egy szemmel lathat6an a né-
met viszonyokra kidolgozott elmélet eurdpai kiterjesztését célzo torekvéseket, amelyek sze-
rinte egyébként is komoly félreértésen alapulnak.3' A birdlatok véleményem szerint

27 Balazs: Az alkalmazas dilemmai,i3.

28 Schilling: Confessional Europe, 668—669.
29 1dézi: Balazs: Az alkalmazas dilemmai, 12.
39 Reinhardt: Felekezet, 30.

3t Zwierlein: ’Konfessionalisierung’, 2.
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legnagyobb figyelmet érdemld elemei, amelyek a tolerancia kérdéskorét vizsgalok szamara
is komoly relevanciaval birnak, a felekezeti egyhdzak miikodésének ,befelé radikalisan in-
tegralt, kifelé viszont hermetikusan zartként” (internally coherent, externally exclusive)
valf leirasat, illetve az allam és egyhazak egytittmiikodésével keresztiilvitt Sozialdisciplinie-
rung hatékonyaganak korvonalazisat célozzak. Az a jeles holland historikus, Willem Frij-
hoff, akinek Embodied Belief cimi{i tanulméanykétete szemlatomast kozponti szerepet tolt be
ebben a revizionistdnak nevezhetd diskurzusban, mar egy évtizede is vitathatatlan tényként
kozolte, hogy a konfesszionalis paradigma uralmat gyakorlatilag felvaltotta a kora Gjkor tar-
sadalmi-politikai berendezkedésének alapvetd sokszintiségét kiinduldopontnak tekinté koze-
lités.3* Frijhoff érdekes meglatésa szerint azokat az Gjkori jelenségeket és alakokat, amelyek
és akik eddig egyértelmiien és vegytisztan egy bizonyos felekezet képvisel§iként tiindokoltek,
ma mar hajlamosak vagyunk kiilonféle irdnyzatok és tendencidk ered6jeként bemutatni (egy
példéja a sok koziil: a kalvini etika idealtipikus letéteményese, Rembrandt ma mar egyhaza-
bol kibeszéld, kételyekkel teli arminidnusnak latszik). Kommunikaci6elméleti fogalmakkal
sz6lva: az lizenetnek méar nemesak kiildGje (a népességet kétségteleniil er6teljesen homoge-
nizalni kivano &llami-egyhazi intézményrendszer), hanem legaldbb annyira a cimzettje (je-
lesiil a hatalmi torekvésekre reagald, azokat részben elfogado, &m esetenként ligyesen kijat-
sz6 eurdpai népesség) is megérdemli a torténetiras figyelmét.33

Némileg hasonl6 terminusokban veti fel a hatalmi torekvések sikerének és recepcidjanak
problémajat a Multiconfessionalism cimen kotetet szerkeszt§ Thomas Safley is, aki a kiad-
vanyhoz flizott elGszavaban els6ként azt hiazza ala, hogy a kora Gjkori eurépai allamok tobb-
ségében nemcsak egy, hanem két vagy gyakran tobb felekezet birt hivatalos elismertséggel,
a helyzet tehat joval komplexebb volt annél, mint hogy egyszertien csak egyhaz és allam
egyiittmiikodésével irjuk le.34 Bar a kor politikai gondolkodasanak kozhelye volt, hogy a ko-
z0sség politikai stabilitdsanak sziikséges feltétele a felekezeti homogenitas, a gyakorlatban
az allamhatalom j6val megenged&bben volt kénytelen eljarni, elssorban azért, mert a sok-
szin(iség teljes felszdmolasa megvaldsithatatlannak (emberéletben és rombolasban tdl dra-
ganak) bizonyult.> A tedria tehat nem feltétleniil esett egybe a praxissal, az az értelmezés
pedig f6leg nem tarthatd, amelynek értelmében a felekezeti sokszintiség csak atmeneti alla-
pot lett volna, amelyet aztan a rendteremt6-homogenizald szandékok els6pornek. Mésik fon-
tos — az el@bbivel nyilvanval6an 6sszefiiggd — allitasa, hogy a homogenizal6 szandékok ,,cél-
kozonsége”— esetiinkben az egyhézi és allami elit normalizal6 torekvéseinek alavetett hivék
és egyben alattvalok — sohasem ,egy az egyben” recipialjak a feliilrél érkez6 fegyelmez6 in-
tézkedéseket, hanem a hatalomnak visszabeszélve, a hatalommal egyeztetve, az elvarasokat
sajat filtereiken atsz{irve és gyakran komoly kompromisszumokat is kiharcolva — esetenként
pedig a fentrél érkezé elvardsokra egyenesen fittyet hanyva.3® Aligha helyes tehat a konfesz-
szionalizaci6 kapesan internally consistent processrél beszélni: Safley szerint sem a feleke-
zetépités, sem a modern allam ezzel Osszefiigg6 struktarainak kiépitése nem irhaté le top-
down folyamatként. Hatalom nemcsak a magasban van, fejedelmi udvarokban, rendi

©

32 Frijhoff, Willem: How plural were the Religious Worlds in Early-Modern Europe In: Dixon, C.

Scott — Freist, Dagmar — Greengrass, Mark (eds.): Living with Religious Diversity in Early-Modern
Europe. London, 2009. 21-22.

33 Frijhoff: How plural, 23.

34 Safley, Thomas Max (ed.): A Companion to Multiconfessionalism in the Early-Modern World. Lei-
den, 2011.7-8.

35 Safley: A Companion, 12.

36 Safley: A Companion, 9—10.
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gytilésekben és nemzeti zsinatokon, hanem helyben is, mi tébb: a helyi szint gyakran egyal-
talan nem a feliilr6l érkez6 ukazok gyakorlati megval6sitasan, hanem az adott eréviszonyok-
nak megfelel6 kompromisszumok kimunkalasan faradozik.

A konfesszionalizaci6 paradigmajat illet6 biralatok kozponti kérdésének az tiinik tehat,
hogy vajon mennyire tekinthet6k sikeresnek a fentebb pontokba szedve targyalt normalizal6
és homogenizal6 torekvések, az Gjkori individuum élete és meggy6zGdése felett gyakorolt
intézményi (egyhazi és/vagy allami) kontroll mennyiben volt eredményes, s mennyiben ki-
jatszhatd/megkeriilhetd. Bizonyos onkritikara e téren Reinhardt és Schilling is hajlamosnak
latszott, &m azzal a két német tudos aligha lehet kibékiilve, hogy az Gj kutatasi irany kulcs-
szavai szemmel lathatéan a kovetkez6k: contingency, interaction, negociation. A Thomas
Safley szerkesztette, fentebb mar emlitett kotet tanulményai egyébként természetesen
nemcsak a kozjogi tobbfelekezetliség helyzeteit targyaljak, hanem gyakran arrol is szolnak,
hogy a kora tGjkorban a hivek felekezeti identitdsa nem minden esetben olyan stabil és egy-
értelm, mint azt a felekezeti paradigma hivei gondolni latszanak. Konkrét esettanulméanyok
azt latszanak bizonyitani, hogy a kontextus és mindennapi boldogulés kovetelményei egy di-
alektikusan alakul6 viszonyt hivnak életre felekezeti hovatartozas és onkép kozott — magya-
ran szolva: az evangélikus felekezethez tartozo hivs bizonyos helyzetekben evangélikusként
viselkedik és definidlja 6nmagét, &m maés helyzetekben, ha érdeke ugy kivanja, képes lehet
arra, hogy ettdl eltekintsen (lasd errél pl. a Forgetting Faith? beszédes cimet visel§ tanul-
méanykotetben szerepld irasokat is37). A mindennapi élet kiilonféle aspektusainak vizsgalata
valoban arnyalni képes az athaghatatlan felekezeti hatarok szabdalta Eur6pa rémképét. Ale-
xandra Walsham remek tanulmanya példaul azt illusztralja, hogy bar a rivalis egyh4zak pap-
jai és prédikatorai igencsak hajlamosak az eretnekekrél vagy éppen a papistakrol beszélve a
kozosség lelki egészségét fenyegetd kdrsag (pestis, lepra, fekély) metaforaival élni, az egy-
szer(i hivek sajat vagy kozeli csaladtagjaik halalos betegsége esetén nem haboznak mas fele-
kezet(i orvosok segitségéért folyamodni (mi tobb: gyermekét megmentendd, néha a legkér-
lelhetetlenebb puritan is a Maria-érmék vagy a szenteltviz papista fortélydhoz fordul).3® A
felekezeti identitas erejének lakmuszpapirjaként remekiil hasznélhat6 végiil a mindennapi
élet egy fontos fejezete, jelesiil a vegyes hazassagok kérdése: gy tiinik, hogy ahol és amikor
nagy szamban talalunk arra példat, hogy kiilonbo6z6 felekezetekhez tartoz6 hazasfelek kotik
Ossze életiiket, ott a konfesszionalis hatarok atjarhatok, ahol viszont nem vagy csak ritkan
kottetnek vegyes hazassagok, ott a felekezeti identitas els6pré erejlinek latszik. A német tor-
ténész, Dagmar Freist amellett érvel, hogy a dolog nem ilyen egyszerii: a méas felekezetb6l
hézastarsat valasztok tisztdban vannak azzal, hogy stilyos hataratlépést (crossing border)
kovetnek el, kulturalis tapasztalataik és vallasi targyu intellektudlis meggy6z6déseik azon-
ban mégsem feltétleniil akadalyozzadk meg Gket ebben.3?

A konfesszionalizmus paradigmajanak mindenhatdsagat revizi6 ala venni kivané torté-
nészek arrol irnak tehat, hogy az Gjkor évszazadaiban Eurdpa vallasi-felekezeti arculata joval
komplexebb, mint amilyennek azt az intézményi és egyhazi természet(i vizsgalatok mutatjak.
Az utobbi években megjelent kiadvanyok és béséges anyagi taimogatast elnyerd kutatési

37 Karremann, Isabel — Zwierlein, Cornel — Groote, Inga Mai (eds.): Forgetting Faith? Negotiating
Confessional Conflict in Early Modern Europe. Berlin—Boston, 2012.

38 ‘Walsham, Alexandra: In Sickness and Health: Medicine and Inter-Confessional Relations in Post
Reformation England. In: Dixon—Freist—Greengrass: Living with, 214—240.

39 Freist, Dagmar: Crossing Religious Borders: The Experience of Religious Difference and its Impact
on Mixed Marriages in 18th Century Germany. In: Dixon—Freist—Greengrass: Living with, 203—
206.
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programok cimében gyakran szerepl§ diversity és a plurality/pluralization kifejezések a
historikusok azon meggy6z6désére utalnak, hogy az egyhazak és a veliik szovetséges allam-
hatalom meghirdette szigort normak gyakran csak kiils6dlegesek és feliiletiek maradtak, s
inkabb a hatalmi tényez6k szandékait irjak le, mintsem a torténeti val6sagot. A szilard rend
és a kiszadmithat6 uniformit4s létrehozasa, az ortodoxia és az ortopraxia megteremtése és
fenntartasa nyilvanval6an a kora Gjkor politikai aktorainak els6 szamu célkittizése volt — s
bizonyos mértékig természetesen sikerrel jartak.4® Léteznek azonban olyan perspektivak,
ahonnan nézve nagyon viszonylagosnak tlinik ez a siker. A nagyszabast makrohistoriai kon-
cepcidt az utdbbi masfél évtizedben a mindennapi élet mikrohistoériai tesztjén probara tévd
historikusok eredményei azt latszanak illusztralni, hogy a kétségteleniil fennall6 és a korban
minden bizonnyal kézponti jelent§ségi felekezeti elkiiloniilés nem feltétleniil (vagy leg-
alabbis nem mindig) antagonisztikus szembenéallasban nyilvinult meg, hanem adott esetben
széles tere nyilhatott a felekezeti hatarok légiesiilésének és a rivalis konfesszidkhoz tartozo
hivek pragmatikus egylittmiik6désnek is.

A mindennapi élet vizsgélata természetesen nem feltétleniil vezet a konfesszionalizacios
paradigma teljes elvetéséhez. Szamos historikust felsorolhatunk Safleyt6l Benjamin Kapla-
nig, akik az elmélet komoly hasznat és jelentds erényeit elismerve, annak mikrohistériai esz-
kozokkel torténd drnyaldsat, javitgatasat tartjak feladatuknak.** A konfesszionalizacié elmé-
leti keretei kozott tevékenykedd historikusok képesek voltak felmutatni a normaét, azt tehat,
aminek elvben meg kellett volna valosulnia, egyszoval: a kora Gjkori vallasossag public face-
ét. A revizionistak inkabb a normarendszer gyakorlati megval6sulasanak — esetenként igen
meglepd — alakuldsara figyelmeznek. Befelé teljesen homogén, egymas irdnyaban viszont
teljesen zart felekezetek posztulalasa helyett a kiilonféle felekezetekhez tartozé hivek — két-
ségteleniil nehéz — egylittélésére, a korlatok és szabilyozok rugalmas alkalmazisanak és
megkeriilésének torténeteire latszanak helyezni a hangstlyt. Gyakran kutatott téma példaul
a kényszerd vagy meggy6z6désbdl véghez vitt konverzidk és rekonverziok vizsgélata,+* de
szamos tanulmany targyalja azokat az utazokat is, akik idegenben kénytelenek megtapasz-
talni a rivalis felekezet altal megszabott életvitelt, kénytelenek dtmenetileg adaptalédni ah-
hoz, s mire visszatérnek hazajukba, a relativitas tapasztalata nagyban megvaltoztatja gon-
dolkodasukat.*? Természetesen olyan irasokkal is talalkozhatunk, amelyeknek vezérl6 elve a
konfesszionalizmus paradigméjinak kérlelhetetlen elvetése. Az ebben a szellemben fogant
tanulményok szerzdi a kora tjkor tarsadalmat jellemzd vallasi pluralitast egyértelmien a
konfesszionalizaciéra iranyuld szandékok kudarcanak bizonyitékaként értékelik. Ugy tiinik,
errdl a platformrdl indulnak ki egy miincheni kutatocsoport (Pluralization and Authority in
the Early Modern Period) eréfeszitései.#* A korszak népi vallasossagat és mentalitastorté-
netét tanulmanyozd Robert W. Scribner azt hizza ala, hogy amit a hiv6knek tanitottak, egy-
altalan nem esik egybe azzal, amit az iskolakbdl kikeriil6k valoban hittek vagy gondoltak.4>
Luise Schorn-Schiitte még ennél is messzebb megy: szerinte, mivel az intézmények altal

4° Dixon, C. Scott: Introduction. In: Dixon—Freist—Greengrass: Living with, 1—20.

Lasd példaul: Mark Greengrass zarétanulmanyat: Afterword: Living Religious Diversity. In: Di-

xon—Freist—Greengrass: Living with, 281-295.

42 Luria, Keith P.: Sacred Boundaries: Religious Coexistence and Conflict in Early-Modern France.
Washington DC, 2005.

43 Maczak, Antoni: Travel in Early Modern Europe. Cambridge, 1995.

4 www.sfb-frueheneuzeit.uni-muenchen.de. Lasd: Friest: Crossing Religious Borders, 203.

45 Scribner, Robert W.: Elements of Popular Belief. In: Brady, Thomas (ed.): Handbook of European
History 1400-1600. Leiden, 1994. 1. 232-264. (254).
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hirdetett norméak és szabélyok egyszertien nem érték el a széles néptomegeket, a konfesszi-
onalizaci6 6sszességében kudarcos kisérletként (failure) értékelend.4® Valéban szamos pél-
dat talalhatunk arra, akar még a 18. szazadbol is, hogy a keresztény hivek tokéletesen tudat-
lanok egyhazuk legfontosabb dogmai targyaban, a feliilrdl érkezd okitas esetiikben tehat
nyilvdnvaléan nem érte el céljat.4”

A tolerancia kérdése

Hogyan illeszkedik vajon a kora tijkor eur6pai torténetének a konfesszionalizmus paradig-
méja szerinti leirdsiba a tolerancia elmélete és gyakorlata? A vallasi indittatast er6szak in-
tenzitasanak csokkenését a fokozatosan onmagara ébreds ész térhoditasdnak kovetkezmé-
nyeként leiro, a ,liberalis” kanon nagy alakjainak életmiivére koncentralé hagyomanyos nar-
rativa nem sokat tor6dik a torténeti kontextussal, pedig Castellio, Locke, Voltaire és John
Stuart Mill nyilvanvaléan nem pontosan ugyanazokra a kérdésekre kénytelenek valaszolni.
A kérdés felvetését mar az is indokoltta teszi, hogy Schilling igen sokat ir a konfesszionaliza-
ciénak a politikai fogalmak torténetére gyakorolt mély hatdsardl.+® Enélkiil is sejthetd per-
sze, hogy a szekularizaci6 beindulasat megelGzden a vallési tiirelem hirdetSinek és a plurali-
tas védelmezdbinek a felekezeti kizarolagossag elvarasaival szemben kellett megfogalmazniuk
javaslataikat, méghozza annak ismeretében, hogy a helyzet a legkevésbé sem nekik kedvez.
A felekezeti ortodoxia és az egyhazfegyelem biztositasara és fenntartasara iranyul6 szandék,
a disszidensek és heterodoxok eltivolitasa az egyhazakbdl (vagy legalabbis szigoru kontroll
alatt tartasa), a cenzara- és propagandagépezet életre hivasa és miikodtetése, az oktatasi
rendszer és az iskolai tananyagok viszonylagos egyirdnyusitasa, 0sszességében tehat az dlla-
mok felekezeti és az egyes egyhdzak kulturdlis homogenitdsanak megteremtésére iranyulé
torekvés nyilvanvalban ellentétes a sokszintiség védelmezéseként felfogott tolerancia elva-
rasaival.#® A tarsadalmi élet legkiilonb6z6bb aspektusainak vallasi jelentGséggel valo felru-
hézisa — amit talan talzés volna egyszerlien a mindennapok (re)szakralizaci6jaként leirni —
természetszertileg minden korabbinal nagyobb befolyast kolcsonzott a felekezeti kizardla-
gossig fenntartasdban és elmélyitésében érdekelt egyhazaknak.5° Maga Reinhardt pedig el-
ismétli fentebb mar idézett magyarra forditott el6adasaban, hogy az alattvalok homogeniza-
cidjara és diszciplinarizalasara vallalkozo politikai aktor, a vilagi hatalom a kora Gjkor folya-
man felekezetileg egy percig sem volt semleges. A vilagi hatalom és a dominans egyhaz
egyiittmiikodésének (vagy éppen teljes 0sszefonddasanak) alapjat a politikai elitnek az a mé-
lyen gyokeredz6 meggy6zGdése teremtette meg, hogy a vallasi-felekezeti pluralitas nagyban
fenyegeti a politikai k6zosség békéjét és biztonsagat. A vilagi hatalomnak vallési legitiméaci-
Oja és — ettdl elvalaszthatatlan — felekezeti irdnyultsaga olyan erét kolesonzott, amelyrél egy-
szerlien nem mondhatott le. Az ilyen vagy olyan megfontolasbdl az atlagosnal nagyobb

46 Schorn-Schiitte, Luise: Konfessionalisierung als wissenschaftlicher Paradigma? In: Bahlcke.

Joachim — Strohmayer, Arno (eds): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Stuttgart, 1999. 63—

77-

Holzem, Andreas: Religion und Lebensformen: Katholische Konfessionalisierung im Sendgericht

des Fiirstbistums Miinster 1570—1880. Paderborn, 2000.

48 Schilling: Confessional Europe, 656—659.

49 Lotz-Heumann: The Concept, 105—106.

50 Bodeker, Hans — Donato, Clorinda — Reill, Peter (eds.): Discourses of Tolerance and Intolerance in
Enlightenment Europe. Toronto 2009. Lasd Bodeker bevezetGjét, 19—26.
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toleranciat mutat6 kozosségek — példaul Erdély — gyengének bizonyulnak, azaz megfizetik a
lazaség politikai arat, irja Reinhardt.5*

Az egységet és homogenitast megkérdGjelezhetetlen értékként kezeld, egy-egy dominans
felekezettel minden esetben 6sszekapcsolddé kora Gjkori allam tehat sziikségszertien intole-
ransnak latszik, s amikor csak mérsékelten az, akkor annak hatterében elsGsorban pragma-
tikus és nem elvi megfontolasokat kell keresniink. A kisebbségi helyzetiiknek koszonhetGen
majd’ mindenhol toleranciira szoruld, az egyéni elkotelezettség fontossdgat hangsilyozo s
ennek megfelelGen a sokszintiséget értékként definial6 vallasi kozosségeknek nem meglepd
modon sokaig igencsak ,,nehezére esik” a konfesszionalizaci6 fegyelmi kényszereinek elfoga-
désa és az egyhdzz4 alakulas. Lehetséges amellett érvelni, ahogyan Po-chia Hsia tette 1989-
ben, hogy mivel a konfesszionalizici6é paradigmaja értelmében a folyamatok fGszerepldi a
territorial state és a harom nagy felekezet (esetleg az anglikdnnal kiegésziilve), az anabap-
tistak, hasonlbéan a szentharomsagtagad6khoz és mas heterodoxokhoz — amelyek rdadésul a
lehetd legritkabb esetben tudnak dominans egyhdzza valni — voltaképpen a konfesszionali-
zaci6 folyamatén kiviil esnek, legfeljebb elszenveddi lehetnek a nagy felekezetek sikeres 6n-
pozicionalasanak.5> Orajuk tehat sokaig nem latszik alkalmazhaténak a paradigma. A fele-
kezetté — zart, exkluziv kozosséggé — alakulas elutasitdsanak komoly teologiai-boleseleti
alapjai vannak: a radikalis biblicizmus szellemével a legkevésbé sem latszik 6sszeférhetének,
hogy emberek altal szerzett szovegeknek — a Szentiras textusira épiil6, de nyilvanval6an
nem bibliai terminusokat is tartalmazo hitvallasoknak — olyan autoritast tulajdonitsanak,
amelynek az egyén, keresztényi szabadsagat feladva, fegyelmezetten alarendeli magat. ,Isten
szava elégséges hitvallas”, s Krisztus urunk egyébként sem parancsolta meg, hogy méasodik
eljoveteléig nemcsak lathatd, de a hiveket egymastol elvalaszto, az egyén keresztényi szabad-
sagat pedig nagyban sérts ,egyhdzakat” hivjanak életre az iidvoziilni vagyd emberek. A chré-
tiens sans église informalis csoportjai — péld4ul a kollegiansok — a felekezetiesedés folyama-
tanak komoly ellenzékét jelentik, s individualista hitfelfogasuk elemei nyilvanvaldan tovabb
élnek a késGbbi fejleményekben.5? A normalizal6dasi kényszer azonban minden kétséget ki-
zarban megkeriilhetetlen jelensége a kornak. Ha az anabaptizmussal foglalkoz6 szakiroda-
lomban tall6zunk, azt latjuk, hogy példaul Hans-Jiirgen Goertz a felekezetépités elméletének
elemeit felhasznalva beszél a mennonitak onfegyelmezd folyamatarol, amelynek soran laza
mozgalombol viszonylag szervezett egyhazza valnak, ha nem is az allamhatalomnak készon-
het8en. S ahogy Balazs Mihaly is kifejti: lassacskan az erdélyi szentharomsagtagadok is kény-
telenek feladni azzal kapcsolatos reményeiket, hogy a Szentiras szovege minden hivét maga-
ban foglal6 konszenzust teremthet — ekkor viszont el6ttiik is megnyilik az ut az egyhazza/fe-
lekezetté valas el6tt. Ez esetben azonban csak és kizardlag Gruppenkonfessionalisierungrol
lehet szd, azaz a paradigmét akkor alkalmazhatjuk rajuk, ha hangsilyozzuk, hogy nem az
uralkodd/szuverén teszi veliikk, hanem 6nmagukon hajtjak végre (a self-directed rather than
State directed social discipline),>* azaz ismét Schmidt és Kaufmann korabbi kritikdjahoz ju-
tunk vissza.

5! Reinhardt: Felekezet, 16.

52 Po-chia Hsia, R.: Social Discipline in the Reformation. Central Europe, 1550—1750. London — New
York, 1989.

53 Keser( Gizella: A kételékek lazitasa. Kollegiansok és barataik. In: Balazs Mihaly — Font Zsuzsa —
Kovacs Andras (szerk.): Koleséri Samuel és az eurdpai korai felvildgosodas: tanulmanyok és szove-
gek. Kolozsvar, 2016. 54—72.

54 Lasd: Driedger, Michael: Confessionalisation szbcikkét a Mennonitisches Lexikonban:
http://www.mennlex.de/doku.php?id=top:konfessionalisierung (let6ltés: 2009. aug. 10.)
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Elsé latasra konnyen gy tlinhet tehét, hogy minél sikeresebb az Gjkori tairsadalmak kon-
fesszionalizaci6janak folyamata, annal kisebb a pluralizmus érvényestiilésének lehetGsége, s
annal korlatozottabb jogokkal bir a vallasgyakorlat terén az individuum. Schilling szerint az
1640-es évektdl beindulo, végs6 soron a felvildgosodéasba torkollé dekonfesszionalizacio és
szekularizici6 teremti majd meg a felekezetfeletti kapcsolatok és a felekezetenkiviiliség ko-
rabbinal joval nagyobb mértéki szabadsagat.5> A konfesszionalizmus homogenitast és fe-
gyelmet célzb torekvései, megtdmogatva az intolerancia keresztény tradiciéjaval®® megfelels
alapul szolgilnak az elhajlokkal szembeni kemény fellépésre. A felekezeti fundamentalizmus
»~minden korabeli felekezetre jellemzd hajlamban gyokerezett, amely befelé radikalis integ-
raciot, mig a kiviilallokkal, mas felekezetekkel szemben agressziv elhatarolodast hirdet, és
amely a konfesszionalizal6das csicspontjan kész a korlatlan, totalis konfrontacidra, tehat
nemcsak a vallési vagy ideoldgiai 0sszecsapasokra, hanem a tarsadalmi és politikai harcra
is”.57 Bar a reformatorok ismeretes modon a keresztyén szabadsig védelmezdgiként 1éptek
fel, a reformaciot kovetd két évszdzadban az individuumnak — paradox médon — jéval kisebb
esélye volt érvényesiteni lelkiismereti és vallasgyakorlati szabadsagat, mint a kés6 kozépkor
évszazadaiban. A tolerancia magyar filozéfiatorténésze szerint ,[n]emcsak egész Eurdpa,
csaknem minden orszag is gytilolkod6 felekezetekre bomlott; kiil- és belhabortk szaggatta
testén a tolerancia legfeljebb olyan realpolitikai engedmény volt, mint az erastianizmusban,
vagy a polgarhaborts patthelyzetben a francia politikusoknal’. A cuius regio, eius religio
békéje talan még az inkvizicional is képtelenebb kényszert hozott, mivel a vilagi hatalom ke-
zébe adta az alattvalok hitének meghat4rozasat.”s® Ha tehat a toleranciat az individuumra
vonatkoztatjuk, azaz az egyén jogainak — lelkiismereti és vallasgyakorlati szabadsaganak —
érvényestiléseként értelmezziik, akkor vildgos, hogy az egymassal rivalizald felekezetek ko-
zGtt egyre magasabbra emelkedd korlatok, a felekezetfeletti torekvések fokozatos ellehetet-
leniilése, a felekezetek életét athatd egyre exkluzivabb csoportidentitas és a bels6 dissent
egyre hatékonyabb letorése a legkevésbé sem teremt konny@ helyzetet. Maga a konfesszi6
fogalma implikélta a fegyelmet, a rendet, az anarchikus és individualista heterodoxia ke-
ménykezii letorését. Az eréfeszitések eredményeként borzasztéan megnétt a felekezetek ko-
hézidja, akar mas identitaselemek rovasara is. A puritinok gyakran beszélnek arrol, hogy
1élekben sokkal kozelebb allnak egy francia vagy svéjci reformatushoz, mint egy ,,papista”
angol honfitarsukhoz. Kaplan szerint a valtozdsok dinamikaja egyértelm{: minél er6sebb az
identitasunk, a bels6 csoportkohéziénk, annél kérlelhetetlenebbek és intoleransabbak va-
gyunk kifelé.5°

Véleményem szerint a fentebbi kép t6bb iranybdl is arnyalhat6 és drnyalandé. Kezdjiik
azzal, hogy az intézményesiilt egyhizak és az allam befolydsanak novekedése egyaltalan nem
csak az erdszak és a represszid intenzitdsdnak elmélyiiléseként irhato le. A vallasi megfonto-
lasbol elkovetett nyilt erdszak, a méasfelekezetliek vagy masként gondolkodok iildozése
ugyanis gyakran nem hatalmi tényez6k miive, hanem lehet valamely felekezethez tartozo
egyszer( hivek spontan gesztusa. Jol tudjuk: a vallasi tévelygés nem egyszeriien személyes
iigy, hiszen az eretnekség ,fert6z”.° A kor sok keresztény hivéjének alapveté meggy6zédése,

55 Schilling: Confessional Europe, 641.

56 Kaplan, Benjamin: Divided by Faith: Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early
Modern Europe. Cambridge, 2007. 33.

7 Schilling: Az eurdpai hatalmi rendszer, 202.

8 Ludassy Méria: A toleranciatél a szabadsdgig. Budapest, 1992. 7-8.

59 Kaplan: Divided, 40.

© Kaplan: Divided, 46—78.
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hogy az Ur megbiinteti azt az orszagot, amelyet az eretnekség mocska biintetleniil beszeny-
nyez. A 16. szazadi Franciaorszagban gyakorolt vallasi erGszak megnyilvanulasainak vizsga-
lata azt mutatja, hogy a katolikus vagy protestans néptomegek leginkabb akkor 1épnek fel
agresszivan a mashittiekkel szemben, amikor vilagossa valik szamukra, hogy a hatalom helyi
vagy orszagos képvisel6it6l hidba varjak a k6zosség ,,megtisztitasat” és a vallasi homogenitas
helyreallitasat.®* Az dllamhatalom és az egyhazak altal kozvetitett és tijonnan kikényszeritett
viselkedési normak azonban nem teszik lehet6vé a ,megtisztulas” spontan és ritualis er6sza-
kanak gesztusait, igy az 4llam és a dominans felekezet hatalmanak novekedése adott esetben
a korabbinal nyugodtabb helyzetbe hozhatja nemcsak a tobbségi, hanem a kisebbségi fele-
kezethez tartozo6 vagy éppen heterodox nézeteket vallé polgart is. A fegyelmezettebb, civili-
zaltabb, alattval6ibb mentalitas rakényszeritése az alattvalokra sok helyen véget vetett a re-
forméci6 korai szakaszat jellemzd spontan ,,népi” er6szaknak és tild6zésnek. Az allam és az
egyhdzak — igaz, hogy az egyén felett a korabbinal joval szigoribb uralmat gyakorolva —
olyan normakat érvényesitettek, amelyek szembemennek az erészakra vezet$ 6sztonokkel és
az azt legitimal6 tradicidkkal. Azok a szakirodalomban sokat targyalt er6feszitések, amelyek
a vallasos hit megtisztitasat célozzak a premodern babon4tol, fanatizmustdl és a magiaba
vetett hitt6l, nyilvinvaldéan birnak tehat bizonyos relevanciaval a tolerancia kérdéskorét ille-
t6en is. Az egyhazak, bar az intolerancia intézményesiilt formajat kétségteleniil gyakoroltak,
mégis olyan fegyelmet koveteltek meg hiveikt6l, amely a tlkapasokat, a strukturalatlan gyt-
161kodést és a spontan erdszakot kétségteleniil kizarta. A jo keresztény és jo polgar békében
él felebaratjaval,® talAn még akkor is, ha az méas felekezethez tartozik, vagy ha ortodoxiaja
megkérddjelezhetd. Az eretnek elfogadhatésagaval vagy elfogadhatatlansigéaval kapcsolatos
dontést mindenesetre a felsGbbségre bizza, s spontdn médon nem 1ép fel senki ellen. A kal-
vinista policy of sin ismeretes modon észszer(, jozan, fegyelmezett viselkedést, érzelmeinek
és szenvedélyeinek uralasat varja el az egyént6l, marpedig ebbe aligha fér bele a masként
gondolkodokkal szembeni spontan erdszak.®® A kiszdmithatd és fegyelmezett viselkedés
olyan civilizatorikus érték, amelynek bevésGdéséért az egyhazak sokat tettek, am kozponti
elemei természetesen a szekularizaci6 utin is megmaradnak, s a modern ,laikus” polgar sa-
jatjailesznek. Mindennek arra a felismerésre kell vezetnie benniinket, hogy az egyén szabad-
sagfokat nem kizarolag az allam hatalmi szférajanak sziikre szabésa és a felekezetek befolya-
sanak visszaszorulasa noveli. Az Egyesiilt Tartomanyok vonatkozasaban Jonathan Israel ar-
r6l beszél, hogy az interkonfesszionalis konfliktusok intenzitasa akkor csokken (a kedélyek
akkor nyugszanak le), amikor a felekezetek kozti er6viszonyok beallnak, allandbsulnak, azaz
amikorra vilagossa valik, hogy egyik konfessziot sem fenyegeti az eltlinés veszélye. Tegyiik
ehhez hozza, hogy a kiilonbozé felekezetek, koszonhetGen annak, hogy nem akartak hiveket
vesziteni a ,lelkek piacdn”, gyakran megprobaltak — intenziv egyezkedés és gyakorlatias
kompromisszumok ttjan — zoldagra vergédni ,sajat” disszentereikkel és heterodoxaikkal,
azaz esetleges engedmények aran is beliil tartani 6ket az egyhazon, még akkor is, ha a k6zos-
ség belsé pluralitasa igy sokak szamara ijeszt6 méretet 6lt6tt.%4 J6l mutatja a viszonyok

6:

A kozosség beszennyezGdése és az eretnekek ellen gyakorolt er§szak altali megtisztulasa targyaban
a klasszikus tanulmany: Zemon Davis, Natalie: Az erdszak ritusai. In: ug: Tarsadalom és kultara a
kora tjkori Franciaorszagban. Budapest, 2001. 139-167.

Schilling: Confessional Europe, 661.

Schilling: Confessional Europe, 661—662.

Frijhoff: How plural, 33. Ha a tavolsag tl nagy volt, s a kisebbség integralhatatlannak t{int, akkor
a szakadas elkeriilhetetlenné valt (lasd példaul a dordrechti zsinatot és az arminianusokkal val6 le-
szamolast).
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bonyolultsagat, hogy az adott egyhéz érdekeinek kérlelhetetlen védelmezése, a rivalis feleke-
zetektdl vald szigord elhatarol6dés (,intolerancia”) feltétele szamos esetben az egyhazhoz
kozeli heterodoxok viszonylagos ,toleralasa” volt. Tanulsdgként pedig megéllapithatjuk,
hogy az intra- és interkonfesszionalis ergszak felszadmolasa, a békés koegzisztencia nem ki-
zarolag a felekezetek kozotti hatarok felszamolasa vagy légiesitése atjan lehetséges.

Az egyméssal rivalizal6 egyhazak és a veliik 6sszekapcesolodé dllamhatalom tehét egyfell
kétségteleniil intoleransak, méasfel6l viszont szemlatomast ,rendet csindlnak” a tarsadalom
befolyasuk alatt tartott részében, s ennek az Gjsiiteti rendnek pozitiv aspektusai is vannak a
tolerancia vonatkozasaban. Azonban, ahogy dolgozatom korabbi bekezdéseibdl is kideriil,
erds — és egyre er6sebb — historiografiai pozicidékkal birnak azok a historikusok, akik egyfel6l
nem latjak olyan nagynak azt a rendet, mésfeld] pedig elttilzottnak érzik azt a kizarolagos
szerepet, amelyet Schilling és Reinhardt a rivalis konfesszioknak tulajdonit a kora Gjkori tar-
sadalmak életében. Az elmélet biral6i koziil Winfried Schulze példaul arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy a korszakot szdmos, a vallastdl és az egyhéazaktdl tokéletesen fliggetlen intel-
lektualis és tarsadalmi természet(i vivmany jellemzi: a filoz6fia- és eszmetorténészek példaul
abolcseleti és vallasi szkepticizmus koraként, a vallasos hit els§ megingasanak, a hitetlenség
korai manifeszticidinak évszazadaként konyvelik el a kort, s ezekkel nyilvanvalé 6sszefiig-
gésben a vallasi tolerancia és a lelkiismereti szabadsag elméletének kidolgozasa kapcsan is
nagy lépések torténtek ekkoriban. Martin Heckel és Michael Stolleis pedig a politika kézjogi
és természetjogi alapokon torténé teologiatlanitasat tartjak a korszak fontos torténésének.
Schulze szerint aranytévesztés tehat azt mondani, hogy a kora jkor idején valahol a mélyben
késziilédnek azok az er6k, amelyek majd 1650-et kdvetben a szekularizaciohoz és a felvila-
gosodashoz vezetnek: szerinte mar 1550 és 1650 kozott is komoly befolyassal birtak a fele-
kezeti valldsossagtol idegen vagy azzal kifejezetten ellenséges viszonyban 4116 erdk.%

A hitbéli meggy6z6dések relativizalodésa, a szkepszis és a hitetlenség lasst térhoditasa
nyilvan vezethet a vallasi indittatast erészak intenzitasinak mérséklgdéséhez és a tolerancia
elmélyiiléséhez. Ez az 6sszefiiggés — ahogyan Richard Tuck hires tanulménya 6ta ez viszony-
lag ismert — természetesen nem egyértelmd, hiszen pusztan politikai természetd érvek is
sz6lhatnak a sokszintliség megtlirésének veszélyes volta és a vallasi/felekezeti homogenitas
fenntart4sanak feltétlen sziikségessége mellett.%® A hit meging4sa teh4t nem feltétleniil vezet
nagyobb toleranciahoz, s6t gondolhatjuk Ggy is Perez Zagorinnal és masokkal, hogy a tole-
rancia igazi apostolai nem a korai hitetlenek voltak, hanem azok az irenikus és spiritualista
szinezet( hit altal vezérelt gondolkoddk, akik a minden keresztény hiv6t egyméssal Gssze-
kapcsold kozos, etikai és teoldgiai természetli meggy6z6dések fontossagat s a felekezeti
szembenall4s borzalmas kovetkezményeit hangstlyoztak.” Nem kétséges, hogy az a poli-
tiko-teologiai vita, amely a kozosségek felekezeti homogenitdsanak védelmezdit allitotta
szembe a felekezetfeletti egység hiveivel, adott esetben igen komoly gyakorlati jelent&séggel
is birhatott, hiszen eredményei a térvényhozasban is minden bizonnyal lecsap6dtak, arrol
mar nem is beszélve, hogy uralkodok és allamférfiak kozott is talalunk olyanokat, akik

% Schulze kritik4jat az alabbi tanulmany alapjan foglaltam 6ssze: Lotz-Heumann: The Concepts, 104.

% Tuck, Richard: Skepticism and Toleration in the Seventeenth Century. In: Mendus, Susan (ed.):
Justifying Toleration: Conceptual and Historical Perspectives. Cambridge, 1988. 21—37.

7 Vilagos, hogy az egységkeresés analitikus értelemben elkiiloniil a toleranciatol (s6t, ha Ggy vessziik,
éppen ellentétes azzal, hiszen a tolerancia nem az egységet hirdeti, hanem éppen a kiilonb6zgség, a
sokszin{iség eltiirésének parancsat fogalmazza meg), mégis gy gondolom, hogy a kérlelhetetlen fe-
lekezeti szembenallast elfogadhatatlannak itél6 gondolkodok esetenként olyan, igen figyelemre-
mélto6 receptekkel alltak el6, amelyek megvalosuldsa elejét vette volna az erészaknak.
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onmagukat nem katolikusként vagy protestansként, hanem egyszertien keresztényként defi-
nialtak (gondoljunk csak Habsburg Miksara vagy Oraniai Vilmosra). Dolgozatom hatralévé
részében azonban mégsem az irénizmus nagy alakjaival, a dogmatikai vitdk tudatos megha-
ladéival kivanok foglalkozni, hanem — felbatorodva a konfesszionalizmus paradigmajat il-
let6 mikrohistoriai jelleg(i kritika eredményein — a tolerancia vonatkozasaban probalom ro-
viden szemiigyre venni a nagy torvényszovegek és a jelentls értekezések mogott gyakran el-
halvanyul6é ,nem-hivatalos” gyakorlatot. Az Egyesiilt Tartomanyok vonatkozasaban ismét
csak Willem Frijhoffot idézem meg, aki az everyday ecumenism és az interconfessional
conviviality fogalmanak kidolgozasaval arra hivja fel a figyelmet, hogy az elvben korlatlan
felekezeti exkluzivizmus és szembenallas a gyakorlatban egyéltaldn nem mutat olyan szor-
nyd képet: a kiilonb6zg hitli németalfoldi polgarok, néha fogesikorgatva ugyan, de készek az
élet szamos szférajaban egyiittm{ikodni egyméssal. Gregory Hanlon és Keith Luria miiveiben
Franciaorszag vonatkozasaban olvashatunk hasonl6kroél: a katolikus és hugenotta polgarok
szamos francia varosban képesek voltak az egyiittélésnek olyan gyakorlati stratégiait kidol-
gozni, amelyek adott esetben feliilirtak a felekezeti gytilolkodést, és elejét vették a helyi pol-
garhabortiknak.®® VégsS soron Benjamin Kaplan eurdpai attekintésének legfontosabb iize-
nete is az, hogy a keresztényeket egymastol elvalaszto felekezeti korlatok magasra emelke-
désének korszakiban is nyilik mdd az erészak és a kényszer elkeriilésére — bar ezt helyesebb
coexistence-nek, mint tolerancianak nevezni, az utébbi fogalom ugyanis implikalna a mas-
sag elfogadasat és a sokszint(iség értékként kezelését (amir6l a legtobb esetben nyilvanvaloan
sz6 sincs). Ehhez az értelmez6i irAnyhoz kapcsol6dik Alexandra Walsham érdekes konyve is,
amelynek 6 allitasa az, hogy tolerancia és intolerancia a mindennapokban egyaltalan nem
egymast kizar6, hanem egymast valtd, egymast kiegészit6 gyakorlatokként tiinnek fel.
Ejtsiink szo6t végiil a felekezeti hatarok tudomaésul vételét, ugyanakkor bizonyos mértéki
meghaladasat is jelent§ gyakorlatrdl, a szinlelésrél. Ahogyan arrdl magyarul Almési Gabor-
nél olvashatunk, a 16—17. szazadban kozponti jelent&ségre tesz szert a szimulaci6/disszimu-
l4ci6 elmélete és gyakorlata, olyannyira, hogy a kérdésnek monografiat szentel6 Perez Zago-
rin szerint a korszakot legalabb olyan joggal nevezhetjiik a szinlelés, mint a reformacio, vagy
a konfesszionalizaci6 koranak.%® Erdemes kiilon kezelni a politikai-udvari és a vallasi szinle-
1ést, ugyanakkor mindkett6t visszavezetni a koratajkorban bekovetkezd, igen fontos politi-
kai-ideolobgiai természet(i valtozasokra. Mig azok a machiavellista indittatasa politikai elmé-
letek, amelyek egyfel6l az allamrezon (raison d’Etat, ragion di Stato) érvényesiilésének,
masfel6]l pedig az egyén udvari karrierlehetGségeinek figyelembevételével legitimaljak a
szinlelést, s a hagyomanyos humanista/republikdnus erényfogalom romjain viragz6 abszo-
lutista politikai diskurzus részét képezik, addig a vallasi szinlelés (nikodémizmus) hatteré-
ben az egyméssal rivalizal6 felekezetek Eurdpéja sejlik fel. A vallasi meggy6z6dések elrejté-
sének gyakorlata, melynek ,apostola” vitathatatlanul Erasmus, igen gyakorlatias, ugyanak-
kor — s ezt nagyon fontos alahtizni — teoldgiai és bolcseleti megfontolasokkal is alatamaszt-
hat6 valasz a felekezeti viszonyokhoz val6 alkalmazkodés kényszerére. A szinlelés legitima-
cidjanak logikaja mogott egyfeldl a fundementalia és az adiaphora megkiilonboztetése ha-
zddik: a keresztény hit alaptételeit nyilvanvaléan senkinek semmilyen koriilmények kozott

% Hanlon, George: Confession and Community in Seventeenth-Century France: Catholic and Pro-
testant Coexistence in Aquitaine. Philadelphia, 1993.; Luria, Keith P.: Sacred Boundaries: Religious
Coexistence and Conflict in Early-Modern France. Washington DC, 2005.

% Almési Gabor Reneszdnsz humanizmus cimii konyvének (Budapest, 2017.) két tanulméanya relevans
az engem itt foglalkoztatd kérdésben: Dudith Andrés és a konfesszionalizacié (143—-163.), illetve
Vallasi szinlel6k a csaszari udvarban (200-235.). 201—202.
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nem szabad meghamisitania vagy eltagadnia, kisebb jelent§ségli kérdésekben azonban nem
megengedhetetlen szavainknak és tetteinknek a minket koriilvévé kozeg elvarasaihoz vald
igazitasa.”® A nikodémizmus gyakorlata masfell a hit spiritualista/individualista felfoga-
sara is épit: a hiv6 szadmara az lidvosséget a bens6 meggy6zG6dések és az azokra visszavezet-
het§ cselekedetek szerezhetik meg, ebbdl a szempontbdl tehat nincsen kiilondsebb tétje a
publikus szféraban kimondott vagy ki nem mondott szavaknak. Vilagos, hogy ez az attitid
kapcsolatba hozhat6é azokkal a spiritualista meggy6z6désekkel, amelyeknek értelmében
minden felekezetben lehet {idvoziilni, a vilagban fennall6 egyhazak pedig aligha tobbek a
hiveket egymastol elvalasztd emberi csinalmanyoknal. Nos, ha szinlelés alatt egy adott hely-
zethez val6 alkalmazkodast értiink, mondja a rotterdami humanista, akkor e vétekben Péter
és Pal, s6t talan maga Krisztus is elmarasztalhat6.” A retorikanak is fontos alapelve, hogy a
szonok a célkozonség elvarasaihoz és befogadoképességéhez igazitja mondanivaldjat: az tid-
voziilés szempontjabol nem létfontossigu kérdésekben tehat megengedhetd némi pragma-
tizmus.

A szinlelés eszkozével azonban nem csak egy adott kommunikaciés helyzetben élhet az
ember. A korban nem ritka, hogy ellenséges felekezeti kornyezetbe keriilve a hivé — a mag-
ly4t, a korlatozasokat vagy éppen csak a feleslegesnek itélt polémiakat elkeriilend6 — valodi
meggy6z6déseinek hangot nem adva éli le életét, abban bizva, hogy az igaznak vélt hit privat
gyakorlasa sem zarja el elGtte az iidvosség utjat. A felekezeti elkotelez6dés profétai ezt az
attitidot természetesen gyavasagként, megalkuvasként, opportunizmusként itélik el, még-
hozz4 Szent Agoston De mendacio cim{ munkajéara épitve. A nikodémizmus fogalméanak va-
16szint sziilGatyja nem méas, mint Kélvin, aki 1544-ben hires-hirhedt polemikus értekezés-
ben (Excuse a Messieurs les Nicodémites sur la complainte qu’ils font de sa trop grand’
rigueur) tett komoly szemrehdnyéast azoknak, akik nem véllaljak a nyilvdnossag el6tt evan-
géliumi keresztény hitiiket, s igy jarnak el, mint a Krisztust felkeresni csak éjszaka hajlando
farizeus Nikodémos (Janos 3,1-21).7> Létezik egy maésik fontos Gjszovetségi epizod, amely
szintén legitimalni latszik vallasi meggy6z6désiink — legalabb dtmeneti — elrejtését: a Gala-
takhoz irott levél 2, 11-14-r6l van sz6, amelyben Péter meglehet6sen problematikusnak tting
viselkedése targyaltatik: a poganyokkal étkezve nem tartja be a zsid6 vallas eziranyu elvara-
sait, mig zsid6 tarsasagban értelemszer(ien az 6szovetségi parancsok szellemében jar el — e
~Kétszinlséget” Pal nem is mulasztja el felroni neki. A vita kétségteleniil 4j aktualitasra tett
szert a konfesszionélis korlatok magasba emelkedésének korszakaban. Az integralis vallas-
gyakorlat hivei iranyabol érkez6 tAmadasok hevessége — példaul az ortodox kalvinistak azon
meggy6z6dése, hogy a ,babonas” papista szertartdsokon val6 passziv részvétel a prostitici-
o6val egyenértéki — jol mutatja, hogy a mindennapi élet menedzselésének olyan receptjérél
van sz6, amely sokak szdimara vonzo lehetett a kora Gjkor évszazadaiban.

7 Almasi: Vallasi szinlel6k, 212—213.

7t Almasi: Vallasi szinlel6k, 214.

72 Carlos M. N. Eire klasszikus tanulménya ramutat a fogalom el6zményeire és arra, hogy Kéalvin nem
volt elégedett vele, szivesebben hasznélta a moyenneur/temporiseur kifejezéseket. V6. Eire, Carlos
M. N.: Calvin and Nicodemism: a Reappraisal. Sixteenth Century Journal, X. 1. (1979) 44—68.
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