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A szakadatlanul Gjralatogathat6 forditastorténelem

Az informdcioétorténeti megkozelitések értelme és kihivasai

Az informaci6torténelemhez vezet§ egyik népszerd definicidos 6svény egyszertien listazza
azokat a lehetséges kutatési teriileteket, amelyek egyiittesen ,kiadjak” ennek a nagyjabol
harminc éve formalddé iranyzatnak az értelmezési tartomanyat.

Amidta 2004-ben az elsé ilyen rendszerezési kisérletet készitettem,' némiképp megval-
tozott az egyes részteriiletek jellege és egymashoz val6 viszonya. Az ezredfordul6 kérnyékén
még erésen élt az Gj torténeti diszciplina félig-meddig konyvtartorténeti fogantatasanak em-
1éke. Mind a japan névaddk, mind Alistair Black, az egyik ,alapit6 atya” is kovetkezetesen
konyuvtdar- és informdciotorténelemként igyekezett bevezetni és interpretalni ezt a megkoze-
litést, és a targykor szakfolyoirata is sokaig megtartotta a ,konyvtar”-at a cimében, hogy az-
tan ez eltlinjon, és maradjon helyette az atfogobb ’kulttra’ (Information & Culture. A Jour-
nal of History). Logikus és sziikséges 1épés volt, mert ha konyvtar, akkor mi a helyzet magé-
val a konyvvel és a kiadéi iparral meg persze a levéltarral? Ugyanolyan joggal tarthatnak
szamot fontos helyre egy taxonémiaban mint alapvetd informacios szervezetek. Na és a pos-
tahalézat? A tavkozlés? A statisztikai hivatalok? A népszamlalasok adattermelése? A mé-
résiigy? A szellemi tulajdonkezelés intézményei?> A kancellariak és a konyvelés? A hirtigy-
nokségek? A foldmérés, a meteorolbgiai el6rejelzés, a térképészet? A (szamitdgépes) jelfel-
dolgozas?

Gyorsan kideriilt (és William Aspray 0sszegzése? a szerz6 szandéka ellenére vilagossa is
tette), hogy nem a kiilonb6z6 informéaciés intézményekkel reprezentalhat6 tevékenységvila-
gok egymés mellé illesztésével lehet ,lefedni” az informéciotorténeti problémauniverzumot.
Ezek egylittesen is csak egyetlen vizsgalati tartomanyt tesznek ki, raadasul nem is 6nmaguk-
ban, hanem a munkamegosztis bonyolodasaval kialakult, meggyckeresedett, elterjedt és 6n-
4116 torténeti kutatasokkal tobbé-kevésbé feltart szakmavildgok (informéci6- és tudasmun-
kak), a hasznalt technoldgidk és az ezeket egységbe rant6 intézmények atfogd szempontjan
beliil.

Ebbe a kategoriaba, a korabbi felsorolas folytatdsaként értelemszertien beilleszthet§ a
fordit6 és a tolmacs mint munkakor és tevékenység, a forditas technoldgiai hatorszaga és
intézményi vilaga (a forditdiskoldktél a modern tolméacs- és szakforditdé képzésig). A

! Z.Karvalics Laszlo: Bevezetés az informaciétorténelembe. Budapest, 2004.

2 A szellemi tulajdonvédelem hagyomanyosan a 18. szazad végétdl irt torténete valojaban tobb mint
kétezer évvel korabban kezd§dott a dél-italiai Sybaris varosanak rendeletével, ahol az 1j ételkiilon-
legességeket teremtd szakacsok kaptak kizarolagos jogot annak elkészitésére — ha valaki mégis meg-
tette, a nyereséget at kellett engednie a ,jogtulajdonosnak”. A két datum kozti tartomanyt az ipari
kémkedés és az ipari know how védelmének jatszmai teszik ki.

3 Aspray, William: The Many Histories of Information. Information & Culture: A Journal of History,
vol. 50. (2015) no. 1. 1—23.
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forditastorténelem tehat — sajat ,jogan” és szuverén hagyomanyan tal — ugyanolyan teljes
értékd részdiszciplinaja az informéaci6torténelemnek, mint az ismertebb és joval feldolgozot-
tabb térsai, az informaci6aramlas 6nallo torténetet ir6 csomopontjai, amelyek koziil épp egy
tucatot soroltunk fel az imént.

Ebben a tanulmanyban négy dologra vallalkozom. A bevezet6 gondolatmenet folytatasa-
ként igazolni kivanom, hogy az informaci6torténeti kutatasoknak a fentebb kiemelt egy ti-
pusan tal valamennyi (tovabbi hat) megkozelitési mod esetében is kiilondsen relevans lehet
a forditastorténelem hozzajarulésa, és felsorolok szdmos olyan kutatéi kérdést, amelyet in-
formaciotorténeti érdekl6dés sziil, de a forditastorténészek a maguk probléméjaként ismer-
hetnek rajuk (1). Részletesebben jarom koriil, hogy milyen kutatasi kihivasokat és Gjdonsa-
gokat hozhat, ha nagy torténelmi/tarsadalmi makroevoliciés nézGponttal gondoljuk Gjra a
kintését kovetben? (3) amellett érvelek, hogy a forditastorténeti kontextust érdemes kitagi-
tani a nyelvi érintkezés, illetve a jelentéskonverzié minden torténeti formajara (4).

1.
A korébbi tipolégidk tovabbfejlesztésével (egy még megfelel6bb rendezés megalkotasaig) ma
az informaci6torténeti kutatasok hét fajtajat latom elkiilonitendének. Az alabbi tablazat az
angol és a magyar elnevezés megadasa utin az egyes kateg6riik forditastorténeti alkalmaza-
sédnak néhany lehetgségét villantom fel.

Angol

Magyar

Forditastorténeti problematika

History of Information
Flows, Management,
Processing and
(Eco)systems

Az informécidaramlas,
-kezelés, -feldolgozas
és az informacios 6ko-
szisztémak torténete

A forditasi igényt és helyzet(ek)et
értelmez6 (al)rendszermiikodések
természetrajza, a forditas(ok) ered-
ményének be- és vissza-kapcsolo-
dasa mas informécids folyama-
tokba

Universal History of In-
formation and
Knowledge Work, Tech-
nologies, Professions,
and Institutions

Az informacio- és tu-
dasmunka, technol6-
gia, szakma- és intéz-
ményvilag egyetemes
torténete

A fordit6- és tolmacsmunka, az ezt
a tevékenységet tamogato techno-
logia és a forditas szervezeti vilaga-
nak egyetemes torténete (az ,,iparo-
sitott” és ,gépesitett” forditasig és
forditoképzésig)

Understanding the
complex role of infor-
mation in social history

Az informaci6é komp-
lex szerepének megér-
tése a tarsadalomtor-
ténetben

A forditas els6dleges és sokadlagos
,haszonvételi” forméi: akkumula-
cios hatasok, kisugarzo6 hatasok,
rejtett Osszefiiggések

Understanding histori-
cal problems using in-
formation framework

Torténeti problémak
megértése informacios
nézépontok mozgosi-
tasaval

A diplomécia-, had- és miivel6dés-
torténet-fokusza forditastorténet
kiegészitése gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti témékkal

4 Ahistoriografiai részt a Szegedi Informaci6torténeti Miihely 2019 oktéberében rendezett konferen-
cidjanak absztraktkotetében (Z. Karvalics Laszl6 [szerk.]: A forditas kultiirhistéridja informacio-
torténeti nézépontbol. Szeged, 2019.) megjelent bevezetés felhasznalasaval készitettem (A forditds-
torténelem mint targy, az informdciétorténelem mint értelmezési keret, 6-14.)
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Conceptual history of
information, Types of
information, History
and historiography of
information sciences

Az informaci6 foga-
lom-torténete, fajtai,
az informéciéval fog-
lalkoz6 tudoményok
torténete és historio-
grafijja

A forditas és a tolméacsolas kisvila-
gahoz tartozo szavak és terminusok
torténete, teljes etimologiai kor-
nyezetiikkel és analogiaikkal, és
maga a multidiszciplinaris fordi-
tastudomany

Information society —
its history, prehistory,
and origins

Az informacios tarsa-
dalom elGtorténete,
eredete és torténete

A 19. szdzadot kovet6 modernizacid
technoldgiai, gazdaségi, politikai és
kulturalis integracios vonulatanak
forditastorténete

Big History of informa-

tion and information
behavior

Az informécio és az in-
formacios viselkedés
,Nagy Torténelme”

A Homo Sapiens és a nyelvi diver-
zitisvaltozas dinamikajanak 6ssze-
kapcsolédo kérdései

1. tdblazat
Az informdciétorténeti kutatas tipusainak javasolt elnevezései és forditastorténeti alkalmazasuk

A tablazatos megkozelitésmod az elvi lehetSségek szambavételét segiti. Azt, hogy kozve-
tit-e sajatos inspiraciéforrast az informéaciotorténeti néz6pont, segit-e Gjszert nézépontokig
jutni, kinal-e termékeny fogalmi szotart és modelleket, amelyekkel régebbi eredmények 1j-
raértékelhetGk és 1j eredmények megfogalmazhatok, konkrét kutatasi kérdésekkel lehet ko-
riiljarni. Kezdjiik néhany ilyen szemléleti kiindul6pont, lehet&ség és nyitott probléma bemu-
tatasaval, amelyek ,tablazatos” megfelel§jét konnyid megtalalni, ha valaki szeretné azt beil-
leszteni valamelyik kategoriaba.

Kezdjiik azzal, hogy az informéaciétorténelemben nem a rogzitett, tovabbitott, pontsze-
riien felfogott ‘informéacié’ a kozponti kategoéria, hanem az informdaciés viselkedés, amely a
cselekvés optimalizalasara szervez6dik. Individuélisan a kornyezet reprezentacibjat kove-
téen jelentésstrukturakba rendezett informacidkat felhasznal6é dontésekkel, kozosségi szin-
ten a jelentéscserének és az ismeretek, generaciok és csoportok kozti akkumulaci6janak a
biztositasaval. Az ,informécios tettet” kovetd cselekvés hatékonysaga tehat a mérce: mindez
a forditastorténeti targyak esetében arra figyelmeztet, hogy nem a nyelvi transzfer lezaro-
désa, hanem az e transzfer révén lehet&vé valo jelentésmiiveleteket kovet6 cselekvések elem-
zése adja a funkcionalis keretet.

A forditasi hibak vagy jelentésvesztések esetében kézenfekvd és halas feladat az atvitel
deficitjének eredményeként elGallo félreértésekbdl fakado tragikus vagy kontraproduktiv ki-
meneteket listazni (kezdve Szent Jeromos tévedésével, aki miatt hosszi id6n 4t 4brazoltak
Mozest szarvakkal, a 20. szdzad diploméaciatorténetének szdmos epizédjan at banalis és hét-
koznapi orvosi, katonai és mérnoki hibakig, amelyek vége félrekezelt beteg, vereség vagy hi-
basan megépitett szerkezet). De hogyan mérhet6k az eredményes jelentés-atvitelek eredmé-
nyei? Hanyféleképpen tipizalhat6 a siker? Tetten tudjuk érni a magasabb szintii koordina-
cios hatékonysagot, az ismeretek 4j nyelvi kozegben vald terjedésének, a tamogatott (gazda-
sagi vagy kulturalis) cserefolyamatok valtozasanak a kovetkezményeit? Milyen forgatokony-
vek kovethetik a nyelvi kozvetités révén megnétt, magasabb 1élekszadmii informaciokozossé-
gek formalodasat? Ami a forditasok befogadéastorténete felé sodorja az érdeklédést, a fordi-
tastartalmak fogyasztasanak ,domin6hatésait” fiirkészve. Valahogy tigy, ahogyan filologiai
oldalrél kozelitve Maté Agnes teszi egy Piccolomini-regény sz6vegvariansainak és forditasai-
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nak kronikas és osszehasonlité attekintésével.5 Mert egytuttal az igényt is felkelti, hogy ra-
kérdezziink: ha latjuk mar visszafelé a forrasokat, a forditok motivaci6jat, miiveltségét, ins-
piracioik eredetét és olykor hibaikat, akkor mire lehetiink kivancsiak még el6refelé, az elké-
sziilt forditasok ut6életének, a kiilonboz6 informéacids ckoszisztémakra gyakorolt hatasaik-
nak a vizsgélataval?

S hogyan lehetne tipizilni a jellegzetes informacids helyzeteket a forditasigény szem-
pontjabol a jelenleginél alaposabban? Az él6beszéd forditasdnak azonnalisaga és az irott szo-
vegnek az id6tél valo elszakadasa mellett milyen hibridek 1éteznek? Miben masok a kiilon-
bo6z6 kisvilagok nyelvi kozvetits ’specialistat’ nélkiil6z6 alkalmi vagy alland6sulo tobbnyel-
viiség-kornyezetei és a nevezetes, intézményes nyelv-szolgaltatasokat igényls helyszinek (ki-
kotdk, kereskedelmi kozpontok, diploméciai csomoépontok)? A kiilhonba utazdk nyelvi ta-
mogatasanak hany csatornajat tudjuk azonositani?

Kiemelt téma lehet az informécios szektor sajatos szereplbinek, a forditéknak és tolma-
csoknak nyujtott informacié- és tudasmenedzsment (informacio- és tudasszolgaltatasok,
képzés, technologiai tAmogatas — az algoritmizéaléssal és a mesterséges intelligencia bevona-
saval bezarolag).

A historiografiai tematikak érdekes kiegészit6i a forditokra és a tolmacsokra mint szak-
emberekre és a forditasi folyamatra mint tevékenységre vonatkozd korabeli reflexiok. Mit
arulnak el az egykori forrasok (koztiik példaul az abrazolasok s amiodta léteznek, a fényké-
pek®) arrél, hogyan tekintettek rajuk, mi a fordité ,tarsadalmi konstrukci6ja”?

2.

A ,népi torténetmesélés” egy egykor nyelvileg (és talan etnikailag és kulturalisan) egységes
Osi formécio képét stiriti a Babel-allegoridba. Ezt id6ben a szétszakad6/diverzifikalddd, majd
apro lépésekkel a (nyelvileg is) Gjra egységesedl emberiség természetrajza koveti (amihez
mivel§déstorténeti oldalrél az univerzalis nyelv keresésének hossza histoéridja ad aranyfe-
dezetet).”

Csakhogy amit a nyelvi valtozas természetérdl, a most mar egyre tobb, jol dokumentalt
afrikai kirajzasi hullamrol, valamint a mas Homo fajokkal val6 keveredésrél tudunk, az nem
engedi meg, hogy ezt az egyszer(i forgatokonyvet kovessiik. A Fold tobb hullamban zajlo be-
népesitése soran lokélisan 1étezd, ismétl6d6 forgatokonyv-elem lehetett a migracios mozgas-
sal térben és idGben eltavolodni egy egykori magteriilettsl, és ,oszt6dassal” szaporodva
Gjabb és Gjabb csoportokat 1étrehozni egy egyre hosszabb vandorlasi ttvonal dllomasaiként.
Ugy, hogy a térbeli tavolsag sziikségszeriien a nyelvi tavolsag novekedéséhez vezet, az eltelt
id6vel nagyjabdl aranyosan. S ha ez még nem volna elég, a gyakorta kihalasi eseményekbe
torkoll6 katasztrofak altal rendre megtizedelt kis csoportok a valtozé természeti kihivasok

5 MAaté Agnes: Eqgy kora tjkori sikerkényv torténete. 15—26. szazadi szévegvariansok és forditasok
Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibus cimii szerelmes regényébdl. Budapest,
2018.

Koztiik a képeslapok és a sajtofotok is. Fernandez-Ocampo, Anxo — Wolf, Michaela: Framing the
Interpreter. Routledge, 2014.

Ez a latszatra sokszorosan feltart, jol ismert teriilet is tartogathat meglepetéseket. Lasd példaul a
frissen (Gjra)felfedezett Hernando Colon torekvéseit az emberiség kozos tudaskinesének, a valaha
valamennyi nyelven kinyomtatott miivek kozos alapkonyvtaranak létrehozaséra és a szellemi egy-
ségesedést segit6 univerzalis nyelv kialakitasara a 16. szazad elején (amelyhez természetesen egy —
spanyol vezetésii — univerzalis birodalom) vitt volna kozelebb. Z. Karvalics Laszl6: Libro de los Epi-
tomés. Kutatéi kommentarok egy lappangé kéziratos kényv fellelésének hiréhez. Konyvtari Fi-
gyeld, 65. évi. (2019) 2. sz. 260—271.
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eldl a kedvezdbb feltételek felé mozogva érintkezésekkel és a toredékesoportok keveredésé-
vel-0sszeolvadasaval tették joval bonyolultabba az etnikai és nyelvi rajzolatokat. Mire a neo-
litikum végén megsziiletnek az elsé letelepedett k6zosségek, és a halasz-vadasz-gytjtogets
kiscsoportok mellett megjelennek a falutarsadalmak is, a népek akkori orszagutjainak cso-
moponti helyszinein mar egészen bonyolult az 6sszkép.

Ha az els6 varostarsadalmak létrejottével ,belendiils” vilagtorténelmet a tarsadalmi
komplexitas novekedésével ragadjuk meg, és rendszerszint-ugrasokként irjuk le a nagy at-
meneteket, azt mindig szimbiogenetikusnak latjuk, vagyis a tobblet és a méretnovekedés a
korabban kiilon fejlédé rendszerek 6sszeolvadasabél szarmazik, amely az alkalmi érintke-
zést6l a kooperacid kiilonboz6 forméin at vezet a munkamegosztas kolesonos atrendezdé-
séhez és a szellemi tartalmak nagyobb kozos készletének megformalasahoz (koztiik a meg-
egyez6 jelentések révén lehet§vé tett koordinacib nyelvi feltételeinek megteremtéséhez). A
varosok varoshalozati tArsadalmakka, emezek aztan birodalmakka olvadnak 6ssze,® amelyek
a 19. szézad utols6 évtizedeit6l kezdve egyre hatarozottabban korvonalazzak a vilagtarsada-
lom rendszerszintjének kiformalasat is (még ha azt leginkabb az erdsen ellentmondéasos glo-
balizaci6 fogalmaval fejezik is ki.)

A kiilonboz6 gazdasagi-tarsadalmi-technoldgiai nyomasok hatasara végbemend rend-
szerszint-ugrasok (fazis-atmenetek) mogott eddig elsésorban a hatalomtechnikai dimenzié-
kat prébalta azonositani a torténettudomany (hiszen az integracio jellemzGen erdszakkal,
koercidval torténik). Az atmeneteket értelmezd rendszersziikségletek szempontjabol azon-
ban a katonai-diplomaciai—politikai fejlemények csak kovetik a gazdasagiakat, amelyek vi-
szont a kornyezet és a tarsadalom kozti anyag- és energiatranszfer sajatossagai fel6l magya-
razhatok. Ez a metabolizmus szakadatlanul tagitja a foldrajzi teret és noveli-stiriti az azt le-
fedd halbézatokat. Mindez kiillonb6z6 mobilitidsformakon keresztiil aktualizalodik, ahol em-
berek, joszagok (anyagi javak) és szellemi tartalmak mozognak és taladlkoznak. A mobilitas-
bol sziikségszertien fakad az érintkezés és a csere, ami elkeriilhetetlenné teszi a nyelvi koor-
din4ci6 kiilonboz6 technikainak kialakitasat.

8 A nyelvek, a nyelvi érintkezés kérdése mar a vilagtorténelem legels6nek mondott birodalma, az ak-
kad létrejottekor (Kr. e. 2350) is nagy jelentéségli volt, s hogy mast ne mondjunk, az irdsfejlédés
kezdetei sem érthet6k meg a tobbnyelvii kozeg ismerete nélkiil. Birodalom(épités) és nyelv Gssze-
fiiggéseinek kutatasa annyira népszer( lett az ezredforduld (és James Adams Gttoré munkassaga)
6ta, hogy Alex Mullen méar 6nallé bibliografiat szentelhetett a targykornek az Oxford Bibliographies
részeként (https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780195389661/0bo-
9780195389661-0197.xml). Természetesen a birodalomépités 15—19. szézadi kolonizacids (majd
posztkolonizacids) korszaka is erésen vizsgalt teriilet, hiszen ahany gyarmatosit6/kolonia, annyi
érintkezésforma és nyelvtalalkozas-variacio tehet6 mérlegre. A leginkabb kiterjedtnek a britek in-
diai jelenlétével foglalkoz6 szakirodalom tiinik. Rendkiviil érdekesnek, sokat mondoénak és 6nma-
gan talmutaténak taldlom King feldolgozasat, aki bemutatja, hogyan kiildtek kadétokat a britek ro-
vid életi kinai protektoratusaban felmeriilt forditashitelességi és megbizhat6sagi problémak meg-
oldésa érdekében kinai nyelvet tanulni, majd hogyan nyitottak meg egy masodik képzési csatornat
ugyanerre a célra a szingapuri Raffles Intézetben. (King, Michelle: Replicating the colonial expert:
the problem of translation in the late nineteenth-century. Straits Settlements Social History, vol.
34. (2009) no. 4. 428-446.). Erdekes, hogy a gyarmati statusba soha nem jut6 Japan kora tjkori
forditastorténete sem irhat6 meg a kinai és a nyugati nyelvi ,nyomasok” nélkiil, mert az izolacios
doktrina arnyékaban, a Selyemut végpontjaként azért erés gazdaségi és kulturalis integracios széalak
szovGdtek. Ezekben a kinai kereskeddk, a holland hajosok és a katolikus hittérit6k gazdagitottdk a
buddhista és konfucianus kanon korabbi érkezésével mar tagolodasnak indult nyelvi szintereket.
Clemens, Rebekah: A Cultural History of Translation in Early Modern Japan. Cambridge, 2015.
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Kiilonbozb rendszerszint-ugrasok kiilonbozé nyelvi koordinacios (forditast) igényeket
tadmasztanak. Masok a térviszonyok, az intenzitasok és a nyelvi szamossagok. Az integracios
folyamat kezdetén szamtalan eseményhelyszinen sokszor és sokféleképpen megy végbe ke-
vés egymasra hato nyelv ad hoc talalkozasa, az integraci6s folyamat végén kevés helyszinen
kis szamu forgatokonyvvel kovethet6 nyomon, ahogyan nagyon sok, egyidejlileg érintett
nyelv kozott épiilnek ki az allandd és professziondlis jelentéscsere-csatorndk. (Ez mar az
siparositott”, tomeges forditasteljesitmény kora, a Népszovetségt6l az ENSZ-en at az Euro6-
pai Unibig, amelyekkel behat6an el is kezdtek foglalkozni a forditastorténelem kutatdi.)?

Am a tarsadalmi makroevolticié nem sziikségszertien terel minden kozosséget a rend-
szerszint-ugrasig vezetd atalakulas utcajaba. A nomad, félnomad és transzhumal6 csoportok
fenntartjak az érintkezés szdAmukra sziikségszeri formait, de csak néhol és idészakosan in-
dulnak el az integracio irdnyéaba, képesek ellenéllni a csoportformalodés erdinek. A sziget-
életterek teljes izolacidjahoz képest az egyenlit6i Gserd6k (Dél-Amerikdban, Afrikaban és
Délkelet-Azsiaban), a szibériai tajga, az észak-amerikai préri és az ausztral kontinens Gsi cso-
porttarsadalmai megtalaltdk a mddjait annak, hogy makrostruktarak épitése nélkiil &rizzék
meg és termeljék Gjra magukat. Hogy erdsitsék az ellenélloképességiiket, mikozben az érint-
kezést a sziikségszerti minimumra szoritjak.

Néhany megoldast jobban ismeriink, példaul a nyelvi exogdmidnak az Eszaknyugat-
Amazoéniaban é16 tukan indianok kozott az utols6 pillanatban még ,.elcsipett” formait, vagy
az ausztral Gslakok huszonhat nyelv és kozosség kozott kozvetiteni képes technikajat, a
tuckandee-t, a kornyez6 csoportokhoz kiildott és ott nevelkedett gyermekek halézatat.’® S
mindez arra is figyelmeztet, hogy a kihal6 nyelvek problémajaval sem egyszertien a nyelvi
nyében. Mindig mellé kell illeszteni, hogy a nyelvkozi érintkezés torténelmi alakvaltozatairol
is adalékokat szolgaltathatnak.

A makroevolicids nézépont egy olyan ,racsot”, alland6 néz6pontot kinél, amely barmely
konkrét forditastorténeti tirgynak meg tudja keresni a helyét, azt fiirkészve, hogy miképp
illeszthetS ebbe a megkaozelitési keretbe is. A forditastorténelem bator, innovativ, kisérletezd
és fokozatosan tagul6 szakirodalmi hagyomanyara pillantva joggal remélhetjiik, hogy erre is
fogékonynak bizonyul majd.

3.
A forditastorténet két erés tudomanyos ambici6 talalkozasi pontjan sziiletett meg. Egyik for-
rasa a forditastudomany (translation studies, traductologie) berkein beliil megtermd és
er6sod6 torténeti érdeklgdés, a masik pedig a targyvalasztis béviilése a torténettudomd-
nyon beliil, amely bizonyos korok és bizonyos kérdéskorok esetén forditokra és tolmacsokra,
miivel6dési kontextusban nevezetes szovegek nyelvkozi utazasaira valt kivancsiva.

A torténettudoméanyi érdekl6dés targykozpontisaga heterogén és 6ssze nem kapesol6dd
eredményeket hozo széveghagyomanyt hivott életre. Példaul az O- és Ujszovetség forditasai-

9 A Népszovetség kontextusiban els§sorban annak fordito- és tolmécsirodaja érdemesiilt torténeti
feldolgozasra (Ikonomou, Haakon A.: An international language: The Translation and Interpre-
tation Service. In: Ikonomou, Haakon A. — Gram-Skjoldager, Karen (eds): The League of Nations —
Perspectives from the Present Aarhus Universitetsforlag, 2019. 30—39. Az Eur6pai Unio és elGz-
ményszervezetei forditastorténetérél lasd Cigiienza, Judit Campo tomor 6sszefoglaldjat (Translat-
ing for the European Union. History and Challenges. Universidad di Valladolid, 2018.). Az uni6s
attekintések altalaban a tolmacsok és forditok szaménak, illetve a forditott oldalak mennyiségének
nyaktoré emelkedését hangsulyozzak.

1 Sveiby, Karl-Erik — Skuthorpe, Tex: Treading Lightly. Crows Nest, 2006.
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nak torténetével mar a 19. szdzad mésodik felében intenziven kezdtek foglalkozni," az Gjkori
Eurépa diplomaciai kozpontjavéa lett torok f6varos nyelvi boszorkanykonyhajanak szerepl6i
irant csak majd szaz évvel késGbb, a 20. szazad végén élénkiilt meg az érdeklédés' — de a két
szoveghagyomény kozott nincs semmiféle atjaras. Az egyiket féleg teologiai, a masikat poli-
tikatorténeti izgalmak sodortak a forditastorténeti targyvalasztashoz. S nem valtozott a hely-
zet akkor sem, amikor a hellenizmus, a humanizmus és a reneszansz irodalmi és tudoményos
kézirat-vindorlasainak kronikaja vagy a 15. szazad végén indul6 gyarmatositas, majd késébb
a kolonializmus torténete keriilt a targylemezre az interkulturalitis kontextusaban. Az 6kor
(és annak soknyelvii multikulturalis birodalmai) kutatasdban a tobbnyelvii feliratok és tab-
lak ,segédtudoményi” keretben érdemesiiltek figyelemre, a nyelvi megfejtések révén meg-
szerezhet§ kortorténeti ismeretek forrasaként. Ekdzben annak ellenére maradtak eurocent-
rikusak a kiindulépontok, hogy régéta jol ismertek a forditastorténelem kinai fejezetének
fontos epizddjai.3

A forditocéh tagjainak érdeklGdése szeretett szakméajuk torténetisége irant az 1960-as
évek kozepén ébredt fel, épp, amikor a forditastorténelem maga is a negyedik korszakaba
1épett.'* Ugyan afféle identitas-erdsits ,kis szinesként” egy-egy nevezetes fordito és tolmacs
torténete mar korabban is bekeriilt kiilonb6z8 attekintésekbe,'® 6nalld iskolaja alakult ki a

Székely Tibor: A magyar bibliaforditdsok torténetébdl — 1500—-1955. Irodalomtérténeti tanul-
many. Budapest, 2003. 5.
Lasd Ruth A. Roland ,klasszikus” munkajat (Interpreters as Diplomats. A Diplomatic History of
the Role of Interpreters in World Politics. Ottawa, 1999. Els6 kiadasa: Translating World Affairs.
Jefferson, 1982.). A korai hazai reflexiok koziil kiemelend§: Hiller Istvan: A tolmacsper. A bécsi
Haditandcs miikodése és a Habsburgok tolmacsai a 17. szazad elsé felében. Torténelmi Szemle, 33.
évf. (1991) 3—4. sz. 203—214., a kés6bbiek koziil Karmén Gabor: Ziilfikar aga portai f6tolmdacs. Ae-
tas, 31. évf. (2016) 3. sz. 54—76. Ezek a tanulmanyok mar nem a kortorténeti rekonstrukciohoz hiv-
nak segitségiil tolmécsokkal kapcsolatos targyakat, hanem 6ket magukat teszik vizsgalat targyava.
3 A forditas Jia Gongyan-nak tulajdonitott els§, haromezer éves definicigjatdl (,az egyik irott nyelv
helyettesitése egy mésikkal a kolesonos megértés érdekében anélkiil, hogy a jelentés megvéltozna”)
a Ming dinasztia alatt m{ikodd két, parhuzamos intézményig. Az egyik a Forditok Hivatala, ,,ahol
csak okményok forditasaval foglalkoztak, a mésik az él6nyelvi tolmacsok kiképzését végezte, és a
Szertartasok Minisztériumatol fliggott. A két iskoldban nem ugyanazokat a nyelveket tanulmé-
nyoztak és ismerték.” Pelliot kutatasai nyoman idézi: Ligeti Lajos: Egy XII. szazadi mandzsu-tun-
gtz iras. A ’kis’ dzstircsi iras értelmezése. Budapest, 1948. A ,keleti” forditastorténelemre lasd: Van
Hoof, Henri: Histoire de la traduction en Occident. Paris, 1991.
4 Sawant, Datta G.: History of translation. Research Gate, 2013 January, https://www.researchgate.
net/publication/271640678_History_of Translation (letdltés: 2020. aprilis 12.)
5 A ,h6sok és martirok csarnokénak” alland6 szereplGi az Antwerpenben a Biblia kora modern an-
golra forditasaért megégetett William Tyndale (1494—1536) vagy a Parizsban ateizmussal vadolt,
megkinzott és kivégzett francia tudos, Etienne Dolet (1509-1546), aki kalvinista szovegeket és
Platon-dial6gusokat egyarant forditott. A szomor lista végén Hitoshi Igarashi (1947—-1991), a neves
iszlamkutato, Salman Rushdie Satdani verseinek japan forditdja 4ll, akit a szélsGséges iszlamistak
fenyegetéseit kovetGen haldlra szurkalva taldltak a Tsukuba Egyetem-beli irodja el6tt 1991
juliusaban. E panteon legnépszeriibb szerepldje kétségkiviil Malintzin (Malinche), akinek a torténe-
tével szadmos 0nalld, ismeretterjeszt§ és szaktudomanyos feldolgozas foglalkozik. Lasd elsGsorban:
Loria, Laura: La Malinche: Indigenous Translator for Hernan Cortes in Mexico. New York, 2017.;
Jager, Rebecca K.: Malinche, Pocahontas, and Sacagawea: Indian Women as Cultural Intermedi-
aries and National Symbols. Oklahoma, 2016. A helyi nyelvek (maja, nahuatl) ismer&jeként meg-
tanulta az Okasztiliait is, hogy Cortez segitGje lehessen. Jellemz8, hogy a spanyolok mezoamerikai
térfoglalasanak nyelvi vonatkozésaival foglalkoz6 kozleményeket évtizedekig Malinche torténete
uralta, mikozben a 16. szdzadi spanyol-Amerikaban a forditoknak és tolmécsoknak mar 6nall6 is-
kolaja is nyilt. Lasd: Arencibia Rodriguez, Lourdes: The Imperial College of Santa Cruz de

-
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szotartorténelemnek, de egy olyan egyetemes és 6sszehasonlito forditastorténelem igénye,
amely minden kontinensre, nyelvek szizaira és kozel harom évezredre egyarant vonatkozni
kivan és tud, csak ekkor fogalmazddik meg. A legmerészebb vizid szerint pedig mindez a
vildgtorténelemnek, a civilizici6 torténetének akar a forditas perspektivajabol torténd Gjra-
irasat is jelentheti. Magahoz a torténeti folyamatokhoz kialakitott Gjfajta viszonyt és beszéd-
moédot.

S mindennek a kezdeményezGje Radb Gyorgy (1912—1994) volt, az International Feder-
ation of Translators (FIT) magyar tagja,'” aki arra hivta fel a kollégait a szervezet Dubrov-
nikban rendezett 4. konferencidjan 1963-ban, majd rovid cikkeiben,'® hogy el8zetes tanul-
maéanyokkal és monografidkkal jaruljanak hozz4 a koradbban kevés figyelmet kivalt6 forditas-
torténelem megsziiletéséhez. Hatasira a kovetkez6 kongresszuson, harom év mulva a finn
Lahtiban 6nall6 bizottsagot allitottak fel (Committee for the History of Translation), és
megkezdték egy nagy, reprezentativ tanulmanykatet el6készitését. Ez a munka azonban csak
majd harom évtized mulva jutott megvaldsulasig, amikor sok-sok nekifutas utan a targykor
alapmiivének tekinthet§ konyv végre megjelent.'® (Ekkorra mar 140 f6t szamolt a forditas-
torténelemmel foglalkozo6 kutatok néhény évente frissitett listaja,>® akik koziil a szerzék ja-
varészt kikeriiltek). A bevezetG-rendszerezd, tankonyvszer(i valogatas egyes fejezetei a fordi-
tokat az Abécék, a nemzeti nyelvek, a nemzeti irodalmak kovészaiként, a tudas terjesztéiként,
a mindenkori hatalom ,, megzabol4z6iként”, a vallasok és a kulturalis értékek terjesztéiként
targyalték, s kiilon fejezetet szenteltek a szotarak és a tolmacsok szerepének.

Az évtizedes késlekedés ellenére mi sem bizonyitja jobban a Radd altal meghirdetett
program sikerét, mint hogy ugyanebben az évben a FIT-munkacsoporttol fiiggetleniil is je-
lent meg rendhagy6 forditastorténeti monografia, amely a 17. szazadt6] napjainkig tekinti at
a tertilet néhany kivalasztott vonatkozasat,* illetve a szakirodalom egybehangzd véleménye
az, hogy a forditastorténelem mar a huszadik szazad nyolcvanas éveit6l felszallo dgba keriilt.

Tlatelolco. The First School of Translators and Interpreters in Sixteenth-Century Spanish Amer-
ica. In: Bastin, Georges — Bandia, Paul (eds): Charting the future of translation history. Ottawa,
2006. 263—275.

16 Rundle, Christopher: Translation as an approach to history. Translation Studies, vol. 5. (2012) No.

2.232-248.

Siirget6nek vélem, hogy a forditastérténelem nagy alakjain kiviil elmélyiilten foglalkozzunk a

forditastorténelem ,hungarikumaival”: Radé Gyorgy forditastorténeti munkassdga monografusra,

francidul és angolul megjelent irasai forditasra varnak. S ne feledkezziink el a magyar sziiletést

Bokor Gaborrdl sem (Gabe Bokor, 1937— ), a fordito- és tolmacsipar praktikus timogataséra létre-

hozott Translation Journal alapit6jarol.

8 Rado, Gyorgy: La traduction et son histoire. Babel, vol. 10. (1964) no. 1. 15—16.; Rad6 Gyorgy: Ap-
proaching the History of Translation. Babel, vol. 13. (1967) no. 3. 169—173.

9 Delisle, Jean — Woodsworth, Judith (eds.): Translators Through History. Amsterdam—Philadel-
phia, 1995.

20 International Directory of Historians of Translation. Megjelent 1991-ben, 1993-ban és 1996-ban.
A 20. szizadi forditastorténészek munkajat az Index Translationum, a Népszovetség, majd az
UNESCO altal 1932 6ta évente Osszedllitott forditasrepertérium segiti. Errél lasd: Csizmadia
Dominika: A forditas mint a nemzetek kézotti kapcsolatok vizsgalatanak lehetséges eszkoze. In:
Cieger Andras (szerk.): Két6er6k. Az identitas torténetének térbeli keretei. Budapest, 2009. 185—
213.

2 Venuti, Lawrence: The Translator’s Invisibility. A History of Translation. New York, 1995. A ma-
gyar termés nagyjabol ugyanekkorr6l: egy alapos és sok érdekességgel szolgald ismeretterjeszts iras
a Historia lapjain. Petneki Aron: Kézépkori utazék, nyelvi korlatok. Historia, 15. évf. (1995) 9—10.
sz. 13-15.
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Az elmult évtizedben pedig latvanyosan hangstlyos kutatéi terrénumma sikeriilt valnia,
amit legjobban a monografiak és a szakfolyoiratok burjanzasa jelez.>* Az 4ltalanos és gya-
korlati profila forditasszakmai orginumok is rendre torténeti targyt tanulményokkal és te-
matikus szamokkal jelentkeznek.>? S hogy mennyire igaz az az allitas, hogy a szemiink 1at-
tara, épp most értékel6dik fel ez a témakor, jol jelzi egyrészt a 2018. decemberi, Lisszabon-
ban rendezett nemzetkozi konferencia,** mésrészt a Bécsi Egyetemen a 2019/1-es szammal
inditott 4j, nemzetkozi folydirat, a Chronotopos, amely merészen az egyetemes forditastor-
ténelem szakfolyoiratanak a szerepét célozta meg,* illetve a neves Routledge Kiad6 2019
szeptemberében meghirdetett Gj konyvsorozatanak (Research on Translation and Inter-
preting History) inditasa. De ide sorolhatnank az oxfordi Bodleian Konyvtar 2019. februar
és junius kozott megrendezett Babel: Adventures in Translation cim{ kiallitdsat is.2®

A forditastorténetnek mostanra komoly tematikai gazdagsaga, egymasra figyel6 szoveg-
hagyomanya alakult ki, vannak sokat hivatkozott ,klasszikusai”, er6s médszertani diskur-
zusa,”” s lassan mar a forditastorténelem historiografiajarol is beszélhetiink, ami szorosan
dsszekapesolodik a forditastorténelem elméleti titkeresésével®® . Az pedig mar egy historio-
grafiaban is komoly hangstlyképz6, ha harom éven beliil harom konyvet (két visszaemléke-
zést és egy tanulménykatetet) szentelnek egyetlen témanak (a német Harmadik Birodalom-
mal kapcsolatos tolmacsolasi szintereknek).>®

Az 6nmagukon tilmutaté kontextusok koziil az interkulturalitdsra iranyul a legnagyobb
figyelem, 3° és erdsen hangstilyossa lett a személyes és mikrohistoriai kontextus, 3' a

22 Az Universitat Autonoma de Barcelona még 2007-ben inditott (inkabb évkonyvnek szamito) His-
pania-centrikus folyoiratot. (1611: A Journal of Translation History, http://tsjournals.org/journal/
1611-journal-translation-history). Ezt kovette a Hong Kong Chinese University kétnyelvii Transla-
tion History / Fanyishi yanjiu cim{ kiadvanya 2011-ben (http://tsjournals.org/journal/studies-
translation-history-fanyishi-yanjiu).

23 A Taylor & Francis kiad6 szakfolyodiratai koziil az 1995 6ta megjelend nivos Translator példaul
2009-es évfolyamat szentelte két, az arab/torok és a kinai forditastorténetet attekint6 tematikus
szamnak, a 2007-ben indult Translation Studies pedig a 2012/2-es (Rethinking Methods in Trans-
lation History és a 2014/2-es szamat (The City as Translation Zone).

24 A Host of Tongues... Multilingualism, lingua franca and Translation in the Early Modern Period

absztraktkotete elérhetd itt: https://ahostoftongues.org/book-of-abstracts.(Let6ltés: 2020. aprilis

12.)

https://chronotopos.eu/index.php/cts/about.

26 https://www.creativeml.ox.ac.uk/about/events/babel-adventures-translation-o.

27 Pym, Anthony: Method in Translation History. Manchester, 1998.

D’hulst, Lieven: Essais d’histoire de la traduction. Avatars de Janus Paris, 2014.; Bastin—Bandia:

Charting the future, i. m.

29 Schmidt, Paul: Hitler’s Interpreter: The Memoirs of Paul Schmidt. Stroud, 2016.; Wolf, Michaela
(ed.): Interpreting in Nazi Concentration Camps Bloosmsbury, 2016.; Wolfe, Frank: Nuremberg’s
Voice of Doom: The Autobiography of the Chief Interpreter at History’s Greatest Trials. Yorkshire—
Philadelphia, 2018.

3° Pym, Anthony: Negotiating the Frontier. Translators and Intercultures in Hispanic History. Man-

chester, 2000.

A forditas mikrotorténetére lasd: Adamo, Sergia: Microhistory of translation. In: Bastin—Bandia:

Charting the future, 1-100. Az antropologusok szdmara pedig szinte kezdettdl fogva kiilon izgalmat

hordoz, hogy miként lehet a nativ kozosségek kifejezéskészletének kulesdarabjait megfeleld jelen-

tésben megérteni és atiiltetni a terepmunkén 1év6 kutatok szamara — kiillonosen akkor, ha elveszett,
vagy soha nem is rendelkeztiink azzal az ontologiaval, amely ezt lehet6vé tenné. Minderre 1asd: Anne

Salmon remek tanulméanyét: Tribal Words, Tribal Worlds: the Translatability of Tapu and Mana.
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kozvetitbi (go-between) szerepek altalanos felértékel6déséhez kapesolédéan. Ehhez igazod-
nak a fordit6 és tolmacs mint a munkamegosztasbol kiemelked§ szakma’ sziiletésére és fej-
16désére, majd intézményesedésére vonatkozd rendszerezések (példaul a kanadai forditok
tarsasaganak otven évét feldolgozd Delisle,3* a forditok nemzetkozi halézatosodasat vizs-
g4lo feldolgozasok,33 de nagyon izgalmas a forditds és a cenzura torténeti kapcsolatait bon-
colgat6 valogatas is.3

Erre a tagul6 és erdsen diverzifikalodoé témauniverzumra probalta megadni a k6zos
szemléleti kiindulépontokat, a forditastorténelem ,humanizélasanak” irligyén, két ,princi-
pium” koré rendezve az egyik legtermékenyebb és legnagyobb hatasa szerzG, Anthony
Pym.3

»ElGszor a forditékat tanulmanyozd, utdna a szévegeket” — tartja Pym els6 principiuma.
Olyasmit ért alatta, hogy olykor akar az obskurusnak ting részletek, epizdédok kidsésa, felle-
1ése és megosztasa és a multidiszkurzivitishoz meg a sokfajta kontextushoz val6 ragaszkodas
elfogadasa és kovetése kindlhat elégséges fegyverzetet a forditdsban megnyilvanul6 cselek-
vések hatterének elmélyiilt értelmezéséhez. S mindehhez természetesen a forditok fizikai—
foldrajzi mozgasanak kovetésére kell ,kiérzékenyedni”: nemesak orszagrol orszagra, hanem
iigyfélrol tigyfélre és diskurzusrdl diskurzusra. Tarsadalmi beagyazottsagukon, megrendels-
iken és azokon a kontrollszerkezeteken kiviil, amelyeken beliil szerephez jutnak, érdemes
feltarni autonémiajukat, dontéseiket, ,mikrohatalmukat” is.

»Keresd a szakmai kultira-koziséget!” — fogalmazza meg a méasodik principium. Ahogy
egy konyvnek, a forditoknak is megvan a maguk proveniencigja: valahonnan jonnek, vala-
hogy képz&dnek, valamilyen titon betagozédnak a nyelvi problémamegoldasba. Erdemes ko-
molyan venni a masodlagos hatdsmechanizmusokat (secondariness), és bele kell tér6dni
abba, hogy nem egyetlen, folyamatos térténetben kell gondolkodni, hanem 4lland6 megsza-
kitottsagban, diszkontinuitasban, amely mellett azonban termékenyen megférnek a lokali-
tasok folott kirajzol6do integraciok, tudas-akkumuléciok és kolesonhatasok, az egyre atfo-
gobb halbzatokba rendezédés mintazatai is.

Ugyanezzel az ,,atravaloval” természetesen szamos ,hagyomanyos” torténeti narrativaval
hibridizalhatok forditastorténeti targyak. A sokarcua politikatorténeti érdeklédés felfutd di-
lemmaja az autoriter rezsimekkel egylittmiikod6 forditok szerepének tisztazasa. Er6s a gaz-
dasagtorténeti érdeklGdés (arak, kinalat, foglalkoztatés), de élénken foglalkoztat szerzéket a
forditas és a tarsadalmi nemek problémavilaganak osszekapcsolasa is. Ebbe a sorba illik az
informaci6torténeti latasmod is.

4.
De vajon hova jutunk, ha (befejezésiil) maganak a forditastorténelemnek a kiterjeszthetGsé-
gére is rakérdeziink?

In: Marshall, Mac — Caughey, John L. (eds): Culture, Kin and Cognition in Oceania: Essays in Honor
of Ward H. Goodenough, Washington D.C., 1989. 55-78.

32 Delisle, Jean: Les alchimistes des langues. La Société des traducteurs du Québec, 1940—1990. Ot-
tawa, 1990.

33 Pym, Anthony: Cross-Cultural Networking: Translators in the French-German network of petites
revues at the end of the nineteenth century. In: Buzelin, Héléne — Folaron, Deborah (eds.): Special
issue on Translation and Network Theories. Meta, vol. 52. (2007) no. 4. 744-762.

34 Seruya, Teresa — Moniz, Maria Lin (eds.): Translation and Censorship in Different Times and
Landscapes. Newcastle, 2008.

35 Pym, Anthony: Humanizing Translation History. Hermes — Journal of Language and Communi-
cation Studies, vol. 42. (2009) 23—48.
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A szakadatlanul Gjralatogathat6 forditistorténelem Tanulmany

Jo6 kiindul6pontot jelenthet Mariano Zukerfield ,kognitiv materializmusa”. Zukerfield
fizikai és szellemi javak egyidejilisége és egymasba atjaroé mivolta koré épit elméletet és fo-
galmi halot. Ebben a fizikai minéségek kiilonbozd alakvaltozatainak egymasba valé atme-
nete a transzdukci6 (transduction), a fizikai tartalom informéaciés (szellemi) tartalommé va-
l4sa, és ennek forditottja a konverzio (conversion), a szellemi tartalom kiilonb6z6 alakvalto-
zatainak egymasba val6 dtmenete a forditds (translation).3® A hdrom atalakul4s-tipus nem
onmagaban all, hanem bonyolult lancolatokkal kapcsolodik Gssze. A megnevezésen és a je-
lentések vildgan keresztiil az anyagi principiumhoz tartozo6 elemek a szellemi tartomény ré-
szévé valnak, s az igy megnovelt megismerd kapacitis, megért6 erd és koordinacios kapacitas
hat vissza maganak a fizikai val6sagnak az alakitasara.

A konverzids elemekkel bévitett "forditast’ természetesen joval atfogobb értelemben kell
hasznalnunk, mint a ,nyelvi megfeleltetést”, és még azt is bele kell érteniink, hogy barmilyen
forditasi mivelet valtoztatassal jar: tobblet keletkezik vagy valami elveszik a folyamat soran.
A fentiekbdl fakad, hogy a kommunikacio, a tanulas és a gondolkodas (voltaképp: a kultara
egésze) is ,forditas”: s noha nyelvi kozvetitettség nélkiil is miikodhet barmelyik eleme, olyan
dominéns a nyelv jelenléte, hogy magéhoz htizza az értelmezést.

Ertelemszerfinek t(inik, hogy emiatt a forditassal Gsszefiiggd jelenségek mint kutatasi
targyak egy taxon6miaban a nyelvi jelenségek Gsszessége ala rendez6djenek. A magam ré-
szér6l azonban még ezt is tal sziknek érzem, hiszen a nyelvi univerzum a kognitiv univer-
zumnak csak egy része. S csoportszinten sem a nyelv kozossége, hanem az tgynevezett
episztémikus kozosség lesz az érdekes (a legaltalanosabb forméjaban azonosan kédolt jelen-
tések és képzetek egylittes tartomanya) — ez a feltétele annak, hogy akci6k6zosség (cselek-
véskoordinaci6) létezhessen. A makroevolaciés nézépontot mozgoésitva: a vilagtorténelem
leirhat6 egyre nagyobb méret(i episztémikus és akciokozosségek torténeteként, és a nyelvi
jelenségek kultartorténetének is ez a legatfogobb kerete. Jol illeszkedik be ebbe a hagyoma-
nyosan nem forditastorténeti kontextusban targyalt nyelvi jelenségek egy része is: a tobb-
nyelviiségformak, a kreolizacio, a kiillonb6z6 korok és kulturak altal megteremtett lingua
francak. A vindorszavak, a jovevényszavak, az idegen szavak, a nyelvkolesonzés vagy éppen
az idegen nyelvii olvasas, konyv- és Gjsagfogyasztas jelenségvilaga. Erdekesen vizsgalhatok
a jelek és jelentések sajatos osztélyai a tagolt és irott nyelveken beliil: az idibmak, k6zmon-
dasok, személynevek, allat- és novénynevek, mesterségszavak, mérték-elnevezések és pénz-
nevek nyelvkozi ozmézisai. Es a nyelven kiviiliek: gesztusnyelvek és szimboélumok, képek és
ikonikus motivumok, dallamok. Vagy épp a torténetek, a mesék, ezek alapmotivumai, az
ezekre raépiil6 normak és alapnarrativak, hitrendszerek és vilagképek. A nyelvijitas, a mes-
terséges nyelvek, a nyelvtechnolégia fejlesztése, az univerzalis nyelvnek a torténelem kiilon-
boz6 idGszakaiban Gjra és Gjra fellingolo keresése (amelyre bizonyos szogbdl akar mar a for-
ditas egyfajta antitéziseként tekinthetiink). Es természetesen, ha akkumulaciés folyamat-
ként tekintiink minderre, akkor kiilonosen felértékelédik a tudoményos tudés és a tudoma-
nyos adattermelés ilyen szemmel feldolgozott torténete.3”

Ovatosan jegyzem meg: mintha ismét oda kanyarodtunk volna, hogy az informaciétorté-
nelemre, amely az el§z6 bekezdésekben felsorolt valamennyi szempontot programszertien
tartalmazza, ebben az interdiszciplinaris térben nagyon magas absztrakcios szinti gytijtéka-
tegoriaként tekinthetiink.

36 Zukerfield, Mariano: Knowledge in the Age of Digital Capitalism: An Introduction to Cognitive
Materialism. London, 2017.

37 Egy kiilonlegesen izgalmas tanulmény-kompoziciora, a térképészeti, technologiai, csillagaszati és
tarsadalomismereti vonatkozasokra lasd: Manning, Patrick — Owen, Abigail (eds.): Knowledge in
Translation. Global Patterns of Scientific Exchange, 1000—1800. Pittsburgh, 2018.
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LASZLO Z. KARVALICS

The unceasingly revisitable translation history.
Significance and challenges of information history approaches

After identifying seven dominant information history discourses, we verify that translation
history can provide worthwhile contribution to all of them. The paper offers a list of research
questions, generated by information history interest, which can be seen by translation his-
torians as their special research problem. It is also interesting to reconsider the crossroads,
research challenges and new contexts of translation history, using the approaches of Big His-
tory and Social Macroevolution. After reviewing the rough historiography of translation his-
tory, we explain why it is timely to extend the scope of translation history to every historical
form of linguistic connections and meaning conversion.
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