BARABAS GABOR

,Nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi
presentium indulgemus”

IV. Ince pdpa és a szentszéki kiildottbirésag rendszerének
magyarorszagi visszaszorulasa a 13. szazad kézepén’

Tanulméanyunkban a pipai-magyar kapcsolatok egy sajatos aspektuséaval, a szentszéki kiil-
dottbirésag magyarorszagi miikodésével, azon beliil is a 13. szazad kozepi helyzettel foglal-
kozunk. Az 1241—1242-es tatarjaras, valamint a IX. Gergely (1227—1241) halala utin megva-
lasztott IV. Celesztin papa 1241. novemberi halalaval kezd6d6 és 1243 juniuséig tart6 szék-
iiresedés' ugyanis olyan ceztrat jelentett a rendszer helyi miikodésében, amely indokoltta
teszi annak a megvizsgalasat, tortént-e valtozas, és ha igen, milyen szint( volt az el6z6 évti-
zedekkel® 6sszehasonlitva, illetve hogyan hatott a gyakorlatra IV. Béla kiraly (1235-1270) és
IV. Ince papa (1243—-1254) kapcsolata. Kezdésként azonban roviden sziikséges kitérni a pa-
pai kiildottbirésag rendszerének jellegzetességeire és miikodésére, tovabba a kezdeti ma-
gyarorszagi sajatossagokra is.

A kiildottbirosag a kozépkori papasagnak a 11. szazadtol kezd6d6 reformok idGszakéban
megjelent egyik fontos jogi intézménye volt.3 A rendszer alapjat egyes egyhaziak vagy egy-
hézak peres félként, jellemz8en valamilyen fokon megsziiletett itélet utin a romai Szentszék-
hez torténd fordulasa jelentette. Ez kezdetben azzal a céllal tortént, hogy a pépai tekintély
erdsitse meg az adott ligyben korabban sziiletett dontést, vagy éppen ellenkezéleg, valtoz-
tassa meg azt.* A kiildottbirosag kialakulasa egyrészrél az Apostoli Szék névekvs univerzalis
hatalmahoz, illetve igényeihez, kapcsolodott, azonban a kezdeményezés a pereskeddk olda-
14rdl érkezett, a delegalt bir6sag igénybevétele ugyanis lehetdséget biztositott a rendes biroi
szintek kikeriilésére.> A rendszer 1étrejottekor talalkozott tehat egymassal a papasaghoz for-
duld egyhizak, egyhaziak, illetve a tekintélyét novelni kivané rémai Szentszék érdeke.®

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00148/17/2) timogatasaval késziilt.
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,»nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi presentium indulgemus” Mtihely

Fontos adalék az intézmény miikodésével kapcsolatban, hogy maguk az egyhazf6k altal ki-
rendelt, delegélt birok is a helyi egyhaziak, kezdetben jellemz&en érsekek, piispokok és apa-
tok, majd fokozatosan az alacsonyabb rangi egyhaziak koziil keriiltek ki.” A 12. szazadtol
kezdve az egyre novekvd szamu és teriiletileg egyre kiterjedtebben megjelend delegélasok
pedig hozzajarultak a kdnonjog elterjedéséhez a nyugati kereszténység régiviban.®

A papasag és a kereszténység kiilonboz6 régioinak viszonyrendszerében a kiildottbirosag
ugyan egyike volt azon eszk6zoknek, amelyeken keresztiil a papak ezeket a kapcsolatokat
alakithattak, alakitottdk, azonban ebben az esetben a pereskedd felek, illetve tagabb érte-
lemben véve az egyes egyhazak szerepe talan még fontosabb volt. A kiindul6 impulzus, a
kezdeményezés ugyanis fel6liik érkezett, illetve a birok kivalasztasara is hatéassal voltak.®

A birok mellett a megbizottak egy masik csoportjara, az in. végrehajtokra (executores)
is ki kell térniink, akik az el6bbieknél alacsonyabb szinti felhatalmazassal rendelkeztek.’® A
kiild6ttbirokkal (iudices delegati) szemben ugyanis nem hoztak itéletet; peticiokat illeté
vizsgalat vagy a korabbi dontések végrehajtasa volt a feladatuk, illetve adott esetben az egy-
hézi fenyitékkel torténé kényszerités is. Elképzelhet§ ugyanakkor, hogy valaki egyszerre
toltse be a biro6i és a végrehajtoi funkciot.
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Miihely Barabas Gabor

Szolnunk kell tovabba az tgynevezett conservatori hivatalrol is, amely egy altalanos
megbizast takart behatarolt jogositvanyokkal. Célja valamely személy vagy egyhaz jogainak
és tulajdonainak a védelme volt, akar egész rendek is rendelkezhettek ilyen védelmezével,
de valamely delegalt birdsagi dontés utan is kirendelhették 6ket.'

A delegalt birésag a 12. szazad végén jelent meg a magyar egyhazban, majd az 1200-as
évek elején rohamos novekedés figyelhet6 meg mind az ligyek szaméban, mind a birok korét
illetGen. A magyarorszagi helyzet nagyrészt az altalanos nyugat-eur6pai tendencidkat ko-
vetve alakult a 13. szdzad kozepéig, bar a fennmaradt forrasok alapjan kimutathatok kiilénb-
ségek is, azonban ezek csak bizonyos ligycsoportokat (uzsora, a jogos ar tallépése miatti pa-
naszok, zalogligyek stb.) érintettek, nem pedig maganak a rendszernek az alapjat vagy gya-
korlati megvaldosulasat. A legfontosabb szempontok, mint példaul a perek f6 témai, a birok
kivalasztasanak jellemzd8i vagy az iigymenet részletei mingségileg a kiilonb6z6 nyugat-euro-
pai régiokban tapasztalhat6 gyakorlathoz hasonlé képet mutatnak. Egyebek mellett Magyar-
orszagon is megfigyelhet6 a formal6doé egyhézi kozépréteg térnyerése a kikiildott birasko-
dasban. Mennyiségileg tekintve is jelentGs az a novekedés, amely a vizsgalt korszakban le-
zajlott, hiszen a 13. szazad els6 fele volt az az idGszak, amelyben a korai szérvanyos esetek
utin a Szentszékhez torténd folyamodas és a papai delegalas széles korben elterjedtté, illetve
altalanos gyakorlatta valt Magyarorszagon is.' Az 1241-1242-es események, a mongol inva-
zi6, valamint ezzel részben atfedésben a papai székiiresedés azonban egyértelmi cezarat je-
lentett a magyar egyh4dzban — egyebek mellett — a delegalt birdsdg miikodésének tekinteté-
ben is. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy IV. Ince papa pontifikitusa alatt hogyan indult
Ujra a delegélt bir6sag gyakorlata, milyen 4j tendenciak és jelenségek figyelhet6k meg az
egyhazf6 1254-es halalaval zar6d6 idGszakban.

*

1243-ban elsGsorban a tatarjaras okozta helyzet nyomta ra a bélyegét a papai kiildottbirosag
magyarorszagi miikodésére. Tekintve, hogy a magyar f6papi kar jelentds része veszitette éle-
tét a muhi csatatéren, koztiik a két érsek,* nem meglepd, hogy IV. Ince pontifikatusdnak
mar els6 évében intézkedés tortént az esztergomi és a kalocsai székek betoltését illetGen.'
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,»nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi presentium indulgemus” Mtihely

Az iiresedésben 1év6 gydri plispoki székkel, illetve a soproni fGesperességgel kapcsolatban is
talalkozhatunk papai delegaltakkal.® Az utébbit maga a tatarjaras kronikasa, az italiai szar-
mazast Rogerius kapta meg varadi féesperessége helyett, ha csak id6legesen is."”

Ugyanakkor mar 1244 végérdl, 1245 elejérél maradtak fenn sziik értelemben vett biroi,
tehat nem végrehajtoi (executor) megbizasok hagyomanyosnak mondhat6 iigyekben, mint
péld4aul Pannonhalma a veszprémi kiptalannal fenn4ll6 birtokperében,'® a Csék nb. Deme-
terrel, korabbi kiralyi asztalnokmesterrel, udvarispannal és orszagbiroval’® szemben hosz-
szabb multra visszatekint6 pereskedésben,?° illetve ugyancsak az apatsag Nadasdi Miklos fia
Miklossal és tarsaival fennallo nézeteltérésben,* valamint a veszprémi kiptalan vilagiakkal
fennall6 tizedperében.** A puszta ténymegallapitason tdl, hogy mar 1244 utolsé napjaibdl is
rendelkeziink adattal delegalt bir6sag magyarorszagi mikodésére nézve, fontos kiemelniink
a papai oklevelek azon megfogalmazasait, melyek szerint az Gjboli megbizasokra a korabbi
bir6k halala miatt volt sziikség.>3 Ez a kitétel is mutatja, hogy ekkor még a korabbi perek
folytatasaval allunk szemben, a fennall6 struktarak visszatérésével, nem pedig 4j, mar a ka-
tasztrofa utani kiralysagbol érkez6 impulzussal, amely kis idGvel a pusztitas utin Gjabb ese-
tekben vette volna igénybe az univerzalis papasag altal nydjtott egyik lehetséget, a kiildott-
bir6sagot. Beszédes ugyanakkor, hogy ismételten a pannonhalmi apétsag iigyeivel talalko-
zunk, ami egyrészrél magyarazhat6 az intézmény kivételes forrashelyzetével,>* masrészrol
megallapithato, hogy az el6z6 évtizedek nagy formatumu vezetGjének, Urids apatnak a hala-
laval®> néhany évvel az orszag pusztuldsa utan sem szlint meg a bencés apatsag érdekei ér-
vényesitését az Apostoli Széknél keresni.

1245-bdl egy tijabb f6papi szék betoltése koriili problémarol értesiiliink, eztttal azonban
mar nem a tatarjaras hatasival szdmolhatunk. 1244-ben ugyanis meghalt Bertalan veszp-
rémi piispok,2® a székesképtalan tagjai a kiraly mell6zésével egy tarsukat, Jik nb. Marton fia
Zelandust (Zelandot, Zlaudust) emelték a piispoki méltosagra. Ezt a dontést ugyan Bancsa
Istvan esztergomi érsek is megerdésitette,*” de a papa ennek ellenére a kirdly panaszara és az

Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000—1526). Koln, 1991. 134—135.; Szlics: A kereszténység
belsé politikuma, 166—167.

16 RPR 11084. sz., RI IV. 9. sz., RPR 11173. sz.
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gediensis de Attila Jozsef nominate. Acta Historica, 86. évf. (1988) 9. sz. 11—13.
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avagy mennyire régi Ujvar vara?: Németiijuar varanak "vélelmezett" torténete a kezdetektél a 13.
szazad végéig. Castrum — A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, 18. évf. (2015) 17—-18.
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Magyar Torténeti Lexikon. Budapest, 1994. 409.

Heged(is Eva: Uros pannonhalmi apdt jogbiztosité és birtokszerzé tevékenysége (1207—1242). Bu-

dapest, 2014. passim.

Zsoldos: Magyarorszag vildgi archontolégigja, 100.
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Miihely Barabas Gabor

6 jogaira tekintettel Benedek kalocsai érseket bizta meg a helyzet kivizsgalasaval.?® Zelandus
végiil — a kezdeti uralkodoi ellenkezés dacara — 1262-ig t6ltotte be a veszprémi piispok hiva-
talat. ® Személyével kapcsolatban vizsgalodasunk szempontjab6l érdemes megjegyezni,
hogy mar 1245-ben megjelent felperesként is, méghozza éppen a pannonhalmi apattal szem-
ben.3°

Ugyancsak 1245-ben adott bir6éi megbizast IV. Ince a veszprémi éneklkanonok és a ka-
pornaki apétsag, valamint a veszprémi pilispok és a bélakuti apatsag kozotti emlitett peres-
kedések ligyében.3! Ugyanezen évbdl ismert az egri piispok és f6esperesek az egyhazmegye
papsagaval fennall6 perének folytatasa.3* Szintén 1245-bdl szarmazik az els6 olyan ismert
papai manditum, amely magyarorszagi egyhaziakat bizott meg konzervatorként, azaz jog-
biztositoként.33 Bancsa Istvan esztergomi, illetve Benedek kalocsai érsek és Istvan zagrabi
plispok ugyanis a ferencesek védelmet kaptak feladatul, bar maga az intézkedés nem volt
specilisan magyar vonatkozasu, az a papa altalanos eljarasaba illeszkedett.3* 1246-ban IV.
Ince Pecorari Jakab 1233-as legatusi tevékenysége3® 6ta kozvetleniil a papasag ala tartozo
boszniai piispokségnek a magyar egyhazszervezetbe torténg beillesztését, a kalocsai érsek
ala rendelését bizta a magyar klerikusokra.3®

Mindezek alapjan talan nem merészkediink tal messzire, ha tgy véljiik, hogy az 1241—
1242-es események okozta sokk, illetve az azzal egyrészt egybeesd papai sedis vacantia utan
1243-t0l, IV. Ince beiktatasatol kezdve a korabbihoz kozelit6 intenzitassal indult Gjra a dele-
galt bir6sag rendszere a magyar egyh4zban. Az eddig ismertetett esetek mellett j6l példazza
ezt, hogy 1247-ben a kalocsai és pécsi egyhdzmegyék kozotti hatarvitdban — Benedek érsek
panasza folytan — papai felhatalmazéssal jartak el IV. Ince megbizottjai.3” A kvetkezd évben
pedig a veszprémi piispok fordult az Apostoli Szentszékhez egyhdzmegyéje javainak és jove-
delmeinek erészakkal torténd lefoglalasa miatt.3®

28 RPR. 11567. sz., RI IV. 1074. sz.

29 Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 100.

3° RPR 11910. sz.

3t MREV I. 121. CXLII. sz., 122. CXLIIL. sz., 124. CXLVI. sz.

32 RPR 11821. sz. V6. Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Budapest,
2007. 46—47.; Racz Gyorgy: A magyarorszagi kaptalanok és monostorok magisztratus joga a 13—
14. szazadban. Szazadok, 134. évi. (2000) 160.

33 Kiss: A conservatores hivatala, passim.

34 RPR 11812. sz., Lasd RPR 11811. sz., RI IV. 1481., 1878. sz. V6. Kiss: Dél-Magyarorszagtdl Italiaig,
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Haraszti Szabd Péter — Uhrin Dorottya (szerk.): Micae Mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai

a kozépkori Magyarorszagrol és Europardl. Budapest, 2016. 221—223.; Barabas Gabor: Eretnekek,

kalbzok és legatusok. A boszniai eretnekség, a Magyar Kirdlysag és a papdk a 13. szazad elején.

Vilagtorténet, 7 (39). évf. (2017) 23—24.

RPR 12696. sz., RIIV. 3262. sz.

38 MREVI. 126. CL. sz.
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IV. Ince pépa a birdi, illetve az emlitett konzervatori felhatalmazasok mellett végrehaj-
tassal is megbizott magyar egyhaziakat. A pilisi ciszterci apatnak, illetve az egri prépostnak
1247-ben a pannonhalmi apétot és konventet kellett vonakodas esetén az esztergomi érsek
jogaival kapcsolatos papai parancs teljesitésére kényszeritenie.®

Anélkiil, hogy ehelyiitt az 6sszes vonatkoz6 tigyet — legyen sz6 birdként vagy executor-
ként torténé megbizasrol — goresd ala vennénk,*® érdemes ratérniink vizsgaldédasunk egyik
kulcsdokumentumara, IV. Ince egy 1252. december 3-an kelt oklevelére, amely az egyik leg-
fontosabb forras a delegalt bir6sag 13. szazad kozepi miikodését és elterjedtségét illetGen. Az
egyhazf6 ugyanis arrol tajékoztatta a magyar kiralyt,** hogy engedve kérésének megtiltja,
hogy magyarorszigi egyhéiziakat és vilagiakat — akér egy legatusa altal — az orszagon kiviilre
idézzenek,** legalabbis az Apostoli Sz€k kiilonleges engedélye nélkiil.43

Azt azonban nem tudjuk pontosan, hogy IV. Béla milyen médon juttatta el a kérést az
egyhazf6hoz: oklevél forméajaban vagy kiildottje Gjan, akar élGszoban.** Az utdbbi lehetGség
mar csak azért is val6szintibbnek tiinik, mivel a kiraly a tatarjaras kezdetét6l fogva rendsze-
resen kiildott egyhaziakat kovetként a papai udvarba,? illetve Bertalan pécsi plispok szemé-
lyében rezidens képviselgvel is rendelkezett a magyar kiraly az egyh4zf6nél.+® A mongol in-
vazib alatt a kés6bbi esztergomi érsek, akkor még vaci piispok, Bancsa Istvan kiralyi megbi-
zottként egyike volt a Kuaridban jart klerikusoknak.4” Bancsa jelentésége a papai—magyar
kapcsolatokat illetGen azonban joval tilmutat az 1241. évi kiralyi kévetségén, 1évén mar a

39 RPR 12641. sz.

4° RPR 12691. sz., RI IV. 3261. sz., RPR 13034. sz., RI IV. 4171. sz., RPR 14011. sz. Magyar Nemzeti

Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar 4815; RPR 14062. sz., RPR 14418. sz., 144491.

sz., RI IV. 5799. sz., RPR 14705. sz., RPR 14769. sz., RT IV. 6085. sz., MREV 1. 127. CLI. sz.

IV. Ince és IV. Béla kapcsolatara lasd: Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikGja és IV. Ince papdhoz intézett

"tatar-levele". Szazadok, 121. évf. (1987) 584—612.; Sziics: A kereszténység belsd politikuma, 164—

171.

42 1241 jiniusdban még IX. Gergely adta azt a privilégiumot Benedek fehérvari prépostnak, hogy a
mongol invazi6 idején senki ne indithasson pert ellene a Kariaban. RPR 11036. sz. Les registres de
Grégoire IX. Recueil des bulles de ce pape publiées et analysées d’apres les manuscrits originaux du
Vatican par Lucien Auvray, t. I-IV. Paris, 1890—1955. (a tovabbiakban: RG IX) 6055. sz. Lasd: Tho-
roczkay Gabor: A magyar Aachen elsé évszazada: a székesfehérvari prépostsag torténete az Ar-
pad-korban. In: Fedeles Tamas — Hunyadi Zsolt (szerk.): Szent Marton és Benedek nyomaban. Ta-
nulményok Koszta Liszl6 emlékére. Szeged—Debrecen, 2019. 535.

43 _Nos tuis devotis supplicationibus inclinati, auctoritate presentium indulgemus, ut nulla ecc-
lesiastica secularisque persona regni tui possit per litteras apostolice Sedis, vel legatorum eius,
extra regnum ipsum a quopiam in iudicium euocari, absque speciali mandato sedis eiusdem, faci-
ente plenam de hac indulgentia mentionem.” — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae: 1829—1844. (a tovabbiakban CDH) IV/2. 129., RPR 14795.
sz., RI IV. 6134. sz.

44 Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékében nincs nyoma IV. Béla hasonlé tartalmt
oklevelének, ahogyan az oklevélkiadasokban sem. Lasd: Szentpétery Imre —Borsa Ivan (szerk.): Re-
gesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica — Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Budapest, 1923—1943. (a tovabbiakban RA)

45 Lasd: Sztics: A kereszténység belsé politikuma, 165.; v0. pl. RA 846. sz.

46 Koszta Laszl6: Egy francia szarmazasu fépap Magyarorszagon. Bertalan pécsi piispok (1219—
1251). In: Koszta Laszl6: Irasbeliség és egyhazszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torté-
netébdl. Szeged, 2007. 41.; Iulian Mihai Damian: Eneco ferences szerzetes inquisitija Pécs piispo-
kével szemben (1267). Egyhaztorténeti Szemle, 17. évf. (2016) 2. sz. 20—21. V6. RA 933b. sz.

47 Lasd: Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italidig, 22—23., 30.; Szlics: A kereszténység belsé politikuma,
165.
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tatarjaras alatt, majd 1243-t6l kezdve t6bb alkalommal is papai felhatalmazast kapott, egy-
szer(i delegaltként, illetve legatusként is,*® majd 1251 decemberében IV. Ince a biborosi kol-
légium tagjai k6zé emelte az esztergomi érseket, Preneste piispokévé nevezve ki 6t.49

Béncsa érsek és a kiraly kozott a viszony az 1240-es években ugyanakkor feltehetGen nem
volt minden fesziiltségt6]l mentes. Erre utal példaul az emlitett veszprémi piispokvalasztas
esete, amikor is Bancsa nem csak hogy Béla beleegyezése nélkiil erdsitette meg a kaptalan
altal megvalasztott Zelandust, bar késébb a kiralyi oldalrél kezdeményezett papai vizsgélat
is helybenhagyta a korabbi eljarast.>® A 20. szdzad masodik felének egyik legkivalobb magyar
medievistaja, Szlics Jend ezzel kapcsolatban azt is felvetette, hogy az érsek tette mogott sér-
tettsége munkalhatott, 1évén a tatarjaras utdn — a mar kialakuléban 1év6 szokastol eltéréen
— nem Bancsa Istvan ,kapta az érseknek kijar6 f6kancellari méltosagot”,>* hanem Benedek,
a késébbi kalocsai érsek, korabbi 6budai prépost és alkancellar, kezdetben még vélasztott
fehérvari prépostként.5 Azt a kival6 medievista is elismerte, hogy nem eldonthetd, hogy a
konfliktus a kiraly és a f6pap kozott melyik esetre vezethetd vissza, volt-e koze a dontésnek
az érsek 1245-0s eljarasahoz, vagy éppen a veszprémi eset volt az oka a kapcsolat megrom-
l4sanak.5% Mindazonaltal nem tartjuk valészintinek, hogy Benedek, a korabbi alkancellar
kancellari kinevezése kiilonosebb konfliktusforras lett volna, 1évén nem ez volt az elsé eset,
hogy ezt a pozicioét nem az esztergomi érsek, hanem példaul a hivatalban 1év6 fehérvari pré-
post toltotte be,5* illetve Bancsa csak ezutan kapta meg a tatarjarassal kapcsolatos koveti
feladatat, vagyis ekkor még nem lehetett nyoma a fesziiltségnek.>>

Az mindenesetre bizonyos, hogy Bancsa 1252 §szén elhagyta Magyarorszagot, és Italidba
utazott. Sziics Jen6 szerint minderre azért kertilt sor, mivel a IV. Bélaval fennall6 konfliktusa
miatt ,egyre kényelmetlenebb” volt szdmara az otthoni helyzet,® mig IV. Ince kegyét az em-
litett pApai megbizasok is jelezték.?” Véleményiink szerint azonban az 1245-6s eset 6nmaga-
ban nem elégséges annak alatamasztasira, hogy a magyar kiraly és orszaga legfébb egyhazi
méltosiga kozott az 1240-es években jelentds konfliktus lett volna. Ez ellen sz6l — egyéb més,

48 Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italidig, 30—32.

49 A biborosi kreéci6 hatterére 1asd: Kiss: Dél-Magyarorszagtél Italidig, 32—41.

50 LAsd feljebb és Szlics: A kereszténység belsé politikuma, 168. Kiss: Dél-Magyarorszagtél Itdliaig,

28-29.

Sziics: A kereszténység belsé politikuma, 168.

Lasd: Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 84.,108. V6. Thoroczkay: A magyar Aachen,

527-528.; Thoroczkay Gabor: A székesfehérvari prépostsag és bazilika az Arpad-korban. In: Tho-

roczkay Gabor: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendak, kronikak. Budapest, 2016. 179.

53 Szlics: A kereszténység belsé politikuma, 168.

54 Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégiaja, 107—108.

55 Sziics Jend szerint Bancsa visszatérte utan IV. Béla kornyezetében tart6zkodott, aki a mongol fenye-
getés eldl Trau varaban keresett menedéket. Ezzel szemben Kiss Gergely szerint nem lehet bizonyo-
san eldonteni, hogy a vaci piispok Italidban maradt IX. Gergely halala utan, vagy pedig visszatért a
Magyar Kiralysagba. Mindazonaltal, ha valoban a kiraly mellett vészelte at ezt az id§szakot, akkor
Gjabb érvet talalhatunk amellett, hogy ekkor még nem arnyékolta be ellentét kapcsolatukat. Illetve
azt sem szabad elfelejteniink, hogy maga Benedek is Trauban volt ekkor. Lasd: Sz{ics: A keresztény-
ség belsé politikuma, 164.; Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italiaig, 30.

56 Szfics: A kereszténység belsé politikuma, 168.

57 Kiss Gergely szerint a fesziiltség csak atmeneti volt, a kirdly nem mellézte Bancsat 1245 utan. Kiss:
Dél-Magyarorszagtol Italiaig, 29.
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az egyiittm(ikodésre utal6 adat mellett — IV. Béla 1249. marcius 15-én kelt oklevele, amely
szerint az esztergomi kiralyi palotat Bancsanak adomanyozta.>®

A Kkiralynak kiildott emlitett papai oklevél el6tt néhany héttel, 1252. november 13-i da-
tummal IV. Ince olyan ligyben rendelkezett, amely 0sszefliggésbe hozhat6 a kiralynak adott
biztositékkal. Ekkor ugyanis az egyhazf6 gy dontott, hogy az esztergomi érsekség csallokozi
tizedeit tovabbra is Bancsa Istvan élvezze, amely rendelkezés biztositasaval a pannonhalmi
bencés és a pilisi ciszterci apatokat bizta meg.5° December 30-an ezen is tdlment a papa,
feltehetGen az Gjdonsiilt biboros kérésére, aki valoszintileg italiai koltségei fedezése végett
kieszkozolte, hogy Ince in spiritualibus et temporalibus az esztergomi érsekség adminiszt-
ratorava nevezze ki 6t. A rendelkezés végrehajtasa a veszprémi és a vaci plispokokre hérult,
de a p4pa a kiralyt és az esztergomi képtalant is értesitette a dontésrél.®° Hogy az események
ilyetén alakuldsa nem volt IV. Béla tetszésére, egészen bizonyos. A kovetkez§ év tavaszan,
1253. méajus 11-i kelettel a kiraly hosszas panaszlevelet kiildétt az egyh4azfének,®* amelyben
elégedetlenségének adott hangot az esztergomi érsekséggel kapcsolatos eljaras miatt, és a
mar t6bbszor emlitett Benedek kalocsai érsek esztergomi megvalasztasanak megerdsitését
kérte.52

Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az 1252-es, a kiilfoldre torténé idézést kiilon-
leges engedélyhez kot6 papai privilégium Osszefiiggésbe hozhat6 a Bancsa Istvan koriil ki-
alakult helyzettel, de az idGbeli egybeesés okén legalabbis lehetségesnek tarthatjuk azt. Kii-
16n6sen, mivel ebben az idészakban mas uralkod6 esetében nem talalkozunk hasonl6 bizto-
sitékkal, igy nem val6szint, hogy valamely altalanos papai elképzelés lenne a hattérben, a
rendelkezés okait sokkal ink4bb a pApai—magyar kapcsolatokban kell keresniink.®3 Azt sem
tartjuk elképzelhetetlennek, hogy az Gtlet a volt esztergomi érsektdl szarmazott, s6t, az a
supplicatio, amelyre IV. Ince oklevele utal,%4 ha ténylegesen létezett ilyen, az & szobeli koz-
1ésével juthatott el az egyhazf6hoz. A rendelkezés célja pedig az érsekség koriil kialakult hely-
zettel varhat6an elégedetlen kirdly kegyének a megnyerése lehetett. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy ezen feltevésre az események idébeli kozelségére, illetve a papa és a kiraly
viszonyanak dinamikajara alapozzuk, konkrét forras a hipotézis alatdmasztasara nem hoz-
hato fel.

Ha az oklevél keletkezési koriilményeir6l attériink a rendelkezés tényleges hatasara, azt
a megallapitast tehetjiik, hogy nem észlelhet6 azonnal teljes hiatus a papai kiild6ttbirosag
magyarorszagi mikodését tekintve, ahogyan az egyhaziak és vilagiak az orszagon kiviilre tor-
téné idézését illetGen sem. Elég talan ebbdl a szempontbdl a Job pécsi piispok elleni 1253-as
vizsgalatra utalni, amelynek oka a korabbi f6pap, Bertalan szamara a papa 4ltal elrendelt évi
200 marka eziist kifizetésének a megtagaddsa volt. % Ismert ezen feliill a veszprémi

58 RA 902. sz. Lasd tovabbi adatokkal Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italidig, 26.

59 RPR 14769. sz., RIIV. 6085. sz. V6. Kiss: Dél-Magyarorszagtdl Italiaig, 41.

60 RPR 14816. sz., RIIV. 6165. sz., RPR 14817. sz. R IV. 6166. sz., RPR 14818. sz., RI IV. 6167. sz. Lasd:
Kiss: Dél-Magyarorszagtél Italidig, 41.

6 RA 991. sz.

2 Lasd Szfics: A kereszténység belsé politikuma, 169—170.; Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italiaig, 42—
43.

6 Vo. RPR és RIIV.

64 Nos tuis devotis supplicationibus inclinati” — CDH IV/2. 129.

% RPR 14966. sz., RI IV. 6538. sz., RPR 14967. sz., RI IV. 6539. sz., RPR 14969. sz., RI IV. 6535. sz.,
CDH IV/2.181. Lasd: Koszta Laszl6: Piispokok és varosuk. A 14. szazad kozepéig. In: Fedeles Tamas
— Sarbak Gabor — Siimegi Jozsef (szerk.): A pécsi egyhdzmegye torténete 1. A k6zépkor évszazadai
(1009-1543). Pécs, 2009. 81.; Damian: Eneco ferences szerzetes, 20—21.
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egyhdzmegye papsaganak fellebbezése is, akik egy mar régebb 6ta futé eljarasban a papai
delegalt bir6 szubdelegaltjai el6tt emeltek panaszt ellenfeliik, a veszprémi piispok, a kaptalan
és az esperesek, valamint a delegéltak eljarasa ellen.%® Ez utobbi azért érdemel kiilonosen
figyelmet, mivel a klerikusok a szubdelegaltak altal atirt oklevele az eljaras torvényességével
kapcsolatban emel kifogasokat. E szerint a korabbi per papai jévahagyas nélkiil folyt, a pa-
naszosok fellebbezési jogukkal sem élhettek, illetve nem egyeztek bele a birdk személyébe
sem.%” A szubdelegéltak ugyanakkor, prokuratori oklevél hijan, nem ismerték el a megjelent
két klerikus illetékességét, és a birtokukban 1évé papai oklevélre hivatkozva megparancsol-
tak a klerikusok szamaéra a plispoknek, kaptalannak és espereseknek val6 engedelmeskedést,
valamint ismét sziniik elé idézték Sket.5®

Mindezek alapjan tehat nem jarhatunk messze a valosagtol, ha ugy véljiik, a IV. Bélanak
adott 1252. évi biztositék nem jart a papai kiildottbiroi eljarasok magyarorszagi besziinteté-
sével. Maga a papai oklevél azonban tudomanytorténeti szempontbdl is figyelmet érdemel.
A kival6 jogtorténész, Bonis Gyorgy 1997-ben magyar nyelven, posztumusz megjelent tanul-
manyaban ugyanis az a megallapitas olvashat6, hogy IV. Béla 1252-ben ,megtiltotta, hogy
alattvaloit kiilfoldre idézhessék”.%° Mint lattuk, a papai oklevél szovege alapjan nem tiltassal,
hanem a kiraly kérésére megadott papai engedéllyel allunk szemben. Bonis munkajat erede-
tileg 1963-ban németiil publikalta a patinas Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Kanonische Abteilung folyo6irat hasabjain. Ennek szovegében még azt olvashatjuk,
hogy Béla garanciat kapott arra, hogy alattvaldit nem idézik kiilfoldre, amely megfogalmazas
kozelebb 4ll a latin oklevélszoveghez.”® Bonis tanulményanak mindkét valtozataban ezutan
az a megallapits talalhatd, mely szerint IV. Béla a ,papa és legatusainak rosszallasa miatt
lemondott e jogrol”.” A magyar és német valtozat ebben az esetben egybecseng, ami alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elébbi esetében forditasi pontatlansiggal van

66 _iidem sacerdotes litteras appellationis nobis optulerunt, sub hac forma” — MREV 1. 134. CLXIII.

sz. Vo. Malyusz: Egyhazi tarsadalom, 44—49.; Racz: A magyarorszagi kaptalanok, 157-160.
wsuper litteris sine consensu domini pape, tacita veritate et suggesta falsitate emanatis, quibus nos
indebite nituntur aggravare, et quod, salva appellacione et citacione nostra pendente, multa super
nos sunt per ipsos innovata; (contra) huiusmodi litteras et iudices, cum non ex voluntate parcium
sitis iudices delegati, et non per dominum apostolicum assignati, sed ex falsa suggestione pre-
dictarum litterarum, similiter appellamus” — MREV 1. 134. CLXIILI. sz.

Hluxta formam litterarum domini pape nobis datarum, ut venerabili patri episcopo Vesprimiensi,

tamquam ordinario suo, debitam exhibeant reverenciam et honorem [...] eosdem sacerdotes ab

octava beati Martini ad quindenam perhemtorie citent iterato ad nostram presenciam, man-
datum apostolicum audituros” — MREV 1. 134—135. CLXIIL. sz.

% Bonis Gyorgy: Egyhazi biraskodas a kozépkori Magyarorszagon. In: Bonis Gyorgy: Szentszéki re-
gesztak. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Balogh
Elemér. Szeged, 1997. 632. Bonis az emlitett 1252. december 3-i oklevélre hivatkozik: Vetera mo-
numenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1-11. Ed. Augustinus Theiner. Romae, 1859—
1860. (a tovabbiakban VMH) 1. 214. CCCCL. sz.

70 die Zusicherung, seine Untertanen nicht »ins Ausland« zu laden” — Bonis Gyorgy: Die Ent-
wicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonische Abteilung, Bd. 49. (1963) 196.

7t Bonis: Egyhazi birdskodas, 632.; Bonis: Die Entwicklung, 196.
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dolgunk.”” Bonis egy 1259. évi papai oklevéllel” timasztotta al4 az idézéssel kapcsolatos en-
gedményrdl torténd lemondast, amely egyittal azon korabbi megallapitisara is reagalt, mely
szerint a magyar kiraly exkommunikécios privilégiumot is biztositott maga szdmara.”

Boénis munkajanak magyar forditasa tehat nem minden szempontbo6l azonos az eredeti
szoveggel, a vonatkozo6 rész megfogalmazasa, amely a magyar kiraly tiltasara utal, pontat-
lansagnak tekinthet6. Az eltérés azonban jelentésmodositd, ugyanis, bar a papai oklevél szo-
vege szerint IV. Béla kérelmére reagilt a papa, de semmiképpen sem beszélhetiink kiralyi
tiltasrél, mint akar Anglia esetében a 12. szdzadot illetGen, majd az egyhazi birosagok illeté-
kességével kapcsolatban a 13. szazadra vonatkozdan,” csak ahogyan azt kordbban lattuk, az
egyhazf§ 4ltal adott engedményrdl. Az 1997-es valtozatban olvashat6 allitas késébb 6nalld
életre kelt, és mas munkakban is megjelent, bekeriilve ezzel a korszakra és a sziikebben vett
témara vonatkozo szakirodalomba.”® Remélhetdleg fentebb sikerrel érveltiink amellett, hogy
inkabb Bonis Gyorgy eredeti megfogalmazasa alapjan tekintsiink az 1252-es papai oklevélre.

Mint azt kordbban lattuk, a kiralysag hatarain kiviilre torténd idézés tiltasa valdjaban
nem érvényesiilt, legalabbis nem maradéktalanul: az 1259 el6tti id6szakra vonatkozoban is
tobb oklevél taniskodik a papai kiildottbirosdg magyarorszagi miikodésérdl, az Apostoli
Szék el6tti pereskedésrdl, azaz orszagon kiviilre idézésrél adnak szamot (még ha ez a gya-
korlatban papai hatalommal felruhazott helyi birok miikodését is jelentette).”” Azt ugyanak-
kor biztonsaggal megallapithatjuk, hogy az 1254 utdni id6szakbol a korabbiakkal 6sszeha-
sonlitva jelentGsen kevesebb {igy ismert el6ttiink. Ennek oka nehezen megallapithato, sza-
molnunk kell azzal a lehet6séggel, hogy valoban az 1252. évi papai biztositék hatasaval van
dolgunk. Ha ez a feltevés megallja a helyét, akkor sem kizarblag ez a dokumentum szolgél
azonban informaci6val a papai kiild6ttbirdsag gyakorlati miikodését illetGen.

1254-bdl ugyanis két olyan papai rendelkezés is ismert, amelyek révén IV. Ince magyar-
orszAgi fépapoknak az Apostoli Szék birdsigahoz kéthetd privilégiumot adomanyozott.”

72 A német eredetit a kotet szerkesztGje, Balogh Elemér iiltette 4t magyarra Bonis elétti tisztelgésként.
Lasd: Balogh Elemér: Bevezetés. In: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhéazi
biradskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Balogh Elemér. Szeged, 1997. 12. A
kotettel kapcesolatos ltalanos és konkrét fenntartasokat C. Téth Norbert fogalmazta meg. C. T6th
Norbert: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kozép-
kori Magyarorszagon. Szazadok, 134. évf. (2000) 260—264.

73 RPR 17585. sz.

74 Bonis: Die Entwicklung, 196. A magyar szoveg szerint ,A kiraly is megszerezte maganak a kikozosi-

tésre vald jogot”, igy ebben az esetben is egy kevésbé sikeriilt atiiltetéssel van dolgunk. Bonis: Egy-

hazi biraskodas, 632. Bonis itt egyben kezeli a I1. Andras (RPR 8991., RG IX. 851. sz. és RPR 10010.

sz., RG IX. 2756. sz.), valamint a IV. Béla (RPR 11565. sz., RI IV. Nr. 1067. sz.) altal kapott biztosi-

tékokat. IV. Béla ekkor, 1245-ben azt a kivaltsagot kapta, hogy a maga, valamint csaladtagjai terii-
letén élGket csak kiilonleges papai engedéllyel lehetett egyhazi tilalom ala helyezni vagy kik6zosités-
sel sujtani.

Sayers: Papal Judges Delegate, 220.; Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Nor-

mandie, 25. V6. Holndonner: Kommunikation — Jurisdiktion — Integration, 16.

76 Pl Kiss Gergely: Az egyhdzi kormanyzat a kézépkori Magyarorszdgon. In: Font Mérta — Fedeles

Tamaés — Kiss Gergely — Raffayné Kélsecz Kata: Magyarorszag korméanyzati rendszere (1000—1526).

Pécs, 2007. 113.; Barabas: A pdpai kikiildott biraskodas, 179.; Barabas Gabor: A papasag és Ma-

gyarorszag a 13. szdzad elsé felében. Papai hatas — egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. 46.

Lasd a fentieken kiviil: RPR 15821. sz. Les registres d'Alexandre IV. Ed. Bourel de la Ronciére, C. —

de Loye, J. — Coulon, A. Paris, 1901—1953. (a tovabbiakban: RA IV) 435. sz.

78 1235-ben Rdbert esztergomi érsek kapott hasonl6 biztositékot IX. Gergelytdl: ,[...] attendentes, tuis
devotis precibus, quantum cum Domino et honestate possumus, duximus benignius annuendum.
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Fiilop zagrabi piispok julius 18-i kelttel elnyerte annak jogat, hogy csakis kiilonleges enge-
déllyel lehessen 6t az Apostoli Szék elé idézni.” Benedek esztergomi érsek kaptalanaval
egylitt kapott biztositékot oktober 2-an arra, hogy az Apostoli Szék egy delegaltja, szubdele-
géltja, végrehajtdja vagy konzervatora se alkalmazhasson rajta egyhazi fenyitéket (exkom-
munikécié, suspensio vagy interdictum), hacsak azt a Szentszék kiilon nem hagyta jova.5°
Ez utdbbi esetben a papa jogbiztositokat is kijelolt: a pilisi és a zirci apat kapta a feladatot,
hogy fellépjen az esztergomi érsek érdekében, ha valaki a papai dontés ellenére egyhazi fe-
nyitéket alkalmazna ellene.®!

Ha 6sszehasonlitjuk a két privilégiumot, tobb eltérést is talalunk. Fiilop zdgrabi plispok
esetében — az 1252 végén IV. Bélahoz kiildott diplomédhoz hasonléan — ugyanis arra talalunk
utalst, hogy az intézkedés az oklevél elnyerdjének kérésére tortént, azaz a kezdeményezés
nem a pépai oldalon keresendd.52 Ezzel szemben Benedek érsek Fiiloptél eltéréen nem ad
personam nyerte el a papai kegyet, hanem képtalanaval egyiitt, egész egyhazira nézve.83
Ugyancsak kiilonbség, hogy az esztergomi esetben az oklevél szovege nem sz6l a kedvezmé-
nyez6t6l érkezd iniciativaroél, a papa az érseknek, valamint a kiptalannak az Apostoli Szék
irdnyaban tantsitott kiilonleges tiszteletével indokolta a rendelkezést.®+ Figyelemremélté a
papai intézkedés utdéletével kapcsolatban, hogy kozel 8o évvel késébb, az 1330-as években
Telegdi Csanad esztergomi érsek a krakkdi pilispokkel bizonyos szepességi falvakat illetGen
fennall6 joghatosagi vitajaban hivatkozott IV. Ince 1254-es rendelkezésére, amelynek

Inde est, quod nos etati tue paterno compatientes affectu, ne quis in personam tuam sine speciali
mandato nostro, preter legatum a nostro latere destinatum, excommunicationis vel suspensionis
sententiam valeat promulgare, auctoritate tibi presentium indulgemus” — Arpadkori 1ij okmdny-
tar — Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. K6zz¢é teszi Wenzel Gusztav. Pest—Buda-
pest, 1860-1874. (a tovédbbiakban AUO) IL. 31. 6. sz., RPR 10049. sz.

79 si te ad instantiam alicuius per litteras Apostolicas citari contigerit: quod compareas coram no-
bis, venire propter hoc ad apostolicam sedem nullatenus tenearis; nisi eaedem littere de indulto
huiusmodi plenam et expressam fecerint mentionem” — CDH IV/2. 251., RPR 15463. sz., RI IV.
7895. sz.
HSnullus delegatus, (vel) subdelegatus, executor, aut etiam conservator, auctoritate Sedis aposto-
lice, vel legatorum ipsius in nos, vel ecclesiam vestram excommunicationis, suspensionis, vel in-
terdicti sententias promulgare, aut interdicere vobis ingressum Ecclesie (va)leat, absque speciali
mandato Sedis eiusdem, faciente plenam et expressam de hac indulgentia mentionem” — AUO VII.
367. 256. sz., RPR 15537. sz. VO. Beke: Esztergomi érsekek, 113.
»Quoirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus dictos archiepicopum,
capitulum et ecclesiam non permittatis super hijs contra concessionis nostre tenorem ab aliquibus
indebite molestare; molestatores huiusmodi per censuram ecclesiasticam, appellacione post-
posita, compescendo; non obstante, si aliquibus, quod excommunicari, suspendi, vel interdici, aut
conueniri extra certa loca non valeant, a Sede apostolica sit indultum, et constitutione de duabus
dietis, edita in concilio generali” — AUO VII. 368—369. 257. sz., RPR 15538. sz.

~Hinc est, quod nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi presentium indulgemus” — CDH

IV/2. 251., RPR 15463. sz., RT IV. 7895. sz.

LHut si te ad instantiam alicuius per litteras apostolicas citari contigerit” — CDH 1V/2. 251. ,Archi-

episcopo et dilectis filijs capitulo Strigoniensi [...] in vos, vel ecclesiam vestram” — AUO VILI. 367.

256. SZ.

84 Apostolice Sedis benignitas sincere obsequentium vota fidelium favore benivolo proseqni con-
suevit, et personas illorum, quos in sua devotione promptos inuenerit et ferventes, quibusdam (ti-
tulis) decentius decorare. Ut igitur ex speciali devotione, quam ad nos et Romanam ecclesiam
habere noscimini” — AUO VIL. 367. 256. sz.
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értelmében felszolitotta a pilisi és pannonhalmi apatokat, akadalyozzdk meg, hogy egyhazi
fenyitékkel éljenek ellene.®5

Arrél sem szabad elfeledkezniink tovabba, hogy néhany nappal az érseknek és a kapta-
lannak irt levél el6tt, 1254. szeptember 29-én IV. Ince a meifieni kdptalan szamara biztosi-
totta azt a privilégiumot, hogy a kovetkez6 harom évben péapai parancs nélkiil egy delegalt,
subdelegatus, executor vagy conservator se alkalmazhasson rajtuk egyhazi fenyitéket. Any-
nyiban ugyanakkor eltérd ez az eset az esztergomitol, hogy itt, hasonl6an a magyar kiralynak,
valamint Fiilop pilispoknek kiildott diplomahoz, a meiBeni kaptalan kérésével indokolta az
intézkedést a papa.®® Ez alapjan nem Allithatjuk tehat, hogy valamiféle Altalanos papai poli-
tik4ra lenne visszavezethet6 IV. Incének az esztergomi egyhazra vonatkozo6 — egyediilallonak
jogi és formai szempontbdl semmiképpen nem nevezhet6®” — rendelete, mindazonéltal az
id6beli kozelség (kevésbé a szovegek formularis hasonlosaga) okan azt a lehetéséget sem
vethetjiik el, hogy a papa MeiBen mintajara az 1252 6ta Bancsa biboros tevékenysége miatt
legalabbis zavarosnak tekinthetd esztergomi helyzetben kivanta segiteni a mar nem is any-
nyira 4j érseket és a kaptalant. Fontos azt is hangsilyozni, hogy a két vizsgalt privilégium
esetében nem beszélhetlink Gjdonsagrol a papai-magyar kapcsolatokat illetGen. Benedek,
még fehérvari prépostként, 1241 jiniusaban kapott magara és egyhazira nézve hasonlé biz-
tositékot, mely a mongol invazi6 idejére biztositott mentességet a papai birosag el6tti meg-
idézés alol.®8

Az el6bbi megfontolashoz kapesolhat6 IV. Ince 1254. aprilis 24-én kelt, Benedek érsek-
nek kiildott levele is, amelyben a fépap azt a feladatot kapta, hogy Parmai Gellért esztergomi
kanonok, Bancsa Istvan biboros kapldnja szaiméara igyekezzen valamely javadalmat biztosi-
tani a magyar egyhazban.?9 Nem ez volt az elsé ilyen jellegii utasitas: egy évvel korabban,
1253. janudr 22-én a gyori piispok kapott hasonlé megbizast.?° Vizsgalddasunk szempontja-
bol mindkét esettel kapcsolatban az a kitétel érdemel figyelmet, mely szerint a kedvezmé-
nyezettet — bizonyos kondiciokkal — nem lehetett egyhazi fenyitékkel stjtani, sem

85 Az adatért Maléth Agnesnek tartozom koszonettel. Lasd: Maléth Agnes: A Magyar Kiralysag és a
Szentszék kapcsolata I. Karoly kordban (1301-1342). Pécs, 2020. IV.2.3.1. fejezet. (megjelenés
alatt).

~Hinc est quod nos vestris supplicationibus inclinati vobis auctoritate presentium indulgemus, ut

nullus delegatus vel subdelegatus ab eo executor seu etiam conservator auctoritate litterarum Se-

dis apostolice vel legatorum ipsius possit in vos excommunicationis, suspensionis vel interdicti
sententiam promulgare absque speciali eiusdem sedis mandato [...] presentibus post triennium
minime valituris [...]” — Gersdorf, Ernst Gotthelf (Hrsg.): Codex diplomaticus Saxoniae Regiae.

Zweiter Hauptteil. 1. Band. Urkunden des Hochstifts Meissen. Bd 1. Leipzig, 1864. 145., 177. sz., RPR

15532. Sz.

V6. Herde, Peter: Audientia litterarum contradictarum. Untersuchungen iiber die pépstlichen Jus-

tizbriefe und die pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhun-

derts. I-11. Tiibingen, 1970. 459.

88 RPR 11036. sz., RG IX 6055. sz. Lasd: Thoroczkay: A magyar Aachen, 535.

89 RPR 15344. sz., RI IV. 7741. sz. Gellérttel kapcsolatban lasd Bacsatyai Daniel: Személyi osszekotte-
tések a Curia Romana és a magyar egyhaz kozott a 13. szazad kozepén. Parmai Albert és Bancsa
Istvan. Torténelmi Szemle, 60. évf. (2018) 306.; Barabas Gabor: Pdpai kaplanok a 13. szdzadi Ma-
gyarorszagon. Szentszéki megbizasok és helyi karrierek. Torténelmi Szemle, 60. évf. (2018) 115.

9° RPR 14846. sz., RIIV. 6710. sz. VO. Kiss: Dél-Magyarorszagtdl Italiaig, 75—76.; Bacsatyai: Szemé-
lyi osszekottetések, 306.

86

87

137



Miihely Barabas Gabor

egyhazmegyéjén kiviilre idézni az Apostoli szék specialis engedélye nélkiil.** Ezen adatok is
megerdsitik tehat a feltételezést, hogy a fenti privilégium egyfajta jutalmazasként értelmez-
heté6.

A piispoknek és az érseknek adott privilégiumok egy tovabbi néz&pontbdl is értelmezhe-
t6k, mert azok bér eltér6 vonatkozasban és eltérd jogokat biztositanak, de a két fogado sze-
mély szempontjabdl osszetartoznak. Fiilop és Benedek ugyanis IV. Béla kiraly sz{ikebb koré-
hez tartozott. Az utobbi szerepére méar fentebb kitértiink, mig az el6bbi a Tiirje nemzetség
tagjaként a kiralyi udvarban nevelkedett, majd d6mosi prépost, azt kovetGen zagrabi piispok
lett, mig végiil Benedek haldla utan 1262-ben az esztergomi érseki méltosagra emelkedett.o>
Mindketten — korabbi kiralyi klerikusként — IV. Béla tAmogatoéinak szamitottak tehat, segi-
tették az uralkodot egyebek mellett a javadalmak kiosztasaban is.? Ezen megfontolasok
alapjan, valamint a kirdlynak adott 1252. évi biztositékra visszatekintve azt is szamitasba kell
venniink, hogy a piispokot, valamint az érseket, illetve kaptalanjat érint8 rendelkezésben IV.
Béla személye is szerepet jatszhatott, bar ez a feltételezés konkrét forrassal nem tdmaszthato
al4, és nem is tlinik kifejezetten valdszintinek.

Fiilop esetében azzal a koriilménnyel azonban komolyan szamolnunk kell, hogy a piispok
a kiraly képviseletében — Ecce ferences szerzetes kiséretében — 1254-ben IV. Incénél jart a
magyar uralkodo és a cseh kiraly, II. Ottokar (1253—1278) konfliktusa {igyében.** Ebben az
esetben tehat szinte bizonyosan szobeli kérelemre adott reakcioval van dolgunk, kiilondsen,
mivel a szamara kiallitott papai oklevél idején feltehet6en még a Karidban tartézkodott, 1é-
vén az csak 6t nappal kelt kés6bb, mint a kovetségét emlits, Bernat valasztott napolyi érsek-
nek a két uralkodé konfliktusa iigyében kirendelt legatusnak cimzett levél.9

Vizsgalodasunk alapvetd céljaval kapcsolatban felmeriil tovabba a kérdés, hogy ha a IV.
Bélanak kiildott engedmény értelmében valdban tilos volt a magyarorszagi egyhéziak és vi-
lagiak — akér egy legatusa altali — orszagon kiviilre torténé idézése, akkor mi sziiksége lehe-
tett az érseknek, illetve a zagrabi f6papnak az 1254. évi biztositékokra. Minden kétséget el-
oszlato valasz ugyan nem adhatd, azonban azt megkockaztathatjuk, hogy az emlitett két in-
tézkedés éppen azt bizonyitja, hogy IV. Ince a kirdlynak kiildott oklevele mellett sem

9 ,quod excommunicari, suspendi seu interdici, vel ad receptionem seu provisionem cuiusquam
compelli, seu extra suam diocesim vel ultra certum locum ad iudicium evocari non possint per
litteras dicte Sedis, non facientes plenam vel expressam de verbo ad verbum de indulgentia huius-
modi sive personarum, dignitatum numero vel receptorum nominibus mentionem” — AUO II. 234.
156. sz. Az utdbbi oklevélben nem kizarblag Gellértre vonatkozik ez a jog. ,,quod excommunicarti,
suspendi, vel interdici, aut conveniri extra certa loca, vel compelli ad receptionem vel provisionem
alicuius non valeant a Sede apostolica, sit indultum; et vniuersis indulgentiis vel litteris apostolicis
generalibus vel specialibus, sub quacunque forma verborum obtentis et obtinendis; et quibuslibet
aliis, per id impediri vel differri valeat, et de quibus seu predictorum priuilegiorum, indulgentia-
rum, et litterarum totis tenoribus de verbo ad verbum plenam et expressam fieri oporteat in
presentibus mentionem” — CDH IV/2. 248.

Szlics: A kereszténység bels6 politikuma, 164., 168.; Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégi-
dja, 81., 103.

93 Szlics: A kereszténység belsé politikuma, 173.

94 Venerabilis frater noster ... Zagrabiensis episcopus et dilectus filius fr. Ecce de ordine Minorum,
postquam discessisti a nobis, ad Sedem apostolicam accedentes, ex parte carissimi in Christo filii
nostri ... regis Ungarie illustris nobis exponere curaverunt” — VMH 1. 228. CCCCXXXV. sz. RPR
15460. Lasd Szfics: A kereszténység belss politikuma, 172. V6. Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bu-
dapest, 1993. 83—84.

RPR 15460. sz., RI IV. 8309. sz. Lasd tovabbi irodalommal: http://delegatonline.pte.hu/
search/persondatasheet/id/126 (let6ltés: 2020. februar 29.)
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beszélhetiink a papai Karidhoz fordulas és igy a delegélt birdsag elé torténé idézés sziinete-
1ésérdl 1252 utan.

IV. Ince az esztergomi egyhaz részére adott privilégium utan kozel két honappal, 1254.
december 7-én halt meg, utédjat, IV. Sandort (1254—1261) 6t nappal kés6bb, december 12-
én vélasztotta meg a biborosi kollégium.%® Mint arra mar kitértiink, Bénis Gyorgy az egy-
hazf6 egy 1259. évi diplom4jahoz®” kapcsolta az 1252-ben a magyar uralkod6 részére adott
privilégium visszavonasat, melyben Benedek esztergomi érsek azt a megbizast kapta, hogy
kikozosités terhe mellett idézze meg IV. Bélat a még apja, I1. Andras altal szentf6ldi tartoz-
kod4sa alatt a johannitdknak tett igéretek (nem)teljesitésével kapcsolatban.® Az oklevél va-
16ban ellentmond a IV. Ince altal adott privilégiumnak, 1évén az uralkodo6t az Apostoli Szék
elé idézi, de nem talalhat6 a szovegben utalas a korabbi intézkedésre, igy Bonissal ellentét-
ben 6vakodnank a visszavonas kifejezést6l, még akkor is, ha az eredeti német szoveg szerint
— cselekvd nélkiil megfogalmazva — a rendelkezés a papa és legatusainak megfontolasai alap-
jan kertilt visszavonasra.®®

Ha szemiigyre vessziik az 1252 vége és 1259 méjusa, azaz a két kérdéses oklevél kiallitasa
kozotti idészakot, akkor, ahogyan arra mar fentebb utaltunk, tobb esetben talalkozunk a for-
rasokban a pépai kiildttbirésag miikodésének nyoméval, amely perek de jure az orszagon
kiviil folytak, az Apostoli Szék bir6saga el6tt, amelynek a helyi birak csak képviseldi voltak a
turisdictio delegata révén.'°® Az azonban kétségtelen, hogy az 1255 és 1259 kozotti idGszak-
b6l mindGssze két vonatkozo eset ismert. Az egyik ilyen példat IV. Sandor 1255. aprilis 24-i
oklevele adja, amellyel az egri egyhdzmegye rektorai és vikariusai kérésére megerGsitette
azok a piispokkel és székeskaptalannal fennalld periikben még IV. Ince idejében delegalt bi-
rok altal hozott itéletet.’°* A papahoz mint legfébb birdhoz fordulds tehat nem szlint meg
teljesen, de a kovetkezd, 1257. évi adat sokkal ink&bb kapcsolddik IV. Ince tanulmanyunkban
targyalt harom intézkedéséhez. Julius 7-i kelettel ugyanis IV. Sandor papa azt a dontést

% RPR 1283., 1286.

97 RPR 17585. sz. Lasd: Bonis: Die Entwicklung, 196.; Bonis: Egyhazi birdskodas, 632.

98 Si vero celsitudo regia premissa, quod non concedimus, omiserit adimplere, [...] ipsum perem-
torie citamus, ut infra tres menses, premissos alios tres immediate sequentes, per procuratorem
idoneum apostolico se conspectui representet, facturus et recepturus super premissis, quod ordo
dictaverit rationis. Quo circa fraternitati tue per apostolica scripta sub poena excommunicationis,
quam ipso facto te incurrere volumus, si mandatum nostrum in hac parte adimpletum non fueris
executus, firmiter precipiendo mandamus, quatenus eidem regi ex parte nostra easdem litteras
representans, ipsum ad perficiendum et complendum, que in eisdem continentur litteris, monere
ac efficaciter inducere non postponas; nobis, quid super hoc tu et nominatus rex feceritis, per lit-
teras tuas, harum et ipsarum litterarum, eidem regi directarum, seriem continentes, infra sex
menses post receptionem presentium, fideliter relaturus” — VMH 1. 238. CCCCLIII. sz. Lasd Hu-
nyadi Zsolt: The Hospitallers in the medieval Kingdom of Hungary c. 1150—1387. Budapest, 2010.
35.; Hunyadi Zsolt: A johannitak Magyarorszagon a 12. szazad kozepétdl a konstanzi zsinatig.
Maltai tanulmanyok, 1. évf. (2019) 56—57. Erdemes hangstlyozni, hogy az exkommunikéci6 fenye-
getése nem a kiralyra, hanem az érsekre vonatkozott, ha az nem teljesitené a kapott utasitasokat.
V6. Bonis: Die Entwicklung, 196. 75. jz.; Bonis: Egyhazi birdskoddas, 632. 75. jz.

99 _die aber beide nach Gutdiinken des Papstes und seiner Legaten beseitigt wurden.” — Bonis: Die
Entwicklung, 196.

100 T,4sd tovabbi irodalommal Barabas: A papai kikiildott biraskodas, 175—-176.

11 Nos itaque vestris supplicationibus inclinati, huiusmodi processum et ordinationem, sicut per
eosdem tudices provide facti sunt, ratos et firmos habentes, eos auctoritate apostolica confirma-
mus, et presentis scripti patrocinio communimus” — AUO VIL. 391. 278.sz., RPR 15821. sz., RAIV.
435. sz.
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hozta, hogy Benedek esztergomi érsek nem koteles megjelenni a zagrabi plispok el6tt, dacara
annak, hogy megidézése apostoli levél Gtjan tortént.'°> Ebben az esetben tehat az a plispok,
ti. Filop idézte meg az esztergomi érseket, aki harom évvel korabban azt a privilégiumot
kapta, hogy csak az Apostoli Sz€k kiilonleges engedélyével idézhessék meg. Emlékezhetiink,
Benedek érsek, valamint kiptalana pedig egyhazi fenyitékek alol kapott felmentést, mig ez-
attal egy konkrét iigyben az idézésre nem kellett valaszolnia a papa dontése értelmében.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy megsziintek volna a pereskedések a magyar
egyhéazban, feltehetGen azok nem jutottak el a papai birésagig a kordbbihoz hasonl6 szam-
ban. Jo6l példazza ezt egyebek mellett a gy6ri kaptalan azon oklevele, amely a pannonhalmi
és zselici apatsagok birtokperére vonatkozoan valasztott birdk részvételérdl tudosit.’*3 IV.
Béla egy 1259. évi oklevelébdl pedig arrol értesiiliink, hogy a kiraly Fiilop zagrabi piispok
javéra dontott egy vilagival fennall6 birtokperben.'*4

A kovetkez6 vonatkozo szentszéki forras 1261 szeptemberébdl szarmazik, ekkor IV. San-
dor a pannonhalmi apéatsag és a csurgéi johannita rendhaz pereskedésében nevezett ki 4j
birokat.'*> Ugyanebbdl az évbdl ismert tovabba Pannonhalma és a veszprémi kaptalan tized-
perének, illetve az apétsag a fehérvari kiptalan pereskedésének folytatasa is.'°® Ha a sort
tovabbi adatokkal is kiegészitjiik,'*” elmondhat6, hogy az el6z6 évtized visszaesése és struk-
turalis valtozdsai utan ismét a papai delegéltak altal vizsgélt ligyek szaméanak névekedését
allapithatjuk meg, legalabbis 1264-ig. Ez volt ugyanis az az id§szak, amikor a kiraly és fia,
Istvan fegyveres konfliktusba keveredett. 1265-b6l nem is rendelkeziink adattal a papai de-
legalt bir6sag miikodését illeten, amin nem is kell csodilkoznunk IV. Béla és Istvan ifjabb
kiraly viszalyanak ismeretében,'°® mig a kovetkez8 években ugyancsak a papai delegélt bir-
6sag szinte teljes hidnyéval szembesiiliink a forrasok alapjan.'*® Mindazonaltal meg kell em-
liteniink a IV. Kelemen (1265-1268) altal Job pécsi piispok ellen inditott inquisitiét (a helyi
kaptalan tagjai a plispok ellen kiilonbo6z6 erészakos blinok és sziménia miatt emeltek vadat
korabban), amely mogott egyes vélemények szerint a kiralyi csalad konfliktusa allt, 1évén a
fépap Istvan ifjabb kiraly ismert tAmogatdja volt."*°

Lauctoritate tibi presentium indulgemus, ut per litteras in forma comissionis vel executionis seu
conservationis, super quibuscunque rebus ab apostolica Sede obtentas vel obtinendas, que de hoc
indulto expressam non facerent mentionem, coram venerabili fratre nostro... Zagrabiensi epis-
copo, cum ipsum habeas, ut asseris, certa ratione suspectum, convenire non valeas, nec respon-
dere tenearis invitus” — AUO 11. 287. 194. sz., RPR 16917. sz., RA IV. 2055. sz.

103 AUO II. 309. 212. sz.

194 RA 1221. sz. Lasd tovabbé pl. RA 1075., 1086. sz.

195 RPR 18128. sz.

106 RPR 18138., 18139. sz.

197 RPR 18659. sz., RPR 18682. sz. Les registres d'Urbain 1V (1261—1264). Recueil des bulles de ce
pape. Ed. Guiraud, Jean. Paris, 1899—1929. (a tovabbiakban RU IV) 1162. sz., RPR 18711. sz., RU
IV. 939. sz., RPR 18761. sz., RU IV. 960. sz., RPR 18787. sz., RU IV. 489. sz. stb.

A konfliktusra részletesen lasd: Zsoldos Attila: Csaladi iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya
az 1260-as években. Budapest, 2007.

Skocia esetében is hanyatlas figyelhetd meg a 13. szdzad kozepét6l, ennek oka Paul Ferguson szerint
nem a vilagi bir6sagok er6sodése, hanem a papai hatalom hanyatlasa volt. Ferguson, Paul: Medieval
Papal Representatives in Scotland: Legates, Nuncios and Judges-Delegate 1125—1286. Edinburgh,
1997. 191—-203.; Bombi, Barbara: The role of judges delegate in England. The dispute between the
archbishops of Canterbury St. Augustine’s Abbey in the thirteenth century. In: Alberzoni, Maria
Pia — Zey Claudia (eds.): Legati e delegati papali; profili, ambiti d’azione e tipologie di intervento
nei secoli XII-XIII. Milano, 2012. 223.

Léasd: Damian: Eneco ferences szerzetes, kiillonésen 29—30.

108

109

110

140



,»nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi presentium indulgemus” Mtihely

*

A rendelkezésre 4ll6 adatok attekintése utan — a forrasok fennmaradasénak esetlegességét
is figyelembe véve — tehat azt allapithatjuk meg, hogy bar az 1241 és 1243 kozotti idészak az
ismert események, a tatarjaras és a sedis vacantia miatt kétségteleniil ceztaraként értékel-
het6 a papai kiildottbirésag magyarorszagi torténetében, strukturalis valtozasrol azonban
nem beszélhetiink, 1évén 1243-t6] kezdve, ahogyan azt fentebb bemutattuk, a korabbi ten-
denciak, s6t, a mar futé pereskedések szerves folytatasival szembesiiliink. Az 1250-es évek-
ben azonban a rendszer ugyan nem teljes, de egyértelmtien észlelhet6 atalakulasa figyelhet6
meg. Bonis Gyorgy megallapitasa IV. Ince 1252. évi rendelkezésével kapcsolatban — illetGleg
kiilonosen annak pontatlan forditisa — azonban korrekciéra szorul, nem beszélhetiink
ugyanis a kiilféldre torténd idézések teljes tiltasardl sem a papa, sem a kiraly részérdl, mind-
azonaltal a delegalt birdk elé keriilt ligyek szdméban ténylegesen komoly csokkenés ment
végbe. Ehhez kapcsolddik IV. Ince azon két rendelkezése is, mellyel a zagrabi piispoknek és
az esztergomi egyhaznak adott olyan privilégiumokat, amelyek korl4toztak a papai delegalt
birdk mtikodését. Fontos ramutatni ugyanakkor arra is, ha az 1252. évi rendelkezés valo6ban
teljes tiltasként lenne értelmezhetd, abban az esetben a zagrabi pilispok nem lett volna moti-
valt kérelmének a papa elé terjesztésére, ahogyan az esztergomi egyhaznak adott kedvez-
mény is okafogyotta valt volna. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyhazfd, a ki-
ralytol és az egyhazi elitt6l hozza érkez6 kezdeményezés hatasara valoban hozzajarult a papai
kiild6ttbirosag visszaszoruldsahoz a magyar egyhazban, de a jelenség mogott allo teljes hat-
tér feltehet6en ennél osszetettebb.

BARABAS GABOR

Pope Innocent IV and the Decline of Delegated Jurisdiction in Hungary
in the Mid-13th Century

The paper discusses a special aspect of the papal-Hungarian relations, namely the operation
of the delegated jurisdiction after the Mongol invasion of 1241—42. The focus of the study is
on the revival of the system in the 1240s and on certain measures of Pope Innocent IV in
1252 and 1254. The first measure of this kind is traditionally considered to be a papal allow-
ance, which was granted to King Béla IV in order to avoid his ecclesiastical and lay subjects
being cited outside of the realm. This prohibition, according to the opinion of the Hungarian
legal-historian, Gyorgy Bonis, was annulled as early as 1259. In the present study we argue
that, although the charters of Innocent IV and Alexander IV are indeed of great importance,
but its impact should not to be overrated, even though the number of the known cases, which
were supervised by papal judges significantly dropped in the 1250s. However, the reason
behind this decrease cannot be explained solely with the above-mentioned papal charter,
but other factors should also be considered in investigating this question.
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