Sz6cs TIBOR

Egy prépostallitas buktatoi

A Drugetek és a Sztriteiek konfliktusa a leleszi konvent koriil*

A bard Vécseyek levéltara 1944-ig a sarkozajlaki rezidencidjukon volt. Amikor 1889-ben a
Magyar Torténelmi Tarsulat megbizasabdl Fejérpataky Laszlo és Kandra Kabos felkereste
Vécsey Jozsef' sarkozajlaki kastélyat, akkor mar példasan feldolgozott anyaggal talalkoztak.
»A levéltar teljesen rendezett allapotban van” — irta késébb Fejérpataky a jelentésében. ,[Az]
anyagot kimerits, személy- és helynevek szerint 6sszeallitott mutaték olelik fel.” Igy Fejér-
patakyéknak nem volt nehéz dolguk a forrasok szaimbavételekor. Osszesen 350 darab okle-
velet talaltak, és az érdekesebbekre ki is tért a jelentésiik. Ezek kozott volt egy keltezetlen
»~magan levél, bizonyos Laszl6 mesterhez, Tamas fidhoz intézve”, amit ,, Fiilop mester neje és
udvarbiraja” irt Tamasnak. ,Mindezen okleveleknek a bizottsdg masolatat vette.”* Arro6l
azonban nincs tudomasunk, hogy a lemasolt oklevelek megjelentek volna nyomtatasban va-
lahol. Az egyetlen olyan reakci6 a szakma részérdl, amit a levéltar latogatésa inspiralt, egy
rovidke iras volt a Turul folyoirat hasabjain a csalad 1507. évi cimereslevelérél.3 Tudoméasom
szerint a fenti kis megjegyzés mindmaig az egyetlen emlitése annak a forrasnak, amibdl egy
érdekes torténetet bonthatunk ki. Az oklevéllel ezenkiviil nem foglalkozott senki, torténeti
osszefoglalokba nem épitették be, és nemesak kiadasa, de regesztija sem sziiletett. Még az is
kisebbfajta csoda, hogy fennmaradt egyaltalan. A levéltarat ugyanis a Vécseyekkel egyiitt so-
dorta el a masodik vilaghabort vihara. A szovjetek 1944 oktdberében egy ideig a kastélyban
rendezték be f6hadiszallasukat,* amit a tulajdonosok addigra méar elhagyni kényszeriiltek,
majd a front tovdbbhaladtaval a hely a fosztogatok prédajava valt. A levéltarat is teljesen
feldaltdk, megmentése az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet érdeme volt. Az Egyesiileten beliil m@-
kodé6 Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara folyamatosan mentette a szétszorédasra vagy meg-
semmisiilésre itéltetett dokumentumokat, és 1944 végén, illetve 1945 elsé felében (majd az
azt kovetd években) egészen paratlan munkat végeztek. Nem egyszer a felgyujtott, teljesen
kifosztott kastélyok és kuriak falai koziil az utols6 (uténi) pillanatban szedték Gssze a sze-
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métnek tekintett, sarba taposott, ho- és esGaztatta kozépkori okleveleket és a kora tjkori,

" A szerz§ az MTA TKI HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos munka-
tarsa. Itt szeretném megkoszonni Somogyi Szilvia (MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatcso-
port) segitségét és észrevételeit.

Személyére lasd: Zsoldos Ildiko: A szatmari Vécseyek a 19—20. szazadban. Nyiregyhéza, 2011. 11—
18.

Fejérpataky Laszlo: A sarkoz-ujlaki bizottsag jelentése. In: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1889.
aug. 25—31-iki vidéki kiranduldsa Méaramaros varmegyébe és Nagy-Banya varosaba. Budapest,
1889. [a Sz4zadok, 23. évf. (1889) melléklete] 118—120.

[S. a.] A Vécsey csaldd czimere. Turul, 7. évf. (1889) 143.

Zsoldos: A szatmary Vécseyek, 48.
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ujkori forrasokat.5 A Vécsey csalad levéltarat Jako Zsigmond gytijtotte 6ssze ,,nagyon nehéz
kériilmények kozott” a ,dermeszté hidegben”, és szallitotta Kolozsvarra 1945 elején.® Mivel
a sarkozujlaki Vécseyek késébb sem voltak olyan helyzetben, hogy gondoskodni tudjanak az
anyagrol, ezért a levéltari anyagot letétként az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltaranak gond-
jaira biztak. Igy is volt olyan, Fejérpataky és Kandra altal még szemlézett oklevél, amit mar
nem tudtak megmenteni,” de a most targyalandé kiadvany szerencsére épen maradt. Nem
sokkal késGbb az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletet is utolérte végzete, levéltarat 1950-t6l a Ro-
man Akadémia Kolozsvari Konyvtara tagozta magéaba, majd 1974-t6] a roméan Allami Levél-
tar kolozsvari részlege. Igy keriilt oda a Vécsey csalad anyaga is.® Ezek koziil a kozépkori
forrasok jo része nem a torténelmi Szatmar megye teriiletérél ad felvilagositast (ahol a Vé-
cseyek késébb birtokosok voltak), inkabb Ung, Szabolcs és Zemplén megyék teriiletérdl, és a
Baksa nemzetség Sztritei 4génak a birtokair6l, akikhez a fentebbi forrasban is emlegetett
Tamas fia Laszl6 tartozott. Hogy ezek a dokumentumok hogyan keriiltek az 1507-ben ne-
mességet szerzett Vécseyek tulajdonaba, konnyen megmagyarazhaté. A 17. szdzad kozepén
a bardi rangot szerzd Vécsey Sandor szintén Sindor nevii apjanak a felesége Csapi Méaria
volt, Csapi Ferenc lanya.? Ferenc a Csapiak polyankai aganak utolso férfitagja volt,'° igy ha-
l14l4val a két lanya (és azok férjei) kozott oszlott meg az 6rokség, tobbek kozott a csaladi le-
véltar is." A Csapiak polyankai 4ga pedig az itteni oklevelekben emlitett Baksa nembeli Ta-
mas fia Laszl6t6]l szarmazott.'? Igy keriilt kozépkori (és kora tjkori) csaladi levéltaruk a Vé-
cseyek tulajdonaba, amelyeknek az anyaga természetesen a Baksa nembeli Sztritei-Csapi fa-
milia ungi és zempléni birtokaival volt kapcsolatos,'3 nem a Vécsey csaladéval. A forras fenn-
maradastorténete utn nézziik is meg, hogy mi all benne.

A kiadatlan pergamenoklevél'4 nem hogy keletet, de semmilyen dataci6s zaradékot nem
tartalmaz. Miifajilag magéanlevélként azonosithatjuk, amit egy bizonyos Fiilop mester

5 [S. a.] Az erdélyi levéltarvédelem miiltjabdl. Erdélyi Mizeum, 56. évf. (1994) 1—2. sz. 86—127., f6-

ként 115-127.

Kiss Andras: A Kolozsvari Allami Levéltar Szatmdar varmegyére vonatkozé iratai. In: Szabolcs-

Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv X. Szerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhaza, 1994. 13.

V6. Szées Tibor: Szabolcs megye archontolégidjarol (1310-es évek). Acta Universitatis Szegedien-

sis. Acta Historica. Tom. 144 (2019) 55—56.

Kiss: Kolozsvari Allami Levéltar, 13.

9 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 1-X1I. és Potlék-kotet.
Pest, 1853—1868. XII. kot. 110—111.

© Nagy: Magyarorszag csaladai, 111. kot. 13—14.

Fejérpataky: Sarkoz-tjlaki bizottsag, 119. Fejérpataky itt egyébként tévesen a bardi rangot szerz6

Vécsey Sandor feleségeként azonositotta Csapi Mariat, holott az ugyancsak Sandor nevii apja volt

Csapi Méria hazastarsa. A tévedést az okozhatta, hogy az ifjabb Sdndor feleségét is Marianak hivtak

(Szelényi Maria). Lasd még: Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi ge-

nealégidja. IV. két. Budapest, 1998. 180—181.

2 Nagy: Magyarorszag csaladai, I11. két. 12.; Engel Pal: K6zépkori magyar genealégia. In: Arcanum
DVD konyvtar IV. (csaladtorténet, heraldika, honismeret) [elektronikus dokumentum] H. n., 2003.
Baksa rokonséga — 1. tibla, 7. tabla: Sztritei, Csapi (polyankai).

3 Birtokaikra 1. Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Budapest, 1900.,
reprint: Budapest, 2004. 182—183., 187.; Csige Moénika: Baksa nembeli LaszIlo6 birtokai. In: Weisz
Boglarka — Balogh Laszl6 — Szarka Jozsef (szerk.): Tanulmanyok a kozépkorrol. A I1. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2001. 4prilis 3.) el6adasai. Szeged, 2001. 29—38., f{6ként 32—34.

4 Arhiva Istorica a Filialei Din Cluj a Academiei RR. (Erdélyi Mtizeum Egyesiilet egykori levéltara),
Roménia, Vécsey csalad 10. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fénykép-
gylijtemény (a tovabbiakban: MNL OL DF) 254 223.
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felesége és ugyanezen Fiilop udvarbirdja (Domina consors magistri Philipi et magister Lu-
castus tudex curie eiusdem magistri) irt ,rokonuknak” (proximo suorum), a mar emlitett
Tamas fia Laszl6 mesternek. Innent6l adjuk at a sz6t a forrasnak: ,,Rokonsagtok levele a fii-
leinket nogatta, kérvén igen siirget8en, hogy kiildjiik el hozzatok a leveliinkkel a rokonunkat,
Thilman testvért, hogy 6t tisztelettel felvegyétek a prépostsagba és egyhaznagysagba. Mi pe-
dig a kérésetekbe beleegyezvén ugyanezen Thilman testvért, a mar mondott rokonunkat, el-
kiildtiik hozzatok bemutatésra, aki hozzank visszatérve azt mondta, hogy amikor 6 a mi le-
vellinkkel a nemes személyetek meglatogatasara ment, a ti szentegyhazatokban megmarado
prépostotok a ti segitségetekkel és tanicsotokra rarontva és gonoszul megtépve, 6t stlyosan
megsebesitette. Mindezért a ti nemes rokonsagtokat lelkiismeretesen kérjiik jelen leveliink
altal, hogy a ti prépostotok részérél ugyanezen Thilman testvérnek adjatok igazsagos kar-
potlast a sebei és minden mas, neki okozott igazsagtalansag és jogtalansag miatt — egyéb-
ként, tudd meg, hogy nem Thilman testvér, hanem Fiilop mester és mi elleniink kovette ezt
el, és ama tettel kapcsolatban Fiilop mesternek mondunk koszonetet. A kedviinkért ne te-
gyetek masként.”*5

A némileg pongyola latinsaggal megfogalmazott és a végén (szamunkra mar) nem telje-
sen érthet6 mdodon befejezett levél hatoldalan csak egy egyszerti cimzést (Proximo suo reve-
rendo magistro Ladizlao filio Thome) és bef(iz6tt hartyaszalagon két apr6 zaropecsét nyo-
mat talaljuk. A befejezésbdl (,tudd meg, hogy nem Thilman testvér, hanem Fiil6p mester és
mi elleniink kovette ezt el” a régi prépost) akar egy burkolt fenyegetést vagy legal4bbis nyo-
maésgyakorlast is kiolvashatunk, és a levélirok felhdborodésa elsé ranézésre érthetd is. Hi-
szen maga Tamas fia Laszl6 ,,n6gatta” leveleivel az asszonyt, ,igen siirgetGen” kérve 6t arra,
hogy kiildje el ezt a bizonyos Thilmant, akit § méar elfogadott az egyhazuk kovetkezs prépost-
jaul. Akkor mi lehet ez a hirtelen palfordulas, ami Thilman testvérnek egy alapos verést, a
kozvetit6ként szerepet jatsz6 asszonynak pedig egy kellemetlen helyzetet eredményezett?
Raadasul mindez annak a Tamas fia Laszlonak a ,segitségével és tandcsara” tortént, aki a
levél szerint maga siirgette az Gj prépostot. Sajnos nem ismerjiik a méasik fél véleményét a
kérdésben, de ha kissé a dolgok mogé néziink, akkor kideriilhet — talan nem egészen gy
tortént minden, ahogy a levél beallitja.

Az egyes szereplOket és az egész ligy helyszinét biztosan be lehet azonositani, és a torténet
ideje is elég jol lesziikithetS. Ha arra keresiink valaszt, hogy melyik lehetett az az egyhaz,
amelynek préposti hivatalaba a vilagi Tamés fia Laszlonak kellett befogadnia, felvennie (re-
cipere) ezt a bizonyos Thilmant, akkor biztosan a leleszi konventr6l van sz6. A premontrei
konventet a vaci piispok alapitotta II. Andras uralkodasa idején, kegyurasagat a kiralynak

5 Az oklevél teljes szovege: ,Domina consors magistri Philipi et magister Lucasius iudex curie
eiusdem magistri proximo suorum magistro Ladizlao filio Thome indissolubile vinculum
compaternitatis cum honore pleniori. Littere vestre proximitatis nostras aures propulsarunt,
petentes instantissime, ut cum nostris litteris fratrem Thylmanum nostrum proximum ad vos
mitteremus, quem in preposituram et prelatum honorifice reciperetis. Nos vero vestre petitioni
annuentes eundem fratrem Thilmanum, nostrum proximum iam memoratum, duximus ad vos
destinandum, qui ad nos reversus dixit, ut cum ipse cum nostris litteris ad visitandum personam
vestre nobilitatis accessisset, vester prepositus in vestra sancta ecclesia perseverans super eum
irruendo ac male eradicando, eundem auxilio et consilio vestro crudeliter vulnerasset. Quapropter
vestre nobilitatis proximitatem petimus diligenter per presentes, quatenus ex parte vestri
prepositi eidem fratri Thilmano sepedicto de vulnere, et de omnibus illicitis ac iniuriis sibi illatis
tusticie faciatis complementum, alioquin non eidem fratri Thilmano, sed magistro Philipo ac nobis
scientes hoc fecisse, et magistro Philipo de isto facto gratiarum actiones nos reddidisse. Aliud pro
nostra dilectione non facturi.” — MNL OL DF 254 223.
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adomanyozva,'® 4m a mindenkori kiralyok tovibb adoméanyoztak. Igy keriilt a monostor
kegyurasaga a Gutkeledekhez, utana Baksa nembeli Simon fia Tamashoz és rokonaihoz,
majd t6liik elvéve a Balogsemjén nemzetséghez.'” I. Karoly 1312-ben visszaadta Baksa nem-
beli Tamas fiainak, Laszlonak és Doncsnak a monostor kegyurasagat, és ezt 1323-ban meg is
erdsitette.’® Nem kétséges tehat, hogy az emlitett Tamas fia Laszl6 valoban rendelkezett e
joggal. Maga Laszl6 1329. junius 12-én még élt, és talan ez év november 15-én is, néhany
hoénappal késébb, 1330. januar 17-én azonban mér csak az 6zvegyét emlitik.’ Az 1312 (a
kegyurasag Gjra elnyerése) és 1329—1330 forduléja (Laszl6 halala) kozotti id6ben pedig csak
egyetlen olyan ,,Fiilop mester” volt az orszagban, aki sajat udvarbiréval (iudex curie) is ren-
delkezett (ez a Lukacs nevii udvarbiré a targyalt oklevél tars-kiadéja is egyben). O nem mas,
mint az [t4lidbol Kérollyal egyiitt érkezd Druget Fiilop,>° a néhany évtizedre oly nagyra nové
Druget-rokonsag hatalmanak a megalapozdja. Fiilopot egészen a nadori hivatal 1322 legvé-
gén, 1323 legelején torténd elnyeréséig® tobbnyire Fiilop mesternek cimezték, utana mar
Fiilop nadornak.?® Bar az argumentum ex silentiot érdemes 6vatosan hasznéalni, a titulaciok
ilyen vilagos és elvagoblag megvaltoz6 elkiiloniilése alapjan mégis kimondhatjuk: Druget Fii-
16p a prépost-incidenst targyal6 levél megirasakor még nem nyerte el a nadori cimet. Kiilon-
ben éppen a sajat udvarbiraja és felesége ne hasznélta volna egy olyan levélben, amelyben
rendre hivatkoztak ra? A nadori cim meg nem léte mellett sz6l Lukacs udvarbiroéi titulusa is.
Fiilopnek ilyen nevii udvarbir6jarél nem tudunk,*? ismerjiik azonban két masik udvarbirajat
(iudex curie), akik a tartomanya koézpontjaban, Vizsolyban székeltek. 1320-t6] bukkan fel
ilyen titulussal Miklos, aki idGsebb Perényi Miklossal azonosithat6. Tartomanyi biroi

16 Kumorovitz Bernét Lajos: A leleszi konvent oklevélad6 miikodése 1569-ig. Turul, 45. évf. (1928) 1—
38.; Kumorovitz Bernat: A leleszi prépostsag tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Emlék-
konyv Szent Norbert hal4dldnak 800 éves jubileumara (1134—1934). Fejezetek a magyar premontre-
iek nyolcszazéves multjabol. Godolls, 1934. 22—50.; Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi pre-
montreiek Arpad-kori torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesits, 6. évf. (1957) 245—246.; Kormendi
Tamas: A premontrei rend megtelepedése az Arpad-kori Magyarorszagon. A rend korai hazai tér-
ténete a kezdetekt6l az 1235-1 Catalogus Ninivensisig II. Turul, 75. évf. (2002) 46.; Kovacs Viktoria:
Lelesz patrénusai. Torténelmi Szemle, 59. évf. (2017) 103—-127.

7 Kovacs: Lelesz patrénusai, 104—110.

8 Kovacs: Lelesz patrénusai, 111—112.

9 1329.jan. 12.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban:

MNL OL DL) 57 292., v6. Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum An-

degavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII-XXXVIIL. (1333-1354), XL. (1356), XLIL.

(1358), XLVI-XLVIIL. (1362—1364). Szerk. Almasi Tibor — Blazovich Lészl6 — Géczi Lajos — B. Ha-

lasz Eva — Kéfalvi Tamas — Krist6 Gyula — Makk Ferenc — Papp Robert — Piti Ferenc — Rabai Krisz-

tina — Seb6k Ferenc — Teiszler Eva — Toth Ildiké. Budapest—Szeged, 1990— (a tovabbiakban: AOKI)

XIII. 296. sz.; 1329. nov. 15.: MNL OL DF 254 241. (AOKI XIII. 596. sz.); 1330. jan. 17.: Nagy Imre

— Tasnadi Nagy Gyula: Anjoukori Okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1—-

VII. Budapest, 1878—-1920. (a tovabbiakban: AO) II. 459—460. (AOKl XIV. 43. sz.).

Eletére: Zsoldos Attila: A Druget-tartomany térténete 1315—1342. Budapest, 2017. 37-48.

V6. Sz6ces Tibor: A nadorit intézmény korai torténete 1000—1342. Budapest, 2014. 116. 558. jegyz.

22 A nadorréa valasztas utan a ,Filop mester” cimzés csak akkor bukkan fel, ha visszamenglegesen,
koréabbi tetteit vagy kiadvanyait emlitik, 14sd 1323. jan. 20.: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad
idGsb aganak okmanytara. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vason-
ked. I-XII. Pest—Budapest, 1871—1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 219. (AOKkl VII. 16. sz.); 1326. jal.
24.: MNL OL DF 264 155. (AOKI X. 304. sz.).

23 V6. Zsoldos: Druget-tartomany, 236.
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mindségben mar korabban is eljart, 1318 folyaméan, de akkor még nem nevezték udvarbir6-
nak.?* Miklést utoljara 1322 juniusaban emlitik Fiilop mester udvarbirdjaként, de cimét vél-
het6en Fiilop naddorra val6 kinevezéséig viselte.>> Utana rovid zavar mutatkozott a tartoma-
nyi birdk szervezete koriil. Mikl6s néhany honapig a helyén maradt, de alnddorra emelke-
dett, és ezzel parhuzamosan Fiilop kinevezett egy bizonyos Janost udvarbir6vi, akinek
egyetlen ismert felbukkanasa 1323 aprilisara datalédik. Néhany honappal késGbb, 1323 nya-
ran Janos tisztsége megsziint, és onnantol kezdve Perényi Miklés a régi, Arpad-kori el6zmé-
nyekre is visszanytl6 ,nadori albird” (viceiudex palatini) néven miikodtette tovabb Fiilop
vizsolyi bir6sagat.2® Udvarbir6 (iudex curie) tobbé nem bukkan fel a forrasokban. Lukécs
udvarbir6 hivatalviselését tehat mar csak azért is a nadori korszak elé kell keltezniink, mert
udvarbirdt 1323 nyara utan mar egész egyszertien nem allitott Fiilop. Azon rovid idében pe-
dig, ami nadori kinevezése és 1323 nyara kozott eltelt, mint lattuk, nem Lukécs viselte e tisz-
tet. gy Lukécs udvarbiré miikodését leginkabb Perényi Miklés udvarbirésaga elé tehetjiik.
Ez a kovetkeztetés 1320 méjusa elé keltezi a leveliinket.?” Egy bizonyos ,Német” Lukacs
1321-t6l Fiilop abatji (al)ispanjaként és egyben gonci varnagyaként tiinik fel, és alispani hi-
vatalat egészen Fiilop halalaig, egy darabig azon til is megdrizte (gonci varnagyi cime esetén
csak feltételezhetjiik ugyanezt).2® Nem kizart, hogy a két Lukécs ugyanaz a személy volt, és
Fiilop az udvarbirosagbol vald levaltasat 1321-ben az alispani és varnagyi tisztséggel kom-
penzalta.

A masik (tulajdonképpen a f6) kiadot, Druget Fiilop feleségét is jol ismerjiik. Bar nem
nevezte meg 6nmagat, nincs okunk arra, hogy ne azzal a Miklos lanya Margittal azonositsuk,
akit el@szor egy 1324-ben kiadott oklevél nevezett meg.*® A hizassagot ismeretlen id6pont-
ban, de Ggy tlinik, hogy 1318 el&tt kototték.3° A levélben az asszony Baksa nembeli Tamas fia
Laszlot el6szor a rokondnak (proximus) nevezte, majd az ,atyafisag”, ,komasag” (compater-
nalitas) feloldhatatlan bilincsének tizenetével koszontotte 6t. Ugyancsak rokonanak (proxi-
mus) nevezte azt a Thilman fratert, akit az 4j leleszi prépostnak szemeltek ki. Igaz, Thilman
esetén az erre valo utalést csak a sor folé szirtak be utélag, és nem til jol olvashatéan, de két

24 Zsoldos: Druget-tartomany, 121—124.

25 Zsoldos: Druget-tartomany, 236.

6 Zsoldos: Druget-tartomany, 124—125. A nadori albiréi tisztség el6zményeire 1asd: Szécs: Nadori

intézmény, 203—209.

27 Miklos el@szor 1320. maj. 3-an jelenik meg udvarbiréként (Zsoldos: Druget-tartomany, 123. 373.
jegyz.), és bar nincs egzakt bizonyiték arra, hogy innent6l kezdve hivatalviselése megszakitas nélkiili
volt 1323 januarjaig, mégis ez a lehetlség a legval6szintibb.

28 Zsoldos: Druget-tartomdany, 237., 243. Filop egy 1319. jun. 18-ra vagy 1321. jun. 15-re keltezhetd
oklevele is 6t emliti, a keltezéstdl fligg6en udvarbiréi vagy tjvari alispani-gonci varnagyi mingség-
ben, 1. MNL OL DL 57 981. (reg.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, I-11. Ad eden-
dum praeparavit Vincent Sedlak. Bratislavae, 1980—-1987. [a tovabbiakban: RDES] II. 103. 196. sz.)
A keltezésre — az 1321-es év mellett érvelve — lasd: Zsoldos: Druget-tartomany, 147. 559. jegyz.
Zsoldos azonban csak azért vetette el az 1321-nél korabbi éveket, mert Lukaccsal csak mint Gjvari
alispannal szamolt, és ennél kordbban maés viselte ezt a hivatalt. Ha azonban idevessziik az udvar-
biréi cimét is, akkor az 1319-es évet sem zarja ki semmi (az 1320-as évet azonban igen, mert az év
janiusdban Lukics mar nem volt udvarbir6 és még alispan sem). A levél egy elrendelt eskiir6l szol,
amit az illet§ ,,Goncben a sziniink [ti. Druget Fiilop] el6tt, vagy Lukacs mester el6tt” tartozik letenni
(in Gunch, coram nobis, vel magistro Lucachio). Mindez eléggé egy udvarbir6 profiljaba vago fel-
adatnak t{inik.

29 1324. dec. 13.: MNL OL DL 75 391. (AOKI VIIIL. 545. sz.) Arra, hogy Margit el6tt Fiilopnek lett volna
masik felesége is, semmilyen kozvetlen vagy kozvetett adat nem utal.

3¢ Zsoldos: Druget-tartomany, 46.
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alkalommal is,3' ami mutatja, hogy ezt is szerették volna nyomatékositani a levélben. Mivel
Druget Fiilop a csaladja vagy egyéb rokona nélkiil koltozott Magyarorszagra, és kozos gyere-
keik — ha voltak is — 1320 el6tt biztosan nem kotottek még hazassagot,3* igy bizonyosak le-
hetiink abban, hogy a két emlitett ,,rokonsagot” az asszony csaladfajan kell valahol keresni.
Margit egy Miklds nevii budai polgar lanya volt, ami a csaladfa feltarasat szinte lehetetlenné
is tenné a 14. szézad forrasadottsagai miatt, &m nGagi felmendit mégis jol ismerjiik. Anyja,
Klara ugyanis annak a ,dajkanak” az unokaja volt, aki a késG Arpad-korban a kiralyi csalad
tagjait, koztiik a késGbbi IV. Laszl6 kiralyt szoptatta, és ezért ill6 birtokadomanyban része-
siilt. A birtokok felett aztdn utddai férfi- és n6agrol egyarant sokat pereskedtek a 14. szazad
els6 néhany évtizedében, ami a csaladfa viszonylag részletes megrajzolasat is lehet§vé teszi.3?
Magunk mindezek ellenére egyik rokonsag felderitésénél sem jutottunk biztos eredményre.
Thilman frater esetében semmi csodalnival6 nincsen, hiszen személyérdl ezenkiviil semmit
nem tudunk, és egyetlen mas olyan forrasban sem bukkan fel, ahol legalabb a gyanu felme-
riilhetne, hogy rola esik sz6. Neve egyébként német szarmazésra utal,?* igy nem kizarhato,
hogy Margit a budai polgarsagot visel6 apja révén allt vele valamiféle meghatirozhatatlan
rokonsagban. Budan egyébként bizonyosan élt legaldbb egy ilyen nevii polgar ebben az id6-
ben, aki késébb az eskiidtek kozé kertilt, és budai biré is lett,3> bar § nyilvan nem lehetett
azonos az egyhazi kot6dési névrokonaval.

Hasonl6an homaélyos a Baksa nembeli Laszloval val6 rokoni szal mibenléte, amit még az
is bonyolultabba tesz, hogy a cimzésben kifejezetten mindkét személy: az asszony és Lukacs
udvarbiré is a rokonanak nevezte Laszlot. A levelet ugyanis — nyelvtanilag nem éppen toké-
letesen — proximo suorum, vagyis mindkettejiik rokonanak cimezték, amikor Laszl6t meg-
szolitottak, az el6zékén talalhat6 cimzést azonban mar csak proximo suo forméban irtak le.
Lukacsot, ha tényleg azonos ,Német” Lukaccsal, inkabb Thilman rokonanak vélhetnénk a
német szal miatt. Ami pedig az asszonyt illeti, itt is csak feltételezhetjiik, hogy inkabb Margit
anyjanak Abatj megyében birtokos rokonséga lehetett valamiféle kapcsolatban a Baksakkal,
és nem a budai polgar apai 4ga. Ez a kapcsolat pedig nyilvan n64gi volt, vagyis valamelyik fél
lanya a masik fél familidjaba hazasodott be. Mivel a Baksak Sztritei 4ga, amihez Laszl6 is
tartozott, leginkabb Zemplén megyében birtokolt,?® lehet, hogy nem is kozvetlen kapcsolat-
r6l van sz6, hanem kétszeres nagi rokonsagrol. Baksa nembeli Laszl6 felesége ugyanis
Gyorgy fia Bodony lanya volt, aki az Aba nemzetség Gyorkei agahoz tartozott.3” A Gyorkeiek
nemzetségi birtokai, Gyorke, Gyorgyi és Nadaska3® pedig viszonylag kozel (mintegy 30-35

31 V6. MNL OL DF 254 223., 4. és 5. sor.

32 Margitnak és Fiilopnek két (felndtt kort megélt) 1anyarol tudunk, akik mar apjuk halala utan héza-
sodtak: Zsoldos: Druget-tartomany, 47.

33 A torténtek pontos feltarasat lasd: Zsoldos Attila: Két hamis oklevélrél. Torténelmi Szemle, 41.
(1999) 191—198., Margit rokonsaganak részletes csaladfajat 14sd uo. 206—207.

34 Ezt a nevet legalabbis olyanok viselték a korban, akiknél alapos okkal feltételezhet§ a német kot-

dés, lasd: Henrik fia Thilman podolini soltész: AOKI III. 228., 551. sz. AOKI IV. 219. sz.; AOkl VII.

68. sz. (fiai); Thilman szepesszombati bird: AOKkl V. 91. sz. Thilman budai polgar: AOKl IV. 191-192.

sz.; budai eskiidt: AOKI V. 20., 321. sz. AOKI VI. 704. sz. AOKI XIII. 572. sz.; budai bir6: AOkI XIII.

621. sz. (Nem kizart, hogy ugyanarrol az egy személyrdl van szo, mivel az egyre emelkedd rangok

kronoldgiailag kovetik egymast.)

Lasd az el6z6 jegyzetet.

36 Csige: Baksa birtokai, 29—36.

37 1330. jan. 17.: AO IL. 459. (AOKI XIV. 43. sz.); Engel: Geneal6gia, Aba nem 6. Gyorkei ag.

38 Karacsonyi: Nemzetségek, 70. A telepiilésekre lasd még Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szdg torténeti foldrajza I-1V. Budapest, 1063—1998. (a tovabbiakban: AMTF) 1. 90., 90—91., 121.
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kilométeres tavolsagra) estek Margit csaladjanak Al-, Kozép- és Felnémeti nev{i birtokai-
hoz.3° Az sokkal konnyebben elképzelhetd, hogy a Németiek, ahova Margit is tartozott n6-
agon, a viszonylag kozeli és az Aba nemzetségen beliil kevésbé jelentds Gyorkeiekkel keriiltek
valamilyen n64gi kapcsolatba. Es mivel Tamés fia Laszlé Gyorkei-lanyt vett el, igy kozvetve
Margit asszony csaladjaval is rokonsagba keriilt. Mindez azonban csak kombinacid, olyan
forras, ami ezt megerdsithetné, nem keriilt elénk.

Akarmi is az igazség, az biztos, hogy az emlegetett ,,proximitas” nem lehetett tal kozeli,
vagyis levélbeli hangsilyozésa inkabb tekinthet§ propagandafogasnak, mintsem egy tényle-
gesen megélt viszonynak. A korban ez cseppet sem volt szokatlan, ha megvizsgalunk néhany
olyan esetet, amikor mas nemesi csalddok nevezték ugyanezt a Tamaés fia Laszlot és fivéreit
a rokonuknak, hasonld jelenséggel talalkozunk. 1315-ben Pok nembeli Meggyesi Miklos er-
délyi vajda cimezte 6t és a familia Szerdahelyi 4génak tagjait ,,az 6 kedves rokonainak” (pro-
ximis suis karissimis), amikor arra kérte, hogy kiildjenek neki katonakat,*® 1317-ben pedig
Debreceni D6zsa is ,a rokoni lekotelezettségét” lizente a csalad ugyanezen tagjainak, akiket
stiszteletreméltd rokonainak” szolitott (proximis suis reverendis, proximitatis debitum cum
honore), amikor hadba vonulésra szolitotta fel 6ket.#' Néhany évvel korabban a Zemplénben
hatalmat épit6 Petenye fia Péter Tamas fia Laszlot a compaterének (komé4janak, atyafidnak)
nevezte, amikor egy bizonyos Robert ellenében kérte a katonai segitségét.+> Ugyancsak com-
pater cimzéssel latta el Arnold kassai bir6 a Tamasnak és testvérének kiildott azon levelét,
amiben a fivérek és egy kassai polgar kozotti perben intézkedett, kérvén Tamasék egyiittmii-
kodését az igazsagszolgaltatas el6l megszoks polgar ligyében.*3 Végiil meg kell emliteniink
»Balassa” Demeter zolyomi ispan Aba nb. Amadé nadorhoz intézett levelét is. Ebben bizto-
sitotta az urat és az § kedves baratjat (Domino et amico suo karissimo Omodeo palatino) a
hiiségérol, és arrol, hogy a kirallyal kapcsolatos iigyére éjjel-nappal gondot visel (de facto
vestro circa dominum nostrum regem diu noctuque fideliter procuramus), majd el6hoza-
kodott a levél valodi apropdjaval. Kérte, hogy addig is, amig nem talalkoznak, a rokonait
(cognati nostri), a vele egylitt 1év Simon fia Simont és Tamas fia Laszl6t ne hdborgassa sem
javaikban, sem birtokaikat illetGen.** Latjuk tehat, hogy egyrészt Tamésnak igen kiterjedt
rokonsaga volt a kornyéken, ami egyébként nem meglepd és cseppet sem egyedi. Masrészt
az is lathatd, hogy ezeket a szalakat szinte mindig akkor emlegették fel, amikor valamit

39 AMTF I. 121-124.

4 Arpad-kori tij okmanytar. Kézzé teszi Wenzel Gusztav. I-XI1. Pest—Budapest, 1860—1874. (Magyar
Torténelmi Emlékek, els6 osztaly: Okmanytarak) (a tovabbiakban: AU0) XII. 207., tévesen 1277 k.-
nek datélva. Az év helyesbitését 1asd: Karacsonyi Janos: A hamis, hibdskeletii és keltezetlen okleve-
lek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Pétlasok...”-kal kiegé-
szitve.] Szerk., el6sz6: Koszta Laszld. Szeged, 1988. (Aetas konyvek 1.) 136—137. 115. sz. (AOkI IV.
141. Sz.)

Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii, Fejér. I-XI. Bu-
dae, 1829—1844. (a tovibbiakban: CD)VI/2. 340—341. A keletre 1. AOKL IV. 496. sz. A kelet helyes,
mert a levélben Dozsa a kirdly személye helyett 6t megyében eljaré bironak nevezte magat, amit
1317 elsé felében kapott meg, &m az itt még feltiintetett Zemplén megye 1317 augusztusara kikeriilt
a hatokore aldl, 1asd: Zsoldos: Druget-tartomany, 88.

(1313-1316 k.): CD VIII/5. 115. Lasd még: Engel Pal: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei
az oligarchdk ellen (1310-1323). Szdzadok 122. évf. (1988) 103.; Kddar Taméas: Egy megkésett tar-
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A Herman Ott6 Mtzeum Evkonyve, 56. évf. (2017) 101-102.
43 (1312—1319): RDES 1. 244.
44 (1291—1302): CD VI/2. 340., MNL OL DL 57 984. alapjan javitva.
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kértek is Laszl6éktol, mas esetben nem. Meggyesi Miklos vajda kiilonosen cirkalmasan és
szemléletesen irta le mindezt: ,Mivel mi a ti rokonsagtokban kiilonos bizalmat és reménysé-
get visellink, és most eljott és itt van az id6, amikor ti meg tudjatok mutatni nekiink a rokon-
sagotok bizonyitékat (quo vestre proximitatis indicia nobis possitis demonstrare), ezért a ti
rokonsagtokat arra kérjiik...”, hogy koziiliik valaki j6jjon a servienseikkel a segitségére.+>

Ezekhez hasonlbéan cselekedett Margit asszony is, amikor szdmonkérte Tamason a
Thilmannal val6 bAnasmodot, egyben elégtételt kovetelve neki. A levélben, ha utblagos be-
szuréssal is, de megprobélta (sz6 szerint) ,rokonszenvessé” tenni a jel6ltet. Mert ha Thilman
az asszony rokona, 6 pedig Laszlonak a rokona, akkor szegrél-végrdl a jelolt is valamiféle
tavoli rokonsagban 4ll a leleszi konvent patrénuséaval. Ugyanez volt a mar idézett Balassa
Demeter taktikéja is. Azzal probalta pozitivabb szinben feltiintetni Amadé el6tt a két Baksa
nembeli nemest, hogy felemlegette a veliik vald rokoni szilakat, kiemelve egyidejiileg az
Amadéhoz fliz6d6 szoros (bar alarendelt) viszonyt is. Latjuk tehat, hogy az ilyetén kapcsola-
tok érdekbd] torténd hangsilyozasa a korban példa nem volt nélkiili, bAr mindez, mint az a
levélbdl kideriilt, nem igazan hatotta meg Lasz16t.

Mindezek utan lassuk, hogy mi bonthaté ki a levélben leirt eseményekbdl. Az, ahogyan a
levél ezt beallitotta, ha nem is teljességgel elképzelhetetlen, de minimum gyantut keltd. Hi-
szen Margit asszony azzal vadolta Laszlot, hogy 6 4ll felbujtdként a Thilmant ért tdmadas
mogott, vagyis Laszlo nem akarta az 4j prépostot elfogadni. Akkor mi lehetett az asszony és
az udvarbiro altal emlegetett slirget6 kérése? Bar a részletek nem rekonstrualhatok, néhany
biztos pontunk igy is akad. Egyrészt, egyértelm, hogy a prépostvaltast nem egy halaleset
vagy a régi prépost mas hivatalba emelkedése kényszeritette ki: a konvent régi el6ljar6ja na-
gyon is élt, és agressziv fellépésébdl kovetkezbleg nem allt szindékaban elhagyni hivatalat.
Maga a levél is gy jellemezte, mint a ,ti szentegyhdzatokban megmarad6/ott marad6 pré-
postotok” (vester prepositus in vestra sancta ecclesia perseverans). Masrészt az is kideriil
a levélbél, hogy a patréonus Laszl6 ebben a vitaban a régi prépost mellett allt, olyannyira,
hogy Margiték szerint egyenesen az § ,segitségével és tanacsara” (auxilio et consilio vestro)
tortént a tamadas. Ha ezek utdn még egyszer figyelmesen elolvassuk a levelet, akkor még az
is kideriil, hogy Laszl6ék valgjaban nem azt kérték az asszonytol, hogy Thilman legyen a pré-
postjuk, hanem — idézziik Gjra — ,rokonsagtok levele a fiileinket nogatta, kérvén igen siirge-
t6en, hogy kiildjiik el hozzatok a leveliinkkel a rokonunkat, Thilman testvért, hogy 6t tiszte-
lettel felvegyétek a prépostsagba és egyhaznagysagba”. Vagyis a kérés arra iranyult, hogy
kiildjék el bemutatisra Thilmant, akinek a majdani prépostsagaba 6k mar korabban bele-
egyeztek — ki tudja, kinek a kezdeményezésére, és milyen korillmények kozott. Ezek utan
magunk élnénk a gyantperrel, hogy nem a patronus Laszl6ék kezdeményezték Thilman pré-
postsagba emelését, hanem Margit asszony, és rajta keresztiil akdr maga Thilman. Laszl6
kezdetben (latszolag) elfogadta az 4j helyzetet, de valdjaban csak oda akarta csalni maguk-
hoz a kéretlen jeloltet (ez volt a Margiték altal emlegetett siirget6 levél), hogy aztan a ,,piszkos
munkat” az 4ltala felbujtott régi prépost végezze el az § ,segitségével és tanacsara”. Es bar
erre nincsen semmi egzakt bizonyiték, feltételezhetjiik, hogy az egész torténet tigy kezd6dott,
hogy ez a bizonyos Thilman felkereste a rokonat, Margit asszonyt, hogy a férje gyarapod6
hatalmi centruma kozelében tudna-e valami egyhazi hivatalt szerezni neki.

4 (1315.) aug. 9. AUO XII. 207. (AOKI IV. 141. sz.) Az eset politikai hattere: Engel: Az orszdg tijraegye-
sitése, 112. Kadar Tamés: Egy érdekes baréi életpalya a 13—14. szazad fordul6jarél: Pok nembeli
Moric fia ,,Meggyesi” Mikl6s erdélyi vajda. In: Barany Attila — Papp Klara (szerk.): Torténeti tanul-
manyok XXI. A Debreceni Egyetem Torténeti Intézetének kiadvanya. Debrecen, 2013. 151.
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Ha a levelet tényleg 1320 elé datalhatjuk (marpedig nagyon ugy néz ki, hogy e datum
el6tt adtak ki), akkor Druget Fiilop befolyasa még messze nem volt olyan nagy, mint a na-
dorra emelése utin. Fiilop az orszagos politikaban 1315-t6l valt szdmunkra is lathatova: ez
év marciusatol emlitik szepesi ispanként. 1316 legvégén pedig megkapta Abadjvar megye is-
péni székét is.4® Noha a kortarsak tisztaban lehettek a kiraly és Fiilop személyes j6 viszony4-
val, ami biztosan adott neki egy ,lathatatlan” tekintélyt az ispansagokon feliil, azért ez a két
megye és néhany var kirivoan nagy hatalomnak mégsem mondhat6. F6leg nem azzal a Ta-
més fia Laszloval szemben, aki maga is a kiraly kegyeltjének és hii emberének mondhatta
magat. Laszl6 el6szor IV. Laszl6 uralkodésanak végén, 1290. aprilis 29-én bukkan fel a test-
vérével, Donccesal, és gy tiinik, hogy ekkor mar nagykoruak voltak.4” Egészen a rozgonyi
csataig bezarolag Laszlo és fivére a kozepes stulyd megyei birtokos nemes atlagos életét élte,
vagyis a meglévé birtokvagyont védelmezte, gyarapitotta, konfliktusban 4llva a sajat tdgabb
rokonsagéval és kornyezetével.+® Sziikebb patriaja, Zemplén megye Aba Amadé tartomany4-
nak része volt,* igy valamilyen — kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 — formaban 6 is Amadé
hatalma al4 tartozott.5° Am neki is voltak sajat serviensei a nalanal kisebb stlyi nemesek-
bél.5" Az nem vilagos, hogy 1312 el6tt viselt-e valamilyen politikai tisztséget. 1308-1309 fo-
lyaman egy bizonyos Laszl6 mestert mondtak zempléni ispannak,5* és kézenfekvé lenne 6t
Tamas fia Laszloval azonositani, de az is lehet, hogy a megyét korményz6 Aba Amadé Laszl6

46 Engel Pal: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301—1457. 1-11. Budapest, 1996. 1. 94., 195.; 1asd
még: Zsoldos: Druget-tartomdany, 37—40., 76—77.

47 1290. 4pr. 29.: CD V/3. 487., (Szentpétery Imre — Borsa Ivan [szerk.]: Az Arpdd-hazi kiralyok ok-
leveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-1I1. Buda-
pest, 1923-1987. [a tovabbiakban: RA] 3553. sz.) és AUO IX. 559. (RA 3554. sz.).

48 1298. okt. 6.: Zichy L. 89., v6. Sz6cs Tibor (szerk.): Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik oklevele-
inek kritikai jegyzéke. Budapest, 2012. (a tovdbbiakban: RP) 282. sz.; (1298.) okt. 2.: CD VI/2. 272.,
iigy folytatasa 1298. okt. 19.: Sz6cs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. Budapest, 2017. (a tovab-
biakban: DPM) 203. sz. (kiadas is); 1299. apr. 27.: CD VI/2. 215.; 1299. m4j. 1.: CD VI/2. 239—240.;
1299. okt. 21.: RP 301. sz. (kiadas is, 1asd még: DPM 223. sz.); 1300. méj. 11.: DPM 232. sz. (kiadas
is); 1303: MNL OL DL 57 232. (AOKI 1. 533. sz.); 1305: RDES I. 185. (AOKl L. 804. sz.); 1306. febr.
23.: RDES I. 187., 188 (AOKI II. 15-16. sz.), v0. 1306. apr. 4.: RDES 1. 189. (AOKI II. 24. sz.); 1307.
apr. 29.: RDES I. 216. (AOKI I1. 149. sz.).

49 Sz8cs: Nadori intézmény, 97—98.; Zsoldos: Druget-tartomany, 87.
50 Nagybéatyja, Simon fia Gyorgy bizonyosan Amadé familiarisa volt; 1asd: Krist6 Gyula: A rozgonyi
csata. Budapest, 1978. 56—57. Kristo Gyula szerint azonban Lészl6 és Doncs ,szembe keriiltek az
abatji oligarchaval”, hivatkozva itt arra a levélre, ami szerint Amadé megparancsolta Tamés fia
Laszlonak, hogy az § kassai officidlisinak, Hannusnak a kereskedGje szdmara téritse meg az altala
okozott kart ([1294—1311]: RDES 1. 167.). Mindezt Krist6 ugy értékelte, hogy ,Laszl6 Amadé ellen-
feleihez szamitott, s az oppozicié kozépkori normaéi szerint ott artott ellenségének, ahol éppen tu-
dott” (Kristd: Rozgonyi csata, 57.). Bar a levélnek ilyen olvasata is elképzelhetd, de nem kizarolag
csak ilyen — hiszen mas alkalommal maga Laszl6 kezdeményezett pert Hannus ellen Amadé biré-
séga el6tt (1299. okt. 21.: RP 301. sz., kiadas is), amit aligha tett volna meg, ha 6 a gonci tartomanyar
ellenfele, mig Hannus a védelmezettje lett volna. A kapcsolat Amadé kozel htisz éves uralma alatt
vélhetGen nem volt mindig ugyanolyan, ugy latszik, hogy Laszl6 és fivére nem apolt kozeli viszonyt
vele, de nem is feltétlen szdmitott mindig ellenfelének.

1298. okt. 19.: DPM 203. sz.; 1300. m4j. 11.: DPM 232. sz.

52 1308. apr. 22.: RDES I. 254. (AOKI II. 344. sz.); 1309. m4j. 5.: AO L. 175. (AOKI II. 633. sz.); 1309.
nov. 24.: RDES 1. 310. (AOKI II. 774. sz.).
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nevd fiarél van sz6.53 A vidék életében fordulépontot hozott Amadé haléla és tartomanyanak
felszdmoléasa, amelyet az 1312 janiusiban vivott, I. Karoly szaméra gyGztes rozgonyi csata
szilarditott meg. A csata tarsadalompolitikailag is fontos origénak szdmitott: akik akkor jol
helyezkedtek, még sokra vihették5# (feltéve, ha késébb nem fordultak szembe Karollyal). Es
a Sztritei-fivérek jol helyezkedtek. Maga Laszl6 és Doncs is részt vett a csatdban és az azt
megel6zE harcokban,5> és (még a csata el6tt, 1312 aprilisatdl kezdve) elindult a megszokott
Kkarrierlépcsé: el@szor birtokadomanyok kévetkeztek,5 aztan az alacsonyabb rangi politikai
tisztségek. A fivérek esetében Léaszl6 a Zemplén megyei pataki erdGispansag feje, vagyis pa-
taki varnagy lett valamikor 1312—1313 folyaman.>” Ideélis esetben ezt kovették volna a koze-
pes, majd (mar csak a kivalasztott kevesek szdmara) a magasabb ranga hivatalok. A legkiva-
natosabb ,kozepes sulyi” hivatal a fivérek szaméara kétségkiviil a zempléni ispansidg meg-
szerzése lett volna, amit a rozgonyi csata utdn Petenye fia Péter kapott meg Karolyt6l.58 Az
ispani cim elnyerésére akar meg is lett volna az esély, hiszen Petenye fia Péter 1317-ben fel-
lazadt Karoly ellen, fegyverrel kellett leverni,>® és ebben — gy tinik — Laszl6 is részt vett.
Egy ilyen esemény sziikségszeriien a hatalmi kartyak tjrakeverésével is jart. Egy rovid, 1317
késd nyaraig tart6 atszervezés utan azonban nem Laszl6 kapta a zempléni ispani cimet, ha-
nem Druget Fiilop, Laszlonak tovabbra is meg kellett elégednie a megyén beliil elteriil§ pa-
taki uradalommal.®® Ennek pontos oka nyilvin nem tudhaté, de sokatmondé az a levél, ame-
lyet Druget Fiilop, akkor még csak szepesi és Gjvari ispan intézett Laszlohoz és fivéreihez
Petenye fia Péter lazadasanak kezdetén, 1317. marcius 20-4n. ,Tudjatok meg — irta Fiilop —,
hogy a kiplanunk visszatért a kiralytol, akivel a kiraly ar nekiink azt iizente, hogy kiildjiink
nektek levelet és tizenjiik meg szdban is, hogy ha a kiraly arnak akartok szolgalni, akkor
nyomban a levél kézhezvételekor minden emberetekkel vonuljatok Regéc elé és foglaljatok
el. Azért tanacsolom nektek [...] mert ha minden irantatok taimadt gyanat meg akartok sziin-
tetni, akkor ez ligyben az uratokat szolgaljatok, és ezt barmiféle késlekedés nélkiil a var el6tt

2 2

tantsitsatok.”®* Regéc Petenye fia Péter kezén 1évé var volt,®? azt kellett volna a Baksadknak

elfoglalni, hogy eloszlassak az elleniik timadt gyanut. Hogy ez a ,gyani” valamiféle I. Karoly
elleni merényletkisérlettel 4llt 6sszefiiggésben® vagy valami massal, nem tudjuk, tény azon-
ban, hogy Karoly bizalma valamelyest megingott a Baksa-rokonséaggal szemben a lazadas

s

idején. A bizalmat a késGbbiekben sikeriilt helyreallitani, és Laszl6€ék ezek utan is élvezték a

53 Az elGbbi lehetGséget vetette fel Engel Pal (Engel: Archontoldgia, 1. 241.), az utébbit Zsoldos Attila
(Zsoldos: Druget-tartomany, 87.). Amadé és Baksa nb. Laszl6 viszonya alapjan (1asd 50. jegyz.)
inkabb az ut6bbi valosziniibb.

54 Kristd: Rozgonyi csata, 75—79. (f6ként 78-79.).

55 Krist6: Rozgonyi csata, 78.

56 1312. 4pr. 4.: MNL OL DL 57 240. (AOKI III. 260. sz.); 1312. jin. 26.: MNL OL DF 287 755. (AOkl
IIL. 321. sz.); 1312.: RDES I. 452. (AOKI III. 417. sz.).

57 1314. jan. 1.: MNL OL DL 57 241. (AOKI IIL. 667., 669. sz.) Patakvar nem a szintén Zemplén megyei
Séarospatakkal, hanem az uradalom kozpontjaként szolgalé, késébbi Ujhely nevii varral azonos, ami
a mai Satoraljatjhely kozelében teriilt el: Engel: Archontolégia, 1. 451.

58 Zsoldos: Druget-tartomany, 88.; Kadar: Petenye fia Péter, 101-102.

59 Engel: Az orszag tjraegyesitése, 116.; Kadar: Petenye fia Péter, 106.

60 A fentieket korantsem ovezi egyetértés, és hagyomanyosan éppen Léaszl6t szokés zempléni ispAnnak

tekinteni ebben az idében (lasd pl. Engel: Archontolégia, 1. 241.). A zempléni ispansag 1317 utani

helyzetét részletesen elemezte Zsoldos: Druget-tartomany, 88—-90.

(1317.) marc. 20. CD VI/2. 342-343., MNL OL DL 57 980. alapjan javitva (AOKI IV. 425. sz.).

Engel: Archontolégia, 1. 399.

% Zsoldos: Druget-tartomdany, 38—39.
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kiraly kegyét,% Karoly mégis tigy lathatta jonak, ha a zempléni ispAnsagot nem az 6 keziikbe
adja. A kirallyal val6 kiegyenstlyozott viszony alapjan agy tiinik, hogy Laszl6 hangosan so-
sem tiltakozott e 1épés ellen, s6t, hivatalosan abban sem lehetiink biztosak, hogy — akar csak
a vagyai szintjén — palyazott a zempléni ispani cimre. Am egy a megyéjében elég nagy befo-
lyast eléré nemes hatalmi logik4ja ugyan mi mast diktalna, mint hogy szivesen venne egy
ilyen kinevezést? Es ha ezt diktilja a hatalmi logika, miért is ne hinnénk, hogy Laszl6 nem
oriilt az események mas iranyba forduldsanak? Ha Druget Fiilop és Tamas fia Laszl6 kap-
csolatat nézziik, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy a rozgonyi csata utani években
Laszl6 még nem gondolhatta kevesebbnek magat Fiilopnél, hiszen még a hivatalviselés szin-
padéra is valamivel el6bb l1épett ki, mint tarsa. Hogy a naldnal joval fiatalabb® ,it4liai” a mar
meglévl két ispaAnsaga mellé mégis megkapta harmadiknak a zemplénit, bizonyosan tiiske
lehetett Laszl6 korme alatt, ha nem is elviselhetetleniil éles.

Mindezt azért vazoltuk fel ilyen hosszan, hogy jobban megérthessiik a prépostallitis ko-
riili helyzet kontextusat, és nem mellesleg még jobban lesz{ikithessiik az esemény lehetséges
id6pontjat. Fiilop felesége ugyanis azutin vélhette tigy, hogy talan befolyassal lehet a leleszi
prépost személyét illetGen, és f6ként azutan volt stlya a férjével vald burkolt fenyeget6zés-
nek, miutan Fiilop megkapta a zempléni ispansagot is. Mert — legyen barmiféle informalis
befoly4sa Fiilopnek a kiraly el6tt — szepesi és Gjvari ispanként aligha tehetett volna barmit
is a Zemplén megyei leleszi monostorral és patrénusaival szemben. Fiil6p 1317 nyara és 1320
(1321) kozétt volt zempléni ispan,®® igy az oklevél keltét is erre az id6re sziikithetjiik tovabb,
fels6 hatdrnak természetesen a vizsgalt levélben felbukkan6 Lukécs udvarbiré utédjanak
elsé feltinését (1320. m4j. 3.) jelolve meg.®” Valamikor ezen idépontok kozott indulhatott a
kezdeményezés Margit asszony részérél a patronus Sztritei-fivérek felé, hogy nem cserélnék-
e le a leleszi prépostjukat az & ,kedves rokonéara”. Ugy tiinik, t6bb levélvaltas is tortént, és
Laszl6ék — kelletleniil, de akkor még észintén vagy méar eleve csak amito taktikabol — raalltak
a dologra, és kérték, hogy mutassak be nekik is a jeloltet, hogy kinevezhessék. Margit végiil
elkiildte Leleszre Thilmant, hogy 6t ott a régi prépost ,durvan” (crudeliter) megtamadja
Laszl6 ,segitségével és tanacsara”. A Margithoz visszamenekiil§ Thilman legalabbis ezt me-
sélte. Hogy a tamadés tényleg nagyon ,,durva” volt, vagy csak néhany pofon csattant, azt mar
nem tudhatjuk (talan maga Margit asszony sem tudta pontosan, hiszen 6 is csak a porul jart
prépostjelolt elmondésabol ismerte meg a torténteket). De a felbujtd személyét illetGen vél-
hetSen nem tévedett. Laszlot szinte bizonyosan tovabb diihitette, hogy a zempléni ispani ci-
met megszerz6 Druget-familia még az § csaladi prépostsagukra is ki akarja terjeszteni a be-
folyasat, és a sajatos (bar a korabeli viszonyokat tekintve nem is annyira szokatlan) tiltako-
zasi mdd ennek is betudhato.

Nem tudjuk, mi lett az ligy vége. Az akar beszédes is lehet, hogy Thilman nevii leleszi
prépostot egyaltalan nem ismeriink.%® Ha tehat egy id6re mégis sikeriilt kineveztetni, sokaig

4 (1317): RDES II. 137. (AOKI IV. 674. sz.); 1318. febr. 22.: MNL OL DL 57 246. (AOkl V. 39—40. sz.);
(1318.) szept. 26.: MNL OL DL 57 253. (AOKl V. 254—256., 271. sz.).

% Druget Fiilop nagyjabol egyidds volt az 1288-ban sziiletett Karollyal (Zsoldos: Druget-tartomdany,
37.), mikozben Laszl6 1290-ben méar nagykoru volt (1290. apr. 29.: CD V/3. 487., RA 3553. sz. és
AUO IX. 559., RA 3554. sz.).

%6 Zsoldos: Druget-tartomdny, 88—90.

7 Lasd fentebb.

%8 Az ismert leleszi prépostok a fenti id6hatarok kozott: 1318. jan. 22.: Istvan; 1319. jan. 20.: Jakab
(Kumorovitz: Leleszi prépostsag tagjat, 27.). Hogy a Thilman elleni timadas elkovetGjében valame-
lyikiiket kell-e keresni, vagy egy harmadik személyt, szintén nem tudjuk.
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akkor sem toltGtte be hivatalat, és legkésébb miutan Fiilop elveszitette zempléni ispani ci-
mét, bizonyosan levaltottak, mert 1321. november 20. és 1322. janius 4. k6z6tt mar Janos
volt a prépost.® De a legvaldsziniibb, hogy a kinevezést nem is tudtak keresztiiler§ltetni. De
vajon jott-e valamilyen reakci6é a Drugetek részérdl? Csabité valaszként kinalja magat I. Ka-
roly és Druget Fiilop egyarant 1320. aprilis 6-an, Temesvarott kiadott egy-egy oklevele. A
sajatjaban Karoly engedélyezte Tamas fia Laszl6 és Doncs kérésére, hogy a ,vasart, amit Fii-
16p mester [...] az 6 és birtokaik, illetve a leleszi egyhaz karara elmozditvan a sajat Salamon
nevi birtokan tartatott meg [...] ugyanezen Fiilop mester joakaratabol és engedélyével az &
Salamon nevi birtokaro6l elmozditvan Lelesz birtokra” helyezzék vissza.”® Fiilop a maga ok-
levelében jovahagyta mindezt, és utasitotta az Ujvar és Zemplén megyei hivatalviselSket,
hogy az athelyezést engedjék kihirdetni, és a vasarra igyekvSket ne zaklassak.” Itt ugyan mar
a visszarendez6déssel taladlkozunk, de ebbdl kovetkezden valamikor korabban Fiilop meg-
szlintette a Leleszen tartando vasart, és a sajat (mellesleg masik megyében 1év8) birtokara
helyeztette at. Ezzel pedig az oklevél szerint egyszerre okozott kart Tamas fia Laszl6éknak és
a leleszi konventnek. Erdemes legalabb feltevés szintjén eljatszani a gondolattal, hogy Fiilép
nem véletleniil szemelte ki maganak éppen ezt a vasart, hanem itt valamiféle ,nem hivatalos”
bosszardl volt sz6. Mert hivatalosan, zempléni ispanként sokat nem tehetett azzal szemben,
ha egy magéanegyhaz patréonusai nem akarnak kinevezni oda egy megajanlott személyt. Is-
pani és tartomanytri hatalmaval viszont annal inkabb visszaélhetett, hogy valamilyen mas
Gton vegyen elégtételt az egyhazon és a patronusokon (esetleg gyakoroljon nyomast rajuk).
A vasar erével torténd athelyezésének jogi hattere nem teljesen vilagos. A forum liberumok
mentesek voltak a megyésispan joghat6saga alol, és athelyezésiikhoz is az eredeti tulajdo-
nosnak a hozzdjarulasara, illetve a kiraly engedélyére volt sziikség.”” Hogy a leleszi vasart a
14. szazad elején formum liberumnak tekintették-e, nem tudjuk, de arulkodo, hogy az 1320.
évi visszahelyezését a kiralynak kellett engedélyezni, és a véasar akkori tulajdonoséinak,
Druget Fiilopnek jovahagyni. Ha pedig 1320-ban igy tortént, akkor gyanithatéan nem sokkal
korabban is e szellemben kellett volna eljarni, legalabbis elméletileg, amikor Fiilop Leleszrél
Salamonra tette 4t. Lehetséges, hogy Fiilop — a leleszi tulajdonosok hata mogott — kijart egy
engedélyt Karolynal ezzel kapcsolatban, bar forras err6l sem maradt fent. De hogy a Baksak
Gszinte beleegyezését nem szerezte meg, az szinte bizonyos. Nem elképzelhetetlen, hogy Fii-
16p tényleg tigy torolta meg a leleszi patronusok nyakassigat, hogy némi tilkapas aran gaz-
daségi kart okozott nekik. Nyilvan pontosan tudta, hogy egy ilyen mérvii kilengésbe 6 politi-
kailag belebukni nem fog, legrosszabb esetben, ha Laszl6ék majd nagyon keresik az igazukat
a kiraly el6tt, félreallva egy lehetséges per utjabol, egyszeriien hozzajarul a vasar visszaada-
sdhoz. Pontosan igy is tortént, az igazsagszolgaltatas mechanizmusa tehat hosszabb tavon
j6l miikodott, a Drugetek pedig ,kiegyenlitettek”: Thilman ugyan nem lett prépost, cserébe
az egyhaz és patrénusai egy id6re elvesztették a hetivasarukat.

Tény, hogy a fenti kombinaci6 csak egy lehetséges rekonstrukci6ja a torténéseknek, a kor
hatalmi logikajaba és gyakorlati m{ikodésébe mindenesetre beleillik. A Baksa nembeli Sztri-
teiek viszonya Druget Fiiloppel tehat hasonlé jellegi volt, mint annak idején Aba Amadéval.
Bar nem szamitottak nyilt ellenségeknek, az olykor konfliktusokkal terhelt kapcsolat kifeje-
zetten baratinak sem volt mondhaté. A szerepl6k élettitja azonban gyokeresen maés irdnyt

% Kumorovitz: Leleszi prépostsdg tagjai, 27.

7° 1320. 4pr. 6.: RDES II. 249. (AOKL V. 747. sz.)

7t 1320. apr. 6.: RDES II. 250. (AOKI V. 750. sz.)

72 Weisz Boglarka: Vasdarok és lerakatok a kozépkori magyar kiralysagban. Budapest, 2012. 21., 30—
31.
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vett. Druget Fiillopé meredeken felfelé, Laszl6é pedig lassan lefelé tartott. A vasar visszahe-
lyezésérdl szolo oklevélben Karoly még zempléni ispannak (vagyis a pataki erdGuradalom
fejének) cimezte Laszlot,” de ez az utolso ilyen adat. Néhany honappal kés6bb, 1320. jalius
1-jén mar Zolyomi Doncs volt a pataki varnagy.”* Vagyis Laszl6 visszakapott egy vasart, és
elvesztett egy politikai hivatalt — ha nem is egy id6ben, de egyméashoz igen kozel es6 id6pon-
tokban. Kéroly 1321-ben Patakvar és tartozékaiért cserébe (amelyek koziil Laszl6 szerzett és
oroklott birtokai is ott voltak) Borostyan varanak az atadaséval karpoétolta a Baksa-rokonsa-
got.”> Ezzel Karoly kifizette Laszlot és rokonait, politikai értelemben pedig nem szdmolt
tobbé veliik. A var ugyanis a Baksak maganvara lett, nem kiralyi uradalom.”® Amikor ez id8
tajt lecserélték a zempléni ispant, Karoly akkor is mellzte Laszl6 személyét, és Akos nembeli
Mikes lett az 4j ispan,”” aki el6tt szintén meredeken emelkedd politikai karrier allt. Laszlé
tehat élte tovabb egy kozepes sulyt, kiralyhli megyei nemes életét. Tulélte (mint emlitettiik,
anala egy generacidval fiatalabb) Druget Fiilopot, megélte Druget Janos nadorsagat, és azt,
hogy személyében ismét egy Druget lett a zempléni ispan. Sziikebb patridjadnak szomszédsa-
géban pedig e Janos fia, Vilmos rendezkedett be.”® Hogy 1320 utén, 1330 kériili halalaig bar-
mikor is Gjabb konfliktusba keveredett volna a Drugetekkel, arrél nincs tudoméasunk.

73 1320. apr. 6.: RDES II. 249. (AOKI V. 747. sz.) A ,zempléni ispani” cim itteni jelentésére lasd: Zsol-
dos: Druget-tartomany, 90.

74 Engel: Archontolégia, 1. 451.

75 1321. febr. 10.: CD VIII/2. 292—295. (AOKI VI. 39. sz.).

75 Engel: Archontoldgia, 1. 285. (Borostyan, Zemplén m.).

77 Engel: Archontoldgia, 1. 241.

Minderre l.4sd:Engel: Archontolégia, 1. 241.; Zsoldos: Druget-tartomany, 50—54.

154





