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A lengyel és magyar nép parhuzamos sorsa,
hasonl6 karaktere és torténelmi kapcsolatai
jOl ismertek, szinte kozmondasosak a két or-
szag mindennapi gondolkodasaban. A szo-
ros kapcsolat torténelmi gyokerei a 11. szaza-
dig nytlnak vissza. Ennek ellenére sem lehet
azonban azt allitani, hogy a két orszag torté-
nettudomanyét tekintve gyakori egylittmii-
kodés lett volna megfigyelhet6 az elmult év-
tizedekben, és ez még inkabb igaz a kozépkor
vizsgédlatara nézve. 2016-ban azonban két
olyan, a kozépkori Magyar és Lengyel Kiraly-
sag kozotti kapesolatra fokuszalé konyv is
megjelent, amelyek jol dokumentaljak ezt az
intenziv kapcsolatrendszert, s amelyek koze-
lebb hozhatjak egyméshoz a lengyel és ma-
gyar medievisztikat is.

A két magyar nyelvii kotet koziil a krak-
koi Jagello Egyetem professzoridnak, Sta-
nistaw A. Srokdnak a munkaja tekinthet6 a
fontosabbnak. A 2010-ben eredetileg len-
gyeliil publikalt kétet magyar nyelvi kiadasa
révén ugyanis szamos 4j eredményt hoz6 ku-
tatbmunka monografikus 0Osszegzése valt

magyar nyelven is elérhetévé. A kozépkori
Bartfa és Kis-Lengyelorszag kapcsolatarol irt
mi mindenféleképpen hianypo6tlonak te-
kinthetd, tobb szempontbdl is.

Egyrészt a magyar torténetiras a bartfai
forrasanyagnak leginkabb a gazdasagtorté-
neti vonatkoz4st iratait hasznositotta eddig
elészeretettel, amelyek f6ként a varos és a
kozeli lengyel teriiletek kozotti kereskedelmi
kapcsolatrendszert dokumentéaltak. Sroka
azonban joval tobbet nyujt ennél, hiszen
részletesen beszamol a kulturalis és szellemi
kapcsolatrendszerrdl, s6t egyuttal a kozép-
kori Bartfa torténetének minden eddiginél
részletesebb, széles forrasbazison alapulé és
mindenre kiterjed6 magyar nyelvii 6sszefog-
lal6jat is prezentalja. Masrészt a varos ko-
zépkoranak Osszefoglalasa soran a szerzd
nem csupan a lengyel, hanem a csehszlo-
vak/szlovak és magyar kutatas eredménye-
ire is épit. Sroka konyvének éppen az az
egyik nagy erdssége, hogy maradéktalanul
kiaknazza a magyar kutatasban kevésbé is-
mert szlovik nyelvi szakirodalmat is. A ko-
tet végén talalhat6, mintegy negyven oldalas
irodalomjegyzék igy tehat a szlovak torténet-
irds témara vonatkoz6 eredményeinek fon-
tos gylijteménye, és kiindulasi alapot jelent-
het a varos torténetével foglalkozd6 magyar
kutatok szamara is. Ezzel kapcsolatban csu-
pan annyi hidnyérzete lehet az olvasonak,
hogy a szlovak és lengyel munkak cimét a
bibliografia magyar forditasban nem kozli,
ami pedig segitené az eligazodast.

A monografia harmadik nagy érdeme az,
hogy toméntelen mennyiségli hazai és kiil-
foldi forrasanyagra épiti megallapitisait. A
szerzG ugyanis amellett, hogy a kozismerten
gazdag és véltozatos forrasanyagot &rzé
bartfai levéltar gydjteményét feldolgozta,
eredményesen egészitette ki az igy szerzett
informacidkat a valamivel szegényesebb kis-
lengyelorszagi és egyéb — a hazai kutatok
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szamara kevésbé ismert — lengyel forras-
anyaggal. A szerz6nek a kozépkori magyar
forrasok tekintetében bizonyitott, megle-
pben magas szinti jartassaga egyébként
nem a véletlen miive, hiszen korabban tobb
kotetben publikalt mar hazajaban lengyel
vonatkozasta kozépkori magyar oklevélanya-
got.

A konyvet olvasva mar a bevezetGjébdl
vilagossa valik, hogy Sroka nagyon komoly
kutatémunkat végzett, hiszen a bartfai levél-
tar terjedelmes anyagat szisztematikusan,
tételrdl tételre haladva tanulményozta at.
Talan Ivanyi Béla 6ta nem volt még egy olyan
kutatd, aki ilyen mély vizsgalatokat végzett
volna a varos levéltaraban. Tobb olyan okle-
velet is hivatkozik a miiben, amelyek Bartfan
ugyan fizikai val6jukban tanulményozhatok,
de valamilyen okb6l mégsem szerepelnek a
hazai kozépkori oklevelek levéltari adatbazi-
saban, igy a magyar torténészek szamara ed-
dig nagyrészt ismeretlenek voltak. Kiilon ki-
emelendd, hogy Sroka nagyivii attekintést ad
mindemellett a bartfai levéltar regisztrum-
anyagébol is, tételesen felsorolva a kiilonféle
szamadaskonyveket és egyéb Osszeirasokat,
amelyek mellett minden esetben feltiinteti
mind a kurrens bartfai levéltari, mind pedig
a DL-DF jelzetet is. Ezzel — mintegy melléke-
sen — a bartfai regisztrumok részletes kata-
légusat is osszeallitja.

A munka négy nagy egységbdl all. Az els6
nagyobb részben a szerzé a telepiilés torté-
netének vazat nytjtja. A varos legels6, 1241.
évi emlitésétél kezdve eleveniti fel a Bartfat
illet6 eseményeket, mikozben olyan alapvet6
kérdésekre is kitér, mint a varos nevének eti-
molobgiaja. Kiilon alfejezetben targyalja a va-
ros kivaltsagleveleit, de figyelmet szentel an-
nak az idGszaknak is, amikor a 14—15. szazad
fordulgjan rovid idén keresztiil a Balicki csa-
14d kezében volt a telepiilés. Szintén kiilon
alegységet alkot a fejezetben a magyar—len-
gyel haborak bemutatisa, amelyekben ha-
tarmenti helyzetének koszonhet6en Bartfa
mindig kiemelked§ szerepet jatszott. Ezzel
kapcsolatosan érdekes, hogy a magyar és a
lengyel torténetirds részér6l mennyi péar-

huzamos kutatis tortént ezekkel az esemé-
nyekkel kapcsolatosan, és nyilvanvald, hogy
fontos cél lenne ezeket a kutatasi eredmé-
nyeket a jov6ben valamilyen m6édon még
jobban Osszesimitani.

Sroka kiilon fejezetben foglalkozik a 15.
szazadi Bartfaval, politikatorténeti megko-
zelitésmod helyett pedig leginkabb a belsd
struktirakra 0sszpontosit. A varos topogra-
fidjanak ismertetése utan a lakossagszamrol
esik sz6, melynek kapcsan érdekes modszer-
tani kérdések is elGkeriilnek. A népesség ala-
kulésa szempontjabol az 1490-es évek jol re-
konstrualhat6 népességcsokkenése figye-
lemremélté tényezd, amelyben a lengyel ha-
boruk jatszanak f&szerepet. Az 6nkormany-
zat mlikodése kapcsan irt alfejezet mar csak
azért is fontos, mert tablazatos forméaban
rogziti a telepiilés birainak list4jat, ezzel pe-
dig a kés&bbiekben jol hasznalhato6 adattarat
is kozread. A varos miikodésének bemutata-
sat a bevételek és kiadasok Osszegzésével
zarja, amelyhez a nagy szdmban fellelhet
bartfai regisztrumok adatait hasznalja fel.
A fejezet a kézmiivesség bemutatasaval ér
véget, részletesen bemutatva a vaszonfehéri-
téssel kapcsolatos ismereteinket és szamba
véve a varosban kimutathat6 céheket és fog-
lalkozastipusokat is.

A harmadik nagy fejezet a varos kereske-
delmi kapcsolatrendszerével foglalkozik,
ami a magyar kutatisban is mindig kiemel-
ked6 szerepet jatsz6 témanak szamitott.
Sroka vizsgalata azonban tlmutat az eddigi
eredményeken, hiszen részletesen elemzi az
egyes kereskedelmi atvonalakat és a vamsze-
déssel kapcsolatos ismereteket. A fejezet
fontos része a térségben a kozépkor végén te-
vékenyked6 Gtonallok bemutatésa, de az is,
hogy aprolékosan beszamol arrél a perrdl,
amelyet a varos az 6szandeci klarisszakkal
folytatott a grybow-i hidvdm miatt a 14. sza-
zad mésodik felét6l egészen 1508-ig. A ke-
reskedelem kapcsdn bemutatasra keriilnek
azok az arutipusok is, amelyek lengyel-ma-
gyar viszonylatban gazdat cseréltek (bor, 16,
vaszon, vasarq, gyiimolcs, did, allatbér, hal,
gabona, hus, sajt stb.).
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Ezutin a Bartfa és az egyes lengyel va-
rosok kozotti kereskedelmi kapcsolatrend-
szerr6l esik szo, a szerz6 konkrét forrasokkal
probalja illusztralni az 6sszképet. Nagy eré-
nye a monografidnak, hogy a Bartfa és az
egyes kis-lengyelorszagi varosok kozotti at-
vonalakat térképen is precizen abrazolja,
ami a kérdésben kevésbé jaratos magyar ku-
tatok szdmaéara is konnyebben értelmezhe-
t6vé teszi a leirtakat.

A monografia negyedik nagy fejezete
Bartfa és Kis-Lengyelorszag kulturalis kap-
csolatait elemzi, s szamos 4j eredménnyel
gazdagitja az ezzel kapcsolatos eddigi isme-
reteinket. Ha talan kissé talzasnak is tekint-
het§ az a megallapitasa, miszerint Bartfa
Fels6-Magyarorszag szellemi kozpontja lett
a kozépkor végén (hiszen ezzel kapcsolatban
nem szabad elfeledkezniink Kassa kiemel-
kedd kulturalis szerepérdl sem), mindenféle-
képpen kijelenthetd, hogy a varos komoly
szerepet jatszott ebbdl a szempontbdl a ha-
tarvidéken. A szerzé minden lényeges kér-
désre kitér: a bartfai iskolak ismertetésétsl
kezdve a konyvmasolason, a nyomdaszaton,
a miivészeten, az egyhazi életen (testvériile-
tek, zarandoklatok) at egészen a kozépkor
végi misztériumjatékokig minden, forrasok-
kal adatolhat6 szempontot végigvesz. Kiilon
alfejezetben targyalja a térségben és a varos-
ban tevékenyked$ miivészeket és miveiket,
ahogyan a fejezet végén az egyetemjarasrol is
részletesen beszdmol, pontosan adatolva a
krakkoi egyetem bartfai hallgatoit, kitérve a
magyarok egyetemi életére, fokozatszerzé-
sére és tovabbi karrierjiikre is.

A mi végiil egy nagyon fontos forras, az
1479—1480. évi koronavimnaplok melléklet-
ként tortén6 bemutatasaval zarul, amely ki-
emelkedBen jelentGs és részletes emléke a
régid tavolsagi kereskedelmének, hiszen 6sz-
szesen 390 kereskeddrdl esik benne szé.
Sroka konyvének végén tovabbi terjedelmes
apparatust: angol nyelvli 6sszefoglaldt, b6-
séges irodalomjegyzéket, valamint hely- és
személynévmutatot talalunk.

Osszességében kijelenthets, hogy Sta-
nistaw A. Sroka konyvének magyar nyelven

torténd megjelentetése kivalo otlet volt, hi-
szen szdmos, a magyar kutatas szamara 4j
informacio6t és eredményt tartalmaz. Habar
egyes megéllapitasaival vitatkozni tudnank
(péld4ul azzal, hogy a varos a régi6 legfonto-
sabb telepiilése lett volna a kozépkor végén),
a magyar forditas pedig néhol lehetne kicsit
gordiilékenyebb is, Osszességében nagyon
pozitiv az az 6sszkép, amely az olvaséban ki-
alakul. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy
a lengyel szerz6 munkaja a tovibbiakban
minden bizonnyal alapmiivé valik majd, és
megkeriilhetetlen lesz mindazon magyar ku-
tatok szamara, akik a varos és kornyékének
torténete kapcsan végeznek vizsgalatokat.

A masik ismertetendd kiadvany témaéjat
illet6en, ha nem is szorosan, de kapcsolodik
az imént ismertetett munkihoz. A ,Ko6z0s
Gton. Budapest és Krakko a kozépkorban”
cim{, lengyel-magyar koprodukciéban 6sz-
szeallitott kotet a két févaros torténetérdl,
f6leg pedig az ennek kapcsan megfigyelhetd
parhuzamokroél és kapcsolatokrél, a Buda-
pesten 2016-ban és Krakkoéban 2017-ben
megrendezett torténeti kidllitas katalogusa-
ként latott napvilagot az els6, budapesti tar-
lat idején 2016-ban. A kozos kiallitas el6z-
ményei még 2011-re nydlnak vissza, és a
krakkdi és budapesti torténeti muzeumok
egylittmiikodésének eredményeképpen, ha-
roméves kozos elGkésziiletek nyoméan valo-
sult meg. A két varos polgarmestereinek és
muzeumigazgatoinak koszontése utan a be-
vezet6ben részletesen sz6 esik ezekrdl az
el6zményekr6l. A mi, akar csak maga a kiél-
litas, kronolégiai szempontok alapjan kiala-
kitott hat tematikus fejezetbdl tevédik 6ssze,
amelyekben magyar és lengyel torténészek
tanulmanyai olvashatok.

Az els6, ,,Genezis” cimet visel§ fejezet a
varosok alapitasat és mongol tamadas elGtti
torténetét foglalja 6ssze, mig a masodik, ,,Ve-
reség” cimet visel6 magénak a tatarjarasnak
allit emléket. A ,Teremtés” a 13. szazadot, a
,DicsGség” cimti fejezet a varosok 14—15. sza-
zadi torténetét eleveniti fel, mig a ,,Fénykor”
cimet visel§ fejezet a 15. szazad kozepét6l a
16. szazad masodik feléig terjedd idGszakba

185



Figyel6

Gulyas Laszl6 Szabolcs

nytjt betekintést. A ,Hanyatlas” cimii fejezet
amagyar fG6varos 1526 utani, torok korszakat
ismerteti. Mind a hat fejezetben nagy hang-
stlyt helyeznek az egyes alfejezetek szerzéi
azokra a szempontokra, amelyek a két tele-
piilés torténetét sszekatik. A fejezeteket ka-
talogus zarja, amely az adott korszakra vo-
natkozé kiéllitasi targyak részletes leirasat
tartalmazza, Gsszességében tobb szaz mi-
targy bemutatisat. A katalégusokat j6 ming-
ségli szines fényképek teszik még plasztiku-
sabb4, amelyek olykor kifejezetten ritkanak
vagy ismeretlennek tekinthet§ emlékeket
abréazolnak.

A bevezet6 tanulmanyok egyikét az a Sta-
nistaw A. Sroka firta, akinek monografiajat
mar fentebb ismertettiik, igy cikkének tema-
tikaja részben megegyezik a fent ismertetett
miivének felépitésével. Buda és Krakkd vo-
natkozasaban a kozos kereskedelmi kapcso-
latok felvazolasa forrashiany miatt azonban
sajnos csak kevésbé lehetséges, mint Bartfa
és Krakko viszonylataban, igy néhany Krak-
koban letelepedett budai polgaron, illetve
mind a két telepiilésen érdekeltségekkel ren-
delkez6 személyen kiviil tal sokat nem tu-
dunk err6l. Ennél tobb adattal rendelkeziink
a krakkoi egyetem budai hallgatéirol, illetve
Hunyadi Matyas reneszansz udvartartasa-
nak lengyel vonatkozésairol, leginkabb Mar-
cin Bylicaro6l, Matyas lengyel csillagaszarol.
Buda pusztul4sa miatt a miivészeti kapcsola-
tok azonban sokkal nehezebben mutathatéok
ki a fentieknél. Talan a forditasnak koszon-
hetGen, de egy komolyabb félreértés is talal-
hat6 a tanulmanyban, hiszen annak 23. olda-
l4n a szerz6 a Zsigmond-kor kapcsan ,ma-
gyar rendekrdl” tesz emlitést, ami egyér-
telm{ anakronizmus, hiszen a rendiség ki-
alakulasa a Magyar Kiralysagban ennél ké-
s6bbre datalhat6. A bevezet6ben szerepld
két, magyar szerz§ tollabol szarmaz6 tanul-
many a két févaros athalozati szerepével fog-
lalkozik, amely lehet6vé tette a kapcsolatok
kialakulasat. Szende Katalin Krakko és Buda
eurdpai athalézatban valé elhelyezkedésé-
r6l, mig Draskoczy Istvdn a két varost

Osszekotd atvonalakrol készitett sommaés
osszefoglalot.

Az els6 fejezetben (Genezis) Lukasz
Walas és Spekner Eniké tanulmanyait olvas-
hatjuk. A lengyel szerz6 Krakkd vonatkoza-
sdban a mondai el6zményekrél (Krak herceg
és a sarkany torténete) és Szent Laszl6 krak-
koi sziiletésérdl is beszamol, mig magyar
szerzGtarsa a medium regni varosaibol (Esz-
tergom, Fehérvér, Obuda) kiindulva egészen
a 15. szazad elejéig, Buda székhely szerepé-
nek megszilardulasaig tekinti at a fGvarossa
valas torténetét.

A masodik fejezetben (Vereség) az imént
emlitett Lukasz Walas és a hadtorténész B.
Szab6 Janos foglalja 6ssze tomoren a mon-
gol tamadas amugy jol ismert eseményeit,
mig a harmadikban (Teremtés) két magyar
és két lengyel torténész munkait talaljuk.
Jacek Zinkiewicz a Krakk6 twjraalapitasa
szempontjabdl fontos latin és német hospe-
sek szerepér6l és 1257. évi kivaltsagolasarol,
majd a telepiilés szerkezetérdl, jogi vonatko-
zasairdl, egyhézi életérdl szamol be. Végh
Andrés szintén a tatarjaras utani korszakot
vazolja fel, amely soran Buda és Pest fejlédé-
sér6l, egyhazi viszonyairol, Pest onéll6soda-
saro6l, az onkorményzat és varostopografia
etnikai vonatkozasairdl ad rovid attekintést.
Nikolicza Erika a Budai Jogkonyvr6l, de még
inkabb a mindkét érintett varos szamara 1é-
nyeges német varosjogrol értekezik, mig
Wojciech Kozlowski a két orszag kozotti di-
nasztikus kapcsolatokat vazolja fel a kezde-
tekt6l egészen a 16. szazad végéig.

A negyedik fejezetben (Dics6ség) egy
lengyel szerzd hosszabb és négy magyar
szerz6 rovid tanulmanyait olvashatjuk. Len-
gyel részrél a mar emlitett Jacek Zinkiewicz
ad bdséges Osszefoglalot Krakkd székhely-
szerepének megszilardulasarol, kiilon ki-
térve az ott é16 magyarok létszamara, illetve
a magyar kereskedelmi kapcsolatokra. A
krakkoi egyetem megalapitasanak is van ma-
gyar vonatkozasa, hiszen a teologiai fakultas
létrehozasaban Hedvig kiralyn§ is szerepet
jatszott. Ehhez az utébbi témahoz kapcsol6-
dik Kelényi Borbalanak a krakkéi egyetem-
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rél irt tanulmanya, amelyben részletesen ki-
tér arra, hogy Budarél, Obudarol, Felhéviz-
r6l és Pestrél 6sszesen 111 didk jart a lengyel
univerzitaszra. Meglep6 az a Kelényi altal ci-
talt adat, miszerint a ,Budapest” sz60sszeté-
tel elsd izben a krakkoi egyetem anyakony-
vében szerepelt egy magyar diak szarmazasi
helyeként (Gregorius Jacobi de Buvdapest,
1499). Kelényi tanulmanyat hat jol szerkesz-
tett grafikonnal zarja. A fejezet tovabbi ma-
gyar szerz6i Buda véros topografiajarol
(Végh Andras), kozépkori iskolairdl (Spek-
ner Eniké§), valamint a lengyel-magyar pélos
kapcsolatokrél (Sarbak Gébor) szamolnak
be.

Az otodik fejezet (Fénykor) ismét csak
magyar folényt mutat terjedelmi szempont-
bol, hiszen egy lengyel szerzének (Michal
Szczerba) a kozépkor végi Krakkorol irt,
minden lényeges momentumra kiterjedd
osszefoglaloja mellett Benda Judit és Zador
Judit a budai kozépkori épiiletekrél, Magyar
Karoly a budai kiralyi varrol, Petneki Aron
pedig a Krakkdban é16 magyarokrol ir tomor
elemzést.

A kotet utolso fejezete (Hanyatlas) Papp
Adrienn irasat tartalmazza, aki nagyon rovi-
den szdmol be arrél, hogy mi tortént a varos-
sal a torokok altali 1541-es elfoglalasa utéan.
Mind a népesség, a vallasi viszonyok és a va-
roskép szempontjabol nagy valtozasok fi-
gyelhet6k meg ebben a korszakban.

A kotetet végiil térképek, terjedelmes
bibliografia, valamint személy- és helynév-
mutat6 zarja. Habar a kozos magyar—lengyel
szerkesztési kiadvany jellegébdl kovetkezs-
leg a két orszag torténetirasanak eddigi ered-
ményeit foglalja 6ssze tomoren és megbizha-
toéan, azaz nagy meglepetéseket nem tartal-
maz az olvasé szaméra, mindenképpen hasz-
nosnak tekinthetd, hiszen velGs attekintést
ad a lengyel és magyar f6varos kozépkoraval
kapcsolatos legalapvet6bb ismeretekrdl.

Mind ennek a kotetnek, mind pedig a
Stanislaw A. Sroka altal irt monografianak a
magyar nyelvii megjelentetése Gsszességé-
ben indokolt, hasznos célkit{izésnek tekint-
hetd, és egyértelmi nyereségként értékel-
hetd, hiszen segitségiikkel a magyar kutatas
szaméara a lengyel kézépkortudoméany sza-
mos eredménye valik ismertté, ralatast biz-
tositva arra, hogy a lengyel medievisztika
milyen forrasokbdl kiindulva, milyen (a ma-
gyart6l sok esetben eltér6) modszertant és
megkozelitési modot alkalmazva dolgozik, és
hogyan viszonyul a kozos torténelem egyes
momentumaihoz. Bizunk benne, hogy a kez-
deményezésnek lesz majd folytatisa, ami a
két orszag kozépkoraszainak egytittmiikodé-
sét is fellenditheti.
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