JURE RAMSAK

A horvat és a szlovén katolikus egyhaz dilemmai
és lehetOségei a késo szocialista Jugoszlaviaban®

A katolikusok és mas hiv6k helyzete a szocialista 6nigazgatd Jugoszlavidban az orszag fenn-
allasa soran végig ellentmondésos és bizonytalan volt. Ahogyan arra mar t6bben ramutattak,
bar sokkal nagyon szabadsaggal rendelkeztek, mint a tobbi kommunista orszagban €16 hit-
tarsaik, a Jugoszlav Kommunistak Szovetségének (JKSZ) vallaspolitikija eredményét te-
kintve ellentmondésos volt.! Mivel a vallasok helyzete kiilondsen az 1974-es Gj szovetségi
alkotmany elfogadédsa utan tagkoztarsasagokként valtozott, helyesebb lenne inkabb vallas-
politikakrol beszélniink. Az alkotmény értelmében a vallasi kozosségekkel a kapcsolatot
szinte kizarolag a koztarsasagi szervek tartottak. A koztarsasigok kommunista partelitje és
a romai katolikus egyhazi hierarchia és klérus kozti kapcsolat a napi gyakorlatban jelentds
eltéréseket mutatott, még akkor is, ha a JKSZ 1958-as kongresszusan elfogadott partprog-
ram valamennyi koztarsasag szaméara ideologiai iranymutatast adott a vallasnak a szocialista
jugoszlav tarsadalomban bet6ltendd szerepérdl.' A vallaspolitika mdédosulasai nemcsak a
vallasi tekintetben heterogén (ortodox, katolikus, muszlim) szovetségi egységeket jellemez-
ték, de olyan e szempontbol homogén koztarsasagokat is, mint Horvatorszag vagy Szlovénia,
ahol a katolikusok alkottak a lakossag tobbségét. A koztarsasagokként eltérd vallasi kornye-
zet eltéré mértékben vezetett a vallas és az etnonacionalizmus dsszefonddéshoz, ami pedig
jelentGsen befolyasolta, hogy a koztarsasagi Kommunistak Szovetségei hogyan viszonyultak
az adott vallashoz. Mind a romai katolikus egyhaz, mind a JKSZ részérdl szamos tovabbi
tényez6 olyan helyzetet eredményezett, amit a belgradi brit nagykovetségen szolgal6 dip-

* Ajelen tanulmany a Szlovén Kutatasi Ugynokség (ARRS) pénziigyi tamogatasaval a Marxizmus és
kereszténység kapcsolata Szlovéniaban, 1931-1991 (J6-9353) kutatasi projekt (P6-0272 kutatési
program) részeként valosult meg.

Ramet, Pedro: Catholicism and Politics in Socialist Yugoslavia. Religion in Communist Lands, vol.
10. (1982) No. 2. 256—274., itt 272.; Mojzes, Paul: Religious Liberty in Eastern Europe and the
USSR. Before and after the Great Transformation. Boulder, 1992. 339—397.; Chenaux, Philippe:
L'ultima eresia. La Chiesa cattolica e il comunismo in Europa da Lenin a Giovanni Paolo II. Roma,
2011. 209.; Buchenau, Klaus. Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991. Ein ser-
bisch-kroatischer Vergleich. Wiesbaden, 2004.; Perica, Vjekoslav: Sveti Petar i Sveti Sava. Sak-
ralni simboli kao metafore povijesnith promjena. Beograd, 2009.

A JKSZ VII. kongresszusan elfogadott utolsé partprogram szerint: ,,A jugoszlav kommunisték ko-
vetkezetesen képviselik marxista materialista vilagnézetiiket, de tudjak, hogy a vallast, amely az em-
berek anyagi és szellemi elmaradottsaganak meghatarozott torténelmi feltételeiben keletkezik és 1é-
tezik, nem adminisztrativ eszkozokkel, hanem a szocialista tarsadalmi viszonyok szakadatlan to-
véabbfejlesztésével, a tudomanyos ismeretek terjesztésével és az emberi 6ntudat altalanos emelésével
lehet kikiiszobolni, mert ezzel fokozatosan megvalosul az ember tényleges szabadsiga és megsziin-
nek a metafizikai tévelygések és abrandok anyagi-szellemi feltételei.” A Jugoszlav Kommunista Sz6-
vetség programtervezete, 1958. marcius. Noviszad, 1958. 227.
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lomatak az 1980-as évek elején igy jellemeztek: ,,A szlovén hat6sagok dsszességében sokkalta
kifinomultabb megkozelitést alkalmaznak, még ha a jellemz6en dvatos szlovén modon a val-
tozasok mértékét és litemét ellendrzésiik alatt is tartjadk.”* Zdenko Roter szlovén vallasszoci-
olégus néhany évvel késébb még egyértelmiibben fogalmazott. Véleménye szerint az 6ssze-
hasonlit6 elemzés egyértelmiien ra fog vilagitani arra, mekkora kiilonbségek mutatkoztak a
koztarsasagokban és a tartomanyokban a vallassal és az egyhazzal szemben alkalmazott tar-
sadalmi és allami gyakorlat terén.3

A jelen tanulmény 4j néz6pontbol — a jugoszlav szovetségi szervek és a Szentszék diplo-
matéai kozott folytatott diplomaciai megbeszélések, a jugoszlav teologusok és a marxista hu-
manista értelmiségieknek a masodik vatikani zsinatot kovet§ vitai, valamint a médiaban és
a zart politikai korokben folytatott polémidk elemzésével — koztarsasagi szinten vizsgélja a
szocialista Jugoszlavia vallasos életét, a vallas megélését és a végbemend valtozast. Mivel a
Szentszék és a robmai katolikus egyhaz helyi szervezeteivel kapcsolatos levéltari forrdsok nem
elérhetdk, a kiillonb6z6 szintl jugoszlav hatdsigok irataira tAmaszkodunk. Jugoszlavia 1970-
t6l kezdve egyediili eurdpai szocialista orszagként valodi diplomaciai kapcsolatokkal rendel-
kezett a Szentszékkel, igy az iratok betekintést biztositanak szAmunkra a Vatikan, a jugoszlav
allam és a nemzeti plispokségek haromszogébe. A kései szocializmusban ez elsGsorban azt
tiikrozte, hogy a horvéat katolikus egyhaz mennyire problematikusan viszonyult a multietni-
kus szocialista k6zosségekhez, amit egyébként a ,vallas etnicizalasanak” élénk folyamata jel-
lemzett.* A vallasi kozosségekkel valo kapcesolattartasért felelGs szlovén koztarsasagi bizott-
sag (Komisija Socialisti¢ne republike Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi, KOVS) do-
kumentumainak segitségével ugyanakkor olyan szempontot emelhetiink be vizsgaloda-
sunkba, amely a korabeli szovetségi szervek irataihoz képest mas megyvilagitasba helyezi a
katolikus egyhaz és a jugoszlav kommunistak kozti kapcsolat 1égkorét. Egyes forrasok arra
is utalni latszanak, hogy az allami és az egyhazi megbizottak kapcsolatat nemcsak az egyiitt-
miikodési szandék jellemezte, hanem a hivék és kommunistak kozti 6szinte parbeszédre, s6t
a kereszténység jov6képének megtjitasara is torekedtek. A fentiek elemzésével tanulma-
nyunk a katolicizmus tarsadalmi dimenzibira is ramutat, amire napjaink horvatorszagi és
bosznia-hercegovinai konfliktusokra fokuszal6 torténetirasa® még nem forditott kell6 figyel-
met.

Témankat nem a (konzervativ) teol6gia néz6pontjabol elemzem, amely napjainkban do-
minalja a romai katolikus egyhaz és a (szocialista) allam kozti kapcsolatokra fokuszal6 hor-
vat és szlovén torténetirast, és a szocializmus monolit 4brazol4dsaval mell6zi a mar emlitett
jelenségeket, hanem arnyaltabban vizsgiljuk a jugoszlav Onigazgatis és a vallas kozotti
komplex kapcsolatrendszert, olyan, a torténeti elemzés szempontjabdl is relevans kérdések
megyvilagitasaval, melyek f6leg az 1970—1980-as évek politikai és tarsadalmi jelenségeihez
kotédnek. A korszak egyes folyamatai (marginalizdlodva és idénként elfelejtédve) valgjaban

o

The National Archives London (a tovabbiakban: TNA), Foreign and Commonwealth Office (a to-
vabbiakban: FCO) 28/5221, Church/State relations in Croatia and Slovenia, 12 January 1982. 9.
Roter, Zdenko: Odnos med katolisko cerkvijo in drzavo v osemdesetih letih (1). Teorija in praksa,
vol. 24. (1987) No. 3—4. 280—297., itt 281.

Morozzo della Rocca, Roberto: Le religioni e la dissoluzione della Jugoslavia. In: D’Alessandri,
Antonio - Pitassio, Armando (a cura di): Dopo la pioggia. Gli stati della ex Jugoslavia e I’Albania.
Lecce, 2011. 469—488., itt 484.

Perica, Vjekoslav: Balkanski idoli. Religija i nacionalizam u jugoslovenskim drzavama. Vol. 1-2.
Beograd, 2006.; Radi¢, Radmila: DrZava i verske zajednice 1945—-1970. Vol. 1—2. Beograd, 2005.

w

IS

3

45



Tanulmany Jure RamsSak

talélték a szocialista rendszer 0sszeomlasat, és napjainkban is kozérdekldésre tarthatnak
szamot.

A hivék helye a kései szocialista jugoszlav tarsadalomban

Az 1970-es évek végén (kozvetleniil a karizmatikus Tito elnok halalat megel6z6en) és az
1980-as évek elején a JKSZ vallaspolitikijanak egyik legfontosabb kérdését az jelentette, mi-
ként nyerjék meg a katolikusok lojalitdsat. Szlovénidban ezt a szocialista 6nigazgatas folya-
mataval kivantak 6sszekapcsolni, melynek el6képét a Szlovén Kommunista Part méasodik vi-
laghé&bora alatti, széles vallasos rétegeket is magaban foglal6 partizanmozgalmaban 14ttak.
A habor alatt kivételesnek szdmitott, hogy a szlovén keresztényszocialistak széleskoriien
egylittm{ikddtek a kommunista partizanokkal, amit egyébként a szlovén politikai katoliciz-
muson beliil az 1930-as évek végén jelentkezett mély ideologiai szakadék eredményezett. A
katolikus baloldal viszont mér a habora alatt sem fejl6dott fiiggetlen politikai szervezetté,
vezetGje, Edvard Kocbek szlovén kolt6 és ir6 a vildghabora utan nem tdlthetett be vezetd
politikai tisztséget. Evtizedekkel a haborti utdn a JKSZ még mindig tartott egy a monop6liu-
mat fenyegetd, rivalis szocialista szervezett6l. Mivel a haboru el6tti klerikalis modell felta-
masztasat tamogatok tobbsége ekkor mar emigracidban volt, ez az eshetGség egyaltalan nem
jelentett realis belpolitikai fenyegetést. Nagyobb aggodalommal tekintettek a szlovén keresz-
tényszocialistakra, hiszen fiiggetlen politikai szervezetiik teljesen elfogadhatatlan volt a Part
szamara, még akkor is, ha az el6bbiek elismerték a szocialista rendszer elkeriilhetetlenségét,
és kedvez8en viszonyultak a kommunistakkal torténd egyiittm(ikodéshez.®

Mivel az egyhazi hierarchia nem képviselhette a katolikus hiv6ket, ha a papok és a klérus
mas tagjai részt is vettek a Jugoszlav Dolgoz6 Nép Szocialista Szovetségének (JDNSZSZ) bi-
zottsagaiban, ezt csak mint maganszemélyek tehették meg. Az allam alapvetd feltételiil
szabta, hogy az egyhazi vezetés tartsa tiszteletben az alkotmanyos rendet, kiilonosen a val-
lassal politikai célokra torténd ,visszaélés” tilalmat. Mint ahogyan azt a vezet6 jugoszlav ide-
ologus, Edvard Kardelj kifejtette, a vallasszabadséig korlatai leginkdbb magatoél az egyhazto6l
fliggtek,” ez a bizonytalan helyzet pedig teret biztositott az adott politikai 1égkornek megfe-
lel§ eltérd értelmezések és az onkényes dontések meghozatalanak.

Az 1970-es évektll kezdve a marxista filoz6fusok és vallasszociologusok kaptak feladatul,
hogy a nyilvanossag el6tt képviseljék a JKSZ allaspontjat. Ez nem jelentette azt, hogy szor-
vanyosan nem keriilt volna sor a politikai szervezetek beavatkozéisara, de a vita szinvonalat
valdéban megemelte, hogy az immaéaron a teoldgusok és az alapos elméleti képzettséggel ren-
delkez6, egyben parbeszédet szorgalmazo fiatal marxistak kozott zajlott. Az 1960-as évektdl
kezdve a Ljubljanai Egyetem Tarsadalomtudoményi Karan a kereszténység és a marxizmus
kozti parbeszéd olyan uttordit 1attdk vendégiil, mint példaul Roger Garaudy francia filozo-
fust, valamint Vallas és Tudomany cimmel 1984-ben nemzetkozi szeminariumot rendeztek
a keresztények és a nem-hivék kozti parbeszéd el6mozditasat céljanak tekint6 vatikani Hi-
tetlenek Titkarsagaval.® A szlovén marxista szociol6gusok és filoz6fusok a zagrabi és belgradi
praxisfilozofusokhoz képest kordbban és arnyaltabban vizsgaltak a vallas Osszetettségét a
szocialista 6nigazgat6 tarsadalomban. Az utébbiak ugyan a nyugati marxizmus hatasara sz6-
kincsiikb6l mell6zték az ateista nyelvezetet, mégsem tudtak megszabadulni a doktriner

6 Kavd¢i¢, Stane — Modic, Lev: Socialisti¢ne sile, religija, cerkev. Ljubljana, 1968. 76.

7 Kardelj, Edvard: Smeri razvoja politicnega sistema socialisti¢nega samoupravljanja. Ljubljana,
1977. 126.

8 Roter, Zdenko: Padle maske. Od partizanskih sanj do novih dni. Ljubljana, 2013. 359.
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vallasellenes nézetekt6l.® Miutan empirikusan elemezték a vallasossagot, és megismerked-
tek a jugoszlav és kiilfoldi (dél-amerikai, olasz, német) progressziv katolikus mozgalmakkal,
a szlovén tarsadalomtudésok mar az 1970-es évek végétdl nyiltan megvitattak, miként ma-
radhat fenn a vallas a szocialista rendszerben, és mekkora létjogosultsaggal bir a vallasos
indittatas a szocialista rendszer megszilarditasaban.'®

A vallasszociologusok a Szlovén Kommunistak Szovetségének (SZKSZ) tagjai szamara
talalkozokat is szerveztek, mivel a vallasi kérdéseket sok helyiitt még mindig eléitélet és hi-
anyos ismeret 6vezte, és azokra mint a hivatalos partvonaltél torténd elhajlasra tekintettek.™
Az SZKSZ vallassal kapcsolatos hossza tavia allaspontjat kovetve, az 1970-es évek végétbl
fokozatos elmozdulast észlelhetiink a vallas ,reakciés jelenségként” torténd értelmezését6l,
mikozben a Horvat Kommunistak Szovetségében még az 1980-as években is sokaig igy te-
kintettek a vallasra.'? A valtozas 6sszefiiggésben allt azzal, hogy Szlovéniaban a part legfon-
tosabb poziciéiba Milan Kucéan vezetésével olyan fiatal politikusok habora utani generaci6ja
kertilt, akikre hatast gyakoroltak a parbeszédre torekvé tarsadalomkutatok.'® Horvatorszagi
kollégaik (Branko Bo$njak, Srdjan Vrcan, Esad Cimi¢) mindekdzben korlatozott befolyéssal
birtak, mivel ott a hatalmat még mindig szilardan a konzervativ elit (Jure Bili¢, Jakov
BlaZevi¢, Milutin Balti¢, Dusan Dragosavac, Ranko Pukari¢, Zlatko Uzelac) tartotta kézben.#
Az 1970-es évek végén a legfontosabb szlovén parttestiiletek nyiltan beszéltek a partpolitika
erkolcstelen természetérél, a hiv6k masodrend helyzetérdl és nem utols6sorban arrél, hogy
meg kell szabadulni az idejétmalt, haboru el6tti és utani modszerekt6l.'> A marxizmus ate-
izmusabdl szarmaztatott hatalmi monopo6lium logikija azonban az 1980-as évek végéig le-
hetetlenné tette a partprogram érdemi megvaltoztatisat. A hivék élete szempontjabdl legin-
kabb az szamitott, hogy szigortibban alkalmaztak a vallas elhalasarol sz616 alapelvet, mikoz-
ben a JKSZ a hivék és a nem-hivék kozti teljes egyenlSség biztositasara is torekedett.'®

A JKSZ 1970-ben bizottsagot hozott 1étre a mindennapi problémak kezelésére, valamint
az egyhazak és az oOnigazgatd tarsadalom kozti kapcsolatok koordinalasara, amely a
JDNSZSZ koztarsasagi és helyi konferencidinak égisze alatt iilésezett.'” A bizottsagok

©
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4 V6. Ramet: Cross and Commissar, 100—101., 113.
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feladata az volt, hogy észleljék és megoldjak azokat a problémakat, amelyek ugyan nem kap-
csolddtak alapvetSen a vallas és a tarsadalom viszonyahoz (példaul a templomok épitéséhez
és renovalasidhoz sziikséges engedélyek), de bizalmatlansagbol és gancsoskodasbol kovet-
keztek, amiért az allam és az egyhaz kozti kapcsolatokban helyi szinten eljarok voltak a fele-
16sek.'® A horvatorszagi helyzettél eltéréen, ahol Franjo Kuharié zagrabi érsek nem tamo-
gatta a papok részvételét a JDNSZSZ-ben," a szlovén koordinacios bizottsagok szamos vilagi
papot is soraik kozott tudtak. A hatalom mégis nemesak éberen figyelt ezen inkluziv politika
végrehajtasara, hanem arra is torekedett, hogy minden fontos tarsadalmi tevékenység szer-
vezése felett meg6rizze monopoliumat. Ezzel meggatolta, hogy a romai katolikus egyhéz ki-
toltse a ,tarsadalmi vikuumot”, és a masodik vatikani zsinat szellemében inditott tevékeny-
sége révén ,beszippantsa” a passziv allampolgarokat.>®

A horvat piispokok nemzeti elhivatottsaga és a Vatikan 6vatossaga

A Szentszéknek a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag iranyaban folytatott Ostpoli-
tikjanak legkritikusabb pontjat a kezdetekt6l fogva a nemzeti piispoki karok lojalitisa jelen-
tette, pontosabban a horvat piispokoké, akik a szlovénektdl eltér6en, mindig is nehezmé-
nyezték, hogy ,jugoszlavnak” nevezzék sket. Agostino Casaroli, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
szerint nem helyeselte), hogy a belgradi protokoll 1966-0s elfogadasakor a horvat piispokok
a vallast a nemzettel kapcsoltak 6ssze, amikor a megegyezést nem a szévetségi kormény ,,val-
lasellenes” vagy ,katolikusellenes” indittatasa miatt ellenezték, hanem ,horvatellenességrél”
beszéltek. Casaroli azt is észlelte, hogy mindez egyértelmiien a ,szerb” Belgrad elleni mély
nacionalista és politikai ellenszenviikben gyokerezett.>* Paul Poupard érsek nem sokkal ké-
s6bb személyesen érdekl6dott az irdnt, hogy Szlovéniaban a katolikus egyhazzal miért ban-
nak masként, mint Horvatorszagban (a pipa maga is tudatiban volt ezen kiilonbségek-
nek??), amire Franc Perko szlovén teoldgus, az 6kumenizmus szakértGje véalaszolt. Habar
Perko nem nyugodott bele abba a szerepbe, amelybe az 6nigazgatd szocializmus a vallast
kényszeritette, hangsilyozta, hogy a szlovén dontéshozok a rémai katolikus egyhaz és a val-
las problémajat kifejezetten tarsadalmi és nem szigoruan véve politikai kérdésként kezelik,
mig a horvat rémai katolikus egyhazra nacionalizmusa és a nemzeti jelleghez val6 szoros
kot6dése miatt a JKSZ a Jugoszlavia egységét fenyegetS legfGbb veszélyforrasként tekin-
tett.?3

Az 1970-es évek végén a vezet6 szlovén napilap, a Delo interjat kozolt Joze Pogacénik
ljubljanai érsekkel, aki allitotta, hogy a hiv6k nem akarnak zsort6l6dni, és ,szlikebb és ta-
gabb sziil6foldjiik irant szivvel-lélekkel hiiségesek”, mivel jol tudjak, hogy a ,szlovének

8 Uo. Skraj$ano besedilo uvodnih misli Janeza Vipotnika.

19 Akmadza, Miroslav: Katoli¢ka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945—1980. Zagreb, 2013. 433. Egy
masik sokat mond6 informécid szerint a zagrabi érsekség teriiletén mar 1964-ben is a papoknak
csak a 30%-a vett részt a valasztasokon, mikézben Szlovéniaban a papok 90%-a szavazott. Uo. 269.

20 ST AS, AS 1211, 6, 50, Nekateri aspekti stanja in delovanja verskih skupnosti v Sloveniji, 26. 11. 1969.
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Chenaux: L’ultima eresia, 209.

A Szerb Koztarsasag Kiiliigyminisztériuménak Levéltara (a tovabbiakban: DA MFA RS), 1981, 125,

Cable 461875, 16 Dec. 1981.

23 SI AS, AS 1134, 392, Conversation between Kastelic and Dr Rode, 20. 1. 1982.
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szadmara nincs élet Jugoszlavian kiviil”.24 1980 tavaszan Alojzij Sustart nevezték ki ljubljanai
érsekké. EbbGl az alkalombol Michele Cecchini pronuncius megbeszélést folytatott a szlovén
vezetGkkel, és hamarosan megegyeztek abban, hogy a romai katolikus egyhéz és a szlovén
koztarsasagi szervek Tito halala utén is egylitt fognak m{ikddni.?> A Part helyi aktivistainak
jelentései szerint Tito betegségét és halalat a szlovén papsag nagy részvéttel fogadta, képvi-
selGiket igy a helyi hatosagok meghivtak a nyilvanos Gsszejovetelekre és megemlékezé-
sekre.2® Az 1980-as évek elején Sustar érsek és a szlovén papsag lojalitasat a Szentszékhez
rendelt jugoszlav diplomatak arra hasznaltak fel, hogy nyomaést gyakoroljanak a horvat klé-
rusra. Ahogyan azt Josip Vrhovec II. Janos Pal papanal 1980 juliuséban tett latogatasakor
elpanaszolta, az utoébbiak ,még mindig nehezen mondjak ki a «szocializmus» sz6t, nem is
beszélve »Jugoszlaviardl«”.?” Egy évvel késébb Zdenko Svete, a Szentszékhez akkreditélt ju-
goszlav nagykovet még élesebben fogalmazott. Achille Silvestrini papai diplomatatdl kove-
telte, ,gyakoroljon nyomast a horvat katolikus piispoki karra, hogy a nyilvanossag el6tt egy-
értelmiien és vildgosan mutassak ki elkotelezettségiiket a jugoszlav kozosség és a JSZSZK
[Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag] tarsadalmi, politikai és alkotmanyos rendje
ir4nt, ahogyan azt a szlovén piispoki kar mar évekkel kordbban megtette.”2®

Mikozben VI. Pal papa a horvat pilispokoket ad limina apostolorum latogatasaik soran
sjugoszlavokként”?9 koszontotte, mindez alapvet6en megvaltozott II. Janos Pal alatt. A leg-
megosztobb kérdést Alojzije Stepinac korabbi zagrabi érsek megitélése jelentette, akirdl
mind a Part vezet§sége, mind a horvat katolikus egyhaz ,monokrém”3° portrét festett, habar
Achille Silvestrini (Casaroli utéda a Vatikan kiiliigyminiszteri posztjan) késébb beismerte,
hogy Stepinac Gsszetett torténelmi személyiség volt.3! Rehabilitalasat és altalaban a horvat
nép és a katolikus hivék kozti kapesolat erdsitését leginkabb Stepinac utédja, Franjo Kuharié
zagrabi érsek szorgalmazta, aki gyakran hangoztatta magarél, hogy ,a martir” 4gyaban
aludt.®*

Az 1980-as évek kozepére egyértelmiivé valt, hogy mas szelek fijnak kelet felé Romabol,
amit a horvat piispoki kar buzgén helyeselt, és kifejtette, hogy a modern szocialista tarsada-
lomrol vallott jugoszlav eszmék visszalépést jelentenek és sziikségszeriien Osszeiitkozéshez
fognak vezetni.3? Az ij iranyvonal legegyértelmiibben 1984 6szén Marija Bistrica horvat

24 »Verni noemo biti nergadi...«. Intervju z ljubljanskim nadskofom dr. JoZetom Poga¢nikom. Delo-
Sobotna priloga, 19. 3. 1977.

25 ST AS, AS 1211, 156, 18/1980-I1, Zapisnik 7. seje komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skup-

nostmi, 6. 5. 1980.

Uo. Horvatorszagban mas volt a helyzet, ott a papok koziil tobben buzgon vartak Tito halalat. Perica:

Balkanski idoli, 1I. 31.

SI AS, AS 1211, 156, 18/1980, Obisk zveznega sekretarja za zunanje zadeve Josipa Vrhovca dne 12.

in 13. julija 1980 v Vatikanu. 4.

SI AS, AS 1211, 4, 7, Teleks o razgovoru veleposlanika SFRJ pri Sv. SedeZu Sveteta z ministrom za

zunanje zadeve Silvestrinijem, 12. 5. 1981.

29 DA MFA RS, 1977, F 215, Cable 466315, 8 Sep. 1977.

30 Ramet, Sabrina Petra: Balkan Babel. The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to

the Fall of MiloSevi¢. Boulder, 2002. 83—91.

SI AS, AS 1134, 392, Silvestrini o Artukoviéu, 15. 4. 1985. [Alojzije Stepinac (1898—1960) horvat

f6pap, 1937-t6] zagrabi érsek. A masodik vilaghabort alatt a horvat usztasa baballamban jatszott

szerepe maig vitatott. 1946-ban koncepcios perben tizenhat év bortonbiintetésre itélték, a biinteté-

sét 1951 decemberét6l hézi Grizetre modositottak. 1998-ban boldoggé avattak. A ford. jegyzete]

32 Uo.

33 DA MFA RS, 1984, F110, Document 447828, Oct. 1984.
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kegyhelyen nyilvanult meg, ahol a tomeges tirvacsora nem torténhetett volna a Szentszék
beleegyezése nélkiil. Franz Konig kardinélis, kiilonleges papai kévet beszédében Stepinacot
tobbszor megemlitette, amit a Vatikdn mas magasrangt képviselGinek a tomeghez intézett
megnyilatkozésaival egyiitt — mint példaul: ,ameddig katolikusok vagytok, addig horvatok
vagytok!”— ajugoszlav hatdsidgok a Szentszék és a horvat katolikus egyhaz részérdl folytatott
~gy6zedelmes keresztes hadjaratként” tekintettek, és nehezményezték, hogy nincsenek te-
kintettel arra, hogy a széthtizas magvait vetik el a multietnikus és multikonfesszionalis Ju-
goszlavia allampolgarai k6zott. Szemrehanyasuknak egy példa nélkiili médon éles hangvé-
teld, rendkiviili emlékiratban Michele Cecchini pronuncius és szoban Achille Silvestrini el6tt
is hangot adtak.3+

Az a taktika, amit a lengyel hatosigok is folytattak kordbban II. Janos Pal ellen,3> vagyis,
hogy a Vatikan segitségével gytirjék le a horvat katolikus egyhazon beliili engedetlenkedéket,
az utobbi papava valasztasa utan tobbé mar nem volt jarhato at. 1980-as vatikani latogata-
sakor a papa minddssze annyit igért Cvijetin Mijatovi¢nak, Jugoszlavia Elnoki Tanacsa el-
nokének, hogy a Stepinacot 6vezd vita megoldasat a torténelemre fogjak bizni;3 par évvel
kés6bb Joseph Ratzinger a Hittani Kongregacié prefektusaként pedig eldonthetetlennek
itélte a kérdést.3” A jugoszlavok igy egyediil a meglatasuk szerint ,bizonyithatéan Stepinac-
ellenes” Agostino Casaroliba helyezhették bizalmukat, mint aki képes lesz meghaladni Ku-
hari¢ parokializmusat.3® Abban is biztak, hogy kardinalissa torténd elSléptetésével (1983)
Kuharié¢ igazodni lesz kénytelen a Szentszék ‘hivatalos kiilpolitikajahoz’, amit még mindig
Casaroli, ,Jugoszlavia baratja” tartott a kezében.?® Varakozasuk azonban megalapozatlan-
nak bizonyult. Francesco Colasuonno pronuncius kérése, hogy a romai katolikus egyhaz gya-
koroljon ,,0nmérsékletet” ebben az egyre hevesebb nyilvinos polémiaban, eredménytelentil
végz6dott. Colasuonno a mésodik vildghabora alatt fiatalon személyesen is megtapasztalta,
milyen veszélyekkel jarhat a Jugoszlavia nemzetiségei kozotti szunnyado erészak, amikor
~egy szokatlanul mtvelt szlovén partizdnng” a csaladjanal talalt menedéket Olaszorszag-
ban.4° Az egyre novekvs jugoszlav valsagrol szo6l6 jelentéseiben gyakorolt ,6nkéntes mora-
toriumra” az 1980-as évek végén a félhivatalos vatikani sajto felfigyelt, mikozben a L'Osser-
vatore Romano csak a hivatalos jugoszlav hiriigynokség, a Tanjug hireit vette at. Ezzel szem-
ben a sokkalta fiiggetlenebb milanéi Avvenire katolikus napilap mar 1988 elején nyiltan két
Jugoszlavia létezésérdl irt, melyet a nyugati katolikus és a keleti ortodox vilag kozti civiliza-
cids hatar osztott ketté, és ami a jov6ben csak nehezen fog békésen megférni egymas mel-
lett.#

A jugoszlav kommunistak kétségbeesetten bizonyitékokat kerestek arra, hogy II. Janos
Pél és legsziikebb kornyezete tiizeli a horvat hivéket — ez nyilvanval6 gyakorlat volt a papa

34 ST AS, AS 1134, 392, Zabelezka o razgovorih med pomoc¢nikom zveznega sekretarja B. Loncarja in
apostolskega pronuncija M. Cecchinja, 21. 1. 1985; DA MFA RS, 1985, F 113, Document 426655,
May 1985.

Strzalka, Krysztof: The 1974 Polish-Vatican Agreement: New Sources and a New Interpretation.
In: Fejérdy, Andras (ed.): The Vatican ‘Ostpolitik’ 1958—1978. Responsibility and Witness during
John XXIII and Paul VI. Roma, 2016. 239—250.

36 QI AS, AS 1134, 392, Depesa veleposlaistva SFRJ pri Svetem sedeZu o avdienci Z. Sveteta pri papeZu
Janezu Pavlu II, 8. 2. 1982.

DA MFA RS, 1986, F 105, Cable 448089, 11 Nov. 1986.

38 DA MFA RS, 1984, F 110, Cable 438098, 1 July 1984.

39 DA MFA RS, 1983, F 109, Cable 45704, 7 Feb. 1983.

4° DA MFA RS, 1986, F 105, Document 425294, 2 June 1986; Document 424024, 26 June 1986.

DA MFA RS, Vatican 1988, Document 441319, 13 Oct. 1988.
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lengyelorszagi latogatasai soran+* —, hiszen a Horvatorszagho6l Romaba Gsszesereglett fiatal
zarandokok tomegei csiingtek a papa szavain, és szam szerint is tobben voltak, mint a kozis-
merten Eur6pa legkatolikusabb orszagabol érkezd zarandokok.*? Készonhet6en Wojtyla ki-
szamithatatlan természetének, és kiilonosen mivel nem volt hajland6 a JKSZ (és a szerb or-
todox patriarka) altal kijelolt utat kovetni, a papa tervezett jugoszlaviai latogatasa ttlsdgosan
vészjoslonak igérkezett, végiil nem is keriilt ra sor. II. Janos Palt hivatalosan 1980 nyaran
hivtdk meg, akkor, amikor a Tito halalat kovetS nehéz id§szakban rohamtempoban keresték
a rendszer lehetséges belsé és kiils6 tAmogatoit. A jugoszlav vallaspolitika formal6i optimis-
tan a papa latogatasatol vartak, hogy az majd elésegiti a romai katolikus egyhaz integraloda-
sat a jugoszlav tirsadalomba, amit aztan Jugoszlavia elfogulatlan tAmogatasaként mutathat-
nénak fel. Mas sz6val abban biztak, hogy a papa latogatasanak teljesen mas visszhangja lesz,
mint az egy évvel korabbi lengyelorszagi itjanak.** A hatdsagok a latogatasnak s altaldban a
Szentszékkel folytatott kapcsolatoknak allamfének kijar6 tekintélyt kivantak kolesondzni,
igy a papa programjaba a Tito sirjanal és a jasenovaci koncentracios tdborban tett latogatast
is beiktattak. Jasenovacban a papa kegyelettel ad6zott volna a horvat usztasdk zommel szerb
aldozatai el6tt — allitélag German szerb patriarka ezt személyes talalkozasuk feltételéiil
szabta. A horvéat plispokdk viszont, amennyire csak lehetett, a 1atogatas pasztorialis jellegét
kivantak kihangsulyozni, és a pApanak megmutattik volna Stepinac sirjat a zagrabi katedra-
lisban. Ezt mind az ateista politikusok, mind a belgradi ortodox vallasi vezet6k hevesen elle-
nezték.4> Mivel a meghivast hivatalosan soha nem vonték vissza, pedig azt az egész allami
vezetés ellenezte, a jugoszlav diplomaték helyzete korantsem volt irigylésre mélto, amikor a
Vatikan érdeklGdésére Gjra és Gjra magyarazkodniuk kellett, hogy a helyzet miért nem alkal-
mas még mindig a latogatésra.4® Végiil Zvonimir Stenek nagykévet Somal Martinez jugo-
szlav referens kérdésére hatarozottan azt valaszolta, ,talan soha” nem lesz alkalmas erre az
id6.47

A szlovén piispoki kar és a demokratizalodas folyamata:
valasztas a civil tarsadalom és a klerikalizmus feliyjitasa kozott

Mikozben Horvatorszagban a Sziiz Maria imadata iinnepségsorozat kilenc éve (1975-1984)
az etnikai mozgoésitas szamara biztositott lehetéséget, Szlovénidban az 1980-as években
semmi nem tortént, ami rontott volna a rémai katolikus egyhéz és a hatdségok kozti viszo-
nyon. Mindkét fél megtalalta az olyan gyakorlati iigyek rendezéséhez sziikséges k6z6s han-
got, mint példaul az Gj templomok épitése, a szakralis kulturalis 6rokség megdérzése, a papok
szocialis biztonsaga, az egyhazi temetések. Akadt ugyan néhany megoldatlan iigy (példaul
miként viszonyuljanak a katolikus tanarok az iskolai ateizmushoz), de a katolikus fél tole-
rdnsabba valt, és korabbi kritikus hangvételén enyhitett.*® A hat6sdgok ugyanakkor semmi-
lyen parhuzamos tevékenységet nem toleraltak, és nem tadmogattak a hivék és a romai

©

42 Morozzo della Rocca, Roberto: Tra Est e Quvest. Agostino Casaroli diplomatico vaticano. Milano,

2014. 274.

DA MFA RS, 1985, F 113, Document 426655, May 1985.

4 DA MFA RS, 1980, F 162, Cable 446831, 25 Aug. 1980.

4 DA MFA RS, 1983, F 109, Document 447667, 23 Dec. 1982.

DA MFA RS, 1983, F 109, Document 449011, 14 Dec. 1983.

DA MFA RS, 1984, f 110, Cable 433478, 29 June 1984.

48 ST AS, AS 1211, 156, 18/1980-11, Zapisnik 7. seje komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skup-
nostmi, 6. 5. 1980; AS 1211, 157, 18/1986-1I, Porocilo Koordinacijskega odbora za odnose med
samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi.
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katolikus egyhaz részérél az 1960-as évekt6l meg-megjuld kovetelést sem, hogy a radidban
és a televizidban sugarozzanak vallasi misorokat.4°

Az 1980-as évek masodik felében a nyilvanos felekezeti élet kérdése leginkabb a kara-
csony megilinnepléséhez kapcsolodott. Jugoszlavia azon kevés szocialista orszag kozé tarto-
zott, ahol a karacsony nem volt hivatalos tinnepnap. Habar a hivék korabban is tobbszor a
hat6sagokhoz fordultak ez iigyben, a valtozas szele csak 1986-ban valt érezhet6vé, amikor az
JDNSZSZ koztarsasagi konferencidjanak elnoke, JoZe Smole kellemes karacsonyi iinnepeket
kivant a szlovén televizié nézdinek. (Sustar érsek egy évvel kordbban a radié hallgatéinak
kivant hasonldkat.) Gesztusa Jugoszlavia-szerte szenzaciot keltett, és még Szlovénidban sem
ovezte egyontetii helyeslés.>® Smole gesztusat Jugoszlavia mas részein inkabb gyanakodva
fogadtak, azt nem a demokratizalodas felé tett Gjabb 1épésnek, hanem a vallassal kapcsolatos
Gjabb politikai manipulaciéonak tekintették.>* A JDNSZSZ tobbi koztarsasagi konferencidja
elvben nem ellenezte a szlovén 1épést, bar azt a belathatatlan kovetkezmények miatt sajat
multikonfesszionalis viszonyaik koz6tt nem kivantak megismételni. Igy 1987 végén a hor-
vatorszagi média az Gjévi linnepségeket helyezte el6térbe, mikozben a szlovén tévé- és radio-
allomasok és kulturalis intézmények programjaikat mar karacsonyi elemekkel gazdagitot-
tak, még ha a hangsilyt az linnep hagyomény&rzé elemeire és nem felekezeti jellegére he-
lyezték.>* A karacsonyt végiil 1989-ben nyilvanitottdk munkasziineti napp4, bar nem mint a
~béke és a csalad [allami] linnepét”, hanem mint egyhazi iinnepnapot, ami a koztarsasagi
dontéshozdk szerint a ,,jelenlegi szlovén és jugoszlav korillmények kozott elérhetd optimum”
volt.53

Az 1980-as évek végén tehat elmozdulast tapasztalhatunk a szlovén tarsadalmi és politi-
kai kiizd6téren, és ennek folyomanyaként fokozatosan atalakult a vallas és az egyhaz tarsa-
dalomban betoltott helyének és szerepének értékelése is. Ez tijfent nagyrészt a békiiléke-
nyebb vallasszocioldgusoknak volt koszonhetd, akik mar legalabb egy évtizede rendszeresen
részt vettek a KOVS iilésein. A tarsadalmi életben egyre inkabb szerepet vallal6 teolégusok
(leginkabb Anton Stres)>* 6vatos allaspontjabdl kiindulva 1988 elején Marko Kersevan szo-
ciologus amellett érvelt, hogy mivel az ,egyhaz tobbé mar nem hatalommal bird

49 ST AS, AS 1211, 157, 18/1985-11, Zapisnik 5. seje komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skup-
nostmi, 5. 3. 1985. 13; Nagovor predsednika komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi
dr. Borisa Frleca na novoletnem sprejemu 18. 1. 1985.

5° Lusa, Stefano: Razkroj oblasti. Slovenski komunisti in demokratizacija drZave. Ljubljana, 2012.

158-159.

A szlovéniai DNSZSZ 1épése Macedo6nidban és Vajdasagban valtotta ki a legnegativabb reakciokat

(SI AS, AS 1211, 20, 15/1987-1, Informacija o reagovanju domacih i inostranih sredstava

informisanja na boziénu Cestitku, 16. 1. 1987. 3).

52 ST AS, AS 1211, 157, 18/1986-11, Obelezevanje boZi¢a v Sloveniji.

53 ST AS, AS 1211, 158, Zapisnik o seji sekretariata komisije SRS za odnose z verskimi skupnostmi, 23.
6.1989.

54 Anton Stres, a Szlovéniai Regionélis Plispoki Konferencia feliigyelete alatt m(ikodé ,Igazsag és
Béke” (Tustitia et Pax) Tanécs (késébb Bizottsag) elnoke (1985-t6l) szerint a romai katolikus egy-
héznak erkolesi kotelessége, hogy tarsadalmi kérdéseket értékeljen, még ha nem is vallal politikai
szerepet. Stres ellenezte a romai katolikus egyhéz és a kommunista part elitje kozti egylittmikodést
is, és a KSZ és az allam szétvalasztisara, valamint a hatalmi monop6liumok eltorlésére szolitott fel.
(Stres, Tone: Cerkev je tolerirana, ne pa tudi spostovana. Teleks, 1988. méajus 19.). Nézete tehat
egybecsengett azokkal a szociologusokéval és a vezetd szlovén napilapokban publikald Gjsagiroké-
val, akiket néhany konzervativabb kommunista az ,,egyhazi szerz6kbe vetett roppant nagy bizalom-
mal” vadolt. Roter, Zdenko: Konec nekega obdobja (odnosov med katolisko cerkvijo in drZzavo v
Sloveniji). Teorija in praksa, vol. 27. (1990) No. 3—4. 265—-276., itt 272.
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szervezetként 1ép fel, és f6leg mivel nem torekszik a hatalom megosztaséra, de a civil tarsa-
dalom egyik entitasaként kivan szerepelni, tevékenységét nem lehet egyszertien a klerikaliz-
mus vagy az integralizmus kategorigjaba besorolni”.5®> A rémai katolikus egyh4z nyilvanos
szerepével 6sszhangban a KOVS 1988 végén (a tarsadalmi elégedetlenség tetGzésével) tgy
vélte, hogy a szlovéniai vallasos kozosségek a dolgok akkori allasaval kapesolatos kritik4juk-
kal semmiben sem tilintek ki a tobbi civil szervez6dés koziil. A Bizottsag érzékelte, hogy a
romai katolikus egyhéz erésiteni kivanja tarsadalmi szerepvallalasat, céljai k6zott azonban
talsdlyban voltak a stabilizalédashoz és a demokratizalédashoz kapesoloddak, melyeket
maga a partvezetés is tAmogatott.?® Az 1980-as évek végén az ilyen, fokozatossagot hangsi-
lyoz6 nézet a nemzeti egység megdrzését hirdette Belgrad centralizalé torekvéseivel szem-
ben, igy az egyhaz j6l kikalkulalt k6zos nevez6re keriilt az SZKSZ és a koztarsasag ,liberalis”
kommunista vezetéségével. Amikor 1988-ban a Jugoszlav Hadsereg civilek ellen inditott
pere mozgbsitotta a szlovén témegeket, Sustar ljubljanai érsek 6vott azoktél a ,meggondo-
latlan 1épésektdl, amelyek csak tovabb mérgesitik a helyzetet”.57 A keleti és nyugati diploma-
tak egyarant felfigyeltek arra, hogy Szlovénidban az egyhazi és a polgari hatésagok egy hul-
lamhosszon mozognak. S6t mi t6bb, amikor Ljubljanaba latogatva mind a KOVS-nek, mind
a piispoki palotdnak kérdéseket tettek fel, hasonl6 véalaszokat kaptak.5® Jugoszlavia mas ré-
szein ezt a ,partnerséget”, ami sikerrel eredményezett tarsadalmi valtozast, ,kleriko-kom-
munista szovetségként” bélyegezték meg, és vallasi alapon torténé nemzeti homogenizaci6-
ként itéltek el.?®

Koréabban a hatésagok azonnal visszautasitottak volna, hogy a romai katolikus egyhaz
barmilyen, akar altalanos jelleg(i tairsadalmi kérdésekbe beleszoljon, nem is beszélve a poli-
tikai jellegl kérdésekrdl, az 1980-as évek végén viszont a JKSZ megengedte, hogy a romai
katolikus egyhéz a tarsadalmi élet aktiv szereplGje legyen. A vezet$ horvatorszagi katolikus
hetilap, a Glas koncila mindezt a rémai katolikus egyhaz politizadlédasaként irta le, bar a

55 SI AS, AS 1211, 158, Verske skupnosti in ustavne spremembe, 26. 12. 1988. 11. A KOVS Anton Strest
és Alojzij Sustart is védelmébe vette, miutin nézeteiket Belgradban (latszélag) a rémai katolikus
egyhéz politikai ambicidiként és az SZKSZ-szel torténd hatalommegosztasra torekvés bizonyitéka-
ként értelmezték, mikozben a valésagban mindketten azt kivantak hangstlyozni, hogy a romai ka-
tolikus egyhaz a civil tarsadalom része. SI AS, AS 1211, 3, ZVK 1988, Komentar k pisanju biltenov
Zveznega sekretariata za informacije z dne 16. 6. in 18. 7. 1988.

5 SI AS, AS 1211, 158, Pregled in ocena dogajanja v odnosih z verskimi skupnostmi v letu 1988, p. 2.
A szlovén KOVS mar egy évvel korabban hatarozottan visszautasitotta a szovetségi Bizottsag kovet-
keztetéseit, miszerint a szlovén katolikus egyhéz elGsegiti a kozélet atpolitizalodasat és a konzervativ
frakei6 felemelkedését. A szlovén katolikus egyhaz Belgradnak kiildott alaposan alatdmasztott elem-
zésében kifejtette, hogy nem kivan kapcsolatot 1étesiteni az ekkor megjelend polgari jobboldallal. ST
AS, AS 1211, 3, ZVK 1987, Mnenje o »Informaciji o pojavama klerikalistickog delovanja i sektaskog
odnosa prema vernicima u SFRJ«, 16. 4. 1987.

57 SI AS, AS 1211, 3, ZVK 1988, Aktuelno stanje odnosa sa verskim zajednicama u SFRJ, oktobar 1988.

Az a tény, hogy ilyen értékelések megjelenhettek a szovetségi kozlonyben, a szlovén politikai veze-

tésben viharos reakci6t valtott ki (SI AS, AS 1211, 3, ZVK 1988, Komentar k pisanju biltenov

Zveznega sekretariata za informacije z dne 16. 6 in 18. 7. 1988), mikozben Vladimir Dedijer késGbbi

véadjait, miszerint az SZKSZ és a romai katolikus egyhaz egyiittmiikodése a jobboldali klerikalisokkal

a (szerb és zsid0) vallasi kisebbségek elnyoméasihoz vezetett, mar nem vették komolyan. SI AS, AS

1211, 150, 27/12, Pregled pomembnejsih dogodkov na verskocerkvenem podrocju in v odnosih z

verskimi skupnostmi, november 1989. 46.

SI AS, AS 1211, 150, 5-1987/2, Zapis razgovorov z generalnim konzulom SSSR tov. Neskubovim in

tretjim sekretarjem veleposlani$tva Avstralije v SFRJ Markom Higgijem, 11. 2. 1987.

59 ST AS, AS 1211, 3, ZVK 1988, Informacija o pisanju o BoZiéu, 18. 2. 1988.
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valdsagban az olyan kozos platformra keriilt a JDNSZSZ-vel, ami nem nyugtalanitotta a ha-
tosagokat.®® Mi tobb, a Vjesnik zAgrabi napilap egy fontos kiilonbségre is felfigyelt a szlovén
és a horvat piispokok nyilatkozataiban. Mikozben mind a szlovén, mind a horvat egyhazi
vezetGk Osszefiiggésbe hoztik a vallasi jogok gyakorlasanak fokat a tarsadalom altalanos de-
mokratikus jellegével, a horvat plispokok nyilatkozata legitimizalta a hiv6k politikai részvé-
telét, és a nemzeti szuverenitas igényére irdnyitotta a figyelmet.®* A szlovén katolikus egyh4z
viszont még 1988-ban is megdrizte a demokratizal6dashoz fiiz6d6 pozitiv hozzaallasat és
Szlovénia jov6beli alkotmanyos helyzetével kapcsolatos semleges allaspontjat, mikézben
Szlovénidban mar tomegeket mozgdsitottak két rivalis nemzeti program érdekében: az el-
lenzék megfogalmazta a Majusi nyilatkozatot, melyben szuverén szlovén allamot kovetelt, a
Szlovén DNSZSZ pedig kibocsatotta a foderativ beallitottsagti Szlovénia alapokmanyat
(Temeljna listina). Az ,Igazsag és Béke” Bizottsag, melynek elnoke, Anton Stres még Zdenko
Roter ,rendszerhti” szociolégustdl is tanacsot kért,%2 s egyik rivalis programot sem tAmo-
gatta.%

A rémai katolikus egyhaz a szlovén politikai élet pluralizalédasidba sem avatkozott be;
Anton Stres szerint az egyhaz nem tartozott a ,szlovén tavasz” leghangosabb tdmogatdi
kozé,54 amit a Nova revija korbél szervezédott ellenzék rossz néven is vett.% A rémai kato-
likusok szlovéniai vezetGsége 1989 tavaszatol kiizdott azzal a dilemmaval, hogy részt vegyen-
e a katolikusok politikai szervezGdésében, miutin a Revija 2000 korébdl 1étrejott a Szlovén
Keresztényszocilis Mozgalom. Még most is Gigy tiint, hogy a szocialista hatalmi elit — amely
még mindig meg kivanta akadalyozni, hogy az emberek vallasi alapon szervezédjenek — és a
romai katolikus fépapok azonos véleményen vannak, mivel mind a KOVS elnoke, Boris
Frlec, mind Alojzij Sustar érsek ellenezte ilyen (félig) politikai szervezetek létrejottét.® Igy a
Peter Kovacic¢ Persin szlovén katolikus értelmiségi vezette, a haboru el6tti keresztényszocia-
lizmus Orokségére és az antifasiszta koalicidban jatszott szerepére épit6 mozgalmat egyalta-
l4n nem tamogattak, a keresztényszocialistakat pedig kizartak a demokratizal6dasi folya-
matbol. Evekkel késébb, Persin azt allitotta, hogy mar abban az idGben erdsen jelen voltak a
szlovéniai romai katolikus egyhé4z vezetésében azok az erék, amelyek célja nem a kereszté-
nyek autoném politikai szervezeteinek létrehozasa volt, hanem a vildghaboru el6tti klerika-
lizmus feltimasztasa. Torekvéseiket hallgatolagosan Sustar érsek is timogatta.®” Miutan el-
képzeléseivel vereséget szenvedett, PerSin visszavonult, és lehetévé tette Lojze Peterle

0 ST AS, AS 1211, 257, 18/1986-11, Verske skupnosti in ustavne spremembe, 7. 1. 1988. 15.

61 ST AS, AS 1211, 158, Verske skupnosti in ustavne spremembe, 26. 12. 1988. 20.

Roter: Padle maske, 362.

Seja komisije Pravi¢nost in mir: Razprava o julijski izjavi o odnosu do Temeljne listine ter Maj-
niske deklaracije, DruZina, 1. 10. 1989. Mikozben a fennall6 tarsadalmi rend meg8rzésérél érteke-
zett, Anton Stres amellett érvelt, hogy ,erkolcsileg nem ellenezhetjiik a szocializmust, amely minden
emberi jogot tiszteletben tart”. A nemzeti szuverenitas kapcsan napjainkban az alabbi nézetet vallja:
»Az embereknek kellett eldonteniiik, hogy mi, szlovének az emberi jogok teljes korii tiszteletét egy
4j Jugoszlavian beliili teljes fiiggetlenség révén érjiik-e el. Ezért nem éreztiik gy, hogy nekiink ki-
fejezetten politikai allaspontot kell képviselniink.” Hozzatette ugyanakkor, hogy a Majusi nyilatko-
zat szerzGi tervezetiik kapcsan nem is akartak Gket meghivni vagy véleményiiket kikérni. Furlan,
Bostjan — Peterle, Ozbej Balazic, Marko: Slovenija in pika! Vol.11. Ljubljana, 2016. 446.

64 Roter: Konec nekega obdobja, 267.

% Repe, BoZo: Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana, 2002.

SI AS, AS 1211, 158, Zapisnik o seji komisije SRS za odnose z verskimi skupnostmi, 10. 4. 1989. 2.
Misliti, da prevrati niso ve¢ mogoci, je naivno. Delo-Sobotna priloga, 2011. jdlius 2.
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szamara, hogy 1989 novemberében Szlovén Kereszténydemokratik néven partta szervezze
a mozgalmat.

1989 elején a politikai pluralizmus felé tett 1épésként az ,Igazsag és Béke” Bizottsag
ugyan hozzajarult az els6 demokratikus szovetségek megszervezéséhez, de a nyilvanossag
el6tt egyiket sem tAmogatta.%® A Bizottsag hasonlé allaspontot képviselt 1990 4prilisdban, az
els6 tobbparti valasztasok elGestéjén is. 1990 elején a szlovén pilispokok nyilatkozatukban
ugyan allitottak, hogy a hivek ,lehetGséget kaptak arra, hogy a kozéletben keresztényként
1épjenek fel és mas keresztényekkel szabadon tarsulasokat hozzanak létre”, sajat politikai
preferenciaikat illetéen nem foglaltak 4llast.®® Addigi semleges 4llispontjukat végiil 1990
majusaban adtak fel, amikor egyértelmtien jelezték a hivék felé, hogy kire szavazzanak, vagy
legalabbis kire ne szavazzanak: ,,Ha a jelenlegi hatalom mellett szavazunk, azt annak a jele-
ként fogjak értelmezni, hogy egyetértiink a fennallé hatalmi renddel.””° Ez a kozvetlen vagy
kozvetett tdimogatas biztositotta a Demos koalicio gy6zelmét az els6 tobbparti valasztason,
hiszen a szovetségben a kereszténydemokratak kulcsszerepet jatszottak, Lojze Peterle pedig
miniszterelnoke lett annak a kormanynak, amely befejezte Szlovénia fiiggetlenné valasi fo-
lyamatét és megtette az els6 1épéseket a szlovén tarsadalom atalakulésa felé.

Konkliuzié

Horvéatorszagban és Szlovénidban a rémai katolikus egyhaz {6 sodrat képez6 csoportok sza-
mara ma kézenfekvének tlinnek a fenti alternativik és az a palyaiv, amit a vallasos kozossé-
gek az elmalt harmine évben bejartak. S6t, a romai katolikus egyhaz a szocializmusban be-
toltott pozicidjat az egyik legfébb eszkozként hasznalja az azt kovetd idGszakban megfogal-
mazott célok legitimalasahoz. Habar az 1970—1980-as éveket és a romai katolikus egyh4znak
a szlovén és a horvat nemzetépitésben jatszott (eltérd) szerepét nem szabad a szélesebb tor-
téneti kontextusbdl kiszakitani, tanulméanyunk a kései szocialista Jugoszlaviara fokuszélva
hozzajarult ahhoz, hogy jobban megértsiik az adott torténelmi lehetGségeket, valamint a val-
14s és a szocializmus kozti kapcsolatokat. A diplomaciai forrasok elemzése bizonyitja, hogy a
horvéat katolikus egyhaznak a vallas etnicizalasara iranyulo tevékenysége nem élvezte a Va-
tikan egyértelmi tAmogatasat. Szlovénidban ugyanakkor nemcsak a katolikus baloldal, ha-
nem a roémai katolikus egyhizhoz kozel all6 teologusok is erds szellemi kezdeményezésekkel
1éptek fel, ami teljesen mas irany felé mutatott, mint ami végiil 1990-ben és azt kivetGen
megvalosult.” Ezzel arra is utaltunk, hogy a szlovén katolikus egyhaz tarsadalmi-politikai
elkotelez6dése elfogadhaté volt a reformkommunistak szamaéra, a jobboldali ellenzék viszont
mar nem tekintette az egyhazak egyiittm(ikodését a szocialista hat6sagokkal megfelel6 mi-
kodési keretnek. Mindez a kés6bbiekben mégis kevésbé befolyasolta, hogy a romai katolikus
egyhaz miként pozicionlta magat a fiiggetlen Szlovénia tarsadalmi terében.

Klaus Buchenau német torténész ramutatott arra, hogy kiilonosen a horvatorszagi kom-
munista hat6sagok a klérussal fenntartott rovidtavi kliensi kapcsolataik révén miként vasa-
roltdk meg a békét, mikozben nem forditottak figyelmet azon alulrdl szervez6dé katolikus
kezdeményezésekre, amelyek a masodik vatikani zsinat utan a jugoszlav hivék és ateistak

o

8 Veselje nad demokratizacijo. DruZina, 1989. januar 22.

% Novoletna izjava slovenskih skofov: Odgovornost za javno Zivljenje. Druzina, 1990. januér 7.

° Kolar, Bogdan: Vodstvo katoliske Cerkve na Slovenskem in Demos. Casopis za zgodovino in
narodopisje, vol. 72. (2001) No. 3—4. 585—600., itt 590.

7t Vo. Pelikan, Egon: The Catholic Church and Politics in Slovenia. In: Ramet, Sabrina Petra (ed.):
Religion and politics in post-socialist Central and Southeastern Europe. Challenges since 1989. Lon-
don, 2014. 115-130.

~

55



Tanulmany Jure RamsSak

békésebb és konstruktivabb egylittélésére torekedtek.”> Ennek kévetkeztében a szocializmus
utols6 éveiben a Kommunistak Szovetsége olyan tényezGvé valt, amely megkonnyitette a
horvatorszagi romai katolikus egyhaz vezetésének a dontések meghozatalat. Mindez nem-
csak a multbeli merev egyhazpolitika hibainak visszatértét eredményezte, de a liberalizalo-
dés folyamata soran (az etnikumok kozotti és a vallaskozi fesziiltség novekedésével parhu-
zamosan) az allam és a horvat katolikus egyhaz képtelennek bizonyult érdemi megegyezést
kotni. A gyakorlatilag egynemzetii és egyvallasa Szlovénidban ez kevésbé jelentett kihivast,
hiszen az 1970-1980-as években a hatdsagok és a romai katolikus egyhdz konnyen megta-
lalta a kozos nevezdt, amikor Belgraddal szemben kellett megvédeniiik magukat, és az ellen-
zéket csak akkor tAmogattik egyontetlien, amikor az gyakorlatilag méar atvette a hatalmat. A
nemzeti és vallasi szempontbdl is heterogén Horvéatorszagban, ahol a kiillonb6z6 etnonacio-
nalista csoportok tAmogatast vartak sajat vallasi kozosségeikt6l, minden egyes 1épés, amit a
Kommunistik Szovetsége a romai katolikus egyhaz felé tett, a szerb ortodox egyhaz vadas-
kodéasait vonta maga utan. A horvat katolikus egyhaz vezetGsége viszont — ahogyan azt az
1970-es évek végén tett 1épései elbre vetitették — kevésbé hezitalt, és a leginkdbb meghata-
roz6 nacionalista ellenzéki csoport mogé allt: 1989 telén nyiltan iidvozolték a Horvat De-
mokrata K6zosség megalapitasat, élén Franjo Tudmannal.” Ez a 1épés csak tovabb élezte az
etnikai—vallasi ellentétet, amit a fegyveres konfliktus kezdetével valamennyi politikai oldal
felhasznalt a teriiletszerz6 és homogenizacios céljai elérésére. Mégsem vonhatunk egyér-
telmii ok-okozati kapcsolatot a jugoszlav vallasi k6zosségek vezetGinek 1épései és az 1990-es
évek fegyveres konfliktusai kozott, hiszen nem beszélhetiink kizardlag vallashabortkrdl.”
Tény viszont, hogy a vallasi vezet6knek a szocializmus utolsé peribduséban és az tmenet
éveiben hozott dontései hozzajarultak az atmenet problémaihoz (példaul a vallasi intoleran-
cia széleskord( elterjedéséhez Horvatorszagban) vagy annak meghitisulasahoz, hogy a romai
katolikus egyhaz dont6 politikai-gazdasagi tényez6vé valjon Szlovénidban.
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JURE RAMSAK

Dilemmas and Choices of the Croatian and Slovenian Catholic Church
during the Late Yugoslav Socialism

The paper focusses on Slovenia and Croatia as two predominantly Catholic religious milieus
within multi-confessional Yugoslavia, which nevertheless exhibited notable differences in
the period of late socialism, differences that are partly attributable to distinct historical cir-
cumstances and partly to a different state of relations between the Catholic Church and the
Communist Party in either country. Although the choices of the leaderships of the Roman
Catholic Church in the two republics in the late 1980s may seem obvious from today’s point
of view, the paper highlights various dilemmas encountered by this religious community in
social as well as political contexts. The latter was largely the result of diverging Party reli-
gious policies in the two republics. By analysing a vast array of public and archival docu-
ments, the paper illustrates the cautious positioning and choices of the Roman Catholic
Church in Slovenia, which up to the early 1990s had always avoided politicisation. Through
a comparative analysis of diplomatic documents of the Yugoslav embassy to the Holy See,
the paper traces the pronounced process of ethnicization of religion in Croatia, which left
increasingly less space for dialogue. Although warnings about the danger of such choices
came even from the Vatican, the representatives of the Roman Catholic Church as well as
their Party counterparts insisted on their positions and with their rigidity paved each other’s
ways to (problematic) decisions the consequences of which became patent during post-soci-
alism.
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