CSOKE MARK

»~Minek tltetnek olyan buta embert az orszag élére,
mint Horthy, aki nem tudja az orszagot
kormanyozni”

Kormanyzésértési perek a Bacskaban (1941—-1944)

1941 aprilisaban a magyar katonai alakulatok timadast inditottak Jugoszlavia ellen, melynek
kovetkeztében ellen6rzésiik ala keriiltek a bacskai teriiletek. Nemzetiségi szempontb6l a
visszafoglalt teriileten csak relativ tobbséget alkottak a magyarok (37%), mellettiik tobbek
kozott németek, szerbek, horvatok, szlovakok, ruténok és zsidok is éltek. Igy a lakossag az
orommamor mellett gyakran kritikusan, a nem magyar lakossag pedig néha ellenszenvvel
fogadta a kialakult helyzetet és a magyar csapatok bevonulasat kdvetd rogtonzott igazsag-
szolgéltatast, mely a bevonulas soran és az ugynevezett hideg napok idején volt a legkézzel-
foghatobb.! Az ilyen jellegli tarsadalmi elégedetlenség vizsgalatara kivalé forrasanyagot
nyujtanak a kormanyzosértési perek. Kormanyzosértés bilintettének mindsitettek minden
olyan tettet, gesztust, megnyilvanulast, mely a kormanyzo6, Horthy Mikl6s személye ellen,
tetteinek vagy erényeinek legkisebb részben is negativ dbrazolasara iranyult.

A korméanyzosértésrdl sz6l6 torvény olyan korban (1920) sziiletett, amikor az uralkod6
konzervativizmus és neobarokk hatarozta meg a mindennapok f6 politikai eseményeit, igy a
torvényhozok a felségsértésre vonatkozo 1913. évi torvény mintajara alkottak meg azt a ki-
réalyt helyettesité korméanyzé védelme érdekében, de a torvénytervezetre nagy hatést gyako-
rolt a vilaghabort utani jobboldali radikalizmus és a Nemzeti Hadsereg is. A kormanyzot
célz6 legenyhébb kritika esetén is konnyen a vadlottak padjara keriilhetett a kritikat megfo-
galmazo személy, a kritika hidnya pedig Horthy Miklds eszményitését, a koré épiil6 kultuszt
is nagyban elsegitette. Igy a magyarorszagi lakossag mar 1920-ban egyiitt élt a korméanyzé
sérthetetlenségének tudataval, de a bacskai lakossag csak a visszacsatolas utan szembesiilt
vele.

A korméanyzosértési perek fontossagat Bacska vonatkozasiban elsGsorban a tarsadalmi
elégedetlenség vizsgalataban latom. A kormanyzosértési pereken keresztiil azonban az egy-
szer(i hétkoznapi emberek gondolatvilaga is elénk tarulhat, gazdag mentalitastorténeti anya-
got nyujtva a kor vizsgalataval foglalkozo torténészek szdméara. Ezen tdlmenGen ez a forras-
csoport részletgazdagsaga folytan helytorténeti, mikrotorténeti kutatasok fontos kiindulé-
pontja is lehet.

Témam feldolgozasahoz elsGsorban a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levél-
taraban folytattam levéltari kutatast, de a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
témam szempontjabol relevans iratanyagat is attekintettem. A kormanyzosértési perek kell6

! Erre vonatkozolag lasd bévebben: Cs6ke Mark: Bacska visszacsatoldsa alulnézetbél. Bacsorszag.
Vajdasagi Honismereti Szemle, 25. évf. (2019) 1. sz. 66—74.
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torténeti kontextusba helyezéséhez kutatomunkat végeztem a Szabadkai Torténelmi Levél-
tarban is. A szegedi székhely( levéltarban a Szegedi Kiralyi Torvényszék biintetGperes irat-
anyagat vizsgaltam.> Megkozelitleg tizezer oldalnyi forrasanyagot tanulmanyoztam at,
melynek tobbségét a bacskai vonatkozasti kormanyzosértési perek tették ki. Nagy segitsé-
gemre volt a Farkas Csaba altal 6sszeallitott levéltari segédlet, mely a Szegedi Torvényszék
biintet6pereinek jelzetét, a bilintettek elkovetésének idejét és az elkovetett biincselekmény
egy mondatos leirasat tartalmazza.3 Az 1941-1943 kozotti évek peres iratai tobbnyire hidny-
talanul maradtak fenn, csak néhol taldlkoztam azzal, hogy a per 1ényeges részleteinek meg-
ismeréséhez sziikséges valamely irat elveszett, vagy azt id6kozben kiselejtezték. Néhany
esetben mégis el6fordult, hogy nem tudtam egyértelmiien megallapitani minden altalam
vizsgélt szempontot. Ez részben azzal magyarazhat6, hogy a front kézeledtével kialakult ka-
otikus helyzetben nem volt minden per esetében kifutési id6, a perek egyszertien nem feje-
zGdtek be. Ez kiilonosen igaz az 1944. évi perekre.

Az 1941-1944-es idGintervallumban a Szegedi Kiralyi Torvényszéken 162 kormanyzosér-
tési pert targyaltak. Ebbdl 75 biintettet a trianoni Magyarorszagon kovettek el, a visszacsatolt
bécskai teriileteken pedig 87-et. ElsGsorban ezzel a 87 ligyirattal foglalkoztam, de 6sszeha-
sonlitasként megvizsgaltam a trianoni Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 néhany iigyet is.
Mar ebbdl is lathatd, hogy a torvényszék joghatosaga ala tartozo teriiletek (Csongrad, Bacs-
Bodrog és Békés varmegye) kozott a Bacskaban aranyat tekintve gyakrabban fordultak el
kormanyzosértések, amit a nagyobb nem magyar lakossag, valamint az 4j kozigazgatasi ke-
retek is magyarazhatnak.

A tanulmény megirasa soran torekedtem a relevans szakirodalom minél alaposabb be-
épitésére is. A kormanyzosértési perek szakirodalma azonban meglehetsen szegényes. Tur-
bucz David A Horthy-kultusz 1919—1944 cimmel 2015-ben megjelent monografidjaban+
minddssze hat oldalon keresztiil targyalja a kormanyzosértési pereket, de leginkabb az egyik
legismertebb kormanyzosértési perrel, a Beniczky-iiggyel® foglalkozik, és nem érinti Bacska
teriiletét. Halasz Tibor szabadkai levéltaros 2016-ban megjelent tanulmanyaban a méasodik
vildghdboru alatti szabadkai vonatkozasu birdsagi perek kategorizalasaval foglalkozik, egy-
egy jellegzetes példa bemutatasaval.® Azonban csak két kormanyzosértési pert ismertet r6-
viden. Rajtuk kiviil Valastyan Balazs a délvidéki kozhangulatot vizsgalva kormanyzdsértési,
valamint a magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése elleni sértés cimén inditott pere-
ket is felhasznél, de atfog6an nem elemzi, nem 6sszegzi Gket.” Kival6 munka viszont Jan
Broker Horthy is Nobody. Trials of lése-régent in Hungary 1920-1944 cim{ dolgozata,?

©

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CSML) VII. A jogszol-
géltatas teriileti szervei, a 2. A Szegedi Kiralyi Torvényszék iratai, b. Biintet6peres iratok.
Csongrad megye jogszolgaltatasi szervei a polgari korban 1872-1949. 1. kotet. A Szegedi Torvény-
szék biintetSpereinek katalogusa. Osszeallitotta: Farkas Csaba. Szeged, 2002.

Turbucz David: A Horthy-kultusz 1919—1944. Budapest, 2015. 184—189.

Bethlen Istvan 1924 januérjaban 1jbodl lehet6vé tette, hogy napirendre keriiljon Somogyi Béla és
Bacs6 Béla meggyilkolasédnak az iigye. A gyilkossag idején hivatalban 1év6 Beniczky Odén beliigymi-
niszter blinrészességgel vadolta a kormanyzot, amivel kisebb politikai ziirzavart okozott, s kormany-
z0sértés biintettével a vadlottak padjira keriilt.

Halész Tibor: Perekben irt torténelem. In: Hornyak Arpad — Bird Laszl6 (szerk.): Magyarok és szer-
bek a véltozo hatar két oldalan. Budapest, 2016. 223—251.

Valastyan Balazs: , Vartunk, jottetek! Eljenek a magyar honvédek!”/”Elmentek a barbdarok és be-
jottek a tatarok...” Tarsadalmi hangulat és a Délvidék visszacsatoldsa. Limes, 23. évf. (2010) 1. sz.
15—-23.

8 Broker, Jan: ,,Horthy is a nobody”. Trials of lése-régent in Hungary 1920—1944. Budapest, 2011.
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melyben a szerzg atfogo jelleggel foglalkozik a perekkel. Igy tanulmanyom az els§ magyar
nyelvi munka, mely a bacskai kormanyzosértési pereket gazdag forrdsanyagot hasznalva be-
mutatja. Arra torekedtem, hogy forrasaimat ,beszéltessem”, azokat minél teljesebb mérték-
ben beépitsem dolgozatomba, hogy egyben olvasmanyosabb4, fogyaszthatobb4 is tegyem a
néhol talan tal szaraznak tlinG jogi dokumentumokat. A téma jellegébdl adédoan el6fordult,
hogy karomkodasokat, ragalmakat, istenkaromlasokat is beleépitettem a munkdmba. Az ol-
vas0 talan Ggy érezheti, a tudoményos munkakban nincs helye efféléknek, de mivel azok ma-
guk a kormanyzosértések, a rajuk épiilt perek szempontjabdl megkeriilhetetlenek, kihagya-
sukkal magat a torténelmi kort, egy adott élethelyzetet, mentalitast hamisitanék meg, és nem
nyernénk teljes kor( betekintést a kor ,kisemberének” gondolkodésaba.

A kormanyzosértések torténete és a perek jogi alapjai

A Horthy Miklos személyét 6vez kultusz mesterségesen megalkotott kultusz volt, mely egy-
értelmiien a magyar torténelem valsagterméke. Ezzel nem allt egyediil Eur6paban, hiszen
Sztalintdl a spanyol Francoig, a gorog Metaxastdl a lengyel Pilsudskiig hasonl6 tendencidkat
figyelhetiink meg Eurépa-szerte. A kialakult kaotikus helyzetben a politikai hatalom mar
1919-ben megkezdte Horthy Mikl6s mint ,Novara Hése” kultuszanak felépitését. A kultusz
kiépiilése és megszilarduldsa azonban hosszi folyamat eredménye, melyben a sajtotamoga-
tottsag, a vitézi cim és vitézi foldadomanyozés, Horthy sziiletés- és névnapjanak megiinnep-
1ése is a timogatottsagat volt hivatva erésiteni. A kultuszépités bebéstyazasat, a kor keresz-
tény-nemzeti ideologiajat megtestesité Horthy Miklos védelmét szolgalta a kormanyzosér-
tésr6l sz016 torvény is.?

A kormanyzosértési perek jogi alapjat két torvény készitette el§. Az alkotmanyossag hely-
reéllitasarol és az 4llami f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl sz616 1920. évi 1.
torvénycikk megalapozta az orszagban kialakult allapotok stabilizalasdhoz sziikséges felté-
teleket. A kormanyz6i hatalommal foglalkoz6 masodik fejezet 14. paragrafusa kimondta,
hogy a ,korméanyzo6 személye sérthetetlen, és ugyanolyan biintetGjogi védelemben részesiil,
mint térvényeink szerint a kiraly”.'° Ezen paragrafus ,A kiraly megsértésérol és a kiralysag
intézményének megtamadasarol” szol6 1913. évi XXXIV. torvénycikkre utalt, melynek 2. pa-
ragrafusa kimondta, hogy ,aki a kiraly ellen sértést kovet el, vagy a kiraly tényeit [!] sért6
modon biralja, vétség miatt két évig terjed6 foghazzal, a politikai jogok gyakorlatanak felfiig-
gesztésével és hivatalvesztéssel biintetends”. A masodik bekezdés pedig kitért a ,nyomtat-
vany, képes abrazolassal” vagy ,nyilvanos szoval™* elkovetett kormanyzosértésre, mely biin-
tettért harom évig terjed szabadsagvesztést és négyezer koronaig terjed6 pénzbiintetést sza-
bott ki a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése és a hivatalvesztés mellett.'

Az 1913-as torvény szerint a legnagyobb kiszabhat6 pénzbiintetés 4000 korona volt. Ha
alapul vessziik az altalam vizsgalt iratok legmagasabbnak szamit6 pénzbiintetését, mely
5000 pengd volt,’? és hozzaszamitjuk, hogy egy koztisztvisel6 havi fizetése 200-400 peng6

©

Errdl b6vebben: Turbucz: A Horthy-kultusz, 42—75.

1 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F
pagenum%3D38 (letoltés: 2018. szept. 22.)

A nyomtatvany, képes abrazolas elsGsorban a sajtotermékekre vonatkozott, a nyilvanos széval elko-
vetett korményzosértés pedig arra, ha a kormanyzosértés nyilvanos helyen, példaul kocsmaban, ut-
cén kovetkezett be.
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=91300034.TV&targetdate=&printTitle=1913.+%C3%Agvi+
XXXIV.+t%C3%B6rv%C3%Agnycikk&referer=1000ev (let6ltés: 2018. szept. 22.)

3 MNL CSML 75. doboz 343/1944-.
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koriil mozgott,'* akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kormanyzosértés a kiszabhat6 biin-
tetés fényében silyos bilintettnek szamitott. Ennek jelentGsége kiilonosen annak tiikrében
domborodik ki, ha figyelembe vessziik, hogy a kormanyzdsértési perek jelent8s részét az al-
sobb, szegényebb néprétegek kovették el. A politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése az
1913-as torvénycikk alapjan leginkabb a vezetd réteget fenyegethette, hiszen a tarsadalom
alsobb néprétegei nem birtokoltak széles politikai jogokat, tovabba a korszak soran ezek tar-
sadalmi lefedettségét fokozatosan kurtitottdk, mivel a valasztojogot fokozatosan sziikitet-
ték.’s Igy ezen rendelkezés arra is kivalé modot nytjtott, hogy a rendszerrel nem szimpati-
7416 egyéneket a szavazéurnaktol tavol tartsak.'

A Szegedi Kiralyi Torvényszék feladatkore nagymértékben megnétt 1941 aprilisa utan,
hiszen a Délvidék visszacsatolasaval a Magyar Kiralyi Minisztérium 1941. évi 5470. M. E.
szamu rendelete a délvidéki jogszolgaltatas bizonyos pereit a Szegedi Kiralyi Torvényszék
ala rendelte. Ide tartoztak az 1921. évi III. torvény értelmében az allam és tarsadalmi rend
felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld biintettek, a magyar allam és magyar nemzet
megbecsiilése'” ellen iranyul6 biintettek is.'® A torvényszék ala rendelve harom 0j itél6tabla
alakult, a szabadkai, a zombori és az Gjvidéki itélGtabla, s a harom teriilet fent emlitett pere-
ivel egylitt a kormanyzosértési pereket is a Szegedi Kiralyi Torvényszék ala rendelték.'®

A két vilaghabora kozotti kormanyzosértési perek szama az 1924-es év kivételével*® min-
dig évente 70 alatt volt. Az élénk megugras az 1939-es évvel kezd6dik, amikor méar 147, 1942-
ben pedig 237 kormanyzosértési pert inditottak az egész orszag teriiletén.>* A megnoveke-
dett szam nemcsak az elégedetlenség mértékét mutatja, mivel figyelembe kell venniink azt
is, hogy nagy kiterjedési teriilet és lakossag keriilt vissza magyar kozigazgatés ala, melyeken
jelentGs szamban élt nem magyar lakossag is.?> Megjegyzendd, hogy a vadlottak elsoprd

4 Gyani Gabor — K6vér Gyorgy: Magyarorszag Tarsadalomtorténete. A reformkortél a masodik vi-
laghabortiig. Budapest, 2001. 262—264.

5 Magarol a Horthy-korszak politikai berendezkedésérél lasd bGvebben: Piiski Levente: A Horthy-

korszak parlamentje. Debrecen, 2016.

A korméanyzdsértési perek azonban sohasem voltak olyan tomegesek, hogy bizonyos szavazasokat

eldontsenek, hiszen Magyarorszagon 1921 és 1942 kzott szam szerint 1385 korményzosértési perrdl

beszélhetiink. Broker: ,,Horthy is a nobody”, 84.

7° A korményz6i jogkort és annak védelmét koriilird torvényhez hasonldéan a magyar allam és magyar
nemzet megbecsiilése elleni vétséget meghatarozo, az 4llam és tarsadalmi rend hatilyosabb védel-
mérdl szo6l6 torvénnyel a korabeli hatalmi elit az orszdgban kialakult stlyos gazdasagi, tarsadalmi
és politikai valsagot szerette volna elsimitani, melyet az els6 vilaghabori, a Tanacskoztarsasag in-
tézkedései és a trianoni békekotés okozott. A torvény segitségével hatasosabban kivant fellépni a
kiépiil6 rendszert destabilizal6 tényezdkkel szemben, amire a korabeli kozallapotok miatt sziikség
is volt.

8 https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=92100003.TV&targetdate=&printTitle=1921.+%C3%Agvi+
IIL.+t%C3%B6 rv%C3%Agnycikk&referer=1000ev (letoltés: 2018. szept. 23.)

9 Csongrad megye jogszolgaltatdsi szervei a polgari korban, 1. 9.

20 Ekkor a kormanyzdsértési perek szama igen magas, 105 volt, amit Broker az 1924-es budapesti va-

lasztasokkal magyaraz. Broker: ,Horthy is a nobody”, 46.

Broker: ,,Horthy is a nobody”, 83—84.

A felvidéki eseményekrdl bévebben: Simon Attila: Magyar id6k a Felvidéken. Budapest, 2014.; Kar-

pataljardl: Fedinec Csilla: A magyar szent korondhoz visszatért Karpatalja. Budapest, 2015.; az

észak-erdélyi eseményekrél bGvebben: Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély. Budapest, 2015.
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tobbségben a népesség alsobb osztalyabol keriiltek ki, amire mar Gyorki Imre szocialdemok-
rata parti képvisel6*? is utalt parlamenti felszolalasaban 1923 jaliusdban.>*

Jan Broker a korméanyzosértési perek harom f6 tipusat kiilonboztette meg: a) a kor-
méanyz6 személyének ragalmazésa, b) tetteinek negativ szinben valo feltiintetése, c) legitimi-
tasanak megkérddjelezése.> Az egyes tipusok kozti atfedés lehetGségét Broker sem zarta ki,
,vegytiszta” csoportokrdl nemigen beszélhetiink. Broker a mit mondott? kérdését helyezi
dolgozata kdzéppontjaba, bar Ggy vélem, legalabb ennyire fontos lenne a miért mondta? kér-
déskor vizsgélata is. Fontos figyelmet szentelni annak, hogy milyen motivaciok jatszottak
szerepet, milyen koriilmények kovetkeztében tortént a kormanyzosértés, hiszen a kijelenté-
sek mogott tobbnyire megbtjik az elkovets elégedetlensége, még akkor is, ha ez a perekbdl
nem is deriil ki minden esetben. Természetesen e szempontbdl sem beszélhetiink szigorian
elkiiloniils csoportokrol, atfedésekkel, hataresetekkel ebben az esetben is talalkoztam. Vizs-
galod4som soran igy nem célom, hogy a pereket egyenként ,beskatulydzzam”, hiszen a perek
besorolasanal az dtfedések mellett — még ha toérekedtem is ennek elkeriilésére — a sajat, szub-
jektiv véleményem is érvényesiilhet.

Eszerint megkiilonboztetek a) akaratlanul elkovetett kormanyzosértési pereket, ahol az
elkovets nem feltétleniil Horthy Mikldst szerette volna megsérteni, vagyis sajat akaratan ki-
viil, esetleg részegség kovetkeztében kovetett el kormanyzosértést; b) nemzetiségi konfliktus
nyoméan indult korméanyzosértési pereket, melyekre Bacska heterogén nemzetiségi viszonyai
j6 alapot biztositottak; c) szocialis, tarsadalmi fesziiltség kivaltotta korméanyzosértési pere-
ket, amikor a kozéllapotok miatt, a hadboru, a haborus nélkiilozés kovetkeztében kezdték
Horthy Miklést szidalmazni. Illetve d) esetben megjel6lném a kiillonb6z6 egyéni eseteket
vagy az el6z6 harom kombiné4cibjat.2®

Ha a kormanyzobsértéskor hivatalos személy is jelen volt, akkor hivatalbél indultak az
eljarasok, de az esetek tobbségében inkabb arrdl van szd, hogy a vadlottat feljelentették. A
vizsgélt teriileten é16 emberek lelkidllapota tehat meglehetGsen zaklatott volt, hiszen szamos
esetben fordultak feljelentéssel a hatésdgokhoz. Az Gjra allamalkoté nemzetté valt bacskai
magyarsag vagy az impériumvaltassal szimpatizal6 helyi lakossag ezekkel a feljelentésekkel
szerette volna megvédelmezni a kialakult helyzetet, hiszen aki Horthyt szidalmazta, minden
valoszinliség szerint a kialakult helyzettel sem volt elégedett. A hatarok képlékennyé valasa
és a habors késziiltség mellett a helyi lakossag bizonytalansagat novelhette az is, hogy mar
a bevonulas tobb mint ezer civil dldozatot kovetelt, az tjvidéki és sajkasvidéki razziarél nem
is beszélve.?” Ezenkiviil nemcsak nemzetiségi motivumok, hanem a kommunizmustél val6
félelem is okot szolgéltathatott arra, hogy feljelentéseket tegyenek. Egyetértek Turbucz Da-
viddal, aki szerint ,,Horthy Miklés szidalmazasdnak nem mindig volt konkrét politikai oka
[...] Nehéz politikai okokkal magyarazni egyes allampolgari megnyilvanulasokat, kiilonosen

23 Gyorki Imre, zsid6 szdrmazasu szocidldemokrata politikus, a Szocidldemokrata Part szineiben a
nemzetgytilés, majd kés6bb orszaggytilés képviselGje 1922—1939 kozatt.

24 Turbucz: A Horthy-kultusz, 186.

25 Turbucz: A Horthy-kultusz, 185.

Példaul Négeli Péter Doroszlon a Miklos nap megiinneplésének kihirdetésekor mondta: ,Még azt is

meg kell tinnepelni”. MNL CSML 64. doboz. 6424/1941., Radivojevics Mikl6s és Szavin Péter az

elkoborolt teheniiket szdlogattak ,,H6-ho-Hoérthy”-nak. MNL CSML 66. doboz B 3131/1942.

27 Az1n.  hideg napok” torténetét részletesen targyalja: A. Sajti EnikG: Délvidék 1941—-1944. A magyar
kormanyok délszlav politikaja. Budapest, 1987. 152—168.; Pihurik Judit: ,,Vagy 6k, vagy mink”.
Harminc évvel a csurogi razzia utdn. In: Pihurik Judit: Perben és haragban vilaghaborts 6nma-
gunkkal. Pécs—Budapest, 2015. 69—96.; Buzasi Janos: Az tjjvidéki ,,razzia”. Budapest, 1963.
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akkor, ha a vadlott részeg volt, amikor elhagyta a szajat a Horthy Miklosra nem éppen hi-
zelg6 kijelentés.”?8

Kormanyzésértési perek Bacskaban

Ahogy fentebb mar emlitettem, az altalam vizsgalt levéltari forrasanyagban a visszafoglalt
Bécskara vonatkozdan Osszesen 87 korményzosértési per iratai maradtak fenn. Tovabbi pe-
rek 1étezésérdl van tudomasunk, de az iratokat nem taldltam meg. Mas kormanyzosértési
perek Ujvidék vagy Zombor levéltaraiban lappanghatnak, de elenyészé szamuk miatt csak
részleteiben drnyalhatjak kutatasaim eredményét. Habar a Féiigyészség és az Ugyészség ira-
tai kozott szintén el6fordulhat néhany tovabbi kormanyzbsértési peranyag, atfogd kép meg-
rajzolasidhoz elegendének tartottam az emlitett 87 peranyag feldolgozasat.

A kormanyzobsértési perek szdma e teriileten 1941-1943 kozott évenként hiisz-harminc
kozott mozgott. Két 1940-ben elkovetett kormanyzosértésrol is van tudomasunk, 1944-ben
pedig hat kormanyzosértést kovettek el.>® Az 1940-ben elkovetett kormanyzosértés kiemel-
kedik a tobbi koziil, mivel az elkovets, Farkas Jozsef szabadkai hirdetési tigynok ezen biin-
tettet a magyar csapatok 1941-es bevonulasa el6tt kovette el, vagyis ekkor ra még nem is
vonatkoztak a Magyar Kiralysag torvényei. Hasonl6 volt Szajanovity Péter tigye is, de 6t fel-
mentették.3° Farkast nemcsak kormanyzosértéssel, hanem az allami és tarsadalmi rend erd-
szakos felforgatasara iranyuld izgatassal is vadoltak, de ezek is a magyar bevonulas elétti
idGszakra vonatkoztak. Pere csak 1943 juniusaban kezdSdott, tehat valoszintsithetd, hogy
haragosai jelenthették fel. Vadloi szerint a magyarokra lekicsinyl§ szavakat hasznélt, éltette
a kommunizmust, és Horthyra a ,,kismiska, csirkefogo”kifejezéseket hasznalta. Ezek alapjan
biinosnek talaltak, és kiemelt biintetést kapott: egy év foghazat és harom év hivatalvesztést.3'

A legtobb kormanyzdsértési pert 1941-b6l talaltam, szam szerint 29-et. Ez azért is érde-
kes, mert azok a bevonulastol, vagyis 4prilis 12-t6] december végéig torténtek, tehat bé fél év
alatt, a kés6bbi évekhez viszonyitva kiemelt mennyiségli kormanyzosértést kovettek el. Az
1944-es évre vonatkozo csokkenést pedig azzal magyaraznam, hogy ebben az évben mar nem
volt kifutési idejiik a pereknek, illetve a stilyosbod6 haborts viszonyok és a nélkiil6zés miatt
kevesebb figyelmet szentelhettek a hatdsagok az ilyen iranyu biintettek felgongyolitésére.

Targyalt év Bacskai perek szdma elkovetési Az év 6sszes kormanyzosértési
idejiiket tekintve pere Magyarorszigon3?
1940 1 80
1941 29 119
1942 27 237
1943 22 nincs adat
1944 6 nincs adat

1. &bra Kormanyzosértési perek a targyalt években Bacskaban és az egész orszagban

28 Turbucz: A Horthy-kultusz, 185.

29 Az 1944-es évben a front kozeledtével egyre kevésbé voltak fontosak a feljelentgetések, a kozvetlen
veszély kozeledtével talan a helyiek figyelme is csokkent.

3 MNL CSML 63. doboz B 6126/1941.

3t MNL CSML 73. doboz B 3982/1943. Farkas azzal védekezett, hogy 6 magyar érzelmiiként kémszol-
gélatot is teljesitett, majd amikor leleplezték, a szabadkai renddérségen kiverték a fogat. Emellett a
habortban harom fiat veszitette el, illetve hangstlyozta, hogy a feljelentés haragosainak bosszija.

32 Broker: ,,Horthy is a nobody”, 85.
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A targyalasok tobbsége, 87 perbdl 52 elmarasztal6 itélettel zarult, 16 perben sziiletett fel-
ment§ itélet, és 12 esetben (f6ként 1944-ben) az itélet nem lelhetd fel. Két esetben a vadlott
elhunyt, és 6t esetben megsziintették az eljarast. Ez utdbbiaknal gyermekek &ltal elkovetett
korméanyzdsértésekrdl vagy olyan személyekrol volt sz, akik a biintetés eldl kiilfoldre, gyak-
ran a német hadseregbe ,menekiiltek”. 33

N WA 1] O
—

-
!

2. dbra A bacskai kormanyzoésértési perek elkévetési ideje havi lebontasban

Az elmarasztal6 itélettel zarul6 perek koziil 26 pernél a biintetést pénzosszegben szabtak
ki. Ez Osszesen 25 400 peng6t jelentett, vagyis perenként atlagosan perenként 976 pengdé
volt a biintetés. Legkevesebbre, 100 pengére Kravze Janost biintették, akinek vendégléjében
Horthy kifiiggesztett képét megrongaltak (a kormanyz6 szemeit kiszurkaltak). Kravze a vizs-
galat soran bevallotta, hogy 6, bar ezt tudta, a képet mégsem cserélte ki.3* A legnagyobb 6sz-
szegre pedig egy Kishegyeshez tartoz6 tanyasi hazaspart, a német nemzetiségii Sziegel Dani-
elt és feleségét biintették, 6k tobbek kozott kijelentették: ,,...jobb volt a racok alatt, mint a
magyarok keze alatt, bassza meg az Isten a honvédeknek a kurva anyjat, bejottek rabolni.
Minek iiltetnek olyan buta embert az orszag élére, mint Horthy, aki nem tudja az orszagot
korméanyozni. [...] Bassza meg az Isten, Horthy Miklés behozta a csangokat, most sokkal
rosszabb, mint a racok keze alatt, mert most nekiink kell etetniink 6ket.”35 Vagyis a tanyasi
hézaspar nemcsak korményzdsértést, hanem ezeken kiviil még tobb biintettet, mint példaul
a magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése elleni sértést, istenkaromlast, fegyveres erd

33 Tlyen eset tobb is el6fordult, mint példaul: MNL CSML 75. doboz B 197/1944., MNL CSML 75. doboz
B 6447/1943., MNL CSML 66. doboz B 1820/1942.

3¢ MNL CSML 75. doboz B 705/1942.

35 MNL CSML 75. doboz B 343/1944 Ez a kijelentés valdszintileg a bukovinai székelyeknek a tGsgyo-
keres bacskaihoz képest fejletlen mezGgazdasagi kultarajara utalhatott, amivel nem tudtak sza-
mukra elegendd élelmet elGallitani, de a probléma nemecsak az eltéré foldmiivelési szokasaikkal, ha-
nem a hianyosan felszerelt telepeikkel is magyarazhat6. A Bacskaba telepitett bukovinai székelyek-
161 1asd b6vebben: Papp Arpad: Zenélé kiit, a bukovinai székelyek Bacskaban (1941—1944). Buda-
pest, 2016.
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elleni izgatast is elkovetett 1941 és 1943 kozott, igy 6k Gsszesen 7000 pengd biintetést kap-
tak.3°

A 26 perben 27 elitélt kapott szabadsagvesztést, Gsszesen 2277 napot, ami atlagosan 87
napnyi szabadsagvesztést jelent. A legstilyosabb foghazbiintetést a mar emlitett Farkas Jo-
zsef kapta.?” A legkevesebbet pedig a kiskéri német nemzetiségti id. Jaki Gyorgy, akinek kis-
kort fia egy konyvbdl kitépett Horthy képet kifiiggesztett az udvarban 1évé mellékhelyiség
faléra, és 6 ,a sziikségleteinek végzése céljabol a W.C-ben megfordulhatott, s mint csaladfs
eltiirte, hogy a kormanyz6 tur arcképét abrazold kép a W.C-ben kifiiggesztve legyen.”3® Jaki
8 nap foghazat kapott, nyolcéves fiat pedig ,dorgalasra itélték”.

Az 1913. évi XXXIV torvénycikk 2. paragrafusa, ahogy méar emlitettiik, azt is kimondja,
hogy a kiraly (ebben az esetben korményzo6) elleni biintettek magukkal vonhatjak a politikai
jogok gyakorlatanak és hivataluk viselésének felfiiggesztését. Ahogy mashol is, a bacskai pe-
reknél is ezt mellékbiintetésként alkalmaztak. Jellemz8, hogy a korabban elkovetett perek-
ben tobbnyire haroméves idGtartamra biintették ezzel az elitélteket, de 1942 majusatol szinte
csak egyéves idGtartamra korlatoztak. Az altalam atnézett peranyagok szerint az elitéltek
kora, foglalkozasa, valasztdjoggal rendelkezése vagy nem rendelkezése nem befolyasolta en-
nek a mellékbiintetésnek a kiszabasét, feltehet6leg az elkovetett blintett politikai vetiilete és
iizenete lehetett olyan szempont, amelyet a bir6sag mérlegelhetett. A bacskai vonatkozasa
esetek kozel kétharmadéaban (24 alkalommal) a legenyhébb egy évet, két alkalommal két évet
rottak ki. A legszigortibb, haroméves mellékbiintetést tizenegy esetben alkalmaztak.

Az elkovetSk nemzetiségi 6sszetételének pontos megallapitasat megneheziti, hogy a per-
iratok a nemzetiségi hovatartozast nem minden esetben tartalmaztik. 70 esetben tudtam
egyértelmiien megéllapitani az elkovet6k nemzetiségét. Egy-két esetben el6fordult, hogy egy
peren beliil tobb kiilonb6z6 nemzetiségl elkovetd ellen emeltek vadat, itt az elsé szamu vad-
lott nemzetiségét vettem alapul. Ilyen adatok mellett 28 német, 24 magyar, 17 szerb, 1 bu-
nyevac, 1 bosnyak vonatkozast korméanyzosértési perrél beszélhetiink. Tarsadalmi hovatar-
tozasukat tekintve a vadlottak els6pré tobbsége a mezGgazdasagban és az ipari termelésben
dolgozott, de ez a bacskai lakossag Osszetételét tekintve egyaltalan nem meglepd.

Ha a perek teriileti kiterjedését vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy sok olyan telepiilésrél
beszélhetiink, ahol csak egy kormanyzosértési per indult. Kisebb telepiiléseken a hirek sok-
kal gyorsabban jutottak a nyilvanossag elé, igy a kisebb kozosségekben €16 lakossag nagyon
gyorsan értesiilhetett arrdl, ha a falu valamelyik lakdja ellen kormanyzosértés miatt vizsga-
lodtak, s utina feltehetGleg igyekeztek minél jobban elkeriilni a kormanyzoérol alkotott eset-
leges negativ véleményiik kinyilvanitasat. 44 esetben beszélhetiink olyan telepiilésrél, ahova
1 kormanyzosértési per kothetd, a maradék 43 peren 16 telepiilés osztozik, példaul Apatin
(4), Bajmok (2), Doroszl6 (2), Dunacséb (2), Kishegyes (2), Obecse (2), Palanka (3), Sza-
badka (5), Szeghegy (2), Szenttamas (3), Temerin (3), Tiszakalmanfalva (2), Topolya (2),
Ujszivac (2), Ujvidék (5) és Zenta (2). Ha a fent felsorolt helyszineket térképen vizsgaljuk,
szembeotls, hogy a korményzosértéseket f6leg az orszagrész nyugati és déli, tobbségében
nem magyarok altal és vegyesen lakott teriiletein kovették el.

36 Sziegel Daniel 5000 pengd, felesége 2000 pengd biintetést kapott. MNL CSML 75. doboz B

343/1944.
37 MNL CSML 73. doboz B 3982/1943.
3¢ MNL CSML B67. doboz B 4632/1942.
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Magyarorszag kozigazgatési térképe részlet
M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet 1943. julius
Méretarany M= 1: 500.000

Bacs-Bodrog varmegve idrés-beosztasaval

3. abra A Bacskaban elkovetett korméanyzosértések teriileti tagolodasa

Akaratlanul elkovetett kormanyzosértések

Ahogy fentebb emlitettem, vizsgal6dasaim soran igyekeztem az okokat, az elkovetés indokat
megragadni. Az akaratlanul elkovetett kormanyzosértési perek k6zé azokat a pereket sorol-
tam, ahol tulajdonképpen az elk6vet§ nem sajat akaratabol kovetett el kormanyzosértést,
egyszerlien a koriilmények — és a feljelent6k — alakitottak az iigyet korméanyzosértéssé. 1943
februarjaban példaul Moholvolgyon a szerb szarmazast Korovjev Rad6 a Pece-féle vendég-
16ben énekelt, de a , Tl a Tiszdn faragnak az acsok, gyere, Horthy, zavard ki a racot”3°

39 MNL CSML 75. doboz B 1060/1944.
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szovegl dalt kiegészitette a kovetkezs szoveggel: ,,Gyere, Horthy, baszd meg a racot, csinald
vissza szép Magyarorszagot”, amivel Horthy kormanyzé ellen nyilvanos széval elkovetett
korméanyzdsértést kovetett el. Krovjev tagadta blindsségét, azzal védekezve, hogy ,ha sértd
modon énekelte, azt csak rosszul fejezte ki, de szdndéka nem iranyult a sértésre”. Végiil a
birésig 300 pengd birsagra itélte.+°

Ilyen volt a szegedi Laczy Sandor Gyula esete*' is, aki 1942. februar 24-én este nyilvanos
helyen 6sszeszoblalkozott a helybéli Mirkov Sandorral, akihez a kibontakoz6 vita hevében a
kovetkez6 szavakat intézte egy kis istenkaromlassal is megftiszerezve: ,,...ne félj, ha Horthy
katonéja vagy, ha pedig félsz, szar Horthy katonaja vagy.” Laczy hidba védekezett a birdsa-
gon, hogy 6 nem a kormanyzot, csak Mirkovot szerette volna megsérteni, a bir6sag kijelen-
tette, hogy ,a [kormanyzo6 — Cs. M.] személye sérthetetlen. Ez a sérthetetlenség minden ma-
gyar allampolgarra egyarant kotelezd, és ennek megfeleléen semmiféle vonatkozésban sem
szabad a kormanyzo személyét sérté modon vagy tiszteletleniil emliteni.”#* Laczyt végiil el-
itélték, de fellebbezett a dontés ellen. A fellebbviteli birésag az eredeti itéletet két honapi
foghazra felemelte.

Kocsméakban vagy italozas kozben tortént kormanyzosértések igen nagy szamban fordul-
nak el6 az iratokban. A 87-b6l 33 perben a kormanyzosértés alkoholfogyasztis hatasara tor-
tént, azaz a perek alapjaul szolgal6 kijelentések majdnem 40%-aban szerepet jatszott. Mivel
az itéletnél enyhitd koriilményként vették figyelembe a részegséget, a vadlottak is igyekeztek
kiemelni az alkohol hatasat, bar a tantik a vadlottak allitdlagos részegségi fokat gyakran meg-
kérddgjelezték. Székessy Gyula*? vallomasaban elGadta, hogy ,,amikor a hArom napos ivasnak
nekifogtam, 250 P-m volt, amikor a fogsagban felébredtem, mar csak 30 P készpénzem volt.
A pénzt minden bizonnyal italra koltottem.”#4

Ehhez a csoporthoz soroltam a megittasult péterrévei szerb nemzetiségti, vagyoni beso-
rolasat tekintve vagyonos Vukuszavjev Vlada esetét is, aki kocsmai italozas kozben — isten-
karomlassal kiegészitve — teli sorospoharat Horthy falra kirakott fényképéhez vagta ,igyon
az is” kijelentéssel. Tettéért 2000 peng6 biintetést volt kénytelen fizetni, és egy évre eltiltot-
tak a hivatalviselést6l és politikai jogainak gyakorlasat6l.s De emlithetném Zavisin Lazar

4 Uo.

MNL CSML 70. doboz B 1979/1943.

4 Uo.

43 A korméanyzo6sértési perekkel kapesolatos vizsgalodasok arra is j6 lehetGséget nyajtanak, hogy a kii-
16nbo6z6 élettorténetekbe is betekintést nyerhessiink. Székessy Gyula élettorténete kiilon érdekes le-
het szamunkra. Székessyék heten voltak testvérek. Apja f6mérnok volt Szegeden, de iszékos volt,
anyja 1914-ben megdriilt. Az egyik testvére parbaj kozben veszitette életét, az egyik anyai nagyapja
felakasztotta magat, egy unokatestvére pedig ng miatt végzett hasonl6képp magaval. Harcolt a vi-
laghabortban, ott orosz és roméan fogsagba esett. 1925-ben feleségiil vett egy szerb nét, ezért irnoki
allast kapott, de 6t év utan lerészegedett, és elkezdte ,vddracozni” a szerbeket, ami miatt elbocséj-
tottak. Az 1941-es események beélltaval Gjra munkat vallalhatott, azonban 1943 novemberében és
decemberében négy alkalommal is kormanyzosértést és a magyar allam és magyar nemzet megbe-
csiilése elleni sértést kovetett el. Példaul ,.éljen I1. Péter kiraly-"t kialtott az egyik kocsméaban. A bi-
rosag a kormanyzosértés vétsége alol felmentette, de elitélte magyar nemzet és magyar allam meg-
becsiilése elleni biintettben. Az indoklasban enyhit6 kortilménynek tekintették, hogy ,,a szerb meg-
szallas alatt nehezen elhelyezkedve kozségi irnoki allasabol magyar érzelme miatt bocséjtottak el, és
a nehéz viszonyok miatti kiizdelmes élete volt az oka, hogy az ital rabja lett, amikor is természetévé
valt a kotekedés”.

4 MNL CSML 71. doboz 2207/1943.

45 MNL CSML 75. doboz 6446/1943. Vukuszavljev Vlada ezért a tettéért 2000 pengé pénzbiintetést
kapott, és egy évre eltiltottak politikai jogainak gyakorlasatdl és a hivatalviseléstél.
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sztapari kémtivessegédet is, aki a kocsmabol hazaérvén veszekedni kezdett a vele vadhézas-
sagban él6 Trehiszki Katalinnal. A veszekedés fokozodott, ami kovetkeztében Zavisin a he-
lyiségben 16v8 Gsszes képet leverte a falrol. Pechjére Horthy Miklos képe is kozottiik volt,+6
ami miatt felesége feljelentése utan a korméanyz6 méltosaganak megsértése miatt egy honapi
foghézra itélték.4”

Nemzetiségi ellentét kovetkeztében elkovetett kormanyzésértések

A bécskai nem magyar lakossag hangulata részben a magyar bevonulés és a bevonulast ko-
vetd rogtonzott igazsagszolgéltatas miatt aggodalmaskodo és félelemmel teli volt, melynek
kicsticsosodasa az ujvidéki és sajkasvidéki razzia, amikor partizanveszélyre hivatkozva tobb
ezer, zomében szerb és zsido lakost gyilkoltak meg. A Szent Istvan-i allameszme, az ezeréves
Magyarorszag és a magyar fels6bbrendiiség illizidja sokszor konfliktusokat generalt a mul-
tietnikus teriileten. Az ebbe a kategodridba sorolt perek motivacidja nagyban hasonlitott a
magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése elleni perek*® motivaci6jara. A periratokbol
j6l megmutatkozik, hogy maga a lakosok egyméshoz val6 viszonya a hdbort velejaréjaként
milyen zaklatott volt, a kiillonb6z6 nemzetiségek és tarsadalmi csoportok kozotti gyanakvas
és ellenségkeresés milyen erds, példaul sajat munkasaik jelentik fel a munkaado6jukat.4?
T6bb esetben el6fordult, hogy két haragban 1év6 ember kozotti szovaltas kovetkeztében
rafogtak a nem magyar nemzetiséglire, hogy kormanyzosértést kovetett el. Ilyenkor a per
soran elGkeriiltek régi sérelmek is, mégpedig az, hogy az elkovetd a jugoszlav éra alatt nagy
magyargyilold vagy csetnik volt. A pacséri Vukovics Laszl6 szerb kisbirtokos példaul a felje-
lentés szerint 1941. julius 27-én Péter Ferenc kocsmajaban ifj. Lazr Daniel azon kijelenté-
sére, hogy ,éljen nagybanyai vitéz Horthy Miklés, Magyarorszag Kormanyzo6ja”,>° megje-
gyezte, hogy ,ne éljen, ne hencegj a kormanyzoddal”. A jarér megallapitasa szerint ,a gya-
nusitott nagy magyargy(lols volt, a szerbek ideje alatt a magyarokat dllandoan iildozte, és a
tanik szerint a fenti kijelentéseket azért tette, mert »nincs belenyugodva, hogy a magyarok
bejottek«”.5! De a vizsgélat soran méas tandk inkabb ,Dani, ezzel fogd be a szadat, mert rafi-
zetsz” vagy ,fogd be a szadat, ne hencegj ezzel” kijelentést tulajdonitottdk a vadlottnak. A
bir6sag 1942. méjus 5-én felmentette Vukovics Jozsefet, mivel nem tudtik rabizonyitani a
kormanyzdsértés biintettét.5> A szenttamasi Pantity Sztevan esetében is bossziboél elkévetett

46 A vadirat szerint Horthy képét nemcsak leverte, hanem ossze is tépte, és a ,,Horthy menjen az anyja
picsdjaba” kijelentés is elhangzott. A vadlott egy honap foghézbiintetést és egy év hivatalvesztést
kapott.

MNL CSML 75. doboz 2609/1944.

48 Allitasom aldtamasztisara szemléltetésként idézek a magyar allam és magyar nemzet elleni sértés
koziil néhanyat: 1942 méjusiban a zombori Jachel Ferenc azt mondta: ,Sajndlom, hogy magyaror-
szaginak adtam ki a lakdsomat, maguk csak hencegnek, szarakodnak...” (MNL CSML 70. doboz B
1680.) Heller Nandorné Szegeden 1942 aprilisdban az albérlGivel veszekedve kijelentette: ,....milyen
butak a magyarok, a zsid6t tildozik, ugyanakkor Jézus Krisztus s Sz{iz Mariat, aki zsid6, imadjak...”
(MNL CSML 69. doboz. B 1439/1943.); Grandpierre Erng és Grandpierre Ernéné roman allampol-
garként mondtak: ,Te, piszkos magyar [...], utaltalak benneteket, utdlom a magyarokat, nincs pisz-
kosabb a magyaroknal...” (MNL CSML 76. doboz 2085/1944.).

49 MNL CSML 74. doboz 5567/1943.

50 MNL CSML 71. doboz 2615/1943.

51 MNL CSML 71. doboz 2615/1943.

52 A felmentés id6pontjat azért tartottam fontosnak kiemelni, mert 1942 méjusaban méar a Kallay-kor-
many volt hatalmon, és Ggy gondolom, az Gjvidéki razzia visszhangja és a kormany szerbekkel valo
megbékélési kisérlete is szerepet jatszhatott az itélet sziiletésében, hiszen Vukovics szerb nem-
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feljelentésr6l beszélhetiink. A jarér itt is megjegyezte, hogy a gyantsitott ,a jugoszlav id6
alatt nagy magyarellenes s csetnik is volt — tébb alkalommal szidalmazta a magyarokat”.53 A
targyalason kideriilt, hogy bar vita igen, kormanyzosértés nem tortént, igy ebbdl is vildgosan
kideriil, hogy a feljelent6k a kormanyzdsértést felhasznilva szerették volna megragalmazni
a szerb Péntityot.>* A felszabadult teriileten él6 magyarok korabbi negativ tapasztalataik
alapjan nagy gyanakvassal szemlélték a nemzetiségek mozgalmait (mivel barmilyen nemze-
tiségi mozgalmat a fiiggetlenedéssel azonositottak). A Délvidéki Magyar K6zmiivel6dési Szo6-
vetségds kiépiilt halozata éberen 6rkodott az ilyen jellegli torekvésekkel szemben. Ezt bizo-
nyitja egy 1942-ben késziilt jelentés5® is, mely szerint a szlovak tobbségli délnyugat-bacskai
Pincéden szlovak nemzetiségi torekvéseket véltek felfedezni. A jelentésben olvashatd, hogy
~egyhazi 0sszeiras leple alatt eredetkutaté népszamlalast eszkozolnek. [...] FélG, hogy a fa-
natikusok magyar csalddokat is szloviknak irjak. [...] Suttogb propaganda szerint az ottani
magyarokat és magyar érzelm( szlovakokat a habort utan kiirtjak.”>”

Emlithetjlik a nem magyar lakossag magyarellenes nézeteire példaként ugyanakkor Mer-
kovics Istvan, bunyevac nemzetiségii szabadkai erd66r esetét. Merkovics egy alkalommal
Farkas Jozsef lakasan a haborurol beszélgetve némi antiszemitizmussal ,,megspékelve” an-
nak a véleményének adott hangot, miszerint ,Horthy a magyar hadsereget a zsidok pénzén
tartja fenn”,5® majd hozzaf(izte: ,...ez a f61d nem lesz sokaig Magyarorszag, mert az mindég
Jugoszlavia volt...”® Ezutan, hogy a magyar nemzet és magyar allam megbecsiilése elleni
vétséget is elkdvessen, hozzatette, a habort utdn ,a magyarok ki lesznek herélve, hogy ne
szaporodjanak”.%°

Forrasaim alapjan kimutathatd, hogy szamaranyukhoz viszonyitva a legtobb kormény-
z6sértést a német nemzetiségliek kovették el. Bacskiban jelentés szamu svab népesség élt,
f6leg az orszagrész nyugati részén, a Duna folydsa mentén. Létszdmuk az 1941-es népszam-
14l4s adatai alapjan elérte a 197 000 f8t, vagyis a bacskai 6sszlakossag 20%-4t tették ki.®* A
németeknek a jugoszlav éraban 1929-ig sikeresen m{ikod6 nemzeti partjuk is volt, mikézben
a Kulturbund ellatta a kiilonb6z6 miivel6dési, szervezési iigyeket. A ’30-as években lasst
valtozasnak lehetiink tanti, hiszen az Ausztridban és Németorszagban iskolaztatott jugoszla-
viai német fiatalsag korében megjelent a nemzeti szocializmus, ami elhtizddé vitdkat ered-
ményezett a Kulturbundon beliil. Az 1941-es visszacsatolas utan a bacskai svabok a Magyar
Kiralysag fennhatosiga ala keriiltek. Honfitarsaik, a banati és a szlavoniai németek sokkal

zetiség(i kisbirtokos volt. Ugyanakkor nem feltételezem, hogy a politika direkt befolyast gyakorolt a

birésagi dontésekre.

A jar6r még hozzatette: ,Ezen sértések miatt azonban panaszra senkihez sem fordulhattak, mert a

szerbeknél még a hatosagi egyének is hasonld kifejezésekkel illették a magyarokat a hivatalos helyi-

ségeikben. Igy nem volt més orvoslas a sértésekre, mint a keserii hallgatds.” (Kiemelés az eredetiben

— Cs. M.) MNL CSML 71. doboz 2615/1943.

54 Uo.

5 A Délvidéki Magyar Kulturalis Szovetség a bacskai magyarsag legfontosabb miivel§désiranyito gytj-
tészervezete volt, melynek taglétszama tobb szazezerre ragott.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K — 28 Miniszterelnokség. Nemzetiségi és kisebbségi
osztaly iratai (1923 — 1944) 1942 — P — 24 768.

57 Uo.

58 MNL CSML 72. doboz B 3527/1943.

% Uo.

¢ Uo.

1 A. Sajti: Délvidék, 17.
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nagyobb 6nallosiggal rendelkeztek,%? ez magyarazhatja, hogy a bacskai svabok szélsésége-
sebb magatartast tantsitottak a kialakult magyar kozigazgatéssal szemben.®® A korméany-
z6sértési perek iratanyagat attekintve agy vélem, hogy a németség a bacskai osszlakossag
szazalékos szamaranyahoz viszonyitva feliilreprezentalt a korméanyzosértési perek elkovet6i
kozott. Ahogy fentebb emlitettem, a Bacskaban elkovetett korméanyzosértési perek koziil 70
esetében tudtam egyértelmiien megéllapitani a gyantsitott nemzetiségét, és ebbdl 28 per-
ben, azaz 39%-ban beszélhetiink német szarmazasu elk6vetérél, mikézben csak az Gsszla-
kossag 20%-at tették ki. Emiatt azonosithatok a korményzosértési perek teriileti stilypontja-
ként a németek 4ltal lakott nyugati, dél-nyugati teriiletek. A Jan Broker altal mellékletben54
kozolt, az egész orszagra vonatkozo tablazatabol kidertil, hogy 1938-ig a németek kormany-
zbsértései alacsony szinten voltak, de 1939-t6l megugrott a szamuk: 1942-ben a kormény-
z6sértések kozel 6todét, 237 kormanyzosértésbsl 46-ot németek kovettek el.%

Az iratok tanusitjak, hogy Horthy Miklos személye nem volt népszer(i a bacskai németek
korében. Az egyik perirat szerint a ,Cservenka kozségben él6 német nemzetiség egy része
nem tartja tiszteletben a Kormanyzé tr Oféméltésaga személyét, mert a kozségben 16v6 mozi
el6adason, ha a Kormanyzo6 tr arcképe megjelenik, tiszteletlen kijelentéseket hangoztatnak
egymas kozott a Kormanyzo ur személyére vonatkozolag, ami azonban tekintve a németség
er@s Osszetartozasat, egymast nem aruljak el, s6t batornak tartjak azt, aki ijen (sic!) hasonlo
kijelentéseket tesz.”® Ezt taldn azzal is magyarazhatjuk, hogy a németek Hitler személyében
rendelkeztek olyan karizmatikus vezetGvel, akit 6ssze tudtak hasonlitani Horthyval, ellentét-
ben a szerbekkel és a horvatokkal, akik korében inkdbb a magyar allam és magyar nemzet
megbecsiilése elleni biintettek dominéaltak. Sokat elarul a svab lakossag egy részének felfo-
gésarol, hogy Tiszakalméanfalvan a fentebb mar emlitett Kravze Janos vendéglGjében ,a Kor-
ményz6 Ur beramazatlan képe mellett Hitler Adolf fényképe is ki volt fiiggesztve, mely ren-
desen be volt rAmézva”.”

A legszélsGségesebb megnyilvanulasok a németek korébdl keriiltek ki. A legérdekesebb-
nek ugyanakkor a gyerekek ideoldgiai és politikai megnyilvanulésait tartom; néhany perbdl
ugyanis ebbe is betekintést nyerhetiink. Oszivicon 1941. jnius 6-an Kanzler Fiilop, Hoff-
mann Jakab és Stieb Frigyes német nemzetiségli tanulok — egyikiik sem volt tizenhat évesnél
id8sebb — megprobaltadk megsemmisiteni az iskoldban 1évé Horthy képet.®® Bacsfeketehe-
gyen a tizenharom éves Breitweiser Hilda a ,Batta-cipdiizlet kirakataban elhelyezett Horthy
kormanyz6 arcképét lekopte, illetve 2 izben a kép felé kopott”.%° De beszélhetiink olyan
scsinytevésekr6l” is, amikor Horthy képét az udvarban 1évé mosdé falara tették ki.” Kaizer
Miklés kihallgatasa soran eladta azt is, hogy ,,1941. majus 25-én a dunabokényi sportpéalyan
jelen volt, amikor a dunabokényi és a palonai futballistik jatszottak. A jaték befejezésekor a
palonai jatékosok német nyelven haromszor éljent kidltottak, mire a palyan 1év6 duna-

%2 A szerémségi németek az Gjonnan alakult, névleg fliggetlen, de a német érdekeket nagyban kiszol-
g4lo Fiiggetlen Horvat Allam allampolgéraiva valtak, a Banatban pedig bevezették a német katonai
kozigazgatast, tehat itt is nagy kiterjedésti jogokat és lehetéségeket kaptak a helyi németek.
Janjetovi¢, Zoran: Nemci u Vojvodini. Beograd, 2009. 368—370.

64 Broker: ,Horthy is a nobody”, 5. szamu tablazat.

% Broker: ,,Horthy is a nobody”, 87.

MNL CSML 65. doboz 1424/1942.

MNL CSML 65. doboz 705/1942.

% MNL CSML 63. doboz Fbl. 5911/1941.

% MNL CSML 63. doboz Fbl 5944/1941.

7. MNL CSML 67. doboz B 4632/1942.
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bokényi gyerekek: Hej, Hitler/éljen Hitler kidltassal valaszoltak.”” Ez pedig annak lehet a
bizonyitéka, hogy a haborts propaganda, a naci eszmék a gyermekek gondolatvilagara is ha-
tassal voltak.

Tarsadalmi és szocialis elégedetlenség kovetkeztében elkovetett kormanyzésértések

A visszacsatolast kovetGen nem sokkal Magyarorszag belépett a masodik vilaghabortba, ami
magaval hozta a nélkiilozést, az ardragulast, a jegyrendszert és a frontszolgalatot. Rdadasul
Jugoszlaviaban a polgarok békében éltek, és csak magyarorszagi lakosokként tapasztaltak
meg a habort borzalmait. Az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal adataira hivat-
kozva Broker szerint a korményzdsértési pereket elkovetSk 74%-a a mez6gazdasigban és az
ipari szektorban dolgozott.”” Az altalam vizsgalt teriileten az elkdvetSk foglalkoztatasi ara-
nyai hasonlok az orszagos atlaghoz. Eszerint a Bacskdban elkovetett kormanyzosért6k kozel
fele (48%) a mezGgazdasagi szektorban dolgozott, 32%-uk pedig az iparban. A 87 elkévetd
9%-a szabadfoglalkozasua értelmiségi volt, mig 3%-uk birtokos. Ahogy fentebb kitértem ra, a
kormanyzosértési pereket inkabb az alsébb néprétegek kovették el, igy a forrasaim alapjan
azt kell feltételezniink, hogy a koriikben nagyobb lehetett az elégedetlenség, mivel a haborus
nélkiilozés, a jegyrendszer, a frontszolgalat sokkal jobban éreztette hatasat a tarsadalom
ezen szegmensében. Azonban ez azzal is magyarazhato, hogy a fels6bb korokhoz tartozok
talan kisebb szdmban jelentették fel egymast, mint egy borgézos kocsmai 6sszeszolalkozas
résztvevéi.

A megvéltozott életkoriilmények feltinnek a forrasokban is, nem ritkdn a magyarok is
csalodottsagukat fejezik ki amiatt, hogy a bevonulassal nem jott el a vart és idealizalt jolét.
T6bb olyan vétségrdl tudunk, mely szerint ,amidta a magyarok bejottek Bacskaba, minden
dragabb lett”,”3 vagy a ,szemét magyarok és [...] a kormanyzo, az a nagyfeji [...] tonkretették
az orszagot”.”* A megvaltozott helyzet miatt nem csoda, hogy sokan a haborus nélkiil6zést
Horthy Miklés személyével vagy a magyar allammal kapcsoltak ssze. Egy mondoka is meg-
jelenik a forrasokban, mely betekintést enged ebbe:

Korpakenyér facipd, ezt hozta a szebb jovd,
amig Péter volt az apdnk, vaszonbdl volt a gatyank,
amiéta Horthy az apank, ki van a picsank.”

Erdekes, hogy ez a monddka mas visszacsatolt teriileteken is megjelent. Karpataljan is

.....

és nem Pétert, hanem Benest tekintették apjuknak, de az iizenet ugyanaz maradt: a megval-
tozott koriilmények nem hoztak el a vart jolétet az orszagrészbe.”®

7t MNL CSML 64. doboz B6164/1941.

72 Broker: ,Horthy is a nobody”, 42.

73 MNL CSML 78. doboz B 3921/1944.

74 MNL CSML 64. doboz B 6611/1941.

75 MNL CSML 68. doboz B 338/1943. Ez a monddka nemcsak ebben a topolyai esetben bukkan fel,
hanem példaul a temerini T6th Antal tigyében is, ami bizonyitja ismertségét és elterjedtségét. CSML
74. doboz — 5567/1943. ]
Ablonczy Balazs: A leghtiségesebb nemzet és a volgygatak. Teleki Pal a ruszinokroél és az Eszakke-
leti Felfoldrdl. In: Fedinec Csilla (szerk.): Karpatalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti megko-
zelités. Budapest, 2004. 155.
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Abacskai magyarsagot nagyon érzékenyen érintette a foldkérdés. A jugoszlav foldosztas-
bol kihagytak Gket,”” ezért a helyi foldnélkiiliek szerették volna revidedlni azt. A magyaror-
szagi szocialpolitikat 1atva mar a visszacsatolas el6tt is akadtak, akik nemtetszésiiket fejezték
ki azzal kapcsolatban. Papista Istvan, aki a Magyar Part tiszakalménfalvi vezetGje volt, 1940
6szén (!) azt mondta, hogy ,,Az Istenit Horthynak és a minisztereknek, ha igy osztanak foldet,
akkor mi 30 évig nem kapunk semmit, inkabb Sztalin j6jjon, mint a magyarok.””® Kijelenté-
séért harom év multan, 1943-ban 300 pengds biintetést és egy évnyi hivatalvesztést kapott.”

A magyar kormany a foldosztasra igéretet tett, de végiil foldet csak a bukovinai székelyek
és a vitézek kaptak, 4m 6k is csak haszonbérletbe.®° Emiatt tobben felhdborodasuknak adtak
hangot. Visnyei Antalné a férje részére kiérkezett katonai behivé megérkeztekor mondta a
kézbesit6 rendéroknek: ,,...erre valé a Horthy, egye le a fene a hisat, evvel megtalaltak a
férjemet, de a foldosztdaskor nem talaltak meg.”8' (Kiemelés t6lem — Cs. M.) Visnyei Antalné
rogton megbanta, amit mondott, és konyorgott a rendéroknek, hogy ne jelentsék fel, hiszen
hirom gyermeke volt, és kilenc honaposan varta kovetkez6 gyermekét, mikozben a férje
most kapott behivot. A rendéroket és a birdsagot ezek a kortilmények nem hatottak meg, a
Szegedi Kiralyi Torvényszék egy honapnyi foghézra itélte.5?

Az 1941-et kovet6 haboruas évek megélhetési szempontb6l minden bizonnyal nehezebben
teltek, mint az azt megel6z6 jugoszlav ,békebeli” évek, és ezek a nehézségek a gondolkodas-
ban gyakran Gsszeforrtak a kormanyz6 hatalom biralataval. Az 6rszallasi Lang Jozsef példaul
a kocsméaban két palinka kozott kijelentette: ,Tudom én, hogy ki az a Horthy”, és a falon
szemével Horthy Mikl6s képét keresve kijelentette, hogy ,,agyis ki lesz innen téve”. Majd az-
zal folytatta, hogy ,a szerbek rosszak voltak, s a magyarok még rosszabbak”, mely kijelenté-
séhez még hozzaflizte, ,nem ezeket vartuk”.83

A bacskai kormanyzohelyettes-sértési perek

Az 1930-as években a magyar vezet6 korokben is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a kialakult
rendszer stabilitasdnak megGrzése céljabol elengedhetetlen Horthy utodjanak vagy leg-
alabbis utddlasa modjanak kijelolése. A kormanyzdovélasztasrol egy 1937-es torvény rendel-
kezett,34 de 1942-ben Horthy Miklds helyettesének megvalasztaséra is sor keriilt legidGsebb
fia, Horthy Istvan személyében. Az 1942. évi II. torvénycikk 10. paragrafusa ugyanolyan biin-
tetdjogi védelmet irdnyzott el a kormanyzohelyettesnek, mint maganak a korméanyzonak.%5

77" A Vajdasagban kiosztott kozel 1 milli6 kataszteri holdbol az ottani foldnélkiiliek 41,4%-at kitevé ma-
gyar parasztsag semmit sem kapott. A. Sajti: Délvidék, 18.

78 MNL CSML 69. doboz B 1200/1943.

79 Uo.

80 Erréllasd bévebben: Valastyan Balazs: Magyar foldbirtok- és telepitéspolitika a visszacsatolt Bacs-

kaban. (1941—-1944). PhD. értekezés, Szeged, 2019. (kézirat)

MNL CSML 75. doboz 7215/1943.

82 Uo.

88 MNL CSML 62. doboz B 4510/1941.

84 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpa-

genum%3D4 1 (letoltés: 2018. okt. 15.)

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94200002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F

pagenum%3D4 2 (let6ltés: 2018. okt. 15.)
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Mivel Horthy Istvan ismert volt nyugatbaratsagarol és zsido iizleti korokhoz fiiz6d6 kapcso-
latairél, a német vezetés és a hazai széls6jobboldali kérok gyanakodva tekintettek ra.8

A korméanyzohelyettes-sértési perekre ratérve fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a tri-
anoni Magyarorszagon jelentGsen tobb kormanyzohelyettes-sértést kovettek el, mint a visz-
szacsatolt Bacskdban. Hat ilyen bacskai perrdl beszélhetiink, mig kozel haromszor annyi,
szadm szerint tizenhat olyan kormanyzohelyettes-sértési perrdl van tudoméasunk, melyet a
trianoni Magyarorszagon kovettek el és a Szegedi Kiralyi Torvényszéken targyaltak. A bacs-
kai lakossag nem igazan ismerte a fiatal Horthyt, vagy neve legalabbis nem foroghatott any-
nyira kozsz4jon, mint apjaé. A Bacskaban elkovetett 6 kormanyzohelyettes-sértés id6pontja
nem véletleniil kapesolodik nagyban Horthy Istvan ,rivaldafénybe” keriiléséhez, az 1942.
februar 15-1 megvalasztasahoz és 1943. augusztus 20-i halalahoz, s a koztes idGszakban nem
talalunk kormanyzohelyettes-sértéseket. Pusztamérgesen mar négy nappal a megvalasztasa
utén, 1942. februar 19-én kétségbe vontak vezetsi képességeit,®” szintén ezen a napon Teme-
rinben feleségét ,Magyarorszag legcstinyabb asszonyaként”®® jellemezték, ezenkiviil még két
sértést kovettek el 1942 marciusaban, igen kozel februari megvalasztasdhoz.

Horthy Istvan halala és annak koriilményeinek talalgatasa is el§idézett néhany kormany-
zbhelyettes-sértést.29 A doroszlbi 6zvegy Herczog P4lné annak a véleményének adott hangot,
hogy ,a korményzdhelyettes trért sem nagyobb kar, mint a tobbi szegény emberért, akik a
harctéren elestek,”?° igy a bir6sag 300 pengével ,jutalmazta”. De az errdl valo ,pletykalas”
vitéz Zombory Jozsef,”' Bacsvitézfalu telepfeliigyelGjének is okozott némi fejfajast, aki 1942.
augusztus 23-4n Fay Laszloné altalanos ,,mi Gjsag?” kérdésére azt felelte, hogy ,,a kormény-
zbhelyettes ar lezuhant gépével, és ennek valoszint az az oka, hogy Istvan napot tartottak”.%*
Fay Laszloné ezt mar tgy adta tovibb Gyenge Juditnak, hogy Zombory szerint a kormény-
zbOhelyettes részeg volt, emiatt zuhant le repiil6gépével.93 A perben Zomboryt végiil nem,
csak Fay Laszlonét itélték 200 pengds biintetésre, amit a megvaltozott koriilmények miatt
1947-ben eltoroltek.

A bacskai perekben targyalt iigyekben Horthy Istvant gyakran a zsidokkal is kapcsolatba
hoztak. Cservenkan példaul 1942 februarjaban egy moziel6adas kozben filmhiradot mutat-
tak be, ahol a képerny6n megjelend Horthy Istvanrol Oppermann Lajos német szarmazasa
napszadmos megjegyezte, hogy ,na, ez egy igazi zsid6”.%* A szlregpusztai Kinka Istvin

86 Errdl b6vebben: Olasz Lajos: A kormdanyzoéhelyettesi intézmény torténete. (1941—-1944). Budapest,
2007.

87 MNL CSML 65. doboz 2631/1942.

88 MNL CSML 73. doboz 3856/1943. A korméanyzohelyettes-sértést elkovets Varga Pal gazdalkodo sa-
jat védelmében elmondta, hogy 6 ezeket az informaciokat 1941 aprilisiban a bevonul6 honvédekt6l
kapta, bar a birdsag megéllapitotta, hogy ez az allitisa nem lehet igaz.

89 A frontszolgalatot teljesit§ Horthy Istvin 1943. augusztus 20-4n, Istvin napjan zuhant le Héja ti-
pusu repiil6gépével. Egyesek gy vélték, a németekkel nem ttlsagosan szimpatizal6 kormanyzohe-
lyettes hirtelen halélat a németek okoztak, de ahogy a perekbdl kideriil, a kozbeszéd ittassaggal is
probélta magyarazni a szerencsétlenséget. Tarjan M. Tamaés: Horthy Istvan kormanyzohelyettes
haldla http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1942_augusztus_20_horthy_istvan_kormanyzo-
helyettes_halala/ (let6ltés: 2018. okt. 29.)

90 MNL CSML 67. doboz 4801/1942.

Erdekességképpen megemlitem, hogy Vitéz Zombory Jézsef volt az egyetlen vitézi cimmel rendel-

kez6 az elkovetSk kozott, de végiil 6t felmentették.

92 MNL CSML 75. doboz 200/1944.

9% Uo.

94 MNL CSML 65. doboz B 1424/1942.
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Mtihely CsGke Mark

napszamos pedig ,a magyarok az egyik zsid6t megtették, a masikat megvalasztottak”®> mon-
dataval utalt a kormanyz6 és fia feltételezett zsid6 szdrmazasara. Ennek ellenére a trianoni
orszagrészben sokkal véltozatosabb és t6bb kormanyzohelyettes-sértési pert ismeriink,?® de
szdmuk Horthy Istvan kormanyzohelyettesként betoltott rovid hivatali ideje miatt sem lehe-
tett tomeges.

Az antiszemitizmus megjelenése a perekben

A két vilaghabora kozotti Magyarorszagon az antiszemitizmus széles korben elterjedt volt,
nagyban athatotta az akkori sajtét és a kozgondolkodast is. A bacskai magyarok zsidokkal
kapcsolatos allaspontja nem volt egységes. A legnagyobb és legtekintélyesebbnek szamito
szabadkai zsid6 kozosséget vizsgalva Dévavari Zoltan arra jutott, hogy a magyarorszagi ese-
mények éreztették hatasukat a visszacsatolt teriileteken is, és 1939-re egyértelmiivé valt,
hogy zsid6é kérdésben a szélsGjobboldali, antiszemita opci6 keriilt el6térbe.” Véleményem
szerint a bacskai magyarsag korében a két vilaghabora kézott nem volt annyira nyilvanvalo
az antiszemitizmus, koriikben az ellenséget nem 6k, hanem sokkal inkabb a délszlavok je-
lentették, bar a magyarorszagi politika és a magyar kozigazgatés és jogrend kiépitésével a
kormanyzdsértési perekben is fokozatosan megjelent az antiszemitizmus. Az 1941-es eszten-
dében még nem nagyon fordultak el§ olyan perek, ahol megfigyelhet az antiszemitizmus.
Kertész Simon Sandor kishegyesi zsid6 keresked6t jelentették fel, mert 1941. aprilis 12-én
szidalmazta Horthyt, de a feljelentés 1942 februérjaban sziiletett, s az tigy végiil Kertész fel-
mentésével zarult.?®

Az id6 el6rehaladtaval arra lehetiink figyelmesek, hogy egyre tébbszor keriilnek a pe-
rekbe antiszemita elemek, bar ez csak az 1943. évt6l valik tomegessé. Ezen iigyekben Horthyt
azonositottak a zsidokkal, vagy zsidé kapcsolataival probaltik elhitelteleniteni. Emlitettiik
mar Kinka Istvan gazdasagi cseléd perét, aki a kormanyz6 és a kormanyzohelyettes képét
meglatva kijelentette, hogy ,,a magyarok egyik zsidot letették, a mésikat pedig megvalasztot-
tak”.99 Végiil 6t két honapi szabadsagvesztésre itélték, mégpedig a kovetkezs érdekes indok-
lassal: ,Altaldban ugyanis nem sértés valakirél azt allitani, hogy zsidé szdrmazast. Azonban
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulydanak hataso-
sabb biztositdsa érdekében jabban olyan torvények [értsd: zsidotorvények — Cs. M.] [...]
hozattak, amelyek célja az, hogy kozjogi, gazdasagi és tarsadalmi téren a zsidokat viszaszo-
rittassék [!] egyes kozhivatalokbol, foglalkozasi agakbol stb. kiirtassék. [!] Minthogy pedig a
Féméltésagi Kormanyzé Ur és a Kormanyzohelyettes Ur magyar allamf6i, illetve helyettese

95 MNL CSML 65. doboz B 1592/1942.

9 Csak szemléltetésképpen: Makén Varga Sandor Gyorgy karomolta Horthy Istvant, mert a haldla
nyoman hirdetett gyasznap kovetkeztében nem kapott italt (MNL CSML 67. doboz B 4838/1942.);
Lutheranus Péter 1942. augusztus 28-4n a szeged-szatymazi Giton emlegette Horthy Istvan édesany-
jat (MNL CSML 67. doboz B 4920/1942.); Mihalik Jen6né Szegeden azt mondta: ,A korményzohe-
lyettes részegen szallt fel a repiilGgépre, és rohognék, ha egy par nap milva jonne a hir, hogy az
asszony is meghalt.” (MNL CSML 68. doboz 6551/1942.); vitéz Doroghy Istvan kiovegyi lakos azt
allitotta, hogy a korményzohelyettes arannyal és pénzzel tavozott kiilfoldre (MNL CSML 71. doboz
B 1980/1943.).

Dévavari Zoltan: Elet az 1jj dllamban — A szabadkai zsidésag és az antiszemitizmus (1918-1939).
In: Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv(i Tanitoképzé Kar Evkonyve. Szabadka, 2014. 22-35. A
béacskai zsidosag torténetérdl lasd bévebben: Pejin Attila: A zentai zsidosdg torténete. Zenta, 2003.;
Ozer Agnes (szerk.): Elett6l az életig a holokauszton at. Ujvidék—Szabadka, 2015.

98 MNL CSML 66. doboz B 1868/1942.

9 MNL CSML 65. doboz B 1592/1942.
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»,Minek iiltetnek olyan buta embert az orszag élére, mint Horthy ...” Mtihely

allamf6i méltdsagot tolti be, tehat olyan magas kozéleti poziciot, amelyet zsidé szarmazéssal
a jelenlegi kozfelfogassal nem egyeztethetd ossze [!], igy a fenti kijelentés annak a kovetkez-
tetésnek a levondsara nyujt alkalmat, hogy a Féméltésagti Korméanyzb Ur és Korméanyzohe-
lyettes Ur olyan helyet foglalnak el, amely ket valamiképpen titokban tartott szarmazasuk
folytan nem illet meg.”*°° (kiemelések t6lem — Cs. M.)

Fontos azonban hangsilyozni, hogy az ilyen jellegli perek nem foglalkoztak az antisze-
mitizmussal, de arra kival6an alkalmasak, hogy a kor szellemiségét elénk tarjak. A szabadkai
Jakab Istvan fodraszsegéd példaul Horthyt hazairulonak nevezte 1942 aprilisdban, vélemé-
nye szerint Horthy eladta a hazat a zsidoknak.'** Jakab tagadta bilinosségét, de hozzatette,
hogy ,a zsidokat és a bunyevacokat gytiloli, mert egyikiiket sem tartja megbizhaténak”.’°> De
minden rossz szandékot nélkiilozve is kovettek el antiszemita jellegli korméanyzosértést. Er-
délyi Gyorgy Bajmokon italozas kozben probalta rabeszélni egyik tarsat, hogy vegyen fel
uzsorakamatot a helyi zsid6t6l, majd az elutasitast latva nyomatékositotta allitasat: ,,...miért
nem Kkell, hiszen még a kormanyzo ar, Horthy Mikl6s is zsid6 pénzen dolgozik.”*°3 Magyar—
német konfliktusba is belekeveredhettek antiszemita elemek, hiszen példaul a szeghegyi né-
met szarmazéast Eckhert Péter ,ezek még rosszabbak, mint a racok” kijelentéssel illette a
magyarokat, majd hozzatette: ,ebben az orszagban sem volt rend soha, mert zsid6 orszdg ez,
és az oreg Horthy is egy oreg zsidé. [!] Nem lesz addig rend, amig Hitler be nem jon.”*%4
(Kiemelés t6lem — Cs. M.) Eckhert Péter jomoda gazdalkodot végiil jelent8s, 3000 pengls
biintetésre itélték, amit feltételezhetGen vagyonos volta miatt szabott ki ra a bir6sag.

Zaré gondolatok

1938 és 1941 kozott megvaldsulni latszottak a magyar tarsadalom 1920-t6l nyiltan vagy ke-
vésbé nyiltan hangoztatott vagyai: nagy kiterjedést teriiletek keriiltek vissza az orszaghoz,
melyeken tobbségében magyar anyanyelvii lakossag élt (Délvidék esetében 37%). A bacskai
lakossag azonban a visszacsatolas nem minden valtozasat érzékelte pozitivan, és nem ritkan
kritikaval illették a kormanyz6 személyét. Pusztan az itt targyalt perek statisztikai adataibo6l
arra kovetkeztethetnénk, hogy Horthy személye nem volt népszer@i a bacskaiak korében.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a perek nagy tobbsége tigy indult, hogy a kritikat nyilvanitot
egy vélhetGen a kialakult rendszerrel szimpatizal6 személy feljelentette. A feljelentés tortén-
hetett puszta személyes ellenségeskedésbdl, bossztbdl is, raadasul az efféle perek vadlottja-
inak feltételezhetGen elsGsorban nem személy szerint Horthyval, hanem a kialakult &llapo-
tokkal volt gondjuk, melyek megszemélyesitGje szamukra Horthy Miklds volt. Masrészrol
viszont egyéltalan nem volt sziikséges nevének emlitése ahhoz, hogy a lakosok rendszerkri-
tikat fogalmazzanak meg. Igy a tarsadalmi elégedetlenség ersségérol és jellemzgirdl a tar-
gyalt teriileten és idészakban csak akkor alkothatunk teljes képet, ha a magyar allam és ma-
gyar nemzet megbecsiilése elleni blintetteket is megvizsgaljuk és elemezziik, amire ez alka-
lommal azonban nem véllalkoztunk.

100 UO.

o1 MNL CSML 71. doboz B 2533/1943.

02 Uo. Jakabot végiil egy honap szabadsagvesztésre és harom év hivatalvesztésre itélték.
103 MNL CSML 71. doboz 2677/1943.

194 MNL CSML 72. doboz 3158/1943.
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