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A szazadfordulos Kozép- és Délkelet-Europa
értelmezési lehet6ségei globalis perspektivabol

A new imperial history és a birodalmi életrajz*

A birodalmak mint torténelmi jelenségek kutatdsa évszazados multra tekint vissza. Nagy
Sandor birodalma, az 6kori Roma, Perzsia, Kina stb. torténetének folyamatos ujrafelfedezése
mindig is az eurdpainak nevezett kultirkor érdeklGdési teriiletéhez tartozott. A hossza 19.
szazadban ehhez csatlakozott a kor koloniélis nagyhatalmainak vizsgalata, elsGsorban Nagy-
Britanniaé. A masodik vildghiborit, majd az eurépai hatalmak afrikai és azsiai gyarmat-
rendszerének 6sszeomlasat kovetGen — legf6képp a kor nemzetallami, antikolonialista néze-
teinek vagy Edward Said orientalizmusénak hatasara — a birodalomkutatas vilagszerte mos-
tohagyermekké valt. Dominéns lett a birodalmak negativ megitélése, mely szerint ezen &l-
lamalakulatok elnyomoéak, korruptak, felel6tlenek és haszonelviiek voltak. A birodalmakra
iranyul6 kutatasok azonban csak ideiglenesen szorultak hattérbe, mivel 1990 utan kiilon-
b06z6 okok miatt a birodalom ismét az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt.!

Iranyzatok, értelmezési keretek

A new imperial history kezdetben, a masodik vildgh&bora utan az egykori Brit Birodalom
ujfajta vizsgalatara koncentralt (16—20. szazad), majd id6vel megjelentek a francia, a spa-
nyol, a portugal és az egyéb birodalmakra vonatkoz6 kutatasok. A korabbiakkal szemben ez
az 4j kutatasi irany interdiszciplinaris volt, és tudatosan szembefordult az 1945 el6tti biro-
dalom-torténetirasokkal. A klasszikus politikatorténelem mellett a tarsadalomfoldrajz, az
irodalomkritika, a néprajz és a kulttrtorténet a kezdetek 6ta a vizsgalddasi korébe tartozott,
de hasznos szempontokat és kérdéseket vett at a filozofia, a nyelvészet és a pszichoanalizis
diszciplinaibdl is.2

A new imperial history szembement azokkal a konvencionalis kérdésfeltevésekkel, ame-
lyek tobbnyire a nyugat-eurépai (transzatlanti) vilagot és azok elitjeit allitottak a kozép-
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pontba. Ez az 6nallésodott tudomanyteriilet id6vel éppen a nem Eur6pa-kozponta és nem
elitista gondolkod4s jelképe lett. Olyan narrativak 6sszességét értették alatta, amelyek meg-
kérddjelezték az eurdpai dominancia, a felvilagosodas, illetve az Eurdpa-kozpontt torténe-
lemszemlélet egyetemes jellegét.3

Az 1960-as évekto6l kezdGdGen 1ényeges hatast gyakoroltak a birodalomkutatasokra azok
a tudoményos munkak, amelyek a nemzetkézponti modellekkel szemben a globalis rend-
szerek leirasaval foglalkoztak. Ezekben a ,birodalmi” jelz6 a globalis kapcsolati hal6 szino-
niméja lett. A globalis rendszerek leir6i azt vették goresé ald, hogy az eurépai dllamok miként
véltak birodalmakka, majd ipari, technikai f6lényiikkel, szervezettségiikkel hogyan hajtottak
igiba a Fold jelentGs részét. Az 1970-es években ugyanilyen forradalmi hatasinak bizonyul-
tak az Edward Said &ltal képviselt nézetek: a ,Nyugat” ,,mi és 6k” szemléletének a leirasa
vagy az eurdpai orientalizmusrol megfogalmazott gondolatai. Said szerint az eurdpai orien-
talizmus, amely alatt 6 kizarblag a nyugat-eurdpai orientalizmust értette, nem egyszertien
egy tudomanyag volt, hanem eszkoz, amellyel a vilag egzotikus részét technikailag is bir-
tokba lehetett venni.4

A legelfogadottabb kutatasi irdny a kolonializmus feldl vizsgalta a birodalmakat.5 Step-
hen Howe meglatasa szerint a kolonizacié mindig az 4llamhoz, az dllamszervezéshez kot6-
dik. Eppen ezért azok a kolonializmuskutatok, akik az egyes érdekesoportokat, vallsi testii-
leteket, oktatasi intézményeket stb. csak 6nmagukban vizsgaltak, és az dllamhoz val6 viszo-
nyukat nem, egy kulcsfontossagi szempontot figyelmen kiviil hagytak munkéajuk soran. Ez-
zel szemben a birodalomkutatok interpreticiéi mindig az allamot tekintik a legfontosabb
referenciapontnak. Ertelmezésiikben ugyanis a kolonializmus olyan gyakorlat, amely az eu-
ropai értékek, politikai rend és jelenlét hossz tavi terjesztését és fenntartasat tiizte ki célul.6
A kutatési irdnyon beliil a kolonializmus és a kapitalizmus viszonya, a (Nyugat-)Eurépa-
centrikussag vizsgalata, a kolonializmus és a homogenizaci6 kapcsolata, valamint a kolonia-
lizmus 6roksége, jelene jelentik a legf6bb problémakdroket.”

A birodalmakat kutat6 torténészek kozott mindig hiizédtak torésvonalak — a masodik vi-
laghaborut kovetben a klasszikus birodalomtorténettel foglalkozok és az Gj kutatési teriilet,
a new imperial history hivei kozott. Késébb pedig azok kozott a szakemberek kozott, akiket
a historiografia a ,régi” (J. A. Hobson, Ronald Robinson, Jack Gallagher)?8 és az ,4j”
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elméletek megalkotdiként aposztrofalt (Michael Hardt, Antonio Negri, Niall Ferguson, Max
Boot).9 Ez utébbi, ,,4j imperialistiknak” nevezett csoport legsajatosabb megkiilonboztetd je-
gye az, hogy irasaik nyiltan kifejezik empatiajukat az Egyesiilt Allamok birodalmi politik4ja
irant, azaz torténeti miiveiknek felvallaltan politikai iizenete van. Ezen torténészek arra biz-
tatjak az amerikai politikai elitet, hogy vegyen torténelmi leckéket a birodalmak miltjabdl,
és a tapasztalatokat épitsék be a politikai eszkoztarukba.z°

Niall Ferguson hozta be a birodalmakrol sz616 diskurzusokba azt a ,monty pythonos”
kérdést, hogy ,a birodalom jé-e vagy sem”.tt O értelemszertien a Brit Birodalom torténetét
vizsgalva és az Egyesiilt Allamok kiilpolitik4jat legitimalva egyértelmtien jénak mindsiti en-
nek az adllamforménak a legtobb jellemzgjét. Ferguson nézetei szerint elssorban a vilag glo-
balizélasaban jatszott szerepe miatt volt hasznos és j6 dolog a Brit Birodalom. A globalizmus
ugyanis szerinte ,,j6”. A Fold népei, akarjak vagy sem, kénytelenek folyamatosan kommuni-
kalni egymassal, és a kommunikaciénak kell hogy legyenek kozos alapjai. A Brit Birodalom
soha nem latott mértékben tette lehet6vé az emberek, a javak és a t6ke globalis mozgasat, és
segitette el6 az egyes emberi tarsadalmak kulturalis keveredését. Emellett adott egy kozos
kommunikéacios nyelvet a vilagnak, az angolt. Ferguson ugyanakkor nem tagadja a birodal-
makkal jard negativ tendencidkat sem: az idegengytiloletet, a rasszizmust vagy a diszkrimi-
nacioét.'2

Ferguson nézetei — amelyeket részleteiben nincs mod kifejteni, és amelyeket szdmtalan
modon lehet birdlni — egy dologra sikeresen rairanyitjak a figyelmet: arra, hogy a globaliz-
mus és a birodalomkutatasok nem elvalaszthatd szakteriiletek. Voltaképpen ez a new impe-
rial history 1990 utani megtjhodasanak kulcsa. A hideghaborat kovetd idGszak utkeresése
idején, amikor gy tiint, hogy a nemzetallamok kora végleg lehanyatlik, és helyiiket egy Gj
vildgrend veszi at (postnational globality), a torténelemtudomanyok harom nagy kutatasi
teriilete kapcsolodott egymashoz: a birodalmak és a globalizaci6 vizsgalata, illetve a poszt-
koloniélis kutatisok. E harom kutatéasi teriilet 6sszefon6dasa az allamépités lehetséges for-
mai kozott ismét dominans szerephez juttatta a birodalmat.3

Bar a new imperial history kutatési irdnyai 1990 utan sem valtoztak nagy mértékben, az
4j vilagrend kialakulésa felé vezet rogos Gton szamos Gj szempont, kérdés és interpretacios
lehetGség bukkant fel. Az addigi kutatasok, eredmények, illetve a new imperial history his-
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meg.4 Ezzel egy id6ben ismét felbukkantak azok a szerzdk, akik a birodalomkutatisok jove-
jétilletGen kozoltek elméleti irasokat. Az utébbiak koziil szubjektiv valasztas alapjan itt most
kett6t érdemes kiemelni. Kathleen Wilson monografiaja az 1990-es évek elétti alapokrdl ki-
indulva vizsgalja a new imperial history irdnyzatanak hatarait és a trendben rejlé kihaszné-
latlan lehetGségeket. Ulrike Hirschhausen, bevonva az egyik kelet-eur6pai birodalom,
Oroszorszag kutatdsaban szerzett tapasztalatait, Gj alternativakat kinal a kutatasi iranyt
urald angolszasz szakfolyoiratok kedvelte vizsgalodasi keretekkel szemben. 5

Wilson gondolkodasmoédjanak két kulesfogalma a kiilonboz6ség és a modernités. Az
elébbit Chatherine Hall nyomdokain haladva a lehetd legtagabb hatirok kozott vizsgalja.1©
A birodalmi politika egyik kulcseleme ugyanis az, hogy az eltérd és valtozo politikai feltételek
mellett miként képes uralma alatt tartani a tarsadalom, a gazdasag, a foldrajzi teriilet kiilon-
bozGségeit. A kutatas egyik silypontja a tirsadalomra, annak kiils6 és belsé vizsgalatara esik.
Wilson a tarsadalmi kiilonbozGségeket tarsadalmi identitasokként tematizalja. Az identita-
sok — legyenek azok egyéniek vagy kollektivek, testiek vagy szellemiek — egyedileg és kollek-
tiven, természetesen és mesterségesen egyarant fejleszthetSk és valtoztathatok. A legmegha-
tarozobb kiilsé alakito er6knek a felvilagosodast, a kapitalizmust és a nacionalizmust nevezi
meg. Egytttal rimutat, hogy a Brit Birodalomban az identitdsoknak sajat strukttrajuk, hie-
rarchiijuk és kulturalis kapcsolati halojuk volt, amelyeket folyamatosan alakitott az allan-
doéan valtozasban 1év§ politikai, gazdasagi és foldrajzi kozeg. A birodalom torténetében az
identitasok a kozpont—gyarmat viszonyrendszerben figyelhet6k meg a legpontosabban.'?

A modernitas azért lett kulcsfogalom Wilson gondolkodasaban, mert a Brit Birodalom
kutatdjaként Ggy latja, hogy magéban a 18. szdzadi brit gondolkodéasban is kulesfogalmat
jelent. A kor teoretikusai nemcsak az egyént és a tarsadalmat, hanem az allamot is valtoztat-
hato testként fogtak fel. Az allamépitést, amely szamukra tudatos folyamatot jelentett, elmé-
letekkel és gyakorlati tanacsokkal segitették. Wilson emlitett kotetében a modernitas kogni-
tiv, intellektuélis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai fogalom egyszerre.18

A szerz6 kotetében fontos rendezGelv tovabba az allamisag, illetve a nemzet és a biroda-
lom viszonya. Wilson meglatasa szerint Nyugat-Eur6piban a nemzetbdl nétt ki az az igény,
hogy az éallam vagy egy tarsadalmi csoport ,.civilizalni” akarjon; akar odahaza, akar idegen
teriileten. Ez volt a forrdsa annak az igénynek, ami a vilagot civilizaciés szempontbol felosz-
totta (civilized, barbarous, savage, wild).*® De ez az oka a rasszal, a nemi szerepekkel stb.
kapcsolatos gondolatvilag megjelenésének is. A fentiek mellett Wilson vizsgélja még a biro-
dalom és a gyarmat fogalmainak kapcsolatat, ami szerinte a vagyak, a torekvések és a konf-
liktusok torténete, illetve azt, hogy a birodalom nemcsak geopolitikat folytat, hanem ,,idébeli
politikat” is (chronopolitics).2°

Historiografiai szempontbdl Wilson kotete amiatt mérvado, mert az interdiszciplinaritas
eddigi gyakorlatanak megtartasan tal felismerte, hogy a new imperial history miivelGinek
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még tudatosabban kell torekedni a nem nyugat-eurépai perspektivak feltérképezésére. Tisz-
taban van azzal, hogy a fentiek kutatisa nagyon szubjektiv (konstrukei6), és hogy a torté-
nésznek kiilonféle diszciplindk, modszerek és elméletek hatarmezsgyéjén kell mozognia. Ep-
pen ezért tartja elengedhetetlennek, hogy a torténészek keressenek minél tobb, a hagyomé-
nyos hatarokon ativel§, eddig ismeretlen kapcsolatokat, és illesszenek 6ssze minél tobb, ed-
dig egymassal nem érintkezd birodalmi és nemzeti narrativat.2:

Ulrike Hirschhausen programadé irdsaban egyetért Wilsonnal abban, hogy a nemzet és
a birodalom kapcsolatat vizsgalni kell, s a pArhuzamosan fut6 narrativakat 6ssze kell kap-
csolni. A kiilonb6z3ség, a modernizacio, a hatalomgyakorlas formai, az allamépités és a bi-
rodalmak geopolitikaja — barhogy is definialjuk 6ket — nala is kulcskérdések. Szerinte az an-
golszasz dominanciajt kutatasok alabecsiilik a kolonizaltak reprezentéacios erejét és jelenlé-
tét, illetve nem forditanak kell§ figyelmet j6 néhany vizsgalhat6 kolecsonhatésra sem.22

Hirschhausen olyan szempontokat emel ki, amelyek elméleti alapjait mar lefektették a
new imperial history keretei kozott, csupan a benniik rejlé lehetéségeket nem aknaztak ki.
Az egyik ki nem hasznalt lehet&ség abbol a szemléletbdl ered, amely a birodalmat egy t6bb
centrumbdl és perifériabol allo, nagy kiterjedésti teriiletként vizsgélja. E centrumokat és pe-
rifériakat, illetve az itt é16 heterogén etnikai és felekezeti csoportok Gsszességét stirti szovést
kapcsolati halok és kiilonboz6 erejli eszkozok, jelenségek és szerepldk fiizik egybe. Ez a vizs-
gélati tér a lokalis és a globalis kozott helyezkedik el, és kivaloan alkalmas arra, hogy gazda-
sagi 6sszefonddasokat, migracidkat, infrastrukturalis valtozasokat, munkamodellek terjedé-
sét, tudastranszfert, nemi szerepeket vagy kulturalis szempontokat kozépszinten goresé ala
lehessen venni. Ez a vizsgélati szempont olyan torténeti tereket kot 6ssze, amelyeket a nem-
zeti narrativak vagy a posztkoloniélis kutatasok tendenciaszertien szétvalasztva kezelnek, és
nem fogadjak el azok 6sszefon6désait vagy kolcsonos fliggéseit.23

Hirschhausen szerint azoknak az aktoroknak, amelyek a centrum és a periféria kozott
mozognak és kozvetitenek, vagy a kett tavolsagabol hasznot hiznak, nagyobb figyelmet kell
szentelni. F6képp az alabbi kérdésekre: tudas, jog, monarchia, kollaboraci6, haborak, visz4-
lyok, targyalési stratégiak, konfliktusok, birodalmi modernizacié és nemzeti autondmia, il-
letve hogy a birodalmi iranyités sikerei és kudarcai mennyiben fiiggnek t6liik. Ilyen aktorok
lehetnek: a hivatalnok (korményzo, adoszedd, tolmacs stb.), a telepes, a katona, a keresked6
vagy a misszionarius.24 E szempont vizsgalata két feltétel teljestilésekor lehetséges. Egyrészt
ha a torténeti megkozelités tavolsigot tart az imperializmuselméletekt6l, pontosabban azok
negativ birodalomszemléletét6l és gazdasagi beéllitottsdgatdl. A birodalmi jelenlét kizarola-
gosan negativ és totalitarius jellegét Hirschhausen szerint nemzeti vagy helyi levéltari kuta-
tasokkal ugyanis erdsen kérdésessé lehet tenni. Ahogy akkor is, ha a kutat6 pontosan

2 Wilson: Introduction: Histories, Empires, Modernities, 14—21.
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Future. From National to Imperial History. Past & Present, vol. 164. (1999) 198—-243.

23 Stoler, Ann Laura — Cooper, Frederick: Between Metropole and Colony: Rethinking a Research
Agenda. In: Stoler, Ann Laura — Cooper, Frederick (eds.): Tensions of Empire: Colonial Cultures in
a Bourgeois World. Berkeley, 1997. 1—56.; Cooper, Frederick: Kolonialismus denken. Konzepte und
Theorien in kritischer Perspektive. Frankfurt a.M. — New York, 2012.; Hirschhausen: A New Impe-
rial History? 719—720.

24 Hirschhausen az aldbbi miiveket idézi: Robinson, Ronald: Non-European Foundations of Euro-
pean Imperialism: Sketch for a Theory of Collaboration. In: Owen, Roger — Sutcliffe, Robert B.
(eds.): Studies in the Theory of Imperialism. London, 1972. 117-142.; Osterhammel, Jiirgen: Jen-
seits der Orthodoxie. Imperium, Raum, Herrschaft und Kultur als Dimensionen von Imperialis-
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feltérképezi azt a konkrét lokalis helyszint (foldrajzi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi adott-
sagok), amelyhez kutatisai kapcsol6dnak.25

A centrumok és perifériak kozott mozgo aktorok jo kivalasztasa azért 1ényeges, hogy a
vizsgalat koztes tereit (Zwischenrdume) rekonstruélni lehessen, illetve az egyes, eddig nem
érintkez6 — nemzeti és birodalmi — narrativikat 0ssze lehessen kapcsolni. Az aktorok
ugyanis azok, akik a centrum elképzeléseit a helyszinen megvaldsitjak; 6k reprezentaljak a
birodalmat. Személyiikon keresztiil lehet kimutatni, hogy milyen féldrajzi, politikai, tarsa-
dalmi, gazdaségi vagy kulturélis terek kapcsolédnak egyméshoz. Vertikalis és horizontalis
kapcsolati haloik feltérképezésével lehet legjobban vizsgélni a birodalom és az uraltak, az
alattvalok viszonyat. Az alattvalok életrajzainak ,,siri” leirassal torténd rekonstrukeidja ép-
pen ezért kap kozponti jelentGséget a new imperial history kutatasok szempontjabol, mert
az életutakon keresztiil lehet a legszemléletesebben bemutatni a birodalom komplexitasat.
Az aktorok ,életrajzi nyoma” (biographische Spur) nem mas, mint heurisztikus eszkoz,
amelynek segitségével tajékozodni lehet az egyes birodalmak labirintusaiban.26

A fent kiemelt szempontok Hirschhausen szerint azért mérvadok, mert olyan transzna-
ciondlis tereket lehet bevonni a new imperial history kutatasaiba, amelyek mind a nemzeti,
mind a birodalmi, mind a globalis torténelemhez alapvetd ismeretekkel szolgalhatnak (ana-
16gidk, pArhuzamok, eltérések). Egyrészt ravilagithatnak a nemzetallamok és a birodalmak
valodi teherbird képességére, masrészt jo vizsgaldodasi anyagot nydjtanak a nemzetallam és
a birodalom héatrahagyta 6rokségek feltarasahoz.27

A birodalom fogalma

A birodalom els6 megkozelitésben az allamisag egy sajatos forméjaként irhato le, amely az
emberiség irott torténelmének kezdetétdl megtalalhat6 a vildg minden tajan. Nagy térséget
olel fel, heterogén etnikai és felekezeti kozosségeket foglal magaban, valtozatos uralmi re-
pertoarral és allamjogi berendezkedésekkel rendelkezik, sajatos centrum—periféria viszony
jellemzi, és f6 ismertetGjegyei az egyenlGtlenség és a sokszintiség. Van olyan torténész
(Howe), aki a vilagtorténelmet egyenesen a birodalmak térténetének fogja fel.28

Egy alaposabb és igényesebb definicié megalkotisa azonban mar médszertani nehézsé-
geket vet fel. E nehézségek abbol fakadnak, hogy a névhasznélat 6nmagéaban is bonyolult. A
birodalom sz6 egyrészt nem elvalaszthatatlan a hozzatapadt negativ konnotaciotol: a biro-
dalom ez esetben a gazdasagi kizsakmanyolas, a politikai elnyomés vagy a kulturalis hege-
moénia kifejezések szinonimajaként jelenik meg. Masrészt a birodalom sz6 az utdbbi

25 Hirschhausen az alabbi miiveket felhasznalva fogalmazta meg nézeteit: Cohn, Bernhard: Coloni-
alism and its Forms of Knowledge: The British in India. Princeton, 1996.; Bayly, Christopher A.:
Empire and Information: Intelligence Gathering and Social Communication in India 1780-1870.
Cambridge, 1996.; Ballantyne, Tony: Colonial Knowledge. In: Stockwell, Sarah (ed.): The British
Empire: Themes and Perspectives. Malden, 2008. 177-196.; Habermas, Rebekka — Przyrembel,
Alexandra (Hgg.): Von Kdfern, Mdrkten und Menschen. Kolonialismus und Wissen in der Mo-
derne. Gottingen, 2013.; Hirschhausen: A New Imperial History? 730-732., 756.
Hirschhausen: A New Imperial History? 734—737.; Lambert, David: Reflections on the Concept of
Imperial Biographies: The British Case. Geschichte und Gesellschaft, vol. 40. (2014) Nr. 1. 22—41.,
30.; Buchen, Tim — Malte, Rolf (Hgg.): Eliten im Vielvélkerreich. Imperiale Biographien in
Russland und Osterreich-Ungarn (1850-1918). Berlin, 2015. 3—31.
Hirschhausen: A New Imperial History? 738—-743., 753—755.
28 Hirschhausen: A New Imperial History? 718.; Howe, Stephen: Birodalmak. Budapest, 2004. 7.;
Leonhard, Jorn — Hirschhausen, Ulrike: Empires und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert. Gottin-
gen, 2009. 10.
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évtizedekben szimbidzisba keriilt més olyan fogalmakkal, mint a (neo)kolonializmus, a glo-
baliz4cio, a szuverenitas vagy az etimologiailag belGle szarmazo6 imperializmus. (Tovabba
ezek kiilonféle variacidi: belsé kolonializmus, informaélis birodalom, kulturalis imperializ-
mus stb.) Azaz nehéz levalasztani a torténész altal hasznalandé analitikus, tudomanyos fo-
galmat az évtizedek ota fejl6d6 és a mindennapi politika altal 4lland6 befolyas alatt tartott,
megbélyegzs, érzelemmel t61t6dott szlogentdl. Az indoeurdpai nyelvekben az ,,impérium”
sz6 6nmagaban is szemantikai vitak targyat képezi a torténészszakman beliil.29

Az analitikus fogalom és a megbélyegzd szlogen kettévalasztasira Stephen Howe szerint
az a legcélravezetGbb, ha a torténészek elsésorban a birodalmak eszkoztarat vizsgaljak, il-
letve a birodalmak eszkozkészletét térképezik fel. Howe agy latja, hogy azok a kutatasok,
amelyek az 1990-es évektdl kezdve elsGsorban a birodalom kulturalis vonatkozasai irant ér-
deklédtek — azaz a birodalomépitGk és ellenfeleik jelképes és irodalmi megnyilvanulésai, hi-
edelmei, ideologiai, diskurzusai és narrativai irdnt —, tévitra kanyarodtak. A diskurzusok,
narrativak és az ezekbdl felépiil§ kiilonféle imperialista ideologiak ugyanis csak arra szolgal-
tak, hogy elrejtsék azokat a val6di mozgatérugdkat vagy osszefiiggéseket, amelyek az adott
korban és politikai kézegben alakitottak az egyes cselekményeket. Az egyes ideologidk csak
»szemfényvesztésiil” vagy ,,a valosag elkendbzésére szolgaltak” ugyanis Howe szerint, és azt
sugalljak, mintha a birodalmak mindig tudatos, koncepciézus hoditési és uralmi vagyuknak
kivantak volna alkalmas teriiletet talalni. Csakhogy a terjeszkedés kiilonféle formai gyakran
nem voltak masok, mint konkrét valsagra, kiilpolitikai kihivasra adott, alkalom sziilte reak-
ciok. Es ezeknek a reakcidknak nem feltétleniil kellett valamilyen népszerii kortars eszme
vagy kulturéalis erd hatasa alatt allniuk.3°

Az analitikus és az érzelmi megkozelités fogalmainak szétvalasztasara mas utat javasol
Ulrike Hirschhausen. Hirschhausen szerint, aki ebben is az angolszész szemléletet biralja, a
kutatasokhoz mindenekel6tt azt kell megérteni, hogy a birodalom és a hozz4 kapcsol6dé fo-
galmak — els6sorban a kolonizaci6 és az imperializmus — nem az ipari tarsadalom vagy az
iparosodott, modernizilodott allam termékei, illetve nem csak gazdasagi olvasatuk van. A
Mongol Birodalom, az Oszmén Birodalom és az Orosz Birodalom torténete példaul felfog-
hat6 Ggy, mint olyan allamok torténete, amelyek az egyik gazdasagi valsagbol folyamatosan
a méasikba keriiltek; mégis tobb szaz éves 1ét van mogottiik. E hadrom birodalom mindegyike
hosszabb életii volt, mint a Brit Birodalom. Hirschhausen kritikdja a kelet-eur6pai nemzeti
torténetirasok ellen is iranyul, amelyeknek azt réja fel, hogy a modernizaci6 fogalma, illetve
a modernizaci6s elméletek mogé buajva thlzottan feliilértékelik a homogenizalé nemzetalla-
mokat a heterogén birodalmakkal szemben. Réviden: Hirschhausen szerint a kapitalizmus
és a modernizaci6 fogalmait, beleértve azok gazdasagi eredet( terminologiajat, le kell valasz-
tani a birodalmak kutat4saroél és interpretalasarol, és nagyobb figyelmet kell szentelni a po-
litikai és kulturalis olvasatoknak.3:

E politikai és kulturalis olvasatok kival6an kutathatdk, ha a birodalmi terjeszkedés kii-
1onféle forméi képezik a vizsgélat targyat (Raumerschliessung, Kolonisierung). A birodalmi
szemléletet hordozoknak mar eleve van elképzelése arrdl, hogy a birodalom territorialis

29 Hirschhausen: A New Imperial History? 721.; Howe: Introduction: New Imperial Histories, 4-5.;
Howe: Birodalmak, 16., 21—23.; Cooper: Colonialism in Question, 153—203.; Osterhammel, Jiirgen:
Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen, 2009. 615.; Miinkler:
Imperien, 11-34.

3° Howe: Birodalmak, 146.

31 Leonhard—Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten, 11-13.; Hirschhausen: A New Imperial
History? 722—724.

150



A szazadfordulds Kozép- és Délkelet-Europa értelmezési lehetGségei ... Elmélet és modszer

kiterjedésén, azaz a kozvetlen uralom alatt tartott allamteriileten til melyek azok a foldrajzi
teriiletek, amelyek a birodalom érdekszférajat képezik. A new imperial history kinalta elmé-
leti és modszertani kereteken beliil j6l vizsgalhato6, hogy mit takar a birodalmi szemlélet, és
kik azok, akik ezt a szemléletet hordozzak, illetve ezek az aktorok hogyan uraljak a sajat al-
lamukat, és milyen mdodon torekszenek hatalmuk kiterjesztésére az altaluk definialt érdek-
szféraban. Hirschhausen szerint vizsgalni kell az expanzi6 ideoldgiai és kulturalis formait; a
kereskedelmi, gazdasagi és politikai kapcsolati halok kiépitésének folyamatat; a telepesek
kiildését; a kolonialis haborukat; az infrastruktara-fejlesztést; a migraciot; a mobilizaciot; a
diszkriminaci6t vagy a kollaboraci6t az adott érdekszféraban é16k részérél.s2

A politikai és kulturélis olvasatok széles kord feltérképezését tovabb segiti, ha a biroda-
lom fogalmat tagabb keretek kozott értelmezik, vagyis ha a birodalom nem csak egy fizikailag
1étez6 allam és a hozza kapcsolodo ideologidk Gsszessége. A birodalom lehet elképzelt is. A
birodalmi szemlélet hordozoja lehet egy tarsasag (példaul Kelet-indiai Tarsasag) vagy egy
tarsadalmi csoport is. Mivel a birodalomkutatés kiterjed a birodalom szétesése utani id6-
szakra is, s a birodalom hatrahagyta politikai, gazdasagi és kulturalis orokséget kivanja
szdmba venni, ezért érdemes még egy értelmezési lehet6ségrél megemlékezni. A birodalom
nem mas, mint egy mindennapi gyakorlat.33

A jelen sorok szerz@je, amikor definidlni kivanja az Osztrdk—Magyar Monarchiat mint
birodalmat, akkor Stephen Howe, Jiirgen Osterhammel és Roger Grigor Suny definici6ibdl
indul ki. Howe szerint a birodalom ,olyan nagy kiterjedést, tobb népet vagy nemzetet ma-
géban tomoritd, osszetett politikai egység, amely rendszerint hoditas révén jon létre, és egy
dominans kozpontb6l, valamint alarendelt, gyakran igen tavoli perifériakbol all”. A biroda-
lomtél elvalaszthatatlan imperializmus ,azon tevékenységek és magatartasformak Osszes-
sége, amelyekkel ezeket a nagy kiterjedésti politikai egységeket 1étrehozzak és fenntartjak,
de magaban foglalja az emberek és orszagok masok felett gyakorolt uralménak kevésbé nyil-
vanvald, kozvetettebb formait is”. Végezetiil a birodalom kolonializmusa politikai fogalom:
»Olyan hatalmi rendszereket jelolnek vele, amelyekben valamely csoport fenntartja maganak
a [...] jogot, hogy kizarblagos szuverenitast gyakoroljon egy masik csoport felett, és megha-
tarozza annak sorsat.”s4 Ez ut6bbi definici6 értelmében a kolonializmus jelensége igy nem-
csak kiilsG, hanem belsd is lehet. Azaz a birodalmon beliil is 1étezd jelenségrol van szo.

Osterhammel definici6ja szerint: ,Egy birodalom egy olyan nagy teriilet(, hierarchiku-
san rendezett, polietnikus és multikonfessziondlis jellemzSkkel bird uralmi szovetség,
amelynek a koherencidjat egy (f6leg monarchikus vezetésti) birodalmi elit hatalmi fenyege-
téssel, kozigazgatassal, belf6ldi kollaboracidval, tovabba egyetemes elképzelésekkel és szim-
bolikaval biztositja, nem pedig tarsadalmi és politikai homogenizici6val vagy az altalanos
allampolgari jogok eszméjével.”35 A birodalmak expanzi6juk soran mindig megteremtik a
maguk hatarteriileteit, amelyeken kiilonb6z6 civilizici6formak talalkoznak egymassal. E ta-
14lkozasok kulturalis leirdsa soran a birodalom magét azonositja a kulttraval és az idegent a
barbarizmussal.3¢ A birodalom lehet torténetileg és eszmeileg is konstrualt allam, fogalom
és gyakorlat, amelynek ideoldgidja objektiv és szubjektiv elemeket egyarant tartalmaz. Roger

32 Hirschhausen: A New Imperial History? 725-729.; Howe: Birodalmak, 24., 30—-31., 100.

33 Chatterjee, Partha: The Black Hole of Empire: History of a Global Practice of Power. Princeton—
Oxford, 2012. XII.; Howe: Birodalmak, 29., 39., 125—144.

34 Howe: Birodalmak, 40—41.

35 Osterhammel, Jiirgen: Europamodelle und imperiale Kontexte. Journal of Modern European His-
tory, vol. 2. (2004) Nr. 2. 172.

36 Osterhammel: Europamodelle und imperiale Kontexte, 172—174.

@

&

151



Elmélet és médszer Csaplar-Degovics Krisztian

Grigor Suny definicidjaban a birodalom emellett ,egy méltanytalan hierarchia”, ahol a koz-
pont a periféria rovasara gyakorolja a hatalmat; barhogy is definialjuk a kozpontot és a pe-
rifériat.s”

A new imperial history és az Osztrak—Magyar Monarchia

Az ut6bbi harminc esztendében j, radikalis megkozelitések jelentek meg a Habsburg Biro-
dalom kutatasaban. A 20. szazadi torténeti tapasztalatok nyoman kideriilt, hogy azok a né-
zetek, amelyek anakronisztikusnak és megtjulasra képtelennek lattak a szazadfordulés bi-
rodalmakat, hamis sztereotipiakon alapulnak. Olyan sztereotipiakon, amelyek f6képp a mar-
xizmusb6l és a nemzetillami ideoldgiakbol taplalkoznak. Az Ausztria—Magyarorszagrol
konstrualt sotét képek (példaul a ,,népek bortone” — Volkerkerker), amelyek hasonlatosak a
birodalmakhoz kapcsol6dé negativ megitélésekhez, elssorban azon utédallamokboél szar-
maznak, amelyek 1918 utdn egymashoz korabban nem kapcsol6dé torténeti teriiletekbdl
szervez&dtek 6nallé allamokka.s8

A foldrajzi, nyelvi, felekezeti sokszintiség kivalo terepet nytjtott a torténészeknek, hogy
@jabb és Gjabb transznacionalis és interdiszciplinaris téméakat talaljanak. Az Gj megkozelité-
seknek koszonhetben kideriilt, hogy a Habsburg Birodalom nemzeti és nemzetiségi konflik-
tusai f6képp politikai természetiiek voltak, és nem etnikai vagy nyelvi okokra visszavezethe-
t6k. Mivel a politikai természeti nemzeti(ségi) konfliktusok jelensége Nyugat-Eurépaban is
1étezett — tobbek kozott Valloniaban és Kataloniaban —, ebb6l a szempontbol lehet6vé valt a
kontinens két szélén talalhat6 birodalmak 6sszehasonlitasa. Csakhogy minden birodalom-
nak voltak olyan sajatossagai, amelyek miatt a kiilonféle modelleken nyugvé értékelések és
rangsorolasok val6jaban nagyon is megkérdGjelezhetdk.

A dunai monarchia kiilonlegessége Pieter Judson szerint péld4ul abban rejlett, hogy a
bonyolult etnikai, nyelvi és felekezeti viszonyok mellé ugyanilyen sokszini kozigazgatasi és
jogi hattér tartozott.39 Eppen azért, mivel az egyes tartoméanyok sajat jogi hagyomanyokkal
rendelkeztek, a Habsburg biirokratak és politikusok meglepGen rugalmas kompromisszu-
mok megkotésére voltak képesek. Olyan kompromisszumokéra, amelyek lokalis szinten mf-
kodtek, és amelyek beilleszthet6k voltak a birodalmi keretek kozé is: anélkiil, hogy a biroda-
lom egyéb teriileteinek a kozigazgatasi és jogi viszonyait folyamatosan Gjra kellett volna gon-
dolni. Ilyen volt példaul a boszniai alkotmany kérdése.4° Judson szerint Ausztria—Magyar-
orszag 1918-ban allamjogi értelemben messze nem érte még el megajulé képessége hatarait.
Annél is inkabb, mivel az osztrak birodalomfél jogi és gazdasagi rendszerét a 18. szazad de-
rekatol sikeresen egységesitették, és ennek nyoman a 19. szazad méasodik felére Ausztria na-

s 7

gyobb integracios fokot ért el, mint sok nemzetallam a kés&bbiekben.4 A kiegyezésnek

3

3

Suny, Ronald Grigor: Learning from Empire: Russia and the Soviet Union. In: Lessons of Empire,

73—75.; Osterhammel: Die Verwandlung der Welt, 565—673.

38 Leonhard-Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten, 9—10.; Judson, Pieter M.: The Habsburg
Empire: A New History. London—Cambridge (Mass.), 2016. 10., 442—452.; Leonhard, Jorn: Multi-
Ethnic Empires and Nation-Building: Comparative Perspectives on the late Nineteenth Century
and the First World War. In: Berger, Stefan — Miller, Alexei (eds.): Nationalizing Empires. Buda-
pest — New York, 2015. 630.

39 Leonhard—Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten, 9.; Judson: The Habsburg Empire, 11.,
270-272.

4° Judson: The Habsburg Empire, 376—382.

41 Berger, Stefan — Miller, Alexei: Introduction: Building Nations in and with Empires — A Reassess-

ment. In: Nationalizing Empires, 6.; Komlosy, Andrea: Habsburgermonarchie, Osmanisches Reich
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koszonhetSen a dualista monarchian beliil a magyarok pedig egy ,albirodalmat” (subem-
pire) kaptak,42 ahol — szemben az ausztriai integracios stratégiakkal — eré6teljesen homoge-
nizalé nemzetépités kezd6dott. A magyar korona orszigaiban az allam nemzetiesitése nyu-
gat-europai mintakat kovetett.43

Howe és Suny korabban idézett birodalomdefinicioi teljes mértékben hasznélhatdk az
Osztrak—Magyar Monarchiéra és azon beliil Ausztridra, de Magyarorszigra nem. Mig a Mo-
narchia a fenti definiciok értelmében ,Kklasszikus birodalomnak” szamit, addig Magyaror-
szag (mint ,albirodalom”) esetében olyan nemzetallamroél van sz6, amelynek van birodalmi
onképe vagy szemlélete. A nemzet Magyarorszagon is kiilonféle médokon szervez$dé és 6n-
definialo, elképzelt kozosségként miikodott és ruhézott fel egy elitet, hogy az 6 nevében kor-
manyozzon. Csakhogy Magyarorszag lakossaganak t6bbsége nem volt magyar, és a nem ma-
gyarok, de akar egyes magyar csoportok is (!) — a nemzeti k6zombosségtdl a kiillonbozé bi-
rodalmi és egyéb patriota elképzeléseken at a sajat nemzetépitési elképzelésekig — sokféle-
képpen viszonyulhattak az egységes magyar nemzet koncepciéjahoz. Somogyi Eva Magya-
rok a bécsi hivatalnokvilagban. A kézos kiiliigyminisztérium magyar tisztvisel6i 1867—
1914 cim{ monogréafidja négy kiilonb6z6 generacidhoz tartozd, tobb tucat magyar hivatalnok
életpalyajan keresztiil mutatja be, hogy a szdrmazas, képzettség, allampolgarsag és rendi
magatartasformak mellett milyen erds identitadsformalo ereje volt a bécsi k6zos hivataloknak
és az uralkod6 személyének is.44

A nemzeti érzelmekkel kapcsolatban kiilonb6z6 mértékben és formakban tart6zkodo
magatartast tanusité allampolgarokkal szemben Magyarorszag vezet6i nacionalista eszko-
zokkel 1éptek fel. Magyarorszag nemzetallami célkit(izései elsGsorban allamhatarokon beliili
keretek kozé voltak szoritva. Az allamhatarokon ativel6 imperialista célok a belpolitikai
adottsagok és nehézségek miatt eleve nem lehettek territoridlisak. Azok elsésorban gazdasa-
giak és kulturalisak voltak; bar éppen az emlitett konyv hivja fel a figyelmet arra, hogy voltak
figyelemremélto politikai kisérletek is.

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy Alekszej Miller és Stefan Berger megallapitasai a
Monarchiéra és azon beliil Magyarorszagra is alkalmazhatok. Mig korabban a birodalom és
a nemzetallam mint 4llamformak évtizedeken keresztiil egymast kizaré fogalomnak szami-
tottak, napjainkban ezt a szemléletet alapjaiban kérdGjelezték meg.45 Pieter Judson szerint
itt az id6, hogy a Habsburg Birodalom és utdédéallamai értelmezéséhez a birodalmi és a nem-
zeti megkozelités eszkozeit egyszerre hasznositsuk. A birodalmi és nemzeti szemléletek
ugyanis nem két pArhuzamos univerzumot jelentenek, hanem két olyan jelenséget, amelyek
mélyen gyokereznek egymasban.4¢ Szintén meghatarozé valtozés, hogy a nemzetépitésben

und Britisches Empire. Erweiterung, Zusammenhalt und Zerfall im Vergleich. Zeitschrift fiir Welt-
geschichte, vol. 9. (2008) Nr. 2. 9—62.

42 Berger—Miller: Introduction, 10.

43 Komlosy, Andrea: Imperial Cohesion, Nation-Building, and Regional Integration in the Habsburg
Monarchy. In: Nationalizing Empires, 370—371.

44 Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvilagban. A kozés kiiliigyminisztérium magyar tisztvi-
sel6t 1867-1914. Budapest, 2017.

45 A fenti szerz6k mellett még Jiirgen Osterhammel, Henry Kamen, Ronald G. Suny, Stein Rokkan és
Bojan Baskar.

46 Judson, Pieter M.: ,Where our commonality is necessary...”: Rethinking the End of the Habsburg
Monarchy. Austrian History Yearbook, vol. 48. (2017) 5., 9., 12.; Varga Balint: Birodalmi térténet-
iras a nacionalizmus kordban. In: Csibi Norbert — Schwarczwolder Adam (szerk.): Modernizacié
és nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladas dilemmaja a dualizmus kori Magyarorszagon. Pécs,
2018. 37., 39., 53—54-.
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ma mar nem veszélyt vagy kihivast latnak a birodalomkutaték, hanem olyan ttlélési straté-
giat, amelyet a politikai elit a belf6ldi nemzeti mozgalmakra és a kiilf61don zajlé nagyhatalmi
rivalizalasra valaszként fogalmazott meg.47

A fenti megkdzelités a birodalmi nemzet felépitésén keresztiil vizsgélja azokat a tarsa-
dalmi és politikai atalakulasokat, amelyeket a modernizaci6 foglal magaban. Foglalkozik a
birodalom és a nemzet altal kit6lt6tt terek egymashoz vald viszonyaival.48 Elemzi az elit és a
tomegek konszolidacios szerepét a kultiran és nyelven keresztiil. Feltérképezi azokat a gaz-
dasagi kapcsolatokat, amelyek a birodalom egyes (érdek)teriileteit egymashoz kapcsoljak, és
amelyeknek a nemzet szaméara is van jelent6sége. Kutatja azon intézményeket, amelyek
mind a birodalomnak, mind a birodalmi nemzetnek fontosak (hadsereg, tudomanyos testii-
letek vagy tarsasagok stb.). Vizsgalja azokat a politikai intézményeket, amelyek az elit és a
tomeg viszonyaban nagy szerepet jatszanak (a polgari, a szocialis jogok kiterjesztése). Vége-
zetiil felfedi a birodalmi és a nemzeti szimbolikak atfedéseit, és feltarja azokat a nemzeti t6-
rekvéseket, amelyek beépiilnek a birodalmi program keretei k6zé.49

A fentiek alapjan a 19. szdzadi Magyarorszag olyan nemzetallam volt, amely egy biroda-
lommal (Ausztriaval) kdzosen egy nagyobb birodalmat (Osztrak—Magyar Monarchia) alko-
tott. Magyarorszag belpolitikdjat nemzeti attitlidok jellemezték, mig azokat a kisérleteit,
amelyek a Ballhausplatzot megkeriilve 6nall6 magyar kiilpolitika megteremtésére és egyéb
kiilfoldi (gazdasagi, kulturélis) pozici6szerzésre iranyultak, mar birodalmiak is (lasd az
1870-es évektdl kiépiilt kereskedelmi levelezk halozatat®). A kozos birodalom és az ennek
a keretein beliil m{ik6d6 magyar nemzetallam kiilf6ldi érdekérvényesits torekvései folyama-
tos interakciéban voltak.

A new imperial history és a Balkan-félsziget

Hol van Kelet-Eurdpa a new imperial history kutatasaiban? Tulajdonképpen azt lehet mon-
dani, hogy még nincs teljesen jelen. Jelen van, mivel szamos t6érténész jelezte mar, hogy
mekkora potencial rejtézik az itteni birodalmak kutatasaban. A fent emlitett Wilson-féle mo-
nografian tal tobbek kozott Stephen Howe és Frederick Cooper utal ra irasaiban, hogy vol-
taképpen a kelet-eurdpai birodalmak bukasa befolyasolta az imperializmuselméletek kiala-
kulésat. A birodalmakkal kapcsolatos negativ sztereotipiak t6bbsége az Oszman, a Habsburg
és a Romanov birodalmak szétesése utan lett alaptézis. Ugyanakkor konkrét new imperial
history-kutatasok csak az utobbi években kezdtek e térség felé fordulni. Ennek legbiztosabb
jele, hogy Ulrike Hirschhausen és Jorg Leonhardt, illetve Stefan Berger és Alekszej Miller
mar megtették az els6 1épéseket afelé, hogy a Kelet-Europa-kutatasokat teoretikus és mod-
szertani alapokon is hozzakapcsoljak a new imperial historyhoz.5!

47 Komlosy: Imperial Cohesion, 369.

48 Szilagyi Adrienn: A tudomdanyos nacionalizmus szolgalatdban. A 19. szazadi foldrajztudomany a
nemzetépité diszciplindk kézott. In: Szilagyi Adrienn — Bollok Adam (szerk.): Nemzet és tudomany
Magyarorszagon a 19. szdzadban. Budapest, 2017. 58—-75., 62—65.

49 Berger—Miller: Introduction, 1—6., 11—14., 25., 27.; Ther, Philipp: ,,Imperial Nationalism” as a Chal-
lange for the Study of Nationalism. In: Nationalizing Empires, 573—-592.

50 Callaway, James: The Battle over Information and Transportation: Extra-European Conflicts bet-

ween the Hungarian State and the Austro-Hungarian Foreign Ministry. Hungarian Historical Re-

view, vol. 7. (2018) No. 2. 274—302.

Howe: Birodalmak, 145.; Cooper: Postcolonial Studies and the Study of History, 80., 82.; Leon-

hard-Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten; Hirschhausen: A New Imperial History? 718—

757.; Berger—Miller: Introduction, 1-30.
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Bar a kontinens keleti felére egyre nagyobb figyelem iranyul, egzotikus jellegét még so-
kaig nem fogja elvesziteni ebben a kutatasi iranyzatban sem. Egyszertien azért, mert a vilag-
ban nem fognak torténészek tomegesen oroszul, lengyeliil, németiil, magyarul, torokiil vagy
oszmanliul tanulni, hogy e birodalmak avatott kutato6i legyenek. A helyi nemzeti torténész-
tarsadalmak pedig sokaig nem fognak kilépni a nemzeti narrativak avitt keretei koziil, pedig
az oreg kontinens keleti végei megérdemlik a globalis torténésztarsadalom figyelmét.

Kelet-Europa értelmezésének talan legismertebb nemzetkozi képviselGje az amerikai
Larry Wolff. Meglatisa szerint Kelet-Eur6pa tovabbra is a kontinens olyan teriilete, amely-
nek felfedezése és megértése még a 20. szdzad végén sem zarult le Nyugat-Eurdpaban. Kelet-
Europa olyan teriilet, amellyel kapcsolatban a legtobb sztereotipia a felvilagosodas koraban
sziiletett. Ez volt az a korszak, amikor a nyugat-eur6pai utazok és filoz6fusok, férfiak és nék
kelet-eur6pai élményeik hatasara felfedezték és megfogalmaztik a maguk nyugat-eurbpai-
sagat, amit a civilizacioval azonositottak. Ezen ideolégiai, kulturalis és mentalis folyamat so-
ran a felvilagosodas gondolkoddi civilizacids valasztovonalat hiiztak Nyugat- és Kelet-Eu-
ropa kozé, amely Wolff szerint az6ta is megosztja a kontinenst, pedig a két térség csak egy-
mas tiikrében értelmezhetd.52

Ennek a konstruélt Kelet-Europa-képnek az a kiilonlegessége, hogy abban a torténelmi
pillanatban keletkezett, amikor a Said altal leirt és biralt nyugat-europai orientalizmus is
felbukkant. Larry Wolff szerint a nyugat-eurdpai orientalizmus és a nyugat-eur6paiak Kelet-
Eur6pa-képe kozos gyokerekre megy vissza és rokon nézeteken alapszik. A felvilagosodas
filoz6fusainak kelet-eurépai érdekl6dése a kezdetekt6l a (politikai) orientalizmus hatasa
alatt allt. Az orientélis reflexek a kontinens keleti felével szemben is éltek, illetve a ,civiliza-
latlansag”, a ,barbarsag” és a ,vadsag” Kelet-Eurdpa mentalis fogalmatol is elvalaszthatatla-
nok voltak. Kelet-Eurdpat az Orienséhez hasonl6 gondolatokkal és terminolbgiaval irtak le
és vették birtokba.53

Nyugat-Eurdpa szamara Kelet-Eurdpa zavarba ejt6 volt: Eurdpa volt, de mégsem volt
Eurdpa. A 18. szazadt6l kezdve csupédn 1épésrdl 1épésre lehetett meghizni a hatarvonalat
kozte és a Kelet kozott. A szazad végére azonban elddlt, hogy a kontinens keleti fele Europa-
hoz tartozik. Még ha gazdaségilag a Nyugat periférija, ha tarsadalmi viszonyait tekintve el-
maradott, ha tele is van paradoxonokkal, ha nyelveit, szokésait és ruhdzkodasat tekintve kii-
16nb6z6 is, Nyugat-Eurdpa kozvetlen szarazfoldi szomszédja, és Kelet-Europa tartésan Nyu-
gat-Eur6pahoz igyekezett felzark6zni. Kelet-Eurépa atmeneti térség lett a Kelet és Nyugat
kozott: a 18. szazad végétdl ,tobbé-kevésbé civilizalt hellyé” valt, bar félbarbar, félvad jellegét
a nyugat-eur6paiak szemében a késébbiekben sem veszitette el teljesen.54

Magyarorszag példaul csupan a 19. szdzad derekan keriilt fel tart6san a brit kozvélemény
szellemi horizontjara. Akkor, amikor az 1848-1849-es szabadsagharc legendas vezetdje,
Kossuth Lajos és a kor egyik leghiresebb Kelet-kutat6ja, VaAmbéry Armin angliai kérutaza-
sokat tettek (1851 és 1864). E két magyar a brit sajt6 szerint olyan teriiletrdl érkezett, amely
a rejtély és a megfejthetetlenség ismeretlen birodalméhoz tartozott, valahol Eur6pa keleti
periféridjan.55 A londoni nagy napilapok a noble Hungarian kifejezéssel utaltak rajuk. Ez a

52 Wolff, Larry: Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment.
Stanford, 1994. VIL., 4., 6., 331.

53 Wolff: Inventing Eastern Europe, XI., 6-8., 41., 284—331., 357.

54 Wolff: Inventing Eastern Europe, 9—14.,17—49., 332—333.

55 Mandler David: Kelet és Nyugat mezsgyéjén. Vambéry Armin és a Brit Birodalom. Budapest, 2014.
15—-16., 79.
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kifejezés pedig kiilondsen sértGen hangzik egy olyan korban, amikor a ,nemes vad” (a noble
savage) kifejezés mar meghoditotta a francia és az angol nyelvii romantikus irodalmat.5¢

Kelet-Euroépa tehét 0sszességében nagyrészt ismeretlen térség maradt Nyugat-Europa-
ban, bar éppen az itteni birodalmaknak koszonhetSen kétségteleniil kiegyenlitettebb vi-
szonyt 4polt a kor atlanti nagyhatalmaival, mint az Eur6pén kiviili vildg. Ugyanakkor azok-
ban a torténelmi pillanatokban, amikor a kelet-eurdpai birodalmak elbuktak, a nyugat-eu-
ropai gy6ztesek koloniélis és orientalis attittidokkel kezdtek hozza a térség rendezéséhez. Az
4j allamhatarok meghtzasakor semmilyen nyoma nem maradt az eurdpai birodalmak ko-
zGtti egykori szolidaritasnak. A gy6ztes nagyhatalmak keleti, illetve gyarmati tapasztalata-
ikra tAmaszkodtak, amikor Gj nemzetallamokat hoztak 1étre. (Ez a folyamat parhuzamba &l-
lithat6 azzal, amikor a 19. szazad masodik felében az Oszmén Birodalom balkéni teriiletein
1j nemzetallamok jottek 1étre nagyhatalmi segédlettel.57)

Ha Kelet-Eurdpa egzotikus volt, akkor a Balkan szinte teljesen ismeretlen. Albaniat pél-
daul még 1912-ben is Ggy definialta a korabeli francia publicisztika, mint az eur6pai Tibet.58
Bar a gorog szabadsagharc mar felkeltette a miivelt nyugat-eurépaiak figyelmét, a félsziget
val6jaban csak 1878 utan keriilt a nemzetkozi kozfigyelem latokorébe. A térség jellegzetes-
sége, hogy egészen napjainkig egyszerre iitk6z6z6naja a nagyhatalmaknak, valamint az ér-
dekeiket eredményesen képviselni képes helyi nemzetallamoknak. A Balkan a 17. szazadban
lett a Habsburg és az Oszméan Birodalom kozotti 6sszeiitk6zések szintere, a rivalizalashoz a
18. szazadban csatlakozott Oroszorszag, a 19. szdzad utols6 harmadaban pedig Olaszorszag
is. 1908 utan Németorszag és Franciaorszig is megvivta itt egymas elleni hatalmi harcait.59
Napjainkban az Eurépai Uni6, az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Kina és Torokorszag riva-
lizalasanak terepe. De a félsziget igazi kiilonlegessége torténelmi multjaban és az itt é16 kis
nemzetek 6nképében rejlik.

Kelet-Eur6pan beliil a Balkan vagy az Oszman Birodalom sohasem keriilt a new imperial
history vizsgalédasainak fokuszaba. Pedig a nemzeti narrativak keretei koziil kilépett helyi
torténészek mar jelentds 1épéseket tettek ennek elérésére. A bolgar szarmazasa Maria Todo-
rova monografiaja, kapcsolodva Said és Wolff munkassagahoz, amellett érvel, hogy a Bal-
kan-félszigetrdl alkotott fogalmak csupan olyan konstrukciok, amelyek a félsziget europai
Sfelfedezésekor” keletkeztek.6© Diana Mishkova, folytatva e fenti munkat, a Balkanrol sz616
diskurzust beliilrél, a regionalis identitasképzés, a nemzeti és nemzetek feletti kommunika-
cid, a kiilonb6z6 helyi generaciés és értelmiségi szubkultirak Nyugat-, Kozép- és Kelet-

5 A vildg népeit — Okori analdgidkat figyelembevéve — Kant osztotta fel civilizalt, barbar és vad
(savage) kategoridkra. E kategoriakat a 19. szdzadban nagy fejlédést mutaté nemzetkozi jog is at-
vette. A barbarok azokat a népeket jelentették, amelyeket a civilizalt nemzetek bizonyos mértékig
elismertek (Oszmén Birodalom, Kina stb.); a savage olyan népeket jel6lt, amelyeket a civilizalt vilag
nem részesitett nemzetkozi jogi elismerésben. Létezett egy negyedik kategoria, amelyet szintén vad-
nak lehet magyarra forditani: a ,wild”, amely gyakorlatilag a természeti népeket foglalta magéaban.
Cocchiara, Giuseppe: Az 6rok vadember. Budapest, 1965.; Heraclides — Ada Dialla: Humanitarian
Intervention, 32. A ,nemes vad” kifejezés eredetérdl: Fairchild, Hoxie Neale: The Noble Savage: A
Study in Romantic Naturalism. New York, 1928. 120—139.; Ellingson, Terry J.: The Myth of the
Noble Savage. Berkeley, 2001.

57 Wolff: Inventing Eastern Europe, 1—4., 6., 143., 363—367.

58 Wendel, Hermann: Siidosteuropdische Fragen. Berlin, 1918. 120.

59 Csaplar-Degovics Krisztidn: Az elsé vilaghdboru kitérésének okat és a szerb historiografia. Vilag-

torténet, 5. [37.]. évf. (2015) 3. sz. 353—354.

Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford, 1997.
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Eurépa koncepcibi felsl vizsgalta meg.®* A torok torténetiras pedig arra hivta fel a figyelmet,
hogy az Oszmén Birodalom torténetében szamos olyan potencialis kutatasi teriilet talalhato,
amely tokéletesen illeszkedik a new imperial history keretei kozé. A Balkan neve mégis rit-
kan hangzik el a vonatkozo irdsokban. A kevés 6rvendetes kivételt a fent emlitett Maria To-
dorova és Diana Mishkova mellett Ussama Makdisi és Selim Deringil jelentik, akik t6bbek
kozott kimutattak, hogy az Oszman Birodalom az eur6pai mintaja reformok mellett atvette
az eurépai orientalis szemléletet is, és megfogalmazta a maga Kelet-képét (borrowed colo-
nialism, borrowed Orientalism). Az Oszméan Birodalom Oriense az elmaradott, vallasilag
fanatikus arab teriiletek lettek, amelyekkel szemben a birodalmi kozpont egyszerre jatszotta
a civilizalt és a civilizator szerepét. Az arab teriiletekkel szemben a szultani kormanyok is
kialakitottak a maguk orientéalis attittidjét és civilizacios misszidstudatat.62

Persze ezen a ponton ismét vissza lehet kanyarodni a kelet-eurdpai mintakhoz, ugyanis
a ,kolesonzott orientalizmus”-hoz hasonl6 jelenséget a lengyel torténelem kapcesan is megfi-
gyeltek. Az osztrdk Jan Surman 19. szazadi lengyel szerz6k miiveit vizsgalva arra a megéalla-
pitésra jutott, hogy a szazadfordulds lengyel nemzeti irodalom és kulttra koztes térben latta
magat. A torténelmi lengyel teriileteket félig civilizalt régionak tekintették, amely a civilizalt
Nyugat és a civilizalatlan Kelet kozott fekiidt. Mig a vizsgalt szerzdk elfogadtak a Nyugat ci-
vilizacios gyakorlatat a lengyelek felett, addig Ukrajna felé maguk kivantak a civilizacid ter-
jesztdi lenni (peculiar self-orientalization; nesting civilizing mission).%3

A birodalmi életrajz

Visszatérve Ulrike Hischhausen kordbban emlitett nézeteihez, a centrum—periféria, illetve a
koztes terek rekonstruélisanak egyik legjobb modja, ha a torténész az ezekben a terekben
mozgd aktorok életrajzat vizsgalja. Az életrajziras éppen ezért, f6képp a miifajban bekovet-
kezett modszertani fordulatok miatt az egyik legkedveltebb tudomanyos eszkoz lett a new
imperial history-kutatok korében.64

Az életrajz és a birodalom szoros interakcidban all egymaéssal. Az élet és a karrier elva-
laszthatatlanul be van agyazva azokba a multinacionalis és multikonfesszionalis keretekbe,
amelyeket a birodalom jel6l ki. A birodalom nagysaga, komplexitisa és sokszin{isége a sze-
mélyes vilagkép (Lebenswelt) része. A heterogén birodalom hatirozza meg a gondolkodas-
modot és a cselekvési mintakat. A birodalom jeloli ki alattval6i szaméara a mobilitas, a fel-
emelkedés és a transzfer lehetGségeit, a személyi kapcsolatok korét és a karrier logikajat. A
birodalmi keretekhez kotott életrajz vizsgalatin keresztiil feltdrul a birodalmi rend

¢t Mishkova, Diana: Beyond Balkanism. The Scholarly Politics of Region Making. London — New
York, 2018.
%2 Chakrabarty: Provincializing Europe, 55-56., 67.; Deringil, Selim: “They Live in a State of Nomad-
ism and Savagery”: The Late Ottoman Empire and the Postcolonial Debate. In: The New Imperial
Histories Reader, 405—421.; Cole, Juan: Empires of Liberty? Democracy and Conquest in French
Egypt, British Egypt, and American Iraq. In: Lessons of Empire, 94—97.; Cooper: Postcolonial
Studies and the Study of History, 82.; Makdisi, Ussama: Ottoman Orientalism. The American His-
torical Review, vol. 107. (2002) No. 3. 768-796.; Deringil, Selim: The Well-Protected Domains:
Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876—1909. London — New York,
1998. 158.; Eissenstat, Howard: Modernization, Imperial Nationalism, and the Ethnicization of
Confessional Identity in the Late Ottoman Empire. In: Nationalizing Empires, 429—459.
Surman, Jan: Habsburg postcolonial? Postcolonial perspectives on entangled spaces. In: The
Wroclaw Seminar 2016. Central Europe and Colonialism: Migrations, Knowledges, Perspectives,
Commodities, 21—22 September 2016. 7-8., 13—14.
64 Hirschhausen: A New Imperial History? 734.
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(struktarak, szellemi horizont, mobilitasi feltételek), amelyeket az aktor vagy konzervalni,
vagy megvaltoztatni torekszik. Sokféle és sokrétegii identifikacios lehetGséget kinal, valtozo
erGsségli lojalitasokkal. Olyan Osszetett hierarchiarendszert, amelyben az aktor valtozatosan
pozicionilhatja magat. A birodalom egészen masfajta szocializaciés kornyezetet, szolidari-
tasi kotottségeket és azonosulasi mintat biztosit az alattval6inak, mint a nemzetallam.%5

A birodalmi lojalitas azonban egy id6ben 1étezik a nemzeti lojalitassal. Ahogy Laurence
Cole és Daniel Unowsky Hanak Péterre hivatkozva latja, a birodalmi és a nemzeti identitadsok
olyan parhuzamos realitasok, amelyek az egyénekben kiilonboz6 szituacidkban, kiilonb6z4
mértékben és mdédokon nyilvanulhatnak meg.6¢ Judson szerint mig a nemzeti politikusok a
nyilvanossag el6tt nacionalista retorikat folytatnak, addig a hattérben ett6l fiiggetleniil nyu-
godtan épithetik a birodalmat. Mashogy viselkedhetnek egy politikai partban és mashogy
egy tarsadalmi csoportban; mashogy a hivatali életben és mashogy a magénszféraban; mas-
hogy odahaza (a varosban, a megyében, az orszdgban) és mashogy kiilfoldon (f6varosban
vagy vidéken). Mindezt Bojan Baskar azzal egésziti ki, hogy az etnikai, nyelvi és felekezeti
kornyezet, azok homogenitasa és diverzitasa szintén befolyassal van arra, hogy az egyént egy
adott helyzetben milyen lojalités is jellemzi.67

A birodalmi életrajzokon keresztiil a legjobban az elitek vizsgalhatok. Az elit tagjai azok,
akik a birodalom kinélta lehetGségeket a legteljesebb mértékben kihasznaljak. Személyes
céljaikat, kiildetéstudatukat a birodalom céljaihoz és kiildetéstudatahoz illesztik. Tevékeny-
ségiikkel, amellyel a birodalmat nemecsak a hazai, hanem a kiilfoldi érdekérvényesitésében
is segitik, nemcsak a belfoldi tAirsadalom, hanem a nemzetkozi k6zosség részérdl is elismert-
séget akarnak szerezni. Eletiikon keresztiil 4j megkozelitésekben lehet vizsgalni a birodal-
makat, igy Ausztria—Magyarorszagot is (birodalmi terek, a birodalomroél alkotott képek, egy-
masra rakddo identitas- és lojalitasmintak, 6nkép, reflexio a birodalmi komplexitasra, biro-
dalmakon ativel6 mobilitasmintak stb.).68

% Lambert, David — Lester, Alan (eds.): Colonial Lives Across the British Empire: Imperial Careering
in the Long Nineteenth Century. Cambridge, 2006.; Hall, Catherine: Civilising Subjects. Metropole
and Colony in the English Imagination, 1830—1867. Cambridge, 2002.; Hall, Catherine (ed.): Cul-
tures of Empire. Colonizers in Britain and the Empire in the 19t and 20t Centuries. New York,
2000.; Malte, Rolf: Einfiihrung: Imperiale Biographien. Lebenswege imperialer Akteure in Gross-
und Kolonialreiche (1850—1918). Geschichte und Gesellschaft, vol. 40. (2014) Nr. 1. 5., 9—10.; Eliten
im Vielvolkerreich, 4., 7.,13—16.

Cole, Laurence — Unowsky, Daniel L.: Introduction. In: Cole, Laurence —Unowsky, Daniel L. (eds.):
The Limits of Loyalty: Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late
Habsburg Monarchy. New York, 2007. 2—3.

67 Judson: ,,Where our commonality is necessary...”, 12.; Baskar, Bojan: Small Nation Ethnologies
and Supranational Empire: The Case of the Habsburg Monarchy. In: Craith, Méiréad Nic et al.
(eds.): Everyday Culture in Europe: Approaches and Methodologies. Aldershot, 2008. 68.

Stourzh, Gerald: The Multinational Empire Revisited: Reflections on Late Imperial Austria. Aust-
rian History Yearbook, vol. 23. (1992) 1—22., 11-14.; Cohen, Gary B.: Nationalist Politics and the
Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg Monarchy, 1867-1914. Central European His-
tory, vol. 40. (2007) No. 2. 241—278.; Cohen, Gary B.: Our Law, Our Taxes, and Our Administra-
tion: Citizenship in Imperial Austria. In: Bartov, Omer — Weitz, Eric D. (eds.): Shatterzones of Em-
pires: Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderland.
Bloomington, 2013. 103—121.; Lindstrom, Fredrik: Imperial Heimat Biographies of the ,Austrian
State Elite” in the Late Habsburg Empire. In: Eliten im Vielvolkerreich, 368—392.; Eliten im Viel-
volkerreich, 16—20.; Malte: Einfiihrung, 11—19.
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A fentiekre kival6 példa a szlovak szarmazasu orientalista, Kmosk6 Mihaly élettorté-
nete.® Bar Ormos Istvan eredetileg Kmosko keleti kapcsolatain, tudoméanyos pélyajan tal a
kiilonféle nemzeti ideologidkhoz valé kapcsolatat szerette volna alaposan vizsgalni, gyakor-
latilag megirta a f6hés birodalmi életrajzat. E szdzadfordulon élt tudoés-pap élete tobb szem-
pontbol érdekes. Elmagyarosodott szlovak csalddban sziiletett Trencsén megyében; az esz-
tergomi egyhdazmegye noviciusa és felszentelt papja volt; kés6ébb a bécsi PAzmaneum, majd
az Augustineum hallgat6ja.7° Ez utobbi a dualista monarchia kiemelked§ oktatési intézmé-
nye volt, ahol a soknemzetiség(i birodalom szdmara nevelték ki a jol képzett, dinasztiahti
legjelesebb orientalistik tanitvanya lett. A Nagykanizsarol szarmazo, de Bécsben sikeressé
val6 Lackenbacher csalad altal kinalt 6sztondijnak koszonhet6en Kmosko orientalista tanul-
manyokat folytathatott Oxfordban, Londonban, Parizsban és a Kozel-Keleten (a mai Liba-
non és Sziria teriiletén). A Lackenbacher-6sztondij, amely nagymértékben elGsegitette, hogy
Kmoskobol elismert szirolégus professzor, illetve a sumeroldgia, az asszirologia és a szent-
irdstudomany szakértGje legyen, és amelyet egy zsid6 szarmazast, de katolizalt és nemessé-
get kapo testvérpar, Lackenbacher Henrik (1784—1837) és Bernat (1789—1843) alapitott, 6n-
magéaban is kivalo vizsgalati teriilete a new imperial historynak.”

Kmosko a budapesti Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium és a Magyar Piispoki Kar
megbizasabol utazott 1915-ben Anatélidba és Sziriaba, hogy a német, osztrak és magyar ka-
tolikus egyhazak nagyszabast felekezeti kolonizacios expanzibjat elGkészitse. Kmoskat, aki
a Turani Tarsasag tagja volt, Sziridba formailag a magyar egyhaz kiildte ki. Jelentéseit a pap-
tudéds azonban a Ballhausplatznak is megkiildte.”> Ormos érdeme, hogy Kmosko életrajzara
az impériumvaltas utan, azaz a Monarchia szétesését kovetGen is kivancsi volt.7

Abirodalmi életrajz modszertana, a miifaj transznacionalis szemlélete és a mogottiik allo
new imperial history eszkoztara minden olyan technikai segédletet megad, amely lehet&vé
teszi az egykor élt emberek életatjanak vizsgalatat egy k6zos koordinatarendszerben a nem-
zetallami Magyarorszagon és a birodalmi Osztrdk—Magyar Monarchiaban (vagy az 1867
el6tti Habsburg Birodalomban). Az 1918 el6tti Magyarorszag allampolgarai ugyanis egyben
a multietnikus Monarchia polgérai is voltak. Eletiik, palyajuk interpretilasa emiatt nem nél-
kiilozheti a tagabb kozép-eurdpai viszonyok ismeretét. Mas szdval: a magyar torténelem
transznacionalis vizsgalatar6l a jovében nem mondhatunk le. Mar csak azért sem, mert ezen
a szemléleten keresztiil tudjuk megismerhet6vé tenni torténelmiinket a kiilvilag szdmaéra.
Ennek a megismerési folyamatnak az elinditasahoz pedig az egyik leghalasabb mfifaj, amely
azonnal latvanyos eredmények lehetGségét hordozza magaban, kétségkiviil a birodalmi élet-
rajz.
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