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Gyani Gabor, a magyar tarsadalomtorténeti
kutatas meghatarozo alakja 2018-ban tanul-
manykotetet jelentetett meg a pozsonyi
székhely(, 1991-ben alapitott szlovakiai ma-
gyar kiado, a Kalligram gondozasaban Nem-
zeti vagy transznaciondlis torténelem cim-
mel. A szerz6 a konyv kiadasat megel6z6 tiz
évben megjelent 23 tanulmanyat és egy kife-
jezetten a tanulmanykdétetbe szant irasat
szerkesztette egybe. A kotet négy tematikai
egysége 21 fejezetet tartalmaz, ami jelzi,
hogy Gyani Gabor a tanulméanyok sorba ren-
dezésénél erételjesebb szerkeszt6i munkat
végzett. A felhasznalt tanulmanyok idébeni
eloszlasa pedig arra utal (2008: 2 tanul-
many, 2009: 1, 2010: 1, 2013: 1, 2014: 1,
2015: 7, 2016: 4, 2017: 6), hogy a szerz6
olyan tudomanytorténeti és torténetfilozo-
fiai kérdéseknek szentelte ezt a kotetet, ame-
lyek az utobbi években a leginkabb foglal-
koztattak.

A konyv fejezetstruktirajatol elkiilonil-
ten mindossze két rovid széveget tartalmaz a
tanulmanykotet, egy haromoldalas beveze-
t6t és egy masfél oldalas epilogust. A beveze-
t6ben Gyani Gabor annak a meggy6z6désé-
nek ad hangot, hogy a napjainkban domi-
nans nemzeti torténeti elbeszélések szamos
olyan gyengeséggel birnak, amelyeket nem
lehet meghaladni a nemzeti narrativa keretei
kozott. Ilyenek a mas nemzeti torténelmek
irdnti mérsékelt érdeklédés és veliik szem-
beni elfogultsag vagy a nemzeti torténeti
perspektivabdl ad6d6 vakfoltok. Nem vélet-
len, hogy a szerzé a nemzeti torténetiras
meghaladasara részint az Annales torténé-
szeinek interdiszciplinaris Gsmintajat, ré-
szint pedig az amerikai torténetirdsnak az
utdbbi évtizedekben elért eredményeit em-
liti példaként. A 20. szazad utols6 har-

madaban az Annales-kor hatésa volt gyakor-
latilag az egyetlen, amely érdemben at tudta
iitni a rankei modszertani és marxista torté-
netfilozo6fiai alapokon nyugvé honi torténet-
iras és oktatas hadallasait. Az amerikai tor-
ténetirasban nagy hagyomannyal bir6 globa-
lis torténeti narrativak és regionalis szintézi-
sek nagy karriert futottak be az utébbi mas-
fél-két évtizedben a nemzetkozi tudoményos
forumokon, és ennek a hire eljutott a hazai
torténészekhez is. Ugyanakkor a bevezetd
végén Gyani Gdbor meglepGen 6vatosan fo-
galmaz: ,,...a transznacionalis szemlélet jegy-
ében folyo torténészi vizsgalodas szintén tel-
jes értékid tudoméanyos torekvés.” (12. old.)
A tanulmanykotet epilogusaban azonban
mar sokkal batrabban foglal allast a szerz6:
LA fokozott elméleti tudatossag imént vazolt
koriilményei kozott alakulhatott ki csupéan a
torténetirasnak az a fajtija, melynek mtve-
16i ki szeretnének torni a ténypozitivizmus és
a nemzeti torténeti paradigma szlikre sza-
bott kalitkajabol.” (435. old.) Nos, vizsgéljuk
meg ennek a kitorési kisérletnek az iranyat,
a sticioit és a lehetGségeit.

Gyani Gabor a kotet tanulményait négy
tematikai egységbe rendezte, az elsé 6t ta-
nulményban a nemzeti torténeti kdnon kér-
dését vizsgilja, a kdvetkezd hat tanulmény-
ban az allamtorténet vagy strukttratorténet
dilemmaéjar6l szol, a harmadik tematikai
egység hat tanulmanya az Utak a transznaci-
onélis torténelemhez fejezetcim alatt kaptak
helyet, végiil az utols6 négy tanulmanyt a
Hazai korkép Osszefoglalé cim fogja keretbe.
A tanulményokat olvasva kiilonésen érdekes
volt szAmomra a magyar torténetir6i hagyo-
many evolicidja, illetve az, hogy a 20. szazad
meghataroz6 magyar torténészei milyen moé-
don és eredményességgel forméltak ezt a
torténetir6i hagyoményt. Gyani Gabor An-
thony D. Smithre hivatkozva megallapitja,
hogy a filologusok mellett a torténészek vol-
tak sajat nemzetiik értelmi szerzGi és a nem-
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zet tulajdonsigainak meghatarozo6i. A 19.
szazadban megsziiletd6 nemzetek egyfeldl
modern konstrukciok, amelyek kifejlédésé-
ben meghatarozo szerepe volt olyan innova-
cidknak, mint példaul a kotelez6 kozoktatas,
ugyanakkor Janus-arci képz6dmények: le-
gitimaci6jukat tekintve egy 6si, gyakran el-
képzelt mult felé fordulnak a teoretikusai,
maésfel8l viszont jov6 orientalt szervez6dé-
sek, amelyek vezet6i az onrendelkezés és a
haladas érdekében mozgo6sitjak a tomegei-
ket. A nemzeti identitas a 19. szazadtdl kez-
dédéen versenyképesebbnek bizonyult a re-
gionalis, a vallasfelekezeti vagy a foglalko-
zasi csoportokon alapul6 identitaskonstruk-
cioknal, aminek az volt az oka, hogy egy-
szerre hivatkozhat a teriiletre, a torténe-
lemre, valamint a vérségi és kulturalis kozos-
ségre mint az Gsszetartozast garantalé refe-
rencidkra. Igen érdekes Gyani Gabornak az a
felvetése, hogy a nemzeti identitas kizarola-
gossaga az egyik meghatarozo6 oka lehetett a
modern kor tomeges migracidjanak is, eb-
ben a kontextusban pedig a kolt6zés az iden-
titaskényszerre adott elutasité valaszként is
értelmezhetd. Ha ezt az allitast elfogadjuk,
akkor érdemes tjraértelmezni egyebek mel-
lett a dualizmus évtizedeiben Eszakkelet-
Magyarorszagrol ,kitantorgd embereink”
dontéseinek az inditékait is. Ebben a kontex-
tusban pedig kiilonosen érdekes, hogy a
szerz§ Szlics Jen6 nyoman az allam- és kul-
ben jel6li meg a magyar nacionalizmus leg-
fontosabb specifikumaét. (203. old.)

A tOrténetiras a 19. szdzad masodik felé-
ben érdemelte ki a tudomany statuszat,
amelyben meghataroz6 érdemei voltak a po-
rosz torténeti iskolanak, mindenekel6tt Leo-
pold von Rankenak. Ugyanakkor az akadé-
miai vilag legfontosabb megrendeljének
szamit6 nemzetillam folyamatos fenyege-
tést is jelentett arra a racionalis kritikai dis-
kurzusra, amely nélkiil nem lehetséges tudo-
manyos kutatis és megismerés. Nem vélet-
len, hogy nehéz id6kben a magukat profesz-
sziondlis torténészként meghatirozé kuta-
tok rendre igyekeztek visszatérni a rankei

hagyoméanyhoz. Gyani Gabor tudoméanytor-
téneti elemzése szempontjabol harom fontos
pillére volt Ranke munkassaganak: az els6 a
gyakran emlegetett ,,igy elbeszélni, ahogy az
volt” kategorikus imperativusza, a masodik
alapvetés, hogy a torténeti eseményeket az
onnon idébeliségiikben és sajat torténelmi
kontextusukban kell rekonstruélni és elbe-
sz€Ini, végiil pedig Ranke egyértelmiien a
gyakorlati kutatbmunkatol és nem a filozé-
fiai spekulaciotol varta a torténeti tudas bir-
tokbavételét. A Homan Balinttal és Szekfid
Gyulaval fémjelzett magyar szellemtorténeti
iskola képvisel6i ezt a hagyomanyt igyekez-
tek kovetni, és a hétkotetes ,, Homan—Szekfii”
a maga koraban egyértelmiien a nemzeti
mesterelbeszélésnek szamitott. Ezt a nem-
zeti szellemtorténeti kanont egy komolyan
vehetd tdmadas érte, az ellenkdnon megfo-
galmazdja pedig a magyar népiségtorténet
vezéralakja, Malyusz Elemér volt. Ugyanak-
kor dobbenetes volt olvasni, hogy milyen
kockéazattal jart egy olyan torténésszel vitdba
keveredni, aki torténetesen egy haborus kor-
many minisztere is. Nem csekély félelemr6l
arulkodnak Mélyusz Elemér 1942-es bocsa-
natkéré sorai: ,,...0szintén sajndlom és mé-
lyen fajlalom, hogy a Miniszter urat akar sze-
mélyében, akar tudds becsiiletében, szandé-
kom ellenére, bizonyos, mint barati felvila-
gositasokbol utdlag meggy6zGdtem, téves
feltevésekbdl kiindulva megsértettem.” (40.
oldal) Mindazonaltal a hatalom mulanddsa-
gét jol bizonyitja, hogy 1949-ben, a bocsa-
natkérd levél megfogalmazésa utdn mind-
Ossze hét évvel a marxista torténetiras leve-
szi a tablarél mind a szellemtorténeti ka-
nont, mind pedig a népiségtorténeti ellenka-
nont. A marxista torténetiras egyeduralko-
doéva valasanak volt néhany pozitiv kovet-
kezménye is: egyfel6l a honi marxista torté-
netiras egy kvazi globalis kontextusban kel-
lett hogy meghatarozza magat, mésfeldl pe-
dig nem lehetett meguszni az elméleti, torté-
netfilozofiai kérdések megvitatdsat a kor
normai szerint az allampart altal meghataro-
zott diszkurziv térben, ami viszont ritkan
volt a tudomanyos megismerés szempontja-
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bol valoban inspiral6. Nem ismertem a ki-
valé Ranki Gyorgy hivatali karrierjének poli-
tikai vonatkozésait, és amikor olvastam az
erre vonatkoz6 informéaciokat Gyani Gabor
tanulményiban, nem lett j6 kedvem tGle.
Tart6s mintazatnak tiinik a honi koézéletben,
hogy a tudomanyos élet szereplfinek nem
kell tartaniuk a politikai aktorok 6nkorlatozo
magatartasatél. Ebben a kontextusban és
utblag mar nem meglepd a rankei alapokon
allé és nemzeti keretekben gondolkod6 tor-
ténetiras reneszansza a rendszervaltast ko-
vet$ id6kben, ahogyan az elméleti, illetve a
magyar torténelmen kiviili torténeti kérdé-
sek iranti érdektelenség sem. Gyani Gabor
hatarozottan fogalmaz: ,Ma Gjra vannak
Magyarorszagon un. nemzeti elkotelezett-
ségli torténészek, s6t a nacionalizmus talzo
historizalasa, valamint a nemzeti mult torté-
neti mitizdlasanak féktelensége ma szinte a
reneszanszat éli idehaza.” (367. old.)

Gyéni Gabor mindenekel6tt tarsadalom-
torténészként hatarozza meg magat, nem vé-
letlen, hogy a kotet t6bb tanulmanyaban is
foglalkozik a magyar tarsadalomtdrténeti
kutatas evoltci6javal. Meggy6zGen példazza
a honi tarsadalomtudoményok ,kovetési ta-
volsagat”, hogy az 1930-as években indul6
tarsadalomtorténeti kutatas, illetve az 1950-
es évek kvantitativ modszertani forradalméa-
nak a hatasa csak az 1970-es évek elején valt
érzékelhet6vé Magyarorszagon. Az (ij inno-
vativ kutatomiihely a honi tudoményos in-
tézményrendszer peremén, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtaraban szervezédott
meg. Az egyetemi-akadémiai vilagon kiviil
megalapitott torténeti demografiai kutato-
csoportban olyan ,kaszton kiviili” torténé-
szek dolgoztak, mint Perjés Géza, Fiigedi
Erik, Faragd Tamas és egykori kedves kollé-
gam, Benda Gyula. A kutatécsoport vezets-
jének, Danyi Dezsének a keserti megallapi-
tasa szerint a ,magyar hivatalos torténettu-
domény nem vette észre, amit csinaltunk”.
(236. old.) Tevékenységiik azonban hosz-
szabb tdvon mar egyaltalan nem volt vissz-
hangtalan, 1988-ban egyesiileti formaban
létrejott a tarsadalomtorténet ,,tomegszerve-

zete”, a Hajnal Istvan Kor. Az egyetemi-aka-
démiai vilag bevételéhez azonban a két évti-
zeden til még egy rendszervaltasra is sziik-
ség volt, amikor is az ELTE-n a legitiméaci6-
jat veszitett Politikai Gazdasagtan Tanszék
helyén 1991-ben megalakult a Gazdasag- és
Téarsadalomtorténeti Tanszék Bacskai Vera-
val az élén. Ha ezt az id§tartamot elfogadjuk
a honi tarsadalomtudoményi egyetemi-aka-
démiai vilag atlagos reakci6idejének, akkor a
2040-es években joggal szamithatunk pél-
daul egy kornyezettorténeti tanszék megala-
pitéasara is.

A tanulmanykétet utolsé tematikai egy-
ségében Gyani Gabor a magyar torténettu-
domany nemzetkozi beagyazottsagat vizs-
galja, ami egyarant jelenti a nemzetkozi tu-
domanyos ismeretek és gondolati aramlatok
percepcidjat, valamint a honi tudoményos
eredmények hatasat, felhasznalasuk és fel-
hasznélhat6sdguk mértékét. A szerzének
nincsenek vérmes reményei az igyben, meg-
allapitasa szerint ,a magyar torténészek a
kelleténél, pontosabban, az elvarhatonal ke-
vésbé képviseltetik magukat a nemzetkozi
tudoméanyossagban”. (356. old.) Ezzel a
megallapitassal a sajat tapasztalataim alap-
jan sem érdemes vitatkozni. Azt gondolom
ugyanakkor, hogy az elszigeteltség okaira vi-
szonylag egyszer( valaszt talalnunk, az igazi
kérdés az, hogy ezen a helyzeten hogyan le-
het véltoztatni. Milyen m6don révidithetd le
a magyar torténeti kutatés felzarkozasi ideje
a nemzetkozi élvonalhoz? Nem indulunk
konnytd helyzetbdl, hiszen a szerzé megalla-
pitésa szerint az 6ntudatosan véllalt elméleti
tajékozatlansdg a legtobb hazai torténész
szemében erénynek szamit. (416. old.) Egy
fiatal torténész hallgatd szamara, aki pro-
fesszionalisan és nemzetkozi szinten sze-
retne foglalkozni valasztott kutatasi téméja-
val, mindenképpen online hozzaférésre van
sziikség a nemzetkozi elsé vonalat képvisel§
tudoméanyos mfihelyekhez. Erre elvileg al-
kalmasak lehetnének a tudoményegyeteme-
ken m{ikodd doktori iskolék, de jelen forma-
jukban nem azok. Legjobb tudomasom sze-
rint két olyan intézmény létezett-létezik,
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ahol erre lehet8ség nyilt az 1990-es és a
2000-es években: az Atelier tarsadalomtu-
domanyi mithelye, amely id6koézben az
ELTE Bolcsészkaranak interdiszciplinéris
tanszékévé szervez6dott, a masik pedig a Ko-
zép-eurdpai Egyetem Torténeti Intézete. Az
Atelier financiélis lehetéségei mindig és
megbizhatéan szerények voltak, de az Ecoles
des Hautes Etudes en Science Sociales-lal
kotott egytittmiikodési megallapodas bizto-
sitotta a folyamatos hozzaférést a ,globalis
forraskodokhoz”. Nem mellesleg az EHESS
kutatointézete, illetve irodahaza ad helyet a
legendéas Annales folyoirat szerkesztGségé-
nek a Boulevard Raspail-on. Ugyanakkor
meglepd volt szamomra, hogy a szerz6 ugyan
szdmos esetben hivatkozott az Atelier gon-
dozasdban megjelent kiadvanyokra, de az
elemzések szovegében sem a tarsadalomtu-
doményi miihelyre, sem pedig annak alapi-
téjara, Granasztéi Gyorgyre nem talaltam
utalast. A Kozép-eurépai Egyetem, a CEU
egy el6zmények nélkiili kisérlet az amerikai
felsGoktatas magyarorszagi installacidjara, s
Magyarorszagon ez volt az egyetlen olyan
felsGoktatasi intézmény, amely egyaltalan
latszott a nemzetkozi tarsadalomtudoményi
kutatas élvonalabodl. Ennek a nemzetkozi be-
agyazottsaga szakmai miihelynek az elvesz-
tése sulyos veszteség a magyar torténet- és
tarsadalomtudomany szdméara. Erthetetlen,
hogy Gyani Gabor a honi térténettudomény
nemzetkozi beagyazottsaga kapcsan egyalta-
14n nem foglalkozott a CEU Torténeti Intéze-
tének a szerepével, annak ellenére, hogy az
ujkori tanszék oktatdjaként errdl rendelke-
zik személyes tapasztalatokkal is.

Milyen cselekvési lehet6ségeink marad-
nak ebben a szoritott helyzetben a kitorésre

»a ténypozitivizmus és a nemzeti torténeti
paradigma sz(ikre szabott kalitkajabol”? Va-
laszthat6 az egyéni, tobbé vagy kevésbé elszi-
getelten végzett kutatbmunka, amelyhez az
életenergiat egy kisebb kozosség és a nem-
zetkozi kapcsolatok koldokzsinoérja bizto-
sitja, &m az él6 tudomanyos kapcsolatok
fenntartisa az igen takarékosan finansziro-
zott hazai egyetemi-akadémiai vilagban nem
egyszer(i feladat. Raadasul, ha egy szakmai
kezdeményezés esetében a részvétel nem ér
el kritikus tomeget, akkor az id6 multaval bi-
zonyosan elenyészik. Masrészt a lengyel
példa, ahol a lengyel akadémiai-egyetemi vi-
lag tudomanypolitikai dontéshozo6i komoly
erSfeszitéseket tettek annak érdekében,
hogy a diaszporaban él6 lengyel kutatok ne
szakadjanak ki teljesen a hazai kulttra és a
tudomany vonzasabol. Ennek a kifutasara
azonban legalabb egy évtizedet kell varnunk,
rdadéasul a hazai egyetemi-akadémiai vilag
jelen allapotaban nem a tudomanyos diasz-
péra integracibja, hanem a puszta talélés és
a kidrmentés az észszerd célkitizés. Gyani
Gébor tanulmanykatetének epildogusat a ko-
vetkezd megallapitassal zarja: ,A posztmo-
dern erjeszt6 hatdsanak tulajdonithat6 vé-
giil, hogy az elméleti gondolkodas is elnyerte
végre 1étjogosultsagat magan a torténetiroi
gyakorlaton beliil. [...] Ez komoly remények-
kel tolti el azokat, akik koruk felismert eg-
zisztencialis és szellemi kondici6it szem el6tt
tartva vagnak bele a malt torténetirdi bavar-
lasaba.” Err6l Sandor Gyorgy konferanszié
zar6 mondata jutott eszembe: ,Ne nagyon
tessenek reménykedni.”

RAcz LaJos

192





