A Horthy-korszak legnépszertibb politikusa

Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre.
Eletiit és utéélet. MTA Bélcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Torténettudomanyi In-
tézet, Budapest, 2019. (Magyar Torténelmi

Emlékek. Ertekezések) 657 oldal

Magyarorszagon szinte minden telepiilésen
talalhat6 Bajcsy-Zsilinszky Endrér6l elneve-
zett kozteriilet. Ebb6l levonhatnéank azt a lo-
gikusnak ting kovetkeztetést, hogy az élete
jOl ismert, ha mar ennyire népszerd torté-
nelmi személyiségrél van sz6. Réaadasul
szamtalan visszaemlékezés, tanulmény és
cikk, illetve monografia foglalkozik a szemé-
lyével. Ennek ellenére, mint a szerz jelzi
Gyurgyak Janosra hivatkozva, ,a fenti té-
nyek ellenére sosem késziilt tudoményos
igényd életrajz” réla. (7. old.) Eredetileg
Bartha Akos célja az volt, tudhatjuk meg az
elGsz6bol, de e sorok irdja az akkor még MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet falai kozott
személyesen is hallhatta a szerzének a ké-
sziil§ miivével kapcsolatos gondolatait, hogy
egy bibliografiat allit Gssze, majd erre ta-
maszkodva elkészit egy kismonografiat
Bajesy-Zsilinszky ideologiai portréjarol. A
kutatés soran azonban jra kellett gondolnia
az eredeti elképzelését, mert vilagos lett sza-
mara, hogy azideoldgiai portré is csak sema-
tikus attekintést adna a f6hésrél: ,,...arra ju-
tottam, az egyetlen megoldas a teljes életutat
reflexiven attekint6, az utotorténetet pedig
egészen napjainkig targyal6 nagymonografia
megirasa”. (10. old.) Bajcsy-Zsilinszky élet-
atjan keresztiil a modern magyar torténelem
szdmos alapvet6 kérdése vizsgalhat6, igy
példaul a nemzetiségi, a dzsentri, az agrar-
és a zsidOkérdés, az asszimil4cid kérdéskore,
a politikai radikalizal6das, az emlékezetpoli-
tika stb.

A kotet kronologikus felépités@i. Bartha
Akos kozel 700 oldalas kényvét tizenegy fe-
jezet alkotja, amelyek tovabbi — véaltozd
szamn — alfejezetekre oszlanak. Az el8szo

0nall6 — nem szamozott — egységet képez,
amelyhez hasonléan az Osszefoglalas is kii-
16nallo fejezet lehetne, de ez valamiért — ko-
vetkezetlen médon — a XI. fejezet részét al-
kotja. Ez azonban kizarélag formai és nem
tartalmi megjegyzés, a kotet érthet6ségét,
kovethet6ségét ugyanis ez nem befolyasolja.
Az életrajz terjedelme és a jegyzetek magas
szama azonban mar nehezebben kovethet6
egy olyan olvasé szamara, aki nincs hozza-
szokva a hasonl6 szakmonografiakhoz.
Idénként zavaré tényez6t jelentenek a hosz-
szabb, tobbsoros vagy éppen rovidebb idéze-
tek a szovegben és a jegyzetekben, kiilonosen
olyan esetekben, amikor a szerz§ sajat szava-
ival is Osszefoglalhatta volna az azokban fog-
laltakat. A hatalmas mennyiség( forrasanya-
got, melynek mennyiségér6l mindenki kony-
nyen meggy6z6dhet az irodalomjegyzék at-
nézésével, ritkdbban is meg lehetett volna
szblaltatni, az semmit sem vett volna el a
modszertani, ismeretelméleti szempontbdl
is igényes m tartalmabol. A szerzd 2019 ja-
nuarjaig tobb mint 1340 olyan cikket talalt,
amelynek bizonyithatéan Bajcsy-Zsilinszky
a szerz@je. A fentiek miatt célszer(i lenne né-
héany éven beliil egy sokkal révidebb tudo-
manyos ismeretterjeszt§ valtozatot is megje-
lentetni, amivel joval tobb érdeklédét le-
hetne elérni. Ennek a magas szinvonalon
megirt alapja mindenesetre rendelkezésre
all.

Az 1918 el6tti palyakép bemutatasanak
koriilbeliil egyharmada az Achim-iiggyel
foglalkozik, tarsadalomtorténeti, politika-
torténeti, sajtotorténeti és helytorténeti ke-
retbe dgyazva. Ez Bajcsy-Zsilinszky életének
meghatiroz) eseménye volt, amely — mivel a
bir6sdg felmentette az el6re megfontolt
szandékt emberolés vadja aldl — ugyan nem
vetett véget a karrierjének, de azt mégis be-
arnyékolta. Ennek ellenére az iigy orszagos
sajtovisszhangja jelentGsen novelte az is-
mertségét, pozitiv és negativ reakciokkal
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egyarant. Bar Bajcsy-Zsilinszky emlékezete
alapvetGen a késGbbi, 1944-es szerepére f6-
kuszal(t), ennek részeként az Achim-iigy is
rendre felbukkan(t). Ez a megitéléstorténeti
tényezd, a szamos egymasnak ellentmondo
értékelés — mas okok, példaul relevans for-
rasok hianya mellett — is szerepet jatszott
abban, hogy valosziniileg mar nem fogunk
teljes mértékben tisztan 14tni ebben a kér-
désben.

Bartha nagymonografiajanak koriilbeliil
kétharmada — indokoltan — az 1919 és 1944
kozotti idGszakkal foglalkozik. A III. fejezet
cime (Politikus sziiletik 1918-1926) nem a
legszerencsésebb, mivel nem kozel nyolc év,
hanem rovidebb id§ alatt valt Bajcsy-Zsi-
linszkybdl politikus. Egy mésik cim, példaul
»A fajvéd6 politikus 1918—1926” megfele-
16bb lehetett volna, hiszen az V. és a VL. feje-
zetek esetében szerepel a cimben azoknak a
partoknak a neve, amelyekben Bajcsy-Zsi-
linszky az adott idGszakban politizalt. Méas-
részt ha a IIL. fejezet cimében szerepelne a
fajvéds vagy a fajvédelem sz6, akkor a cim
jobban érzékeltetné, honnan is indult el a
Horthy-korszak elején Bajcsy-Zsilinszky.
Ugyanakkor az egyes fejezetek és alfejezetek
cimeiben is hangsilyosabban érzékeltethetd
lett volna, hogy nem volt a kétet f6hésének
’baloldali fordulata’, a korszak eleji fajvédd
nézetei, gondolkodasmobdjanak ezek az alko-
téelemei a késGbbiekben is kimutathatok.
Mivel Bartha Akos konyvének, értékelésem
szerint, az a legfontosabb politika- és eszme-
torténeti eredménye, hogy cafolta Zsilinszky
’baloldali fordulatat’, érdemes lett volna ezt
mar a tartalomjegyzékben is érzékeltetni.
Bartha — példas koriiltekintésébdl fakaddan
— konyvének 0sszegzésében jelzi, hogy meg-
lehet6sen nehéz kategorizalni Bajcsy-Zsi-
linszky politikai nézetrendszerét, mert ,,poli-
tikai programja, vildgnézete és kapcsolat-
rendszere is Kkifejezetten eklektikus volt”,
szamos kérdésre adott ideologiai szempont-
boél inkonzisztens valaszokat, 6 maga pedig
sem jobboldalinak, sem baloldalinak nem te-
kintette magat. (581. old.)

Az elveszitett vilaghabord, az Gsszeom-
las, az 1918-1919-es forradalmak szédmos
kortarsdhoz hasonlban radikalizaltak politi-
kai nézeteit, bar annak tobb eleme — mérsé-
keltebb forméaban, szintén t6bb kortarsahoz
hasonl6an — mar évekkel korabban kimutat-
hat6. Bartha ezek k6zé sorolja az antiszemi-
tizmust, a militarizmust és az erds szociélis
allam iranti vagyat. Bajcsy-Zsilinszky politi-
kai fajvédelme 1919-re 4llt Gssze, ,ami azon-
ban mar nem csupan ideolégiaként, hanem
cselekvd politikai er6ként dinamizalta a fenti
gytilékony elegyet”. (578. old.) Bartha Akos
konyve tehat Bajcsy-Zsilinszky életpélyajan
keresztiil jOl alatAmasztja, amit mas torténé-
szek (Gyurgyak Janos, Bihari Péter, Paksa
Rudolf, Klestenitz Tibor, Hatos Pal) egyéb
aspektusbdl mar bemutattak, hogy példaul a
Horthy-kori antiszemitizmus gyokerei a vi-
laghabort el6tti évekre és a habort id§sza-
kara vezethet6k vissza. Zsilinszky fajvédel-
mének alapelemeit a nacionalizmus, az anti-
szemitizmus, a militarizmus és az ezzel 6sz-
szefligg6 térdoféselmélet, a vezérelv, a
Horthy Miklés iranti feltétlen tisztelet, il-
letve az erds szocialis 4llam igenlése alkotta.
Mindezt kiilonféle ,keresztény” és ,,nemzeti”
politikai lapok hasébjain fejtette ki az 1920-
as évek elsé6 felében megjelent — Gt ismertté
és szocialdemokrata, illetve liberalis demok-
rata korokben hirhedtté tevé — szamtalan
cikkében. Ezek koziil a jobboldali radikalis,
fajvédd Szozat volt a legjelentGsebb, ahol
,1919 és 1926 kozt militarista, antiszemita
propagandat folytatott és szocialis reformo-
kat hirdetett”. (104. old.) Zsilinszky vilag-
képe a politikai életben betoltétt pozicidja-
nak modosuldsa ellenére nem valtozott az
1920-as évek elsé felében: 1922-ben az Egy-
séges Part, a kormanypart parlamenti képvi-
selGje lett, annak fajvéds frakcidjanak tagja-
ként, majd 1923 nyaran ellenzékbe vonult,
végiil az 1926-0s orszaggylilési valasztasok
soran ellenzékiként probalt vidéken manda-
tumot szerezni. Az 1922-es, még kormény-
parti szinekben torténd, majd 1926-0s, mar
ellenzéki keretek kozotti vidéki kampanyolas
és politizalas kapesan Bartha Akos ,a fajvédd
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politika vidéki miikodésébe enged bepillan-
tast”. (110. old.) Zsilinszky miikodésének
alapvet szintere azonban mégis Budapest
volt. Ez is ramutat arra, hogy a szerz6 — ala-
posan ismerve a téma politikatorténeti, esz-
metorténeti, sajtotorténeti stb. szakirodal-
méat — pontosan tudja, hogy a munkéja mi-
ben és milyen mddon béviti, cafolja vagy ép-
pen arnyalja azt a tudést, amit eddig a torté-
nettudomany felhalmozott. A korabeli poli-
tikatorténet kapcsan — nemcsak az 1920-as
évek els6 fele, hanem a kés6bbi idGszakok
esetében is — olyan adalékok is szerepelnek a
konyvben, amelyek az igazsagszolgaltatas
politikai befolyasoltsagat teszik egyértel-
miivé.

A Fajvédo Parthoz kot6dd, nem talzottan
sikeres politikai karrierjét kovet6en, ameny-
nyiben a sikert a hatalmi pozicidokkal mérjiik,
néhany évig parlamenti manddtum nélkiil
tevékenykedett Bajcsy-Zsilinszky. Erre az
idGszakra esik kiilpolitikai elképzelései egyik
elemének markans megvéltozasa: a Német-
orszaghoz val6 viszony atértékelése. Ugyanis
a kovetendd példa, a kiilpolitikai szovetséges
helyett — mar évekkel Adolf Hitler hatalomra
jutisa el6tt — egyre inkabb regionélis ve-
szélyforrast latott a német allamban. Mindez
azonban nem jart egyiitt fajvédelmi elkotele-
zettségének megvaltozisaval, amit a szerzé
szamos példan keresztiil megalapozottan bi-
zonyit. Azonban 1928 és 1931 kozott ,,Gj po-
litikai hivészavak keriiltek Bajcsy-Zsilinszky
sz6taraba, melyek fokozatosan héttérbe szo-
ritottak a fajvédelem kifejezést”. (160. old.)
Példaul a nemzeti radikalizmus, amelybe faj-
védg vilagképe integralodott. Fajvédsé men-
talitisa tehat nem valtozott meg, hanem mas
szinezetet kapott, egyre inkabb més hivosza-
vakkal, de tovabbra is fajvédd alapallasbol
magyarazta a magyarsag multjaval, jelenével
és jovGjével kapcesolatos elképzeléseit.

A Nemzeti Radikalis Part vezéreként po-
litikai nézetei érdemben tovabbra sem val-
toztak, amit az sem befolyasolt, hogy meg-
romlott a viszonya Gombos Gyula miniszter-
elnokkel. Az 1930-as évek elején ,nem a faj,
hanem a nemzet lett a {6 értelmezési kate-

gobridja, melybe ugyanakkor integralta faj-
védo elveinek szamos elemét”. (582. old.) Az
0sszkép azonban tovabbra sem valtozott: eb-
ben az id6szakban sem &llja meg a helyét az
az 4llitas, hogy bekovetkezett volna a ’balol-
dali fordulata’. Erre akkor sem Kkeriilt sor,
amikor Bajesy-Zsilinszky és partja beolvadt
a Fliggetlen Kisgazdapartba. Bartha mindvé-
gig precizen érzékelteti a Bajcsy-Zsilinszky
nézeteiben bekovetkez6 hangsilyeltolédaso-
kat, a valtoz6 szbhasznalatot, azonban ezek
mogott nyomokban sem mutathaté ki az 4l-
litolagos baloldaliva valasa. Az 1930-as évek
masodik felében a belpolitikai jobbratolé-
dassal és a zsidotorvények elfogadéasaval j-
bol elbtérbe kertilt irdsaiban, leveleiben és
beszédeiben a ’fajvédelem’ kifejezés haszna-
lata.

A maésodik vildghabora id@szakaban a
fentieken talmenden - fliggetlenségparti
alapallasbol — elsésorban kiilpolitikai kérdé-
sekben foglalt allast: az altala megalkotott és
a torténettudomanyban is elterjedtté valt
Jfegyveres semlegességrdl”, naciellenes né-
zeteirGl, bar erre a cenztra miatt inkabb bi-
zalmas keretek kozott volt modja beszélni.
(298. old.) Ugyan a napilapok hasabjairdl ki-
szorult, de képvisel6hazi felszdlalasainak és
hébort alatti memorandumainak kdszénhe-
téen ,igyekezett a nagypolitika szinpadin
maradni”. (586. old.) (S6t Bajcsy-Zsilinszky
akkor is a nyilvanossag része tudott ma-
radni, amikor — 1926 és 1931, 1935 és 1939
kozott — nem rendelkezett parlamenti man-
datummal.) Bartha Akos munkéja a korabeli
sajtoéletre vonatkozd ismereteinket is ar-
nyalja, kiegésziti, bemutatva, hogyan valtoz-
tak a korszakban Bajcsy-Zsilinszky publi-
cisztikai tevékenységének keretei, hogyan
valtoztak a lehetGségei nézeteinek propaga-
lasara. Ez az Allitds nemcsak a haborus sajt-
6ra, a haborus cenzirara, hanem az 1920—
1930-as évekre is, tehat a kotet egészére vo-
natkozik. Bartha a korabeli kozéletrdl, a po-
litikai er6viszonyokrol és szerepl8kr6l is at-
tekintést ad f6hésének kiterjedt — a kor-
manyzo6to6l, miniszterelnokokon, szerkeszt6-
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ségeken at értelmiségi stb. szerepldkig ter-
jedd — kapcsolatrendszerén keresztiil.

Azért is tlinhetett Ggy egyes kortarsak és
az utdkor szdmara, hogy Bajcsy-Zsilinszky
nézeteit illetGen ’baloldali fordulatra’ keriilt
sor, mert a Horthy-korszak utols6 éveiben
szamos ponton egyértelmiien szembefordult
a hivatalos kormanyzati politikaval. Bajcsy-
Zsilinszky részt vett ugyanis az 1942. mar-
cius 15-i habortellenes tintetésen, tiltako-
zott — maganal a kormanyzonal is — az ,,Gjvi-
déki vérengzés” ellen, probalt segiteni az iil-
dozott magyar zsidosagon. Kizarolag ezekre
a tényekre tAmaszkodni azonban félrevezet6
lenne. Bajcsy-Zsilinszky nézetei ugyanis a
maésodik vilagh4bora idején sem mddosultak
agy, hogy ’baloldali fordulatar6l’ beszélhet-
nénk. Az 1944. marcius 19-e utani tevékeny-
sége, az, hogy fegyverrel allt ellen a letart6z-
tatdsara torekvé német katondknak, a fél
évig tart6 bortonbiintetése, majd az oktoberi
szabadulasat kovetGen az ellenallasban be-
toltott szerepe, végiil lebukasa és december
24-i kivégzése nem tette 6t baloldali, antifa-
siszta ellenalléva. Hanem sokkal inkabb ,a

vildghdbora éveiben az 1945 utan tabusi-
tasra itélt magyar fajvédé ellenallds emble-
matikus alakjava nétt”. (586. old.)

Az olvasbénak leginkibb azzal kapcsolat-
ban lehet hidnyérzete, hogy a szerzé nem so-
kat ir Bajcsy-Zsilinszky Endre magénemberi
arcarol. Ezzel a IX. (1944) és a X. (Szabad
préda, 1945-1956) fejezet kozott lett volna
mobdja foglalkozni, nem bontva meg ezzel a
kronoloégiai szerkezetet.

Bartha Akos kényvének utols6 szaz ol-
dala Bajcsy-Zsilinszky Endre 1945 utani
megitélését mutatja be. Azt a folyamatot,
amelynek eredményeként — ,,maig hato sa-
lyos torzulasokon” keresztiil — baloldali poli-
tikussa stilizalodott a személye. (589. old.)
Ezeknek a torzuldsoknak a bemutatasa és ca-
folata volt a konyv megsziiletésének egyik
alapvet6 célja. Remélhetéleg ez a kivalo ko-
tet a modern magyar térténelem irant érdek-
16d6 nagykozonség szamara minél el6bb ,fo-
gyaszthatébb” formaban is elérhetd lesz.

TurBUCZ DAVID
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