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Az egyik legnagyobb brit napilap, a Teleg-
raph a kovetkezé cimmel kozolt irast 2020.
januar 29-én: ,,Az euroszkeptikusok misszi-
Oja csak akkor ér véget, ha az EU eltiinik.”
A cikket Allister Heath, a lap egyik szerkesz-
tGje jegyezte, vagyis nem valamilyen elszige-
telt vélemény jelent meg, hanem az nyilvan-
valdéan kozel allt a lap iranyvonaldhoz.
Mindez figyelemre mélto, hiszen az Egyesiilt
Kiralysag ekkor mar javaban az Eur6pai Uni-
6bol val6 kilépés felé haladt — ez két nap
mulva hivatalosan is megtortént —, igy azt
varhatnank, hogy a Telegraph magat eu-
roszkeptikusnak tart6 szerkesztfje szamara
kozombos az EU tovabbi léte. Az iras a brit
sajtd jelent6s részének az EU-hoz val6 saja-
tos attittidje mellett azt is jelzi azonban, hogy
az euroszkepticizmus fogalma félrevezetd le-
het: nem egyszerien az Eurépai Unidval
szembeni fenntartasokat vagy kétségeket je-
lent a sz6 filozoéfiai és koznapi értelmében.
Ennél joval tobbrél van szd: egyenesen az
EU-val szembeni, végletekig ellenséges beal-
litodast is takarhatja, a fenti bizarr format is
Oltheti, amikor a brit Gjsagir6 akkor is az EU
megszlinését kivanja elérni, ha orszaga mar
nem tagja az eurdpai integracionak — sét,
egyenesen misszionak tartja az EU megsem-
misitését. Ennek héttere nyilvanvaléan az,
hogy az EU vonzer6t jelent sokak szamara,
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hiszen a vilag legsikeresebb nemzetkozi
egylttmikodését valbsitotta meg. Ezért a
brit nacionalista szdmara nem elegendd, ha
orszaga kiviil van az EU-n: lehetéleg fel kell
szamolni ezt az alternativ modellt. Mind-
azonaltal az EU-ellenesség szdmos modon
megjelenhet, s okai sokrétiek lehetnek.
Malte Zabel konyve, amely a német Nomos
kiad6nal jelent meg, éppen azt tartja f6 fel-
adatinak, hogy szamba vegye annak {6 tor-
ténelmi megjelenési formait és mozgatoru-
goit.

Maga az euroszkepticizmus fogalma vi-
szonylag Ujkeletii: 1985-ben jelent meg el6-
szor a londoni Times hasabjain. A fogalom
azodta is meglehetésen elmosodott, vagyis a
médidban az EU-val szembeni kritika szinte
mindenféle tipusinak megjelolésére szolgil,
amérsékelt biralattol a — fentiekben is jelzett
— teljes elutasitasig. Fontos koriilmény, hogy
a fogalom tudomanyos hasznélata is hason-
l6an sokrétd, és gyakran a kutatasban is egy-
mastol jelentésen eltérs véleményeket és po-
litikai aramlatokat illetnek vele. Egy gyakran
idézett tipologia gy probalja athidalni ezt a
problémat, hogy ,kemény” és ,puha” euro-
szkeptikusokat kiilonboztet meg.' Az el6bbi
az integraci6é egészével szembeni militans,
ellenséges fellépést takarja, mig az utobbi
egyes célokkal vagy intézményekkel szem-
beni mérsékelt kritikai attit@idot jelent. Ma-
sok szdmara ez a kettGs felosztas nem ele-
gendd, és ennél differencidltabb tipologiat
javasolnak.?
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Az euroszkepticizmusra vonatkozo kuta-
tasok az 1990-es években élénkiiltek meg, s
azota is ritkan nydlnak vissza az azt meg-
el6z6 évtizedekre. A targyalt kotet egyik fon-
tos erénye, hogy kibGviti az elemzés id&beli
perspektivajat, s az EU-val, illetve el6djeivel
— az Eurépai Gazdasigi Kozosséggel és az
Eurépai Kozosséggel — szemben kritikus po-
litikai &ramlatok torténetét az eurépai integ-
raci6 kezdeteit6l vizsgalja. Ez a hosszt tava
szemlélet jelentGs elénnyel jar: rairanyitja a
figyelmet arra, hogy az euroszkepticizmus
megjelenése nem a maastrichti szerz6dés
uténi id6szak fejleménye. Egyben segit meg-
itélni azt is, hogy a jelen és a kozelmalt eu-
roszkepticizmusa milyen sajatossagokat mu-
tat a korabbi idGszakok integracioellenes po-
litikai &ramlataihoz viszonyitva.

Az euroszkepticizmus torténeti kontex-
tusanak megteremtése céljabol Malte Zabel
héarom fazisra tagolja az eur6pai integraci6
folyamatat: ezek koziil az els6 a felépitési
szakasz, mely a masodik viladghaboratdl a
Roémai Szerz6désig terjed; ezt koveti a kon-
szolidacids idGszak, mely az EGK megalaku-
lasatol a Maastrichti Szerz6désig tart; a har-
madik pedig a politizacio (Politisierung) sza-
kasza, vagyis az 1992 utani periddus. Ezek-
ben az id§szakokban vizsgalja, hogy kik vol-
tak az integracio legjelentésebb kritikusai,
melyek voltak azok érvei, s milyen hosszi
tava hatéssal jart tevékenységiik.

Az integracio felépitési szakaszara vonat-
kozoban a szerzd megéllapitja, hogy nemcsak
létezett euroszkepticizmus 1945 és 1957 ko-
z6tt, hanem meglehetésen elterjedt volt. Be-
mutatja, hogy a nyugat-eur6pai kommunista
partok, a brit politikai élet széles spektruma,
a francia gaullistdk, neves nyugat-eurdpai
szocialistak és szocialdemokratak, tovabba a
liberalis polgari partok szdmos képviselGje
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igen kritikusan viszonyult az eurdpai egytitt-
miikodés kialakul6 intézményeihez. Kezdet-
ben az eur6pai Gjjaépités legfontosabb kiilsé
tamogatéja, az Egyesiilt Allamok is komoly
fenntartasokkal viseltetett az integracios t6-
rekvésekkel szemben. Az okok kozott talal-
hatdk a kor sajatos koriilményeibdl adodo
megfontolasok, igy a (nyugat)német Gjrafel-
fegyverzés ellenzése, abbdl kiindulva, hogy
az NSZK nyugati integracidja elGsegiti azt.
Lathatunk azonban olyan mozgatékat is,
melyek nem az adott térténelmi kontextus-
hoz kapcsolddtak, hanem késébb is erételje-
sen megjelentek: kiilonosen a gaullistak és a
brit konzervativok hangsilyoztak a nemzeti
identitas meglrzésének igényét, melyet ezek
a politikai irdnyzatok nem lattak Gsszeegyez-
tethet6nek az integraciéval. A vezet§ poli-
tikusok koziil ekkoriban mindenekel6tt
Charles de Gaulle képviselte ezt a véleményt.
Igy Zabel munkaja rokonithaté azzal a kuta-
tasi iranyzattal, mely az eurdpai integracio
valsagait koveti nyomon a kezdetektdl, s az
egylttmiikodés sorozatos kriziseinek bemu-
tatisaval Gj perspektivaba helyezi a napja-
inkban megfigyelhet6 konfliktusokat.?

A konyv amellett érvel, hogy bar az eu-
roszkepticizmus az integracidos folyamat
ezen els§ szakaszaban is széles korben elter-
jedt volt Nyugat-Eurépaban, magara az eu-
ropai integraciora viszonylag kevéssé hatott.
A gaullistiknak ugyan sikeriilt megakada-
lyozni az Eur6pai Védelmi Kozosség 1étrejot-
tét, de ez mindenekel6tt a francidk német Gj-
rafelfegyverzést6l valo félelmébdl eredt, igy
csak kozvetve kapesolodott az integracio ta-
gadasahoz. Masrészt ez a kudarc arra 6szto-
nozte az integracioé hiveit, hogy mas médon
és mas teriileteken — mindenekel6tt a gazda-
sagi egyiittmiikodésre koncentralva — foly-
tassdk torekvéseiket, ami végiil az Europai

tegration seit 2010 im historischen Vergleich.
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Gazdasagi Kozosség megalapitasdhoz veze-
tett.

Az integraci6 Zabel altal megkiilonbozte-
tett mésodik, konszolid4cios szakaszaban az
euroszkepticizmus mindinkabb a politikai
perifériara keriilt az EGK-t 1étrehozo hat 4l-
lamban. Ez a széles Eur6pa-parti konszen-
zus id@szaka, melyben csak a kommunistak
és az 1980-as évekt6l megerdsods jobboldali
populistak ellenezték az integraciot. Az el6b-
biek f6ként azért, mert szamukra az a kapi-
talizmus tamogatdjaként jelent meg, az
utdbbiak pedig a nemzeti szuverenitast fél-
tették az egylittm(ikodéstdl. Ezek a politikai
er6k azonban maguk sem voltak teljesen
egységesek, s eleve ritkan jutottak kormény-
zati szerephez.

Mindazonéaltal az 1970-es évektdl a
»puha” euroszkepticizmus térnyerése figyel-
het6 meg a kontinens nyugati részén. Az
1973-ban az Eurdpai Kozosségbe belépett
Egyesiilt Kiralysagban és Daniaban, tovabba
a csatlakozést fontolgat6 tbbi skandinav or-
szagban az integraciéval szembeni fenntar-
tasok a politikai kozép — f6ként a szocialista
és szocialdemokrata iranyultsagi partok —
esetében is er6sebbek voltak, mint az alapitd
allamokban. Kiilonosen jelentds volt ebbdl a
szempontbol az Egyesiilt Kiralysag tagsaga,
maér csak azért is, mert Margaret Thatcher
emblematikusan megjelenitette az eu-
roszkeptikus magatartast, egyfajta orienté-
ciés ponttd valt az Eurépai Kozosséggel
szemben kritikus politikai erék szamara.

Az 1980-as évekig a brit Munkaspart és a
skandinav szocidldemokratdk az Eurépai
Kozosséget szélsGséges piacpartisiga miatt
kritizaltak, mig a brit Konzervativ Part jelen-
tGs csoportjai piacellenességet tulajdonitot-
tak annak. A kritika tehat ebben az

4 Az ezekre vonatkoz6 mitoszokra l4sd: Tomka
Béla: Mitoszok az Eurépai Unié demokrati-
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(2016) 6. sz. 20—28.

5 De Vries, Cahterine E.: Euroscepticism and
the Future of European Integration. Oxford,
2018.

idészakban igen valtozatos moédon jelent
meg, mégpedig az ideoldgiai poziciotdl,
pragmatikus megfontolasoktdl és a politikai
kultaratol fiiggéen. Mindazonéltal mér az
1970-es és 1980-as években lathatdé volt
szinte az Gsszes ma is 1étezd euroszkeptikus
allaspont, melyeket a kutatas altalaban csak
az 1990-es évektdl kezdett vizsgalni. Ezért
Zabel ugy véli, hogy a konszolidacios idGszak
euroszkepticizmusanak jelentésége nem an-
nak tényleges hatasaban rejlik. Inkabb azért
érdemes tanulmanyozni azt, mert ekkoriban
alakultak ki azok az érvelési stratégiak, me-
lyek azéta is jellemzik az EU kritikusait. Ezek
kozé tartozik kiilonosen a nemzeti identitas
és a nemzeti szuverenitas védelme, az olyan
gazdasagi érvek, mint a nett6 befizetGk sérel-
mei, valamint az allitélag nagy briisszeli bii-
rokracia szabalyozasi torekvései.*

Zabel munkéjanak fontos eredménye,
hogy az euroszkeptikus érvek a nemzetal-
lami kontextust6l fiigg6en jelennek meg. Ezt
a téméba vigd mas Gjabb munkik — mint
Catherine E. De Vries konyve — is megerdGsi-
tették az ezredfordul6 uténi idGszakra vonat-
kozdban, kimutatva, hogy elsésorban az egyes
tagallamok belsé politikai mozgasai hataroz-
zak meg a kozvélemény EU-hoz val6 viszo-
nyat, s joval kevésbé maga az EU tevékeny-
sége.> Mindez még szélesebb elméleti kon-
textusba is agyazhat6: Zabel eredményei il-
leszkednek a Stanley Hoffmann &ltal meg-
alapitott és Andrew Moravcsik altal tovabb-
fejlesztett kormanykozi vagy mas néven in-
tergovernmentéalis integraciéelméleti irany-
zat fontos téziseihez.®

Az 1992-es maastrichti szerz6dést6l sza-
mitott harmadik, politizacios szakaszban az
euroszkeptikusok érvelési moédja tehat jo-
részt azonos maradt, s az el6z6 idGszakhoz
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from Messina to Maastricht. London, 1998.
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képest eltéréseket inkabb az euroszkepticiz-
mus intenzitasdnak fokozodasa miatt 14-
tunk. Az integraci6 Gj formai és az EU 4j
kompetenciai eleve novelték a kritika lehet6-
ségét, s egyben az EU-val szemben kritikus
partok szaméara tjabb mobiliz4cios esélyeket
és taktikai mozgasteret is teremtettek. Kiilo-
nosen a jobboldali populista partok igyekez-
tek ezt kiaknazni, de a széls6baloldal és a
konzervativ partok egy része szaméara is a po-
litikai 6nmeghatérozas fontos elemévé kez-
dett valni az euroszkeptikus attittid.

Az ezredfordul6 utan 4j jelenségként eré-
sodott az EU-ellenes politikai tényez6k nem-
zetkozi egyiittmiikodése, ami a korabbi évti-
zedekben szinte teljesen hidnyzott. Az
egyiittm{ikodés formélisan is megjelent az
Euré6pai Parlamentben platformok és frakci6
forméjaban, de informalis médon is zajlott.

A megel6z6 idGszakkal Gsszevetve Zabel
éles kiilonbséget lat az euroszkepticizmus
hatésait tekintve. Az EU-ellenes attitiidok
véleménye szerint ebben a periédusban ve-
zettek elGszor valdés politikai kovetkezmé-
nyekhez. Tiz olyan népszavazis zajlott le a
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kiilonb6z6 allamokban, melyek elutasitottak
valamilyen, az EU bvitésével, tovabbfejlesz-
tésével vagy az integracié mélyitésével kap-
csolatos inditvanyt. Ezek koziil kétségteleniil
legnagyobb hatast az eur6pai alkotmany el-
vetése volt tobb orszagban, mely ennek ko-
vetkeztében le is keriilt a napirendrél. A
konyv mar nem targyalja azt, de a masik ha-
sonléan fontos fejlemény az Egyesiilt Kiraly-
sag kilépésérdl 2016-ban tartott népszavazas
volt a kozismert szoros, de a Brexithez vezetd
eredménnyel.

Ezért is nehéz elfogadni Zabelnek azt a
kovetkeztetését, hogy minden ilyen fejle-
mény ellenére az euroszkeptikus politikai
szerepl6k a kezdetekt6l maig csak kevéssé
befolyasoltdk az integraciés folyamatot. A
szerz§ ezt a véleményét arra alapozza, hogy
a legjelentGsebb euroszkeptikus politikai
erének szamit6 jobboldali populista és szél-
s6baloldali partok rendszerint marginalis
helyet foglaltak el az egyes tagallamok politi-
kai életében, hidnyzott a bels6 kohézi6juk, s

az europai integracio gyakorlati kérdéseiben
a dogmatizmus volt jellemz6 rajuk, ami szin-
tén akadalyozta az érdekérvényesitésiiket. E
tekintetben pedig nagy hasonlbsagot lat a
konszolidacios idészak legkovetkezetesebb
integracitellenes politikai er§inek hatasaval.
A szerz6nek ez a kovetkeztetése arnyalasra
szorul, hiszen az integracioval szembeni
fenntartasok 1ényegében az EU egész fennal-
l4sa alatt jelentGs korlatot jelentettek az in-
tegracids folyamat tovabb haladasa tekinte-
tében. Ennek id6nként latvinyos megnyilva-
nulasai is voltak, mint péld4ul de Gaulle Za-
bel altal is tobbszor idézett ellenéllasa az
1960-as évek kozepén, mely az ,lires székek”
politikaja okozta krizisben csiicsosodott ki.
Maga a szerz$ is ismerteti, hogy az eu-
roszkeptikus konzervativ partoknak sikertilt
tart6s hatast kifejteni az Eur6pai Parlament-
ben és kiilonésen az Eurdpai Tandcsban a
tagallamok kozotti targyalasok soran az
1990-es évektdl.

A konyv bemutatja az euroszkepticizmus
f6 mozgatoit, s ek6zben a politikai partok és
a média katalizal6 szerepét is hangsilyozza.
Ez a rész azonban meglehetésen altalanos
jellegfi, s a munka adés marad annak meg-
gy6z6 abrazolasaval, hogy mely tényezik
eredményezték az euroszkepticizmus inten-
zitasanak novekedését az 1990-es évektdl.
A politizaciénak tulajdonit elsGdleges jelen-
t6séget ebben, de ennek fogalma és folya-
mata szintén kevéssé kidolgozott.

Emellett az is kérdéses, hogy a maast-
richti szerz6dés valéban annyira éles hatar-
vonalnak tekinthet6-e az euroszkepticizmus
torténetében, mint azt Zabel véli. Ervek szol-
nak amellett, hogy kevésbé volt egyértelmi
fordulépont: a kotet — mint lattuk — maga is
amellett érvel, hogy az euroszkeptikus érvek
rendszere mar korabban kialakult, s b6ven
ismeriink példékat az 1980-as évekbdl az in-
tegracios folyamatot fékez6 politikai konflik-
tusokra. Masfel6l az EU-ellenes partok befo-
lydsanak novekedése az ezredfordul6 utén
lathat6, mint ahogyan az emlitett népszava-
zasok talnyomé tobbsége is ekkor zajlott.
Anndl is fontosabb ez a probléma, mert ha a
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maastrichti szerz6désnek korszakvalto je-
lent&séget tulajdonitunk e tekintetben, az el-
lentmond a kotet mar idézett fontos allitasa-
nak, mely szerint az euroszkepticizmus meg-
jelenési formait és dinamikajat nem elsGsor-
ban az EU tevékenysége hatirozta meg, ha-
nem a nemzetallami politikai kérnyezet jel-
lege determinélta.

Osszességében Malte Zabel munkéja sok
tanulsaggal jar az euroszkepticizmus és alta-
l4ban az eurdpai integracié tanulményozoi
szamara. A hosszu tava perspektiva eredmé-
nyesnek bizonyul, még akkor is, ha a kotet az
euroszkepticizmus dinamikéjanak tanulma-
nyozasa soran meggy6z6bben képes kimu-
tatni a torténeti kontinuitas elemeit, mint az
1j szakaszok kialakulasdnak és méas valtoza-
soknak a mozgatérugoit. Szintén kevésbé
meggyG6z6 az euroszkepticizmus politikai ha-
tasanak &brazolasa, mely azonban nemcsak

Zabel munkéjanak, hanem a témara vonat-
koz6 szakirodalom egészének is egyik elha-
nyagolt aspektusa. A kutatas szamos nehéz-
sége véleményiink szerint koncepcionalis
okokra vezethet§ vissza: az euroszkepticiz-
mus — mint azt korabban érintettiik — ebben
a kotetben és a szakirodalomban egyarant
jeloli az eurdpai integraciot 1ényegében el-
utasit6 politikai véleményeket és az EU mii-
kodését javitani kivano, praktikus, célorien-
talt biralatokat. E két teljesen eltérd ideol6-
giai alapokkal és kiilonb6z6 célokkal rendel-
kezd politikai aramlat fogalmi megkiilon-
boztetése nélkiilozhetetlennek tinik az EU-t
a tagallamok fel6l ér6 hatasok pontosabb fel-
térképezéséhez.

ToMKA BELA
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