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LAGZI GABOR

A szovjet hatalommal szemben

Egy litvaniai katolikus szamizdat torténete’

Bevezetd

Alitvanok nagyfejedelmiik, Jagell6 vezetésével és a szomszédos lengyelek segitségével vették
fel a latin kereszténységet, utolsdként az eurdpai népek soraban, a 14. szazadban.! Rendel-
keztek egy kozépkori allamalakulattal (Litvan Nagyfejedelemség), amely az 1569-es lublini
uni6 révén a Rzeczpospolita (a lengyel Nemesi Koztarsasag) egyik részévé valt, és ahol a lit-
van etnikum etnikai—nyelvi értelemben kisebbségben élt (a lakossag dont6 hanyadat az
orthodox vallast, proto-fehérorosz/ukran lakossag tette ki), de tarsadalmi értelemben ve-
zetd pozicidban volt. A nagyon szoros uni6 a lengyelekkel a litvinok szdmara negativ kovet-
kezményekkel jart — a nemesség rohamos moédon polonizalédott, de egyhazi teriileten is na-
gyon erGs volt a lengyel befolyas. Komolyabb valtozasok ebben a tekintetben a litvan nemzeti
mozgalom megsziiletését és meger6sodését (19. szazad masodik fele) kovetGen torténtek —
a lengyelek és litvanok utjai szétvaltak, hiszen az utobbiak nemzeti mozgalma egyértelmiien
a lengyelekkel szemben hatirozta meg onmagat. A falusi szArmazasua alsdépapsag valt a nem-
zeti Gjjasziiletés egyik fontos szereplGjévé, a cari rezsim litvanokat és lengyeleket érint6 nem-
zeti (részben egyhazi) jellegii elnyomasa azzal az eredménnyel jart, hogy mindkét nemzeti
kozosség esetében a rdmai hit és a nemzeti érzés 6sszefonddott (a reformécio egyébként csak
minimalis sikert tudott a litvAnok kérében elérni).

Az els6 vilaghabort lezarasat kovetGen a kis balti nemzetek sajat keziikbe vehették sorsuk
irdnyitasat, és a fiiggetlen nemzetéllamisag kora (1918—1940) meghozta a nemzeti és a val-
l4si intézmények megerGsodését. Ebben a korszakban az 1j, a tobbségiek altal 1étrehozott
litvan kormanyzatok révid id6n beliil rendezték az egyhazak jogi helyzetét (példaul konkor-
datum a Szentszékkel, 1927), az egyhazak szabadon folytathattak lelkipasztori, oktatasi vagy
akar karitativ munkat. A Szentszék 1926-ban meghuzta a litvaniai egyhazmegyék hatéarat:
a févarosban, Kaunasban érsekség alakult, tovabbi négy varosban pedig pilispokség jott 1étre.
A cérirendszer ,,0rokségeként” (nemzeti elkotelezettségli értelmiségiek kicsiny szama) a klé-

" A szerz§ a témaban az aldbbi munkékat publikélta: Lagzi Gabor: Keresztény egyhdzak a Baltikum-
ban a 20. szazadban: katolikusok, evangélikusok, orthodoxok. Budapest, 2013.; ué: A litvan kato-
likus egyhaz ellendllasa az 1970-es években. Valosag, 41. évf. (1998) 12. sz. 45—-55.; ué: A litvaniai
katolikus egyhdz hétkéznapjai a Szovjetuniéban egy disszidens szamizdat hasabjain. Egyhaztor-
téneti Szemle, 2. évf. (2001) 1. sz. 173-193.

Az attekintés adatait és Osszefiiggéseit 14sd: Vardys, V. Stanley: The Catholic Church, Dissent and
Nationality in Soviet Lithuania. Boulder, Col., 1978., valamint Rauch, Georg von — Misiunas,
Romuald J. — Taagepera, Rein: A balti dllamok torténete. Budapest 1994.; Streikus, Ariinas: The
History of Religion in Lithuania since the Nineteenth Century. In: AliSauskiené, Milda — Schroder,
Ingo W. (eds.): Religious Diversity in Post-Soviet Society. Ethnographies of Catholic Hegemony and
the New Pluralism in Lithuania. Farnham, 2012. 37-76.
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Tanulmany Lagzi Gdbor

rus tagjai Litvanidban fontos szerepet jatszottak a kozéletben, nem egy esetben képvisel6i,
miniszteri vagy akar miniszterelnoki rangot is elérve. A katolikus egyhdz nagymértékben
megerdsodott a két vilaghabort kozotti idészakban, meg6rizve befolyasat a tarsadalom min-
den szegmensében — a rémai katolikusok a lakossag kilencven szazalékat tették ki ekkoriban.

A mésodik vildghabora kitorése és az azt kovets események alapjaban valtoztattak meg
a baltiak életét: a Molotov—Ribbentrop-paktum titkos zdradéka értelmében a Szovjetunid
tobb 1épesSben elfoglalta Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat. A szovjet vallsiildozés a
tarsadalom szovjetizalasanak részeként szenvedést okozott a hivGknek (letartéztatasok, de-
portalasok, adminisztrativ diszkriminaci6). A keletrdl érkezett hoditok fizikailag megsem-
misiteni kivantak az intézményes egyhazi kozosségeket, méghozza gyorsabban, mint ahogy
az az orosz orthodox egyhézzal tortént az 1917-et kovetS idészakban.

1941-ben immaron nyugatrol érkeztek a megszallok — a németek részben visszaallitottak
az egyhazak szabadsagat, de az 1940 el6tti allapotokrol sz6 sem lehetett. A németek elsGsor-
ban arra ligyeltek, hogy az egyhazak, a klérus szigortian maradjon meg a hitélet keretein be-
lil, s politikai kérdésekben egyaltalan ne foglaljon allast. Az 1944-es év a Baltikumban a né-
metektdl valo felszabadulast és az Gjabb szovjet megszallast hozta magéval. Mindazok a sze-
mélyek, akik nem kivantak a szovjet diktattiraban leélni életiiket, a menekiilést valasztottak
— a sz6 fizikai és atvitt értelmében romba délt egyhazakat a helyiikon maradottaknak kellett
ujjaéleszteniiik a haborut kovetd években, s mindennek a legkeményebb sztalinista diktatira
alatt kellett végbemennie.?

A gyorsan berendezked§ rezsim nem inditott frontélis timadast a litvaniai katolikus egy-
héz ellen a kommunista rendszer megszilardulasaig, habar a tobbi balti felekezettel 6sszeha-
sonlitva létszamaban és ardnyaban Litvaniaban érte represszi6 a legtobb f6papot és papot:
1945-1947 kozott a tizennégy piispok koziil négyet letartoztattak és bebortonoztek, illetve
likvidaltak. 357 papot (megkozelit6leg a papsag egyharmadat) letartoztattak és Szibéria, T4-
vol-Kelet és Kozép-Azsia vidékeire deportéaltak 1944—1953 koz6tt.3 A romai egyhazhoz tar-
toz6 gylilekezeteknek az allam altali bejegyzése csupan 1948 masodik felében kezd§d6tt meg,
aminek eredményeként 1949 tavaszara 633 katolikus egyhézkozséget regisztraltak, azaz eny-
nyi plébania m{ikddhetett hivatalosan.4 Ezzel pArhuzamosan a hittanoktatast betiltottak, az
egyhazi vagyont allamositottak, és az egyh4z megsziint jogi személy lenni.

A represszidk részeként a szovjet hatalom végeredményben sikertelen kisérletet tett egy
katolikus, de a Vatikantol elszakadt ,nemzeti egyhaz” 1étrehozasara.s Ennek részét alkotta az
egyhdzmegyék adminisztrativ Gton torténd, szovjet izlés szerinti ,,6sszevonasa” — ennek ér-
dekében letartéztattak a vilniusi egyhdzmegye két apostoli adminisztratorat,® és nem en-

2 A szovjet korszak katolikus egyhdzzal szembeni politikdjanak oOsszefoglaldja: Streikus, Ariinas:
AntykoScielna polityka wladzy sowieckiej na Litwie (1944—-1990). Warszawa, 2010.

3 Arepressziot elszenvedett papok létszdma éves bontasban a kovetkez6képpen nézett ki: 1944 — 5 6,

1945 — 58 16, 1946 — 57 {8, 1947 — 41 16, 1948 — 22 {6, 1949 — 91 f6, 1950 — 60 {8, 1951 — 17 {6, 1952

— 6 6, 1953 — 5 f6. Streikus, Arunas: Represje wobec duchowienstwa na Litwie w latach 1944—

1953. In: Myszor, Jerzy — Dziurok, Adam (red.): Represje wobec duchowienstwa Ko$ciotow chrzes-

cijanskich w okresie stalinowskim w krajach bylego bloku wschodniego. Katowice, 2004. 76.

Miklaszewicz, Irena: Polityka sowiecka wobec Kosciola katolickiego na Litwie 1944-1965.

Warszawa, 2001. 68.

Laukaityte, Regina: Attempts to Sovietize the Catholic Church in Lithuania, 1944—1949. Lithuanian

Historical Studies, vol. 3. (1998) No. 3. 112—113.

6 Apostoli adminisztrator: a pipa altal kinevezett korméanyz6 (rendszerint nem felszentelt piispok)
abban az esetben, ha a hivatalosan kinevezett ordinarius nem korményozhatja az egyhdzmegyéjét
betegség, oregség vagy politikai okok miatt.
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A szovjet hatalommal szemben Tanulmany

gedték meg, hogy helyiikre Gjakat nevezzenek ki.” 1949 méjusiban a kaunasi és a vilniusi
egyhazmegye ,egyesiilt”, az adminisztratora a szovjet hatalom bizalmasa, egyben a politikai
renddrség ligynoke, Juozapas Stankevicius lett. Ugyanerre a sorsa jutott a kaiSiadorysi egy-
hézmegye is, amelyet Kaunashoz ,csatoltak”.8 Ezek a személyi és egyhazmegyei valtozasok a
Szentszék engedélye nélkiil torténtek, és szoges ellentétben alltak a kanonjoggal és az egy-
hézi hagyomanyokkal.? A nemzeti egyhdz létrehozasara iranyulé szovjet akci6 végiil nem
hozta meg a vart eredményt: az egyetlen helyén hagyott adminisztrator, az 6reged6 Kazime-
ras Paltarokas nem volt hajland6 szakitani Roméval és megtagadni a papat. A szovjet hato-
sagok ett6l fogva inkdbb megbizhato, ellendrizhetd egyhazi vezetSk kinevezéséhez adtik be-
leegyezésiiket.

A sztalini korszakot kovet6 révid enyhiilésben a hitélet a balti allamokban némileg fel-
lendiilt (példaul lehetGség lett az els6aldozasok vagy bérméalasok megtartasara), a hatalom
még szamos bezart templom megnyitasat is engedélyezte. A deportélt lelkészek — tobb tiz-
ezer vilagival egylitt — hazatérhettek sziil6f6ldjiikre, minimalis példanyszamban vallasos iro-
dalmat (imakonyveket, kalendariumokat) is meg lehetett jelentetni. Ebben a rovid idészak-
ban két iires plispoki széket betoltottek Julijonas Steponavicius (panevézysi egyhazmegye)
és Petras Mazelis (telSiai egyhdzmegye) személyében. Az el6bbit ugyanakkor 1961-ben egy
kis észak-litvaniai varoskaba, Zagaréba szamfizték a hatésagok. Vincentas Sladkevitius
1957-ben lett titokban, de a Vatikan beleegyezésével pilispokké szentelve, azonban 1959-ben
a hatosagok arra kényszeritették 6t, hogy egy kis faluba kolt6zzon, ahol de facto hazidrizet-
ben tartottik egészen 1982-ig.

A Hruscsov-korszakban ajult er6vel kibontakozo egyhaz- és vallasellenes propaganda és
gyakorlat (templombezérasok,'° vilagi ritusok — névadas, feln6tté avatas — bevezetése), kie-
gésziilve az iparosodassal jar6 modernizacioval (varosokba vald koltozés), dhatatlanul és
visszavonhatatlanul egyre ink4bb kiszoritotta az egyhazakat a helyi tarsadalombdl, és a z6-
mében katolikus litvan tarsadalmat eltavolitotta az intézményes egyhazt6l. Amikor Leonyid
Brezsnyev 1964-ben atvette a Szovjetuni6 iranyitasat, alapvetéen nem véaltoztatott vallasel-
lenes politikajan, de bizonyos kozeledés volt érzékelhet§ a Vatikan irdnyaba. A papai allam
Ostpolitikja probalta megtalalni a modus vivendit a kommunista iranyitast orszagokkal.'
Ennek jegyében piispokszentelésekre kertilt sor (igaz, csak apostoli adminisztratori jogkor-
rel), de ez alapvetGen nem javitott az egyhaz helyzetén, és nem lenditette fel szaimottevGen a
lelkipasztori munkat.

7 Laukaityte: Attempts to Sovietize the Catholic Church, 125-126.

8 Streikus, Arainas: Lithuanian Catholic Clergy and the KGB. Religion, State and Society, vol. 34.
(2006) No. 1. 64.

9 Streikus, Artinas: The Resistance of the Church to the Soviet Regime from 1944 to 1967. In:
Anusauskas, Arvydas (ed.): The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States. Vilnius, 2001. 94—95.

o Jellemzg eset, hogy a vilniusi, mar 1949-ben bezart Szt. Kdzmér templomot 1966-ban ateista mutze-

umma alakitottak at (az oltar helyére egy Lenin-szobrot helyeztek). A varos méas templomait (szovjet

zsargonnal élve:  kultuszhelyeit”) szintén nem éppen a rendeltetési céljuknak megfelelGen ,haszno-

sitottak”: hulladékgytijté, hasraktar, épitGanyag-lerakat, sportcsarnok, kiskoriak javitdintézete,

Kklub, filmszinhaz, opera- és balettdiszlet raktar, levéltari raktér, lakasok lettek a templomokbol.

A Vatikan kelet-europai politikajat XXIII. Janos papa kezdeményezte, és utédai (els6sorban VI. Pal

és II. Janos Pal) folytattak, abban a reményben, hogy a politikai enyhiilés kovetkeztében a szovjet

fennhat6ség alatt 1étez6 egyhazak szdmara nagyobb miikodési szabadsagot lehet kieszkozolni. Steh-

le, Hansjakob: Eastern Politics of the Vatican, 1917—-1979. Ohio, 1981; Casaroli, Agostino: A tiirelem

vértaniisdga. Budapest, 2001.; Szabd Ferenc SJ: A Vatikan keleti politikaja kézelrdl. Az Ostpolitik

szine és visszaja. Budapest, 2012.
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Tanulmany Lagzi Gdbor

Az 1960-es években a litvan (és a lett) egyhazi vezet6k el6tt, korlatozott médon ugyan,
megnyiltak a hatarok, de ennek stlyos ara volt: a Nyugatra kiutazo, a hatalomhoz lojalis f6-
papoknak — kozvetetten vagy kozvetleniil — mar az 1950-es évek elejétdl részt kellett venniiik
a szovjet propaganda terjesztésében, elsésorban a hideghabortval parhuzamosan kibonta-
koz6 békemozgalom eseményein.

A hatalommal szemben — a disszidens (ellenzéki) mozgalom és a ,,Kronika”

Az 1960-as évek végére, 1970-es évek elejére Litvaniaban megszaporodtak a szervezett ellen-
allas, az ellenzékiség jelei. A szovjet hatalommal szembeszegiil6ket, elégedetlenkedGket a ka-
tolikus egyhaz gylijtotte maga koré, és vezetésével sikeriilt 1étrehozni a Szovjetuni6 egyik
meghatarozo és nagy nyilvanossagot kap6 disszidens mozgalmat. A mozgalom — amit féleg
az 1970-es években figyelhetiink meg — nem uszitott a litvan allami berendezkedés ellen,
céljait békés eszkozokkel, a szovjet torvénykezés altal meghatarozott mozgéstérben kivanta
elérni. Nem volt véletlen, hogy a katolikus egyhaz lett az ellenzéki mozgalom katalizitora,
hiszen a legsttétebb sztalini diktatara alatt is bizonyos fliggetlenséget élvezett, és a késébbi-
ekben az egyetlen olyan intézmény maradt, amelyet nem rendeltek kézvetleniil a part iranyi-
tasa ala. Mélyen gyokerezett a tavoli és a kozeli miultban: a szocializmus el6tti fiiggetlen id6-
szak él6 tantja és emlékének életben tartdja volt. Az orszagon beliil szervezettséggel birt, és
a nagyon viszonylagos egyhazi autonémia bizonyos miikodési keretet nytjthatott a disszi-
dens mozgalom szaméara.'2

Az 1968-16l 1972-ig terjedd idGszakot a disszidens mozgalom kezdetének tekinthetjiik,
ekkor indult el a nyilt ellenéll4s. Az egyhézat érint6 — mar emlitett — altalinos megkiilon-
boztetésen feliil igen komoly gondot okozott a papi utanpoétlas kérdése. Az egyetlen megma-
radt papi szeminariumba — amely Kaunas varosaban volt, és ide csak litvaniai jelolteket vet-
tek fel'3 — egyre kevesebb jelentkezét vehettek fel, s igy fél6 volt, hogy a rohamosan eloregedd
és kihal6 papsig nem tudja betolteni feladatat.»4 Mindezek mellett a legstlyosabb sérelem,
amely az egyhazat érintette, az 1966-os torvényi szabalyozas volt. A Litvan Szovjet Szocialista
Koztarsasag Legfels6bb Tandcsa (parlamentje) modositotta a biintetd torvénykonyv (Btk.)
azon passzusait, melyek az allam és az egyhaz szétvalasztasat szabalyoztak. A 68. cikkely a
szovjetellenes agiticiot és propagandat, a 70. cikkely az 4llam ellen elkovetett stilyos btincse-
lekményt biintette, beleértve a szovjetellenes szervezetekben val) részvételt, mig a 143. cik-
kely azon esetekre vonatkozott, ha valaki megsértette az allam, illetve az egyh4z, valamint az
egyhaz és az iskola szétvalasztasira vonatkozo torvényeket.’5 Ezeket a cikkelyeket a hatalom
elGszeretettel alkalmazta a disszidensek elleni perekben.

1968-t6] kezdédGen tobb irasos peticio sziiletett Litvaniaban, amelyeket a Szovjetunioé
Kommunista Partja f6titkaranak, Leonyid Brezsnyevnek, a Minisztertanacs elnokének, Alek-
szej Kosziginnek és a litvan fépapsagnak cimeztek, és azokat a klérus egy része is alairta.
A f6bb sérelmeket soroltak fel: a papnevelde novendékeinek alacsony szamat, a vallasos iro-
dalom hianyéat, a papi munka hatraltatasat stb. A disszidens mozgalom szadméara a dont6 al-
lomas az 1971-es esztendGre esett: harom nagyobb per bontakozott ki ebben az évben,

=
°

Remeikis, Thomas: Opposition to Soviet Rule in Lithuania, 1945—-1980. Chicago, 1980. 123—124.

3 A masik miikod6 szeminarium Rigaban volt, ott Litvanian kiviilre képeztek ki papokat.

4 1946-ban szazotvenen tanultak a szeminariumban, 1949-ben mar csak hatvanan, 1951-ben pedig
mar hetvendten, 1965-re ez a szdm huszondtre csokkent. Ett6l az évt6l kezdéden a hallgatok sza-
mat harminc f6ben hataroztak meg, 1974-t6l ellenben 6tven szeminaristat engedélyeztek. V6. Var-
dys: The Catholic Church, 86.,183., 201.

15 A teljes szoveget lasd: Vardys: The Catholic Church, 254—255.
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mindhirom esetben azonos vaddal: a gyermekek hitoktatasa, amely a Btk. 143. cikkelyébe
iitkozott (,az allam és az egyhdz szétvalasztasa elvének megsértése”). Juozas Seskevidius
jezsuita atya (aki megjarta a szovjet lagereket és bortonoket) és két plébanos, Juozas Zdebs-
kis és Prosperas Bubnys voltak a vadlottak; mindharmukat elitélték, s egy-egy év bortonbiin-
tetést kaptak. A litvan ellenallasi mozgalom az tn. Brezsnyev—Waldheim memorandummal
1épett a vilag nyilvanossaga elé 1972-ben.1 A levelet 17 054 {6 irta al4 egy évvel korabban, és
az ENSZ fétitkaran, Kurt Waldheimen keresztiil juttattdk el az eredeti cimzetthez, Brezs-
nyevhez. A levélben a katolikusok a t6bbi szovjet 4llampolgarhoz hasonlé, egyenld elbanast
kértek, valamint leszogezték, hogy a szovjet kormany korlatozza a vallasszabadsagot és {il-
dozi az egyhazat. A litvanok ligye Nyugaton felkeltette a sajt6 érdeklédését.

Az attorés 1972 marciusaban tortént meg — ekkor jelent meg az els6 rendszeres szamizdat
kiadvany a partizanmozgalom' felszamolasa 6ta: A litvaniai katolikus egyhaz krénikaja
(Lietuvos katoliky baznycios Kronika, a tovabbiakban: Kroénika).'® Ennek szdméara moszk-
vai ,testvérlapja” szolgalt mintaul, a Napjaink eseményeinek kronikaja (Hronyika tyekusih
szobitiij), és elsGsorban tényszerd informaciokkal latta el a hazai és a nyugati kozvéleményt
Litvaniarol és az egyhazrol.?9 Az 1980-as évek elejére a Kronikabol kozel 6tven szam latott
napvilagot, mig 1989-re ez a szam elérte a nyolcvanegyet; az egyes szamok terjedelme het-
ven-nyolcvan géppel irt oldal volt. A Krénika szerkesztGje Sigitas Tamkevicius volt (1—57.
szam), az akkori kybartai plébanos, jezsuita szerzetes.2° Letart6ztatasa utan (1983) a szer-
kesztést Jonas Boruta, foldalatti pap és szintén jezsuita vette at (58—81. szdm).2! A szamizdat
kiadasa folotti, természetesen nem hivatalos patronatust a két szam{iz6tt piispok, Stepona-
viius és Sladkevicius gyakorolta, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szerkeszt6 a fon-
tosabb vagy (ideoldgiai—politikai értelemben) érzékenyebb cikkeket megmutatta a két, az
ellenzéki mozgalmon beliil nagy tekintélynek 6rvendé f6papnak.

16 A szovegét lasd: Vardys: The Catholic Church, 261—264.

7 Az ,erdei testvéreknek” nevezett nemzeti partizanok (észtiil: metsavennad, lettiil: meza brali, litva-
nul: misko broliai) a balti orszagokban az 1944-et kovet§ szovjet megszallas ellen fogtak fegyvert.
A tGbb tizezerre tehet6 szovjetellenes és fliggetlenségparti partizanok a masodik vilaghaborut kove-
t6en is évekig tarto harcot folytattak a szovjet tilerGvel szemben. Anusauskas, Arvydas (ed.): The
Anti-Soviet Resistance in the Baltic States. Vilnius, 2000.; Kuodyte, Dalia — Tracevskis, Rokas
(eds.): The Unknown War: Armed anti-Soviet Resistance in Lithuania in 1944—1953. Vilnius,
2006.; Luksa, Juozas: Forest Brothers: The Account of an Anti-Soviet Lithuanian Freedom Fighter,
1944-1948. Budapest, 2009.

Az illegalis lap minden egyes szama litvan, angol, német (részletekben spanyol és orosz) nyelven
fellelhet6 a kovetkez internetes cimen: http://www.lkbkronika.lt/ (letdltés: 2021. jan. 17.) V6.
Spengla, Vidas: The Church, the Kronika, and the KGB web. Vilnius, 2002.

19 A Hronyika 1968-ban jelent meg elészor, de ez a szamizdat f6leg az emberi jogokra koncentralt,
s természetesen ezen beliil jelent meg a vallasi és a nemzeti jogok védelme.

Sigitas Tamkevicius (1938— ) 1955-ben 1épett be a szeminariumba, 1962-ben szentelték pappa. Ko-
chanowski, Jerzy (red.): Stownik dysydentéw. Czolowe postacie ruchéw opozycyjnych w krajach
komunistacznych w latach 1956—-1989, tom II. Warszawa, 2007. 286—287.

Jonas Boruta (1944— ) mar az érettségije utan probélkozott felvételizni a kaunasi szeminariumba,
sikerteleniil. A vilniusi egyetem fizika szakat végezte el, és a Litvdn Tudoményos Akadémia Fizika
Intézetében dolgozott 1970-t6l, ahol megvédte doktori fokozatat, de onnan 1982-ben elbocsétottak.
Az 1970-es években a foldalatti szeminarium hallgatéja, 1982-ben pappa szentelték, egy évvel ko-
rabban l1épett be a jezsuita rendbe. Mint hat6sagi engedéllyel nem rendelkezd pap sokat utazott az
orszagban, igy konnyebben szerezte be a Kronikdban megjelené anyagokat. Kochanowski: Stowntk
dysydentéw, 239.
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Az adott munkafazisokat (adatok gytijtése, cikkek megirasa, azoknak a szerkeszt6hoz
val6 eljuttatasa, a szamizdat legépelése, sokszorositasa, terjesztése) kiilonb6z6 személyek vé-
gezték, akik mit sem tudtak a masik szerepérdl. Az anyaggyijtés Tamkevic¢iusra harult, és
munkéajaba — keriilendd a provokaciot vagy a targyi tévedéseket — csak azokat a személyeket
vonta be, akikben maximalisan megbizott; az utébbiak szintén a bizalmukba fogadott embe-
rektdl kaptak anyagokat. Az anyaggyjt6k és az egyes szamok el6készitGi (példaul a gépelést
végzb személyek) az illegalis ndi rendek tagjai voltak, akik a Kronikdval vilagi munkajukon
tal foglalkoztak. Tamkevicius visszaemlékezései szerint csak 6t ember tudta, hogy 6 a Kré-
nika szerkesztGje, tovabbi tizenot csak sejtette.22 Itt jegyezziik meg, hogy Tamkeviciusnak a
papok korabeli specifikus helyzete miatt volt ideje foglalkozni a lappal — sok szabadidével
rendelkezett (nem kellett hitoktatnia vagy lelkigyakorlatokat vezetnie, vasdrnaponként egy-
két misét kellett tartania), és ebbe az is belefért, hogy id6rél-idére Moszkvaba utazzon a Kro-
nika friss szamaval.

A Kronika rendszerint két példanyban késziilt (az egyik egy indigoval készitett masolat
volt), elgvigyazatossagbdl az eredeti kéziratokat elégették. Ezeket a példanyokat tovabb sok-
szorositottak (irégéppel, majd ERA-tipusa sokszorositoval, amit a szerkesztdk illegalisan
szereztek be). Azonnal orosz nyelvii forditas is késziilt, amit eljuttattak a moszkvai jogvéd k-
hoz, valamint a nyugati kovetségek képviselGihez, akik a megkapott anyagot Nyugatra to-
vabbitottak. Az 1970-es évek végén és az 1980-as években némileg konnyebben utazhattak
be turistak Litvania teriiletére, igy nem kellett a Kronika szamait Moszkvaba juttatni, hanem
elég volt egy megbizhat6 emigrans (mindenekel6tt egyhazi) személynek odaadni mikrofilm
forméajaban.23 Ennek a remekbe szabott konspiraciénak készonhet6en a Kronika szerkesz-
t6ire és munkatérsaira ,,vadasz6” KGB-nek nem sikeriilt sem megsziintetnie a szamizdat ki-
adasét, sem megcéafolnia a bir6sagi targyalasok alatt a Krénikaban megjelent adatokat, ahol
a szamizdat munkatarsai elleni vad rendszerint a ,szovjetellenes propaganda és agitaci6”
volt.24

S ez is volt a cél: hiteles hirforras lenni a litvanok és a kiilfold (elsGsorban a Vatikéin)
szamara. A Krénika indulasatol fogva az ,igazsag fegyverével”, a tények erejével harcolt a
gonosz ellen. Minden egyes szdmot bevezetett egyfajta ,el6sz6”, amely az aktualis helyzetet
probélta elemezni. A szamizdat hasibjain tobb 4llandoé rovat is jelentkezett: ,,A szovjet isko-
laban” cimi rovat tényekkel aldtdmasztva rendszeresen beszamolt a vallasos tanulok hatra-
nyos megkiilonboztetésérdl. A Szovjetunid més részein (Fehéroroszorszagban, Ukrajnaban,
Moldéaviaban, illetve az azsiai részeken), kisebbségben él6 katolikusokrol is szamot adott az
tijsag. Allandé hirekkel szolgalt a hivéket stjté zaklatasokrdl, letartoztatasokrol, a vallisos
emberek hatranyos megkiilonboztetéseirdl, publikaltak a bebortonzottek, szamiizottek leve-
leit és visszaemlékezéseit, de a Kronikaban lehetett olvasni az egyes egyhazmegyékbdl szér-
mazo hireket, tudésitasokat is.

Mai szemmel nézve igencsak felt(inik az a sallangmentes, szinte szaraz stilus, amit a Kré-
nika képviselt, viszont ennek magyarazata egyszer: a konspiracios koriilmények kozepette
nem lehetett hossz és mélyenszantoé filozofiai fejtegetésekbe bonyol6dni; erre sem igény,
sem lehetGség nem volt. Ugyanakkor ezek a hirek a belfoldi és kiilfoldi olvasok szdmara

22 Wolowski, Pawel — Korzeniowska, Katarzyna: Jak stuzqc Bogu przechytrzyé KGB. Rozmowy z
twércami ,Kroniki Kosciota Katolickiego na Litwie”. Warszawa, 2006. 29—30.

23 Wolowski—Korzeniowska: Jak stuzqc Bogu, 27. Tamkevicius figyelme arra is kiterjedt, hogy az altala
hasznalt irogép betdit kis firésszel atreszelte, hogy a KGB ne tudja rabizonyitani a Krénika elGalli-
tasat.

24 Bruzas, Ardydas: KoScié? katolicki i ruch dysydencki na Litwie. Ob6z, No. 23. (1992) 18—21.
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igazoltdk, hogy Litvaniaban a vallast nem tudtik teljesen megsemmisiteni a szovjetek.
Ugyanakkor a Kronika a maga modjan képes volt hatast gyakorolni a tarsadalomra — a piis-
pokoket nem egy esetben finoman, de hatarozottan figyelmeztette, hogy ne legyenek tul lo-
jélisak a hatalomhoz. A kiadvanyt rendszeresen hasznéltak a Vatikani Radio, a szovjet terii-
letekre sugarz6 Szabadsig R4adi6, az Amerika Hangjai munkatarsai. Ilyen forméaban egy visz-
szacsatolasos informécios rendszer alakult ki: gyakran el6fordult, hogy a Nyugatrél sugar-
zott radivadasokbdl értesiiltek a litvanok, mi is torténik val6jaban a sziil6f61djiikon, a hirhez
viszont a nyugati Gjsagirok a kis példanyszamu szamizdatokbdl jutottak hozza.

A hatalom valasza nem késlekedett: az 1974-ben megkezd6détt perben az 6t vadlottat
(Virgilijus Jaugelis, Antanas Patriubavi¢ius, Paulius Petronis, Petras Pliuira-Plumpa és Jo-
nas Stasaitis) szovjetellenes propagandaval és a szovjet allam ellen irdnyul6 és azt ragalmazo
irasok el6allitasaval és terjesztésével gyanusitottak, pontosabban szélva a Krénika sokszo-
rositisa és terjesztése volt a {6 biiniik. Plumpa kapta a legszigorabb biintetést, 6t a bir6sag
nyolc év kényszermunkara itélte, Petronis négy év hasonl6 jellegli biintetésben részesiilt,
ketten felfiiggesztett bortonbiintetést kaptak. A legfiatalabb vadlottat, a huszonnyolc eszten-
dés Jaugelist két év bortonre itélték.2s Nem mellesleg Szergej Kovaljovot, orosz emberjogi
aktivistat, a Hronyika egyik szerkeszt6jét Moszkvaban tartoztattak le, de Vilniusban allitot-
tak bir6sag elé. A vad alapja az volt ellene, hogy megtalaltak nala a litvdn Krénika néhany
példanyat, val6jaban a szamizdat nyugati ,terjesztését” vallalta magara. A kiszabhat6 legsu-
lyosabb biintetést kapta: hét év munkatabort. A targyalasra eljott az egyik legjelentGsebb
orosz emberjogi aktivista, Andrej Szaharov (aki egyébként ebben az évben, tehat 1975-ben
kapta meg a béke Nobel-dijat).

A Kroénikan kiviil természetesen mas szamizdat kiadvanyok is felbukkantak Litvanidban.
1975-ben jelent meg el6szor az Ausra (Hajnal),2¢ amely f6leg a nemzeti 6ntudatot allitotta a
kozéppontba. A szamizdat szerkeszt6i kozé tartozott a Kronikdnal mar emlitett Sigitas Tam-
kevicus (1975—1976, az els6 négy szam), illetve az irodalmi vonzalmairél ismert Lionginas
Kunevicius atya (1976—1988, 5—41. szdm). A kiadvany nagy teret szentelt a nemzeti kérdé-
seknek (példaul a litvan nemzet diszkriminacibja), valamint a szovjetuniébeli vallasi problé-
maéaknak és a tadrsadalom erkolesi hanyatlasanak. Mindegyik szdmat Gjra nyomtattak az Egye-
siilt Allamokban. 27

A Dievas ir Tévyné (Isten és Sziil6fold) els6 szdma 1976-ban jelent meg, katolikus kultu-
ralis-vallasi Gjsagként jellemezhetd, f6 céljaként a katolicizmus védelmét tlizte ki.28 A lap,
amely egészen 1981-ig jelent meg az illegilis maridnus rend?® tagjai szerkesztésében, ti-

25 Sapiets, Marite: Lithuanian Catholics on Trial. Religion in Communist Lands, vol. 3. (1975) No. 4—
5.11-13.

26 SzerkesztGik az elsd litvan folyodiratot, az Ausrat tekintették el6futarnak (1883-1886), mely a latin
4bécé betiltasa utan latott elészor napvilagot Kelet-Poroszorszagban, és onnan csempészték be pél-
danyait.

27 Kochanowski: Stownik dysydentéw, 38.

28 Sapiets, Marite: Religion and Nationalism in Lithuania. Religion in Communist Lands, vol. 7.
(1979) No. 2. 83.

29 A marianusok (hivatalosan: Congregatio Clericorum Regularium Marianorum sub titulo Imma-
culatae Conceptionis Beatissimae Virginis Mariae, MIC) klerikus szerzetes kongregacid, amely
Lengyelorszagban jott 1étre a 17. szazadban; litvan teriileteken is hamar elterjedt, k6zpontjuk Mari-
jampolé varosaban volt. A szovjet korszakban az illegalitisban miikodé maridnusok aktivak voltak
a hitoktatas teriiletén, a kongregaci6 tagja volt az egyhazi hierarchia korébdl — tobbek kozott — Vin-
centas Sladkevicius biboros és Liudvikas Povilonis érsek is.
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zenkilenc szamot élt meg, és az USA-ban késébb Gjra nyomtattak.3° Féleg a lelkipasztorok
igényeit elégitette ki, és a papsagnak késziilt az 1977-ben megindulé két szamizdat: a Tiesos
Kelias (Az igazsag utja) és a Rupintojélis (A szenvedb Krisztus), a lapok célja olvaséinak
keresztény és nemzeti szellemben valé formalasa volt.3! Szintén egyhazi kot6dést volt a
Lietuvos Ateitis (Litvania jovgje) cimi szamizdat (megjelent 1979—1986 kozott), féleg a fia-
talokhoz sz6lt, és nemzeti—vallési iranyultsagi irdsoknak adott helyet.32

1978. oktober 16-an azt a Karol Wojtyla krakkoéi érseket valasztottak papava, aki a vasfiig-
gony innens6 oldalarél érkezett.33 Erre mintegy valaszul kozel egy honappal késébb (1978.
november 13.) Moszkvaban megalakult — a hasonl6 jelleg(i, de korabban létrehozott Szov-
jetuniébeli Hiv6k Jogait Véd§ Keresztény Bizottsags4 mintdjara — a Katolikusok Jogait Védd
Bizottsag (litvanul: Tikinéiyjy teiséems ginti kataliky komitetas). A testiiletet 6t pap — Alfon-
sas Svarinskas, Vincentas Vélavicius, Juozas Zdebskis, Sigitas Tamkevic¢ius és Jonas Ka-
uneckas — alkotta.35 Els6 nyilatkozatukban leszogezték, az ateistakkal egyenl6 jogokért fog-
nak harcolni a hiv6k szaméra, hiszen a Szovjetuni6 alkotméanya, illetve az orszag altal alairt
tobb nyilatkozat (példaul a Helsinki Konferencia zarédokumentuma) kimondja a szabad val-
lasgyakorlatot, és biztositja a lelkiismeret szabadsagat. Otéves fennéllasa soran a Bizottsag
53 nyilatkozatot tett kozzé, amelyeket a szovjet vagy a nyugati kormanyzatokhoz intéztek.
A Bizottsag tevékenységét a konkrét jogtipro esetek kapesan, melyeket a fentebb emlitett ha-
zai és kiilfoldi torvényi kotelezettségek kontextusaba illesztette be, a korabeli népszer(i disz-
szidens jelszo, a , Tartsatok be a sajat torvényeiteket!” fejezi ki legszemléletesebben.3¢

Az 1970-es évek végére a leglatvanyosabb és legnagyobb tiltakozast 1979 oktéberében az
a peticié hozta, amelyben 0sszesen 148 149 alair6 kérte az orszag vezetGjét, Brezsnyevet,
hogy szolgaltassak vissza a hatésidgok az egyhdznak az 1961-ben elkobzott klaipédai templo-

3¢ Kochanowski: Stownik dysydentow, 41.

3t Kochanowski: Stownik dysydentéw, 74.

32 Kochanowski: Stownik dysydentéw, 55.

33 Corley, Felix: Soviet Reaction to the Election of Pope John Paul II. Religion, State and Society, vol.
22.(1994) No. 1. 44—45.

34 A Szovjetuniobeli HivGk Jogait Véd6 Keresztény Bizottsdg 1976 decemberében jott 1étre, egyik ala-

pit6ja Gleb Jakunyin orosz orthodox pap. A szervezet {6 feladata a szovjet birodalom keresztény

hiv6inek (orthodoxok, katolikusok, protestansok, elsGsorban a kisegyhazak [baptista, adventista,
plinkdsdista]) tild6zésének dokumentalasa és nyilvanossagra hozatala volt.

A Bizottsdg Osszetétele jellemzd: felsorolasunkban az elsé két személy (Vélavidius, sziil. 1914-ben,

felszentelve: 1938-ban, Svarinskas sziil. 1925-ben, felszentelve: 1950-ben) megjarta Sztalin lagereit,

a kovetkez6 kett6 (Zdebskis, sziil. 1929-ben, felszentelve: 1952-ben, Tamkevicius, sziil. 1938-ban,

felszentelve: 1962-ben) az 1960-as években aktiv szerepet vallalt a katolikus mozgalomban, mig a

legutols6, Kauneckas (felszentelve: 1977-ben) mar teljesen a szovjet id6kben nevelkedett fel.

36 Nem ez volt az elsG jogvéd§ szervezet a szovjet Litvanidban: a Litvan Helsinki Bizottsag alakul6 iilése
szintén Moszkvéban zajlott 1976. december 1-jén. A Bizottsag megalakulésakor 6t tagh6l allt, és erG-
teljesen érvényesiilt benne a ,katolikus jelleg”: a tagok legidGsebbikje Karolis Garuckas jezsuita
atya; Viktoras Petkus hiv§ katolikus vilagi személy; Ona Lukauskaité-Poskiené kolt6nd, aki meg-
jarta a szibériai lagereket; Tomas Venclova kolt6, miforditd, annak az Antanas Venclovanak a fia,
aki a szovjet megszallaskor 1940-ben vezet§ pozicidhoz jutott; végiil Eitan Finkel$tein zsid6 aktivista
volt. A Bizottsag a Helsinki Zaronyilatkozatban lefektetett elvek szovjetunidbeli betartasat szerette
volna elérni. 1981 végéig a Bizottsag tobb mint harminc dokumentumot és nyilatkozatot bocsatott
ki, amelyekben felhivta a figyelmet a szovjetuniobeli jogsértésekre. Mivel a Litvan Helsinki Bizottsag
az 1970-es évek végére gyakorlatilag besziintette tevékenységét (a tagok kilépése, halala vagy emig-
ralasa miatt), annak jogvéd§ feladatait a Katolikusok Jogait Védd Bizottsag vette at.
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mot. Az Gjonnan, 1954 és 1960 kozott elkésziilt épiiletet a hivatalos szervek azonnal bezartak
és koncertteremmé alakitottak at (a templom épitésénél maguk a hivék is dolgoztak, a mun-
kakhoz az allam pénziigyileg nem jarult hozz4). A tiltakozis méreteire jellemzd, hogy 1589
Osszefiizott oldalt tettek ki az alairasok, és még 56 fényképet is csatoltak az albumhoz.37

Az 1970-es években a szovjetek valamivel nagyobb — relativan értelmezendd — szabadsa-
got engedélyeztek az egyhazi vezet6knek, mar ami a kiilfoldi kapcsolatokat illeti. 1975-ben
Romualdas Krikscitinas pilispok vezetésével tizendt pap utazhatott Roméba, ugyanebben az
évben Litvaniaba érkezett a kelet-berlini érsek, Alfred Bengsch biboros. Egy évvel kés6bb
egy litvan delegacio latogathatta meg a Philadelphiaban megtartott nemzetkézi euchariszti-
kus kongresszust. A magyar olvasd szaimara érdekes adalék lehet, hogy Lékai Laszl6 biboros,
esztergomi érsek 1979 oktoberében Litvanidba latogatott. A magyar f6pap a kaunasi székes-
egyhazban szentmisét celebralt és (német nyelven) szentbeszédet mondott. Az esemény tobb
ezer embert mozgatott meg, ugyanakkor Lékai arrdl probalta meggy6zni litvan kollégait,
hogy nem szabad ellenkezni a vilagi hatalommal.38

Az1980-1981-es esztenddk az ezt megel6z6 évtizedekben nem tapasztalt, példatlan ese-
ményeket hoztak, 6sszefiiggésben a szomszédos Lengyelorszagban egyre er6s6dé Szolidari-
tas szakszervezeti mozgalommal. Luokeé helység plébanosat, Leonas Sapokat a sajat hazaban
gyilkoltdk meg 1980 oktoberében. Az dldozatot haldla el6tt tobb 6ran keresztiil kinoztak, de
a hazban talalhato értékeket az elkovet6k nem vitték el. Leonas Mazeika plébanost a f6bér-
16jével egyiitt gyilkoltak meg 1981 augusztusaban. Még furcsabb volt Bronius Laurinavicius
halalesete 1981 novemberében: a szemtantk szerint néhany ember fényes nappal a papot
egy billenGkocsi al4 16kték. KiilonGsen érzékenyen érintette az emberjogi harcosokat Zdebs-
kis halala, aki 1986-ban tisztazatlan kortilmények kozott hunyt el (hivatalosan autébalesetet
szenvedett).39 Ugyanakkor a szovjet egyhazpolitika mintha engedékenyebbnek latszott volna
ezekben az idGkben. 1980-ban megjelenhetett egy rovid csaladi katolikus katekizmus, hat-
vanezer példanyban, , Hitiink fénye” cimmel, ra két évvel a szertartasokat segité két konyv
is: a 152 oldalas katolikus direktorium és liturgikus naptéar, illetve egy tizkotetes litvan nyelvi
misekonyv, amely lehetévé tette a nemzeti nyelven valdé misézést.4° Ebben az engedéke-
nyebbnek tiing 1égkorben vett részt 1983 aprilisdban négy litvan piispok (Povilonis, Slad-
kevicius, Vaicius, Kriks¢itinas) a minden 6t6dik évben megteendd ad limina latogatason
I1. Janos Pal papanal (az elsd ilyen tipust latogatas a masodik vilaghabora befejezése 6ta
1971-ben tortént). A plispokok harom hétig tartézkodtak Rémaban, és a szovjeteknek is ér-
dekiikben &llt a latogatis engedélyezése, hiszen az egyhazi vezet6k kiutazasa azt sugallta a
nyugati kozvéleménynek: nincsen szamottevé vallasiildozés a Szovjetunid teriiletén.4

Moszkva szempontjabdl az igazi ,trofeat” a Bizottsag két meghatarozo tagjanak letartoz-
tat4sa és elitélése jelentette. Svarinskas és Tamkevic¢ius voltak 1971 6ta az els6 papok, akiket
bortonbe vetettek. 1983 januarjaban a Bizottsag szovivjét, Svarinskast tartoztattak le, iigyét

37 Sz.n.: The Fight for the Church in Klaipeda, Lithuania. Religion in Communist Lands, vol. 9. (1981)
No. 3—4. 137-146.

38 Streikus: Antykos$cielna polityka, 198.

39 Kochanowski: Stownik dysydentow, 296. Nem maradtak rank a KGB archivumaban a jogvédd ka-

tolikus papok operacids aktai — igy nem lehet kozvetleniil és minden kétséget kizardan bizonyitani

a szovjet politikai rendérség bilinosségét a haldlesetekben. Streikus: Antykoscielna polityka, 210—

211.

Sapiets, Marite: A New Hard-line Policy towards Catholic Clergy in Lithuania. Religion in Com-

munist Lands, vol. 11. (1983) No. 3. 334.

Sapiets: A New Hard-line Policy, 336.
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harom hénapos el6készités utan (emlékeztet6iil: a 1970-es évek eleji pereken egy éven at
dolgoztak), majus elején targyaltak Vilniusban. Az volt a vad ellene, hogy gyalazta a szovjet
rendszert, és antiszocialis tettek elkovetésére bujtotta fel az ifjusigot. Elitéléséhez a biintetd
torvénykonyv 68. cikkelyét alkalmaztak (,,szovjetellenes agitacié és propaganda”), és a ma-
ximaélis biintetést kapta: hét év bortont, illetve 6t év szadmiizetést.42

A Bizottsag masik tagjat, Tamkeviciust Svarinskas targyalasakor tartoztattak le a bir6sag
épliletében. Az § targyalasara 1983 decemberében keriilt sor, és négy napig tartott. Végiil hat
évnyi bortont és négy év szamiizetést kapott. A targyalasok egyébként sok hasonlésagot mu-
tattak, mindkettd zart volt, csak csekély szamu hozzatartozo lehetett jelen, és mindkett6t a
vilniusi legfels6bb bir6sagon tartottak.43 A két pap letartoztatasa azt is jelentette egyben,
hogy a Katolikusok Jogait Védé Bizottsagnak fel kellett fiiggesztenie nyilvanos mtikodését.
Jellemz6 a szovjet hatalom hajlithatatlansagara a két jogvédd pappal szemben, hogy mind-
ketten letoltotték a biintetésiiket: Svarinskas 1988 nyaran, mig Tamkevicius 1988 késé
Gszén, tehat jocskan a peresztrojka meghirdetését kovetGen szabadult és térhetett vissza ha-
zajaba.

Osszegzés

Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején a Litvanidban kibontakozd ellenzéki mozga-
lom a katolikus egyh4z koré szervez6dott — s egyben megalakult a Szovjetuni6 egyik legszer-
vezettebb és legnagyobb eredményeket felmutaté disszidens csoportosuldsa. Ennek a moz-
galomnak a szocsove a Litvaniai Katolikus Egyhaz Krénikdja volt, amely hiien tiikrozte a
korabeli szovjet allapotokat. A szamizdat az emberi és nemzeti jogok, illetve a vallasszabad-
sag védelmezdjeként 1épett fel s kapcsolodott be a szovjet emberi jogi kiizdelmekbe. Ennek
jegyében alakult meg Karol Wojtyla krakkéi érsek papava valasztasa utan és mikodott ot
éven keresztiil a Katolikusok Jogait Véd6 Bizottsig. A Krénikdnak koszonhetSen egyébként
a litvaniai katolikus egyhdz 1970-1980-as évekbeli torténéseivel az utdkor sokkal jobban
tisztaban van, mint a t6bbi baltikumi keresztény k6zosség torténetével, hiszen a szamizdatot
lehet (s6t, kell is, megfelel6 kritikaval) forrasként olvasni, illetve kezelni.

A szovjet hatalom a katolikus egyhazra (ideologiai) ellenfélként, mi t6bb, (megsemmisi-
tendd) ellenségként tekintett, hiszen az utdbbi kezében olyan eszk6zok voltak, amivel meg
lehetett ingatni az ,evilagi paradicsomba” vetett hitet. Az egyhazzal szembeni nyomas az év-
tizedek soran ugyan hektikusan valtozott, de folyamatos volt, és még a gorbacsovi pereszt-
rojka évei alatt is fennéllt. A balti orszagokban a szovjet rendszer nagyobb ellenallasba iitko-
z0Ott (az észtek, a lettek és a litvanok ,,visszanyulhattak” a két vilaghdbora kozotti allamisé-
gukhoz, demokratikus hagyoményaikhoz), mint példaul a szlav (ukran és belorusz) tagalla-
mokban, ami kétségkiviil a teriilet nyugati (latin) civilizicibhoz val6 kot6désébdl fakadt. Lit-
véania esetében a szovjet disszidens jelenséget segitette, hogy ezen tagallam még a szovjet
idészakban is megdrizte etnikai karakterét (a litvanok a lakossag nyolcvan szazalékat tették
ki, és nagyobb betelepitési akciok nem torténtek, ellentétben Esztorsziggal vagy Lettorszag-
gal) és vallasi homogenitasat (a litvanok dont6 tobbségben katolikusok voltak, mig a lettek
és az észtek az evangélikus, illetve az orthodox, kisebb részben pedig a katolikus egyhazhoz
tartoztak).

42 The Trial of Reverend Alfonsas Svarinskas. http://www.lkbkronika.lt/images/en/chr/chronicle
58.pdf. (let6ltés: 2021. jun. 17.)

43 Sapiets, Marite: Lithuanian Catholics Appeal to the Kremlin. Religion in Communist Lands, vol. 12.
(1984) No. 2. 202—-203.
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Alitvan fiiggetlenség kikialtasanak egyik legnagyobb nyertese és ,haszonélvezdje” éppen
a katolikus egyhaz lett, visszanyerve teljes rangt kozéleti szerepét, tarsadalmi szerepvallala-
sat. Ugyan az egyhdz nem térhetett vissza abba az allapotba, ami a szovjet megszallas el6tti
id6szakban jellemezte, de vallasossig tekintetében a balti 4llamok koziil Litvania els6bbsége
kétségtelen. A kommunista hatalom és a litvan katolikus egyhdz kozotti tobb évtizedes —
erdsen egyenlGtlen — kiizdelem kihatott napjaink torténéseire is, ennek alatamasztasaul all-
jon itt egy egyszeri tény: 2019-ben Ferenc papa Sigitas Tamkeviciust, Kaunas nyugalmazott
érsekét, a Kronika volt szerkesztGjét, szovjet politikai foglyot biborosi rangra emelte.

GABOR LAGZI

Against Soviet Rule — The Story of a Lithuanian Catholic Samizdat

In the late 1960s and early 1970s the opposition movement in Lithuania was primarily
formed around the Catholic Church, and it had become one of the most organized and suc-
cessful dissident group in the Soviet Union. The primary mouthpiece of this movement was
the illegally published newspaper Chronicle of the Catholic Church in Lithuania, which po-
sitioned itself as the defender of human and national rights, as well as the freedom of reli-
gion. The Chronicle grants us insight into the events concerning the Catholic Church in the
1970s and 80s and serves as a historical source. The dissident movement against the Soviet
Union in Lithuania was helped by the fact that the country managed to keep its ethnic iden-
tity (80% of the population was Lithuanian, and there were no large-scale attempts at colo-
nisation, as opposed to Estonia and Latvia), and also religious homogeneity (Lithuanians
were mostly Catholic, while the majority of Latvians and Estonians were Lutherans or Or-
thodox, and only a minority were Catholics).

15



SLACHTA KRISZTINA

A diktatara szép kerek vilaga

Az NDK és a keletnémetek a szocialista blokkban”

Szovjetizalas a szovyjet zomaban

A Németorszag négy megszallasi 6vezetébdl kialakuld két blokk, az 1949-re két 6nalld allam-
ként megszilardul6 orszagrészek szembenallasa, a politikai rendszerek, a hatalomgyakorlas
ellentétes Gtjai mellett azok gazdasagi, kulturalis, mentalitasbeli kiilonbségei is egyre inkabb
nyilvanvaléva valtak, fokozva, majd ,bebetonozva” a kettészakado orszagrészek korabbi re-
giondlis jellegzetességeibdl fakado eltéréseket.! A Marshall-segélyt elfogad6 NSZK a ,gazda-
sagi csoda” éveit élte, az Gjjaépités utan viragzasnak indult a gazdasag, a kiépiil6 joléti dllam
és fogyasztoi tarsadalom bGsége tomegek szamara hozta el az addig soha nem ismert magas
életszinvonalat. Mindekozben az NDK-t elhagyni szandékozo6 allampolgarok nyomésa, a szam-
talan egyéni torténet, tragédia a hétkoznapi emberek mindennapi tapasztalatanak szintjén
is folyamatosan életben tartotta és taplalta a keletnémet allamon beliili fesziiltséget, a per-
manens krizis allapotat. Mig a politika vilagaban és az er6ltetett tarsadalom-atalakitasi fo-
lyamat nyomén jelentkezd fesziiltséggocok az 6sszes tobbi szovjetizalt kelet-europai orszagot
feszitettek, addig az NDK-nak a kiutazni vagy6 emberek tizezreinek folyamatos nyoméaséaval
is szembe kellett néznie negyven éves torténelme soran.

A szovjetek altal 1945 tavaszan megszallt, késébbi keletnémet orszagrészben gyakorlati-
lag nem volt meg az a révid, polgari demokratikus 4talakulas lehetGségét jelent§ néhany éves
id6szak, mint tobb mas, a szovjet zonaba keriilt orszagban, am a kelet-eurdpai orszagokhoz
hasonlé folyamatok zajlottak itt is. A masodik vildgh&bora befejezése utan a teriiletet az NDK
1949-es megalapitasa el6tt hivatalosan Szovjet Megszallasi Ovezetnek (Sowjetische Be-
satzungszone, SBZ), a koznyelvben viszont csak zoénanak nevezték, ahol a szovjet tanacsadok
és a Voros Hadsereg mellett a politikai rend6rség, az NKVD/NKGB uralta a mindennapo-
kat.? A politikai élet szovjetizalasival parhuzamosan a gazdasagi élet is teljesen atalakult, az
allamositas és kollektivizalas kozellatasra gyakorolt hatasat a hatalmas jovatételi kotelezett-
ség csak tovabb fokozta.3 A szovjet megszallasi 6vezet gazdasadganak jovGjére vonatkozoan is
nagyivii és mélyrehato tervekkel rendelkeztek a szovjetek és a Moszkvabodl 1945-ben Berlinbe
visszatért KPD-vezetés.* Els6 1épésként a nagybirtokok allamositasat és tulajdonosainak el-
tizését tervezték, ezutan a nagyparaszti gazdasagok, végiil minden magéntulajdonban 1év§

*

Utalas az alabbi kotetre: Wolle, Stefan: Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der
DDR 1971-1989. Berlin, 1998.

Fulbrook, Mary: Németorszag torténete. Budapest, 1997. 12., 203.

Gieseke, Jens: DDR-Staatssicherheit. Schild und Schwert der Partei. Berlin, 2001.

Wehler, Hans Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bundesrepublik und DDR, 1949—-1990.
Miinchen, 2008. 101.

4 Kommunistische Partei Deutschlands, Németorszdg Kommunista Péartja.
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paraszti gazdasagot kollektivizaltak.5 Az n. szovjet katonai adminisztraci6® 1945. oktéber
30-i parancsa alapjan a német birodalmi allam, valamint az NSDAP és barmilyen szervezetei
birtok&ban 1év§ tulajdont elkoboztak, melynek soran az orszagrész teljes ipari kapacitasinak
kereken felét allamositottak. 1948 4prilisara a kisipari tizemeket leszdmitva teljeskorien
megvaldsult a gazdasag dllamositasa, ami a szocialista tipust tervgazdalkodas alapjainak le-
rakasat is jelentette.

Az 1949-ben bevezetett intézkedések alapjan az NDK-ban 1955-ig szigorian szovjet min-
tara tortént a tulajdonviszonyok és a gazdasagi berendezkedés atszervezése, melynek célja a
teljes korti szocialista tervgazdalkod4s megvaldsitasa volt. Az 1950-es évek kozepére a leg-
fontosabb termel§ dgazatokat, az energiaszektort, az acélgyartast, a vegyipart és a f&bb ipari
iizemeket dllamositottak, valamint a nagykeresked6k tulajdona is teljes egészében allami tu-
lajdonba keriilt. Mindezek a tarsadalom-atalakit6 folyamatok, a tarsadalom hagyomanyos
szerkezetébe val6 er6szakos beavatkozasok folyamatosan taplaltak a keleti orszagrészbdl
val6 elvandorlast. 1949-ig 6sszesen 6230 nagybirtokost fosztottak meg foldjiikt6l, ehhez a
szamhoz azonban hozzidadodik az a nagyjabol négyezer 6nalld paraszti birtok, melyek na-
gyobbak voltak sz4z hektarnal. A kisajatitott foldteriiletet parcellakra felosztva mezégazda-
sagi munkasoknak, a keleti teriiletekr6l menekiilteknek és kitelepitetteknek, valamint kis-
birtokos parasztoknak osztottak szét. A mez8gazdasagi célokra hasznosithat6 foldteriilet
kozel egyharmadat érintette a foldreform, az ily mddon ,elfoglalt” foldekre pedig 210 000
un. Gjparasztot telepitettek.” A nehézségek miatt a megélhetést nem biztosit6 torpebirtokok
Uj gazdainak harminc szdzaléka 1952-ig fel is adta a gazdalkodéast, sok esetben el is hagytak
az orszagot.®

Az 1949-ben két kiilon német allamként megszilardult német megosztottsag nyoman fo-
lyamatosan aramlott a lakossag a berlini fal megépitéséig a harom nyugati megszallasi 6ve-
zetbdl 1étrehozott NSZK-ba. A kommunista irdnyitas, agressziv tarsadalom-atalakito folya-
matok, a tarsadalom hagyoményos szerkezetébe val6 erészakos beavatkozasok a keleti or-
szagrészb6l éveken 4t tart6 tomeges elvandorlast generaltak. A szovjetizal6do keletnémet al-
lamot — annak ellenére, hogy 1950-ig 4,5 millié menekiilt és kitelepitett német érkezett te-
riiletére — folyamatos lakossagcsokkenés stijtotta, ami tobb tényezs egylittes eredményébdl
adodott. Az elvandorlo népességesoport jelentds része, becslések szerint koriilbeliil negyven
szazaléka a német keleti teriiletekrdl kitelepitett, Gn. tovabbkoltozé csalad volt, akik vagy
nem lattak a jovdjiiket biztositva, vagy a mar az NSZK teriiletén €16 csaladtagjaikhoz, roko-
naikhoz koltoztek tovabb.?

Az 1950-es évek elején kezd6dott meg a magantulajdonban maradt gazdasagok szovjet
mintéra torténd kollektivizalasa, kolhozositasa, az els6dleges érv a kozellatas javitasa, a va-
rosi munkassag élelmiszerellatasinak biztositasa volt. Ennek hidnyossagait konnyen lehe-
tett propaganda-filmekkel és feltupirozott hirekkel az 6nall6 parasztsag reakcios, a szocia-
lista fejl6dést szandékosan gatlo, s6t szabotazs-jellegli hozzaallasara fogni, 6ket blinbakként

3}

Schone, Jens: Das sozialistische Dorf. Bodenreform und Kollektivierung in der Sowjetzone und
DDR. Leipzig, 2008. 162.

Sowjetische Militaradministration, SMAD, ami az NDK hivatalos megalakulasa, 1949. oktéber 7.
el6tt az in. Szovjet Megszallasi Ovezet (Sowjetische Besatzungszone, SBZ), katonai alapt vezetése.
Gieseke: DDR-Staatssicherheit, 12.

Bauerkamper, Arnd: Die Sozialgeschichte der DDR. Miinchen, 2005. 31.

Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 102.

Beer, Mathias: Flucht und Vertreibung der Deutschen. Voraussetzungen, Verlauf, Folgen. Miin-
chen, 2011. 30.
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beallitani.'® 1958-ban sziiletett meg a dontés arrol, hogy az 6sszes paraszti gazdasdgnak be
kell 1épnie a szovjet tipusu termelészovetkezetekbe.™ Az ,,onkéntességet” harsogb agressziv
propaganda, az elnyom6 adminisztrativ intézkedések és az 6nallo parasztsag érdekeinek tel-
jes korti figyelmen kiviil hagyasa nyoman hetvenezer gazdasagot adtak fel addigi tulajdono-
saik, egyszertien hatrahagyva foldjiiket, hazukat, joszdgaikat.'® A parasztsag kikényszeritett
szovetkezetesitése nyoman Osszesen mintegy huszondtezer csaldd hagyta el az NDK-t, to-
vabb fokozva az orszagbol valo elvindorlast. A berlini fal 1961. augusztus 13-i megépitéséig
lehet@ség volt arra, hogy azok, akik az NDK-ban szovjet mintara kiépiilt allamberendezke-
déssel nem értettek egyet, vagy egyéni boldogulasuk érdekében inkabb Nyugat-Németorsza-
got valasztottak, atjuthattak Berlin nyugati felébe, onnét pedig az NSZK-ba. Az orszagot t0-
megesen elhagyok kozott — mint a kivindorlok kozott mindig — tobbségben voltak a jol kép-
zett, j6 munkaerének szamito fiatal szakemberek.'? Az elvandorlas mértéke az NDK fennma-
radasanak demografiai és gazdasagi alapjat veszélyeztette: 1950 és 1961 kozott Osszesen 3,4
millié keletnémet hagyta el az NDK-t.'"* A Fal felépitése pedig egyben a mezbgazdasag kol-
lektivizalasénak ,sikeres” lezarasat is jelentette, mivel csak igy sikeriilt megéallitani a paraszt-
sag elvandorlasat, a vidék szinte teljes kivérzését.

A Berlint kettészel$ szektorhatar lezarasara mar tobbszor tett kisérletet a keletnémet ha-
talom, de ezt a 1épést végiil csak 1961 nyaran, az attelepiil6k hatalmas szdmara hivatkozva
tették meg: az év januartol a Fal felépitéséig 155 000,'5 més forrasok szerint 180 000 8
hagyta el az NDK-t. A szdimokat az utols6 honapban felduzzasztotta Walter Ulbricht legendas
és feltételezhetGen szdndékosan tett és menekiilési panikot kivaltd6 megjegyzése junius 15-
én, mely szerint ,Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten” — vagyis, senkinek sem
all szandékaban falat emelni. Ezek a szamok azonban szinte eltorpiilnek az 1953-as, a kivan-
dorlas szempontjabol ,rekord” év adataitol, amikor 331 000 f6 hagyta el az NDK-t, am ekkor
még — Moszkva beleegyezésének hidnyaban — nem val6sulhatott meg a berlini szektorhatar
lezarasa. Az ideologiai ellentétekbe burkolt propaganda val6éjdban gazdasagi sziikséget ta-
kart, az orszag miikodSképességét veszélyeztette a rengeteg orvos, mérnok, tanar, szakmun-
kas kivandorlasa."”

Az .ellenség” a hivatalos keletnémet nézet szerint a nyugati varosrészben volt, a szoges-
drétok és tankakadalyok, értornyok, elektromos jelz6rendszerek és kutyas 6rok azonban
nem a nyugati tAmadas ellen, tehit nem nyugat felé, hanem val6jdban a keleti varosrész és
az NDK felé néztek, a szokések megakadélyozésara iranyultak. Azonban a nyugati varosrész-
ben él6k — a késGbb koldokzsinorokként kiépitett 1égi, vasiti és kozati tranzit-utak és az egy-
napos tartézkodast lehet6vé tevs allamkozi megéallapodasok ellenére — valojaban mégiscsak
egy fallal koriilzart teriileten éltek. A kvazi hermetikusan lezart belnémet hatar ellenére az
NDK-ban folyamatos igény volt még a legfels6bb vezetés részérél is, hogy lekorozzék, de leg-

© Schone: Das sozialistische Dorf, 102.

" Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 101—102.

2 Hertle, Hans-Hermann — Wolle, Stefan: Damals in der DDR. Der Alltag im Arbeiter- und Bau-
ernstaat. Miinchen. 2004. 95—97.

3 Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szazadban. Budapest, 2009. 69.

4 Wendt, Harmut: Die deutsch-deutschen Wanderungen — Bilanz einer 40jdhrigen Geschichte von
Flucht und Ausreise. Deutschland Archiv, Jg. 24. (1991) No. 4. 387.

5 Wendt: Die deutsch-deutschen Wanderungen, 388.

16 Schultke, Dietmar: “Keiner kommt durch” Die Geschichte der innerdeutschen Grenze und der Ber-
liner Mauer. Berlin, 1999. 45., 236.

7 Fischer Ferenc: A kétpélusu vilag, 1945-1989. Budapest—Pécs, 2005. 208.
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alabbis 1épést tartsanak a nyugati fogyaszt6i vilag kinalataval. A kozellatds mindenkori hely-
zete, azon beliil pedig a his és hentesaruk folyamatos, lehet6leg béséges kinalata és alacso-
nyan tartott ara fontos volt az allam legitimécidja szempontjabol, hiszen az NDK vezetése
mindvégig félt a lakossig elégedetlenségétdl, az 1953. juniusi felkelés esetleges megismétls-
désétdl. A szocialista tervgazdalkodasokra jellemzd hidny azonban az NDK-t sem keriilte el,
a kozellatas fenntartasit csak nyugati hitelekbél tudtik finanszirozni.'®

A Fal felhuzaséval szinte dthatolhatatlan fizikai akadaly 1étesiilt, nem sz{intek meg azon-
ban mindazok a gazdasagi, tarsadalmi és politikai kiilonbségek a két Németorszag kozott,
melyek az attelepiilések elsGdleges okai voltak. A keletnémetek rovidesen 4j lehetéségeket
talaltak a rokonaikkal val talalkozasokra, s6t esetleges disszidalasuk megszervezésére is.'
A masodik vilaghabort utini b6 masfél évtizedben az NDK kivételével minden mas eurdpai
orszag népességnovekedést élt meg, azonban a keletnémetek tomeges elvandorlasat a ter-
mészetes szaporulat sem tudta ellensilyozni. A kés6bbi idGszakban folyamatosan tovabb
csokkent a lakossag szama, 16,7 millibra, amiben mar a lakossag természetes fogyasa is je-
lent6s szerepet jatszott. Ennek egyik oka a sziiletések szdméanak — a demografiai atmenet
folyamatét tiikkr6z6 — csokkend tendenciaja, a masik pedig a halalozasi mutatok javulasi iite-
mének lassulésa.*® A népesség szamanak csokkenésében a legfontosabb tényezd azonban to-
vabbra is az elvandorlas maradt: 1949 és 1990 kozott 6sszesen mintegy 5,2 milli6 f6 hagyta
el az NDK-t, mégpedig az NSZK felé.*

»Barati szocialista orszagok” halézata: vendégmunkasok az NDK-ban

Az NDK-t stjté elvandorlas, majd pedig a tarsadalom eléregedése nyoman egyre nagyobb
problémét jelentett a munkaeréhiany az orszagban. A megoldast a barati szocialista orsza-
gokkal kotott munkaerGesere-egyezmények jelentették, melyek ugyan keletnémet munkasok
id6szakos kiilfoldi munkavégzését is elGirtdk, am az 6 szamuk joval alulmilta az NDK-ba
érkezé vietnami, kubai, lengyel, csehszlovak és magyar vendégmunkasok tobb tizezres, s6t
végiil 0sszesen kozel kétszazezer fére duzzad6 szaméat.>* Mig a kelet-eurdpai orszagok allam-
polgarai szamara kifejezetten hasznosak, anyagi szempontbdl is el6nyosek voltak ezek a ke-
letnémet évek, addig példaul a vietnami, kubai, valamint az afrikai orszagokbdl érkez6 mun-
kasok esetében a fizetés egy részét az NDK oktatasi és ellatasi dij cimén visszatartotta. A fi-
zetések egy masik jelentGs részét pedig a kiild6 orszag ,,folozte le”, amikor a fizetéseket az
NDK-bol érkezé kozponti utaldsok alapjan az egyes munkasok otthon maradt csalddtagjai-
nak kellett volna kifizetni, &m ez csak részben tortént meg. Ily médon ezek a csereegyezmé-
nyek az § esetiikben egyfajta sajatos szocialista poszt-kolonialista imperialista kizsdkméanyo-
l4st eredményeztek.>3

1967 majusaban irtak ala az ,Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a
Német Demokratikus Koztarsasdg Kormanya kozott fiatal magyar dolgozoknak a Német

8 Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 104-105.

19 Slachta Krisztina: Megfigyelt szabadsag. A keletnémet és magyar dllambiztonsagi szervek egyiitt-
miikodése a Kadar-kori Magyarorszagon 1956—1990. Budapest—Pécs, 2016.

20 Tomka: Eurdpa tarsadalomtorténete, 43., 48., 58.

21 Bauerkdmper: Die Sozialgeschichte der DDR, 5.; Tomka: Eurépa tarsadalomtorténete, 52., 59.,
73—74.; Wendt: Die deutsch-deutschen Wanderungen, 387.

22 Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen De-
mokratischen Republik (a tovabbiakban: BStU) MfS Abt. X. Nr. 838. Teil L. és Teil II.

23 Rabenschlag, Ann-Judith: Volkerfreundschaft nach Bedarf. Ausldndische Arbeitskrdfte in der
Wahrnehmung von Staat und Bevélkerung der DDR. Stockholm, 2014. 21.
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Demokratikus Koztarsasag szocialista iizemetiben szakmai gyakorlati tapasztalatok szer-
zése céljabol torténd ideiglenes foglalkoztatdsardl” cimli megallapodést, amely az elsé ilyen
egyezmény volt, és egyuttal mintaul is szolgélt a tobbi orszag szdmara. Ennek értelmében az
elsé jelentds 1étszami kontingens 1967 oktoberében érkezett az NDK-ba:

»1. Cikkely /1/ A Magyar Népkéztarsasag Kormanya a Német Demokratikus Koztar-
sasdag lizemeiben torténd foglalkoztatas céljiabél 1967. évben 1000—2000 f6 és 1968—70.
években 4000-5000 f6 fiatal magyar dolgozot kiild évenként a Német Demokratikus Koz-
tarsasagba.”™*

Az egyezmény fontossagat mutatja, hogy alairasa el6tt egy héttel Budapestre érkezett egy
jelentGsebb keletnémet delegacid, melynek tagja volt az NDK két legfébb vezetGje, Walter
Ulbricht és Willi Stoph is, am 6k személyesen csak a két orszag kozotti Bardtsagi, Egyiitt-
miikddési és Kolcsonos Segitségnyiijtasi Szerzédést irtak ala.>> A Magyar Népkoztarsasag-
gal kotott megallapodas értelmében a 18—26 éves KISZ-es fiatal munkasok tapasztalatszer-
zés céljabol utaztak ki, ahol egyszeri meghosszabbitassal is maximum 6sszesen harom évig
maradhattak, és el8szor egy tizhetes német nyelvtanfolyamot végeztek el.2® A csoportosan
kiutazé munkasokat eleinte mindig elkisérte a magyar Munkatiigyi Minisztérium képviselGje
is. A kint tartézkodoknak sajat KISZ alapszervezetet hoztak létre, és gyakran olyan, Magyar-
orszagrol kitelepitett németeket rendeltek ki melléjiik tolmacsnak a keletnémet iizemekben,
akik még magyarul is tudtak valamennyire.?” A konkrét 1étszamot, a programban részt vevg
iizemeket évrdl évre egyeztették és végrehajtasi jegyz6konyvekben rogzitették a két allam
munkaiigyi minisztériumainak allamtitkarsagai.

A tizenot éven 4t tartd program keretében 1983-ig hozzavetileg negyvenezer magyar fi-
atal dolgozott az NDK legkiilonb6z6bb tizemeiben, elsésorban Karl-Marx-Stadt (Chemnitz),
Drezda, Ilmenau, Erfurt, Jena, Rostock, Potsdam és Kelet-Berlin kombinatjaiban, az an.
~VEB”-ben, azaz népi tulajdont iizemekben. Az egyezmény 1973-as meghosszabbitasa utan
keletnémetek Magyarorszagon a Csepel, Ikarus, MOM gyarakban, illetve példaul Pécsen is
dolgoztak, de az 6 foglalkoztatasuk szinte csak jelképes mértékd volt, példaul 1978-ban 6sz-
szesen 330 keletnémet szakmunkas dolgozott itt.?® Az els6 magyar csapat 1967-ben harom
kiilonvonattal érkezett Drezdaba, ahol szigortan kiilon épiiletben kellett lakniuk a magyar
fiataloknak. A kiilfoldi vendégmunkasok jelenléte fesziiltségeket keltett a keletnémet iize-
mekben, mivel a munkasok a keletnémet és a magyar fizetések tobbszorosét is megkeresték
a kikiildetés soran. Az egy évnél tovabb kint maradok vimmentesen hozhattak haza szinte
barmit, igy a fiatalok igyekeztek minél tobbet sporolni, hogy megalapozzak itthoni életiiket,
sokan vettek motort, autot, batorokat, haztartasi eszkdzoket. Harom év utan pedig soron
kiviil lehetett kint keletnémet autét venni, amit aztan Magyarorszagon gyakran azonnal to-
vébb is adtak — az eredeti ar tobbszoroséért.

24 Bundesarchiv (a tovabbiakban: BArch) DC 20 1/4. 1554. 115. Sitzung des Prasidiums des Minister-
rates, 1967. méjus 25.

Népszabadsag, 1967. méjus 19. 1-2.

26 Egyezmény a Magyar Népkoztarsasidg Kormanya és a Német Demokratikus Koztarsasdg Korméanya
kozott fiatal magyar dolgozdknak a Német Demokratikus Koztarsasag szocialista izemeiben szak-
mai gyakorlati tapasztalatok szerzése céljabol torténd ideiglenes foglalkoztatasardl. 1967. méjus. 26.
http://www.ndk.hu/zs/1hivatalos/egyezmeny/egyezm_ a.htm (let6ltés: 2021. jul. 20.)

Gélszécsy Andras, aki munkatiigyi el6adoként kisérte az NDK-ba az elsG csoportokat, szobeli kozlése
a szerzének. Balatonfiired, 2010. december 2.

28 BStU MfS HA XVIII. Nr. 12013. 104—105.
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A korszakban fontos volt a pontos szohasznalat is: mig az NSZK vendégmunkasokat al-
kalmazott Olaszorszagbol, Gorogorszagbol, Torokorszaghol és Jugoszlaviabol, ami mar ne-
vében is a kizsakmanyolast idézte, addig a szocialista orszagok kozott csakis cseremunkasok
id6szakos foglalkoztatasarol, tapasztalatcserérdl, kihelyezett munkabrigadokrdl lehetett sz6.
A gyakorlatban azonban val6jadban mindenki jol jart: az NDK enyhithette munkaer8hianyat,
a magyar és a tobbi ,barati szocialista” orszag fiataljai pedig vilagot 1athattak, nyelvet tanul-
hattak és jol kereshettek ezekben az években. Mindezeken tul pedig életre sz616 élményeket
szereztek, illetve maig tart6 kapcsolatokat kotottek. Tobben német nyelvtudasuk tokéletesi-
tése révén alapoztik meg késGbbi itthoni karrierjliket, példaul az idegenforgalom teriiletén.
Gyakoriak voltak a vegyeshizassigok is, &m a hat6sagok egyaltaldin nem konnyitették meg
az attelepiilést még a szocialista blokkon beliil sem. Az NDK szempontjabol ugyanis az is
munkaerg-veszteség volt, ha valaki egy masik szocialista orszagba koltozott, igy a Magyaror-
szagra teleptilést is igyekeztek minden létez6 adminisztrativ akadéllyal megneheziteni.*® Mi-
vel a magyar allampolgarok egyre gyakrabban utazhattak Nyugatra, illetve Nyugat-Berlinbe,
gyakran el6fordult az is, hogy a keletnémet partner csak az NSZK-ba valo szokés lehetGsége
miatt kezdeményezte a hazassagot.

A magyar és més ,barati orszagokbol” érkez6 munkasok az NDK szaméra létfontossa-
guak voltak, &m a Stasi szdméara egyre fokozddé veszélyforrast is jelentettek; mar 1968-ban
altalanos miniszteri parancsot adtak ki a kiilfoldi szerz6déses munkasok tn. politikai opera-
tiv biztositasara.3° Mindenképpen igyekeztek elkertilni, hogy a kiilfoldiek és a helyiek keve-
redjenek, leginkdbb pedig azt, hogy vegyeshizassagok révén attelepiilések tomegeit kelljen
kezelni. Az ,ideiglenesen az NDK-ba érkezd szerz6déses munkavallalok” emiatt eleve egy
csoportban érkeztek, egyiitt laktak és egy helyen dolgoztak. Ily médon mar eleve ellenérzés
alatt alltak, illetve konnyen célzottan ellendrizhet6vé valt barki egy-egy csoportban, konnyen
és felttinés nélkiil megoldhat6 volt példaul a levélellenérzés is.

A fiatal KISZ-tagokbdl all6 és a magyar KISZ-vezetdk altal kisért csoportokba eleve meg-
bizhaténak mindsitett fiatalokat valogattak, akiknél nem allhatott fenn a disszidalas gyantja,
akik itthon semmiképp sem keriiltek korabban a rend6rség vagy az allambiztonsag latoko-
rébe. A kiild6 orszag szamara is presztizskérdés volt, hogy ne legyen gond a kikiildo6tt fiata-
lokkal. Aki valamilyen okbdl negativan kitiint, az nem kapta meg a hosszabbitasokat, és me-
hetett haza. Egészen az 1970-es évek végéig a magyarok voltak a legnagyobb létszamu kiil-
foldi csoport az NDK teriiletén, szamuk ekkor tiz-tizenkétezer f6 koriil mozgott.3' Fontos eb-
ben az Osszefiiggésben is figyelembe venni a magyar munkasok helyzetét példaul a lengye-
lekéhez képest: a lengyelorszagi 1980—1981-es események miatt a lengyelekkel val6 kozvet-
len kapcsolat lehetésége sokkal veszélyesebbnek tiint a Stasi szdmara. A magyar 1956 mar
messze volt, az 1980-as évek reformfolyamatai pedig még nem indultak el. Igy a magyar
munkasok allambiztonsagi szempontb6l nem tiintek ,veszélyesnek”. A magyarok persze
mindig rebellisnek szamitottak, gyakoriak voltak a verekedések, balhék, ha masért nem, az
eltér6 munkatempo és a keresetek kozotti kiilonbségek miatt.

A Stasi azonban a kiilfoldi munkasok ellen6rzését is pragmatikusan oldotta meg: ha
sziikségét érezték egy-egy besiugd bekapcsoldsanak, akkor az példaul a lakotomb portasa
volt, aki mar a munkasok érkezése el6tt ,hivatalbol” is az allambiztonsagnak dolgozott.3* Az
allambiztonsagi tiggyé valo esetek a Stasi XVIIL., népgazdasaggal foglalkozd f6osztalydhoz

29 Példaul: BStU MfS AIM MfS 12893/91.T.I. és T.IIL. ,Uwe Berger”; BStU MfS HA II. Nr. 28678.
© Példaul: BStU MfS Abt. X. Nr. 911.; BStU MfS HA II. Nr. 29759.

31 BStU MfS HA XVIII. Nr. 14912.

32 BStU MfS AOG Nr. 1203/76. Band 1.
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tartoztak. A két ,barati allambiztonsagi szerv” egyiittmiikodésének a turistak ellenérzése
mellett fontos teriilete volt az NDK-ban, illetve Magyarorszagon dolgoz6 vendégmunkasok-
r6l és a fels6fokd tanulmanyokat végz6 vendégdiakokrol sz616 informaciok kicserélése. Vi-
szonylag magasnak tlinik azon esetek szdma, amikor a vendégmunkasok a keletnémet &l-
lambiztonséag, a Stasi latokorébe keriiltek. Ennek az az oka, hogy a kiilfoldi, akar ,barati”
szocialista orszag allampolgaraval kapcsolatos renddrségi ligyek, még a kozlekedési balese-
tek is automatikusan a Stasihoz kertiltek, Am az ilyen esetek is megmaradtak csupan az tigyek
rogzitésénél, az adatok tovabbitasanal, nem lett beldliik klasszikus allambiztonsagi iigy.
A Stasi iratai szerint is kifejezetten sok kozlekedési balesetet okoztak a frissen megszerzett
motorokkal, valamint magas volt az ittas vezetés, a verekedések, kocsmai balhék aranya és a
csempészések révén az in. vam- és devizagazdalkodasi biintett is.33 Mivel a magyar fiatalok
elkiilonitve éltek, veliik utazott sajat KISZ-es kisérdjiik, aki gyakorlatilag folyamatosan fel-
iigyelte a csoportot, nem voltak jellemzGek a komolyabb iigyek. A kezdetben altaldnosan al-
kalmazott levélellendrzéssel is hamar felhagytak, hiszen nyilvanval6 volt, hogy nem tovabbit
senki sem kémiizeneteket, nem szerveznek allamellenes lazadast, nem terjesztenek ,illegalis
propagandaanyagokat” a magyar fiatalok.

A kutathat6 iratok alapjan kirajzol6d6 kép szerint a Stasi nem foglalkozott olyan nagy
figyelemmel a kiilfoldi munkésokkal, mint példaul egy-egy ellenzéki gondolkodast ir6 vagy
mas ismertebb személyiség, ,veszélyesnek” mindsitett beutazo esetével.3* Nem talalni az 4l-
lambiztonsagi munkéaban klasszikus médszernek szamit6 iigynoki raallitast, hosszabb figye-
1ést, lehallgatast, olyan tipikus iigynoki jelentéseket vagy iigynokhalozat kiépitését, mint
amilyeneket akir a disszidalasi szandékkal gyanusitott turistik, akar az irok vagy ellenzé-
kiek, politikai szempontbo6l veszélyesnek mindgsitett személyek esetében tucatszam talalni.
Tehéat a Stasi foglalkozott a magyar munkasokkal is, de nem célzottan, személyenként, ha-
nem mint egységes csoporttal. Ha barmilyen gyants, allambiztonsagi szempontbdl relevans
iigy jelei mutatkoztak volna, a csoportok koriili hivatalos halo, a KISZ-esek, az adott tizem
szakszervezetisei, személyzetisei, hivatalb6l az allambiztonsagnak is dolgozok, a csoport
szallasanak portésai, a magyar hivatalos szervek képvisel6i mind idében jelentették volna
vagy jelentették is az eseteket, melyeket azonban a diplomaciai konfliktusokat és nagyobb
botranyokat elkeriilendd igyekeztek az iizemen és a csoporton beliil siirgésen rendezni. Mi-
vel az NDK szamara létsziikséglet volt a tobbi szocialista orszagbol érkezé munkaskezek sza-
maéanak folyamatos névelése, nem allt érdekiikben kockaztatni a jol bejaratott csatornéakat.

Az ,ifjusagi probléma”

Az NDK egyik legnagyobb probléméja azonban a fiatalok kérdése, az ,ifjusagi probléma”
volt, ami elsésorban nem a 14zadas és a rendszerkritika, hanem egyre inkabb egyfajta rend-
szerszint{ passzivitas forméjaban jelent meg. A keletnémet fiatalok a habort utén az orszag
Ujjaépitése és a nemzetiszocialista multtol valo elhataroldédas miatt sokaig nem viselkedtek
tomegesen kritikusan a szocialista propagandaval szemben. Ezzel pArhuzamosan a hatalom
képviseldi a két Németorszdg megosztasa, a kivandorlasi hullamok, a nyugati kultara erés
hatasai miatt sem engedhették meg az ifjasag pluralizalédasat. A hatvanas évek idején az
sifjusagi probléma” ugyantgy a két Németorszag kozotti versengés terepe lett, mint a gazda-
sag, a sport, a lakasépitések vagy a szocialis allam ethosza. Mindeko6zben a fiatalok lazadasa,

33 BStU MfS HA VI. Nr. 15718. 194—196.
34 Példaul: Dalos, Gyorgy: Die Zusammenarbeit zwischen dem MfS der DDR und der Staatssicherheit
der Volksrepublik Ungarn. Berlin, 2003.
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az ifjusagi kulturalis forradalom generacios vilagjelenségnek tekintheté folyamat, amely
ugyanugy jelen volt a nyugat-euro6pai és a szocialista orszagokban is. Az ifjisagi ellenkultara
a habord utan sziiletett generacio sajatja, és alig par év eltéréssel ugyanazt a folyamatot a
keleti blokk orszagaiban is megfigyelhetjiik. Talan ez a jelenség az egyetlen, amelyben szinte
elmosodott a vasfiiggony léte, és az idGsebb generacio elleni lazadas ugyantgy kitort a keleti
orszagokban is, az ifjisag a vasfiiggony mindkét oldalan ,harcban &llt” a sziileivel, tanarai-
val, vagyis az idGsebb generacioval.35

Szinte minden kelet-eur6pai orszagban létezett mar a méasodik vilaghiboru elétt, illetve
alatt is valamilyen jellegfi ifjisagi szubkultara, amihez aztan a habort utani években vissza-
nyulhattak a fiatalok. Ezeken az alapokon nagyon gyorsan, az 1950-es évek legelején kiala-
kulhatott a legtjabb rock and roll nyoman egy ifjisagi szubkultira. Az NDK-ban ,,Halb-
starke” néven emlegetik azokat a fiatalokat, akiket Magyarorszagon jampecekként talalunk
meg mar az Otvenes évek legelején, és akiknek megfelelSi a Szovjetunidban a ,sztyiljagi”
jelzével illetett fiatalok voltak.3® Ezeket a szubkulttirakat a hivatalos szervek huligonoknak,
randalirozé bandiknak, Rowdyknak nevezték, és a legkiilonfélébb intézkedéseket alkalmaz-
tak elleniik: megfigyelés, beépiilés, kartotékok vezetése a bandakrol, rendszeres igazoltata-
sok, programjaik betiltasa, az utcan val6 16dorgés, csavargas (Rowdytum) ildozése. A hato-
sagok szemében csak bandaba tomoriilt huliginoknak szamitottak, akiknek tild6zése, illetve
a szocialista ifjusagrdl alkotott idealisztikus képbe valo beillesztése folyamatos feladat volt.
Az allami propaganda mindezzel a bandék viselkedésének helytelenségét, az elvetendd 61-
tozkodési és szdrakozasi szokasokat, ezzel egyiitt pedig a szocialista ifjasagtol elvart kove-
tendd normakat is hangstlyozni akarta. Mindezek érdekében torz, ttlzasokkal terhelt cikkek
jelentek meg a sajtéban, és ugyanez a tendencia figyelhetd meg a rend6rségi jelentésekben is.3”

A szocialista orszagokban az Gtvenes években még nem volt kidolgozott ifjisagi kultara,
szorakoztatas, és nem volt kiilon szerepe a fiatalok divatjanak. A hivatalos ifjasagpolitika
nem terjedt tal a szocialista tirsadalom szamara sziikséges ,utanpoétlas-nevelésen”, a kiilon-
boz6 ifjisagi és az Gttord szervezetek nem nyujtottak kielégit6 lehetGségeket a kulturalis,
szabadidds tevékenységek terén, ezt az (irt aztan nem volt nehéz kitoltenie az amtgy is min-
dent elsopré rock and rollnak. A szocialista vezetés minden szinten és minden teriileten el-
késett: csak a nyugati zenére, ruhakra, szabadidé-elt6ltési forméakra vald reakcioként sziilet-
tek meg azok a tervek, jelentések, végrehajtasi utasitasok, amelyek a fiataloknak ,értelmes”,
a ,szocializmust épit6 generacidhoz méltd” divatot, zenét, sztarokat és programokat kinalt.

A politikai vezetés, felismerve a ,hianyossagokat az ifjisagpolitika teriiletén”, egyszerre
két oldalrdl inditott tAimadast a Rowdyknak, ,garazddknak” nevezett fiatalok ellen: az egyik
oldalon a szocialista ifjisagi kultira megteremtésére és ezzel a nyugati ,szenny” kiszorita-
séra irdnyult ez a tevékenység, masrészt pedig aktivan felléptek a ,garazda” bandakhoz tar-
tozo fiatalok ellen. Ennek része volt a rendszeres jar6rozés soran a fiatalok igazoltatasa, el6-
allitasa, elkergetése, a kihallgatasok, hazkutatasok, a rajongbklubok levelezéseinek figyelése,
valamint egy Lipcsében kifejlesztett modszer, az Gn. Rowdy-kartoték, melyben megprobal-
tak minden bandékhoz tartozo fiatalt, a bandavezéreket, a bandak nevét, torzshelyeiket és a

35 Klaniczay Gabor: Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években. Budapest, 2004. 17—42.

36 Horvath Sandor: Huliganok, jampecek, galerik. Fiatalok szubkultiirdi a hatvanas években. In: Rai-
ner M. Janos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Budapest, 2004. 408—423.; Kandlbinder,
Jakob: Halbstarke und Cool. Ausgewdhlte Jugendkulturen seit den 1950er Jahren. Miinster, 2005.
38—50.

% Liebing, Yvonne: All You Need Is Beat. Jugendsubkultur in Leipzig 1957-1968. Leipzig, 2005. 29—
32.
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tagokat nyilvantartani. Ez kiilonosen nehéz lehetett, mivel az ifjisagi szubkultarakra jellem-
zGen ezek a bandak is nagyon laza szerkezetiek voltak, folyamatosan valtoztak a tagok, a ve-
zérek pedig a csoportdinamikanak megfelelGen cserélédtek. Az Rowdy-kartoték modszerét
aztan az egész NDK-ban bevezették, mivel a nehézségek ellenére hatékonynak bizonyult a
bandak felszamolasaban. A renddrség a jelenség felbukkanasatol kezdve politikailag veszé-
lyesnek tartotta a zenekarokat és rajongoikat, aminek kovetkeztében a szubkulttirak folya-
matosan atpolitizalddtak, de ennek ellenére az NDK-ban 1967-ig csak a rend6rség és nem az
allambiztonsag hat4skorébe tartozott a megfigyelésiik.3®

A vilagpolitikai események is hatast gyakoroltak az NDK-beli fiatalok csoportjaira: el6-
szOr az 1956-0s magyar forradalom leverése utani idGszak eredményezett érezhetd szigori-
tast és fokozott ellendrzést a keletnémet ifjisaggal szemben is, majd pedig a berlini fal 1961-
es felhiizasa, ami egy id6re szinte teljesen megsziintette a zenék és ruhadarabok beszerzésé-
nek lehet8ségét. Az 1960-as évek elején az el6z6 évekhez képest — a hatalom képviseldi sze-
rint — erdsebben jelentkezett a bandazas, a ,gardzdasag”, és erre valaszul a rend6rség is na-
gyobb er6kkel reagalt: stiribbek lettek a razziak, az utcikrol szinte teljesen visszaszoritottak
a bandakat, és a lakasokon tartott Gsszejoveteleken is megjelentek a hat6sag képvisel6i.
A bandak szinte teljesen fel is oszlottak, mivel a rendérségnek sikeriilt egyre tobb bestigot
beépiteni kozéjiik, és minden 1épésiikrdl tudtak a hatdsagok.

Az 4llamnak a szocialista ifjusagi kultira kialakitasara irdnyul6 kezdeményezéseit a kii-
16nb6z6 szubkultirak bandaihoz tartozo fiatalok természetesen nem til nagy lelkesedéssel
fogadtak, vagy akar ki is nevették. Ugyanakkor a hatdsdgok nem riadtak vissza az erészak
alkalmazéasatol annak érdekében, hogy legalabb papiron sikeres legyen ilyen iranyu tevé-
kenységiik. Az allam azért tartotta kiilonosen veszélyesnek a szubkultirakhoz tartozé fiata-
lokat, mert a nyugati radibaddkat hallgatva, a ,szennyirodalmat” olvasva és a nyugati divatot
majmolva fogékonyak lettek az ,imperialista propagandara”, azt a tobbi fiatal korében to-
vabb terjeszthették, csempészek, munkakeriil6k, majd pedig disszid4lok valhattak belSliik.
A Német Szocialista Egységpart (SED) vezetésében kialakult nézet szerint nem szabad en-
gedni, hogy az ifjisag sajat izlését kovetve a nyugati zenéket hallgassa, és a nyugati kultarat
majmolja, mivel ez veszélyezteti a szocialista allam hatalmat és jovGjét. Walter Ulbricht hive
lett volna egy liberalizacios, decentralizacios és demokratizalé folyamatnak, de végiil az
1965. oktober 11-én megtartott KB-iilésen, az in. Kahlschlag-Plenumon elfogadtak a ,Né-
héany kérdésrdl, a fiatalok munkéajarol és a gardzda bandak felttinésér6l” cimi hatarozatot.39
Ez gyakorlatilag megpecsételte a beat-kultira sorsat az egész NDK-ban, és a legtobb zenekar
engedélyének bevonasahoz vezetett. Az el6zményekhez tartozik egy 1965. szeptember 15-ei
nyugat-berlini Rolling Stones-koncert, ahol a feldiih6dott tomeg gyakorlatilag szétverte a
koncert helyszinét és a kornyez6 utcakat. Ez az esemény alapot adott arra, hogy a nyugati
zenében nagy veszélyeket 1at6 hatalom betiltson szinte mindent, ami ahhoz kapcsol6dik.+°
A SED KB hatarozatanak ,helyességét” jelentések, statisztikak, ajsagcikkek, olvaséi levelek
is alatdmasztottak a nyilvanossag felé.

Az1965-1968-as idészakban az allamhatalom szigoritott addigi gyakorlatan, és erételje-
sebben folytatédott a harc a bandak ellen. Az 1966. majusi partplénumon kialakitott allas-
pont, a politikai-ideoldgiai harc a nyugati zene ellen a titkosszolgélati gyakorlatba is dtkertilt:
az NDK minisztertanacsa szolgélati utasitast adott ki ,a fiatalok kozotti illegalis politikai-

38 Liebing: All You Need Is Beat, 45—47.

39 Heumann, Marcus: Das Kahlschlag-Plenum. Die 11. Tagung des ZK der SED 1965. Dokumentation.
Bonn, 2015.

40 Rauhut, Michael: Rock in der DDR. Bonn, 2002.
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ideolégiai tevékenység operativ felszamolasara”. Ennek a radikalis hozzaallasnak a legitimé-
l4sara az a gyanu szolgalt, miszerint ,a kapitalista ellenség a titkos hiboru el6készitése érde-
kében tamaszpontokat keres a fiatalok korében”. Ennek kovetkeztében er6sodott a fiatalok
megfigyelésére és beszervezésére iranyul allambiztonsagi aktivitas, ami a rendéri és beliigyi
gyakorlatban azt jelentette, hogy a beatzenét szeretd, hosszu haju fiatal azonos volt a huligan
munkakeriilGvel.

Mig az NDK-ban a hetvenes évek végéig politikai propagandacélokat szolgalt az ideolo-
giailag aldtdmasztott divat az ,osztalytarsadalom elleni harcban” és a kelet—nyugati szem-
benallas tematizaldsaban, addig méas szocialista orszagokban, mint példaul Lengyelorszag-
ban, a nyugati divat kovetése sokkal kevésbé iitkozott korlatokba, és joval kevesebb ideolo-
giai tartalom vette koriil, a nyugati divatot tekinthették kovetend§ mintanak.4* A keleti
blokkhoz tartozd orszidgokban elészor a hatvanas években ismerték el legfelsébb szinten a
fiatalok igényét sajat 6ltozkodési stilus megteremtésére, és adtak utasitast az allami divat-
intézeteknek a megvalositasra. Ennek ellenére még ekkor sem nézték jo szemmel a farmer
és a hossza haj viselését, kiilonosen Kelet-Berlinben. Ebben is annak az NDK-ban sokkal
erdsebben jelen 1év6 szemléletnek a megnyilvanulasat lathatjuk, ami a nyugat—keleti szem-
benallas egyik szimboélumanak tekintette a fiatalok nyugati mintat kovets oltozkodését,
Lhyugatosodasat”, és ennek megfelelGen kiizdott is ellene. Az Gsszes szocialista allam a di-
vatban is a szdméra kivanatos ,szovjetizalddast” tdimogatta minden eszkozzel: a tervek szint-
jén és politikai, gazdasigi dontéseivel is.**

Az NDK-ban a hetvenes évek végéig propagandacélokat szolgalt az ifjisagi divat, ami
egyiitt jart a divattervezés ideologiai megkozelitésével és a ruhagyartas allami feliigyeletével.
Ezzel szemben a szocialista blokk t6bbi orszdgaban szinte minden nyugat-eur6pai Gjdonsag
nagyon rovid id6n beliil bekeriilhetett a ruhaipar kinalataba, mivel a divat viszonylag koran
kikertilt az allamilag feliigyelt kérdések koziil. J6l példazza ezt a farmer gyartasa: Lengyelor-
szagban mar 1961-ben, mig az NDK-ban csak 1968-ban keriilt be a ruhaipar termékei kozé.+3
Az NDK fiatalok 6lt6zkodését azonban nagyban megkonnyitette a Nyugathoz vald foldrajzi
kozelségiik, mivel a berlini fal 1961-es felépitése és a hatar lezarasa el6tt a fiatalok viszonylag
konnyen eljuthattak Nyugat-Berlinbe, hogy a legijabb divat szerinti ruhdkhoz hozz4jussa-
nak.

Tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy a nyugat-europai fiataloknak csak sajat sziileik, a szom-
szédok, tanarok, vagyis csak az idGsebb generacio ellenséges érzéseivel kellett megkiizde-
nitik, a hat6sagokkal esetleg csak a koncertek, nagyobb rendezvények soran. Ezzel szemben
a kelet-europai fiatalokat 61t6zkodésiik miatt a legkiilonfélébb retorzidk érhették: rendszeres
igazoltatasoknak, akar kihallgatasoknak voltak kitéve, munkahelyiikon, szabadidejiikben fo-
lyamatos megfigyelés alatt allhattak.4* Az ifjasagi szubkultarak fontos eleme a tarsadalmi és
privat tér hasznélata mint a tarsasag talalkozohelyei, a koncertek helyszinei, ebben az aspek-
tusban is 1ényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk Kelet- és Nyugat-Eur6p4ban, melynek
oka a hat6sagok hozzaallasaban keresendd. Mig a feltlin6 és megbotrankoztat6 ruhakat vi-
sel6 fiatalok csoportjait Nyugat-Eur6épaban is kiemelt rendéri figyelem 6vezte, ennek mér-
téke 0ssze sem hasonlithaté a szocialista orszagokban alkalmazott intézkedésekkel. A kelet-

41 Pelka, Anna: Jugendmode und Politik in der DDR und in Polen. Eine vergleichende Analyse 1968—
1989. Osnabriick, 2008. 114.
42 Simonovics I1dikd: Divat és szocializmus. Magyarorszag divattorténete 1945—1968. Doktori érte-
kezés. Pécsi Tudoményegyetem, 2015.
3 Menzel, Rebeka: Jeans in der DDR. Vom tieferen Sinn einer Freizeithose. Berlin, 2004. 105.
4 Liebing: All You Need is Beat, 32—47.
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eurépai fiatalok bandai is alapvetGen az utcan, koztereken, parkokban gytiltek 6ssze, elleniik
azonban jol szervezett, megtervezett akciokban probalt meg fellépni a rend6rség, az allam-
part ifjisagi szervezeteinek tagjai (FDJ,45 KISZ), az ifjisagvédelem.4¢

Az egyes orszagokban m(ikodS allambiztonsagi szervek tevékenységének intenzitasa
ezen a teriileten sem volt ardnyos, az NDK-hoz képest a Magyarorszagon tapasztalhat6 na-
gyobb ,szabadsag” és az ellenzéki mozgalmak aktivitasa miatt a magyar fiatalok, egyetemis-
tak NDK-beli jelenléte idGvel egyre nagyobb veszélyt jelentett, igy az 6 ellendrzésiik szintén
a Stasi szamara volt fontosabb. Mar a nyolcvanas évek kozepére megrendiilt az NDK vezeté-
sének bizalma a magyar rendszerben, ahogy egyre sokasodtak azok a sajtohirek, diploméaciai
osszefoglalok és allambiztonsagi jelentések, melyek a magyarorszagi valtozasokrol, gazda-
sagi atalakulasokrol, reformfolyamatokrdl szamoltak be. Az 1989-es évhez kozeledve a ke-
letnémet allam vezetése szamara egyre fontosabba valtak a magyar politikai helyzetrél, az
MSZMP-n beliili személycserékrdl, a tarsadalom hangulatardl, valamint 1989-ben az allam-
biztonségi szervek és f6ként a hatardrizet atszervezésérdl szol6 hirek. Ezekben az években az
NDK-ban tanul6 magyar egyetemisték is egyre gyakrabban keriiltek ellentétbe a helyi veze-
téssel, az FDJ-titkarokkal, oktatokkal. A kotelez6 marxizmus—leninizmus 6rakat vagy az
orosztanulast Magyarorszagon ekkor mar senki sem vette komolyan, mig ezek a targyak az
NDK-ban még 1989 Gszén is a legfontosabb targyak kozott szerepeltek a curriculumban.
A magyar allampolgarok raadasul naponta szabadon atmehettek Nyugat-Berlinbe, igy a di-
akok jelent@s tobbletjovedelemre tehettek szert a nyugati cikkek csempészése révén.

Szabadsag(ok) a vasfiiggony mogott

A Fal felépitésével csak rovid idére oldodott meg a keletnémet lakossag elszigetelése a nyu-
gatnémetektdl. A kettészakitott csalaidok nem nyugodtak bele helyzetiikbe, és minden lehet-
séges modon keresték a talalkozas, illetve a nyugati orszagrészbe valo atjutas lehetGségét. Az
Gj helyzethez mind a lakossag, mind az allamhatalom igyekezett alkalmazkodni.#” A csaladok
a talalkozasokhoz az NDK hatérain kiviil kerestek lehet&séget, amit a keletnémet allambiz-
tonsag viszont igyekezett mindenaron megakadalyozni vagy legalabbis kontrollalni. Az al-
lambiztonsag szdmara a megel6zés volt elsédleges, igyekeztek megakadalyozni a turizmus
révén novekvs szamban utazé keletnémetek talalkozasait rokonaikkal, illetve a nyugati vi-
laggal valo érintkezés barmilyen formajat, mivel a kapcsolattartast az NDK-bol val6 szokések
el6készitéseként értelmezték.

Az NDK-allampolgarok szdméra Magyarorszag mar az 1960-as évek méasodik felében is
egy szabadabb légkort orszag képét mutatta sajat lakohelyiikhoz képest, ami az évtizedek
folyaman csak tovabb fokozbédott. Magyarorszigon az egyre szélesebb arubdség, a magan-
szektor fokozatos engedélyezése, a politikai 1égkor viszonylagos enyhiilése mind-mind érzé-
kelhet volt a ,,bardti orszdgok” turistai szamara is. Azonban nemcsak ezért volt ,,veszélyes”
egy egyszer(i balatoni nyaralas a keletnémet allambiztonsag szempontjabo6l. Nemcsak a fi-
nom Gszibarackok és a divatos puloverek jelentettek csabitast, hanem az évrél évre egyre
tobb nyugatnémet nyaralf is, akik még a magyarokénal is joval divatosabb ruhéaikkal, auté-
ikkal, vastag pénztarcajukkal a disszidalds lehetGségének gondolatat taplalhattik a

45 Freie Deutsche Jugend, azaz Szabad Német Ifjusag. A Német Szocialista Egységpart ifjusagi szerve-
zete.

46 Horvath Sandor: Kaddr gyermekei: Ifjiisagi lazadds a hatvanas években. Budapest, 2009.

47 BArch DC 20. I-4. 604. Materialien zur 112. Sitzung des Prasidiums des Ministerrates der DDR,
1962. szeptember 13. 2. pont: Mitteilung tiber die Ausnutzung des Touristenreiseverkehrs nach Bul-
garien, Ungarn, Ruménien und die CSSR zum illegalen Verlassen der DDR. 33—35.
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keletnémetek fejében. Tobb, akar évtizedes baratsagga vagy hazassdgga valo kapesolat is ki-
alakult az artatlannak indult nyaralasok kozben, a taldlkozasokat pedig a Stasi is élénk figye-
lemmel kisérte: 1964-t6l szezonalisan operativ csoportot miikodtettek a Balatonnél.48 A b6-
viil§ idegenforgalom — a pozitiv tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatdsa mellett — nemcsak
az adott orszag allambiztonsdganak adott munkat, hanem élénk egyiittmiik6dési rendszert,
megéllapodasok, munkaértekezletek, k6zos akciok sorat is eredményezte.

A kihelyezett Stasi-tisztek szervezett ellenséges tevékenységnek és a keletnémet allam-
polgarok szokésre valo felbujtasanak tekintették minden rokoni vagy mar meglévé kapcso-
lat, ismeretség apolasat, a nyugatiakkal folytatott levelezést vagy annak kezdeményezését,
talalkozok szervezését és azok — altaluk feltételezett — nyugati finanszirozasat. Az 1971-ben
atszervezett és professzionalizdlodott keletnémet allambiztonsag fokoz6do jelenléte révén a
politikai vezetés egyre jelentGségteljesebbnek latta az ilyen jelleg(i ellenséges tevékenységet,
ami megfigyeléseik szerint folyamatosan terjedt az egyénileg utazok kérében is. Ennek a ,,cél-
zott és tudatosan el6készitett aknamunkdnak” egyik f6 bizonyitéka a Stasi szerint a Magyar-
orszagra egyre nagyobb szimban behozott szines és reklamokkal teli nyugati sajtétermékek
széles skélaja volt, melynek egyetlen célja lehetett, mégpedig a nyugati életméd dicséitése,
a keletnémetek megtévesztése és Nyugatra valo csabitasa.49 Felfigyeltek arra a tipikusan ma-
gyar gyakorlatra is, hogy maganszallasok tulajdonosai elGszeretettel gytijtotték ezeket a be-
hozott nyugati Gjsagokat, hogy azokat aztan bérbe adjak keletnémet turistdknak. Aggodva
szemlélték a nyugatnémet és osztrak televiziok adisainak terjedését Csehszlovakidban és
Magyarorszagon. Egy jelentés meglepve szamolt be arrél, hogy a Balaton partjan hatalmas
reklamok hirdettek nyugati termékeket és cégeket, mint péld4ul a Lufthansa, Shell, Martini,
Lord Extra, ami még inkabb fokozta a nyugati turistak életmodjanak és életszinvonaldnak
csabit6 és a magyar lakossag ,,szocialista erkélcsét megzavars” hatasat.s°

A szezondlis tapasztalatokat 6sszefoglal6 jelentésekben felhivtik a figyelmet a nyugati
vendégekkel szemben megfigyelhetd, feltinGen pozitiv és elttlzott vendégszeretetrsl tands-
kod6 hozzaallasra — és szova tették a keletnémetek elhanyagolasat, diszkriminativ jellegii
kiszolgalasat, ami még az allami szervek részér6l is megfigyelhetd volt. Vagyis mar az 1970-
es évek elején kialakult a ,,mésodosztalytt vendégek” jelensége, és ez még a Stasinak is fel-
tlint.5* Példaul az IBUSZ altal szervezett buszos kirdnduldsokon az volt a gyakorlat, hogy mig
a nyugati turistdk modern és jol felszerelt buszokkal utazhattak, addig az NDK turistakat
lerobbant, régi jarmiivekkel szallitottak. Szova tették azt is, hogy a kirandulasokon csak a
magyarok torténelmi héstetteire vonatkozo6 informéciokat kaptak a latnivalokkal kapcsolat-
ban, viszont a szocialista idGszak vivmanyait csak érintSlegesen emlitették meg nekik. Az
operativ tisztek nehezményezték azt a gyakorlatot is, miszerint a magyar idegenvezet6k ki-
fejezetten elGsegitették a két Németorszag allampolgarainak talalkozasat és keveredését pél-
daul éttermekben, vendéglékben, és ezaltal nem voltak tekintettel a keletnémet allam maga-
sabb szempontjaira. El6fordult olyan eset is, amikor az NDK turistak szdmara lefoglalt ki-
randulébuszokon megmaradt iires helyeket nyugatnémetekkel tolttték fel, vagyis az IBUSZ
maga is aktivan hozzajarult a két orszag lakdinak kozos élményeihez.52

Magyarorszag az 1970-es évek elsd felében valt a szabadsag szimbolumava a keletnémet
fiatalok szamara, ahol a balatoni strandok és kempingek vilaga, az élénk zenei élet, a nyugati

48 B@vebben lasd: Slachta: Megfigyelt szabadsdg, id. m{.

49 BStU MfS HA VI. Nr. 4387. 95—-100.; BStU MfS HA VI. Nr. 15719. 59., 63.
© BStU MfS HA VI. Nr. 15719. 63.

5t BStU MfS HA VI. Nr. 15719. 64—65.

52 BStU MfS HA VI. Nr. 15719. 66.
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fiatalokkal valé spontan és szabad, illetve szabadnak hitt talalkozdsok megval6sulhattak.
A Balaton-parton tartott nyari koncertsorozatok, a KISZ és annak ifjasagi utazasi irodéja, az
Expressz altal szervezett programok egy addig ismeretlen vilagot jelentettek az NDK-s fiata-
loknak, ahol az otthoni rendérallammal 6sszehasonlitva batran lehetett nyugati fiatalokkal
beszélgetni, kzos programokat szervezni vagy akar vadkempingezni is. Budapesten kapha-
tok voltak olyan ruhadarabok, hanglemezek, s6t az idegen nyelvili konyvesboltokban olyan
német irodalom is, ami az NDK-ban csak nehezen vagy egyaltalan nem volt beszerezhetd.
A fiatalok tehat nemcsak eleve szerényebb lehetGségeik és a szigorubb deviza-kiviteli elGira-
sok miatt sporoltak, hanem azért is, hogy megvasarolhassanak olyan dolgokat, amelyek oda-
haza nem voltak elérhetgk.53

ElGszor az 1972-es szezon jelentéseiben szerepelt a balatonfoldvari Expressz ifjisagi ta-
bor és a fonyodligeti Kék t6 ifjisagi kemping, ahol egyiitt nyaraltak kelet- és nyugatnémet
fiatalok, illetve célzottan az NDK ifjasagra irdnyul6 ellenséges tevékenységet figyelt meg a
Stasi.5>4 Tipikusnak mondhatok azok az esetek, amikor nyugatnémet szervezésben, de kozo-
sen taboroztak a két Németorszag fiataljai, akar egy ifjisagi, egy politikai vagy egy egyhazi
szervezet rendezésében.55 El6fordult, hogy a kozos nyaralas szervez6i hosszabb idére egy-
egy kempingben maradtak, és két-harom turnust is leszerveztek egymas utan, a hivatalos
foglalasokban pedig nem is jelent meg a keletnémetek neve. A fiatalok korében is terjedt és
egyre gyakoribba valt az aktiv kapcsolatépités, azok fenntartasara valo torekvés, levelezési
kapcsolatok keresése, valamint a nyugati sajtotermékek terjesztése, mint példaul a Der Spie-
gel és a Quick cimii képesajsagé.s°

A német—német ifjasigi nyaralasokat szervezd csoportok kozott az egyhazi (katolikus és
evangélikus) kozosségek, valamint f6ként baloldali partok ifjisagi szervezetei tiintek fel, az
utbbbi jelenséggel pedig nem igazan tudtak mit kezdeni a Stasi munkatarsai. Ilyen volt pél-
daul a frankfurti ,,ifja szakszervezetisek” harom csoportja, akik szintén a foldvari és a sioéfoki
kempingekben taboroztak. A si6foki kempingben egy valtott 6rokkel védett, alakzatba ren-
dezett, mar-mar katonai jellegfi kis tabort is megfigyeltek, amit olyan j6l sikeriilt §rizniiik a
résztvevGknek, hogy a kiilsé megfigyelésen kiviil semmilyen informaciét nem lehetett sze-
rezni a csoportrdl vagy annak szervez§ir6l, mivel minden kiils§ kézeledést hatarozottan el-
utasitottak.5” Az ilyen jelleg(i nyaralasok szervezettsége, el6készitettsége és ismétl6dése volt
az operativ csoport tisztjei szerint a legveszélyesebb, tébb esetben kideriilt ugyanis, hogy a
megel6z6 években mar mas szocialista orszagokban is sikeresen szerveztek ugyanilyen kozos
nyaralasokat, példaul Csehszlovakiaban. Az operativ csoportok egyiittmiikodése révén még
azt is sikeriilt kideriteni, hogy egy ilyen kozos csehszlovakiai nyaralast az als6-szaszorszagi
(tehat nyugatnémet) Kulturalis Minisztérium finanszirozott, ami csak tovabb erdsitette azt
a meggyG6z6dést, miszerint allami szinten szervezett, jol el6készitett, tudatos ellenséges te-
vékenységrdl és fellazito politikarol volt sz6 — ahogyan a Stasi szerint minden ilyen kozos
nyaralas esetében.58

53 Haase, Jiirgen — Togay, Can [Janos] (Hrsg.): Deutsche Einheit am Balaton. Die private Geschichte
der deutsch-deutschen Einheit. Berlin—Brandenburg, 2009. 64—69.

54 BStU MfS HA VI. Nr. 4387. 88-92.

5 Hasonl6 egyhazi szervezési kozos taboroztatasokrol mesél Manfred Schotte. Lasd: Haase—Togay:
Deutsche Einheit am Balaton, 84—92., 102—105.

56 BStU MfS HA VL. Nr. 4387. 88—91.

57 BStU MFS HA VI. Nr. 4387. 89.; BStU MfS HA VL. Nr. 15719. 15.

58 BStU MfS HA VI. Nr. 4387. 89—92.
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A zért csoportban tdborozok mellett veszélyesnek mindsiiltek azok a — f6ként szintén
baloldali jellegli — nyugatnémet szervezetek, illetve csoportvezet6k, akik aktivan keresték a
kapcsolatot a keletnémet nyaralokkal, és kifejezetten torekedtek kozos esti beszélgetések és
politikai vitakorok szervezésére. Az ilyen beszélgetések meghirdetett téméi kozott kiemelten
szerepelt péld4aul Nyugat-Berlin helyzete, az utazési szabalyozasok, az NDK oktatasi és szo-
cialis rendszere, valamint a keletnémet szakszervezeti mozgalom fejl6dése 1945 utan. Egy az
ifjisagi szakszervezeti csoport kozelében aktiv ,nem hivatalos munkatars”>® révén sikeriilt
megszerezni a terjesztett propagandaanyagokat is, mint példaul a ,N6k a forradalmi harc-
ban” és a ,N&tanicsok a szocidldemokraciaban” cim{ kiadvanyokat, melyek a tdbor napkoz-
beni el6adasainak anyagat képezték, és a tisztek értékelése szerint radikalis baloldali néze-
teket tiikroztek.® Mindekozben a balatoni nyaralasokat szervezd csoportok képviselGirdl
szinte minden esetben revansista, jobboldali radikalis és szocializmus-ellenes propaganda
terjesztését feltételezte az dllambiztonsag. Bizonyitottnak tartottik azt is, hogy minden ilyen
szervezet mogott a nyugatnémet szovetségi kormanyzat jelents anyagi tdmogatasa allt,
mégpedig nemcsak az utazas és a balatoni tartézkodas koltségeit fizették, hanem még hono-
rariumot is kaptak a résztvevék. Egy nyugat-berlini szervezet, az Eurépa Klub esetében meg-
allapitottak, hogy a kifejezetten magyarorszagi nyaraldsokra specializalédott csoport infor-
macids jelentéseket is kiildott a bonni kiiliigyminisztériumnak a nyaralas finanszirozasa el-
lenében. A magyarorszagi nyaralasokat szervez6 ifjasagi szervezetek szordlapjaiban kifeje-
zetten gy reklamoztak az utakat, hogy a ,szocialista orszagokban lehetbség nyilik keleti és
nyugati fiatalok kozétti taldlkozokra”.o1

Az NDK oroksége

Az NDK ugyan 1990. oktéber 3-an, az NSZK-ba val6 beolvadéassal megsziint, am 6roksége,
a kommunista diktattra idészakénak feldolgozasa révén méaig hatassal van a tobbi kelet-eu-
ropai orszag, az egykori szovjet blokk orszigai gyakorlatara. Rendszeresen példaként emle-
getik multfeldolgozasi, emlékezetkulturdlis gyakorlatat, igy az — egykori — NDK ebbdl a
szempontbdl mintaorszdgnak szamit megsziinése utan tébb mint harminc évvel is. Az 1989-
es 6sz euférikus napjai ravetiiltek az azt kdvet6 évek megitélésére is, igy még a huszadik év-
fordul6 idején is alapvetSen a békés rendszervaltas sodré lendiiletére, a demokratikus poli-
tikai és tarsadalmi berendezkedés atvételének pozitivumaira, az utazasi szabadsag, a német
Ujraegyesités csodajara emlékeztiink. Az Gjraegyesités harmincadik évforduloja idején azon-
ban mar nem lehetett sz6nyeg ala s6porni a rendszervaltassal kapcsolatos problémakat, me-
lyek a méig 1ij tartomanyoknak nevezett szovetségi allamokat uraljak: a kidbrandultsag, a
becsapottsag érzése, az egyéni életutak kisiklasa, karrierek zatonyra futasa, gazdasagi kizsak-
manyolas érzete. A tomegek rossz kozérzete mogott valoban generacidkat meghatarozo fo-
lyamatok, a rendszervaltds — ut6lagosan konnyen — elhibazottnak itélt 1épései hazoédnak
meg.%2 A szédiiletes tempéban lezajlott privatizacié gyarmatositashoz hasonlitott, az elitval-
tas pedig nemcsak a politikailag érintetteket, hanem az élet minden teriiletét meghatarozta,
a rendszervaltas utan szabalyosan ,lefejezték” a tudoményos és kulturalis életet is.

5 Inoffizieller Mitarbeiter, az NDK Allambiztonsagi Minisztérium nemhivatalos munkatarsa, vagyis
igynok, besigo.

© BStU MfS HA VI. Nr. 4387. 90—91.

61 BStU MfS HA VI. Nt. 4387. 55-58.

2 Kowalczuk, Ilko Sascha: Die Ubernahme. Wie Ostdeutschland Teil der Bundesrepublik wurde.
Miinchen, 2019.

-y

o

29



Tanulmany Slachta Krisztina

A kelet-eur6pai rendszervaltasok tobbnyire ugyan vérteleniil zajlottak le, &m sehol sem
aldozatok nélkiil. A szocialista korszak életszinvonal-politikaja, tarsadalompolitikaja a rend-
szer kegyeltjei szamara korabban nem tapasztalt tirsadalmi felemelkedést, anyagi biztonsa-
got jelentett, igy — kiilonosen a rendszervaltashoz tarsitott (anyagi) varakozasok kudarca mi-
att — az elmult harom évtizedben a nosztalgikus emlékezet targyava valt és radikalis politikai
irdnyzatok taptalaja lett. Mig a rendszervaltas a tdrsadalom jelentds részének addigi pozicio6it
megrenditette, a gazdasagi atalakulas, a privatizacio lehet6ségeivel a legtobb kelet-europai
orszagban, igy példaul Magyarorszagon is leginkabb azok tudtak élni, akik méar a rendszer-
valtast megel6z6 években felhalmozott kapesolati t6kéjiiket, informacioikat és tudasukat az
4j viszonyok kozott is alkalmazni, transzformalni tudtak. Az Gj gazdasagi viszonyokhoz valé
alkalmazkodas ezekben az orszagokban azok szdmara ment a legkonnyebben, akik mér az
1980-as évek folyaméan is ismerték, illetve miikodtették a kvazi-piaci rendszert, példaul kis-
véllalkozasok, vallalatok, allami gazdasagok vezet6i vagy pénziigyi szakemberek voltak. Az
egykori NDK teriiletén ezzel szemben a nyugatnémet cégek és tulajdonosi rétegek vezetésé-
vel, az 6 t6kéjlikkel ment végbe a privatizacid, amivel szemben a keletnémeteknek esélyiik
sem lehetett.

A rendszervaltas legfGbb vesztesei azok a munkas rétegek lettek, akiknek az ipar és a tel-
jes gazdasag strukturalis dtalakulasa nyoméan nemcsak a munkahelye sziint meg, de addig
végzett (szak)munkajukra, tudasukra sem volt t6bbé sziikség. Az 6 helyzetiiket rovid tavon a
legtobb esetben a korkedvezményes vagy a rokkantnyugdij oldotta meg, ami azonban tobb
évtizedes, maig hat6 problémat okoz a tarsadalmi elldtérendszereknek, és jelenleg is tartd
politikai instabilitist eredményezett. Gyermekeik, s6t unokaik révén generacidkon at wjra-
termel6dnek a tarsadalmi egyenl6tlenségek, az elégedetlenség, a cserbenhagyottsag érzése.
Az NDK-beli rendszervaltas, Ggy tiint, politikai szempontbdl kollektiv katarzist hozott, ered-
ményessége mintaként szolgalt a tobbi egykori szocialista orszag szdmara, am hossza tavia
hatasai, az évtizedeken at sz6nyeg ala soport problémak az egész — Gjraegyesitett — Német-
orszéagot feszitd, a napi politikai kozbeszédet meghataroz6 kérdésekké valtak.

KRISZTINA SLACHTA

The Nice, Complete World of the Dictatorship:
The GDR and East Germans in the Communist Bloc

The GDR had a unique position among the countries of the Eastern Bloc, as its history was
always more connected to the FRG than its fellow Socialist countries. The emigration prob-
lem constantly plaguing the GDR had always determined its self-definition and political
communication, and the problem continued even after the building of the Wall. The aging
population also led to ever increasing labour and skill shortages in the country. The solution
came in the form of labour exchange contracts with other Socialist countries, which also in-
volved student exchange.

However, expanding connections to even countries within the bloc were not without risks
for Eastern Germany. By the mid-1980s the leadership of the GDR also lost its trust in the
Hungarian system, as more and more press releases, diplomatic and state security reports
indicated changes, economic transformation, and ongoing reform processes in Hungary.
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A krakkoi Magyar Tudomanyos Intézet

Kulturalis diplomacia a magyar—lengyel kapcsolatokban
a masodik vilaghabori utani években

Magyarorszag masodik vilaghabora utani kiilkapcsolatain beliil egyediilalléan alakult a ma-
gyar—lengyel diploméciai viszony. Egyfel6l Magyarorszag és Lengyelorszag kozott nem allt
be hadiéllapot a habort folyaman. Méasfel6l — bar Lengyelorszag teriiletét 1939 szeptembe-
rében Németorszag és a Szovjetunio felosztottadk maguk kozott, és az allamisag de facto meg-
sziint 1étezni, a lengyel kormany pedig emigracioba kényszeriilt — a budapesti lengyel kovet-
ség és a Lengyel Kulturalis Intézet egészen 1940 végéig miikodott. Azok kényszert megsziin-
tetése utdn a magyar kormany kiilonb6z6 diplomaciai csatornadkon és a magyarorszagi len-
gyel civil képviseleti szervezeteken keresztiil 1944. marcius 19-ig, az orszag német megszal-
l4saig kapcsolatot tartott az emigrans lengyel kormannyal. A magyar—lengyel ,diplomaciai”
kapcsolatok tehat Magyarorszag fiiggetlenségének elvesztésével gy szilintek meg, hogy azt
hivatalosan egyik fél sem deklaralta. Harmadrészt, a habor el6tti vars6i magyar diplomaciai
képviselet és a kulturélis intézet csupan ideiglenesen hagyta el a felszadmolt orszag févarosat,
jogilag a haboru utén is érvényben volt minden korabban megkotott (példaul konzuli, kul-
turalis) egyezmény. Ugyanakkor a habora kovetkeztében de facto 1945-ben nem létezett
semmilyen kapcsolat a két allam kotott. A viszonyt gy kellett Gjra rendezni, hogy az 1énye-
gében soha nem szlint meg, de mégsem létezett. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy Ma-
gyarorszag — mint a haboruban vesztes allam — a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag (SZEB)
feliigyelete ala keriilt, igy a magyar kormany kiilpolitikai kérdésekben az 1947. februar 10-
én alairt parizsi béke ratifikalasaig onalloan nem donthetett, diploméciai kapcsolatokat sem
létesithetett.

A 20. szdzadi magyar—lengyel kapcsolatokban t6bbszor el6fordult, hogy a hivatalos dip-
loméciai kapcsolatokat azok barmilyen okbdl torténé megszakadasa vagy sziinetelése idején
a civil kezdeményezésekbdl megsziilets kulturalis kapesolatok helyettesitették. Altalanosan
elmondhaté, hogy e polgari akciok vezet6 személyiségei — barmilyen érdemeket is szereztek
ezen id6szakokban — késébb nem kaptak szerepet a helyreallt diplomaciai és kultardiplomé-
ciai kapcsolatokban. Ilyen volt az els6 vilagh&bora el6tt — amikor Lengyelorszag még nem
létezett — az 1908-ban Lembergben (lengyeliil: Lwoéw, ma: Lviv, Ukrajna) megalakult Len-
gyel-Magyar Klub és annak alapitd-elnoke, Tadeusz Stamirowski. A Klub tevékenységével
uttor6 szerepet toltott be a két nemzet kozotti kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok megte-
remtésében. Stamirowski az elsé vilaghaboru alatt a lengyel politikai torekvések hivatalos
szerve, a Nemzeti F6bizottsig hivatalos képviselGje lett Budapesten, s6t még a Tanacskoz-
tarsasag idején is folytatta e tevékenységét, kés6bb rovid ideig miskolci konzul volt, de 1918.
november 11. utan az 4j lengyel allam nem szdmolt igazan személyével a diplomécidban.
Ugyanigy jart bar6 Nyary Albert és Miklosi Ferdinidnd Leo, akik 1912-ben létrehoztak a Ma-
gyar—Lengyel Egyesiiletet. Eveken 4t szervezték a magyar—lengyel kulturalis életet, irodalmi
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esteket, koncerteket szerveztek, emlékmiiveket avattak, konyveket, tanulméanyokat publikal-
tak, s6t aktivan részt vettek az elsé vilaghaboru alatt a magyarorszagi lengyelbarat kozhan-
gulat megteremtésében, 6nkénteseket toboroztak a lengyel 1égiokba, pénzt gytijtéttek, am a
magyar—lengyel diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa utin nem kaptak szerepet abban.!

A masodik vilaghabor alatt mintegy negyvenezer lengyel katona és tobb tizezer civil me-
nekiilt érkezett Magyarorszigra.> A katonaknak hozzavet6leg a fele Franciaorszagba evaku-
alt, és nagyjabol tizezren visszatérek Lengyelorszag megszallas alatti teriileteire. A civilek
pedig lényegében a habort végéig Magyarorszagon maradtak. Ebben az idGszakban Gjra sza-
mos lengyelbarat magyar személy vette ki részét a menekiiltek életének megszervezésébdl.?
Csorba Tibor — e tanulmény fGszereplGje — is azok koziil a lengyelbarat értelmiségiek koziil
valo, akik a habort alatt aktiv szerepet vallaltak a magyarorszagi lengyel polgari menekiiltek
életének, ezen beliil elsGsorban kulturalis életiik és oktatasuk megszervezésében és biztosi-
tasdban, illetve a magyar torténelemmel, kultiraval és a mindennapi élettel val6 megismer-
tetésiikben. A habort utin pedig a kulturalis kapcsolatok Gjjaszervezésével kiemelkedd sze-
repet jatszott a két orszag kozotti viszony fenntartasaban a hivatalos diploméciai kapcsolatok
megteremtéséig.

Csorba Tibor és a krakkoi Magyar Tudomanyos Intézet megszervezése*

Csorba 1906. marcius 15-én Szepesvaraljan, a magyar, a német, a szlovak, a lengyel és a rutén
nyelvteriilet talalkozasi pontjan sziiletett.5 1920-ban csaladjat kiutasitottak Csehszlovakia-
bol, Vacon telepedtek le. A L6csén megkezdett gimnaziumot Budapesten fejezte be. Az érett-
ségi utan a budapesti Képz6miivészeti Akadémién és a szegedi tanarképzon folytatta tanul-
manyait. 1930 és 1934 kozott Kiskunhalason, majd Celldomolkon tanitott. Nemcsak tanér,
hanem egy korabeli polihisztor volt. 1929-t6] rendszeresen publikalt, elsé konyve (A halasi

* Lasd: Kowalak, Andrzej: Tadeusz Stamirowski (1860-1933). In: Mitrovits Miklos (szerk.): Hidépi-
t6k. A magyar—lengyel kapcsolatok arcképcsarnoka. H. n., 2018. 8—13.; Gerencsér Tibor: Nydry
Albert (1871—1933). In: Mitrovits (szerk.): Hidépit6k, 18—23., Balazs Istvan: Miklési Ferdinand Led
(1889-1968). In: Mitrovits (szerk.): Hidépiték, 24—29.

2 A szamok maig vitatottak. A katonak létszama koriil van a legkevesebb vita, a komolyan vehetd,
levéltari adatokon nyugvo szamitasok szerint a negyvenezres létszam a legvaldszintibb. A civilek be-
csiilt létszama azonban a tizennégyezert6l egészen a szaz-, st kétszazezerig terjed. Lasd: Lagzi Ist-
van: Lengyel katondk evakudaciéja Magyarorszagrol 1939—1941. Budapest—Vars6—Szeged, 2015.
307-321.

3 A téma irodalméra lasd: Nowak, Jerzy Robert — Olszanski, Tadeusz (szerk.): Baratok a bajban.

Lengyel menekiiltek Magyarorszagon 1939—1945. Budapest, 1985.; Szenyan Erzsébet (szerk.): Me-

nekiilt-rapszédia. Lengyelek Magyarorszagon, 1939—1945. Emlékiratok a bujdosas éveibdl. Buda-

pest, 2000.; Kapronczay Karoly (szerk.): Magyarok és lengyelek. Menekiiltiigy. 1939—-1945. Buda-

pest, 1991.; Kapronczay Karoly: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon 1939—1945. Budapest, 2009.

A krakkoi Magyar Tudomanyos Intézet torténetét vazlatosan targyalja: N. Szab6 Jozsef: Magyar—

lengyel kulturalis kapcsolatok 1945-1948. Vilagtorténet, 20. évf. (1998) 1. sz. 62—69.; Gerencsér

Tibor — Grad, Marcin — Mitrovits Mikl6s: Magyar zdszIl6 a Visztula felett. Magyar—lengyel kap-

csolatok a magyar diplomdcia szemével. Budapest, 2019. 112—119.

Csorbanak tobb gépelt életrajza is megtalalhato a levéltarakban. Lasd példaul: Magyar Nemzeti Le-

véltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-k Lengyelorszag 2. doboz. 131. t. Dr.

Csorba Tibor: Curriculum Vitae, 1945. m4jus 23. Archiwum Akt Nowych (Varso; a tovabbiakban:

AAN) Sygn. 1950 Akta Csorby. (1969. 1. 20., 1979. 1. 29.), illetve szamos életrajzi adalék talalhat6

még a budapesti Lengyel Kutatbintézet és Mtizeumban 6rzott Csorba hagyatékban is. Az itt vazolt

Csorba-életrajz ezen anyagokra tdmaszkodik. Lasd még: Mitrovits Miklds: Csorba Tibor (1906—

1985). In: Mitrovits (szerk.): Hidépiték, 92—95.
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csipke miiltja) 1933-ban jelent meg. Egy évvel késébb a magyar tanyavilag életér6l irt elbe-
szélést (Beszél a tanya), majd 1935-ben felvidéki didkéveit orokitette meg regény forméja-
ban (Az utolsé l6csei didk), 1936-ban pedig pedagogiai regénnyel jelentkezett (Polgaristak).
Személyesen ismerte Kosztolanyi Dezs6t, Németh Laszl6t és Szab6 Lérincet. Az iras mellett
festett is. 1935-ben mar negyven festménybdl allo killitast rendezett. E tevékenységét élete
végéig folytatta.

1936-ban talalkozott elészor a lengyelséggel és a lengyel kulttiraval. Az Uj Nevelés Vilag-
ligdjanak meghivottjaként az angliai Cheltenhamben tartott egy elGadést, ahol szdmos len-
gyel értelmiségivel hozta 6ssze a sors. Szlovak nyelvtudasanak és kit{ing nyelvérzékének ko-
szonhet6en hamar sikeriilt j6 viszonyt kialakitania a lengyelekkel. E taladlkozis meghatarozta
az életét, mivel ugy érezte, hogy rengeteg minden 6sszekati a két népet, mégis nagyon keve-
set tudnak egymasrol. Visszatérése utan nem sokkal Lengyelorszagba kapott 6sztondijat. Be-
iratkozott a vars6i Kézimunka- és Rajztanarképzé Féiskolara, ahol nemcsak tanult, hanem
magyar nyelvet is tanitott, majd a Vars6i Egyetemen is tanult polonisztikat. Itt Julian
Krzyzanowski professzor tanacsara Bathory Istvan korat kezdte kutatni.® A kozép-eurdpai
népek kozotti szellemi hidverés szolgélataba allitotta magat, és ezen beliil els6sorban a ma-
gyar—lengyel kapcsolatok fejlesztésével kezdett foglalkozni.

Ugyanakkor varsdi évei alatt csalodva tapasztalta, hogy a magyar—lengyel kapcsolatok,
a ,lengyel, magyar, két j6 barat” jelszava mogott nincs igazi tartalom, leginkabb az egyméasrol
kialakitott — gyakran téves — sztereotipiak foglyai. Arra tette fel életét, hogy ezeket legySzze,
hogy a két nép mélyebben megismerje egymast. Lengyeliil kezdett publikalni a magyar iro-
dalomrol, a magyar—lengyel torténelmi és irodalmi kapcsolatokrol, az oktatasi rendszerrdl
és mas kulturalis témakr6l. Hamarosan a Homan Balint vallas- és kozoktatasi miniszter je-
lenlétében 1935-ben megnyitott vars6i Magyar Kulturalis Intézet munkatarsa lett, illetve Di-
véky Adorjan igazgatonak koszonhet6en a Varsoi Egyetem magyar tanszékének lektoraként
is dolgozott. Kulturalis tevékenységéért mar 1937-ben megkapta a Lengyelorszag Ujjasziile-
tése Erdemrend Lovagkeresztjét. E gyors karrier annak volt koszonhetd, hogy Magyar Kul-
turalis Intézet és a magyar tanszék rendkiviil fontos szerepet t6ltétt be ebben az idGszakban
a kétoldalta kapcsolatokban, mivel a politikai kozeledés az eltér kiilpolitikai és biztonsagpo-
litikai elképzelések miatt nehézkesen haladt elére. 1936-ban jelent meg Horthy Miklos ma-
gyar kormanyz6 és Ignacy Moscicki lengyel allamf§ védnoksége alatt Huszar Karoly nyugal-
mazott miniszterelnok és kultuszminiszter szerkesztésében egy monumentalis kétnyelvii ki-
advany Magyarorszag és Lengyelorszag cimmel. A munka kozben varatlanul elhunyt Tom-
csanyi Janos helyett a lengyel cikkek magyarra forditasaban Divéky mellett feltehetGen
Csorba is részt vett.”

1939. szeptember elsején éppen Budapestrdl Varsoba tartott volna, am a habor kitorése
miatt a repiil6gépét Lwowba iranyitottak. Itt két hét varakozas utan nem volt mas valasztasa,
mint a hazatérés. A Képzémiivészeti FGiskolan kapott llast, s kozben a Cserépfalvi Kiadd
irodalmi vezetGjeként dolgozott. Menyasszonyat, Helena Maria Millerownat — akit 1936-ban

% Miedzy Cisq a Wislq. Z prof. dr. Tiborem Csorbq rozmawia Marek Arpad Kowalski. Tygodnik Kul-
turalny, 1981. augusztus 30.

7 Huszar Karoly (szerk.): Magyarorszag és Lengyelorszag. Magyar—lengyel kapcsolatok a torténe-
lemben, kultirdban és gazdasagi téren. Budapest—Warszawa, 1936. A tobb mint mésfélszaz irast
és nyolcszaz illusztraciot tartalmazo reprezentativ kotet szerzdi kozott az allamf6kon és miniszter-
elnokon tal szamos korabbi minisztert, illetve a korszak jeles magyar és lengyel tudésait is megta-
laljuk.
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ismert meg Varséban — 1939 decemberében sikeriilt Magyarorszagra hozatnia, igy 1940. ja-
nuar 18-4n 6sszeh4zasodtak.®

Csorba Tibor, kival6 lengyel nyelvismerettel rendelkezé lengyelbarat ir6, fest és kultar-
torténész Magyarorszagon azonnal bekapcsolodott a lengyel menekiiltek életének megszer-
vezésébe és nyelvoktatasaba. 1940 majusaban sikeriilt kijutnia a lengyel f6varosba is. Mint-
egy tiz napot toltott a németek altal megszallt romos varosban, ahol sikeriilt néhdny — még
szabadlabon 1év6 — lengyel értelmiségivel talalkoznia. Nyomoruisigos mindennapjaikrol két
hosszu jelentést irt az akkor még Parizsban miikodé lengyel emigrans kormény tagjaihoz,
Stanislaw Kot és Jan Stanczyk miniszterekhez, és kérte az otthon €16 lengyel értelmiségiek
mint a lengyel kultira letéteményesei pénzbeli tAmogatasat.®

Hazatérését kovetGen elkészitette a menekiiltek szaméara az els6 lengyel nyelvii magyar
nyelvtankonyvet,'® amelyet a Cserépfalvi Kiado jelentetett meg. Emellett forditasaival, pub-
likaci6ival és a magyar torténelemrdl tartott el6adasaival erdsitette a lengyel nemzettudatot
és a magyar—lengyel kapcsolatokat." Ugyanakkor a haborts években nem minden lengyel
tartalom jelenhetett meg. 1940-ben a cenzira nem engedte kiadni a feleségével kozosen irt
és mar nyomdakész allapotban 1év§ Biignak a szirénak (Hucza syreny) cimi konyviiket,
amelyben az 1939. szeptemberi lwoéwi élményeiket, illetve Varso elestét orokitették meg.
A Csorba-hazaspar sokaig Grizte a kéziratot, mara azonban elveszett.

Csorba 1943-ban a lengyelbarat politikushoz, Bajcsy-Zsilinszky Endréhez fordult azzal a
kéréssel, hogy jarjon kozben érdekében, s kérje ki a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium-
t6l (VKM; a varsoi lektori 4llasa miatt ugyanis hivatalosan e tarca alkalmazasaban 4llt), hogy
teljes 4llasban dolgozhasson a Belligyminisztériumban a lengyel menekiiltek megsegitésén.'
Kérését pozitivan biraltak el, 1943 oktéberétdl a Beliigyminisztérium IX. osztalyan id. Antall
Jozsef iranyitasa alatt dolgozhatott. A habor utdn Antall irasban igazolta, hogy lengyel
nyelvtudasara és megbizhatosigara tekintettel hivatalos szolgélatot teljesitett a Magyaror-
szagra 6zonlé mintegy szazezer lengyel menekiilt életének megszervezésében.'

1944-ig Antall kozvetlen iranyitésa alatt dolgozott, de még fénoke letartoztatasa utan is
részt vett a németek altal keresett lengyelek bijtatasinak és mentésének megszervezésében.

8 AAN Sygn. 1950 Akta Csorby.

9 A két jelentést lengyeliil és magyarul is kozli: Eubczyk, Krystyna — Lubczyk, Grzegorz: Emlékezés
IV. Lengyel menekiiltek Magyarorszagon 1939—1946. Budapest—Warszawa, 2020. 88—98.

1 Csorba, Tibor: Uczymy sie po wegiersku. Podrecznik do nauki jezyka wegierskiego. Budapest,

1940.

Még a habort el6tt Varsoban publikalta a ,,Ne higgy, magyar, a németnek...” Kuruc—labanc vildg

a magyar irodalomban [,Nie wierz Wegrze Niemcowi...” §wiat kurucow—labancow w literaturze

wegierskiej] cimid tanulmanyat. Majd 1940-ben mar itthon tette kozzé a Hungarica és Turcica

Czahrowski Adam koltészetében, 1942-ben a Czahrowski Adam XVI. szdzadi lengyel katonakélts

Magyarorszagon cimii tanulmanyait. 1941-ben egy meseforditisa Wegierskie bajki ludowe, a ma-

gyar torténelemrdl sz616 miive Opowiadania z historii Wegier, a magyar tarsadalom életérdl Z zycia

ludu wegierskiego, a hires magyar politikusokrol sz0l6 népszer(sité kiadvanya Wybitni politicy

wegierscy, a magyar prédikatorok életérdl szol6 brosuraja Wielcy kaznodzieje wegierscy cimmel

jelent meg a lengyel menekiiltek szamara a Cserépfalvi Kiadonal.

2 A dokumentumokat kozli: Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre és Csorba Tibor kapcsolata. Ma-
gyar Nemzet, 1986. szeptember 6.

3 AAN Sygn. 1950 Akta Csorby. Igazolas. Budapest, 1970. aprilis 4.
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Segitett a lengyel iskolak felallitasdban, a lengyel ifjak magyar egyetemi és f6iskolai elhelye-
zésében, illetve a menekiiltek atsegitésében a hataron.'+

Kozvetleniil Magyarorszag német megszallasa el6tt, 1944. marcius 14-én a magyar radio-
ban Bem ap6rol tartott el6adast. Ekkoriban mér a PAzmény Péter Tudomanyegyetem (a mai
ELTE) bolcsészkaran folytatott doktori tanulmanyokat. 1944. marcius 23-an Lukinich Imre
nyilvanos rendes tanar elSterjesztésére a BTK kari tanacsa elfogadta kérelmét, hogy a ma-
gyar irodalom mellett kelet-eur6pai torténelmet és miivészettorténetet is tanulhasson.®
Erre azért is volt sziiksége, mert abban a torténelmi pillanatban, amikor a nici Németorszag
a lengyel kultara eltorlésén munkalkodott, amikor ugyanez a birodalom Magyarorszag meg-
szallasara késziilt, Csorba Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly humanizmusa-
r6l irt éppen disszerticiot, bizonyitva egyuttal azt is, hogy a lengyel és a magyar kultara
igenis az eur6pai humanizmusban is gyokerezik. Dolgozatat még ebben az évben megvédte,
és Humanista Bathory cimmel konyv alakjaban meg is jelentette.

1945 februarjatol Gjra a VKM alkalmazasiban allt mint tolmécs. E beosztasat azonban
csupan atmenetinek tartotta, és a lehetd leggyorsabban vissza szeretett volna térni Lengyel-
orszagba. Tudataban volt annak, hogy a sz6ba johet6 kultirdiplomatak koziil 6 a legesélye-
sebb arra, hogy Magyarorszagot Lengyelorszagban képviselje. Divéky Adorjan, a vars6i Ma-
gyar Kulturalis Intézet 1939 el6tti igazgatdja ugyanis egyfeldl tilsagosan idds volt mar, mas-
feldl politikailag nem kivanatos személlyé mindsitették 1945-ben. A hatvanot éves egykori
diplomata-hirszerz6t hamarosan elbocsatottak debreceni egyetemi 4llasabol is, az MTA le-
fokozta tanacskozo6 tagnak, majd hamarosan nyugdijaztak. Korompay Mano, aki a haborta
el6tt a Varsoi Egyetem magyar tanszékét vezette, szovjet hadifogsagba keriilt, és 1940 tava-
szan az NKVD harkovi bérténében agyonl6tték.'® Mas hasonlé kvalitast, a lengyel nyelvet
ilyen magas szinten ismerd, valamint jelent6s szakmai tapasztalattal bir6 személy nem volt
Magyarorszagon.

Masfel6l Csorba j6l tudta, hogy a haborut lezaré béketargyalasokon a magyar kiildottség
kevés érvre tud majd hivatkozni a németekkel szovetségben vesztes orszag védelme érdeké-
ben. Ezek koziil az egyik éppen az volt, hogy a hibora kezdetétdl a végéig Magyarorszag nem
csupan befogadta a lengyel menekiilteket, hanem a hatalyos nemzetkozi szerz6désekben
megfogalmazott kotelezettségein thl tobbletjogokat biztositott szamukra (viszonylag szaba-
don mozoghattak, dolgozhattak, tanulhattak, kulturalis életet élhettek, segélyre voltak jogo-
gati frontra. Az Gj magyar kormany szamitott arra, hogy Lengyelorszag a béketargyalasokon
a magyarok védelmében 1ép majd fel.”” Eppen ezért a Divéky Adorjan 4ltal dsszedllitott

4 A habort alatt Magyarorszagon — kiilonboz6 id§szakokban — 27 lengyel nyelvi iskola m{ikodott, és
hozzéavetGleg 350 lengyel hallgatot vettek fel magyar felsGoktatasi intézményekbe. Lasd: Kap-
ronczay: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon, 116—122.

5 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltira, 8.a.48.8. Jegyz6konyv a kir. m. PAzmany Péter Tudo-
maéanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 1944. évi marcius 23-an tartott VI. rendes iilésérdl. In:
Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak iilései,
1943-1946, 11.

16 Lasd: Gerencsér Tibor: Divéky Adorjan (1880-1965). In: Mitrovits (szerk.): Hidépitdk, 34—39., Ge-

rencsér Tibor: Korompay Mané (1890—1944). In: Mitrovits (szerk.): Hidépit6k, 40—43.

Materski, Wojciech: Dyplomacja Polski ,,lubelskiej” lipiec 1944—marzec 1947. Warszawa, 2007.
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anyagbol Antall Jozsef elGszavaval méar 1946-ban megjelent magyarul és lengyeliil is a Len-
gyel menekiiltek Magyarorszagon a habort alatt cimfi konyv.'8

Mivel a SZEB feliigyelete ala tartoz6 magyar allamnak nem volt arra joga, hogy 6nélléan
dontson arrél, hogy az 1939. szeptember elején elhagyott varsoi koveti allomashelyet 4j ko-
vet'd kikiildésével aktivizalja (arr6l nem is beszélve, hogy a kovetség épiiletét bombatalalat
érte), a kulturalis misszi6 feljitasara énkéntesen jelentkez6 Csorba személye ebben a hely-
zetben elfogadhaté volt a korméany szamara. Ugyanakkor a vézolt koriilmények kozott
Csorba kikiildetése szamos nehézségbe iitkozott.

Teleki Géza grof, az Ideiglenes Nemzeti Kormany vallas- és kozoktatasiligyl minisztere
1945. julius 2-an azzal a kéréssel fordult Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez, hogy jaruljon
hozz4 hiszezer pengével Csorba Tibor kikiildetéséhez, és akkor a VKM ugyanennyivel tdmo-
gatja az ligyét.2° A Kiiliigyminisztérium (KUM) elfogadta a kérést, igy Csorba Tibor és fele-
sége a két minisztériumtol kapott tiz havi illetménnyel, 6sszesen negyvenezer pengével*
1945. augusztus 16-an vonattal Lengyelorszagba utazott,® ahol azonnal megkezdte kultar-
misszios tevékenységét. Felkereste a lengyel kozoktatasi minisztert, majd a kiiliigyminisztert
is. Az el6bbi sajat keziileg irott megbizo levéllel latta el, amelyben arra kérte a Jagell6 Egye-
tem rektorat, hogy gondoskodjanak Csorba elhelyezésérdl, és segitsék 6t a kulturalis intézet
megszervezésében.?? Tevékenységét tehat nem allamkozi egyezmény, hanem legfGképpen a
fogadd allam joindulatt hozzaallasa tette lehet6vé.

Csorba a két magyar minisztérium (KUM és VKM) beleegyezésével és jovahagyasaval
hozta létre a krakkéi Magyar Tudomanyos Intézetet, de semmilyen irasbeli felhatalmazasa
nem volt arra, hogy hivatalos Gton a lengyel minisztériumok és az egyetem felé forduljon
olyan kéréssel, hogy atvehesse a krakkoéi Jagell6 Egyetemen felallitott magyar filologiai tan-
sz€k és magyar lektoratus vezetését. Raadasul kissé 6nhatalmtian a Magyar Tudomanyos In-
tézet megalapitasat az 1935 és 1939 kozott Varsoban miikod6 Magyar Kulturalis Intézet jog-
utddjanak tekintette,* noha err6l semmilyen dontés nem sziiletett Budapesten, és ilyen tar-
gyt magyar—lengyel kormanykozi megbeszélés sem zajlott le. Ennek megfelelGen sem helyi-
séget, sem berendezési targyakat nem kapott. Igy 1945 decemberété] az Intézetet a Karme-
licka utca 3. szadm alatti, masodik emeleti lakasaban ,,rendezte be”.

8 Lengyel menekiiltek Magyarorszagon a masodik vilaghdbort alatt. Budapest, 1946., illetve
Uchodzcy polscy na Wegrzech w czasie wojny. Budapeszt, 1946. A kotet szerzGségét tévesen id.
Antall Jozsefnek tulajdonitjak, mikozben a szoveget valjaban Divéky Adorjan allitotta Gssze, amit
feltehetGen Antall véglegesitett és latott el elgszoval. Az eredeti kéziratot lasd: Orszégos Széchényi
Konyvtar Kézirattar, F. 128. Divéky Adorjan: A lengyel menekiiltek helyzete Magyarorszagon a vi-
laghabora alatt, 1—39.

19 A korabbi kovet, Hory Andrés kikiildése eleve lehetetlen volt, hiszen a németek kérésére mar a ha-
boru alatt nyugdijaztak. Lasd: Gerencsér—Grad—Mitrovits: Magyar zaszIlé, 234—235.

20 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag 2. doboz, 131.t. 22.891/1945. VIIL Dr. Csorba Tibor megbizatasa.

21 A hiperinflaci6 és rendezetlen valutéris helyzet miatt ez az 6sszeg hamar semmivé valt.

22 Tadeusz Kopys lengyel nyelven megjelent monografiajdban azt olvashatjuk, hogy Csorba még az-
el6tt illegalisan elhagyta az orszagot, hogy a Voros Hadsereg elfoglalta volna Budapestet. A doku-
mentumok, mint lattuk, ellentmondanak ezen allitdsnak. Lasd: Kopy$, Tadeusz: Stosunki polsko—
wegierskie w latach 1945-1970. Krakéw, 2015. 103.

23 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 587/1946. Csorba Tibor hivatalos je-
lentése lengyelorszagi miikodésérdl 1945. aug. 16-t61 1946. dec. 15-ig terjedd idére.

24 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 1298/1947. Dr. Csorba Tibor jelentése
196. XI1.15-1947. V.1-ig terjedd idére.
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Krakkora két okbdl esett a valasztas. Egyfel6l Varsé romokban hevert, egyszerien nem
volt szabad épiilet, amelyet igénybe tudott volna venni a leend6 magyar diplomaciai képvi-
selet. Masfel6l Krakkdban jelentds szamu olyan fiatal élt, akik a hiborat Magyarorszagon
toltotték, igy bizonyos nyelvismeretiik is volt mar. Olyannyira, hogy rogton egy negyven fés
halad6 tanfolyamot kellett inditani szAmukra. Természetesen nemcsak nyelvorakat tartott,
hanem a magyar—lengyel humanista kapcsolatokrol, a Jagellok és a Szapolyaiak kapcsolata-
ir6l, majd kés6bb Bathory Istvanrol, illetve a 19. szdzadi magyar irodalomrol is tartott el6-
adasokat. Egy évvel kés6bb a krakkoi Kereskedelmi Akadémian is megszervezte a magyar
lektoratust, ahol atlagosan hisz tanul6 vett részt a magyar nyelvorakon.>>

Az intézeti munka 6nall6 ingatlan és pénziigyi forrasok hidnyaban elsGsorban abbdl allt,
hogy maga koré gy(jtotte azokat a fiatal lengyel, illetve a Lengyelorszagban él6 magyar tu-
désnovendékeket, akik Magyarorszag irant érdeklgdtek. Ok is tobbnyire magyarorszagi me-
nekiiltek voltak a habora alatt. Koziiliik Bronistaw Natolinski jezsuita atya Matyéas kiraly kor-
szakéval foglalkozott, dr. Marian Plezia Gall?® krénikajanak magyar vonatkozasait elemezte,
Tadeusz Pobozniak a magyar filmmiivészet irdnt érdekl§dott, Teresa Dutkiewiczéwna kivalo
magyar nyelvésznek szadmitott, Nyiry Maria a magyar festészettel, Emil Rachwal pedig a ma-
gyar zenével foglalkozott. Az intézet mellett miikodott a kozel 6tventagi ,Balaton” nevi da-
larda is, melynek célja a magyar népzene lengyelorszagi népszerisitése volt.?”

Tudomanyos tevékenysége korébe tartozik, hogy Csorba egy lengyel nyelvésszel k6zosen
atdolgozta a haboru alatt irt magyar nyelvtankonyvét, valamint az intézeten beliil 1étrehozott
Irék Korének kézremiikddésével egy (magyar koltsk valogatott miiveibél dsszeéllitott) anto-
logiat készitett el6 kiadasra. Mindemellett 1945 szeptemberétdl 1946. december kozepéig
Osszesen harminchét eladast tartott a legkiilonfélébb témakbol. Szociologus felesége, akit
szintén az egyetem alkalmazott, 6sszesen hisz eladassal gazdagitotta az intézet tevékeny-
ségét, els6sorban a magyarorszagi lengyel menekiiltek életének mindennapjairél, az emig-
raci6 és a beilleszkedés nehézségeirdl. Tevékenységiik Krakkd hatarain kiviilre is elért.
Nemcsak el6ad4sokat szerveztek, hanem t6bb varosban segitették a magyarbarat kulturalis
egyesiiletek megalakulasat.

Annak ellenére, hogy Csorba és felesége krakkoi tevékenysége hasznos volt magyar szem-
pontbdl, hiszen a magyar—lengyel baratsagot erdsitette a habora utani 4j értelmiség koré-
ben, és valoban 1étezs igényeket elégitett ki Lengyelorszagban (az egykori menekiiltek to-
vabbra is érdeklédtek Magyarorszag irant), hivatalos megbizatassal tovibbra sem rendelke-
zett. O maga természetesen folyamatosan siirgette a ,,szabalyszerti és végleges megbizas” ki-
bocsatasat.?® Lényegében még mindig csupan régi kapcsolatainak készonhetden dolgozha-
tott a Jagell6 Egyetemen, amelynek vezetése — Jan Dabrowski ismert magyarbarat profesz-
szoron keresztiil is — szintén szerette volna bemutatni a hivatalos megbizatast az egyetemi
tanécs el6tt.>

25 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 587/1946. Csorba Tibor hivatalos je-
lentése lengyelorszagi miikodésérdl 1945. aug. 16-t6l 1946. dec 15-ig terjedd idére.

26 Gall Névtelen (lengyeliil Gall Anonim), ismeretlen személyazonossagu kozépkori lengyel kronikaird.

27 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 587/1946. Csorba Tibor hivatalos je-
lentése lengyelorszagi miikodésérél 1945. aug. 16-t0l 1946. dec 15-ig terjed idbre.

28 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 77.055/1946. Lengyel és magyar kultur-
intézetek és lectoratusok kolesondsségi tigyei.

29 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 60.377/6-946. Megbizo6levél kieszkoz-
1ése Dr. Csorba Tibor szaméra a Vallas- és Kozoktatasiligyi Minisztériumtol.
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Ekkor kideriilt, hogy 1945. december 10-én Bereczky Albert, a VKM allamtitkara kibo-
csatott egy hatarozatot, amelyben a minisztérium felkérte Csorbat, hogy ,a Magyar Intézet
megszervezésére tegyen meg minden intézkedést, és addig is, amig az intézet vezetésének
kérdése végleg rendezést nem nyer, az intézet vezetését lassa el”, valamint felhatalmazta
arra, hogy ,,addig is, amig ezt a lengyel és a magyar kormény szabalyszer{ien le nem targyalja,
az ottani egyetemen megszervezett tanszéket elfoglalhassa”.3° Amellett, hogy e megbizolevél
elkeveredett, és csak 1946 nyaranak végén keriilt Csorba kezébe, sem formailag, sem tartal-
milag nem felelt meg annak, amit a Jagell6 Egyetem, illetve a lengyel illetékes minisztérium
elvart volna. Feltehet6en Csorba és az illetékes magyar minisztériumok emiatt lengyel szem-
mel komolytalannak tlintek, pedig minddssze arrol volt szd, hogy a magyar kormany egyol-
daltian nem létesithetett Kulturalis Intézetet Lengyelorszag teriiletén, ahhoz el6bb tisztazni
kellett volna, hogy az 1934-ben megkdotott kétoldala kulturalis egyezmény érvényben van-e
még. Erre azonban nem volt lehet8ség a diploméciai kapcsolatok hidnyaban.

Ezzel egyid6ben megindultak a targyalasok a diploméciai kapcsolatok helyreéllitasarol,
ami hatéssal volt Csorba tevékenységére is. A diplomaciai kapcsolatok Gjrainditasa nem csu-
pan a két orszig kormanyanak dontésétdl fiiggott: a Szovetséges Ellendrzé Bizottsig — vagyis
Moszkva — engedélye kellett ahhoz, hogy Magyarorszag Lengyelorszaggal helyreéllithassa
azokat. 1946. februar 21-én a magyar Kiiliigyminisztérium levélben kérte Vlagyimir Petro-
vics Szviridov altabornagyot, a magyarorszagi SZEB ligyvezets elnckhelyettesét, hogy enge-
délyezze azt, hivatkozva a moszkvai magyar kovetség ligyvivSje azon informacidjara, hogy a
lengyel kormany elismeri a Magyar Koztarsasigot, és fel kivanja vele venni a diplomaAciai
kapcsolatokat. Ezt megel6z6en mar a lengyel kormany is kérte a SZEB-t6l] a kapcsolatok en-
gedélyezését. Szviridov februar 14-én kiildott valaszaban kijelentette, hogy nincs ellene kifo-
gasa. Igy Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter februar 26-an utasitotta a moszkvai magyar
nagykovetet, hogy tajékoztassa az ottani lengyel nagykovetet a SZEB dontésérdl, és javasolja
a kolesonos kovetkiildést. A magyar Kiiliigyminisztérium 1946. marcius 1-jén juttatta el az
MTTI-hez kozleményét, amelyben tajékoztatott arrdl, hogy a SZEB hozzajarul a két orszag
kozotti diplomaciai kapesolatok felvételéhez.3!

A lengyelek 1éptek elGszor. Ennek nyilvanvalé oka az, hogy a haboru alatt Magyaror-
szagra menekiilt tobb tizezer lengyel allampolgart miel6bb repatridlni kellett.3* Hazatérésiik
megszervezésében a kovetségnek is fontos szerepet tulajdonitottak. Igy Piotr Szymanski len-
gyel kovetségi tanicsos 1946. jilius 8-an dtadta megbizolevelét Gyongyosi Janos kiiliigymi-
niszternek.33

30 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945—-1964) 12. d. 131. t. 84.020/1945. Csorba Tibor megbizasa.

3t MNL OL XIX-J-1-k 2. doboz, 370/pol.-1946.

32 A repatrialas mar 1945-ben megindult. Az iiggyel eleinte a Lengyel Hazatér6knek Segit Bizottsag
(Komitet Pomocy Repatriantom Polskim) foglalkozott, amely a SZEB-t6l, igy személyesen Vorosi-
lovtol fiiggs Leszek Krzemien lengyel alezredes ellen6rzése alatt m{ikodott. A munkat 1945 végét6l
a Lengyel Repatriacids Misszio bécsi kirendeltségének budapesti filidléja vette at, végiil pedig az
1946 nyaran létesitett kovetség hataskorébe keriilt. 1944-ben nagyjabol 34 ezer lengyel tartdzkodott
Magyarorszagon, amelynek nagyjabol a fele még a habort el6tti emigraci6 tagja volt, a masik fele
pedig a habor alatt érkezett menekiiltekbdl allt. A legnagyobb hazatérési hullam 1945 végéig tar-
tott, de egészen 1949-ig folyamatos volt a hazatérés. Végiil mintegy 2500—3000 lengyel maradt csu-
pan Magyarorszagon. Sylburska, Aleksandra: Dziatalno$é polskiej placéwki dyplomatycznej na
Wegrzech (1946—1956). [Doktori disszertacio.] £6dz, 2017. 35—40.

33 MNL OL XIX-J-1-k 2. doboz, 11.t. A budapesti lengyel diploméciai képviselet felallitdsat alaposan
elemzi Sylburska: Dziatalno$é polskiej placowki, 41—45.
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Magyar részr6l kezdetben tgy vélték, a varsoi kovetség vezet§ pozicidira csakis olyan
egyének johetnek szoba, akik a lengyel bel- és kiilpolitikai viszonyokat jol ismerik, s akik a
hébora alatt a lengyel menekiiltek tigyeivel intenziven foglalkoztak, igy kapcsolataik vannak
a lengyel politikai élet és a tarsadalom kiilonb6z6 koreihez. Ezen elképzelések alapjan Apor
Istvant jelolték ki kovetnek, &m végiil mégsem § kapott megbizast, hanem Forstner Pal, aki
oktbber 26-4n nyujtotta a4t megbizolevelét Zygmunt Modzelewski kiiliigyminiszternek. Ezzel
helyrealltak az addigi sziinetel6 magyar—lengyel diplomé4ciai kapcsolatok.34

A diplomaciai kapcsolatfelvétel folyamataval parhuzamosan kezdett korvonalazodni,
hogy a KUM idével atveszi a VKM-t8] a kulturalis diplomacia iigyeit, igy a kiilféldi magyar
kulturalis intézetek feletti ellen6rzést is, s a kétoldala kapcsolatok helyreéllitasa, valamint a
héborut lezaré békeszerz6dések aldirdsa utan bilateralis kulturalis egyezmények keretében
szabalyozza azok miikodését. Az is egyre vilagosabb volt, hogy a magyar kormany nem sza-
mithat a lengyel diploméacia tAmogatasara a parizsi béketargyalasokon,?5 igy a magyar—len-
gyel baratsagot erdsit6 kultarmisszi6 is veszitett jelent6ségébdl.

Miel6tt Forstner Pal kinevezett ligyvivé Varsoba utazott, hogy elfoglalja alloméashelyét,
a KUM tajékoztatast kért a VKM-t6] az 1945 utani kulturalis kapesolatokrol és Csorba Tibor
tevékenységérol. Kaotikus viszonyokra utal, hogy a jelentéstevs kijelentette: ,,A krakkoi je-
lenlegi helyzetet nem ismerjiik [...] Lehet6leg gyors és bizalmas jelentést kériink dr. Csorba
Tiborra vonatkozodlag.” A VKM kiilénosen Jan Dabrowski professzor véleményének megis-
merését kérte.3® Megleps a VKM ilyen szint(i tdjékozatlansga, hiszen Csorba folyamatosan
kiildott jelentéseket Bereczky Albert dllamtitkarnak és dr. Paikert Géza iigyosztalyvezet6nek.
A VKM tehat nem tudta Forstnert felkésziteni e tekintetben.3”

Forstner iigyviv6 Varsoba érkezése utan azonnal talalkozott Czestaw Wyceh kozoktatas-
iigyl miniszterrel, Wladystaw Kowalski kulturalis és szépmiivészetiigyi miniszterrel, Feliks
Widy-Wirski tajékoztatas- és propagandatigyi allamtitkarral, valamint a Kézoktatasiigyi Mi-
nisztérium féiskolai osztalyanak vezetGivel. A véleményiik megegyezett abban, hogy a kozel-
jovében 1j kulturalis egyezményt kell kotni. A Csorba Tibor személyére vonatkozo kérdésre
pedig Forstner azt jelentette, hogy az ,,érdekelt korok nézete szerint nevezett feladatat meg-
felelGen latszik teljesiteni, kifogas ellene nem meriilt fel, de a 1étesitendd vars6i Magyar In-

34 Lasd még: Saringer Janos: Iratok a magyar Kiiliigyminisztérium torténetéhez 1945—1950. Szeged,
2013.

35 A lengyel kiildottség nemhogy a magyarok védelmében 1épett fel Parizsban, hanem kvazi ellentik,
amikor benyujtottak az egykori magyarorszagi lengyel vagyonra, illetve a habora alatt Magyaror-
Polski ,lubelskiej”, 208—209. Kopy$: Stosunki polsko—wegierskie, 53—59.

36 Gonyei Antal: Dokumentumok Magyarorszag nemzetkézi kulturdlis kapesolatainak torténetébdl,

1945—-1948 (Forrasok a magyar népi demokracia torténetéhez 8.) Budapest, 1988. 174/A. sz. doku-

mentum. A VKM t4jékoztatasa a KUM részére a magyar—lengyel kulturalis kapcsolatok helyzetérél.

Budapest, 1946. szeptember 25., 494.

Teljes tajékozatlansagrol tantiskodik, hogy még az 1934-ben megkotott magyar—lengyel kulturalis

egyezmény szovegét sem ismerték, mivel szerintiik minden lengyel anyag megsemmisiilt a habora

alatt. Forstner a valaszjelentésében igérte meg, hogy megszerzi az egyezmény szovegét a lengyel

Kozoktatasi Minisztériumtol. Nem tudtak arrol, hogy a dokumentumot a konyvtarban is megtalal-

hattak volna. Olay Ferenc: A lengyel-magyar kulturdlis egyezmény és a két nemzet baratsaga.

Budapest, 1935.
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tézet vezetésére nem 6t, hanem egy megfelel§ tudoményos tekintéllyel rendelkezs, rendes
egyetemi nyilvanos tanart latnanak majdan szivesen.”3®

Ezzel szemben Budapesten ekkor még Csorbat tartottak alkalmasnak a lengyelorszagi
magyar kulturalis diplomécia vezetésére. A Minisztertanacs az 1947. majus 16-an tartott {ilé-
sén hatarozatot hozott Csorba Tibor megbizatasarol, vagyis végre legfels6bb szintli dontés
sziiletett arrdl, hogy 6 legyen a Magyar Tudomanyos Intézet vezetGje. Ezt kovet6en Bassola
Zoltan, a VKM allamtitkara junius 12-én levélben kérte fel a kiilligyminisztert, hogy a varso6i
magyar koveten keresztiil a dontésrdl tajékoztassa a lengyel kozoktatasligyi minisztériumot
és a krakkoi egyetem rektorat.3?

Ez minden bizonnyal megtortént. Forstner Pal 1947 aprilisdban jart elsé izben a lengyel
kiiliigyben a Krakkdi Magyar Tudomanyos Intézet megfelel$ elhelyezése érdekében, mely
alkalommal igéretet kapott az iigy kedvezd elintézésére. Ezt kovet6en a VKM jilius 13-a4n
hozott rendelete alapjan — mér Csorba hivatalos megbizatasa utin — Forstner Gjbol kérte a
lengyel Kiiliigyminisztérium intézkedését. Miutan érdemi elGrelépés nem tortént, a magyar
iigyvivé igyekezett a kiiliigy politikai osztalyan és a Kozoktatasi Minisztérium tudoményos
osztalyan is megoldast talalni. Mindkét helyen azt a valaszt kapta, hogy a lehet legrévidebb
id6n beliil intézkedni fognak az Intézet elhelyezése és felszerelése tekintetében.4® Az igéretek
ellenére mégsem tértént semmi. Ugy tiint, hogy a lengyel Kiiliigyminisztérium illetékeseinek
vagy a krakkoi helyszinnel van probléméjuk, vagy magaval Csorba személyével. A magyar
Kiiliigyminisztériumbol arra utasitottak Forstnert, hogy deritse ki, miért nem biztositanak a
lengyelek egy elfogadhat6 helyiséget az 1945 6ta m{ikod§ Intézetnek.#

Végiil november 14-én mar a VKM is Ggy itélte meg, hogy nem érdemes az ligyet tovabb
vinni, mert a januarban aladirand6 magyar—lengyel kulturalis egyezmény majd agyis szaba-
lyozza a kérdést.+

Ugyanebben az id6ben — 1947 oktboberében — f6képpen Csorba tanitvanyaibdl megala-
kult a Krakkdi Magyarbarat Lengyel Didkegyesiilet. Ez mar a masodik ilyen jellegli barati
tarsasag volt, mivel egy évvel korabban Kereskedelmi Akadémiai didkjai, akiket szintén &
tanitott, mar létrehoztak a Magyarbarat Lengyel Féiskolai Hallgatok Egyesiiletét.43 Tevé-
kenységiiket mind Csorba, mind Forstner taimogatta.

Csorba Tibor hazahivasa, a krakkéi Magyar Tudomanyos Intézet felszamolasa

Barmennyire is igyekezett Csorba, hogy a legnehezebb anyagi helyzetben és infrastruktira
nélkiil is kiildetéstudattal és szakmai hozzaértéssel végezze feladatat, rdadasul hivatalos fo-
gadokészség nélkiil, két tényezd megpecsételte sorsat. Egyfeldl az 1948. januar 31-én aléirt

38 Gonyei: Dokumentumok, 174/B. sz. dok. A varséi magyar iigyvivé jelentése a KUM részére a ma-
gyar—lengyel kulturalis kapcsolatokrol. Varso, 1946. november 19. 495.

39 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 86.673/1947. Csorba Tibor miniszter-
tanacsi megbizdsanak jelentése.

4° MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 3442/1947. A krakk6i Magyar Tudo-
manyos Intézet elhelyezésének ligye. MNL OL XIX-J-1-e. 21. d. 117.736. Krakké. 3442/1947. A krak-
koi Magyar Tudomanyos Intézet elhelyezésének iigye.

41 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 118.191/1947. Krakk6i Magyar Tudo-
manyos Intézet elhelyezésének ligye.

42 MNL OL XIX-J-1-e. 21. d. Krakko, 118.991/1947.X.f6oszt. Krakk6i Magyar Tudomanyos Intézet el-
helyezésének tigye.

43 MNL OL XIX-J-1-e. 21. d. Krakkd, 63.344/6/1947., illetve 3388/1947. Krakkoi magyarbarat lengyel
didkegyesiilet.
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magyar—lengyel kulturélis egyezmény, amelynek 1. cikk b. pontja csupan annyiban érintette
a kulturalis intézetek iigyét, hogy a felek elhataroztak magukat arra, hogy ,,megadjak a sziik-
séges tAmogatast a magyarorszagi Lengyel Intézet és a lengyelorszagi Magyar Intézet m(iko-
déséhez”.44 Tehat a felek nem Gj intézetek l1étrehozasarol dontottek, hanem a meglévik ta-
mogatasardl. Adottnak vették az 1934-ben alairt kulturalis egyezmény alapjan 1935-ben Var-
soban megnyitott Magyar Kulturalis Intézet és az 1939-ben Budapesten megnyitott Lengyel
Intézet 1étét, holott egyik sem miikodott. Ugyanakkor, a VKM varakozasa ellenére nem rog-
zitették az intézetek székhelyét, ahogy egy szdt sem széltak az infrastruktiraroél, azaz nem
rendezték a helyiségek ligyét sem.

Masfel6l 1948. jinius 29-én — b6 egy honappal Rdkosi Matyas varsoéi latogatasa és a szta-
linista szellemiségli magyar—lengyel baratsagi, egylittmiikodési és kolcsonos segitségnytj-
tasi szerz6dés alairasa utan*> — Forstner Pal vars6i magyar kovet Norvégiabol elkiildte le-
mondo levelét, amelyben azt is bejelentette, hogy politikai okokb6l emigralt. Indoklasdban
az orszag demokratikus berendezkedésének felszamolasa, a katolikus egyhaz elleni tamadé-
sok, illetve az orszag egyoldali kiilpolitikai irdnyultsaga allt: ,,Elhatarozasom tehét tiltakozas
kivan lenni az orszag bels6 békéjét, egységét és torténelmi kultarjat veszélyeztetd intézke-
dések ellen.”#® Forstner valdjaban mar 1947. majus 26-4n elhagyta dlloméshelyét, de emig-
ricidja ravilagitott a Lengyelorszdgban miik6dé magyar diplomaciai képviselet politikai
megbizhatatlansigara, raadasul tgy tlinik a dokumentumokbol, hogy Forstner pozitiv véle-
ménnyel volt Csorbarol. A lengyel Kiiliigyminisztériumban néhany poziciéban 1évé kommu-
nistanak viszont nem tetszett Csorba tevékenysége. ,,Panaszaik” pedig ebben a kontextusban
meghallgatasra talltak.

Boldizsar Ivan allamtitkar — aki ebben azidében a KUM Kulturalis Osztalyanak revizidjat
végezte — 1948. szeptember 13-an jelentette, hogy varsoi atja soran ,tobb lengyel személyi-
ség egybehangzoban elégedetlenségét fejezte ki Csorba Tiborral és miikodésével kapcsolat-
ban, tigyhogy nevezettnek hazahivasa idGszertivé valt”. A jelentés hatlapjara kézzel irt kiegé-
szitésben még azt is megjegyezte, hogy a lengyel KUM-ben Csorbat ,notérius reakciosként”
jellemezték és feltették a kérdést: ,Mi érdekiink ftiz6dik Csorbahoz? Mikor hivjuk vissza?”
Majd levonta a kovetkeztetést: ,,A bizalmatlansag ilyen megnyilvanuldsa utdn nem tehetiink
mast, mint meginditjuk Csorba visszarendelési eljarasat.”#” Boldizsar jelentésének kovetkez-
tében az MDP Kiiliigyi Osztilya szeptember 30-én megtargyalta Csorba hazahivasdnak
iigyét. Az 1ilésrdl fennmaradt rovid emlékeztet6 megallapitja, hogy Csorba ,kulturalis vona-
lon rendkiviil aktiv, és ennek kovetkeztében ma Krakkoban van a legizmosabb magyarbarat
tarsasag Lengyelorszagban”. Ugyanakkor visszakoszon Boldizsar jelentése is: ,,Csorbat a len-
gyel KUM-ban mint notérius reakcioést tartjak szamon, és visszahivasanak iigyét tobb izben
sz6va tették Boldizsar allamtitkar el6tt.” Az MDP Kiiliigyi Osztilya ezek utan azt javasolta,
hogy mivel a krakkdi lektoratus iigyében a VKM az illetékes, a Politikai Osztaly bevonaséaval

44 GoOnyei: Dokumentumok, 176. dok. Az els6 magyar—lengyel kulturélis egyiittmiikodési egyezmény.
1948. évi XX. torvénycikk. Budapest, 1948. januar 31.

45 Erre 1948. jinius 18-an keriilt sor.

4 MNL OL XIX-J-31-a. 21. doboz, Varso 1-86. 2317/Pol/1948.

47 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 160res/6-948. Csorba Tibor krakkoi
megbizasa. Erdekesség, bar lehet, hogy Csorba sorsara hatassal volt, hogy Boldizsar mindig igyeke-
zett az aktualis politikai irdnyvonalnak megfelelni, igy egyre inkabb azonosult a sztalinizmussal.
1951-ben annak a kitelepitett Kornis Gyulanak (piarista szerzetes, filozofus) a budai villdjaba kolto-
z6tt be, akinek Csorba még a habort alatt két tanulméanyat is leforditott lengyelre (1943-ban jelent
meg a Cserépfalvi Kiadénal Juliusz Kornis Swiety Stefan cimi kotete, amely tartalmazta Szent Ist-
van az orszagépitd és A magyarsag szerepe a torténelemben cimf irasait).
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a VKM-ben hivjanak 6ssze egy értekezletet Csorba hazarendelésének kérdésében.*® Mivel
forrdsok nem maradtak fenn, és Csorba még egy évig Krakkoban maradt, feltételezhetjiik,
hogy erre az értekezletre nem keriilt sor. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy Csorba ta-
nitvanyainak és a krakkdi Magyar Tudomanyos Intézet rendezvényeinek kozonsége tobb-
nyire a habort alatt Magyarorszagon é16 lengyelekbdl allt, s ezek az az emberek természetes
modon halasak voltak Horthy Miklos kormanyzonak, illetve Teleki Pal egykori miniszterel-
noknek, ezért a kommunistak szemében ,reakcidésnak”, illetve kommunista-ellenesnek sza-
mitottak.4?

Egyel6re tehat nem sziiletett dontés a krakkoéi Intézet felszamolasarol, de ez logikusan
kovetkezett az év elején alairt kétoldala kulturalis egyezmény szovegébdl, hiszen abban
egyetlen intézet timogatasarol esett sz6. Arrdl ugyan nem sziiletett kiilon dontés, hogy ennek
székhelye Varsoban lesz, de mivel egyrészt a hboru el6tt is a févarosban miikodott a Magyar
Kulturalis Intézet, méasfeldl pedig a reciprocités elve is ezt kovetelte meg, a magyar és a len-
gyel korméany magatol értet6dének tekintette. A KUM kulturalis osztalyanak harom jeldltje
volt a vars6i Magyar Kulturalis Intézet igazgat6i posztjara. Az els§ szamt varomanyos Knie-
zsa Istvan egyetemi tanar, kivald szlavista lett volna, a méasodik helyre Szab6 Dénes egyetemi
tanarsegédet soroltik, aki Wilnoban (Vilniusban) korabban magyar lektorként dolgozott,
lengyel felesége 1évén kotGdése is volt az orszaghoz, bar egyénisége miatt még Csorbanal is
alkalmatlanabbnak tartottak az el6terjeszt6k. A harmadik jelolt Csaplaros Istvan kozépisko-
lai tanar volt, akit szorgalmas, alapos és megbizhaté bibliografusként jellemeztek. Ot elss-
sorban egy vezet6 professzor mellé lektornak vagy 6sztondijasnak képzelték el, mivel ,erély-
telenségénél fogva vezetésre nem alkalmas, s6t ennek tudataban valdszintileg nem is véllalna
ilyen pozici6t”.>°

Egy varsoéi igazgato6 kinevezése tehat egyben Csorba ,igazgatdi” palyafutasanak a végét
is jelentette volna. Annak ellenére, hogy Budapesten is j6 véleménnyel voltak munkéssaga-
r6l, egyre nyilvanval6bb volt, hogy nem 6t nevezik ki Varséba: ,Politikailag, a kulturalis osz-
taly tudtaval, nem meriilt fel ellene kifogas. [...] Immaron harom éves mitikodése alatt Csorba
Tibor a krakkéi egyetemen nyelvi és irodalmi el6adasokat tartott, magyar nyelvkurzusait
ezenkiviil is megtartotta. Elénk tarsadalmi munkassagot is kifejtett, aminek eredményekép-
pen ma Lengyelorszagban Krakkoban van a legizmosabb magyarbarat lengyel tarsasag.”>
Ezzel szemben kritika érte amiatt, hogy igazgatonak adta ki magat, holott erre hivatalos meg-
bizatast nem kapott. A magyar—lengyel kulturalis egyezmény alairasa 6ta pedig igyekezett a
krakkoi intézetet a szerzGdésben foglalt lengyelorszagi magyar kulturalis intézetként elis-
mertetni. Arra jogi alapja ugyan nem volt, de az 1945-6s kikiildetésének tartalma, az 1947.
majus 16-i minisztertanécsi hatarozat, illetve a kikiildetésének ,legitiméacidja”, hogy 6 volta-
képpen az 1939-ben megszakadt kultdrdiploméciai kapcsolatok Gjrainditisa szdndékaval
utazott Lengyelorszagba, valamint a harom év alatt elvégzett jelentés munkéja alapjan gy
vélte, hogy joggal tarthatta krakkoéi intézetét a korabbi varsoi intézet jogutdodjanak, magat
pedig az Gjrainditand6 varsoi intézet igazgatdi posztja elsGszamu viroméanyosanak.

48 MNL OL M-KS 276. f. 80. cs. 4. 6. e. Csorba Tibor lektor visszahivasa Krakkobol.

49 Ez azonban késébb valtozott. Ennek bizonyitéka az, hogy t6bb egykori menekiilt keriilt diplomaciai
szolgalatba Budapestre. Edward Debicki és Tadeusz Olszanski is a Lengyel Kulturalis és Tajékoztato
Kozpont igazgatoja lett a nyolcvanas években.

MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 160res/6-948. Csorba Tibor krakko6i
megbizésa.
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Kniezsa végiil nem vallalta a varsoéi kikiildetést,>* Szab6 személyét pedig elvetették, igy
hivatalosan 1948. november 16-t61 mégis Csaplaros Istvan lett a vars6i Magyar Kulturalis
Intézet igazgatdja.>3 Csorba pedig — a személyét ért kritikak ellenére — még egy évig maradt
Krakkoban. Ennek két oka lehetett: egyfel6l elégedettek voltak kiemelked§ szakmai munka-
javal, masfeldl Csaplarost lek6totte a varsoi Intézet megszervezése, nem volt elvarhato téle,
hogy a krakk6i magyarbarat kulturalis és nyelvoktatasi igényeket kielégitse, mikozben a
krakkéi bazist nem szivesen vesztették volna el. Ugyanakkor a lengyel minisztériumtol ka-
pott korabbi ellatmanyt 1948 decemberét6l megsziintették, a VKM altal utalt havi illetmény
pedig akadozva érkezett el a cimzetthez.5

Az 1948. november 22-28. kozott Varsoban megrendezett Lengyel-Magyar Baratsag
Hete a hbora utani kulturalis kapcsolatok addigi legjelentGsebb eseménye volt. Kozel negy-
ven tag — kozéleti személyiségekbdl, miivészekbdl, tudosokbdl allé6 — delegacid érkezett a
lengyel f6varosba. Ennek keretében november 22-én délutan 6t 6rakor keriilt sor a varséi
Magyar Kulturélis Intézet hivatalos megnyitdjara. Lukacs Gyorgy filozofus, Jan Dabrowski
professzor és Szant6 Béla kovet mondott beszédet, majd Andics Erzsébet tartott el6adast.
Szant6 Béla varsoi kovet részletes jelentésében meg sem emlitette mar Csorba nevét.>
Ugyanakkor Rad6 Gyorgy miniszteri titkar jelentésében kiemelte, hogy a Krakk6ban bemu-
tatott népmiivészeti kiallitas tobbek kozott ,,Csorba krakkoi lektor lelkes és odaado szervezd
és propaganda tevékenységének” koszonhetSen volt oly sikeres.5® Csaplaros is megemliti az
1949. janudri jelentésében, hogy ,,Csorba magyar nyelvkonyvének sokszorositott példanyai-
bol sikerrel tanulnak a lengyelek”, bar j6 lenne a kulturalis egyezmény keretében egy 4j tan-
konyvet és szotart késziteni. Mésfel6l a varsdi intézet igazgat6ja Raddhoz hasonldan ki-
emelte, hogy a Lengyel-Magyar Baratsag Hete keretében szervezett krakko6i népmiivészeti
kiallitason Csorba szakszertien végzett tarlatvezetését: ,Csorba szakszerti és folyékony len-
gyel nyelven elmondott magyarazatait a kozonség komoly érdeklédéssel hallgatta és az
utols6 teremig, az utolsé szavakig kitartott mellette.”>”

Hasonl6 véleményt alkotott rola Szant6 Béla varsoi kovet, aki kinevezése utan, 1949. ja-
nius 3-an Krakkoba utazott, hogy tajékozddjon az ottani helyzetrél. Csorbarol a kovetkezdket
irta: ,,...eddigi mtikodése [...] feltétleniil hasznos. A magyar nyelvet sikerrel oktatja, errél sze-
mélyesen meggy6zddtem. [...] Tébben hallgatoéi koziil ma mar egyes lengyel lapoknak 4l-
land6 munkatarsai, magyar szakértdi. [...] a tanitas mellett foglalkozik a magyar kolonia

52 Mér csak azért sem, mert a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen 1948. januar 29-én elindult Len-
gyel Intézet vezetését vette at. Az Intézet 1950 végéig miikodott az egyetem falai kozott. Ezt kovetGen
rovid ideig Lengyel T4jékoztaté Kozpont, majd 1951. marcius 21-t6l Lengyel Olvaséterem néven a
Vaci utca 24. sz. alatt m(ikodott.

53 Csaplaros életrajzat lasd: Mitrovits Miklos: Csaplaros Istvan (1910-1994). In: Mitrovits (szerk.):
Hidépit6k, 130—133. A varséi Magyar Kulturalis Intézet els§ alkalmazottai Juhasz Emma fordito,
gépirénd, Baba Mihaly konyvtari munkatars 4s Wanda Rybicka takaritong voltak. MNL OL XIX-J-
1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 1884/1950. A kiilf6ldi magyar intézetek személyi kér-
dései.

54 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945—-1964) 12. d. 131. t. 699/1949. Dr. Csorba Tibor 1949. ap-

rilis havi jelentése.

MNL OL XIX-J-1-v 40. d. 10.t. A november 22. és 28. kozott megtartott ,,Lengyel-Magyar Baratsag

Hete”.

5 Gonyei: Dokumentumok, 178. dok. Rad6 Gyorgy min. titkar jelentése a lengyelorszagi Magyar Hét

eseményeirdl. Budapest, 1948. december 7. 511.

MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 8861/49. Csaplaros Istvannak, a varsoi

Magyar Intézet vezetGjének 1949. januér havi jelentése.
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ligyeivel, ezeket Osszetartja. [...] Ertékes munkat fejt ki Csorba a magyarbarat lengyelek” ko-
z0Ott is. Az Gj kovet politikailag sem latott problémét: ,,...eddig lengyel részrél a kovetségre
ellene panasz sem hivatalosan, sem nem hivatalos formaban nem érkezett. Bizonyos, hogy
régi ember, de eddig lojalisnak mutatkozott. [...] eszem agaban sincs Csorbarol politikai
megbizhat6sagi bizonyitvanyt kiallitani, de azt sem tartom megengedhetének, hogy érdem-
teleniil elnyomjak. Amig pozitiv munkét végez, addig tAmogatni kell.”5®

A dontés lassan sziiletett meg. Végiil 1949. augusztus 25-én Ortutay Gyula vallas- és koz-
oktat4sligyi miniszter hazarendelte Csorbat ,jelentéstételre”, s kérte a kiiliigyet, hogy segitse
el hazajovetelét.> Kideriilt, hogy Csorba utlevele lejart, és hidba kérte mar februarban an-
nak meghosszabbitasat, az ligy lassan haladt. Ezért Szant6 Béla kiévet szeptember 16-an
kérte a Kiiliigyminisztériumot, hogy az titlevélosztalyon siirgessék meg az iigyet.®® Interve-
nidlasa sikerrel jart, szeptember 19-én megkiildték neki és feleségének az ttleveleket. '
Csorba Tibor feleségével gyanitlanul Budapestre utazott, majd hamarosan kideriilt sza-
mukra, hogy ezzel véget is ért krakkoi tevékenységiik.®2

Csorba hazahivasa nem csupan azért huzodott egy éven at, mert elégedettek voltak a
szakmai munkajaval és elhivatottsdgaval, hanem azért is, mert a hattérben éppen ekkor zaj-
lott a kulttrpolitika iranyitdsdnak atszervezése, a sztlinista politika érvényesitése a kultira
teriiletén is. Mivel e folyamat is kozel egy évig tartott, Csorba id6t nyert.

A munkaspartok egyesitését kovetGen az MDP Kiiliigyi Bizottsaga szinte azonnal felve-
tette a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok kozpontositasanak kérdését. 1948 augusztusaban
egy szovjet mint4ja (Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok Ossz-szovetségi Tarsasaga / VOKSZ)
intézmény létrehozasét tervezték a KUM feliigyelete alatt.®3 Az 4talakitds indoklasédban a
széttagoltsag, a szervezetlenség, a tervszer(itlenség mellett az allt, hogy ,a kiilfoldi kultar-
kapcsolatok halézata még mindig magan hordja a klebelsbergi kulttrpolitika bélyegét”. B6
egy honappal késébb a Kiilligyi Bizottsag megtargyalta a kiilfoldi kulturalis kapcsolatok 6ssz-
pontositasarol sz6l6 elGterjesztést, ami 1948. november 11-én keriilt az MDP Politikai Bizott-
saga elé.%

A kultardiplomacia irdnyitasanak atalakitasa nagy hatassal volt Csorba Tibor és a krak-
ko6i Magyar Tudomanyos Intézet tovabbi sorsara, hiszen a terv szerint megsziintették volna
a VKM X. f6osztalyat, amelynek feliigyelete ala az Intézet addig tartozott. Egyel6re azonban

58 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 1. d. 17/biz./1949.pol. Sz4nt6 Béla kovet jelentése.

5% MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 270.907/1949.VIIL. sz. Dr. Csorba Tibor
és Csorba Tiborné utlevelének megkiildése. MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d.
131. t. 270.558/1949. VIIL. sz. Csorba Tibor intézeti vezet§ hazahivasa.

60 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 2606/1949-8. Csorba Tibor ttle-

véliigye.

MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 70.519/Utl.-1949. Dr. Csorba Tibor és

Csorba Tiborné utlevelének megkiildése.

%2 Nehéz pontosan rekonstrudlni, hogy mi volt a dont6 ok Csorba visszahivasédban. Szant6 kovet véle-
ménye szerint Jan Dabrowski professzor, a Jagelld Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja,
majd 1948-t6l rektorhelyettese probalta megneheziteni, s6t ellehetetleniteni a munkajat. Dagbrowski
ugyan nagy befolyassal rendelkezett, de maga sem tekinthetd az Gj rendszer hivének. Sét, politikai-
lag ezer szallal kot6dott a habor el6tti rendszerhez. FeltehetGen személyes ellentét vagy szakmai
vita lehetett kozottiik. Eletrajzat lasd Gerencsér Tibor: Jan Dgbrowski (1890-1965). In: Mitrovits
(szerk.): Hidépit6k, 48—51.

% MNL OL M-KS 276. f. 80. cs. 2. 6. e. Feljegyzés a kiilfolddel val6 kulturalis kapcsolatok atszervezé-
sérél.

%4 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 14. 8. e. Javaslat a Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok Intézetérdl.
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cstiszott a végrehajtas. Az MDP KV Titkarsaga csak 1949. méjus 2-an targyalta a kérdést. Az
4j tervezet szerint a kiilf6ldi kulturalis kapcsolatokat egy Népkozi Kulturalis Kapcsolatok In-
tézete (NEKI) létrehozéasaval kozpontositottdk volna. Az indoklas ugyanaz maradt: ,,...koz-
ponti politikai iranyitas hijan ez a munka tervszertitlen és ellendrizhetetlen.” Végiil a Titkar-
sag 1949. majus 30-ai iilésén hoztak dontést és fogadtak el a Minisztertanacs rendeletének
szovegét.

E folyamat végén 1949. jinius 3-an a 4069/1949. szamu korméanyrendelettel 1étrehoztak
a Kulttarkapcsolatok Intézetét, hogy a nemzetkozi kulturalis kapcsolatokat ezenttl tervsze-
rlien és egységes rendszerben miikodtessék.% Az 1j intézményt®® a kiiliigyi tarca ala soroltak
be, annak koltségvetésébdl miikodott. A rendelettel kozpontositottak a ,magyar kultara kiil-
foldre torténd ismertetése és népszertsitése” vagy a ,tudoményos és miivészeti kapcsolatok
apolasa” korébe tartozo feladatokat. Néhany honappal kés6bb az Intézetet a Népmiivelési
Minisztérium alé rendelték, de a Kiiliigyminisztérium tovabbra is tarsfeliigyeletet gyakorolt
felette.

Ezzel a dontéssel a krakkéi Intézet feliigyelete is atkeriilt a VKM X. féosztalyatol a KUM,
majd az 1949. szeptember 26-an a Népmiivelési Minisztérium ala. Csorbat azonban néhany
nappal azel6tt visszahivtak posztjairél. A krakkoi Magyar Tudoméanyos Intézetet a varsoi
Magyar Kulturalis Intézet kihelyezett tagozataként képzelték el, 6nallosag nélkiil.

Erdekesség, hogy mar szeptember 28-t6] kinevezték a Krakkoi Magyarbarat Lengyel Di-
akegyesiilet egyik titkarat, Mieczyslaw Wewidrskit a krakkdi intézet ideiglenes vezet&jének,”
mikozben Szantd Béla kdvet még november 11-én is arrdl ir, hogy sziineteltetni kell az inté-
zeti munkat, mert nincs utod, egy kovetségi munkatars lekiildésének nincs értelme, mert
nem tudja ellatni Csorba munkajat.®® Végiil mégsem sziineteltették. Ugy t(inik, hogy a ma-
gyar diploméacianak még 1949 végén is fontos volt a krakkdi bazis.

Wewiorski valoban atvette a krakkoi munkat Csorbatol, és hamarosan kideriilt, hogy ve-
zetése alatt mind az intézeti munka, mind az oktatas szinvonala jelentGsen cs6kkent. Csap-
laros Istvan 1952. februar 3—10. kozott Krakkdba utazott, hogy tapasztalatokat szerezzen a
krakkdi Intézet munkajarol. Véleménye lestjté volt, f6képpen ha osszevetjiik a korabbi,
Csorbarol irt jellemzéseivel: ,[Wewiorski] elméletileg nem képzi magat. [...] teljesen rend-
szertelen a tanit4si modszere, és ennek kovetkeztében nagy volt a lemorzsolédés.”® 1953.
februar 10-én pedig Bonta Mihaly kovetségi titkar jelentette, hogy ,,a krakkoi Magyar Intézet
miikodése a lektori munkan kiviil semmi egyébre nem terjedt ki. [...] Els6 latogatasom soran

% MNL OL XIX-A-83.a 291/11-1949. A magyar koztarsasdg kormanyanak 4069/1949. Korm. szamu

rendelete a Kultarkapcsolatok Intézete létesitése targyaban. 1949. junius 3. Lasd Kosztricz Anna:

A Kulturalis Kapcsolatok Intézete. Archivnet, 15. évf. (2015) 4. sz. https://www.archivnet.hu/poli-

tika/a_kulturalis_kapcsolatok_intezete.html (Utols6 let6ltés: 2021. junius 10.)

Els6 elnoke Mihalyfi Ernd lett, aki az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc centenariumi tin-

nepségeinek el6készitését vezette.

67 Mieczystaw Wewiorski a habort idejét Magyarorszigon toltotte menekiiltként. A krakkoi Magyar
Tudomanyos Intézetben rajta kiviil még két alkalmazott dolgozott: Anna Chaduk takariténg és
Wiadyslawa Dzinbkéwna tolmécs. Mindkett§ 1950. januar 1-jét6l. MNL OL XIX-J-1-k Lengyelor-
szag (1945-1964) 12. d. 131. t. 1884/1950. A kiilf6ldi magyar intézetek személyi kérdései.

6 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945-1964) 12. d. 131. t. 260/biz.49.2. A krakkéi Magyar Kultu-
rélis Intézet vezetGjének ligye.

% MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszig (1945-1964) 12. d. 131. t. 0634/3. Csapléros elvtars krakkoi uta-
z4sa.
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a krakko6i Magyar Intézetben rengeteg reakciés irodalmat talaltam, és Wewiorski teljesen
tanacstalan volt tajékoztatasi feladatait illet6leg.””®

1952-re a kovetség elérte, hogy ,az intézetek régi reakcios kozonségiiktél megszabadul-
hattak és hat4sos propagandamunkat végeztek”. A beszdmold szerint ebben az évben az in-
tézet tizenkilenc rendezvénye mintegy 1500 latogatét vonzott, ami atlagosan nagyjabol
nyolcvan f8s latogatottsagot jelentett. Wewiorskit forditoként bevontak a varsoi kovetségi
munkéba is, és tiznaponta jelentést kellett kiildenie Csaplarosnak.” Wewidrski végiil 1954-
ig vezette a krakkoi Magyar Tudoményos Intézetet, amit ekkor végleg felszdmoltak. We-
wiorski 1955-t6l a varsdi Magyar Kulturdlis Intézet igazgatdja, Csaplaros pedig a Varsoi
Egyetem Magyar Tanszékének vezetGje lett.

Visszatérés Varsoba

Csorba és felesége 1949 végétdl 1950 végéig a budapesti lengyel kovetség és a magyar radio
részére tolmacsolt, illetve forditott. Helena Csorba, aki ekkor mar magyar allampolgar volt,
s ezaltal elvesztette lengyel dllampolgarsagat, 1951-ben engedélyt kapott arra, hogy Lengyel-
orszagba tavozhasson két hétre. Mivel édesanyja betegeskedett és dpolésra szorult, élt a le-
het8séggel és visszakérte lengyel allampolgarsagat, csak igy maradhatott Varsoban, ahol 4l-
14st is vallalt. Csorba Tibor azonban tovabbra sem kapott lengyel vizumot.”*

Csorba Tibor szerencséjére az 1948-as kulturalis egyezmény végrehajtasa alatt dontottek
arrdl is, hogy a két 4llam tudomanyos akadémigja altal 1étrehozott szerkesztébizottsag elké-
sziti az els6 magyar—lengyel és lengyel-magyar nagyszotart. Magyar részrél keresve sem ta-
laltak volna erre alkalmasabb személyt, mint éppen 6t, aki mar a haboru el6tt is oktatott
magyar nyelvet lengyeleknek, illetve aki elkészitette az els6 magyar nyelvkonyvet. A felkérést
természetesen elfogadta, a hatalmas munka 1952-ben kezdédhetett meg. Kiutazni azonban
tovabbra sem engedték. 1952 januarjaban egyszer engedélyezték, hogy Varsoba utazzon, am
az utolso pillanatban ezt is visszavontak. A munkéat tehat Magyarorszagon kezdte meg egy
hisz f6s munkacsoport élén.”3

Felesége folyamatosan intervenialt a kiilonb6z8 hatésagoknal, s6t még Bolestaw Bierut
allamfének is irt, hogy férjét engedjék vissza Lengyelorszagba.” Csorba Tibor végiil 1955-
ben koltozhetett Gjra, immar véglegesen Lengyelorszigba. A szotart ezt kovetGen Jan
Reyman professzorral kézosen szerkesztették. E munkahoz a vars6i Kultira és Tudomany
Palotajaban kapott irodat és gépirondket.

A két nagyszotar 1958-ban jelent meg, majd 1985-ben bévitett formaban Gjra kiadtak
azokat, és maig az egyetlen ilyen kiadvany. Csorba 1962-ben megkapta a lengyel allampol-
gérsagot is, igy hivatalosan is két hazira lelt. Varsé Ovarosaban a Piwna utca 4. szam alatt,
a legfels6 emeleten nyitott miitermet. Tudomanyos, irodalmi, nyelvészeti és oktatasi mun-
kassagat 1ényegében befejezte, és 1985-ben bekovetkezett halalaig festészettel foglalkozott.

Eletének utols6 éveiben feleségével kozosen két jelentds tudomanyos igényti konyvet
publikalt a masodik vilaghabort alatt Magyarorszagra menekiiltek életérdl lengyel nyelven.
1981-ben jelent meg a feleségével kozosen irt els6 konyve, A lengyel ifjiisag sorsa Magyar-

7 MNL OL XIX-J-1-k Lengyelorszag (1945—-1964) 12. d. 131. t. 02589. A varsoi és krakk6i Magyar
Intézet munkaja.

7 Uo.

72 AAN Sygn. 1950 Akta Csorby.

73 AAN Sygn. 1950 Akta Csorby. Notatka w sprawie Csorby.

74 Alevelet lasd: AAN Sygn. 1950 Akta Csorby.
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orszagon a masodik vilaghaboru alatt,”> majd 1985-ben a masodik A magyar fold mint a
lengyelek menhelye 1939-19457° cimmel. Befejezetlen maradt a trilégia harmadik része,
amely a magyarorszagi lengyel menekiiltek altal haza kiild6tt mintegy hatszaz levelet tartal-
mazta volna. Csorba és felesége munkassaga igy is egyediilallo, mivel nem csupan az els6k
kozott publikaltak tudoményos igényli monografidkat a kommunista idészakban tabunak
szamito témaban, hanem ehhez sajat korabeli kutatasaikat is felhasznaltak. A habort idején
tobb mint hatszaz lengyel menekiilt toltotte ki kérddiveiket, amelyeket a szociologus végzett-
ségli feleség készitett, s ezen forrasok felhasznalasaval készitették el masodik konyviiket. Bar
szerették volna, de egyik munkajuk sem jelent meg magyar nyelven.

Csorba tevékenysége kivald példa arra, hogy a hivatalos magyar—lengyel diplomaéciai
kapcsolatok hianya idején az 6nkéntes, elkotelezett aktivistak keriiltek el6térbe. 1945 utan
éppen Csorbanak és lengyel feleségének tevékenysége jelentette a két orszag kozotti kapeso-
latokban a kontinuitast annak ellenére, hogy hivatalos kikiildetésben nem részesiilhettek.
Munké4jat a befogad6 lengyel allam joindulatd hozzaallasdnak koszonhetGen végezhette. Az
id6kozben létesiilt magyar diplomaciai képviselet is nagyban tdmaszkodott a Csorba altal
kiépitett kulturalis t6kére, kapcsolatrendszerre és az altala erGsitett magyarbarat értelmiségi
kozegre. Ugyanakkor a fogad6 allam egyes befolyasos személyeinek (személyes és szakmai)
ellenszenve, illetve az er6s6dd sztalinizmus miatt atértékelt kultardiplomaciai célok miatt
nem folytathatta munkassagat. Annak ellenére sem, hogy a 20. szdzadban kevés hozz4 ha-
sonlo jelentds életmiivel talalkozunk a magyar—lengyel kapcsolattérténetben. Eletének
utols6 harminc évében a magyar—lengyel kapcsolatokat a partvonalrél, a hivatalos kul-
tardiploméciabol kizarva szemlélte. S bar 6 is autodidakta modon valt a magyar—lengyel
nyelvi, irodalmi, torténelmi és kulturalis kapcsolatok szakért&jévé, a szocialista korszakban
néala sokkal jelentéktelenebb figurak kertiltek pozicidba.

MIKLOS MITROVITS

The Hungarian Institute of Science in Krakow.
Cultural Diplomacy in Polish-Hungarian Relations After World War I1

After the end of World War II, there were no de facto diplomatic relations between Hungary
and Poland, although the two states were not in a state of war with each other. However,
relations were yet to be resumed. During this transitional period Tibor Csorba and the Hun-
garian Institute of Science he founded in Krakow took it upon themselves to maintain Hun-
garian—Polish relations. Through the means of cultural diplomacy, he tried to maintain and
cultivate pro-Hungarian sentiment among the Polish public and the new post-war intelli-
gentsia. Despite his considerable scientific, educational, and social activities, Csorba was
called home after the official settlement of Hungarian—Polish diplomatic and cultural rela-
tions and was never given another diplomatic assignment. The aim of this paper is to explore
the background of the establishment and operation of the Hungarian Institute of Science in
Krakow, mainly based on Hungarian archival documents and Tibor Csorba's personal
papers.

75 Csorba, Helena — Csorba, Tibor: Losy milodziezy polskiej na Wegrzech w latach II wojny Swia-
towej. Warszawa, 1981.
76 Csorba, Helena — Csorba, Tibor: Ziemia wegierska azylem Polakéw 1939—1945. Warszawa, 1985.
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Csehszlovak—magyar allambiztonsagi kapcsolatok
1948 és 1951 kozott

1948 nem pusztan Rakosi Matyas megfogalmazasa révén vonult be Kelet-K6zép-Europa tor-
ténetébe a ,fordulat éveként”.! Ez az év valoban éles valtozast jelentett a régio életében a
masodik vilaghaborut kovetd, viszonylag rovid &tmeneti periddus utan. Az egyre fesziiltebbé
vél6 szuperhatalmi viszony az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott, majd Jugoszlavia-
nak a kommunista tombbdl valo kizarasa egyértelmiien jelezte, hogy a tomb Gsszezarta sorait
vélt vagy valos ellenségei és voltaképpen az egész nyugati tabor el6tt. Az egyes adllamokban
megtortént a totalis kommunista hataloméatvétel, > ami sok mas tényez6 mellett a nyilt és
leplezetlen terror megjelenését is jelentette. A terror elsGszamu végrehajtoi az dllambizton-
sagi szervek lettek, melyek szervezése mar a hatalomatvételt megel6z6en, 1945-t61 megkez-
ddédott, igy a ,fordulat évére” a kelet-kozép-eurdpai allamokban viszonylag jol szervezett po-
litikai rendérség varta a kommunista hataloméatvétellel jaré és azt kovet6 feladatokat.?

A hatalomatvétel nem pusztan az egyes kelet-k6zép-europai allamok Szovjetunioval vald
viszonyanak szorosabbd, hanem a tombon beliili kapcsolatok intenzivebbé valasat is ered-
ményezte. Az dtmenet éveiben baratsagi, egylittmiikodési és kolesonos segitségnyijtasi szer-
z6dést nem kotott allamok most potoltak ezt a hianyossagot, utolsoként, 1949. aprilis 16-an
Csehszlovakia és Magyarorszag is.* Késlekedésiik oka a két allam kevéssé baratsagos kap-
csolatara vezethet§ vissza, ami a csehszlovak—magyar viszony szinte minden aspektusara
erdsen ranyomta a bélyegét. Nem volt ez alél kivétel a magyar Allamvédelmi Hatbsag (AVH)
és a csehszlovak Statni bezpecnost (StB) viszonya sem. Mig az StB mar 1948 el6tt j6 kapcso-
latot épitett ki a bolgar, lengyel és kiilonésen a (tombbdl valo kizarasa pillanataig) jugoszlav
allambiztonsagi szervekkel, a magyar politikai rend6rséggel csupan 1948-ban 1épett kontak-
tusba.5 Az ezt kovetd k6zos munkardl sz6l6 dokumentumok a kényszer(i kooperacio és a jo
kollegialis viszony elemeit egyarant tartalmazzak, ami kiilonosen érdekessé teszi a két allam-
biztonsagi szolgalat e legkorabbi id§szakban kialakult kapcsolatainak eddig csupan részben
feltart torténetét.

Lasd: Rakosi Matyas: A fordulat éve. Budapest, 1948.

2 Az atmenet éveir6l és a hatalomatvételrél b6vebben lasd: Bottoni, Stefano: A varva vart Nyugat.
Kelet-Eurdpa torténete 1944-t6l napjainkig. Budapest, 2014. 48—-80.

Viszonylagos volt ez a jol szervezettség, mivel az &tmenet évei nem tették lehet6vé egyik orszagban
sem a totalis kommunista hatalomatvételt a rendvédelmi és mas egyenruhés szervekben, els§sorban
a tobbnyire csupén a felszinen megvalosulé demokratikus struktirak miatt. Noha az allambizton-
ségi szolgalatok szervezése koran megkezd3dott, kiteljesedésiikre csupan az ilyen akadalyok hata-
lomaétvétellel val6 elharulasa utan keriilhetett sor.

Sajtotuddsitas és a szerz6dés szovege: Szabad Nép, 1949. aprilis 17. 5-6.

Barta, Milan: A csehszlovdk allambiztonsag egyiittmiikodése a keleti blokk politikai rendérségeivel
1945-1949. Torténeti vazlat. Betekintd, 13. évf. (2019) 2. sz. 55—56.

w

IS

33}

AETAS 36. évf. 2021. 4. szim 48
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Tanulményomban az StB és az AVH 1948 és 1951 kozt kiépitett viszonyat csehszlovak
nézGpontbél mutatom be a pragai Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltara (Archiv bezped-
nostnich slozek, ABS) vonatkoz6 iratanyaga, valamint a szakirodalom alapjan. A csehszlovak
allambiztonsagi forrasanyag felhasznalasaval lehet6ségem nyilik a téméra vonatkoz6 mar
meglévs ismeretek bGvitése mellett az AVH 1j, a csehszlovak politikai rendérség nézépont-
j4bol valé megvilagitasara is.

A téma kutatidsahoz rendelkezésre allo forrasok mennyisége és jellege valtozd. Mig egyes
iigyekre vonatkozban tobb ezer oldalnyi anyag talalhat6, més esetekben kifejezetten sz{iko-
sen allnak rendelkezésre a dokumentumok. Ennek egyik legf6bb oka az allambiztonsagi
szervek iratképz6 munkéja, vagyis inkabb annak hidnyossagai. A politikai rendbrségekre
ugyanis jellemz§ volt, hogy a sziik kord, személyes megbeszélésekrdl nem készitettek jegy-
z8konyvet. Az ilyen talalkozokrol sok esetben pusztan az alapadatok maradtak fenn (hely,
idé, résztvevik), esetleg a targyalast kovetGen az arrol késziilt rovid osszefoglalo jelentések-
b6l nyerhet6k ki informaciok, dam ezek nem poétoljak a jegyz6konyvek hidnyat. Szintén nem
potoljak ezt a hidnyt a rendszervaltast vagy az egyes rehabilitacios hullaimokat kovetGen
megjelent visszaemlékezések sem, amelyek esetében az eltelt id§ és az emberi tényezb okozta
torzitasok miatt koriiltekint6 forraskritikat kell alkalmazni.®

Kapcsolatfelvétel 1948-ban

A szakirodalom altalaban Jindrich Vesely” dllambiztonsagi parancsnok 1948 oktoberében
tett magyarorszagi latogatasat jeloli meg a két szolgalat kozti els6 hivatalos kapcsolatfelvétel
idépontjaként,® noha néhany hénappal korabban, mérciusban érkeztek mar csehszlovak
tisztviselk Szlovakiabol Budapestre. Erdemes tehat inkabb ezt a latogatast, ha nem is a hi-
vatalos, de mindenféleképpen az els6 kapcsolatfelvételként kezelni.

Ivo Milén® és Sedmik'® 1948. marcius 23-4n érkeztek Budapestre, ahol maguk keresték
fel Sziics Erng allamvédelmi ezredest.™ Sziics még aznap bemutatta ket Péter Gabornak,*
az AVH f6parancsnokanak. Péter szerette volna, ha a csehszlovék tisztviselgk talalkoznak az
akkor még beliigyminiszteri poziciét betolté Rajk Laszloval,® mivel azonban Milén és Sed-
mik latogatasa nem hivatalos keretek kozott zajlott, és maga Rajk sem tudott az atjukrol, Ggy

6 Barta: A csehszlovdk dllambiztonsdg egyiittmiikodése, 51.; az dllambiztonséagi iratok torténeti for-

rasértékérdl lasd még: Farkas Gyongyi: Ugynokjelentések, kihallgatdsi jegyzékényvek, kérvények.

A tarsadalomtorténet-irds lehetséges forrdsai. Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 146—170.

Vesely 1948 és 1950 kozott allt az StB élén mint allambiztonsagi parancsnok.

Bérta: A csehszlovdk allambiztonsag egyiittmiitkodése, 56.

9 Milén az dllambiztonsag vezetd tisztjeként fontos szerepet t6ltott be az StB-ben, és aktivan részt vett

annak munkgjaban. Magyar nyelvtudisa kulcsfontossagi volt a csehszlovak—magyar kapcsolatok

és kooperaci6 soran. Az 1953-as, koholt vadakon alapulé ,Allamellenes csoport az Allambiztonsag-

ban” ligyben elitélték.

Bér a jelentésben nem szerepel keresztnév, feltehetGen Viktor Sedmikrél, az StB szlovak szarnyanak

egyik vezet6 funkcionériusarol van szo, akit 1953-ban Oskar Valasek és tarsainak koncepcios peré-

ben elitéltek, majd 1963-ban rehabilitaltak.

Sziics 1948 és 1950 kozott volt Péter Gabor elsé helyettese az 1. FGosztaly vezetGjeként. Testvérével,

Mikléssal egyiitt 1950-ben letartoztattak, koholt vddakon alapul6 perre azonban esetiikben nem ke-

riilt sor, mivel a kihallgatasuk soran mindkettéGjiiket agyonverték.

2 péter Gabor 1945-t6l letartoztatasaig, 1953-ig volt az AVH féparancsnoka. 1953-ban elitélték, a bor-
t6nbdl 1959-ben szabadult.

3 Rajk 1946 és 1948 kozott beliigyminiszter, 1948-t01 1949-es letartztatasaig kiiliigyminiszter volt.
1949-ben koncepcios eljarasban elitélték és kivégezték.
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dontottek, ezt a talalkozot elnapoljak. Dontésiiket nem bantak meg, f6leg miutan Milén meg-
tudta,' hogy Rajk egy izben gy nyilatkozott Anton Jugov bolgér beliigyminiszternek, hogy
szerinte a csehszlovakokkal egyelére nem lehetséges barati kapcsolat kiépitése. A csehszlo-
vak tisztvisel6kben ezzel a kijelentéssel keltett ellenszenv Rajkkal szemben megerdsitést
nyerhetett abban, hogy magyar kollégaik nem titkoltdk a Péter és Rajk és igy az Allamvé-
delmi Osztaly (AVO) és a Beliigyminisztérium kozt fesziil§ ellentétet sem. '> Ennek a belsé
fesziiltségnek tehat Milén és Sedmik is tanti lehettek. Bar a konfliktus konkrét hatterébe
nem nyertek betekintést, els§ kézbdl tapasztalhattak meg azt az atmoszférat, ami késébb
kulminalodott.

Milén és Sedmik latogatasanak elsédleges célja azonban nem az AVO és a Beliigyminisz-
térium kapcsolatanak feltérképezése volt, noha kétségteleniil fontos informaciékhoz jutottak
ezen a téren is. A Milén altal irt jelentésbdl kideriil, hogy atjuknak joval gyakorlatiasabb célja
volt, mégpedig az AVO bizonyos teriileteinek miikodését kivantak jobban megismerni.
A ,gy6zedelmes februar” utan ugyanis, melynek soran Csehszlovakia Kommunista Partja
(CSKP) 1948. februar 25-én atvette a hatalmat, az StB bizonyos foku atszervezés elé nézett.
Tisztvisel&i ezért a szovjet allambiztonsagi modell vizsgalata mellett a ,népi demokratikus”
orszagokba latogatva végeztek az ottani politikai rend6rségekre vonatkozé megfigyeléseket,
hogy igy szerzett ismereteiket odahaza kamatoztathassak.'® Fontos azonban kiemelni, hogy
Milénék nem hivatalos latogatisa honapokkal megelGzte ezeket a hivatalos utakat, igy bar
célja azokéval egyezik, mégsem sorolhat6 szorosan kozéjiik.

Milén az AVO-t az StB-nél politikailag megbizhatébb szervezetként irta le, azonban meg-
emlitette azt is, hogy a magyar politikai rendérség nem mentes a ,fasiszta elemektdl”, ami
az akkoriban lassan kibontakozo és a ,belsé ellenséget” célz6 hisztéria 1égkorét tekintetbe
véve nem meglepd. Ilyen megfigyelései mellett jelent6s mennyiségli informéaciot szereztek
elsGsorban a telefonlehallgatas, a postai cenztira és a kodfejtés teriileteir6l. A harom feladat-
kor mindegyikét, de kiilonosen a kodfejtést a csehszlovak kollégak az AVO sikerteriileteként
értékelték, ami nem teljesen véletlen, hiszen Sziics a kodfejtésben elért eredményeiket egy
Csehszlovakiat is érintG, mar megfejtett rejtjeles lizenet bemutatasaval illusztralta. Az ilyen
operativ feladatkorok mellett Milén és Sedmik atfogd informaciokhoz jutottak arrol is, ho-
gyan manipulaljak magyar kollégaik a valasztasokat. A valasztasokba valo beavatkozas be-
mutatisanal Milén a jelentésében kiilon kitért arra a tényre, hogy az AVO terrort is alkalma-
zott mint nyomasgyakorl6é eszkozt, hogy elérjék céljaikat, ugyanakkor hozzatette, hogy
mindez a ,népi demokricia” érdekében volt sziikséges.”” Osszességében elmondhatd, hogy
bar nem hivatalos latogatasrol volt sz6, Milén és Sedmik fontos informéaciokat kaptak a bel-
politikai viszonyok és az AVO 4ltal hasznalt operativ technika és médszerek tekintetében is.
A Budapesten nekik bemutatott technikai eszk6zokrél szintén készitettek egy atfogé jelen-
tést.'8

4 Hogy Milénnek ki volt a forrasa, az nem deriil ki a jelentésbdl.

5 Archiv bezpecénostnich sloZek (a tovabbiakban: ABS), f. 310, sign. 310-43-12, 7.

16 Pucci, Molly: Security Empire: The Secret Police in Communist Eastern Europe. New Haven, 2020.
107—-108.

7 ABS, f. 310, sign. 310-43-12. 8—11.

8 ABS, f. 310, sign. 310-43-12. 12—15.
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A hivatalos kapcsolatfelvételre csak Milén és Sedmik utazasa utan hét honappal késébb,
1948. oktbber 30. és november 2. kozott keriilt sor. Ezen a latogatason Vesely, Karel Cerny™
és az StB III/A csoportf6nokségének titkara, Hiibek*° vett részt. Ennek a budapesti atnak
mar kimondottan a két allambiztonsagi szerv kozotti baratsagos viszony kiépitése volt a
célja, ami a latogatasrol szo6lo jelentés szerint sikeresen meg is tortént, és tovabbi k6zos
munka el6tt nyitotta meg a kapukat. A Milén és Sedmik marciusi latogatasakor tapasztalt
politikai fesziiltség Rajk koriil ekkorra mar ,kézzelfoghat6” valtozdsokban is megmutatko-
zott: Rajknak a posztjarol torténé levaltasat kovetSen ugyanis Veselyt ekkor mar az Gj bel-
{igyminiszternek, Kadar Janosnak>' mutattak be. Erdekes azonban, hogy a csehszlovak tiszt-
visel6k Kadarral nem folytattak hivatalos megbeszélést.>*

A kapcsolat formalis felvétele és a két szervezet egymasnak torténd kolesonos bemuta-
tasa mellett Veselyék ekkor betekintést nyerhettek az AVH?3 budapesti kozpontjaba is, hogy
felmérhessék annak technikai felszereltségét. A csehszlovakok meglepetéssel tapasztaltak,
hogy az AVH technikaja és annak szervezettsége feliilmulta az StB-jét, még annak ellenére
is, hogy Magyarorszagon az ilyen technika megteremtésének a feltételei korlatozottabbak
voltak, mint az iparilag fejlettebb Csehszlovakiaban.>*

A két szervezet sikeres nyitasa egymas felé tehat hivatalosan is megtortént, amit kozel
egy évvel késGbb, 1949 jiniusidban a hatardrizeti szervek kozti kapcsolatfelvétel kovetett.?>
A csehszlovak—magyar hatarkapcsolatok targyaldsa azonban meghaladna a tanulmany ke-
reteit, igy azokra a tovabbiakban nem térek ki.2°

A kapcsolatok elmélyitése 1949-ben

1948-at kovetSen az AVH és az StB viszonya az egyre aktivabb kooperacié és kapcsolattartas
irdnyaba mozdult el, és a tirgyalt idGszakban egyértelmiien ez az év tekinthetd a legdinami-
kusabbnak és legintenzivebbnek. Kétségtelen, hogy a viszony fellendiilésének hétterében az
aprilisban alairt baratsagi, egyiittmiikodési és kolcsonos segitségnytjtasi szerzdés is allt,
hiszen megkotése utan sz6 sem lehetett a kapesolatok elhanyagolasardl.

1949. aprilis 7. és 17. kozott csehszlovak kormanydelegacio utazott Bulgaridba, Roma-
nidba és Magyarorszagra, élén Antonin Zapotocky®” miniszterelnokkel, Viliam Siroky>® mi-
niszterelnok-helyettessel és Vladimir Clementis kiiliigyminiszterrel, de a delegacié tovabbi

9 Cerny allambiztonsagi tisztként fontos szerepet vallalt az StB létrehozasaban és szervezésében. Mi-
lénnel egyiitt 6t is az 1953-as ,Allamellenes csoport az Allambiztonsagban” tigyben itélték el.

20 Keresztnév ezittal sem szerepel a dokumentumban.

21 Kadar 1948 és 1950 kozott volt beliigyminiszter, 1956 és 1988 kozott a Magyar Szocialista Munkas-
part elsG-, majd fétitkara, 1956 és 1958, majd 1961 és 1965 kozott a Minisztertanacs elnoke.

22 ABS, f. 310, sign. 310-43-12. 4.

23 Az AVO-t 1948. szeptember 10-én szervezték at a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosdgava
(BM AVH), majd 1950. janudr 1-jén a Honvéd Hatardrséggel valb osszevonasat kovetSen Allamvé-
delmi H?téséggé (AVH). Az egyszertiség kedvéért a tanulmanyban az AVO atszervezését kovetden
csak az AVH roviditést hasznalom.

24 ABS, f. 310, sign. 310-43-12. 6.

25 Barta: A csehszlovak allambiztonsdg egyiittmiikédése, 57.

26 Az ilyen kapcsolatokrél bévebben lasd: Bencsik Péter: Kelet és Nyugat kozott. Allamhatarok, uti

okmanyok, hataratlépés Magyarorszagon és Csehszlovakiaban (1945—-1989). Budapest, 2019.

Zapotocky 1948 és 1953 kozott miniszterelnok, 1953 és 1957 kozott pedig koztarsasagi elnok volt.

28 Siroky 1945 és 1963 kozott a Szlovakia Kommunista Partjanak (SzIKP) elnoke, 1945 és 1953 kozott
miniszterelnok-helyettes, 1953 és 1963 kozott pedig miniszterelnok volt.
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tagjai kozott ott volt természetesen Jindfich Vesely is. A kormanydelegacié magyarorszagi
latogatasanak célja a mar emlitett szerz6dés alairasa volt, amire 16-4n keriilt sor.>® Es bar a
fogadasokkal, vacsorakkal és a magyar kormény tagjaival val6 talalkozokkal telezsafolt prog-
rambol nem deriil ki, Vesely kihasznalta a kormanydelegaci6 latogatasat arra, hogy mélyeb-
ben megismerkedjen a meglatogatott orszagok, koztiik a magyar dllamvédelem aktualis al-
lapotaval, kiilonos tekintettel az allambiztonsagi oktatasra.?® Ennek hatterében az 4llt, hogy
1949-ben a CSKP a politikai rendérség leendd tisztviseldit kinevel$ kézponti iskola 1étreho-
zasa mellett dontott. igy, akarcsak 1948-ban az StB atszervezése el6tt, a csehszlovak tiszt-
ségvisel6k ezuttal is a tomb més allamaiba utaztak megfigyeléseket végezni a szomszédos
allamok politikai rendérségeinél.3' Vesely atfogd jelentésben mutatta be az AVH iskolait, sét,
személyesen latogathatta meg az egyiket. Altaldban véve j6 véleménnyel volt nem pusztan az
AVH képzését és kurzusait, hanem az altala meglatogatott iskola felszerelését illetéen is.3>
Az AVH-t6] nagy mennyiség(i oktatasi anyaggal tért haza, ahol azonban az StB-nek szembe
kellett néznie a nyelvi korlatok okozta problémékkal is. A rokon értelmd allambiztonsagi
»szakkifejezések” (példaul: bestago, ligynok, informator stb.) pontos cseh megfeleldit (a ren-
delkezésre all6 variaciok: udavaé, denunciant, konfident, donasec stb.) nehezen talaltak
meg, elsGsorban azért, mert ezek nemcsak a szovjetekt6l importalt fogalmak voltak, hanem
sajatos helyi, tehat magyar jelentéssel is rendelkeztek. Kiilondsen zavar6 volt szamukra a
~besugd” sz6 hétkoznapi, nem hivatalos nyelvinek tiing alakja. Az ilyen akadalyok ellenére is
sikeres volt Vesely utja, és hamarosan létrehoztak az StB 1j, kdzponti iskoldjat, melynek ok-
tatasi anyagai elsGsorban a bolgar és magyar allambiztonsagi képzésbdl meritettek.33

Vesely azonban nem pusztan az oktatasi anyagok gytijtésében aratott sikert. Utja soran
ismét fontos politikai informacidkhoz jutott. Ezittal Péter és Sziics tajékoztatta 6t arrol, hogy
ugy latjak, a roman allambiztonsagi szolgalat (Departamentul Securitdtii statului — Securi-
tate) és egész Romania egyre inkabb leépiti kapcsolatait a tomb tobbi allaméval, ami 1949-
ben kiilonosen meglepd kijelentés, mivel Romania latvanyos tavolodasa a tombtdl joval ké-
s6bb indult meg.3* A kutatasnak és igy a tanulmanynak sem témaja a csehszloviak—roman
viszony, azonban feltételezhet6, hogy Péter és Sziics informéaciojat Vesely fel tudta hasznélni
a csehszlovak kiilkapcsolatok alakitasa terén.

Szintén értékes informaciokat szereztek az 1949. majus 3. és 6. kozott tett latogatas so-
ran, amikor a csehszlovak Beliigyminisztérium delegicidja utazott a magyar févarosba, tob-
bek kozt Veselyvel, Osvald Zavodskyval3s és Sedmikkel. A delegacié ekkor megismerkedhe-
tett nem csupan a magyar belpolitikai helyzettel (noha annak mélységeibe eztttal sem nyer-
tek betekintést), hanem a magyar renddrség szervezetével és oktatasi intézményeivel is.

29 ABS, f. 310, sign. 310-43-12. 16—28. Az itt jelzett oldalak a delegaci6 utazasénak allomésait és ko-
rillményeit, illetve a részletes budapesti programot tartalmazzak, amelyben a szerz6dés alairasa
mint az egyik programpont szerepel.

3° ABS, f. 310, sign. 310-43-7. 4.

3t Pucci: Security Empire, 207.

32 ABS, f. 310, sign. 310-43-7. 16—19.

33 Pucci: Security Empire, 208.

34 ABS, f. 310, sign. 310-43-7. 6. A roman ,kiilonutas” politikardl 1asd: R. Siile Andrea: Romania poli-

tikatorténete, 1944—1990. In: Hunya Gabor — Réti Tamés — R. Siile Andrea — Toth Laszl6: Romania

1944-1990. Gazdasag- és politikatorténet. Budapest, 1990. 226—270.

Zéavodsky 1945-t61 a CSKP Kozponti Bizottsaganak (KB) volt a tagja. EIGbb a Beliigyminisztérium

Belsd Biztonsagi Csoportjanak parancsnoka, majd 1949 és 1950 kozott allamvédelmi ezredes, 1950

és 1951 kozott llamvédelmi parancsnok volt. 1951-ben letartéztattik, 1953-ban az ,Allamellenes

csoport az Allambiztonsagban” iigyben elitélték, 1954-ben kivégezték.
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Hivatalos allambiztonsagi targyalasra ezattal azonban nem keriilt sor, ami, mint kés6bb
latni fogjuk, nem jelenti azt, hogy nem hivatalos tGton ne folytattak volna a két szervezet
munkajara vonatkoz6 megbeszélést. A latogatas soran nyilvanval6va valt a csehszlovak de-
legacié szamara, hogy a magyar kormény és a magyar part is bizonyos fokd nehézségekkel
kiizd a ,demokratizalds” soran, konkrétumokat azonban nem tudtak meg.3°

Az igazan intenziv k6z6s munka azonban mar a kormanydelegaci6 aprilisi atjat megel6-
zGen megkezd&dott. Alapjat a Noel Haviland Fielddel szembeni gyanta adta, ami a két or-
szagban egymastol fiiggetleniil jelent meg 1948 soran.

Az amerikai szadrmazasu Field kémhistériaba ill6 életitja alkalmassa tette személyét arra,
hogy a jugoszlav szkizmat kovetGen a Sztalin altal elvart, a ,,parton beliili ellenségre” lesajtd
kirakatperek kiindulési pontja legyen a tomb allamaiban. Az 1949. szeptember 16. és 24. ko-
z0Ott zajlo magyarorszagi Rajk-pernek és az 1952. november 20. és 27. kozotti csehszlovak
Slansky-pernek egyarant gytjtozsinorja lett, de a lengyel és a kelet-német koncepcios iigye-
ket is személye mentén kezdték el kidolgozni.” Ebben a tanulmanyban nem mutatom be
részletesen Field életét,3® azonban nélkiilozhetetlen kiemelni, hogy személyét mind az StB,
mind az AVH szamara elsGsorban zavaros parttagsaga, a spanyol polgarhabortiban szerzett
kommunista ismeretségei, a masodik viligh4bora alatt az Unitarius Segélybizottsagnal foly-
tatott munkéja, valamint a CIA el6dszervezetével, az OSS-szel és annak vezetGjével, Allen
Dullesszel valé kapcsolata tette gyaniissa.

Field 1948-161 probalt Csehszlovakidban letelepedési engedélyt szerezni, amit végiil 1949
majusaig meg is adtak neki. Bar mar 1948-ban megfigyelés ala helyezte 6t az StB,3° a szemé-
lye mentén zajlé k6zos munka elsé 1épését mégis Magyarorszag tette meg, ahol 1948 végére,
1949 elejére mar viszonylag elérehaladott volt a ,belsé ellenség” elleni nyomozas vagy leg-
alabbis a koncepci6 kidolgozasa. A tervet, hogy a magyar ligyhoz sziikséges Fieldet az StB
tartoztassa le és adja at magyar kollégainak, Rdkosi Matyas*© partf6titkar dolgozta ki.#* En-
nek a tervnek a jegyében Sziics Ernd 1949. januar 23-an Pragaba utazott, hogy Milénnel és
Oskar Vales*® hirszerzési parancsnokkal targyalva tovabbitsa nekik Rakosi tervét, de kifej-
tette azt is, hogy milyen bizonyitékok 4llnak az AVH rendelkezésére, amelyek indokoltts te-
szik a letartoztatast.43 Az StB, élén Veselyvel azonban arra hivatkozva, hogy Field éppen
Svajcban tartézkodik, és nem tudjik letartoztatni, nem teljesitette Rékosi kérését, amit
Sziics tolmacsolt.* Ugy tiinik, hogy a kormanydelegéci6 aprilisi latogatasakor a Field-iigy
nem meriilt fel a felek kozt, viszont Veselyt az egy honappal késébb, m4jusban tett magyar-
orszagi latogatasa utin sem sikeriilt meggydzni arrél, hogy segitsen az AVH-nak.4

36 ABS, f. 310, sign. 310-43-12. 32—37.

37 Fieldnek a perekben betoltott katalizalo szerepérél lasd: Hodos Gyorgy: Tettesek és dldozatok, Kon-
cepcios perek Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Eurépaban. Budapest, 2005.

38 Errél b6vebben ldsd: Majtényi Gyorgy — Miké Zsuzsanna — Szab6 Csaba: Kémek, korok, életek.
Erica Glaser Wallach és Noel H. Field torténete. Budapest, 2017.

39 Kaplan, Karel: Report on the Murder of the General Secretary. London, 1990, 21—22.

Rakosi 1945 és 1948 kozott a Magyar Kommunista Part, majd 1948 és 1953 kozott a Magyar Dolgo-

z0k Partjanak f6titkara, 1952 és 1953 kozott pedig a Minisztertanécs elnoke volt.

Zinner Tibor: ,A nagy politikai affér” a Rajk—Brankov-iigy 1. Budapest, 2013. 182.

42 Vale§ 1948-t6l volt az StB hirszerzésének parancsnoka. 1951-ben letartoztattak, és az ,,Allamellenes
csoport az Allambiztonsagban” iigyben elitélték. 1956-ban szabadult, és rehabilitaltak.

43 Kaplan: Report on the Murder of the General Secretary, 23.

44 ABS, f. MNB, sign. MNB-37. ¢ast 8. 4.

45 Barta: A csehszlovak dllambiztonsag egyiittmiikodése, 60.
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A segitségnytijtas visszautasitasa ellenére az StB Josef Sindelai“® vezetd hirszerzési be-
osztott révén mégis tervet dolgozott ki Field Csehszlovakiaba csal4sara, és érkezése pontos
id6épontjanak kideriilte utan Sziics ismét Pragaba latogatott, hogy Field letartoztatasat kérje
az StB-t6l. Erre azonban Gjfent nem Kkeriilt sor: Sziicsnek sem Veselyt, sem a koztarsasagi
elnokot, Klement Gottwaldot#” nem sikeriilt meggy&znie, akik csak Rakosi Matyas és Mihail
Iljics Bjelkin magyarorszagi szovjet tanidcsad6 kozvetlen beavatkozasa utan adtak be a dere-
kukat. Fieldet m4jus 11-én tartoztattak le és adtak 4t az AVH-nak. ¢ Ot nem sokkal késSbb
Sziics Gjabb, mijus 28-i latogatasa utan Pavlik Géza*d és felesége, Pavlik Sarolta is kovette
Budapestre,5° akik Field legfontosabb csehszlovik ismeretségeként az AVH és, mint kihall-
gatasuk soran kidertilt, az StB szamara is rendkiviil fontos informaciokkal rendelkeztek.

Mivel Fieldet és a Pavlik hazaspart is Budapesten tartottak fogva, ligyiik csehszlovak sza-
lanak felgongyolitéséért az StB tagjainak Magyarorszagra kellett utazniuk, hogy részt vehes-
senek a kihallgatasokon. Ivo Milén, Karel Svab,5' Josef Cech,5* Old¥ich Pape?53 és Vladimir
Kohoutek?* érkeztek tobb alkalommal is Budapestre, 5 hogy a Field- és Pavlik-iigyben a le-
tartoztatottakat szembesitsék egymassal és kihallgassak Gket, megfigyeléseket készitsenek
az AVH nyomozati és kihallgatasi munkajarél, a magyar szerv kihallgatasi anyagait atvegyék,
illetve targyaljanak az AVH Field-iigyben dolgozé tagjaival. A személyes talalkozékon kiviil
az StB és az AVH radioosszekottetés révén is érintkezett, valamint a magyar hatésagok is
kiildtek kihallgatasi anyagokat Pragaba.5® A Field-iigy révén kialakult k6zos munka soran
elsésorban Sziics és Svab kozott 4llt fenn kapesolat, de természetesen mas allambiztonsagi
beosztottak is érintkeztek egymassal: az StB példaul Farkas Mihalyt6l5” kérvényezte, hogy
Svab és Milén kihallgathassa Fieldet.5®

A budapesti latogatasok, bar a Field-tigyre koncentralodtak, lehetéséget biztositottak
arra is, hogy az StB tagjai bepillant4st nyerjenek a Rajk-iigybe és annak el6késziileteibe. Ezen
informaciok révén az StB atfogd képet tudott kialakitani az aktualis magyar belpolitikai hely-
zetrdl, valamint testkozelbdl lathattik, miként zajlik egy nagy volumenti kirakatper el6készi-
tése. Sziics a jilius 30-an Budapestre érkez8 Svabot példaul beavatta a Rajk-iigyben végzett
nyomozas bizonyos részleteibe, még az olyan aprébb dolgokba is, hogy Rajk lakdsén a haz-

46 Sindelai StB-ben betdltitt szerepérdl nagyon kevés adat maradt fent.

47 Gottwald 1946 és 1953 kozott a CSKP elnoke, 1948 és 1953 kozott koztarsasagi elnok, 1946 és 1948
kozott pedig miniszterelndk volt.

48 Kaplan: Report on the Murder of the General Secretary, 23—24.

49 A magyar szarmazast Pavlik (Politzer) Géza 1939-ig az SzIKP iigyvédje, majd a mésodik vilaghébort
utan az Unitarius Segélybizottsag munkatarsa, késébb pedig a CEDOK utazasi iroda vezetdje volt.
Neve a cseh és szlovak nyelvii forrasokban Gejza Pavlikként szerepel, felesége neve pedig Charlot(t)a
Pavlikovaként. Szarmazasukra tekintettel neviik magyar form4jat hasznalom.

5° Kaplan: Report on the Murder of the General Secretary, 38.

5t Svab allambiztonsagi tisztvisels, 1945-t61 a CSKP KB-nek volt a tagja, késébb a CSKP KB Védelmi
és Biztonséagi Osztalyanak vezetdje lett. 1950-ben nemzetbiztonsigi miniszter-helyettesnek nevez-
ték ki. 1951-ben letartdztattak, majd a Slansky-perben elitélték és kivégezték.

52 Cech allambiztonsagi alezredesként az StB politikai hirkdzlési osztalyanak volt a parancsnoka.

53 PapeZ a CSKP KB vezetd funkcionériusa volt.

54 Kohoutek az StB kihallgatotisztje volt.

5 Kaplan: Report on the Murder of the General Secretary, 42.

5 ABS, f. MNB, sign. MNB-37. ¢ast 8. 3—8.

57 Farkas 1948 és 1953 kozo6tt honvédelmi miniszter volt, 1957-ben a diktataraban vallalt szerepe miatt
elitélték. A bortonbdl 1961-ben szabadult.

58 ABS, f. MNB, sign. MNB-39. ¢ast 7. 243.
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kutataskor nem talaltak kifiiggesztett portrét Rakosirol.5? Noha ez az informéaci6 Svab sza-
mara bizonyara nem birt kiilonosebb jelentGséggel, a Rajk-per el6készitésérdl szerzett isme-
reteket késGbb az StB a Slansky-per megkomponalasa soran hasznalhatta fel, amit azonban
Svab mar mint annak gyandsitottja tapasztalhatott meg.

A Field- és Pavlik-ligyben folytatott egylittmiikddés korantsem volt zokken6mentes, és
mindkét félnek adodtak problémai a méasik munkajaval. Az AVH (és Rékosi) nyilvanval6an
neheztelt az StB-re, amiért az vonakodva egyezett bele Field Pragiba csaldsaba és letart6z-
tatdsaba. Ugyanakkor az StB-nek is voltak komoly fenntartasai az AVH-val szemben, kiil-
nos tekintettel annak kihallgatasi modszereire, amit egyaltalan nem talaltak kielégit6nek,
példaul a Pavlik hazaspar kihallgatasanak kezdeti szakaszdban. Ennek oka egyfell az lehe-
tett, hogy mindkét allambiztonsag a sajat ,belsd ellenségét” kivanta leleplezni a kihallgat4-
sokon megszerzett (erészakkal kicsikart) vallomasok alapjan, vagyis a csehszlovak és magyar
szervezet szamara eltérg informaciék birtak jelentséggel, az StB pedig az AVH altal elért
kihallgatasi eredményeket sajat szempontjabol nem talalta elegend6nek. Masfel6l Pavlikék
kihallgatasanak e legkorabbi id§szakaban az AVH maga sem juthatott még olyan mennyi-
ségli informécidhoz, mint a kés6bbiekben, ami szintén kivalthatta az StB elégedetlenségét.
Probléma volt az is, hogy az AVH egyaltalan nem vagy csak késve kiildte el a kihallgatasi
anyagait az StB-nek.%° Az StB nehezményezte azt is, hogy a Rajk-per egyre aktuélisabb4 vé-
lasaval és annak az elGkésziileteivel elfoglalva az AVH egyre kevesebb figyelmet tudott for-
ditani a Budapestre latogat6 csehszlovakokra, amit 6k az egyiittm{ikodésben tanusitott haj-
landésag csokkenéseként értelmezhettek.%' Az AVH brutélis vallatasi médszerei is sokkoltdk
a Budapestre latogat6 StB tisztviselSket,%? igaz, nem sokkal késébb mar a csehszlovak szerv
sem riadt vissza a hasonl6an kegyetlen modszerek alkalmazasatol.

A két szervezet kozt a legnagyobb fesziiltséget azonban a Pavlik-hazaspar helyzete kel-
tette. A budapesti kihallgatasok soran egyértelmiivé valt, hogy Pavlikék elsGsorban az StB
szamara birnak jelentds informaciéval, az AVH azonban elnapolta hazaszallitasukat arra hi-
vatkozva, hogy el6bb a hazaspar iigyének magyar vonatkozisat kell feltarniuk.®® A késleke-
dés fesziiltté tette nemcsak a két politikai rend6rség, hanem a két orszag partvezetésének
viszonyat is, hiszen a csehszlovak Belligyminisztérium sokaig hidba kérvényezte Pavlikék ha-
zaszallitasat. A hazaspart végiil jlinius 30-4n széllitottak vissza Pragaba.54

A koz6s munka amigy sem nehézségekt6l mentes menetét 1949 nyaratdl bearnyékolta
az StB-re és CSKP-ra nehezedd nyomas a ,belsé ellenség” felkutatdsaban mutatott lemara-
dasuk miatt. A Pavlik-hazaspar hazaszallitasa tligyében kialakult fesziilt helyzetet fokozta,
hogy még a hazaspar hazaszallitasa el6tt, janius 21-én Rékosi és Péter személyesen utaztak
Pragéba, és nyujtottak at egy tekintélyes listat Gottwaldnak, amin a magyar kihallgatasok
soran elhangzott gyants csehszlovak személyek neve szerepelt. A lista még csupan ,enyhe”
célzas volt arra vonatkozoan, hogy az StB akkor még nem tudott eredményeket felmutatni
sajat ,bels6 szabotéreit” illetéen, 4m Svab és Milén szeptember 7—8-i budapesti latogatésa-
kor, amikor személyesen targyaltak Rakosival, a magyar partf6titkar mar egyenesen Kki-
mondta, hogy véleménye szerint a csehszlovakok ezt az egész iigyet lebecsiilik. S6t, ekkor
mar Bjelkin is éreztette az StB delegatusaival, hogy leleplez6 munkéajukat fel kellene gyorsi-

59 ABS, f. MNB, sign. MNB-39. ¢ast 1. 91.

60 ABS, f. MNB, sign. MNB-37. ¢ast 8. 5—6.

6 ABS, f. MNB, sign. MNB-39. ¢ast 1. 96.

%2 Lukes, Igor: The Rudolf Slansky Affair: New Evidence. Slavic Review, vol 58. (1999) No. 1. 171.
3 ABS, f. MNB, sign. MNB-37. ¢ast 8. 5.

64 Kaplan: Report on the Murder of the General Secretary, 42—43.
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tani, ehhez pedig azt javasolta, hogy a csehszlovakok is kérjenek szovjet tanacsadédkat,®
amire némileg késébb ugyan, de sor keriilt.®®

A Rajk-per lezajlasat kovetGen a Field-ligyben kialakult kooperaci6 intenzitasa merede-
ken csokkent. Oszre az AVH Field és mas, a Field-iigy csehszlovak vonatkozasaban érintett
személyek kihallgatasi anyagait mar eljuttatta az StB-nek, vagy az maga szerezte meg a do-
kumentumokat a budapesti latogatasok soran. Tekintve, hogy a Field-ligy magyar szala a
Rajk-per levezénylésével ha le nem is zarult, de mindenféleképpen veszitett a jelentGségébdl,
maésrészt Csehszlovakidban is megkezd6dtek a letartoztatasok és kihallgatasok, a Field sze-
mélyére és ismeretségeire irdnyul6 k6zos munka és nyomozas is fokozatosan hattérbe szo-
rult, a két szervezet kiilon utakon folytatta ,leleplezs” tevékenységét. Oktober 4-én Svab és
Milén még személyesen hallgattak ki Budapesten a mar elitélt és kivégzésére vard Szényi
Tibort®” és Lazar Brankovot,® az StB ilyen jellegli budapesti latogatdsainak szama azonban
visszaesett.

Az operativ kapcsolatok elmélyitése 1950—1951-ben

Bar az egyiittmiikodés intenzitasa 1950—1951-ben messze nem érte el a Field-ligyben kiala-
kult kooperéacibét, a kapcsolatok nem szakadtak meg.

Karel SmiSek® 1948 jiniusiban keriilt az StB Operativ Technikai OsztalyAnak parancs-
noki pozicidjaba, és kinevezésétdl kezdve 1949 kivételével évente latogatott Budapestre,
hogy informaciokat szerezzen a magyar allambiztonsag technikai felszereltségérdl, amit a
magyar kollégak pragai latogatasai kovettek ugyanezen célbol. Ez az operativ téren kialaki-
tott csehszlovak—magyar osszekottetés elsGsorban Smisek és Farkas Vladimir AVH alezre-
des”® kozt allt fenn. Operativ technikara irdnyul6 kélesonos kapesolatot Praga természetesen
mas ,,népi demokratikus” orszdgokkal, példaul Lengyelorszaggal is fenntartott, a legeredmé-
nyesebbnek azonban mégis a Magyarorszaggal apolt viszonyt itélték.”

Smisek és szlovak kollégi 1950. junius 9. és 13. k6zott utaztak Magyarorszagra. Az uta-
zasarol készitett jelentésben ugyan szerepel, hogy janius 10-én targyaltak Farkassal, azon-
ban errdl a talalkozoérol nem maradt fenn 1ényegi informacio, igy annak targya ismeretlen.
A budapesti latogatas soran (amit egynapos pihend szakitott meg az AVH partaktivaja miatt,
ami alatt a csehszlovakokat a Balatonhoz vitték kikapcsolddni) Smisek és kollégai megte-
kinthették az AVH budapesti féépiiletének teljes technikai osztalyat. Ez magaban foglalta a
fotdlabort, a lehallgatési osztalyokat, a cenziraosztalyt és a nyomdat is. Megfigyelése szerint
az AVH eredményei és sikerei a fotétechnika teriiletén ugyan kisebbek voltak, mint a cseh-

6!

A

ABS, f. MNB, sign. MNB-39. ¢ast 1. 115. és 118.

Csehszlovakiaba végiil 1949 oktoberében érkeztek meg az elsé tanacsadok Mihail Tyimofejevics Li-

hacsov és Nyikolaj Ivanovics Makarov személyében.

67 Szényi idegorvos, 1947 és 1949 kozott az MDP Kozponti Vezetsége (KV) Kaderosztilyanak vezetSje

volt. A Rajk-perben elitélték és kivégezték.

Brankov a budapesti jugoszlav kovetség tligyvivdje volt, 1949-ben letartoztattak, a Rajk-perben el-

itélték és kivégezték. Szényi és Brankov kihallgatasarol 1asd: ABS, f. MNB, sign. MNB-39. ¢ast 1.

156—-158.

% Smisek az NKVD egykori munkatarsa volt, majd részt vett a csehszlovik biztonsagi szervezet 1étre-
hozasaban. Az Operativ Technika Osztalyanak élén 1962-ig tolttt be vezet§ poziciot.

70 Farkas 1946-t6] dolgozott az AVO, majd az AVH Operativ Technikai Alosztalyan, amelynek vezetGje
is lett. 1951-t6l a VIII. Hirszerz6 FSosztaly vezetGje volt. 1956-ban letartboztattak, 1957-ben elitélték,
de 1960-ban egyéni kegyelemmel szabadult.
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szlovakoké, a lehallgatasok tekintetében viszont az StB volt lemaradva az AVH technikajatél
és szervezettségétdl. Az StB ugyanakkor nem zarkozott el attél, hogy a lehallgatasi techniké-
juk fejlesztése érdekében megfontoljak, hogy az AVH altal hasznalt felszereléseket kezdjék
el alkalmazni odahaza is, noha azokat az eszkozoket igen dragénak talaltak. Smisek egyediil
a cenzuraosztalyrol nyilatkozott negativan, mivel azt kifejezetten rosszul felszereltnek ta-
14lta.” Negativ véleményét bizonyara megerdsitette az is, hogy ezen az osztalyon a t6bbi ope-
rativ tevékenységhez képest kisebb fokt szervezettségnek lehetett tandja, hiszen az AVH a
levélellenGrzést csupan 1951 majusaban szabalyozta. Addig a cenzaraosztalyon rendezetlen,
kezdetleges eszkozokkel végzett és rosszul koordinalt munka folyt.”3 Bar az osztaly miikodé-
sérdl mar Milén is beszamolt 1948-as jelentésében, akkor nem véleményezte, ezt most Smi-
Sek tette meg, és jelentésében azt is megjegyezte, hogy a jovében az StB mindenféleképpen
segftséget nytjt majd az AVH-nak, hogy a cenziirahoz sziikséges technikai felszereltségét fej-
leszthesse. Altaldban azonban SmiSek meg volt elégedve a latottakkal és a legutébbi, 1048-
as latogatasa 6ta végbement fejlesztésekkel. Talalkozott Péter Gaborral is, beszélgetésiik
azonban nem jelentett kiilonosebben 1ényeges informaciocserét. Az it azonban enélkiil is
sikeres volt, hiszen amellett, hogy az StB tisztvisel6i tobb technikai anyagot is magukkal vit-
tek Pragéaba, nyilvanvalova valt, hogy a két fél teljesen nyitott az operativ munkara vonatkozo
tapasztalatcserére és kolesonos segitségnyujtasra.’+

Smisek a legkozelebbi, 1951. jalius 2—8-i budapesti latogatasakor ismét megszemlélhe-
tett mindent, amit szeretett volna, és arra a kvetkeztetésre jutott, hogy az el6z6 id6szakban
az AVH legnagyobb sikereit a radi6technikéban érte el. Utjarol késziilt jelentésében tjfent
kiemelte a magyar politikai rendérség eredményes és sikeres lehallgatasi tevékenységét is,
amit szerinte az AVH a magas minGségii technikai berendezésnek koszonhetett. Akarcsak az
egy évvel ezel6tti latogatasarol szolo jelentésében, Smisek ezuttal is kiemelte, hogy ezt a dré-
gabb berendezést a hasonldan jo hangminGségii lehallgatasok érdekében Csehszlovakidban
is érdemes volna hasznélni. Jelezte azonban azt is, hogy a fot6- és filmtechnika egyes teriile-
tein a magyarok tovabbra is le vannak maradva a csehszlovak kollégaktdl. Nem véletlen,
hogy latogatésa alkalméval az AVH engedélyt kért arra, hogy tisztségvisel6i Csehszlovakiaba
utazhassanak, és ott fejleszthessék az ilyen tudasukat.”> Smisek ekkor kiilon nem tért ki a
korabban alulszervezettnek és rosszul felszereltnek bemutatott cenzaraosztaly értékelésére,
amire az lehet a magyarazat, hogy Péter Gdbornak a levélellendrzés fejlesztését elSiranyzo
majusi 22-i parancsa és Smisek latogatasa kozt alig telt el id6, igy az AVH nem tudott kiils-
nosebb elérehaladast felmutatni ezen a téren.

A két latogatasbdl is latszik, hogy az operativ technika teriiletén j6 viszony alakult ki a
két politikai rendbrség kozott. Nem pusztan megfigyelték a mésik fél technikai felszereltsé-
gének allapotat és az operativ munka szervezését, hanem azt a sajatjukkal 6sszevetették. Ez
az Osszehasonlités pedig lehetéséget biztositott arra, hogy a hidnyossagokat, lemaradasokat
felmérve egymastol segitséget kérjenek és fejlesszék a sajat technikdjukat. Smisek szerint
hasonléan sikeres egyiittm(ikodés Lengyelorszaggal a lengyel allambiztonsag (Urzqd Bez-
pieczenstwa — UB) szegényes technikai felszereltsége miatt nem alakulhatott ki, ugyanis a
csehszlovak—lengyel operativ technikai kapcsolatb6l csak az utébbi fél profitalt.”® Ezzel

72 ABS, f. 310, sign. 310-43-12. 45—47.

73 Borvendég Zsuzsanna: ,,Ez nem spicliskedés, hanem felderités.” A levélellen6rzés médszertana és
szervezeti felépitése 1945—1962 kozott. Betekintd, 5. évf. (2011) 2. sz. 1-3.
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szemben az AVH és az StB esetében megfelel§ technikai felszereltségiiknek és a segitség-
nyGjtasra valé nyitottsaguknak koszonhet6en mindkét fél sokat nyert a viszonybol.

Osszegzés

A fentiekbdl is latszik, hogy alig harom év alatt milyen sokréti viszony jott 1étre a két szer-
vezet ko6zott, és ezek a kapcsolatok mennyire kiilonboztek egymastél. Bar a hivatalos kapcso-
latfelvételre viszonylag sokat kellett varni, 1948-td] kezdve hullamzé intenzitasti, de minden-
féleképpen produktiv viszony épiilt ki a két szervezet kozott. A Vesely els6 hivatalos latoga-
tasakor kijelolt célt, miszerint az akkor megkotott barati kapesolat garantalja a jovébeli
egylittmiikodést,”” valéban elérték, bar hozza kell tenni, hogy a kapcsolat nem mindig volt
valboban baréati.

A Noel Field-iigyben folytatott kozos munka soran példaul egyértelmiien lathato, hogy a
két allambiztonsagi szolgalat kozott a viszony méar a kezdetektdl fesziilt volt. Az StB vona-
kodé hozzaallasa Field atad4sakor nemesak a magyar félben keltett ellenérzéseket, hanem a
szovjet fél is rosszallassal figyelte azt. Nem véletlen, hogy Gottwald és Vesely végsé dontését
a segitségnyujtasrol Bjelkin beavatkozasa elzte meg. Az AVH, ami 1949 tavaszan mar igen-
csak elérehaladt a Rajk-ligy felgongyolitésében, értékes id6t veszitett Vesely tobb honapon
at tart6 meggy6zésével, amit az iigy tovabbi megszervezésére is fordithattak volna. Késébb
azonban az AVH gorditett akadalyokat az StB munkaja elé azzal, hogy a kihallgatasi anyago-
kat igéreteik ellenére nem a megegyezések szerinti iitemben juttattak el csehszlovak kollé-
gaiknak. Amikor pedig a magyar fél odazta el az StB szamara kulcsfontossagi informéaciok-
kal bir6 Pavlik-hazaspar hazaszallitasat, a csehszlovak tisztvisel6k egészen hasonld helyzetbe
keriiltek, mint amilyenben nem sokkal korabban az AVH volt, amig Field Magyarorszagra
kertilésére vart. A két szervezet tehat alaposan probara tette egymas tiirelmét, és bar nyilt
konfrontaciora nem keriilt sor, a két 4llambiztonsagi szervezet kozti fesziiltség a politikai
kapcsolatokra is erdsen ranyomta a bélyegét.

Szintén nem erdsithette a két szervezet kozti viszony baratsagos voltat az a rendkiviili
nyomads, amit Rékosi (és a szovjetek) gyakoroltak Pragara, hogy maga is leplezze le végre
sajat ,belss ellenségét”. A jugoszlav szkizmat kovetGen elvaras lett a kelet-kézép-eurdpai al-
lamokban a ,belsé ellenséget” leleplezd és kirakatperben elitél§ eljarasok megrendezése.
1949-ben Albania mar a hata mogott tudhatta a maga perét, Magyarorszag és Bulgaria pedig
abban az évben vezényelte le. Csehszlovakia azonban még a Field-szalat kovetve is igen las-
san haladt a ,,csehszlovak Rajk” leleplezésével, ami igen rossz fényt vetett nemcsak az StB-
re, de a CSKP-ra is. Hiszen, ahogy Rakosi Maty4s mondta az 1949. szeptember 7-én és 8-an
Budapesten tartozkodd Svébnak, elképzelhetetlen, hogy az ,imperialistak” ne késziilnének
hasonl6 tdmadasra Pragiban, mint tették azt Magyarorszagon.”® Ennek a nyomasgyakorlas-
nak a része volt az is, hogy Réakosi tobbszor nyiltan utalt arra, hogy tudomaésa van a csehszlo-
vak ,belsd ellenség” 1étérdl. A janius 21-i pragai latogatasakor atadott lista, amelyen kozel
60—65 magas rangii kommunista neve szerepelt, ezt kivanta nyomatékositani, de Svab fen-
tebb emlitett szeptemberi latogatasakor egyenesen meg is mondta az StB tisztviselOnek,
hogy tud arrdl, hogy nem csupan a CSKP vezetésében, hanem a csehszlovak gazdasagi appa-
ratusban is ,ellenségek” {ilnek és hoznak dontéseket.” Ezt tovabb fokozta a Bjelkin, vagyis a
szovjetek részérdl érkez6 nyomas, am eredményeket csak joval késGbb és tobb févadlott-

77 ABS, f. 310, sign. 310-43-12. 4.
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jelolt utan,®° 1952-ben tudott az StB és a CSKP felmutatni, amikor sor keriilt a Slansky-féle
JAllamellenes Osszeeskiivé Ko6zpont” perére.

Latszik, hogy a Field-iigyben folyt kozos tevékenység inkabb volt kényszert kooperacio,
mint barati egyiittm(ikodés. Hozza kell azonban tenni azt is, hogy minden fesziiltség és prob-
1éma ellenére maga a k6z6s munka mégis eredményes volt, és mindkét fél jelentGs eredmé-
nyeket ért el a Field-iigy révén: az AVH rendkiviil fontos szereplével bévithette a Rajk-per
forgatokonyvét, mig az StB hozzalathatott sajat ,belsd ellenségének” felkutatdsahoz.

Az egyiittm{ikodés mas teriiletein ugyanakkor joval kevésbé fesziilt viszonyt sikertilt ki-
alakitani. Ennek egyik legjobb példaja Ivo Milénnek Vesely hivatalos latogatésa el6tt tett bu-
dapesti Gtja, ami nyitanya lett nem pusztan a két politikai rendrség kapcsolattartasanak,
hanem az operativ technika teriiletén kialakitott k6zos munkanak is. A jelentésekbdl leszir-
het8, hogy az AVH technik4ja mar a legkorabbi idéponttol kezdve érdekelte az StB-t, és tel-
jesen nyitottnak bizonyultak az erre vonatkoz6 informaci6- és tapasztalatcserére is. Nem
zarkoztak el az AVH-nak nytjtott segitségtél, hiszen, ahogy Smisek 1951-es jelentésébdl is
kiolvashatd, tudtak, hogy ebbdl a kapcsolatb6l mindkét fél egyenlé modon profitalhat. Sét,
az StB az AVH oktatasi anyagaibdl is sokat tanult, amelyek révén fejleszthette sajat kaderei
képzését.

Az operativ technika és a kiderképzés teriiletén végzett megfigyeléseik soran az StB tiszt-
visel6i a jelentéseikben mindvégig kifejezetten pozitiv képet festettek az AVH-rél. Altaldban
elégedettek voltak az AVH megbizhatosagaval, szervezeti felépitésével, operativ munkajuk
teljesitményével, a felszereltséggel és a leend§ allambiztonsagi tisztvisel6k képzésével is. Je-
lentéseikben csupan minimalis kritikat fogalmaztak meg ezekkel kapcsolatban. Mindebben
természetesen kozrejatszhatott az is, hogy az AVH és mas rendvédelmi szervek is igyekez-
hettek a lehet6 legjobb oldalukat mutatni minden latogatis alkalméval. Vesely és Zavodsky
1949. majusi latogatasakor példaul a rendériskola novendékei kiilon diszitéssel és ,Eljen
Gottwald elvtars! Eljen a magyar—csehszlovak baratsag!” felkisltassal fogadték a csehszlo-
vak beliigyminisztériumi delegéciot, az egyes parancsnoki helyiségekben Gottwald portéit
fiiggesztették ki, a didkok és rendérok pedig kérusban énekeltek szovjet dalokat.®! Az StB
tisztvisel6i azonban a propaganda altal teremtett hasonlé miliébél érkezve feltehetGen he-
lyiértékén tudtak kezelni mindezt, mégha jelentéseikbe maguk is beleirtak az ilyen momen-
tumokat.

A tanulméany keretét is ad6 korai idészakban a kapcsolattartasban dontéen Milén, Svab,
SmiSek és Sziics jatszottak szerepet. Milént magyar nyelvtudasa, Svabot lojalitisa, Smiseket
pedig szakértelme tette kiemelten fontossa a két szervezet k6zos munkajaban. Sziicsot az
AVH 1949-ben jelolte ki a csehszlovak kollégakkal valb kapesolattartasra,® de ahogy a jelen-
tésekbdl latszik, mar a Field- és Rajk-iigyet megel6z6en, 1948-ban is § volt az, aki a Buda-
pestre érkez6 Milénéket fogadta. Elmondhato, hogy az StB tisztvisel6i Szilicshoz képest meg-
lepGen keveset érintkeztek személyesen Péter Gaborral, és ez a kevés kozos talalkozas is el-
s6sorban formalis beszélgetésekre korlatozddott. Az 1948 és 1951 kozti idGszak kapcesolattar-
tasaban fGszerepet jatszo tisztvisel6k koziil csupan Smiseket keriilte el a kommunista pér-
tokra jellemzd belsé tisztogatasi hullam: Sziics, Milén és Svab egyarant megtapasztaltdk, mi-
lyen a kihallgatoszobék asztalanak masik végén tilni.

80 Az els6 févadlott-jeldlt Vladimir Clementis kiiliigyminiszter, a mésodik pedig Otto Sling brnoi kerii-
leti parttitkar lett, &m egyikiik személye koré sem lehetett grandidzus kirakatpert épiteni. A Slansky-
pernek azonban részesei lettek, és a féperben mindkettdjiiket halalra itélték.
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82 Barta: A csehszlovdk dllambiztonsag egyiittmiikodése, 60.
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A viszonylag kés6n kiépitett és valtozo6 intenzitdst kapcsolatok a két orszag politikai
renddrsége kozott természetesen nem értek véget 1951-ben. Az 1948-ban megalapozott 6sz-
szekottetés feltarasa tovabbi kutatasi terveim kozé tartozik. A forrasok feldolgozasa soran
felmeriilt kérdés, miszerint valoban fejlettebb volt-e a magyar operativ technika a csehszlo-
vaknal, valamint a magyar allambiztonségi tisztségvisel6knek az operativ technikai tudasuk
fejlesztése végett Pragaba tett latogatasainak feltarasa mind a kutatas folytatasat 6sztonzik.
Ugy vélem, hogy a két szervezet viszonyanak megismerésével nem pusztan a kézos munka
részletei tarhatok fel, hanem igy kaphato vildgosabb kép arrol is, miként lattak és értékelték
egymaést az allambiztonsagi feladatokat ellato szervezetek.

VANDA BESSENYEI

Czechoslovak—Hungarian State Security Relations Between
1948 and 1951

Among the countries of the Communist Bloc in East Central Europe formed after World War
11, Hungary and Czechoslovakia were the last to sign the Treaty of Friendship, Cooperation
and Mutual Assistance. Therefore, it is no surprise that the state security organizations of
the two countries were also relatively late to start cooperating, only doing so in 1948, while
already having close relationship with the political police forces of the other countries of the
bloc.

The relations of the Hungarian Allamvédelmi Hatésdg and the Czechoslovak Stdtni bez-
pecnost were especially interesting in this earliest, barely researched period: besides the ef-
fective, proper collegial relationship, sources also report on a much less friendly, rather
strained cooperation. The former presented itself in the official visits and the correspond-
ence regarding operative tasks, while the latter primarily appeared in the case of the “Amer-
ican spy” Noel Haviland Field, during the shared investigative work searching for the “inter-
nal enemy.”

This study presents the fluctuating, often quite strained relationship of the two state se-
curity organizations, starting from the first contact until the meeting regarding operative
techniques in Budapest in 1951, mostly based on Czech and Slovak sources. Examining these
documents does not only grant insight into the nature of the relationship of these two or-
ganizations: the Czechoslovak reports also show how the Stdtni bezpecnost perceived their
Hungarian colleagues and the Hungarian organization during this early period.
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Az ,aranykorszak” vége

A hatnapos hdboru kovetkezményei Csehszlovakiara
és Praga harmadik vilagbeli politikdjara

A csehszlovak tarsadalomban, kiilondsen az értelmiségi korokben mar a hatvanas évek ele-
jét6l megfigyelhetd volt az Izraellel kapcsolatos korabbi vélemény fokozatos atalakulésa. Bar
az évek soran korantsem feledkeztek meg az els6 arab—izraeli hibortaban nytjtott nagymér-
téki csehszlovak tdimogatasrdl, de a Rudolf Slansky partfétitkar letartoztatasat kovetd anti-
szemita kampany nyoman errdl nem volt ajanlatos nyiltan beszélni.! Egyel6re még vita tar-
gyat képezi a téméval kapcsolatos szakirodalomban, hogy pontosan mikorto6l datalhaté a val-
tozas. Egyes vélemények szerint az 1961-ben lezajlott, vilagszerte nagy figyelmet kivaltd
Eichmann-per és azt kdvetGen a holokausztrél sz6l6 rengeteg szakmai vita és irodalmi mi
iranyitotta ra a csehszlovakok figyelmét — annak ellenére, hogy a kommunista sajt6 elég
szlikszavian és kritikusan tudositott a perrdl. Masok szerint viszont a valtozas szelét egy iro-
dalmi konferencia inditotta el, amelyet 1963-ban, Franz Kafka sziiletésének 80. évforduldja
alkalméabol rendeztek meg a Pragahoz kozel fekvé liblicei kastélyban.> Martin Wein a bohé-
miai zsidosig, valamint Csehszlovikia és Izrael torténetét Osszefoglald monografidjaban
egyenesen azt irta, hogy ez az 1963-as szimpozium a ,kezd6lokést jelentette a csehszlovak
reformkommunista mozgalom szamara, amely végiil a pragai tavaszban tet6zott”.3
Barmelyik allaspont bizonyuljon helyesnek, az kétségtelen, hogy 1967-ben az értelmiségi
korokbol egyre tobb kritika érte Csehszlovakia Kommunista Partjat (CSKP) Izraellel szem-
beni politikaja, s6t igazabol az egész kozel-keleti térséghez valo viszonyulasa miatt. Praga az
otvenes évek kozepe ota igyekezett felvenni a diplomaéciai kapcsolatokat a legtobb fiigget-
lenné valt vagy fiiggetlenség kiiszobén 4116 harmadik vilagbeli orszaggal, illetve gyiimolcs6z6
politikai, gazdasagi, kulturalis egyiittm{ikodést kivant veliik kialakitani. Ugyanakkor vala-
mennyi dimenzi6 koziil a katonai szadmitott a legfontosabbnak: a csehszlovak ,,speciélis anya-
gok”4 irant mutatkozott a legnagyobb érdeklédés, kiilonosen az arab orszagok esetében.

* A Slansky perbdl fakadt antiszemita kampéanyrol magyarul 14sd: Hevé Péter: A Slansky-per antici-

onista jellege és annak kévetkezményei. In: Majoros Istvan (szerk.): Hindu istenek, sziami tigrisek.

Balogh Andras 70 éves. Budapest, 2014. 229—240.

Erdekes adalék, hogy az 1963-as rendezvény 6 szervezdje, Eduard Goldstiicker irodalomprofesszor

fontos szerepet jatszott a pragai tavasz idején. Az froszovetség tobb iilését G vezette 1968-ban, és az

invazi6 utan a szovjetek letartoztattak azzal a vdddal, hogy Kafka irasait — akit mind a keleti blokk-

ban, mind a nyugatiak korében tiszteltek — méar évek 6ta tudatosan ,szocializmus-ellenes és

Moszkva-biral6” kampéanyra hasznalta fel, jelentsen megagyazva a pragai tavasz légkorének.

Rothkirchen, Livia: The Jews of Bohemia and Moravia. Jerusalem, 2005. 289.

3 Wein, Martin: A History of Czechs and Jews: A Slavic Jerusalem. New York, 2015. 170.

4 Az akkori csehszlovak biirokraciaban a titoktartas miatt 6sszefoglalé néven ,speciélis anyagoknak”
nevezték a fegyvereket, 1Gszereket, jarmiiveket, alkatrészeket, katonai berendezéseket, de még a
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Ugyanis azutan, hogy Csehszlovakia és Egyiptom alairta az 1955. szeptember 12-i fegyverva-
sarlasi szerzédést, Praga valt Kair6, majd tobb mas arab orszag legfontosabb fegyverellato-
java.® 1954 és 1966 kozott a kozel-keleti térségbe iranyuld csehszlovak exportnak tobb mint
negyven szazalékat a ,specidlis anyagok” tették ki.6 1960-ban FrantiSek Krajéir kiilkereske-
delemi miniszter beszamoloja szerint csak az el6z6 évben 1,1 milliard csehszlovak korona
értékben szallitottak fegyvereket kiilfoldre. A miniszter tgy vélte, hogy ez a mennyiség 1965-
ben elérheti a 2,3 millidrdot is.7 S6t, ami ut6lag igazan meglepd, az, hogy nem kizarolag
Kreml-barat arab kormanyok vasaroltak csehszlovak fegyvereket, hanem a nyugati orsza-
gokkal szoros viszonyt 4pol6 dllamok is, péld4ul Jordania, Kuvait vagy Marokkd.® Ezenfeliil
pedig tobb szaz csehszlovik katonai szakértd, kiképzo és civil mérnok dolgozott az arab or-
szagokban, hozzajarulva a helyi hadseregek képességeinek javitasdhoz és a modernizacio-
hoz.?

Ebbdl kifolyblag korantsem meglepd, hogy Praga szamara egyéltalan nem volt érdektelen
atérség. Bar az 1967-es hatnapos habora gyorsan lezajlott, és el6szor gy tlint, hogy a vesztes
arab allamok az Gjabb fegyverek, a gazdasagi segélyek és a diplomaciai tamogatés érdekében
még jobban raszorulnak a keleti blokk orszagaira, mint korabban, de az ebbdl fakad6 elége-
dettséget bearnyékolta Pragaban az, hogy a fegyveres konfliktus korantsem hagyta érintet-
leniil a csehszlovak belpolitikat. S6t, mar aprilis 27-én, tehat a hatnapos habort kitorése el6tt
harom szlovak kolté — Ladislav Novomesky, Miroslav Valek, Vojtech Mihalik — ,az arab—
izraeli katonai konfliktus politikai értékelésénél” kialakult véleménykiilonbség miatt tavo-
zott a Prace nevi kiad6t6l.'® Ennél viszont sokkal nagyobb és meglep6bb ,,birdlatcunamira”
kertilt sor a habort utan alig egy honappal rendezett orszagos ir6talalkozon. Az Izraellel és
az arab orszigokkal kapcsolatos alldspont csakhamar az partellenzék egyik f6 vessz6paripa-
java valt, amelyet par honappal kés6bb a CSKP Kozponti Bizottsaganak reformkommunistéi
szintén igyekeztek felhasznalni — igaz, els6dlegesen hatalmi okokbdl, hogy igy ellenstlyozzak
az ortodox kommunistakat, és csokkentsék a Kreml beleszolasat a kiilpolitikdba. Mindezek-
bdl kiindulva felmeriilnek a kérdések: valoban van 6sszefliggés a hatnapos haboru és a pragai
tavasz kozott? Hatott-e jelentGsen az egyik esemény a méasik alakulasara és vice versa? Vagy
az egész csupan ,,post hoc ergo propter hoc” Gjabb tipikus esete, amikor egyes kutatok és
elemzdk téves Osszefiiggést talalnak a torténések kozott?

A jelen tanulmany ezeket a kérdéseket jarja korbe, mégpedig gy, hogy egyrészt a cseh
Nemzeti Levéltar (Narodni archiv) témaval kapcsolatos iratanyagait (a CSKP KB Elnokségi

fegyveres erdk altal hasznalt nem halalos eszkozoket is. A hivatalos dokumentumban SM révidités-
sel jelolték ezeket.

A csehszlovak—egyiptomi fegyvervasarlasi szerz6désrél és annak kovetkezményeirGl bévebben:
Krajesir Lukacs: Az 1955-0s csehszlovak-egyiptomi fegyveriizlet dokumentumai. Documenta His-
torica, 98. sz. (2017) 1-72.

Broz, Ivan: Arabsko—izraelské valky 1948—-1973. Praha, 2005. 233.

Zidek, Petr: Vijvoz zbrani z Ceskoslovenska do zemi tietiho svéta v letech 1948—1962. Historie a
vojenstvi, ro¢. 51. (2002) €. 1. 531.

1956-ban Jordania, 1965-ben Kuvait kézifegyvereket (pisztolyoktdl a nehézgéppuskakig); 1967-ben
Marokkoé pancélozott széllitgjarmiiveket (66 darab OT-64 SKOT, 30 darab OT-62) és harckocsikat
(79 darab T-54) vasarolt Csehszlovakiatol. Krajesir Lukacs: A csehszlovak—egyiptomi fegyverva-
sarlasi szerzédés és hatdsa a nemzetkozi kapcsolatokra 1955—-1961. [Doktori értekezés.] Szeged,
2019. 197-198.

A hivatalos csehszlovak adatok szerint 1963-ban 3971 csehszlovak szakember dolgozott kiilf6ldon,
ebbdl 2177-an csak a fejléd§ vilagban, nagyrészt az arab és a szubszaharai orszagokban.

1 Pro¢ abdikovali slovensti spisovatelé — Nechtéji pii tom asistovat. Prace, 1968. aprilis 27. 4.
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iilések 1966 és 1971 kozotti anyagait, valamint Antonin Novotny elsd titkar kancellariaja szé-
mara biztositott iratcsoport dokumentumait), masrészt pedig a témaval foglalkozo legfonto-
sabb angol és cseh nyelvii szakirodalmi forrasokat dolgozza fel. Az elsé fejezet a csehszlovak
vezetés reakcidit veszi goresé ala. Egy kiilonallo fejezet foglalkozik a hivatalos csehszlovak
utakkal és az arab orszadgoknak igért — f6leg katonai jellegii — tAimogatéssal. A harmadik rész
elGszor roviden osszefoglalja a csehszlovak—izraeli kapcsolatokat, majd a hatnapos haborut
kovetben felbukkan6 vitdkat. Ebbdl a fejezetbdl 1athato lesz az is, hogy a CSKP reformkom-
munista szarnya milyen 6vatos 1épéseket tett Izrael és a helyi zsiddsag irdnyaba, amelyek
talan megalapozhattik (volna) az allamkézi kapcesolatok tGjrafelvételét. Végiil az utolso feje-
zet nemcsak 6sszefoglalja a tanulmanyt, hanem révid betekintést nytjt Praga kozel-keleti
politikajanak Gustav Husak hatalomra keriilése uténi els6 éveibe. A korabeli levéltari forra-
sok feldolgozéasa soran az arab nevek atirasa esetében az irainyadast a Ligeti Lajos altal szer-
kesztett Keleti nevek magyar helyesirdsa cim( szotara adta.

Deriilt égbdl villamesapas — A csehszlovak vezetés reakcion
a hatnapos haboriura

Mindenekel6tt sziikséges néhany mondatban bemutatni maganak a harmadik arab—izraeli
héboru lezajlasat. 1967. jinius 5-én az izraeli légierd elinditotta a Fékusz fedénevli hadmi-
veletet, amely soran végzetes csapast mértek elGszor az egyiptomi, majd a jordaniai és a szi-
riai légier6re — tobbnyire a repiil6tereken semmisitve meg az arab orszagok légierejének
nagy részét. Nem sokkal az els§ izraeli repiil6gépek visszatérése utan az Izraeli Védelmi Erék
(Israel Defence Forces, IDF) szarazfoldi offenzivat inditott, hArom nap leforgasa alatt elfog-
lalva a gazai 6vezetet és a Sinai-félszigetet. Ezzel parhuzamosan zajlottak a jordaniai had-
miveletek, amely soran izraeli ejt6ernyGsok megszerezték az iranyitast Jeruzsalem egész te-
riilete felett, illetve szarazfoldi egységek vonultak be Ciszjordania teriiletére. Egyiptom és
Jordénia kiesése utan az izraeli hadvezetés Sziriara koncentralt. Ezen a fronton az IDF a
Golan-fennsikon kiépitett sziriai védelmi rendszer és a nemzetk6zi nyomés miatt ugyan las-
sabban haladt, de még igy is elfoglaltak a térséget, és visszavonuldsra késztették a sziriai
hadsereget. Junius 8-4n Amman és Kair6, majd egy nappal kés6bb Damaszkusz is beleegye-
zett a tlizszlinetbe. A hdbor hivatalosan 1967. jinius 10-én ért véget, de Egyiptom és Izrael
kozott még évekig zajlott az Gn. fel6rl§ habora (war of attrition).

Azizraeli tAmadés, majd pedig a gyors gy&zelem hire Csehszlovikidban épptigy megdob-
benést keltett, mint a vilag tobbi részén. A levéltari forrasokbol kitlinik, hogy Pragaban is
érzékelték az egyre novekve regionalis fesziiltséget, de egyaltalan nem szamitottak arra, hogy
a térségben a ,megszokott” kisebb hatarincidenseken kiviil barmiféle komolyabb fegyveres
konfliktusra keriilhet sor. Még akkor sem, amikor Kair6 majus 22-r6l 23-ra virradéra lezarta
a Tir&ni-szorost az izraeli hajoforgalom eldl, figyelmen kiviil hagyva a heves izraeli és nyugati
reakciokat. A legfels6bb csehszlovak korok akkor is a zsido allamot és az angolszaszokat
okoltak a kozel-keleti légkor elmérgesedéséért. A Cernin-palota (a csehszlovak kiiliigymi-
nisztérium) példaul 1967. méajus 25-én kiadott nyilatkozatdban leszogezte, hogy Praga ,teljes
kori tAmogatasarol biztositja az arab lakossagot a vilagot ativel6 imperialista 6sszeeskiivés-
sel és izraeli agresszidval szemben”.*? Ugyanakkor a csehszlovak diplomacia és hirszerzés azt
mar nem tartotta lehetségesnek, hogy arab szovetségeseik, féleg az Egyesiilt Arab Koztarsa-

" Ligeti Lajos: Keleti nevek magyar helyesirasa. Budapest, 1981.
2 Narodni archiv (a tovabbiakban: NA), fond predsednictvo UV KSC 1966-1971 (a tovabbiakban:
f. 1261/0/5.), svazek (sv.) 37., archivni jednotka (a.j.) 37., k bodu (b.) 28.
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sag (EAK)' és Sziria hiborut inditana Izrael ellen. Hairom héttel az izraeli timad4s megkez-
dése el6tt, vagyis pontosabban 1967. méajus 10. és 17. kozott Bohumir Lomsky védelmi mi-
niszter vezetésével egy csehszlovik delegaci6 tartézkodott Damaszkuszban, egy Gjabb cseh-
szlovak—sziriai fegyveriizlet részleteirdl targyalva. Bar az aprilisban vivott kisebb légiiitkoze-
tek és a méjusban bekovetkezd sziriai mozgositasok kovetkeztében mar tapinthat6 volt a fe-
sziiltség, a CSKP KB-nak kiildott 6sszefoglald jelentésiikben nem tettek emlitést barmiféle
stlyosabb izraeli—sziriai 6sszecsapas lehet6ségérdl. S6t nagyobb probléménak nevezték a
Juszuf Zuajen miniszterelnok és Hafez al-Aszad védelmi miniszter kozotti hatalmi rivaliza-
last, amelyrdl agy vélték, hogy a ,puccsok hazajanak” tartott orszagban Gjabb allamcsinyhez
vezethet. ¢ Mecislav Jablonsky kair6i nagykovet majus 28-i jelentésében kozolte, hogy
Egyiptomban ,senki nem gondolja, hogy az EAK készen &llna egy altalanos tdimadasra”.'s
A rendelkezésre all6 levéltari dokumentumok tanisaga szerint mindosszesen egy Algirbol
érkezé jelentés (szerzGjének nevét nem adtak meg), illetve a csehszlovak katonai attasé altal
junius 3-an kiildott tizenet figyelmeztetett az ,azonnali agresszi6 veszélyére”. Csakhogy ,bii-
rokratikus okokbdl” ezekrdl az tizenetekrdl sem a hadvezetés, sem a CSKP KB nem értestilt
id6ben. Ugyanis janius 3-a szombat volt, igy a jelentések elGszor a kiiliigyminisztériumba
érkeztek, ahol valami adminisztracios hiba folytdn nem kaptak ,silirgds” mindsitést. Nem
meglepd tehat, hogy a Csehszlovak Néphadsereg vezérkara csak janius 5-én reggel 9 6rakor
értesiilt a figyelmeztetésrél, amikor mar tobb 6raja zajlottak az izraeli hadmiiveletek.'®
Mikozben a csehszlovak kiiliigyben egy Izraelt elitél6 és az IDF-et a tlizsziineti hatarok-
hoz val6 visszavonulasra felszo6lit6 hivatalos nyilatkozat megfogalmazaséval voltak elfoglalva
(ezt végiil junius 6-4n tették kozzé), addig a csehszlovak katonai hirszerzés és az Allambiz-
tonség (Statni bezpecnost, StB) még mindig az informacioszerzésnél tartott. Habar azonnal
elkezdték lehallgatni a 6. amerikai (foldkozi-tengeri) hadiflotta, a 1égijaratok, az egyiptomiak
és izraeliek radivadésait, illetve — Roménia kivételével — egyiittmiikodtek a tobbi szocialista
orszaggal, egyaltalan nem tudtak érdemi informacidkra szert tenni, mivel Algérian és Egyip-
tomon kiviil nem rendelkeztek komoly kapcsolatokkal, valamint Izraelben eleve katonai for-
ras sem allt rendelkezésiikre. Rdadasul még az a kevés hir is, amit sajat kézbdl szedtek 6ssze,
teljesen elavultnak, tévesnek szamitott, mar-méar groteszk képet festve a habort alakulasa-
rol. Példaul az altaluk kiildott jelentésekbdl késziilt 6sszefoglaloban, amelyet késGbb a CSKP
Kozponti Bizottsaga kikiildott a keriileti bizottsdgoknak,'” egyenesen arrdl irtak, hogy ,az

3 Egyiptom és Sziria 1958-ban egyesiilt, és létrejott az Egyesiilt Arab Koztarsasag (EAK). Az 1961-es
damaszkuszi puccsot koveten a levantei orszag kivalt bel6le, de Egyiptom tovabbra is megtartotta
az Egyesiilt Arab Koztarsasig nevet, amit 1971-ben Anvar Szadat Egyiptomi Arab Koztarsaségra val-
toztatott.

4 NA, fond Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného - II. &ast 1951-1967 (a tovabbiakban:
f. 1261/0/44.), karton (kr.) 220., inventarni ¢islo archivalie (inv.¢.) 514. A hatnapos haboru kitorése
el6tti utols6 puces 1966. februar 21-én zajlott le. Az orszagot iranyit6, arab nacionalista eszméken
alapul6 Baasz Partban, amely szintén adllamcsinnyel keriilt hatalomra 1963-ban, belsé valtas tortént:
a Szaladh Dzsadid dandartabornok vezette szélsébaloldali ,neo-baaszista” frakci6 leszamolt a politi-
kai ellenzékkel. Az 4j vezetés ezutan radikalis kiils§ (a Nagy-Sziria terv minél el6bbi gyakorlati meg-
valdsitasa) és bels6 (a hadsereg kiszoritasa a politikabol) programokat hirdetett meg. Dzsadid tbb-
nyire a hattérben maradt, maga helyett szovetségesét, Juszuf Zuajent tolta elGtérbe, aki viszont csak-
hamar szembekeriilt a part masik f6 frakci6val, amely Hafez el-Aszad védelmi miniszter koriil cso-
portosult.

15 Sieber, Karel — Zidek, Petr: Ceskoslovensko a Blizky vijchod v letech 1948—1989. Praha, 2009. 77.

6 NA, f. 1261/0/11., sv. 37., a,j. 37., b. 28.

7 A kertilet (kraj) Csehszlovakiaban a megyéknek megfelel§ kozigazgatasi szintet jelentette.
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EAK, Irak, Sziria és Jordania légierdi fontos objektumokat bombaztak [sic!] Izrael teriiletén.
Az Egyesiilt Arab Koztarsasag szarazfoldi hadserege parancsot kapott arra, hogy tdimadast
hajtson végre az izraeli haderd ellen és belépjen Izrael teriiletére, hogy elérje Tel-Avivot.”8

Id6vel azonban bebizonyosodott, hogy ezek a jelentések nem a valbsagot tiikrozik, s az
arab szovetségesek helyzete egyenesen katasztrofalis. A kairdi nagykovetség jelentései sze-
rint Egyiptomot teljes mértékben meglepték az események, de elGszor még kevés veszteség-
r6l szamoltak be, példaul arrol, hogy az arab orszag légiereje ,,csak” szaznegyven repiil6gépet
vesztett — a valésagban ez a szaim meghaladta a hdromszazat. Jablonsky a jinius 7-én kiildott
jelentésében mar igy figyelmeztette a feljebbvaldit: ,,...az EAK katonai helyzete nagyon rossz.
A repiil6gépeken és a reptereken kiviil sok méas technika is megsemmisiilt. A harci moral
mélyponton. A katondk zavarodottan vonulnak vissza.”'® Kairé elkeseredettségében egy
azonnali 1égihid felallitasat kérte Csehszlovakiatol, ,mivel 6k hosszt hiborira rendezkednek
be”, de ezt a csehszlovak kormany ,.technikai okokra” hivatkozva elutasitotta.2°

Pragéban nem kizaro6lag az okozott komoly fejfajast, hogy nem tudtak pontosan kovetni
az eseményeket. A haboru kitorésével ugyanis veszélybe keriilt az Egyiptomban tart6zkodo
tobb szaz csehszlovak allampolgar testi épsége is. Akarcsak az 1956-0s szuezi valsag idején,
a csehszlovak vezetésnek most is kapkodva kellett megszerveznie a katonai és a civil kontin-
gensek evakualasat.” Csakhogy a helyzet sokkal rosszabb volt, mint tizenegy évvel korab-
ban: 178 katonai szakért6t (ebbdl 77 magas rangt katonatiszt, akik az 1959-ben alapitott Ka-
tonai Miiszaki FGiskolan tanitottak), 159 n6t és 206 gyereket kellett hirtelen kimenekiteni az
arab orszagbdl. Rdadésul a helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy junius els§ napjaiban ko-
szont6tt be a kénikula, és a csehszlovak civilek tobbsége az alexandriai tengerpartra ment
kirandulni. Mire mindegyik csoporttal sikeriilt felvenni a kapcsolatot, és mire a diplomatak
megszervezték a hazautat, addigra méar véget is ért a hibora.> A csehszlovak kontingens
nagy része csak azutan tért haza, hogy jinius 20-an helyreallitottak a Kair6 és Praga kozotti
1égikozlekedést.>3 Még rosszabb sors jutott a Csehszlovak Dunai Hajozasi Vallalathoz tartozo
Lednice hajo legénységének. Az Etiopiabdl nyers marhabdrt szallité hajo éppen az izraeli
taimadas megkezdése el6tti percekben kezdte meg a Szuezi-csatornan val6 athaladast. Mivel
az egyiptomiak leéllitottak a létesitményen keresztiil zajlo forgalmat, ezért a csehszlovak
hajo6 tizennégy masik sorstarsaval egyiitt a Nagy-Keserti-tavon vesztegelt egészen 1975-ig.>

8 NA, f. 1261/0/44., kr. 3. inv.¢. 34.

19 Sieber—Zidek: Ceskoslovensko a Blizki vijchod, 77.

20 NA, f. 1261/0/44., kr. 93., inv.¢. 142. Zaznam ¢j. 010.655/67-1967. 06.07.

Az 1956-0s mentGakciorol lasd: Krajesir: A csehszlovdk—egyiptomi fegyvervasarlasi szerzédés,

135-137.

Egy érdekes epizod, hogy a csehszlovak nagykovetség a szovjetekkel akarta kimenekittetni az Ale-

xandriaban ragadt csehszlovakokat. A bolgar és a szovjet allampolgarokért kiildétt szovjet teherhajo

azonban csak hiarom csehszlovak civil dolgozoét, harminc feleséget és Gtven gyereket volt hajlandé
felvenni, akiket azutdn Varnaban és Zsdanovban (ma Mariupol, Ukrajna) tettek ki.

23 Vyhlidal, Milan: Cinnost éeskoslovenskijch instruktoril v egyptskijch ozbrojenyjch silach tidast na
egyptském vojenském skolstvi v letech 1956—1977. [Doktori értekezés]. Olomouc, 2015. 70.

24 A Lednice sorsaban négy brit, két nyugat-német, két amerikai, két lengyel, két svéd, egy francia és
egy bolgar hajo osztozott. Mivel a mozdulatlansigra kényszeritett hajokon hamar megjelent a ho-
mok, csakhamar ,,Aranyflotta” néven kezdték emlegetni Gket. Dacéra a két blokk kozotti ellentétek-
nek, szoros egylittm{ikodés alakult ki a hajok legénységei kozott, nem egy esetben egymast segitve
a szorult helyzetekben, megosztva a készleteket is. Még sajat postaval és bélyegekkel is rendelkeztek.
Kiilonboz6 hajok fedélzetén tartottak sporteseményeket (futball), nagyobb {innepségeket (kara-
csony), filmvetitéseket, s6t az 1968-as mexikoéi olimpiaval parhuzamosan sajat olimpiat is szervez-
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Még javaban zajlott az els6 informaciok kiértékelése és a valaszlépések megtervezése,
amikor Novotny Moszkvaba utazott, ahol junius 9-én a keleti blokk orszagainak vezetGivel
vitattak meg a kozel-keleti helyzetet.?> ElGszor arr6l dontottek, hogy az ligyet az ENSZ Biz-
tonsagi Tanécsa elé terjesztik, illetve fokozzak az arab partnereiknek nytjtott anyagi tdmo-
gatast. A csehszlovak elnk azzal magyarazta a kiallas fontossagat, hogy ha megbuknak a
jelenlegi ,progressziv rezsimek” Egyiptomban és Sziridban, akkor hamarosan olyan orsza-
gokban is elveszithetik a szovetségeseiket, mint Algéria. Ugyanakkor egyetértett azzal a szov-
jet allasponttal, hogy figyelmeztetniiik kell Gamal Abdel Nasszer egyiptomi elnokot és a
tobbi arab vezet6t az ,Izrael megsemmisitésére vonatkozo retorika” karos mivoltara, amely-
lyel csak tovabb gyengitik a pozicidjukat a nemzetkézi forumokon. Novotny Todor Zsivkov
bolgar elsé titkarral egyiitt azonnal csatlakozott Leonyid Brezsnyev SZKP-fétitkar és Alek-
szej Koszigin szovjet miniszterelnok azon Gtletéhez, miszerint szakitsak meg a diploméciai
kapcsolatokat Tel-Avivval — ennek Praga Moszkvaval és Szofiaval egylitt mér junius 10-én
eleget tett.?® Szintén aznap tortént, hogy Novotny taviratot kiildétt Kairéba, amelyben ,,ab-
szolat timogatasra”, mindennem segitség megadéisara tett igéretet.>”

A CSKP KB Elnoksége el8szor az 1967. jnius 13-an tartott tilésén foglalkozott a hatnapos
héabortval, amelyen Novotny beszamolt a moszkvai targyaldsok kimenetelérdl és a Kreml
altal kijelolt f6bb irdnyvonalakrol. Aggaszténak talaltak, hogy Roméania nem csatlakozott az
elitél nyilatkozatokhoz, valamint az sem tetszett nekik, hogy a Szuezi-csatorna lezarasat
Nasszer nem vitatta meg a keleti blokkal. Ezutan ratértek az arabok kudarcara, aminek okait
roviden osszefoglalva a kovetkez&kben lattak: a meglepetésszert izraeli tAmadésban, a nyu-
gatiak altal nyujtott segitségben, az egyiptomi katondk alacsony harci moraljaban és katonai
felkésziiletlenségben, az arabok, f6leg Egyiptom és Sziria k6zotti kooperacié hianyaban, a
keleti blokk szakértéi altal nytjtott tanacsok figyelmen kiviil hagyasaban. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan elismerték a csehszlovak oldal hibait is, amelyek tobbnyire a rossz hirszer-
zéssel és az arab szovetségesekkel val6 gyenge egylittmiikodéssel voltak kapcsolatosak. Az
StB és a katonai hirszerzés példaul még Latin-Amerikanal vagy Délkelet-Azsianal is keve-
sebb embert foglalkoztatott kozel-keleti teriileten. Tovabba az itt tevékenyked6k sokkal ki-
sebb koltségvetésbdl dolgoztak, mint a tobbi harmadik vilagbeli rezidenttra tagjai. A radios
hirszerzés egyaltalan nem torédott a Mediterraneum térségével, tilsdgosan is Nyugat-Euro-
péra Gsszpontositotta a figyelmét és az eréforrasait. Csaldodast keltett az is, hogy dacara a
Csehszlovakia teriiletén 1956 6ta zajlé intenziv kiképzési programoknak, amelyek soran t6bb
szaz arab katonat, hadmérnokat, pilotat, harckocsizot és tisztet képeztek ki, koziiliik 1967-
ben senki sem volt magas pozicidban. S6t Sziria esetében a keleti blokkban tanult vagy ki-
képzett tisztek gyakran a levantei orszagban oly gyakran lezajlé puccsoknak és azt kovetd
tisztogatasi hullamoknak estek 4ldozatul.?® Tanulva az evakuéciébol és az elégtelen hirszer-
z€sb6l, a partvezetés utasitotta Bohumir Lomsky védelmi minisztert és Josef Kudrna bel-

tek, amelyen a lengyelek szerepeltek a legeredményesebben. IdGvel a legénység szamara lehetévé
tették a tavozast, de még igy is tobb mint szazan maradtak hatra, hogy elvégezzék a megfelel§ kar-
bantartast. Az Aranyflotta helyzete az 1973-as negyedik arab-izraeli haboraval fordult rosszabbra,
amikor egy izraeli rakéta elsiillyesztette az African Glen nevli amerikai hajot. Az egyiptomi—izraeli
fesziiltség enyhiilése, illetve a diploméaciai nyomasgyakorlas kovetkeztében végiil 1975-ben megnyi-
tottak a hajoforgalmat, igy az Aranyflotta kiszabadult a fogsaghol.

25 Romaénia tavol maradt, de Jugoszlavia részt vett a tanacskozason.

26 Magyarorszag és Lengyelorszag junius 12-én, Jugoszlavia pedig junius 13-4n szakitotta meg a dip-
lomaéciai kapcsolatait Izraellel. Roménia ugyanakkor nem kovette Gket.

27 Broz: Arabsko—izraelské valky, 228.

28 NA, f. 1261/0/11., sv. 37., a,j. 37., b. 28.
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iigyminisztert, hogy vizsgaljak feliil a ,kritikus térséggel” (ebbe olyan orszagokat is besorol-
tak, mint Kuba vagy Eszak-Vietnam) kapcsolatos minden korabbi gyakorlatot, nehogy a har-
madik arab—izraeli haborihoz hasonlatos sokk érje Csehszlovakiat.>®

Végiil a CSKP Elnokségi tilésén meghataroztak, hogy Csehszlovakia milyen jelleg(i segit-
séget nyujthat az arab orszagoknak. Ez egyrészt diploméciai tAimogatést jelentett. A Tel-Aviv-
val val6 diploméciai kapcsolatok megszakitasan kiviil Praganak tAmogatnia kellett minden
olyan szovjet kezdeményezést, ami az izraeli csapatok tiizsziineti hatdrok mogé valo vissza-
vonuldsarol, a Szuezi-csatornn vald szabad hajozasrol, a palesztin menekiiltek helyzetének
rendezésérol és a keleti blokkal szovetséges arab orszagok regionélis pozicidjanak erdsitésé-
rél szolt. Masodszor a kelet-eurdpai orszag humanitarius segitséget nytjtott a hatnapos ha-
bortban érintett arab allamoknak. A nemzetkozi civil 1égiforgalom helyreallitasa utan a
Csehszlovak Voroskereszt Jordanianak kétszazotvenezer, Szirianak pedig szazotvenezer ko-
rona értékben kiildott gyogyszereket, orvosi eszkozoket és élelmiszereket. Mindezek koziil a
~specidlis anyagok” szamitottak a legfontosabbnak, hiszen mind Damaszkusz, mind Kair6
gyorsan kivanta potolni veszteségeit.

»Barati” segélynyijtas

A hatnapos haboru lezarasat kovetd napokban Nasszer kiilonmegbizottakat menesztett az
egész keleti blokkba (Roménia kivételével). Csehszlovakidba Ahmed Fuéd, az Egyiptomi
Bank vezérigazgatdja utazott ki, aki jinius 19—21. kozott az allami és a partvezetéssel folyta-
tott targyalasokat. Amikor Fuad Novotnyval és a Kézponti Bizottsig néhany tagjaval talal-
kozott, azt kérte téliik, hogy a ,lehet6 legnagyobb mennyiségben adjanak nemcsak modern
katonai repiilégépeket, hanem pilotdkat is”. Azonban a targyalason résztvevé Vladimir
Koucky CSKP KB-titkar felhivta Fuad figyelmét arra, hogy az egyiptomi pil6tak nagy része
talélte a haborut, ezért nem érti a kérést. Az egyiptomi kiillonmegbizott erre azt valaszolta,
hogy a keleti blokk pilétaira azért lenne sziikségiik, mert 6k védelmeznék Egyiptom légterét,
amig az egyiptomi légierd izraeli célpontokat bombéz. Ezt a felvetést a csehszlovak fél ter-
mészetesen azonnal lesOporte az asztalr6l.3°

Ezt leszamitva a csehszlovak vezetés beleegyezett a kedvez8bb feltételekhez kotott fegy-
vereladasokba. A CSKP KB Elnoksége a junius 20-i hatarozataban lefektette, hogy ,minden-
nemt tamogatast megadnak az Egyesiilt Arab Koztarsasagnak és a Sziriai Koztarsasagnak
annak érdekében, hogy ezekben az orszdgokban megvédelmezhessiik a halado szellemiségii
folyamatokat”. 3' Ez konkrétan azt jelentette, hogy az arab orszigok egy bizonyos 0sszegig
kamatmentesen igényelhettek ,specialis anyagokat”: Egyiptom esetében ezt 8,2 millié koro-
néban, Sziria esetében pedig 7,2 millibban hataroztak meg, de ezenfeliill még megvételre
ajanlottak fel tiz darab MiG-21-es vadaszgépet és htisz darab T-55-0s kozepes harckocsit is.
Ezzel parhuzamosan a CSKP szintén kiilonmegbizottakat nevezett ki, akik az arab orsza-
gokba utaztak, hogy tdjékozddjanak a haboruas veszteségekrol, a helyi arab vezetések helyze-
térdl, illetve megvitassak a timogatasok formait és minél el6bbi realizalasukat.

Els6ként a Vaclav Pleskot kiiliigyminiszter-helyettes vezette delegacid utazott ki a Kozel-
Keletre. Junius 25-én szélltak le a damaszkuszi repiil6téren, s hArom napig a sziriai kormany
és a hadsereg legmagasabb rangu tagjaival targyaltak. Legel6szor Juszuf Zuajen sziriai kor-
manyf6vel talalkoztak, akivel éjfélt6l hajnali harom oraig folytattak beszélgetést. A sziriai

29 Broz: Arabsko—izraelské valky, 229.
30 Sieber—Zidek: Ceskoslovensko a Blizkyj vijchod, 77—78.
31 NA, f. 1261/0/11., sv. 37., a.j. 37., b. 28.
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miniszterelnok azzal kezdte, hogy Sziriat ,haromoldald agresszi6” (Egyesiilt Allamok, Izrael,
Nagy-Britannia) érte, amely soran a tobbi arab orszag — ez alatt f6leg Libiat, Kuvaitot, Szatd-
Arabiat értette — nem csinalt semmit. S6t, a szirek szamara Bukarest és Peking magatartisa
kiilonosen nagy csal6dast jelentett, ezért ki is utasitottdk a roman iigyviv6t.3> Zuajen nagyon
stlyosnak irta le az orszdgban uralkod6 allapotokat: a sziriai légier$ gyakorlatilag megsem-
misiilt, szarazfoldi szallité kapacitasuk a tizedére csokkent (kiemelte, hogy a teherautok nagy
része csehszlovak gyartmanyt volt), gazdasaguk soha nem latott valsagba keriilt, s bar a re-
zsim megingott, de legalabb nem bukott meg. A sziriai kormanyf6 tisztaban volt azzal, hogy
Csehszlovakia Kubatdl kezdve Nigéridn at egészen Indonéziaig tdmogatja a kiilonbo6z6 ,,an-
tiimperialista és halado szellemiségii vezetéseket és csoportokat”, de az ipari fejlesztések,
a kereskedelem és fegyverellatis terén a Szovjetunié utan Csehszlovakia szamitott Sziria leg-
fontosabb partnerének. Pleskot biztositotta a korményf6t, hogy a csehszlovak kormany haj-
landé egy teljes pancélosdandart fegyverrel és egyéb felszerelésekkel ellatni (hétmillié koro-
néaig), valamint a sziikséges katonai oktatokat és tanacsaddkat szintén rendelkezésre bo-
csatja. Ugyanakkor a kiildottség felhivta Zuajen figyelmét arra, hogy mindezekért cserében
Szirianak — és egyben a tobbi arab dllamnak — vissza kell vennie az Izrael megsemmisitésére
vonatkozo retorikabdl. Ezt viszont a kormanyf6 nem volt hajlandé elfogadni, és diihésen
hozzétette, hogy ,ha nem hallgatnak a szovjetekre és el6bb tAmadtak volna, akkor jobb lenne
a helyzet”.33

Pleskot junius 277-én Hafez el-Aszad védelmi miniszterrel targyalt. A 1égier6 tabornoka a
beszélgetést a veszteségek ismertetésével kezdte: a sziriai légier6 nyolcvan szazaléka és a tel-
jes szarazfoldi gépjarmtiallomany fele odaveszett a hetekkel korabban zajlott 6sszecsapasok-
ban. Ezért a sziriai oldal 1égvédelmi agytkat (30 mm-es és 35 mm-es), harckocsikat (T-55),
oktatorepiil6ket (L-29-es ,Delfin”), teherautokat és radarberendezéseket kért a csehszlova-
koktol. Pleskot ezek megvételére 1,4 millié angol fontnyi hitelkeretet ajanlott fel.3* A cseh-
szlovak delegacio sziriai izletemberekkel és alacsonyabb rangt katonatisztekkel is folytatott
targyalasokat, hogy minél jobban kihasznéljak a Damaszkusz és a nyugati orszagok kozotti
kapcsolatok megromlasat. Ahogyan Old¥ich Cernik miniszterelnék-helyettes a Novotnynak
kiildétt jalius 20-i levelében felvetette: ,Csehszlovéakia vehetné at az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia és a Német Szovetségi Koztarsasag helyét az arab orszagban.” Ezt az elkép-
zelését arra alapozta, hogy Csehszlovakia Sziridval kotott befektetési és gazdasagi szerz6dé-
seinek értéke mar 1967 el6tt meghaladta az egymilliard koronat — ebbdl t6bb mint 9oo

32 A hdbort utan a kinai sajto ugyanis gyakorlatilag ginyt izott az arab orszagokbol, hogy akkora lét-
szam, teriilet, katonai talstly ellenére is ilyen stilyos vereséget szenvedtek el egy sokkal kisebb or-
szagtol. A kinai diplomacia pedig nyiltan hangoztatta, hogy eljott az id8, hogy a ,,burzsoa arab naci-
onalistak és fasiszta érzelmi katonak” helyett végre az ,igazi proletirsdg” vegye at ezen orszagok
irdnyitasat. Ekkoriban ugyanis mar javaban zajlott a kinai—szovjet szembenéllas, amelynek egyik
sfrontvonala” a harmadik vilag volt: Kina az évtized elejét6l elég hevesen biralta az arab orszagok
egy részét azért, mert tal szoros viszonyt apolnak a Kremllel, és a szovjet geopolitikai érdekek ,ki-
szolgal6i”. A hatnapos habort utan tovabb romlott az arab—kinai viszony. 1967 augusztusiban ti-
zenharom év utan megtiltottak a kinaiak részvételét a damaszkuszi nemzetkozi vasaron, Peking visz-
szavonta a korabban Kaironak igért tizmillio dollaros timogatast, a kovetkezd években pedig felére
esett vissza a bilateralis kereskedelem — csak Egyiptom esetében ez 72 milliérél 35-re csokkent.
Shichor, Yitzhak: The Middle East in China’s Foreign Policy, 1949—1977. Cambridge, 1979. 132—
138.

33 NA, f. 1261/0/44., kr. 220., inv. ¢. 514.

34 Adamec, Jan: Czechoslovakia and Arms Deliveries to Syria 1955-1989. Les cahiers Irice, vol. 1.
(2013) No. 10. 76.

68



Az ,aranykorszak” vége Tanulmany

milliét csak a Homszban épitett finomité és erémf tett ki. Ezért Cernik javasolta a Sziriaval
val6 kereskedelem fokozasat, Gjabb befektetéseket és tobb civil tanicsado, kozgazdasz és
mérnok kikiildését.3s

Az Egyiptomba tart6 delegacio vezetésével Kouckyt biztak meg, de vele egylitt olyan ma-
gas rangu, vezérkarban szolgalo tisztek is kiutaztak, mint példdul Miroslav Smoldas vezér-
6rnagy. Junius 26-an érkeztek a kairo6i repiilGtérre, és este nyolctdl mar Nasszerrel beszél-
gettek. Az egyiptomi elnok el6szor a belpolitikai és a nemzetkozi helyzet ismertetésével
kezdte: szerinte az Egyesiilt Allamok ,biztosan ott volt Izrael felbujtéi kézott”, mert nem
nézte j6 szemmel a j6 algériai—egyiptomi viszonyt, a jemeni haboriban tortént egyiptomi
intervencidt és Kair6nak a kongoéi valsdgban jatszott szerepét. Nasszer roviden felvazolta a
vereség okait, kitért a gazdasigi kovetkezményekre, a Szuezi-csatorna lezarasara, de még
széba hozott egy esetleges kelet-eur6pai korttat is.3° Koucky biztositotta beszélgetSpartne-
rét, hogy Csehszlovakia mindenben Egyiptom mellett all, mivel Praga tovabbra sem mondott
le a ,harmadik vildgban 1év6 progressziv er6k” tAimogatasarol. A delegécio vezetGje a CSKP
KB Elnokségének irt beszamolbjaban Ggy 6sszegezte a talalkozo 1égkorét, hogy az egyiptomi
elnok ugyan pesszimistanak és faradtnak tiint, de ,,végig megmaradt a realitas talajan”.3”

Ennek ellenére, amikor a konkrét timogatasokra tértek volna ra, Nasszer kivonult a te-
rembdl, és Zakarija Moheiddin alelnokre hagyta a részletek megvitatasat, aki abban remény-
kedett, hogy Praga tizmilli6 angol fontnyi gazdasagi és legalabb harom millié font értékd
katonai segitséget tud biztositani Kairénak. Ezutan a delegicio két részre szakadt: Koucky
és tarsai Ali Szabri alelnokkel az orszagot vezetd Arab Szocialista Uni6 (ASZU) miikodésérdl,
felépitésérsl, bevezetett reformokrol beszéltek, mikozben Smoldas vezérérnagy és a cseh-
szlovak tisztek az ij vezérkarral targyaltak.3® Az egyiptomiak elsorban MiG-21 vadészgépe-
ket, L-29-es kiképzigépeket, szallitogépeket és 1égvédelmi fegyvereket kértek. A benytjtott
listaval a csehszlovakok altalanossidgokban egyetértettek, de csak azzal a feltétellel, ha meg-
novelik az arab orszagba kikiildott katonai csehszlovak szakért6k és hadmérnok szamat, s az
egyiptomiak imméron nagyobb mértékben fognak hallgatni a tanicsaikra, mint addig.3°

A partvezetés viszonylag hamar beleegyezett az egyiptomi és a sziriai kérésekbe, sét a
CSKP KB Elnokségének 1967. augusztus 26-i iilésén tovabbi 45,7 milli6 korona érték ,,spe-
cialis anyag” (kézifegyver, robbandszer, aknavet6 és tankelharité 4gyt) eladasat hagytak

3 NA, f. 1261/0/44., kr. 220., inv.¢. 515., Cernik Novotnému.

36 Nasszert mar 1955-ben meghivta a csehszlovak kormény, de az egyiptomi vezet6 nem utazott el sem
Csehszlovakiaba, sem pedig més ,barati orszagba”. Az egyiptomi elnok tjanak elhalasztasat késGbb
szinte 4llanddan felemlegették. A magyar diplomécia szintén meghivta Nasszert Magyarorszagra, és
1956 juliusara véglegesitették a programjat. Nasszert Budapest diszpolgara cimmel tiintették volna
ki, és be kivantak jelenteni a két orszag kozotti diploméciai kapcsolatok nagykoveti szintre emelését.

37 NA, f. 1261/0/44., kr. 93., inv.¢. 142., Navétéva osobniho zmocnénce prezidenta CSSR V. Kouckého
v SAR, 04.07.1967.

38 A beszélgetés érdekessége, hogy el6szor ekkor hangzott el, hogy az izraeli zavardberendezéseknek
és az elektronikus hadviselésnek mekkora szerepe volt abban, hogy a VSZ technoldgiat hasznélé
egyiptomi légvédelem tehetetlennek bizonyult. A Csehszlovak Néphadsereget igencsak nyugtalani-
totta az a feltételezés, hogy hasonl6 technoldgia allhat a NATO rendelkezésére, igy Egyiptom példa-
jébol kiindulva Csehszlovakia szintén tehetetlen lenne egy légitimadés-sorozat soran. Ezért késébb
utasitottak az StB-t, hogy gy(ijtson informécidkat az izraeli zavardberendezésekrdl és elektronikus
hadviselésrdl, s ezen a téren maradéktalanul miikodjon egyiitt a tobbi ,barati orszag” titkosszolga-
lataval, elsGsorban a keletnémet Stasival. Ennek a kooperaciénak az eredményességérél nem sike-
riilt forrast talalni.

39 NA, f. 1261/0/44., kr. 93., inv.¢. 142., Navitéva osobniho zmocnénce prezidenta CSSR V. Kouckého
v SAR, 04.07. 1967.
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jova.40 Ugyanakkor ezek eljuttatisa mér korantsem zajlott gyorsan, mert csakhamar tobb
szallitasi és torlesztési probléma meriilt fel. Emiatt az arab orszagok igyekeztek nyomast gya-
korolni a csehszlovak diploméaciara, hogy minél el6bb teljesitse kéréseiket. Aszad 1967. ok-
téber 9-én Csehszlovakiaba utazott, hogy személyesen érdekl6djon a fegyveriizlet allasarol,
illetve egyhetes ott-tart6zkodésa alatt hadiiizemeket és katonai bazisokat keresett fel. A felek
kezdetben 350 darab Tatra 138-as teherauto leszallitasardl irtak al4 szerzddést, majd ezt ki-
egészitették tankelharit6 rakétakkal, T-54-es harckocsikkal és pancélozott (TOPAS, SKOT)
csapatszallitokkal. A torlesztési feltételek meghatarozasanal viszont mar komoly ellentétek
meriiltek fel: a sziriai delegaci6 kérddre vonta a csehszlovakokat, amiért — allitasuk szerint
— Praga lényegesen tobb pénzt kért a fegyverekért, mint a tobbi kelet-eurdpai orszag. Erre a
csehszlovak vezetés reakciéja mindossze annyi volt, hogy a Szovjetunidval ellentétben Cseh-
szlovdkia nem tud 33 szazalékos kedvezményt biztositani. Végiil, hogy ne veszitsék el telje-
sen a szirek bizalmét, a CSKP KB-ban rabolintottak egy 1,4 angol font nagysagu hitelkeretre,
amelyet az arab orszag szlikség esetén tovabbi egymillioval kib&vithetett.+

Egyiptom esetében még inkabb elhtizédott a folyamat. Praga megtagadta az MiG-21F-ek
leszallitasat, és inkabb a Kremlre hagyta azok teljesitést. Ezutan szaz darab L-29 megvételé-
rél egyeztettek, de a csehszlovak fél leszogezte, hogy imméron nem fogadja el, ha az egyip-
tomiak csak gyapotban, rizsben és mas nyersanyagban kivannak fizetni. Helyette azt kove-
telték, hogy az el6z6 fegyvervasarlasi szerzédésektdl eltér6en — amikor 10—25 szézalék volt
a ,keményvalutaban” val6 torlesztés aranya — a kifizetés egyharmada vagy akar fele dollar-
ban vagy angol fontban térténjen. Ezt azonban az egyiptomi gazdasag allapota miatt Kair6
nem fogadta el, igy végiil hetven darab Delfin eladasaroél tudtak csak megallapodni.+?

A fegyveriizletek terén felmeriil§ szallitasi gondok és a targyalasok elhtzodasa ellenére a
CSKP szdméara mar 1967 végén kifizet6dének tlint az arab orszagok melletti kiallas: az nem-
csak novekvé csehszlovak exportot, tobb gazdasagi szerzédést, nagyobb bevételt, szorosabb
politikai kapcsolatokat hozott magaval, hanem meglepé moédon nagyobb befolyast engedett
az egyiptomi, illetve sziriai civil, illetve katonai vezetésre. Az, hogy ennek az Izraellel valo
diplomaciai kapcsolat megszakitasa volt az ara, a csehszlovdk kommunista vezet6k szamara
elfogadhatonak mindsiilt, hiszen Csehszlovakia mar évek o6ta alacsony szintli gazdasagi és
kulturalis kapcsolatokat tartott fenn a zsidé allammal. Ugyanakkor a CSKP vezetSinek 6ro-
mét hamarosan bearnyékolta, hogy az intenzivebb arab kapcsolatok és az izraeliekkel valo
viszony fagypont ala valo siillyedése korantsem maradt kovetkezmények nélkiil — habar ezek
a szdmukra igencsak kedvezGtlennek bizonyuld hatasok elsédlegesen nem is a csehszlovak
kiilpolitikat, hanem a belpolitikat és a tarsadalmat érintették.

Nem vart szimpatia

Annak ellenére, hogy Csehszlovakia a ,,gy6zedelmes februérként” elhiresiilt kommunista ha-
talomatvételt kovetGen intenziv politikai, gazdasigi és katonai segitséget nyGjtott a frissen
1étrejott zsido allamnak,*3 az 6tvenes években Praga és Tel-Aviv kozott igencsak nagy volt a

S

° Francev, Vladimir: Ceskoslovenské zbrané ve svété: V miru i za valky. Praha, 2015. 152.

41 Adamec: Czechoslovakia and Arms Deliveries to Syria 1955—-1989, 76.

2 Sieber—Zidek: Ceskoslovensko a Blizky vijchod, 78.

43 Praga mar 1947-t6l fegyvereladasrol szo6l6 targyalasokat folytatott a Palesztina teriiletén tevékeny-
ked§ zsid6 milicidkkal, mint példaul a Haganéaval (Védelemmel). Az els§ konkrét megallapodast
1948. januér 14-én irtak ala a felek. Praga 1948 végéig vadaszgépeket (Avia S-199), kézifegyvereket,
kiilonboz6 tiizérségi tolteteket, dgyukat és korabban birtokaba keriilt nyugati haditechnologiat
(Spitfire) adott el Izraelnek. 1948-ban a teljes csehszlovak fegyverkivitel az Eur6pan kiviili térségbe
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fesziiltség. Ennek a fagyos viszonynak az oka leginkabb a Rudolf Slansky partf6titkar és tar-
sai letartoztatasabol fakado6 antiszemita kampéany volt, bar éppigy hozzajarult az olyan izra-
eli allampolgarok bebortonzése és a perben vald felhasznalasa, mint Mordehai Oren (az iz-
raeli kormanypart, a Mapam képviselGje és egy kibuc vezetdje) és Simon Orenstein (aktivista
és kereskedd).#* A bilateralis kapcsolatoknak nem kedvezett az sem, amikor az Izrael Kiraly-
saga nevii szélsGséges csoport tamadast intézett a csehszlovak — és ezzel parhuzamosan a
szovjet — diplomaciai képviseletek ellen, megsebesitve az ott dolgozokat. Klement Gottwald
1953 elején bekovetkezett halalat kovetSen ugyan némi javuldsnak indult a két orszag kozotti
viszony, de ez az olvadas nem tartott sokaig. Az 1955-0s csehszlovak—egyiptomi fegyverva-
sarlasi szerz6dés, az arab orszagoknak nytjtott kiemelt tAmogatas és a szuezi valsag — amely-
nek soran a brit—francia—izraeli er6k tobbnyire csehszlovak gyartmanyu fegyvereket semmi-
sitettek meg, és veszélybe sodortak 88 csehszlovak katonai szakértét és tisztet — kovetkezté-
ben a keleti blokk orszagai koziil messze Csehszlovakia tartotta fenn a legalacsonyabb szintii
politikai, kereskedelmi és kulturalis kapcsolatokat Izraellel. Még az 1961-ben lezajlott, vilag-
szerte nagy figyelmet kivalt6 Eichmann-per sorén is alig keriilt sor diplomaciai egyiittmiko-
désre, s a csehszlovak sajtoban eléggé kritikusan szoltak a felelsségre vonas kérdésérdl, el-
lenben a tarsadalomban igencsak megnétt az érdekl6dés a holokauszt, a zsidosag és Izrael
irant.

Ezekbdl az el6zményekbdl kiindulva nem meglepd, hogy a csehszlovak part- és dllamap-
paratusban a hatnapos hibora kitérésekor hevesen reagéltak minden izraeli kérésre vagy
hivatalos nyilatkozatra. Junius 7-én példaul Lévi Eskol izraeli miniszterelnok a pragai izraeli
kovetségen dolgozoé iigyvivon keresztiil lizenetet kiildott a koztarsasagi elndknek és a kor-
manyfének (Jozef Lenartnak), amelyben a Tirani-szoros lezarasat és Egyiptom mozgositasat
nevezte meg a habora f6 okanak, s arra kérte a csehszlovak kormanyt, hogy itélje el az arab
orszagok 1épéseit, és timogassa az izraeli vezetést. A Cernin-palota masnap kiildétt valasza-
ban mereven elutasitotta az izraeli kéréseket, mivel szerintiik ,,Izrael felelGs a harcok kitoré-
séért”, és ,meg kell allitani a torvénytelen agressziot” — erre mar Tel-Aviv nem reagalt.45 Ez-
zel parhuzamosan a moszkvai targyal4sok alatt Novotny teljes mértékben egyetértett az Iz-
raellel val6 diplomaciai kapcsolatok megszakitasara vonatkozo szovjet javaslattal, és az els6k
kozott jelentette be annak végrehajtasat. S6t, az elsé titkar a par nappal késébb megtartott
lidicei (!) rendezvényen — amelyen a huszonot évvel korabbi mészarlas tobb szaz dldozatara
emlékeztek — Izraelt egyenesen a nici Németorszaghoz hasonlitotta.4® Janius 15-én Jifi
Skoumal ligyvivé azt az lizenetet kapta Pragabol, hogy fliggesszen fel mindenféle diploméciai
tevékenységet, és a személyzettel egyiitt azonnal térjen haza.47 Az el6z6 fejezetekben mar lat-
hato volt, hogy a CSKP szamara kezdetben semmiféle komolyabb diplomaciai, gazdaséagi és
katonai hatrannyal nem jart az Izraellel val6 diplomaciai kapcsolatok megszakitasa, mikoz-
ben abban reménykedtek, hogy az arab orszdgokban el6bb-utobb atvehetik a nyugatiak he-
lyét.

huszono6tmillié dollar volt, ebbdl tizen6tmillié Izraelbe irdnyult. Még egy 6nkéntesekbdl 4116 katonai
egységet, az Gn. Gottwald-dandart is felallitottak, akiket a Kozel-Keletre kiildtek volna harcolni.

44 Qrensteint tizenot évre, Orent életfogytiglanra itélték. Az izraeli diplomacia végiil elérte, hogy Orent
1956 méjusaban szabadon engedjék. Oktoberben Orensteint Zapotocky elnoki amnesztiaban része-
sitette.

45 Broz: Arabsko—izraelské valky, 229.

46 Kalhousov4, Irena: Our Jews, Our Israel! Origins of the Foreign Policy of Poland, the Czech Re-
public, and Hungary Towards Israel. London, 2019. 97.

47 Sieber—Zidek: Ceskoslovensko a Blizkij vijchod, 143—144.
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Ugyanakkor ez a megéallapitas a belpolitikai dimenziéban korantsem bizonyult igaznak,
s6t akaratlanul is, de egy elég komoly dologra hivta fel a CSKP figyelmét. A titkosszolgalat és
a partvezetés korében megdobbenést valtott ki, hogy dacara mind a Slansky-per idején foly-
tatott antiszemita kampéanynak, mind az alacsony szintd allamkozi kapcsolatoknak, a tarsa-
dalom részérdl tobb Izrael-parti megnyilvanulasra és ezzel egyetemben Praga kozel-keleti
politikajanak biralatara kertilt sor. Még meglep6bbnek szamitott, hogy az ilyenfajta nézetek-
nek néha még a kommunista sajtoban is teret engedtek, ami épptigy megdobbentette a CSKP
ideoldgiai vezetGit, mint Praga arab szovetségeseit. Borek Homola Gjsagiré példaul Rudé
pravo augusztus 8-i szaméban eléggé kritikus megjegyzésekkel illette az akkori sziriai kor-
manyt, és birdlta Damaszkusznak az Izrael ,létezését semmibe vevs” politikdjat, amiért vi-
szont a csehszlovak févarosban 1évé sziriai kovetség heves tiltakozasat fejezte ki.4® Ahogyan
az StB egyre tobb hangulatjelentésben tért ki a jelenségre, kiemelve, hogy a lakossag nagy
része Izrael-parti vagy legaldbbis megérté allaspontot hangoztat, a legfels6bb korok is fog-
lalkozni kezdtek a témaval. A vezetd partfunkcionariusok a CSKP Elnokség junius 17-i tilésén
egyenesen elismerték, hogy a Kozel-Keleten zajl6 fegyveres konfliktus ,feltarta néhany gyen-
geségiinket a kozvélemény befolyasolasa terén”. Mikozben egyes lapok — éliikon a Literarni
noviny (Irodalmi Ujsdg) nevii magazinnal — Izraelt ,békés, gazdasagilag sikeres, demokra-
tikus és progressziv” allamnak mutattak be, addig sem az EAK-nak, sem pedig Szirianak nem
szenteltek par sornél tobbet, alig téve emlitést az ott végbemen6 ,halado szellemiségii” val-
tozasokrol. Ertelmiségiek és (jsagirok nem egy esetben megkérdéjelezték a hivatalos cseh-
szlovak narrativat, miszerint valoban Izrael lenne az agresszor, vagy kizarolag csak Tel-
Avivot terheli felelgsség a hatnapos habora kirobbantasiért. Az elnokségi iilésen arra a
konkldzibra jutottak, hogy az Izrael szerepét arnyal6 megnyilatkozésok ellen minden eszkoz-
zel fel kell 1épni, mert majd annak 6rve alatt ,,szivarog be a nyugati propaganda”. Ezért uta-
sitottdk a CSKP ideologiai osztalyat, hogy kiemelten foglalkozzanak a jelenséggel, ellenst-
lyozzék az Izrael-barat nézeteket, és ezen a terén szigortian tartassék be a Cernin-palota altal
szabott irdnyvonalat.4?

Csakhogy alig tiz nappal késébb kideriilt, hogy ez mar megkésett intézkedésnek bizo-
nyult. Valb igaz, hogy a Csehszlovak Irék Szévetségének IV. kongresszusa®® (1967. jinius
27-29.) elsGsorban amiatt valt ismertté, mert a szélasszabadsagot kovetel6 hangok (példaul
Milan Kundera, Ludvik Vaculik) kemény kritikaval illették a csehszlovak kommunista alkot-
manyt és a part kultarpolitikdjat — az ott elhangzottak annyira feldiihitették Jifi Hendrych
kulturalis titkart, hogy latvanyosan otthagyta kongresszust, és nem sokkal késébb betiltottak
a Literarni novinyt.>* Ugyanakkor a kultaraval, a parttal és az emberi jogi helyzettel kapcso-
latos biralatokon kiviil széba keriilt a hatnapos habort is. Az irok tobbsége ugyanis egyetér-
tett azzal a megallapitassal, hogy ebben a fegyveres konfliktusban Izrael ,jogosan 1épett fel”,
illetve a CSKP arabokat tamogat6 politikaja — kiillonosen a ,specialis anyagok” — jelentGs
mértékben hozzajarultak a térségben uralkodo fesziilt 1égkorhoz. Ennek az allaspontnak az
egyik f6 képviselGje Pavel Kohout iré volt. Elutasitotta az ,,Izrael mint agresszor” tipust va-
dakat, s kifejtette: a gyGztes habort ellenére a zsid6 allam 1étét még mindig veszélyezteti az
»arabok genocidiuma”. S6t, a kozel-keleti orszag helyzetét egyenesen az 1938-as, a miincheni
konferencia el6tti Csehszlovakidéhoz hasonlitotta. Arra a megallapitasra jutott, hogy ha

»

8 NA, f. 1261/0/44., kr. 220., inv.¢. 514., Zaznam, 15. 08. 1967.

9 NA, f. 1261/0/11., sv. 37., a.j. 37., b. 28.

5° Az els6 kongresszust 1949-ben, a méasodikat 1956-ban, a harmadikat pedig 1963-ban tartottak.

5! Ludvik Vaculik beszédét lasd: Bencsik Péter: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban. Buda-
pest, 2016. 312—316.
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akkoriban tgy reagéltak volna, mint most az izraeliek, akkor nem keriilt volna sor a német
megszallasra.>* Rajta kiviil a Nyugaton ,,Voros Hemingwaynek” nevezett Ladislav Mniacko
fogalmazott meg stlyos biralatokat Praga kozel-keleti politikjaval szemben — mar a habort
el6tt megjelent Jak chutna moc/Ako chuti moc (Hogyan izlik a hatalom) cim{ regényében
foglalkozott a csehszlovak antiszemitizmussal és cionizmus-ellenességgel. A Csehszlovak
frok Szovetségének IV. kongresszusat kovets hetekben Miacko zsido felesége segitségével
megszervezte Izraelbe valf ,alijazdsukat”. Eredetileg azért utazott kiilf6ldre, hogy bemutassa
az Uj regényét, de 1967 augusztusban mar arrdl beszélt egy helyi izraeli lapnak, hogy nem fog
hazatérni. ,,A Slansky-per még mindig olyanfajta szornytiség maradt, amivel nem sikeriilt
leszamolni” — tette hozza az ird, akit ezutan megfosztottak a parttagsagatol és csehszlovak
allampolgarsagatol.>3

A csehszlovak hat6sagok nem tudtak megakadalyozni, hogy a lakossag egy része ne érte-
siiljon az ir6kongresszuson elhangzottakrél — koztiik a hatnapos habora koriili vitakrél. Aho-
gyan 1968 elejét6l egyre inkabb ,tavaszodott” Csehszlovakidban, és enyhiilt a sajtécenzira
az orszagban, gy foglalkoztak egyre tobbszor kozel-keleti kérdésekkel, f6leg Izraellel.
A zsid6 vallasi és civil szervezetek vezetGinek nyilatkozatai egyre gyakrabban kaptak helyet
az Gjsagokban, mikézben a véleményrovatokban filoszemita nézetek csaptak 0ssze antisze-
mita véleményekkel. Ez utobbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az ,,anonim antiszemita
tdmadasok” mogott gyakran az StB és a CSKP ortodox szarnya allt, mert igy akartak befeke-
titeni a szabad véleménynyilvanitast, azt az érzetet keltve, hogy a pragai tavaszként elhiresiilt
folyamat csak a ,fasiszta és antiszemita” nézeteknek biztosit taptalajt. SGt egyes torténészi
vélemények szerint az Izraelrdl és zsidokrol szlo elmérgesedd sajtovita (is) kozrejatszott
abban, hogy Ludvik Vaculik megirja a ,,Kétezer sz6” cim, hiressé valt cikkét.5+

Az Izraellel val6 viszony rendezésének nemcsak az értelmiség korében akadtak partfogoi.
A CSKP reformszarnya egy id6 utén a kiilpolitikai programjaba emelte az Eur6péan kiviili
orszagokkal val6 kapcsolatok atalakitasat: ez egyrészt a korabbi, tobbnyire Kreml-barat vagy
kozeli (f6leg az arab nacionalista és latin-amerikai) allamok hattérbe szoritasit, masrészt
pedig a Nyugat-barat korméanyokkal valé viszony javitasat jelentette. Bar arr6l még mindig
vita folyik a cseh és a szlovak historiografiaban, hogy a pragai tavasz alatti csehszlovak veze-
tés valoban tervezte-e a kapcsolatok tjrafelvételét Tel-Avivval, de az kétségtelen, hogy ennek
az elképzelésnek akadtak komoly tdmogat6i — kiilonosen Jiri Hajek kiiliigyminiszter szemé-
lyében, aki partfogasaba vette kiilonb6z8 zsid6 rendezvények megszervezését. Neki és tarsa-
inak jelent8s szerepe volt abban, hogy 1968 elejét6l a hatdsagok nem léptek fel az Izrael-
parti megmozdulasok és vélemények ellen, legtobbszor hallgatblagosan engedélyezve még
az ezzel kapcsolatos felvonulasokat is. M&jus 1-jén példaul Nechte Israel Zit (Hagyjatok Iz-
raelt élni) feliratokkal, menorat és David-csillagot abrazol6 tablakkal vonultak fel a févaros
utcéin. A Karoly Egyetem diékjai tobb mint tizenharomezer aldirast gytjtottek dssze azért,
hogy a kelet-eurdpai orszag ujra felvegye a diploméaciai kapcsolatokat a zsidé allammal.
Hajek beleegyezett abba is, hogy az Allami Zsidé Mtzeum 4prilis 29-én — tobb évnyi sziinet
utan — kiallitast rendezzen a Maiselova utcaban. Hozzajarult ahhoz is, hogy a zsidok Bohé-
midban val6 letelepedésének 1000. és a pragai zsinagoga felépitésének 750. évforduldja

52 Wein: A History of Czechs and Jews, 171.

53 Sieber—Zidek: Ceskoslovensko a Blizky vijchod, 144. Bar Miacko a pragai tavasz alatt visszatért
Csehszlovakiaba, augusztus 28-an Ausztridba menekiilt, és egészen a rendszervaltésig ott élt.

54 Rothkirchen: The Jews of Bohemia and Moravia, 290.; A 2000 sz6 cim{ felhivast legfontosabb
részleteit kozli Bencsik: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban, 329—333.
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alkalméabol orszagos rendezvénysorozatot tarthassanak egész Csehszlovakiaban (ezt az ese-
ményt 1966 6ta tobbszor is elhalasztottak).>s

Csakhogy ezekre a rendezvényekre mar nem keriilt sor. Legalabbis 1968-ban nem, ha-
nem csak 1969 juliusaban, de akkor is csupan ,helyi és vallasos jellegi” innepségként, amely
igy kevés 4llami tAmogatést és sajtopublicitast kapott. Ekkorra ugyanis Praga visszatért az
Izraellel kapcsolatos korabbi politikdhoz, s6t a szocialista orszagok kozott messze a legellen-
ségesebben viszonyult mind a zsidésaghoz, mind Izraelhez. Ugyanakkor ezzel parhuzamo-
san Ggy tilint, hogy a korabban nagyon intenzivnek tartott arab—csehszlovak kapcsolatokat
sem sikertiil a pragai tavasz el6tti szintre visszaemelni, a hatnapos habort utdn szerzett poli-
tikai, katonai és gazdasagi nyereség tiszavirag-élettinek bizonyult.

Konklizié: az aranykorszak vége

A Varso6i Szerzddés 6t tagallamanak 1968. augusztus 20-an kezd6d6 katonai hadmiivelete, a
pragai tavasz eltipréasa, a reformkommunistikkal val6 politikai leszamolas és Gustav Husak,
az 1969 tavaszan hatalomra keriil§ elsé titkar ,normalizAcidja”>® kovetkeztében a harmadik
vilag fontossaga jelentsen csokkent a Cernin-palotaban. Ez kiilonosen igaz volt az arab or-
szagokra, amelyekkel mar a pragai tavasz alatt igencsak megromlott Csehszlovakia viszonya.
Egy sziriai diplomata 1968 jtliusaban kelt iizenete szerint ,nemcsak a sziriai kormany, ha-
nem a legt6bb arab orszag vezetdi Ggy hiszik, hogy a csehszlovak kiilpolitika meg fog val-
tozni, s az arab orszagokkal fenntartott kapcsolatokban lehtilés varhat6”.5” Szintén abban a
hoénapban a Sziriai Kommunista Part vezetésével hét tovabbi arab kommunista part kozos
levelet kiildott a CSKP-nak, amelyben figyelmeztették Alexander Dubdeket és a teljes veze-
tést, hogy térjenek vissza a régi (Novotny-féle) irinyvonalhoz, és tobb kérdésben nyiltan a
Kreml mellé 4lltak.>® Ebben az id6ben Pragaval kotott gazdasagi szerzédéseket bontottak fel,
Csehszlovakia kereskedelmi forgalma a térség allamaival csokkenni kezdett, valamint egyre
tobb harmadik vildgban dolgoz6 szakembert és katonai tanacsadot rendeltek/kiildtek haza,
félbeszakitva a munkéajukat.

Nem megleps tehat, hogy az arab nacionalista allamok nyiltan nem kritizaltak a Varsoi
tek, hogy Dubcek bukasaval ismét visszatérhet az 1955 és 1968 kozotti szoros egyiittmiiko-
dés. Ez azonban egyaltalan nem kovetkezett be, aminek okai nem kizarolag a csehszlovakiai
diploméciaban és politikdban végbemeng tisztogatisokban keresendék, hanem az arab vi-
lagban lezajlott valtozasokban is. 1970. szeptember 28-an Nasszer meghalt, és megindult a
hatalmi harc az EAK vezetéséért. Néhany héttel késGbb pedig Sziridban Hafez el-Aszad egy
vértelen puccs soran megszerezte a hatalmat, és leszamolt a Baasz Part radikalisan baloldali,
szovjetbarat szarnyaval, aminek kovetkeztében a szocialista orszagokkal fenntartott kapcso-
latokban rovid, két-harom éves visszaesés kovetkezett be. Csehszlovakidnak a belpolitikai
shyugalomra” és a keleti blokkal valé viszony rendezésére fokuszal6 ,normalizicidja” folytan
sokkal nehezebben ment az 1ij arab elitekkel vald egylittmiikdés, mint a tobbi szocialista
orszagnak. A pragai tavaszt kdvetS években a korabbi politikai és gazdasagi kapcsolatok in-
tenzitisa visszaesett, és a csehszlovak vezetés sok tekintetben mereven a Kreml Aaltal

55 Kalhousova: Our Jews, Our Israel, 98.; Rothkirchen: The Jews of Bohemia and Moravia, 290.

56 Az1969 és 1989 kozotti idGszak megnevezése, amely a pragai tavasz ltal elinditott folyamatok meg-
allitasat, majd a korabbi idGszak elnyomo politikajahoz valo visszatérést jelentette.

57 NA, f. 1261/0/11., sv. 77., a,j. 106., b. 16.

58 Sieber—Zidek: Ceskoslovensko a Blizky vijchod, 281.
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megszabott iranyvonalhoz igazodott. K6zben a hatnapos habort utan az olyan ,barati orsza-
gok”, mint Bulgéria, Magyarorszag és a Német Demokratikus Koztarsasag fokozatosan at-
vették a csehszlovakok addigi vezet szerepét. A hetvenes évek elejéig Praga csak a ,specidlis
anyagok” eladésa terén tudott komoly sikereket felmutatni. 1967 és 1971 kozott a Csehszlo-
vékia altal leszallitott ,,specilis anyagok” értéke meghaladta a hArommillidrd dollart: Egyip-
tom harminc darab MiG-21F-t, hetven darab L-29-est, 810 darab TOPAS csapatszallitot, 310
darab T-55 kozepes harckocsit, szdz SD-100 6njaré 16veget; Sziria pedig szazhatvan darab T-
54AR és T-34/85 harckocsit vasarolt (sokkal kedvezményesebb aron) a kelet-europai orszag-
t61.59

Amig a Husak-féle kommunista vezetés kezdetben inkabb kozonydsen viszonyult az arab
orszagokhoz, addig a zsid6saghoz és Izraelhez még a tobbi VSZ-tagnal is ellenségesebben,
mar-mar a Slansky-per id§szakat felillmul6 ellenszenvvel viseltetett. 1970 decemberében a
Kozponti Bizottsag olyan hatarozatot fogadott el, amelyben a pragai tavasz alatti, a ,cseh-
szlovékiai szocializmus elleni tamadésért” felel6sként a ,,cionizmus talajardl érkezé tamado-
kat” is megneveztek, mint példaul Goldstiicker professzort (az 1963-as Kafka-rendezvény
szervezGje), FrantiSek Kriegelt (az egyetlen, aki 1968 augusztusaban nem irta ala a VSZ ka-
tonai intervencidjat ,szentesit6” moszkvai jegyz&konyvet) vagy Arnost Lustig irot (akit a
»cseh Kertész Imrének” neveznek).6° Evekig egyetlen izraeli dllampolgarnak sem adtak be-
utazési vizumot, és rendkiviil nehézzé valt a csehszlovak zsidoknak alijazni — a pragai tavasz
utan mindosszesen hatezren hagytak el a kelet-europai orszagot. S6t, az StB Kémelharito és
Kiils6 Ellenség Elleni Harc FGcsoportfénoksége miikodtetett egy olyan részleget, amely csak
a Csehszlovakiaban é16 zsidokkal és cionizmussal foglalkozott, amelynek tobb nagyvarosban
(Brno, Ostrava, Plzeti) sajat irodaja és tobb tucatnyi alkalmazottja volt. Ok zsidék ellen ir-
nyuld kiilon operativ miiveleteket hajtottak végre: a legnagyobb ezek koziil a Pok (Pavouk)
fed6nevet kapta, melynek soran minden olyan csehszlovak allampolgart regisztraltak, aki-
nek legalabb az egyik sziilGje zsido volt — és tobbségiiket, akik még barmiféle kapcsolatot
tartottak fenn izraeli rokonaikkal és/vagy a zsid6 szervezetekkel, rendszeres megfigyelés ala
helyeztek.®* Ahogyan azt Wein a monografidjaban megjegyezte: ,,...két évtizeden 4t tgy tiint,
hogy a cseh—zsidd vagy a cseh—izraeli baratsagot cserben hagytik, felfiiggesztették vagy el-
felejtették.”6?

Valbéban kimutathaté osszefiiggés a hatnapos habort és a pragai tavasz kozott? Illetve
majd néhiny honappal kés6bb vice versa: a pragai tavasz és annak leverése meghatarozta
Csehszlovakia kozel-keleti politik4jat? A szerz6 mindkét kérdésre igennel valaszol. Az 1967-
ben lezajlott fegyveres konfliktusra adott csehszlovak reakcidk (tobb fegyverszallitmany a
kozel-keleti térségbe, az Izraellel valo kapcsolatok megszakitasa stb.) nemcsak aktivizaltak
a rendszeren beliili ellenzéket, hanem komoly bels6 tamadaési feliiletet biztositottak a CSKP
ellen, amit az értelmiségiek éppugy felhasznéltak a biralatokra, mint maguk a reformkom-
munistik. A hatnapos haborut kovet6 csehszlovak 1épések ramutattak arra is, hogy a veze-
tésben mennyire félreprognosztizaltak az Izraellel val6 diploméciai kapcsolatok megszakité-
sabol fakad6 kozép- vagy hosszt tavia kovetkezményeket — kiilonosen, hogy az miképp iithet
vissza magéara a tarsadalomra és a belpolitikara. A pragai tavasz utan Csehszlovakianak nem-
hogy nem sikeriilt visszatérnie a hatnapos habort alatt sz6tt Alméhoz, miszerint a korabbi

59 Francev: Ceskoslovenské zbrané ve svété, 153.; Vyhlidal: Cinnost eskoslovenskijch instruktort, 71.

60 Kalhousova: Our Jews, Our Israel, 99.

61 Bgvebben lasd: Koutek, Ondiej: Utvar StB pro boj proti sionismu. Paméf a dé&jiny, roé. 11. (2017)
C.1. 64—74.

%2 Wein: A History of Czechs and Jews, 173.

75



Tanulmany Krajcsir Lukacs

saranykorszakot” fellilmlé kapcsolatokat fog kiépiteni a kozel-keleti térséggel, hanem épp
az ellenkezgje tortént — hossza évekre komoly visszaesést volt kénytelen elkonyvelni.

LUKACS KRAJCSIR

The End of a “Golden Age” — The Consequences of the Six-Day War on
Czechoslovakia and Prague’s Third World Policy

Just prior to the so-called Six-Day War, delegations from Egypt and Syria hurried to the
Eastern bloc states to acquire more intensive diplomatic support, humanitarian help and
arms supplies. One of the main destinations was Czechoslovakia which between 1955 and
1968 was one of the main supporters not just for the Arab States but even for most of the
Third World countries and national liberation movements. So, it was no surprise that the
Communist leadership did not hesitate when they had to choose after the armed conflict: the
defeated Arab states (Egypt, Syria) or victorious Israel? Despite the fact that Czechoslovakia
played a key role in the first Arab—Israeli War (supporting the Israeli militias and army with
weapons), from the early fifties to the mid-sixties, the relations between Israel and Czecho-
slovakia remained very cold. So first, it seemed that the suspension of diplomatic ties would
not have any longstanding consequences on Prague’s Middle East-policy nor the country
itself. However, before and during the Prague Spring, there were shown displays of public
sympathy for Israel — not just from the intelligentsia, but from the members of the so-called
Communist reform movement alike. Although there were some signs of warming up the for-
mer Czechoslovak—Israeli relations, the invasion of the Warsaw Pact and Gustav Husak’s
“normalization” ruined such hopes. Moreover, after 1968 the Czechoslovak leadership at-
tempted to return to the “golden age”, but due to the purge in the country and some changes
in the Middle East, this remained an unfulfilled dream.
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Az ,0lah fiak”
Roman diakok magyar kézépiskolakban (1867—-1914)

»~Mostandig Ggy tanultuk, hogy Németorszagot németek, Franciaorszagot franciak, Angliat
angolok lakjék; itt azonban akkora az egyveleg a nemzetiségek kozott, hogy az szinte minden
tanari igyekezetet ellehetetlenit” — igy fakadt ki a skdt Emily Gerard, aki 1883-ban Nagysze-
benbe koltozve végignézte, amint otthon harom nyelvet (lengyel, angol, német) beszélg fiai
egyszerre probalnak megkiizdeni kornyezetiik szasz nyelvjarasaval és a tantargyként okta-
tott magyarral, latinnal és goroggel.! Gerard itt minden bizonnyal a szasz gimnazium didk-
saganak egynegyedét-egyharmadat alkot6 romanokra és a kisebb szami magyarokra is utalt.
Nekik gyakran tobb éviikbe keriilt, mig a német tannyelvet elsajatitottdk annyira, hogy a tan-
anyagot értelmesen szamon lehessen rajtuk kérni.2 Nagy résziiket raadasul csak nyelvtanu-
14s céljabol irattik be, és mihelyt jol beszéltek németiil, kivették az intézménybdl.

Ehhez hasonl6, s6t még nagyobb kihivas elé allitotta a magyar tannyelvii k6zépiskolak
tanari karat, ha a didkok nagy része nem hozott hazulrél magyar nyelvtudast. A tilnyomoéan
egynyelvii kornyezetbdl érkez6 roméan didkoknak nehezebb volt a feladatuk, mint Gerard
eleve tobbnyelvii fiainak. A jelen tanulmany a magyar koézépiskolak és roman didkjaik kozti
nyelvi és kulturalis érintkezést, iitk6zést és egyméashoz csiszolodést jarja koriil, kett6s meg-
vilagitasban — feliilrdl, a tanarok, igazgatdk és iskolafenntartdk, illetve alulrdl, a didkok és
csaladjuk szemszogébdl. Az elbbihez tilnyomoan iskolai évkényvek és iskolatérténeti 6sz-
szefoglaldsok anyagat hasznalom f6], mig az utébbihoz f6leg a magyar szakmai k6zonség sza-
maéra szinte ismeretlen és a roméan szakirodalomban is értékén alul hasznositott gazdag me-
modrirodalombol meritek. A nyolcosztalyos gimnaziumokra 6sszpontositok, de hivatkozom
férealiskolakra, illetve a hivatalosan a népiskolai oktatashoz sorolt, a nép- és kozépiskolak
kozott atmenetet képez6 polgari iskolakra is.

A roman gimnazistak a roman népességhez viszonyitva nem voltak sokan, és szamuk no-
vekedése is elmaradt a magyar és a német anyanyelv(i didkokétol.3 A szallas és étkezés kolt-
ségei, a kimarad6 munkaerd és hagyomanyos értékpreferenciaik folytan a legtobb paraszti
sziil§ nem is gondolt gyermeke kozépiskolaba jaratasara. A romén didkok ugyanakkor sza-
mos roman 6sztondijalapot vehettek igénybe, és jeles eredménnyel altaldban tandijmentes-

" Atanulmany megirésat a szofiai Center for Advanced Study tdmogatta. Megkoszonom Anca Sincan
és Kolozsi Adam szives segitségét.

t Gerard, Emily: The Land Beyond the Forest. Facts, Figures, and Fancies from Transylvania. Vol.
1. Edinburgh, 1888. 50. Az idézeteket sajat forditdisomban kozlom.

2 Puttkamer, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken, Rumdnen
und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee, 1867-1914.
Miinchen, 2003. 244—245.

3 Magyar Statistikai Evkényv, 1. évf. (1872) 480-481.; Magyar Statisztikai Evkényv, 4j folyam, 21.
évf. (1913) 273.
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séget is kaptak.4 Ennek is koszonhet6en a roman nemzetiségli diakok fele paraszti sorbol
kertilt be a kozépiskolak padjaiba.s

A roméan tannyelvii gimnaziumok a romén gimnazistak felét oktattak. Négy ilyen f6gim-
nazium miikodott: a brassoi, a balazsfalvi, a naszodi és a belényesi, amelynek fels6 tagozata
1889-14l a forma szerint magyar, valgjaban kétnyelvii volt.¢ Ezeken kiviil 1869-ben Bradon
algimnazium is létesiilt. Ujabbak alapitdsara a politikai kérnyezet nem adott lehet8séget, és
az sem vilagos, hogy a magyart és részben a németet favorizald értelmiségi nyelvi piac mellett
tovabbi roman intézmények mennyi diakot tudtak volna még f6lszivni.” Az 1876/77-es tan-
évben az 1511 roman fégimnaziumi didk 43,7%-a jart magyar és 6,4%-a német tannyelvi
iskolaba.8 A hiboru el6tti utolsé tanévben csak Erdélyben, a 2480 roméan gimnazistabol
47,1% tanult magyar tannyelvii (20,9% &allami, 16,0% katolikus és 6% reformatus) és 1,49%
német nyelvii intézményben.? Az erdélyi szasz gimnaziumok roman diaklétszamanak lathato
csokkenése valoszintileg a magyar nyelvtudas felértékel6désének tulajdonithaté.

A felekezeti kozépiskolak koziil a romanok egyértelmtien a katolikusokat részesitették
elényben a reforméatusokkal szemben. A gyulafehérvari szeminarium igazgatéjanak 1871-es
szavai szerint: ,....ha gimnaziumainkat a benne tanulé nagyobb nemzetiség szerént akarnék
meg nevezni, példaul a fehérvari, m.-vasarhelyi, szamos-ujvari, brassai tanodakat olah-gim-
néziumoknak mondhatnok. S ez igy van nalunk Erdélyben a lednyiskolaknal is.”1° Ez a kont-
raszt az egész korszakra jellemzg volt, és a kolozsvari kozépiskolak kozott igen 1atvanyos is.
Mig a kolozsvari piarista gimnazium a roman gimnaziumok létrejotte el6tt az erdélyi roméa-
nok f6 alma materének szamitott, és érettségizéinek még 1850 és 1916 kozott is 23,6%-a volt
roman, a Farkas utca tals6 végében 4ll6 reformatus gimnaziumot a romanok jobbara elke-
riilték. A felekezeti kozelség mellett — a magyarorszagi és erdélyi romansag felét kitévs uni-
tusokat csak ritus- és nem dogmabeli kiilonbség valasztotta el a romai katolikusokto6l — a pi-
aristak vonzerejéhez demokratikus 1égkoriik is hozzajarult, szemben a reformétus kollégium

IS

Veritas [Huszar Antal — Diamandi, Nicolae]: A magyarorszagi romanok egyhazi, iskolai, kozmii-
velbdési, kozgazdasagi intézményeinek és mozgalmainak ismertetése. Budapest, 1909. 8., 15-16.,
45., 52., 59., 62., 223—225., 264—283.; Sigmirean, Cornel — Pavel, Aurel: Elita si natiune. Fundatia
»Gojdu” (1871—2008). Cluj-Napoca, 2020.

Azon gimnaziumokban, amelyek torzskonyviikben adatot hagytak rank didkjaik tarsadalmi helyze-
térdl, ez az arany 50,3% volt. A szamitds a dualizmus kori magyarorszagi roméan érettségiz6k meg-
kozelit6leg teljes adatbazisdn nyugszik. Az adatbazis az ELITES08 kodd, Culturally Composite
Elites, Regime Changes and Social Crises in Multi-Ethnic and Multi-Confessional Eastern Europe.
The Carpathian Basin and the Baltics in Comparison. Cc. 1900—1950 cim kutatési projekt keret-
ében késziilt, amelyet az Eur6pai Kutatasi Tanacs tAmogatott 230518. sz. Advanced Team Leader-
ship Grantjével.

Veritas: A magyarorszagi romanok, 133.; Pavel, Constantin: Scoalele din Beius 1828-1928. Cu o
privire asupra trecutului Romanilor din Bihor. Beius, 1928. 198—202.; Hadireanu, Gavril: Evo-
lutia invatamantului de la revolutia pasoptistd la Marea Unire. In: Degédu, Ioan — Branda, Nicolae
(coord.): Beiusul si lumea lui. Studiu monografic. Vol. 2. Oradea, 2008. 474.

A magyar kormény elutasitotta példaul 1882-ben a karansebesi vagyonkozosség kérését, hogy sajat
erejébdl roman tannyelvii gimnaziumot allitson fol. Marchescu, Antoniu: Grdanicerii bandteni si co-
munitatea de avere. Contributiuni istorice si juridice. Caransebes, 1941. 383—386.

Magyar Statistikai Evkényv, 9. évf. (1879) 36—46.

Sigmirean, Cornel: Istoria formarii intelectualitatii romanesti din Transilvania i Banat in epoca
modernda. Cluj-Napoca, 2000. 188.

Beke Antal: Irdnyeszmék a felekezeti és kozos iskolak iigyében. Gyula-Fehérvar, 1871. 26.
Sigmirean: Istoria formarii, 186.
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»,magnas” reputacidjaval.’2 A roméanok korében legkedveltebb kozépiskolak kozé tartozott a
nagyvaradi piarista és a nagyszebeni allami gimnazium is. Az utébbiban, mely nem azonos a
szasz gimnaziummal, ahova Gerard fiai jartak, 1869 és 1919 kozott a didkok tobb mint fele
volt roman.’3 1874-t6l a gimnazium minden kozepesnél jobb tanuldja tandijmentességet él-
vezett, és tiz évre ra -a magyar nyelvnek az idegen ajktiak kozott valo terjesztésében” végzett
tevékenységére tekintettel az iskola mentességet kért és kapott a kormanytol a tandij terve-
zett kiterjesztése aldl.4

Nagyszebenben a magyar tannyelv bevezetése és kizarolagossé tétele fokozatosan tor-
tént, és nem csokkentette a gimnazium népszerliségét a roman csaladok korében. Ugyanez
nem mondhat6 el a lugosi minorita és a brassdi katolikus algimnaziumrol. Az el6bbi a fenn-
tartd varmegye hatarozata értelmében 1867/68-ig magyar—romén tannyelv{i volt, majd a
Tanulmanyi Alap fenntartasaba keriilt. Amikor 1874-ben megkezdték nyolcosztalyossa bé-
vitését, mar segédnyelvként is csak a németet hasznaltak.’s Brass6ban Iacob Muresanu igaz-
gatosiga alatt részben német—magyar kétnyelvi tankonyvekbdl tanitottak, a kornyezet meg-
itélése szerint harom nyelven.® Muresanu nyugdijba vonulasa utan, 1875-ben elhataroztak
az iskola f6gimnaziumma bévitését, és bevezették a kizdrdlagos magyar tannyelvet.l7 A ro-
maén diakok elpartolasa a két intézménytdl arra utal, hogy a magyar nyelvtudasra ezen isko-
14k vonzaskorzetében még nem tekintettek els6rend értékként.

A reformatus gimnaziumok koziil romanok egyediil a szaszvarosit latogattak tomegesen.
A szaszvarosi kollégium egy hatalmas, tilnyomoan roman nyelv{ teriilet egyetlen nyolcosz-
talyos kozépiskolaja volt, ahol a roméan diakok aranya mindig meghaladta a diaklétszam egy-
negyedét — a cstcsot (42,8%) 1877/78-ban-ban érte el.’8 Mit 1atni fogjuk, népszertiségét a di-
akok roman nyelvhasznalatanak tiltdsa sem zavarta. 1909-ben aztan haborasag tort ki a kol-
légium és a roman egyhazak kozott. Az igazgatd a roman nyelvi hittanoktatas elleni allami
kampényt meglovagolva eléirta a két roman felekezet papjanak a magyar nyelv hasznalatét,
az egyhazi hat6sagok viszont ellenélltak. Ennek kovetkezményeként egyik évrdl a masikra
olyan kevés romén gyereket irattak be, hogy a kollégium 6t elsés osztaly helyett csak kett6t
inditott.19

A magyar kozépiskolakban megfordul6 romén didkok nagy tobbsége nem maradt ott el-
sGtél érettségiig. Egy visszaemlékezG szerint a nagyszebeni allami gimnéaziumba beiratkozott
els@s roman didkoknak csak egytizede tette le ugyanott az érettségit. Sokan egy-két év utan
inasnak alltak, masok az alsd tagozat utan katonai iskolaba vagy tanitoképzdbe léptek at,

12 Passuth Laszlo: Kutatédrok. Regény. Budapest, 1966. 34—35.

13 Sigmirean: Istoria formarii, 186.

14 Boros Gébor: A nagyszebeni allami f6gymnasium torténelme. Nagyszeben, 1896. 73.

15 Rettegi Karoly: A lugosi dllami fégymnasium torténete. Lugos, 1895. 71, 75.; Ivanyi Istvan: Lugos
rendezett tandcst varos torténete. Adatok és vazlatok. Szabadka, 1907. 178—-179.

16 Kenyeres Balazs visszaemlékezése (cim nélkiil), in: Jubileumi értesits a szdzéves brassoi f6gimna-
ziumrél. A Magyarorszagra szakadt brassoi oregdiakok emlékkonyve. Budapest, 1938. 19.; Orban
Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl. 6. kot.
Pest, 1873. 300.

17 Vargyasi Ferenc: Adalékok gymnasiumunk tannyelvének téorténetéhez. In: A brassai rom. kat. G-
gymnasium értesitGje 1878—79. tanévrél. Brasso, 1879. 3—17.

18 Simon Ferenc: A szdszvdrosi Kin-kollegium torténete, 1878—1895. In: A szészvarosi ev. ref. Kan-
kollégium torténete az 1894—95 tanévrél. Szaszvaros, 1895. 52—82.

19 1. C.: Romanii din Ordstie si jur alungati dela gimnaziul de aici! Libertatea, 1909. augusztus
22./szeptember 4. 2—3.; Romanok kozott. Uj nemzetiségi harcok. Pesti Naplo, 1910. oktéber 1. 3.;
illetve az intézmény 1909-es, 1910-€s és 1911-es évkonyve.
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ismét masok az 6todik vagy hatodik osztaly utan atiratkoztak a szeminariumba.2° Mivel a
leend§ tanitok és papok szamara egyre magasabb el6képzettséget irtak el6, a kimaradok zo6-
ménél egyre kevésbé volt sz6 kényszerli palyamodositasrdl, inkabb a csalad tudatos straté-
giajarol, hogy a képzés megkezdése elStt magyar nyelvismeretet szedjenek magukra. Ertel-
miségi roman sziil6k emellett fiagyermekiik tanul6éveit gyakran felosztottak romén, magyar
és német intézmények kozott. Iskolavaltasok utan az j tannyelvben egyébként jartas gyere-
kek is beszamoltak a hatranyrol, amely azért érte Gket, mert a tananyagot kordbban mas
nyelven tanultak.2!

see.@ TRAgyar érzés terjesztése és apolasa™:2

A nem magyar nyelv{i didkokat oktat6 iskolak onreprezentacidjukban idérél-idére hangsi-
lyozték, hogy milyen fontos hivatést toltenek be a magyar 6ntudat és a magyar nyelvismeret
terjesztésével. A vallas- és kozoktatasi minisztérium és a kozigazgatas szintén igyekezett az
alulrol jové kezdeményezéseket a ,,nemes missié” szolgalataba allitani, hogy a 1étrejové in-
tézmény ,német és roman nyelvii tanuldokat magyarositson”23 — els6 1épésként azzal, hogy
nyilvanvaléva tették: a tervezett iskolanak a magyart kell alkalmaznia tannyelvként.24 Més,
alacsonyabb szint( iskolak mellett az dllam ezzel a céllal hozott 1étre gimnaziumot 1875-ben
Fehértemplomban, 1898-ban Fogarason, 1907-ben Karansebesen, 1913-ban pedig Oravi-
can.25 Miként a nagyszebenibe, az 4j 4llami gimnaziumokba is csak a tanulok kisebbsége ér-
kezett magyar nyelvi hattérrel, ami a tanarokat — latni fogjuk — sajatos prdobatétel elé alli-
totta.

Az 4j gimnéiziumok tanérai tobbnyire a szdzadeldn is dertlatéan nyilatkoztak intézmé-
nytik politikai jelentGségérdl. ,Az iskola allami célja a magyarositas az egykori hatarérvidéki
ol4h tengerben” — irta példaul a karansebesi gimnazium foldrajztanéra.26 Ekkorra viszont
mar magyar nacionalista oldalrdl is kritikak érték az er6forrasok szétforgacsolasat a magya-
rok altal gyéren lakott vidékeken. Ajtay Jozsef pénziigyminisztériumi fogalmazd, a Teriilet-
védé Liga kés6bbi alelnoke szerint a nemzeti kisebbségek csak vegyes vidéken magyarosod-
nak, mashol a magyar gimnaziumok legfoljebb a kisebbségi értelmiséget hizlaljak. Ehelyett
azt ajanlotta, allitson az 4llam kozépiskolakat a periféridk magyar varosaiban, ahol 1étezik az

20 Jvan, Nicolae: Icoane din trecut. In: Almanahul Societitii Academice ,,Petru Maior”, al societatilor

pe facultiti si academii si al cercurilor studentesti regionale din Clyj. Cluj, 1929. 9.

Taslduanu, Octavian C.: Spovedanii. Bucuresti, 1976. 71.; Hossu Longin, Francisc: Amintiri din vi-

ata mea. Cluj-Napoca, 1975. 103.

22 Vodraska Vencel: Adatok a fogarasi m. kir. dllami f6gimnazium térténetéhez (1898-1909). In:
A fogarasi m. kir. 4llami f6gimnazium tizenkettedik értesitGje az 1909—1910. iskolai évrél. Fogaras,
1910. 3.

23 Pfeiffer Janos: A lippai dllami polgari és fels6 kereskedelmi iskola torténete 1874—1896. In: ué
(szerk.): Alippai 4llami polgari és felsGkereskedelmi iskola értesitGje az 1895/96. iskolai évrél. Arad,
1896. 33

24 Horvath Endre: Az oraviczabdnyai kozségi polgari iskola. Polgari Iskola, 1. évf. (1876) 4. sz. 54.

25 Berecz Gyula: Fehértemplom varos taniigy torténete a varos keletkezését6l a mai napig (1717-
1882). Néhany adat hazai kézoktatasiigyiink torténetéhez. Fehértemplom, 1882.; Vodraska: Ada-
tok, 3—18.; Gajda Béla: Az intézet alapitasa. In: A karansebesi m. kir. allami f6gimnazium elsg évi
értesitdje az 1907-1908. tanévrél. Karansebes, 1908. 21—40.; Jaeger Imre: Az oraviczabanyai ko-
zépfoku oktatas multja. In: Az oraviczabanyai kozségi f6gimnazium I. évi értesitGje az 1913—14. is-
kolai évrdl. Oraviczabanya, 1914. 16—20.

26 Fodor Ferenc: Onéletirdsai. Budapest, 2016. 289. V6. Vodraska: Adatok, 3.; Az év térténete, 3.
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a befogad6 kozeg, amely a kisebbségi fitikat asszimilalni képes.2” Hogy nézeteit a tanarok
kozott is osztottak, arra bizonyiték a fehértemplomi gimnazium kronikésa, aki sajat iskolaja
alapitasat visszatekintve hibanak mindgsitette, vagy a nagybéanyai igazgato, aki azzal érvelt
egy internatus felallitasa ellen, hogy az konnyen f6lborithatni a magyar tanul6k kétharma-
dos t6bbségét, ,ami pedig nem kivanatos”.28

Mintha igazolni prébaltak volna Ajtay félelmeit, a roman sziil6k nem gondoltak tigy, hogy
a magyar kozépiskola valasztasaval elkotelezik magukat az uralkodé éllamnacionalizmus
vagy akarcsak a magyar kultira irdnt. Ezt korabeli szovegeknél ékesebben tantsitja a didkok
keresztnévanyaga. Az Ggynevezett latinos nevek (mint Aurel, Emil, Claudiu) az 1840-es
évektdl terjedtek el a roman nemzeti 6ntudat jelol6iként, és a kortarsak igy is tekintettek
rajuk. Marpedig 1850 és 1918 kozott a latinos keresztnevek aranya kerek 6t szazalékponttal
volt magasabb a magyar és szasz gimnaziumok roman érettségiz6i kozott, mint a roméan tan-
nyelvii gimnaziumokban (30,1%, szemben 25,1%-kal).29

A (falusi) romén értelmiség ambivalensen viszonyult a magyar iskolahoz, és kettés be-
szédet folytatott rola. Mig sajat gyermekeinek igyekezett biztositani a magyar nyelvtudas
képviselte t6két, és sajat koreiben praktikus befektetésként tekintett a magyar iskolara, a
parasztokra nézve veszélyesnek itélte azt, és megprobalta Sket elrettenteni téle.3° Igy a ma-
gyarorszagi roman értelmiségnek mar az 1891-es népszamlalaskor is 76%-a allitotta magarol
azt, hogy tud magyarul, amikor a roman népesség korében ez az arany még nem érte el a hét
szazalékot.3! Alighanem a keresztnévallomany imént emlitett kiilonbsége is abbdl fakadt,
hogy a romén gimnaziumokkal 6sszehasonlitva t6bb roman értelmiségi, mint paraszt gyer-
meke érettségizett magyar gimnaziumokban. Emlékezéseiben a papfit Octavian Taslduanu
anélkiil ir a gyermekét magyar iskolaba iratd parasztot a kornyezete részérdl éré ganyrol,
hogy sajat magarol szolva ilyet emlitene, vagy akarcsak reflektalna az ellentmondésra.s2

A parasztok szaméra fenntartott tragikus-heroikus, a magyarosit6 diskurzust kiforditd
érvelés kap irodalmi, bar meglehet6sen didaktikus format Ioan Agarbiceanu Scoala straind
(‘Idegen iskola’) cim{ elbeszélésében. A modos gazda gyilkos lavinat indit el azzal, hogy fe-
jébe veszi, hogy fidnak meg kell tanulnia az allam nyelvét, és ezért el6bb az egyik maros-

27 Ajtay Jozsef: A nemzetiségi kérdés. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet nemzetiségi érte-
kezlete eredményeinek dsszefoglaldsa. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7. évf. (1914) 122—
123.

28 Botar Imre: A fehértemplomi allami fégimnazium harmincéves torténete (1875-1905). In: Bodnar
Gyorgy (szerk.): A fehértemplomi m. kir. allami fégimnazium XXX. értesitGje az 1904—1905. tanév-
r6l. Fehértemplom, 1905. 5.; Rencz Janos: A nagybanyai m. kir. all. f6gimnazium elsé huszonot
éve: 1887-1912. Nagybanya, 1913. 25.

20 Berecz, Agoston: Empty Signs, Historical Imaginaries. The Entangled nationalization of names
and naming in a late Habsburg borderland. New York, 2020. 35.; ué: Paraszti nacionalizmus alul-
nézetb6l. Romanok a dualista Magyarorszagon. Szézadok, 154. évf. (2021) 3. sz. 568. A szamitas
az 5. labjegyzetben emlitett adatbazison alapul.

30 Gagyi Samu: Emlék a kozelmultbol. Fogarasvarmegyei Népoktatas, 5. évf. (1913) 9—11. sz. 20.; Tég-

las Gabor: Eszleletek. A délkeleti nemzetiségi teriiletek népiskoldinak magyarnyelvi eredményei-

rél. Néptanitok Lapja, 39. évf. (1906) 3. sz. 3.; Scoala. Adevirul [Budapest], 1904. jinius 12.; Réthi

Lajos Hunyad virmegyei tanfeliigyelS jelentése Trefort Agostonhoz, 1881. november 7. Magyar

Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-

térium, Toredék iratok (a tovabbiakban: K305), 52-1887-2624.

Jekelfalussy Jozsef: Ertelmiségiink és a magyarsag. Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szemle, 18. évf.

(1894) 508.; A magyar korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredmé-

nyei 1. kot. Budapest, 1893. 134.

32 Taslauanu: Spovedanii, 58.
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véasarhelyi gimnaziumba, majd egy mezdgazdasagi akadémiara kiildi. A fit egy alfoldi ura-
dalomban kap allast, és a magyar kornyezetben elziillik. Adéssagot halmoz fel, falujaba ha-
zatérve kizarolag magyarul hajlandé beszélni, a zsid6 jegyz6vel baratkozik, apjat pénzért zsa-
rolja, végiil ongyilkos lesz. Harom évre ra az apa egész vagyonat dobra verik.33

Ezzel szemben a nagyszebeni érsekség korabbi tanfeliigyelGje, Onisifor Ghibu szerint a
nagyszebeni allami gimnaziumban negyvenharom év alatt egyetlen romén didk sem magya-
rosodott el akar nyelvben, akar érzésben.34 Bar Marosvasarhelyen vagy Mosonmagyar6va-
ron konnyebben magyarosodhatott volna az ifjii, mint roman didktarsak kozott Nagyszeben-
ben, Ghibu megallapitasat mégis tobb joggal altalanosithatjuk, mint Agarbiceanu tanmesé-
jét. Ennek egyik f6 oka véleményem szerint a tarsadalmi zar (social closure), amelyet a ma-
gyar uri kozéposztaly minden magyarosité jelszo ellenére érvényesitett a romanokkal, kivalt
a paraszti sorba sziiletett romanokkal szemben.

»...edes honi nyelviink terjesztésével”ss

Alapit6 irataiban tébb allami gimnazium is ,segédnyelvként” tiintette f6l azon nyelveket,
amelyeket didkjai jelent6s hanyada anyanyelveként beszélt — igy keleten a roméant. Ez a fo-
galom megtéveszt6 moédon néha a magyar torténetirasban is folbukkan, azt sugallva, hogy
ezen nyelvek tanorai hasznélata bevett gyakorlat volt, netdn modszertani reflexidkkal is al4-
tamasztva. Mészaros Istvan 1988-as kézikonyve példaul még a fogarasi gimnaziumnal is se-
gédnyelvként emliti a romént, amire az iskola évkonyveiben nem talaltam utalést.3¢

A kiegyezés utani tiz évben t6bb iskola valoban segédnyelvként hasznalta a németet, a lu-
gosi és a nagyszebeni gimnazium pedig nagyjabol 1870-ig a romant.37 Az utébbiban a didkok
par évig azon a nyelven feleltek, amelyen a legjobban ki tudtak magukat fejezni.38 KésGbb a
~segédnyelvi” statusz teljesen kiiiresedett, hiszen a didkokat nem kiilonitették el anyanyel-
viik szerint, a tanarok alkalmazasanal nem vették figyelembe a nyelvtudasukat, és tobbségiik
nem is ismerte az adott nyelvet.39 Tobb romanul tud6 tanar raadasul csak végsziikségben
szo6lalt meg e nyelven didkjai el6tt — igy tett példaul Ghibu szerint Veress Ignac nagyszebeni
igazgato, vagy egy volt fehértemplomi didk szerint a latin szakos tanéra.4° Kiadvanyaikban
aziskolak kétségteleniil azt a latszatot igyekeztek kelteni, hogy falaik kozt nincs helye egyéb
szonak, mint magyarnak. Ha id6r6l idére ra is kényszeriiltek a didkjaikhoz valé nyelvi alkal-
mazkodasra, ezt kudarcként élték meg, és jobbara hallgattak rola.

33 Agarbiceanu: Dela sate. Sibiiu, 1914. 144—154.

34 Ghibu, Onisifor: Pe baricadele vietii. Anii mei de invatatura. Cluj-Napoca, 1981. 73—74.

35 Az év torténete. In: A karansebesi magyar kiralyi dllami f6gimnézium II. évi értesitGje az 1908—
1909. iskolai évrél. Karansebes, 1909. 30.

36 Mészaros Istvan: Kozépszintil iskoldink kronoldgidja és topografiGia 996—1948. Budapest, 1988.

187.

Rettegi: A lugosi dllami f6gymnasium, 71., 75.; Vincentiu Babes viszontvalasza Pauler Tivadar koz-

oktatasi miniszternek a képvisel6hazban, 1871. december 17-én. Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok

a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban 1. kot. Budapest, 1952.

285.

38 Boros: A nagyszebeni allami f6gymnasium, 69—70.

39 Braniste, Valeriu: Amintiri din inchisoare. Bucuresti, 1972. 86.; Rombauer Emil: A brasséi m. k.
all. férealiskola alapitdsanak és eddigi mitkodésének torténete. In: A Brassoi magyar kir. dllami
férealiskolanak kilenczedik évi értesitGje. Az 1893—94. tanév. Brassd, 1894. 15—16.

40 Ghibu: Pe baricadele vietii, 86.; Nemoianu, P[etru]: Amintiri. Lugoj, 1928. 46.
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Egyes iskolak ténylegesen megprobaltak szamiizni falaik koziil a kisebbségi nyelveket.
Szaszvarosban mar az 1870-es években tiltottdk a roman beszédet, és a tilalmat az iskola
kollégiuméban 1914-ben is szigorian betartattak.4* A temesvari férealiskola 1879 szeptem-
berében tette kotelez6vé a magyar nyelvi tarsalgast fegyelmi vétség terhe mellett, a lippai
fiapolgari igazgatoja pedig 1882-ben utasitotta a tanarokat, hogy didkjaiktol koveteljék meg
a magyar beszédet, az iskolan kiviil is.42 A karansebesi gimnazium a sziinidére olyan jétana-
csokkal latta el didkjait, mint ,hogy az egy faluban laké tanuldk egymassal csak magyarul
beszélgessenek, az természetes”.43

Aligha meglepd, hogy ahol a didkoknak csak kisebb része volt magyar, ott az ilyen tila-
lomnak legfeljebb latszolagos foganatja lehetett.44 Ugy tiinik, volt olyan iskola, ahol nem is
probaltik a didkok nyelvhasznalatat korlatozni. Két korabbi nagyszebeni didk emlékei és egy
egykort levél tantisiga szerint az 1880-1890-es években a roman didkok feszteleniil tarsa-
logtak egyméssal roméanul a sziinetekben.45 A lugosi gimnaziumban az 1900-as években
gyakran még romén hazafias mtidalokat is énekeltek.46

A roman beszédbdl a nagyvaradi szeminariumban tamadt a legnagyobb horderejt konf-
liktus. A varos romén gorog katolikus piispoksége nem miikodtetett 6nall6é papképzs intéz-
ményt, hanem kispapjai az alsdbb évfolyamban a premontreiekhez, a felsG évfolyamban pe-
dig a latin ritusd szeminariumba jartak. A papnovelde ,,alaptorvényként” elvarta roman no-
vendékeit6l, hogy magyar tarsaik jelenlétében ,mindenki altal érthet6 nyelven” beszélje-
nek.47 Legalabb a millennium 6ta allando6sult a kolesonos sértegetésekkel fliszerezett rossz-
indulat a két felekezet kispapjai kozott. A tanarok nemcsak batoritottak a ,hazafiatlan visel-
kedés” és a roman nyelvhasznélat bestigasat, de a premontrei igazgat6 egyszer botranny3 is
dagasztotta egy roman didkja magyar szotévesztését.48 Kenyértorésre 1912-ben kertilt a sor,
miutéin az egyik beteg romén diakot tarsai meglatogattak a szeminarium gyengélkedGjében,
és egy jelen 1év6 magyar kispap azzal kotott beléjiik, hogy hangos roman beszédiikkel a be-
teget ,felizgatjak”. Egy Bonea nevii diak visszafeleselt, mire magyar tarsa foljelentette a piis-
poknél. A piispok el6bb bocsénatkérésre szolitotta fol a roméan didkokat, majd a hajthatatlan
Boneit a vele szolidaris masik tizenot novendékkel egyiitt kizarta az intézménybdl. A latin
ritust didkok unitus tarsaik tdvozasat a Himnusz k6zos éneklésével linnepelték. Miutan egy
vegyes bizottsag kivizsgalta az esetet és elmarasztalta a szeminarium vezetését, a kormany

41 Dosa Dénes: A szaszvarosi ev. ref. Kiin-kollegium torténete. Szészvaros, 1897. 117., 130.; Pavel, Do-
rin: Arhitectura apelor. Cluj-Napoca, 2015. 52—53.

42 Berkeszi Istvan: A temesvari magyar kirdlyi dllami férealiskola torténete. Temesvar, 1896. 199.;
Pfeiffer: A lippai dllami polgari, 33.

43 Hogyan toltsiik a sziinid6t? (Néhany jé tandcs tanulbinknak). Melléklet a karansebesi m. kir. f6-
gimnadzium 1911-12. isk. évi Ertesitdjéhez. 9.

44 Talpes, Petru: Amintiri. Timisoara, 2008. 36. V6. Rdmneantu, Petru: Visuri pe Semenic (kézirat).

Arhivele Nationale ale Romaniei (Bukarest), Fond personal Petru Ramneantu 6, 167.

Ghibu: Pe baricadele vietii, 69.; Banciu, Axente: Valul amintirilor. Cluj-Napoca, 1998. 134.; Lacea,

Constantin: Din copilaria lui Stefan O. Iosif. Tara Barsei, vol. 3. (1931) 37.

46 Lazar, [lie: Amintiri. Bucuresti, 2000. 32.

47 A kicsapott roman kispapok. Budapesti Hirlap, 1912. februar 13. 10.

48 Tamaian, Petru: Istoria seminarului si a educatiei clerului diecezei romdane-unite de Oradea.
Oradea, 1930. 42.
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engedélyt adott 6nall6 gorog katolikus szeminarium folallitadsara, amelynek épiiletét 1914-
ben adtak at.49

Mig a nagyvaradi kanonokok a ,,magyar és a roman novendékek kozotti békés egytittélés”
biztositasara hivatkozva korlatoztak a roman beszédet, az emlitett esetek tobbségében leg-
inkabb a magyar tannyelv elsajatitasat kivantak felgyorsitani. Ezt a latin kdzépiskolaktol 6ro-
kolt pedagogiai modszert a korszak iskolai 4ltalanosan alkalmaztak — a besztercei szasz gim-
nazium a hatvanas években még a szasz beszédet is biintette.5° A magyar kozépiskolak mas-
részt arra is torekedtek, hogy romén didkjaikat a tobbiekkel elkeverjék, klikkesedésiiket a
lehetGségig akadalyozzak. Roman 6nképzokorok alakitasat példaul rendszerint sem a kor-
many, sem a magyar kozépiskolak nem engedélyezték.5! A sziszvarosi kollégium torténeti
monografidja 6sszekapcsolta a két utébbi motivumot: ,,...kiilon csoportokat alakitottak, az
ifjusig tobbi részével nem olvadtak egy testté, a tanorakon tal egymas kozott roméanul be-
széltek, a mibdl az lett, hogy a roméan tanul6k a tannyelvet nem tudtik kellSleg elsajatitni,
s a tanitas egyenletes és erélyes el6rehaladasat nagy mértékben gatoltak. Még tobbet mon-
dok: minthogy a magyarok és szaszok mindnyajan tudtak roménul, a romanok ellenben ma-
gyarul vagy éppen nem, vagy csak fogyatékosan beszéltek, a viszonyok oda fajultak, hogy az
intézetben a tarsalgasi nyelv terén a roman nyelv versenytarsa lett a magyarnak, s azt mar-
mar tulszarnyalassal fenyegette.”52 Bar a magyar didkok mindenképp helyzeti elénnyel ér-
keztek a magyar iskoldba, a beszélt nyelv valamilyen szintii szankcionéldsa és a romanok
elkiiloniilésének akadalyozasa megjelenhetett egy befogad6 szellemiség sziikségszert fonak-
jaként, amely az otthonrél hozott kiilonbségekkel szemben az iskolai teljesitményt dijazza,
és a magyar nyelvet az emancipaci6 eszkozeként képes foltiintetni. Egy ilyen kozeg kiilono-
sen vonzo lehetett a zsido didkok szaméra, mig romén tarsaikban konnyen szorongést kel-
tett. Ugyanezen modszerek azonban kirekesztéssel, gytilolettel, stigmatizacioval és az al-
land6 gyanakvas 1égkorével is parosulhattak.

»+.8S0k faradsagba keriil tehat oda vinni az osztalyt, hogy a magyar szot
megértse’s3

Egy romén pedagogiai szaklap szerzdje a kovetkez6 példaval szemléltette, hogy milyen sza-
kadék valasztja el a roméan falu népiskolajat a magyar varosok kollégiumato6l annak lehet6-
ségét illetGen, hogy didkjaik a magyar nyelvet ,természetes” modszerrel sajatitsak el: ,Mi-
lyen magyar beszélgetGpartnere lehet a didknak a direkt modszer szerint oktat6 iskolaban?
Egyediil a tanit6. Ezzel szemben ki miikodik kozre abban, hogy a szarvasi vagy nagyszalontai
gimnaziumban megtanuljon magyarul? A gimnézium valamennyi didkja, s6t mondhatnank,

49 Tamaian: Istoria seminarului, 94—95.; Farcas, Sorin: Eliminarea seminaristilor romani din semi-
narul latin din Oradea in anul 1912. Crisia, vol. 45. (2016) 143—148.; A kicsapott roman kispapok,
id. mt.

50 Borgovanu, V[asile] Gr[igore]: Amintiri din copildrie. Scoala primard, romdéneasca si nemteascd,
preparandia si gimnaziul. 1859-1873. Brasov, 1909. 119.

51 Popa, loan: Dimensiuni etno-identitare si national-politice in spatiul scolar sud-transilvanean
1849-1918. Cluj-Napoca, 2013. 365—366.; Achim, Valeriu: Nord-Vestul Transilvaniei. Cultura
nationald—finalitate politicd, 1848—1918. Baia Mare, 1998. 136.; Lazir, Ioachim: fnvdtdmantul
romdanesc din sud-vestul Transilvaniei (1848-1883). Cluj-Napoca, 2002. 6.

52 Dosa: A szaszvarosi ev. ref. Kun-kollegium, 130.

53 Varhelyi Ferencz (szerk.): A verseczi m. kir. allami férealiskola értesitdje az 1902—3. tanévrdl. Ver-
secz, 1903. 25.
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hogy a varos minden polgéra.”s4 Ilyen 6sszehasonlitasokat a roméan sziil6k maguktél is meg-
tettek, amikor gyermekeik iskolazasardl dontottek. A kis Coriolan Barant példaul anyja az
1900-as években a kozeli kikindai gimnaziumba szénta. Apja azonban, a falusi roman tanit6
héarom évre a tavoli Mako6 gimnéiziuméba iratta be, mert jol latta, hogy a magyar kozegben
ténylegesen meg fog tanulni magyarul.55

A viszonossagon alapul6 gyermekcsere roman—magyar viszonylatban azért nem miikod-
hetett, mert a roman nyelv nem képviselt egyenlG csereértéket a magyarral szemben.5¢
A klasszikus gyermekeserét azonban a korszakban mér az alfoldi mezévarosok és a banati
németek kozott is folvaltotta az egyoldala kosztra-kvartélyra adas. Ioan Slavici szerint, aki
az 1860-as években érkezett Temesvarra, a banati roman gazdak akkoriban kezdték gyerme-
keiket magyar szora az Alfoldre kiildeni.5” A kiszet6i ortodox pap az 1870-es években a 240
kilométerre fekvé Kiskunhalas reformétus gimnéziuméba iratta be fiat.58 A koltségek miatt
mindvégig a papok és tehetés parasztok kivaltsdga maradt, hogy ,,nadragos palyara” szant
fiaikat tiz-tizenkét éves korukban Kecskemétre, Szegedre vagy Nagykdrosre kiildjék magya-
rul tanulni-59

Erdélyben a gyerekiiket magyar iskolaba jarat6 roménok, ha megtehették, hagyomanyo-
san magyar csalddoknal szallasoltak el 6ket, hogy a nyelv elsajatitasat folgyorsitsak. Miként
a gyermekeserénél, a vendéglatok rendszerint kotelesek voltak magyarul szdlni a gyerekhez
akkor is, ha amugy j6l beszéltek romanul.6© Ambiciozus sziil6k a megfelel vendéglato csalad
kivalasztasaval igyekeztek kombinalni a magyar és német nyelvli kornyezetet. Mikor Ioan
Brosut apja 1867-ben a szdsz—romdan lakossagi K6halom német iskoldjaba iratta, gondja volt
r4, hogy a varoska 6rmény postamesterénél foglaljon neki szallast, akinél otthon magyar sz6
jarta.6r Ugyanezen okbol laktak a kolozsvari piarista gimnazium roman diakjai tobb genera-
cion at Schuster bacsinal, aki hires volt arrél, hogy kolozsvari 1étére nem beszélt magyarul.62

A roman sziil6k a magyar tannyelv{i elemire mint nyelvi f6lkészitére tekintettek. Ha meg-
tehették, a négy romén elemi elvégzése utan egy évre olyan népiskolaba irattak fiukat, ahol
a didkok tobbsége magyar volt.%3 A szaporodd allami népiskolakkal a magyar tannyelv aztan
roman nyelvi kornyezetben is megjelent, és jellemz8, hogy a zami allami iskoldba (Hunyad
varmegye) az 1886/87-es tanévben hat roman pap gyermeke jart.%4 Ilyen helyeken viszont a
sziil6k sziikségét érezték annak, hogy a tanitdval kiilon megallapodast kossenek, aki aztan

54 Crisan, I[oan]: Metoadele aplicate de invdtdtorii nostrii la propunerea limbei maghiare. Reuni-

unea Invititorilor, vol. 6. (1909) No. 11. 416.

Béran, Coriolan: Reprivire asupra vietii. Memorii. Arad, 2009. 50.

56 Az egyetlen helyi szinten intézményesiilt példa nem a nyelvtanulast, hanem egymés mez8gazdasagi
modszereinek elsajatitasat célozta. Nagy Lajos: Csere gazdalegények. Ethnographia, 76. évf. (1965)
610—-612.

57 Slavici, Ioan: A vildg, amelyben éltem. Ford. David Gyula. Bukarest, 1980. 79.

58 Sepetian, Lucian: Istoricul Corului Vocal al Plugarilor din Chizdtdau, 1857-1957. Schitd monogra-
fica. Timigoara, 2004. 89.

59 Asboth Janos: Tarsadalom-politikai beszédei. Budapest, 1898. 445—446.

6o Brinzeu, Nicolae: Memoriile unui preot batran. Timigoara, 2008. 36.

61 Brosu, loan: Amintiri din viata preoteasca adunate si scoase la iveald dupd o pdstorire de peste
50 de ani. Brasov, 1936. 74.

62 Vaida Voevod, Alexandru: Memorii. Vol. 1. Cluj-Napoca, 2006. 16. V6. Kolozsvar, 1895. jalius 1. 3.

63 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Budapest, 1992. 30.; Popp Aurél: Ez is élet volt... Kolozsvar-Napoca,
1977. 27.; Cosma, Aurel, Jr.: Memorii. Timisoara, 2010. 74.

64 Kovacs Lajos: A zami magyar kiralyi allami elemi népiskola torténete huszonétéves jubileuma em-
lékére, 1884—1909. Déva, 1909. 7.
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mintegy magantanitvanyként foglalkozott a gyerekiikkel. A sziszsebesi allami iskolai tanitd
példaul maga is kiizd6tt a magyar nyelvvel, de David Prodant és tobb tarsat végiil sikeresen
folkészitette a szdszvarosi kollégium folvételijére.5

Ahogy a magyar nyelvismeret egyre csabitobba valt, Ggy jelentek meg olyan roman kis-
didkok is a legkozelebbi magyar kozépiskolaban, akiknek sziilei nem tudtak a segitség emli-
tett formairdl gondoskodni. Az erzsébetvarosi gimnézium tanara 1893-ban igy jellemezte az
elsé évfolyamba iratkozokat: ,Mindenek el6tt taldlunk koztiik egy csoportot, mely egy arva
sz6t sem tud magyarul. Ez az egésznek vagy 20—25 szazalékat teszi. Lesz ott egy masodik
csoport, mely tanult ugyan magyarul olvasni és irni, — igaz, hogy hajmereszt§ helyesirassal
és fiilsértd kiejtéssel — tanult néhany verset is, kész is ezekkel barmikor eléallani és agyon-
szavalni a hallgat6t, de tényleges nyelvismerete j6forman semmi. Ez a csapat is kozel 20 sza-
zalékot tesz.”%¢ Pedig a Nagy-Kiikiill6 mellett, hAromnyelvii vidéken fekv6 kisvaros még sze-
rencsés helyzetben volt azokhoz a varosokhoz képest, ahol jellemz&en a helyiek sem beszél-
ték a nyelvet. Valodi pedagogiai holtpontrol szamolnak be a forrasok Nagyszebenbdl, Lu-
gosrol, Fehértemplombol, Versecrdl, Karansebesrdl és Oravicarol, illetve a korai évtizedek-
ben Temesvarrol.®7 Az elsGsok nagy tobbségét itt német, roman és szerb gyerekek alkottak,
akik rendesen sem Onalléan megszdlalni, sem értelmesen felolvasni nem tudtak magyarul,
és a tanarok magyarazatait sem értették. Mindez nemcsak a kisebbségi, de szerényebb mér-
tékben a magyar tannyelvi, allami vagy kozségi iskolakbdl kikeriilt gyerekekre is vonatko-
zott.%8

Babits Mihaly tigy emlékezett, hogy fogarasi roman didkjai ,hamar és készségesen meg-
tanultak magyarul”.%9 Ebben segitségiikre lehetett, hogy magaban a varosban, a tagabb ro-
man kornyezet dacara a magyar nyelv a lakosok otthoni nyelvei kozt a szazadel6n tobbségbe
kertilt. Ezzel szemben a kisebbségi vidéken fekvs hatvannégy polgari iskoldnak 1912-ben ki-
kiildott korkérdés valaszai szerint a helyes magyar beszéd elsajatitasa a gyerekek tobbségé-
nél két-harom évet vett igénybe.7° A fehértemplomi gimnézium tanara és a karansebesi gim-
nazium masodik értesitGje (az utdbbi nyilvan a korabbi polgari iskolara utalva) azzal biisz-
kélkedett, hogy a megfelel6 modszerrel két év alatt el tudjak érni ezt az eredményt.”

6!

)

Prodan, David: Memorii. Bucuresti, 1993. 23—24.

66 Mayer Gyorgy: A felvételi vizsgalatokrdl. In: Laszld David (szerk.): Az erzsébetvarosi dllam gym-

nasium II. évi értesitGje az 1892—93. tanévrdl. Kolozsvar, 1893. 6.

Boros: A nagyszebeni allami fégymnasium, 51.; Botar: A fehértemplomi dllami f6gimndzium, 10.;

Lang Sandor: Eszrevételek a magyar nyelv tanitdsarél. In: A karansebesi magyar kiralyi allami

f6gimnazium II. évi értesitGje az 1908—1909. iskolai évrél. Karansebes, 1909. 2.; Horvath: Az ora-

viczabanyai kézségi polgari iskola, 56—57.; Berkeszi: A temesvari féredliskola, 194.

68 Az Erdélyi Rom. Kath. Status Gyulafehérvari Fégimnaziumanak értesitéje az 1906—1907. tanév-
r6l. Gyulafehérvar, 1907. 6.; Still Nandor: Ertekezés. A magyar nyelven valé tanitasrél nem ma-
gyar kozonségii helyeken feldllitott kozéptanodainkban. In: Toreki Gabor (szerk.): A fehértemp-
lomi m. kir. dllami f6gymnasium értesitvénye az 1877/8-ik tanévrél. Fehértemplom, 1878. 4. A nép-
iskolai magyartanitas szabélyozasarol és gyakorlatarél 1asd: Berecz, Agoston: The Politics of Early
Language Teaching. Hungarian in the primary schools of the late Dual Monarchy. Budapest,
2013.

69 Babits Mihéaly: Keresztiilkasul az életemen. Budapest, 1997. 38.

70 Pechény Adolf — Mihalik Sandor: Jelentés a magyar nyelv tanitasarél a nem magyarajku vidéken

miikodd polgart iskolakban. Budapest, 1913. 9.

Still: Ertekezés, 7.; A kardnsebesi magyar kiralyi dllami fégimnazium II. évi értesitdje az 1008—

1909. iskolai évrél. Karansebes, 1909. 30.
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Ez természetesen nem jelentette azt, hogy sokaknak ne okozott volna négy év utan is ne-
hézséget a magyar nyelven val6 tanulas.”2 Ezen kiizdelem legrészletesebb leirasat Valer
Branistének koszonhetjiik. A nagyszebeni allami gimnaziumban t6ltott elsé éveire a fejében
kavarg6 nyelvek nyomtak ra a bélyegiiket, amelyekr6l sokszor Ggy érezte, hogy maguk ala
temetik. A szebeni német hazaknal, ahol a roman didkok laktak, az 1880-as években még
egyaltalan nem beszéltek magyarul, igy a németet mar otthonrol ismerd Braniste hamarabb
sajétitotta el a varosi szasz koznyelvet, mint az iskola tannyelvét.73 A tanirok magyarazatait
néhany romanul jol tud6 magyar diak foglalta 6ssze tarsainak, akik az anyagot mechaniku-
san biflaztak be.74 Braniste csupén felsGs korara tanult meg annyira magyarul, hogy valéban
az olvasottak tartalmara tudjon koncentralni, és gondolatait képes legyen magyarul kife-
jezni.”s Az el6zményeket ismerve varatlan fordulatnak tiinik, és csaladjat mindenképp meg-
dobbentette, hogy a fit érettségi utin a budapesti bolcsészkarra iratkozott be, és magyar
szakos tanari diplomat szerzett.

Az az éllapot, hogy a tanarok als6 tagozaton a magyar didkokon kiviil a néma falaknak
beszélnek, kiélezett formaban mutatta meg a nemzetépits politika dualista magyar valtozata
mogott hazodo ellentmondasokat. Egyrészt sokan érezték tigy, hogy a magyar kozépiskolaba
jelentkezbket, hidba nem értik az oktatas nyelvét, ,elutasitani épen hazafias szempontok mi-
att nem lehet, nem szabad”.7¢ Masrészt a torvényhozas és a kormanyzat mindvégig ragasz-
kodott a vagyképhez, hogy a magyar nyelv egy generaci6 alatt minden allampolgéarnak leg-
aldbbis masodik nyelvévé tehetS. A kotelez6 magyar nyelvoktatas 1879-es bevezetésével a
magyar nyelv elsajatittatasa az elemi iskolara harult, ami az elgondolasok szerint feleslegessé
tette volna, hogy a magyarul nem ért6k szdmaéra az allamteriilet egy részén intézményesitsék
a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Az utobbit a korményzat igyekezett is a sziikséges mini-
mumra visszaszoritani. Ezért aztan sz6 sem lehetett arrdl, hogy a kozépiskolai tantervbél
vagy az iskolak kizar6lagos magyar tannyelvéb6l engedményeket tegyenek a realitasok figye-
lembe vételével.

Amig élt a latin tannyelv emléke, addig a tanidrok mindezt nem érezték feltétleniil tart-
hatatlannak vagy ellentmondasosnak. Egyszer(ien azokat probaltak a didkjaik koziil tanitani,
akiket a tannyelvtdl valo eltérés nélkiil lehetett. 1860-ban, amikor Slavici elkezdte az elsé
osztalyt, az aradi minorita tanarok a magyarul tudokat az elsé padokba iiltették, a tobbiekkel
pedig nem sokat torédtek.77 Slavici még késébb, Temesvaron is a magaviselete alapjan kapta
az érdemjegyeit.”® Ez az eljaras aligha kiilonbozott attél, amelyben par nemzedékkel korab-
ban a latin nyelvvel nem boldogulé didkok részesiiltek.

Amint azonban komolyan vették, hogy minden beiratkozott didkkal egyformén foglal-
kozzanak — ami egyébként a ,magyarosit6é” éthoszbol is kovetkezett —, a tanarok felfedezték,
hogy ellehetetleniti a tanitasi folyamatot, ha a didkok nagy része vagy épp tobbsége legfeljebb
mérsékelten van a tannyelv birtokdban. Ez a koriilmény nyilvanvaléan nemecsak a fogarasi
polgari iskola tanarait kényszeritette arra az alsobb osztalyokban, hogy ,,az egyes tantargyak

72 A verseczi m. kir. allami f6redliskola értesitdje az 1902—3. tanévrdl, 25.

73 Braniste: Amintiri din inchisoare, 88.

74 Braniste: Amintiri din inchisoare, 90.

75 Braniste: Amintiri din inchisoare, 64., 88.

76 Bilinszky Lajos (szerk.): A Sz. Ferenc-rendi névérek nagyszebeni tan- és nevelGintézetének értesi-
tdje az 1911—1912. iskolai évrél. Nagyszeben, 1912. 13.

77 Slavici: A vildg, amelyben éltem, 68.

78 Slavici: A vilag, amelyben éltem, 69.
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tanitasanal [...] a legfontosabbakra és a legsziikségesebbekre szoritkozzunk”.79 A nagysze-
beni allami gimnazium 1880. aprilis 17-i tanacskozasa még azt a kovetkeztetést is kénytelen
volt levonni, hogy szobeli feddést, dorgalast alsobb osztalyokban nem érdemes alkalmazni,
mert a didkok nagy része meg sem értené.s°

A latin tan6rak mindjart els6 osztalyban tovabb fokoztdk a helyzet paradoxonat.8! A latin
tanitdsaban maig alkalmazott nyelvtani-fordit6 modszernek megfelelen ugyanis a tanterv
a latint a magyar nyelv kozvetitésével rendelte oktatni. Vagyis — a gyulafehérvari f6gimna-
zium egyik paptanaranak szavaival — ,az olahul gondolkodé gyermeknek a latin nyelvet ma-
gyarul kell tanulnia”.82 Ez legjobb esetben olyan nem feltétleniil épiiletes agytornihoz veze-
tett, mint amelyr6l Braniste szamol be: ,Latin nyelvbdl példaul forditanunk és elemezniink
kellett volna, ehelyett egyikiink a masikrol masolta le a latin sz6szerkezeteket a magyar meg-
felelGjiikkel, jol-rosszul, hogy aztan bevéssiik Gket a fiiliinkbe, Ggyhogy amikor skandaltuk,
sokszor nem is tudtuk, hol végzddik a latin és hol kezd6dik a magyar.”83 A fehértemplomi
latin tanarok ,egyszerre harom nyelven tanitottak; a latin szoveget el§szor németre forditot-
tak s csak azutan probaltak meg magyarul”.84 A roman és szerb elsGsoknek kiilon nem for-
ditottak le az olvasmanyokat — igy a magyar nyelvi gyorstalpal6 utan azonnal kovetkezd
,hosszl és szenvedélyes magyarazatok az adiectivus és a substantivum egyeztetésérdl [...]
nem tudtak attorni az oldh és szerb csapat kozonyét.”85

Az iskolak sok mindennel probalkoztak a helyzet orvoslasara, a tannyelvet legjobban el-
sajatitd didkok kozott kiosztott jutalmaktdl a szavaldorakon, szinjatszdson és gondosan ki-
vélasztott kotelezd olvasmanyokon 4t a magan korrepetalasig.86 Am a tanirok harom olyan
dologtol vartak volna lényeges javulast, amelyek kiillonb6zé mértékben, de mind beleiitk6z-
tek a kozponti iranyelvekbe: a nyelvi felvételit6l, az el6készit6 évtbl és a magyarorak részle-
ges atalakitasatol.

Sokaig csak az iskolak belatasan malt, hogy kit vesznek {6l els osztalyba. Tobb iskolarol
tudhato, hogy a kezdeti id§szakban folvételi vizsgat tartott magyar nyelvb6l. Oravican, ahol
a kozség eredetileg német tannyelvii fiapolgarit tervezett 1étrehozni, a tantestiilet 1875-ben
elhatéarozta, hogy csak magyarul beszél6 gyermekeket fognak folvenni. Hamar belattak azon-
ban, hogy meg kell alkudniuk az adottsagokkal, és sajat érdekiikben nem érdemes magasra
tenniiik a mércét.87 A temesvari f6real 1884-ig szintén tartott magyar nyelvi folvételit, amely
alapszint(i volt, és német gyerekekre szabtik.88 Ugyanott a piarista gimnazium 1880 koriil

79 Jelentés a fogarasi 4llami polgari fia- és lednyiskola 1881—2. tanévi allapotarol, MNL OL K305, 12-

1887-308.

Boros: A nagyszebeni dllami f6gymnasium, 86.

Mayer: A felvételi vizsgalatokrél, 6.; Still: Ertekezés, 8.; Pavel: Arhitectura apelor, 53.

82 Az Erdélyi Rom. Kath. Status Gyulafehérvari Fégimnaziumanak értesitdje az 1906—1907. tanév-
rél. Gyulafehérvar, 1907. 6.

83 Braniste: Amintiri din inchisoare, 88.

84 Botar: A fehértemplomi dllami f6gimndzium, 10.

85 Nemoianu: Amintiri, 45.

86 Kérpiss Janos (szerk.): Ertesit az erdélyi rém. kath. status gyulafehérvari fégimnaziumanak

1913—1914. évi miikodésérdl. Gyulafehérvar, é. n. 139.; Gneisz Istvan: Intézetiink 25 éves torténete.

1873-1898. In: Flaschner Vilmos (szerk.): Az oraviczabanyai allamilag segélyzett kozségi polgari

fitiskola értesitGje az 1897/98. iskolai évrél. Oravicza, 1898. 1.; A kardnsebesi magyar kirdlyi al-

lami f6gimnazium II. éui értesitdje az 1908—1909. iskolai éurdl. Karansebes, 1909. 47—48.; Binder

Jend: Rombauer Emil, 1854—1914. Budapest, 1914. 17.

Horvath: Az oraviczabanyai kézségi polgari iskola, 54.; Gneisz: Intézetiink 25 éves torténete, 7.

88 Berkeszi: A temesvari féreadliskola, 196.
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eleve elzarkozott a roman felekezeti iskolak novendékeitél, és csak magyar és német tan-
nyelvii iskolakbdl fogadott be elsGsoket.89

Az 1883-as kozépiskolai torvény 10. §-a kimondta, hogy minden gyereket f6l kell venni
els6 osztalyba, ha négy elemi osztaly sikeres elvégzésérdl bizonyitvanyt mutat be, vagy felvé-
teli vizsgalaton igazolja, hogy ,hasonlo mérvii képzettséggel” bir. Ezt a kétértelmi passzust
a tanfeliigyelGk tobbsége a valoszint jogalkot6i szandék szerint értelmezte, amivel megko-
totték az iskolak kezét. ,A torvény betiije kényszerit, hogy barkit, ki az alakisdgnak megfelel,
folvegylink” — panaszkodott Mayer Gyorgy, az erzsébetvirosi gimnazium mar idézett ta-
nara.’° A szoveg azonban olyan értelmezést is megengedett, amely szerint a gimnaziumok
tovébbra is felvételi tarthattak magyar nyelvbd6l. Mint David Prodan esetében lattuk, igy jart
el 1912 kortil a szaszvarosi reformatus kollégium; a nagyszebeni allami gimnézium pedig ép-
penséggel az 1894/95-0s tanévben vezetett be magyar nyelvi felvételit.o

Mayer szerint a kormanynak, ha mar a k6zépiskolaktol elvette a jogot, hogy megvalogas-
sak didkjaikat, meg kellene engednie, hogy a kisebbségi didkokra tekintettel nyelvi el6készit
osztalyt allitsanak f61.92 Ez a javaslat tobbszor és tobb helyiitt folmeriilt: 1869-ben a nagy-
szebeni allami gimnazium javasolta, 1872 és 1875 kozott az oravicai fitipolgari, 1883-ban
Horvath Mihaly fogarasi f6ispan kérte, de a minisztérium mindannyiszor ellenallt.93 Oravi-
can késébb kényszermegoldasként magyartudasuk szerint osztottak két parhuzamos osz-
talyba az elsGsoket: az egyikbe azokat tették, akikkel megpréobaltak a tantervet teljesiteni, a
maésikba azokat, akiket el6bb nyilvanvaléan magyarul kellett megtanitaniuk.94 Gonczy Pal
otletébdl a fogarasi vegyes polgari iskola mellett az 4llam népiskolat nyitott azok szamara,
akiket sziileik a polgariba kivantak jaratni, de nem értettek magyarul. Igazgatdjava a roméa-
nul jol beszél6 Vard Bénit nevezték ki.95 Hasonld, a nyelvi el6készitést célz6 elemi iskola a
szaszvarosi kollégium mellett akkor méar évek 6ta miikodott.96

A minisztérium csak a fehértemplomi gimnaziumban engedélyezte el6készit év indita-
sat még 1876-ban, amikor az intézmény masodik tanévébe 1épett. A Hatarérvidék Magyar-
orszaghoz csatolasa utani években legfoljebb a kicsiny, paloc eredeti Udvarszallasrol kertil-
hettek volna be magyarul ért6 gyerekek, az el6készit§ azonban igy is csupan két tanéven at
miikodott. Az iskola monografusa szerint talvallaltak magukat, és tobb tantarggyal is foglal-
koztak ahelyett, hogy a magyarra 6sszpontositottak volna. Valésziniibb azonban, hogy a mi-
nisztérium eleve ideiglenesnek szanta a vidék egykori kiilonallasara emlékeztetd enged-
ményt.97 A késébbi prefektus Petru Nemoianu emlékezéseibdl egyébként kideriil, hogy a

89 Cosma: Memorii, 74.

Mayer: A felvételi vizsgalatokrol, 7.

Veress Ignac (szerk.): A nagyszebeni allami f6gymnasium értesitvénye az 1893/4. tanévben. Nagy-

szeben, 1894. 61.

Mayer: A felvételi vizsgalatokrol, 7.

93 Boros: A nagyszebeni dllami fégymnasium, 51.; Horvath: Az oraviczabanyai kézségi polgari is-
kola, 56—57.; Horvath Mihaly jelentése Trefort Agostonhoz, 1883. augusztus 17-én, MNL OL K305,
12-1887-308.

94 Gneisz: Intézetiink 25 éves torténete, 13.

95 Varo Benjamin (szerk.): A fogarasi magyar kiralyi allami polgariskolak és elemi népiskola 1884—
85-ik éui értesitdje. Fogaras, 1885. 1.

96 Doésa: A szdszvarost Kin-kollegium, 188., 204.

97 Botar: A fehértemplomi allami fégimnazium, 11-12.
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gimnaziumban még 1902 koriil is mikodott magyar nyelvi el6készitd, igaz, csupan harom
hoénapig és valoszintileg a tanfeliigyel6 hata mogott.98

A temesvari féreéliskola magyar tanérain az 1870-es években még leplezetleniil magyar
nyelvoktatés folyt, Kakujay Karolynak a nem magyar tannyelv(i népiskolak szimara kiadott
nyelvkonyveib6l.99 Miutan az el6készit§ év megsziint, a fehértemplomi tanari kart hosszan
foglalkoztatta a gondolat, hogy specialis, egyszerisitett nyelvii tankonyveket dolgozzanak ki,
mivel ,a nemmagyar k6zonségii helyeken 1évG intézetek sziikségleteinek megfelel tankony-
vekkel nem rendelkeziink. Német konyvet nem akarunk a tanul6 kezébe adni, a magyar nyel-
ven irottak pedig magyar intézetben nagyon alkalmatosak lehetnek; de minalunk valé hasz-
nélatuk rendkiviili nehezségekkel [sic] jar.”1°¢ A szdzadel6n az iskola kronikédsa azzal magya-
razta a szerinte tovabbra is aktualis terv bukésat, hogy egy minisztériumi rendelet szerint
csak tankonyvbdl szabad tanitani.’o* A minisztérium azonban szamtalan helyi fejlesztési
tankonyvet engedélyezett, amelyek az el6irt tananyagot az el6irt moédon tartalmaztak. A ki-
fejezetten magyarosité célok szolgalataban szervezett k6zépiskoldkat végs6 soron ugyanugy
az egynyelvii viszonyokra szabott tanterv zarta kalodaba, mint az allami népiskolakat, ame-
lyekre a Hatszegi-medence falvaiban ugyanazon el6irasok vonatkoztak, mintha a Jaszsagban
miikodtek volna — holott a magyar mint idegen nyelv oktat4sarol ekozben élénk modszertani
diskurzus bontakozott ki.102

Kreativ pedagogusok a sajat szakallukra szabaditottak fel id6t magyar nyelvi fejlesztésre.
Braniste mar leérettségizett a nagyszebeni allami gimniziumban, amikor 1890-ben fiatal,
latin—magyar szakos tanarként az iskolahoz keriilt Székely Istvan. Székely ,a mesék iranti
éhségiinkre épitve a magyaroérain varakozason feliili eredményeket ért el veliink, ami a fesz-
telen, beszélt magyar koznyelv elsajatitasat illeti.

Hogy hogyan? Ugy, hogy magyar osztalytarsaink koziil kivalasztotta a legjobb mesemon-
dokat, és az 6rak masodik felében elmondatott veliik egy-egy mesét. Kozben egy padbdl
maga is nagy érdeklfdéssel figyelt, legalabbis nekiink akkor gy tlint. Mivel még nem »ku-
palédtunk ki« az allam nyelvében, figyelmiink minden idegszal4val az el6adén csiiggtiink,
hogy a torténet folyasat kovetni tudjuk. Ezeket a félordkat vartuk a leginkabb, és nyilvan a
tandr ar is; hiszen nem kellett rendet tartania addig, amig mindannyiunkat egyediil az foglalt
le, milyen kalandokba keveredik a torténet {6h&se.”103

A legjarhatobb ut, amellyel szamos iskola probalkozott keretet adni a magyar nyelvtani-
tasnak, a magyar nyelvorak szdimanak emelése volt. Erre a minisztérium sem mondott ne-
met. 1876-ban a lippai kozségi fiipolgari formalis engedélyt kapott arra, hogy a el6irt hArom
helyett elsé6ben és masodikban heti 6t 6rat tartson.1°4 Ez a legtébb helyen a latin6rak rova-
sara ment. Nem véletleniil, hiszen lattuk, hogy a latin tantervnek megfeleld tanitasa milyen
keserves és sziszifuszi eréfeszités volt. A latinon kiviil a lugosi gimnézium 1887-t6l harma-
dikban heti egy német nyelvorat is folaldozott a tannyelv jobb elsajatitasa érdekében, tekin-

98 Nemoianu: Amintiri, 45.

99 Berkeszi: A temesvari féredliskola, 195.

wo Still: Ertekezés, 10.

101 Botar: A fehértemplomi dllami f6gimnazium, 10., 12—-13.

102 Berecz: The Politics of Early Language Teaching, 133—-148., 152—180.
103 Banciu: Valul amintirilor, 132.

104 Pfeiffer: A lippai dllami polgari, 40.
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tettel arra, hogy a tanulok nagy része anyanyelveként beszélt németiil.105 Masutt, igy Karan-
sebesen, a szamtan 6raszamabdl csiptek le a magyar kedvéért.106

»+..MEg az iingok is kiléogott”107

Ha mindezek utdn a roman didkok teljesitményére vagyunk kivancsiak, a kérdés talan igy
hangoznék helyesen: hogyan és mi alapjan osztalyoztak Gket tanaraik?

Babits kiemelte a roman diakok ,,csodalatosan friss memoria”-jat, Fodor Ferenc viszont
»gyenge tehetségli, de szorgalmas”-ként mindsitette karansebesi roméan didkjait.1o8 Kezdeti
nyelvi hatranyuk miatt valdban a szorgalom és a mnemotechnika fejlesztése lehetett szé-
mukra a siker ziloga. Miutan Dorin Pavelt, aki addig a szaszsebesi sz4sz gimnaziumba jart,
apja otodikben a szaszvarosi kollégiumba adta, mindent szor6l szoéra bemagolt, és még igy
sem kapott elégségesnél jobb jegyeket. A masodik félévben azonban késébbi emlékei szerint
mar képes volt magit kifejezni magyarul, amit tanarai joindulattal és jobb jegyekkel hono-
réaltak.109

Babits szerint: ,,A fels6bb osztilyokban tobbnyire bel6liik keriilt az eminens s nem a ma-
gyar tisztvisel6csemetékbdl, akik elbizakodtak ar voltuk s anyanyelviik elényeivel, s inkabb
a labdéval torédtek.”11° Mivel az 6sztondijakhoz és a tandijmentességhez tobbnyire jo atlag
kellett, a roman didkok szamaéara kiemelten fontos volt a tanulményi eredményiik. A torté-
nész Simion Retegan ugy szamolt, hogy 1870 és 1910 kozott a kolozsvari piarista gimnazium
roman didkjainak 48,2%-at osztalyoztak kitlin6re.!* Constantin E. Pompiliu erzsébetvarosi
gimnaziumi osztalydban a harom romén didk a tanulményi rangsor élén szerepelt, és csak
utanuk kovetkeztek a magyar fitk.112 Ilie Lazar szerint a szazadelén a lugosi gimnézium ta-
nuldi kozott a romanok hasonloképp a jobbak kozé tartoztak.1s

Masfeldl arrél is beszamoltak emlékirok, rendesen egy-egy adott tanar ellenszenvét hi-
béaztatva, hogy a roman diakok alulteljesitettek nem roman osztalytarsaikhoz képest. Slavici
felsés temesvari osztalyabol egyik évben a roméan didkok tobbségét, vele egyiitt, osztélyis-
métlére buktattak.14 A nagyszebeni allami gimndziumban Ghibu osztalyfénoke, allitélag
rosszindulatbol, a huszonegy romén didkbdl egyszerre tizet buktatott meg, és a tobbieknek
sem sikeriilt elégségesnél jobb atlagot kiharcolniuk.!15

Itt elérkeztiink a tanarok romén diakokkal szembeni viszonyahoz, és ezzel kozvetve visz-
szatériink a kor nemzetépit6 kultarpolitikajanak kétarctisdgahoz. A tanarok egy része Gszin-
tén és mélyen magaéva tette a kozponti oktataspolitika torekvését, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek soraib6l magyar kultaraja elitet neveljen. Tal4n latensebb volt a zsigeri ellenszenv és
gyanu, amely éppen azt stigta a tanaroknak, hogy a magyar tarsadalomnak nem volna szabad
»~magahoz emelnie” az alsébbrendiinek gondolt kisebbségeket. A tanarokat ennek megfele-

10.

A

Rettegi: A lugosi allami fégymnasium, 71.

106 Lang: Eszrevételek, 8.

107 Babits: Keresztiilkasul az életemen, 38.

108 Fodor: Onéletirdsai, 292.; Babits: Keresztiilkasul az életemen, 38.

109 Pavel: Arhitectura apelor, 55.

uo Babits: Keresztiilkasul az életemen, 38.

ut Retegan, Simion: Sate si scoli romanesti din Transilvania la mijlocul secolului al XIX-lea (1867—
1875). Cluj-Napoca, 1994. 127.

uz Constantin, Pompiliu E.: fnsemndri din viatd. Sighisoara, 1931. 23.

u3 Lazar: Amintiri, 29.

14 Slavici: A vilag, amelyben éltem, 68.

u5 Ghibu: Pe baricadele vietii, 85.
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16en a tolerans, asszimilans, befogad6 és a kirekeszt6 attitlid iskolanként valtozo elegye jel-
lemezte. Amikor egyes katolikus kozépiskolakra volt didkjaik altalanositva agy emlékeztek,
hogy a tanarok nem tettek kiilonbséget szarmazas szerint, amogott a katolikus egyhaz egye-
temes szellemisége is hathatott.1»6 A magyarorszagi romén egyetemi ifjisdg 1892-es vitairata
viszont egyértelmiien az utobbi attitlidot latta jellemzének: ,,...a magyar gimnaziumokban,
ahova mi is jartunk, a nem magyar nemzetiségii diakokat nemcsak hogy idegenként, de el-
lenségként is kezelik.”117 Hasonloképp vélekedett a szdzadel6n egy késGbb kisebbségi politi-
kusként nevet szerz6 magyar publicista: , A tandrok minden romaén ifjaban egy leend§ haza-
arulot latnak és nem béannak veliik gy, mint a tobbiekkel.”18

A kérdést bonyolitja, hogy a palyakezd§ tanarok ritkan kertiltek szabad valasztasukbol a
nem magyar periféria allami kozépiskoléiba, és sajat hozzaallasukat a tanari karban mar
uralkod6 1égkorhoz viszonyulva alakitottak ki, gyakran a két attitiid kozott ingadozva. Babits,
csaladi indittatasahoz hiven, mintaszertien az elsg szereppel probalt azonosulni: ,En Ggy jot-
tem, mint a civilizator; mint ifji valami tavol provincidba.”19 Fogarason azutan — emlékezé-
sei szerint — elbizonytalanodott, vajon magyarokat nevel-e vagy fegyvert ad az ellenség ke-
zébe. Maga koriil, a tanari karban kisiklott egzisztenciakat latott, akik mar eltemették ma-
gukban az ilyen ambiciokat. Nem csoda, ha a hasonléan frusztralt tanarok sz4jabol szimbo-
likus erdszakként hatott, ha a magyarosité diskurzus szélamaival éltek.

Ilyen lehetett péld4ul, amikor botladoz6 magyar nyelvtudasuk miatt szégyenitették meg
roman diakjaikat, vagy éppen azért, mert értelem nélkiil magolnak.12¢ Ezek a helyzetek kony-
nyen aktivaltak a kor kedvelt toposzat a ,magyar kenyér halatlan pusztit6irol”,2! példaul
dell8i Nagy Janos kifakad4saban, amelyet egykori didkja, Ilie Lazar jegyzett fol: ,Ezer esz-
tendeje marjak ezt a nemzetet, eszik a draga j6 magyar kenyeret, és annyi faradsagot sem
vesznek, hogy megtanuljak ezt a szép zengzetes nyelvet!”122 Korabban a temesvari minori-
taknal viszont Slavici javara irtak, hogy nem tudott j6l magyarul. S6t, Slavici igyekezett hasz-
not is htzni ebbdl, és egy id6 utdn mér szandékosan torte a magyart.123

A szinlelés, a tanarok altal elvart szerep és a hitelesnek érzett énkép kozotti lavirozas
vissza-visszatér§ motivum Valer Braniste hetedikes gimnazistaként vezetett napldjaban, és
a sorok kozott tobb memodarbdl is kiolvashatd. Braniste, részben sajat megnyugtatisara, tu-
datositotta magéban, hogy ,allami gimnaziumba jarunk, a koriilmények kényszeritenek
minket, hogy elrejtsiik érzelmeinket, és lelkesedést mutassunk a magyar iigy irant”.124 Mind-
ezt a szebeni szsz polgarsagtol koriilvéve, amely az 4llami gimnézium tanul6it Braniste sze-
rint szarmazasra val6 tekintet nélkiil mint ,szaszfal6 magyarokat” kezelte.125 A tanarok ideo-

u6 Tamaian: Istoria seminarului, 34.; Szemlér Ferenc: Mas csillagon. Kolozsvar, 1939. 86. Ellenpél-
daként lasd a roman kispapok emlitett kicsapasat a nagyvaradi szeminariumbdl, illetve Lazar:
Amintiri, 29.

17 Cestiunea romanda in Transilvania si Ungaria. Replica junimii academice romane din Transilva-
nia si Ungaria la ,Réspunsul” dat de junimea academicd maghiara ,Memoriului” studentilor uni-
versitari din Romania. Sibiu, 1892. 54.

u8 Gyarfas Elemér: Erdélyi problémak, 1903—1923. Cluj-Kolozsvér, 1923. 13.

19 Babits: Keresztiilkasul az életemen, 33.

120 Georgescu, loan: Amintiri din viata unui dascal. Pagini trdite. Craiova, 1928. 22.

121 Berecz: The Politics of Early Language Teaching, 178.

122 Lazar: Amintiri, 33.

123 Slavici: A vildg, amelyben éltem, 85—86.

124 Branigte, Valeriu: Diariul meu de septiman. Jurnal de licean, 1885-1886. Cluj-Napoca, 2014. 252.

125 Braniste: Diariul meu de septiman, 210.
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logiai elvarasai sem voltak mindig alacsonyak; némelyikiiket a kulturalis méassagra val6 bar-
mely pozitiv hivatkozas kizokkentette a magyarositas tolerans, magabiztos munkasanak a
szerepébdl. Petru Groza és a késébbi jezsuita Nicolae Brinzeu példaul azzal vivtak ki a helyi
magyar lapot intranzigens allami nacionalista szellemben szerkeszt6 szaszvarosi igazgatod
haragjat, hogy megprobaltak rabirni, javitsa ki csaladneviik irasmodjat az érettségi bizonyit-
vanyukban. Nem t{inik kiilonben tgy, hogy a bizonyitvanyt kiallit6 kolléga magyarositani
probalta volna a neviiket, de az akkoriban mar idejétmult roman helyesiras szerint irt Gréza
ijedtséget, a tévesen bejegyzett Brinza pedig taro- vagy sajtféleséget jelent. Amikor ezt elG-
adték, az igazgato hirtelen becsapottnak érezte magat, mint aki nyolc éven at ,kigyot melen-
getett a keblén”, és a magyarellenes métely halatlan terjesztGit diihos szemrehanyasok kozott
kergette ki irodajabol.:26

Allandé botranyké volt a magyar és szasz tanarok szemében, hogy a roman didkok nagy
része, f6ként alsdban, paraszti viseletben jart iskolaba.27 A sziil6knek komoly kiadast jelen-
tett volna tébb rend varosi (,német”) ruha beszerzése, és vélhetSen a kozosséggel vald szim-
bolikus szakitést is el kivantak keriilni. A nasz6di roman gimnazium ezért megengedte didk-
jainak, hogy akar nyolcadikig ne vessék le a tiisz6t.128 Ezzel szemben a verseci féreéliskola
igazgat6ja 1913-ban diszkréten folhivta a falujabol az iskolaba iratott Petru Rdmneantu fi-
gyelmét, hogy ruhazkodjék f6l a varos elegans divataruiizletébdl.129 Fogarason, ha mar varosi
ruhat nem tudott rajuk htizni, néhany tanar legalabb er&vel begytrette kiengedve hordott
ingiiket.130

A romanok lakta vidékekt6l tavol a szorvanyosan folbukkan6 roman didkok nem emlé-
keztették a tanarokat sajat valds vagy vélt szakmai kudarcaikra. Makon Barczan Endre nyil-
tan kivételezett a roman didkok javara, amir6l erdélyi vagy banati tanarok esetében nem ol-
vashatunk.13! Ugyancsak paratlan a roman memoarirodalomban az a szeretet, amellyel Iosif
Velceanu emlékezett debreceni éveire. Ugy t(inik, a reformatus tanitoképzébe nem sziirem-
kedett be a nemzeti kisebbségekkel szembeni gytilolet, amely a szdzadel6n a fiiggetlenségi
szimpéatiaja debreceni polgarsagot igézete ala vonta: ,...a tanarok kiilonos figyelemmel ki-
sértek, sok szeretettel és lelki melegséggel bantak velem. Az osztalytarsak, egytdl-egyig pa-
rasztfiuk, szinte baratsaggal vettek koriil, tgyhogy valoéban gy éreztem magam, mint test-
vérek kozott. Ma is nagy 6rommel gondolok vissza diakéveimre, amelyeket a kalvinista fel-
legvarban, szépen és minden viszaly nélkiil toltGttem.”132

sKorlatolva koteles”: A roman mint fakultativ tantargy

Az els6 roman szakos tanari 4llast 1850-ben a kolozsvari piaristak 1étesitették a gubernium
rendeletére.133 Ezutan 1864-ig legalabb tovabbi nyolc katolikus és harom szasz gimnazium

126 (Groza, Petru: Adio lumii vechi! Memorii. Bucuresti, 2003. 37—38.

127 Tvan: Icoane din trecut, 9.

128 Tgslduanu: Spovedanti, 71.

120 Rdmneantu: Visuri pe Semenic, 159.

130 Babits: Keresztiilkasul az életemen, 38.

131 Biran: Reprivire asupra vietii, 51.

132 Velceanu, losif: Autobiografie. Timisoara, 1937. 30. Hasonloan kellemes emlékeket 6rzott a debre-
ceni jogakadémiarol id. Aurel Cosma nagytopoloveci ortodox felekezeti tanit6. Cosma: Memortii,
70.; vo. Irinyi Karoly: A politikai kozgondolkodas és mentalitds valtozatai Debrecenben 1867-1918.
Debrecen, 2002. 223—224.

133 Pascu, Stefan — Pervain, Iosif (ingr.): George Barit si contemporanii sai. 3. két. Bucuresti, 1976.
131.
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vezette be tantargyként a romént.134 Az el6bbiekben a tobbségiikben roman tanarok arra
hasznaltik fol a roman tanoérakat, hogy romén sziiletésti, de magyarul iskolazott didkjaikat
bevezessék az 1j irott és beszélt sztenderdbe.135 A szasz gimnaziumok kezdetben inkabb a
szasz diakokat kivantak roménra tanitani. Mivel azonban az 6rak mérsékelt érdeklgdést val-
tottak ki a szasz diakokbol, a tantargy ott is filologiai jellegiivé alakult at, Nagyszebenben és
Széaszsebesen pedig az 1890-es évek elején meg is sziintették oktatasat-136

A romén nyelv a magyar kozépiskolak programjiban hivatalosan a fakultativ tantargyak
kozé tartozott, amelynek tanitidsat egy mas fGszakos tanarra vagy egy helyi roman papra biz-
tak, és amelyet tilnyomorészt a roman diakok vettek fel. A fakultativ (,rendkiviili”) tantar-
gyakrol szold 23.982/1892. szdmu vallas- és kozoktatasligyi miniszteri rendelet a ,vidék
nyelvét” ugyan nem sorolta azon targyak kozé, amelyek ,altalidban kivinatosak”, de tanitasét
amasodik-harmadik osztalyt6l engedélyezte. A fakultativ tantargyakban ,,csak mérsékelt ko-
vetelményeket kell felallitani”, és a tanar nem kotelezhette otthoni munkara a didkokat.37

Fakultativ jellege ellenére tobb katolikus iskola irta el6 roman didkjainak a targy folvéte-
1ét — igaz, az dllamhatalom a fenntartasiba keriilt iskoldknal rendre megsziintette ezt a ,kor-
latolt kotelezGséget”. Nemcsak iskolak kotelezték azonban a tanulékat a roméan nyelvorakra,
de a Gozsdu Alapitvany és bizonyosan més roman alapitvanyok is.?38 Ennek készonhetd,
hogy a roman gimnazistak valoszint tobbsége a korszakban jegyet szerzett a targybol.

Gyulafehérvaron a tantargy az 1860-as évek végétdl rovid ideig, valoszintileg csak az
1870-es évek elejéig szerepelt kotelez6ként. Akkor ugyanis a minisztérium egy konzultacié
alkalméval ellenezte a gyakorlatot.139 A nagyszebeni 4llami gimnézium katolikus, német tan-
nyelvii el6djét6l orokolte a roman viszonylagos kotelezGségét, és a roman didkok szamara
1883/84-ig az érettségit is elGirta a targybol. Az 1896/97-es tanévtdl aztan egy miniszteri
rendelet megsziintette a kotelezGséget.14° Lugoson a gimnézium 1893-as allamositisa vetett
véget ennek a statusznak.4! Hasonl6 torténhetett Nagybanyan is, ahol az dllamositasig a ro-
man didkok kevés kivétellel folvették a tantargyat, akkor azonban szdmuk megcsappant, és
mar csak a fele résziik latogatta a romén tanorakat.42 A dualizmus utolsé éveiig fennmaradt
azonban a tantargy viszonylagos kotelezGsége legalabb két katolikus kozépiskolaban: a tar-

134 Dinurseni, Ilie: Alexandru Roman (1826—1897). Sibiu, 1897.; Galdi Laszl6: A magyarorszagi ro-

man koltészet a mult szazad mdsodik felében. Magyarsagtudomany, Gj sor., 1. évf. (1942) 276.;

Achim: Nord-Vestul Transilvaniei, 30—31., 111.; Himpfner Béla: Az aradi kiralyi f6gymnasium tor-

ténete. Arad, 1896. 38., 91.; Morvay: A kbzépoktatas torténete Nagybanyan, 132.; Bojor, Victor:

Canonicii diecezei gr. cat. de Gherla acum. Cluj—Gherla, 1857-1937. Cluj, 1937. 162.

Braniste, Valeriu: Oament, fapte, intimplari. Cluj-Napoca, 1980. 150.

136 Kroner, Michael: Rumdnischer Sprachunterricht und rumdnische Schiiler in den siebenbiirgisch-

sdchsischen Schulen vor 1918. In: ué (Hrsg.): Interferenzen. Ruménisch—ungarisch—deutsche Kul-

turbeziehungen in Siebenbiirgen. Cluj, 1973. 141-65.

Utasitas a kozépiskolai rendkiviili tantargyak tanitasa tekintetében. Magyarorszagi Rendeletek

Tara, 26. évf. (1892) 1355-1358.

138 Veritas: A magyarorszagi romanok, 274.

139 Csiky Miklos: A gyulafehérvari rom. kath. f6gymnasium torténete. 1579—1896. In: A gyulafehér-
vari rom. kath. f6gymnasium torténete és értesitdje az 1895/96 tanévrdl. Gyulafehérvar, 1896. 63—
64.

140 Stanciu, Ioan: Elementul romanesc in trecutul liceulut ,,Gh. Lazar” din Sibiu. Sibiu, 1938. 18—19.

141 Rettegi: A lugosi dllami f6gymnasium, 71-75.

142 Morvay: A kbzépoktatas torténete Nagybanyan, 123.; Rencz: A nagybanyai m. kir. all. f6gimna-
zium, 40., 47.
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gyat korabban oktat6 gorog katolikus vikarius kozbenjarasara a szilagysomly6i minoritak-
ndl, illetve a nagyvaradi premontreieknél, ahova a gorog katolikus szeminaristak is jartak.143

Ekozben 1886-ban teljesen megszlint a roman mint tantargy oktatasa a gyulafehérvari
és az egykor harom tannyelviinek tartott brasséi katolikus gimnéaziumban.»44 Masrészt vi-
szont nemcsak katolikus, de kozségi, s6t allami fenntartasd intézményekben is tanitottak
romant fakultativ tantargyként. Oravican az allamilag segélyezett kozségi fitipolgari roméan
didkjai az 1897/98-es tanévben mind részt vettek ebben a ,,rendkiviili” romanoktatasban.45
Karansebesen a magyar partokkal benséséges viszonyt 4pol6 Constantin Burdia orszaggyti-
1ési képvisel§ és Octavian Bordan polgarmester elérte ugyan, hogy a hatarér vagyonk6zosség
roman gimnazium alapitisara szant alapjabol kétszazezer koronat forditson a létesitendd
allami gimnézium céljaira, de mind a vagyonko6zosség, mind a vérosi tanics ahhoz kototte
tamogatasat, hogy a gimnazium programjaban a roman nyelv kotelez6 tantargyként szere-
peljen. Apponyi Albert grof kultuszminiszter ezt a zaradékot csak abban az értelmezésben
sfogadta el”, hogy az intézmény koteles lesz a tantargyat allandb6an oktatni. A végsé alapitd
okiratb6l utobb még ez az értelmezés is kimaradt.146 Az 1912/13-as tanévben az iskola 185
roman didkja koziil 165 tanulta a romén nyelvet, és kapott belSle legalabb elégséges jegyet.147

A kormény konnyen elvette a roméan mint tantargy el6l a leveg6t, ha a didkok kiilon dijat
tartoztak érte fizetni, mint ahogy a gimniziumokban a francidért vagy az angolért. Amikor
Lippa mez&varos, az 1868-as népoktatasi torvény értelmében magyar—-német—roman har-
mas tannyelvvel tervezte elinditani polgari iskolajat, a tanfeliigyels ezt azzal a 1égbdl kapott
indoklassal utasitotta el, hogy az iskolat egyéb nyelvii n6vendékek is latogatni fogjak. Az erre
hivatkozva el8irt magyar tannyelv és a német mint segédnyelv mellett engedélyt adott a ro-
man rendkiviili tantargyként val6 oktatasara, de nem biztositott tiszteletdijat a targy tanara-
nak. A tantargy aztan a harmadik tanév végén megsziint.148 Hasonloképp ,mérsékelt kiilon
tandij” mellett, 6nkéntes alapon engedélyezte a roman nyelv tanitisat az allam sajat fogarasi
kereskedelmi kozépiskolajaban.149

Mikozben a romén aktivistak elssorban a roman gimnaziumok szabadsagat féltették, és
kevéssé foglalkoztatta 6ket a roman nyelv és irodalom mas tannyelv(i gimniziumokban foly6
oktatasa, hivatalos magyar részrél még Banffy Dezs6 bar6 miniszterelnok szadmara is fontos
volt, hogy elmondhassa: a magyar kozépiskolakban igenis foglalkoznak a kisebbségi nyel-
vekkel.15° Nemzetkozi propagandajanak céljaira 1895-ben atiratban kérte Wlassics Gyula
grof kultuszminisztert6l, mutassa ki, hogy mely kozépiskolak oktatjak rendkiviili tantargy-

143 Stoica, Dionisie — Lazar, Ioan P.: Schita monograficd a Salagiului. Simleu-Silvaniei, 1908. 182.;
Marki Sandor: Bihari roman irék. Nagyvarad, 1880. 47.

144 Csiky: A gyulafehérvari rém. kath. fégymnasium, 63—64.; Petres Kalman: A kiegyezéstdl az egy-

hazpolitikai torvényekig. In: Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Dicsészentmarton, 1925. 29.

Flaschner (szerk.): Az oraviczabanyati, 34.

146 Gajda: Az intézet alapitdsa, 30.

147 A kardnsebesi magyar kiralyi allami f6gimnazium VI. éui értesitdje az 1912—1913. iskolai évrdl.
Karénsebes, 1913. 106—107.

148 Pfeiffer: A lippai dllami polgari, 58.

149 MNL OL K305, 12-1887-308.

150 Az 1872-es balazsfalvi memorandum kovetelte a romén nyelv oktatasat a magyar és szasz kozépis-
kolakban, 1901-ben pedig Stefan Petroviciu javasolta Krasso-Szorény varmegye kozgytilésében,
hogy a lugosi gimnaziumban minden didk szamara kotelez6 tantargy legyen. Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez, 1. 300—304.; Oallde, Petru: Lupta pentru limba roméaneasca in Banat. Apara-
rea si afirmarea limbii romane, la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea.
Timisoara, 1983. 109.
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ként az egyes kisebbségi nyelveket. Wlassics valaszabol kideriil, hogy ekkor tizenegy magyar
tannyelvii k6zépiskola programjaban szerepelt a roman nyelv — a mar emlitetteken kiviil a
temesvari piarista és a szatmari kiralyi katolikus f6gimnaziumban, a maramarosszigeti ka-
tolikus algimnaziumban, a fehértemplomi allami fégimnaziumban és a dévai allami f6real-
iskolaban. Folhivta Banffy figyelmét arra, hogy sziikség lenne a tantargy intenzivebb oktata-
sara. Banffy erre megjegyezte, hogy a tantargyat ki kell venni a kisebbségi tanarok kezébdl
és magyar anyanyelviiekre kell bizni. Ezt a felvetést egyik dédelgetett tervével kapcsolta 6sz-
sze, a kisebbségeket ,,magyar szempontbdl” ismerd, a magyar nemzeteszméhez hii garda ki-
nevelésével.15!

A kormény szdndékaitdl szinte fiiggetleniil a tantargy a tanarok és a helyi magyar kozon-
ség korében is gyanisnak szamitott ideoldgiai tekintetben. Még ha az adott tanart nem is
lehetett romén nacionalizmussal gyantsitani, a roman sztenderd nyelvvaltozat és nemzeti
irodalmi kanon piedesztalra allitdsa olyan versengé modernizacios ajanlatként jelent meg,
amely veszélyeztette a magyar nyelvnek és kultiranak szant hegemoén poziciot. A moralis
panik azutan kapott labra, hogy kolozsvari magyar diakok 1876-ban, majd 1884-ben is tiin-
tetéseket szerveztek a roman filologia egyetemi tanéra ellen, amiért romanul adott el6. Nem-
csak a magyar sajté miikodott kozre a didkok szocsoveként, de Trefort Agoston kultuszmi-
niszter is figyelmeztette a tanart, hogy akkor sem valthat romanra, ha kizarélag romén anya-
nyelvii hallgaték vannak jelen.’s> A Magyar Allam cimi katolikus napilap méar 1880-ban
megtamadta a szilagysomly6i minorita gimnaziumot, amiért el6z6 évben fakultativ tantargy-
ként bevezette a romént.’53 A karansebesi fia- és leAnypolgari 1884-ben megtiltotta Vasile
Mandreanu tanarnak, hogy tannyelviil a romant hasznéalja.154 Nagyszebenben, miutin az 4l-
lami gimnazium megsziintette a tantargy viszonylagos kotelezéségét, Ioan Rusu unitus es-
perest rovid id6re Putnoky Miklos valtotta a tanari székben, aki az 6rain szintén magyarul
beszélt. Putnoky 1892-es tavozasa utan aztan az Gj tanarok magyar nyelvgyakorlatta valtoz-
tattak az oraikat azaltal, hogy a roman tankonyvbdl fordittattak magyarra. Ghibu 4gy jart
harom-négy évig az intézmény romén tanoéraira, hogy két tanara koziil egyiket sem hallotta
romanul megszoélalni.155 Ugyan6 a habora els6 évében alnéven megjelent konyvében a ko-
vetkez6képp jellemezte a tantargy helyzetét: ,Harom-négy évtizeddel ezel6tt a romén nyel-
vet elhivatott emberek tanitottik, tisztességes modon. [...] Mara a roman nyelv oktatasa
mindeniitt parédiava ziillott. Magyar professzorok, akik sohasem tanultak a nyelvet, és né-
hény esetben szinte egyaltalan nincsenek a birtok&ban, évente par 6raban magyarra fordit-
tatnak egy-két szoveget — ez ma a roman nyelvora a magyar gimnaziumokban, kivétel nél-
kiil.”156 (Kiemelés az eredetiben.)

Malnésy Kéroly gorog—latin szakos tanar, aki a roman nyelvet 1906/07-t6l harom tan-
éven keresztiil tanitotta a fogarasi gimnaziumban, a Ghibu 4ltal emlitett tipust példazza. Az
6 roman tandrain az 6tédik—nyolcadik osztalyosok Carmen Sylva roman kiralyné egy versén

151 Jratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 11. 411—413.

152 Marki Sandor: A m. kir. Ferencz Jézsef-tudomanyegyetem torténete 1872—1922. Szeged, 1922. 17.,
47.; Magyari Piroska: A nagymagyarorszagi romanok iskolaiigye. Szeged, 1936. 120. V6. Sima,
Grigore [Ghibu, Onisifor]: Scoala romaneasca din Transilvania si Ungaria. Desvoltarea et istorica
st situatia ei actuald. Bucuresti, 1915. 92.

153 Observatorulu, 1880. szeptember 20/oktéber 2. 302—-303.

154 Brittescu, Constantin: Protopresbiterul Andrei Ghidu (1849-1937). Intre bisericd si neam. Ca-
ransebes, 2006. 46—47.

155 Ghibu: Pe baricadele vietit, 74—76.

156 Sima: Scoala romaneasca din Transilvania si Ungaria, 79.
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kiviil a kévetkezd olvasmanyokkal foglalkoztak: A megfagyott gyermek, Agnes asszony, Te-
metésre szol az ének..., Fa leszek, ha... és A rab oroszlan.'s7 A forrasok tiikrében azonban
nem t{inik 4gy, hogy a szdzadel6n tényleg mindendiitt hasonl6 lett volna a tantargy helyzete.
Maramarosszigeten az 1900-as években Gavril Timis atya beszélt lelkesen Creangarol és sza-
valta Alecsandri verseit, az I. vilighaboru kiiszobén pedig a fiatal Atanasie Doros unitus al-
dozopap tanitotta a targyat heti négy 6raban a fels6bb osztalyosoknak, tankonyviil a brasséi
roman gimnazium tanarai altal irt nyelvtant és olvasokdnyvet hasznalva.158 Sziladgysomlyon
ugyanekkor szintén az unitus pap volt a roman nyelv tanéra, heti hArom 6raban.'5% Az 1907-
ben megnyilt karansebesi gimnazium el6bb Ilie Mineat, majd Nicolae Regmant alkalmazta;
mindketten a helyi ortodox tanitoképzé tanarai voltak. Az oravicai allami gimnézium elsd,
1913/14-es tanévében Ioan Bogdan romanoravicai tanitd, a targy megbizott oktatdja Alec-
sandri és Alecu Donici versein kiviil az Erdélyb6l Bukarestbe emigralt Cosbuc és Stefan Oc-
tavian Iosif egy-egy versét is foladta memoriterként didkjainak.¢© Malnasyt Fogarason a
szintén gorog—latin szakos Papp Janos valtotta, aki visszaallitotta a tantargy eredeti céljat.
Magyar klasszikusok helyett a Mihaly vajdarol és a ploiesti-i foldmiivesekr6l szol6 legendat
vagy Negruzzi Sobieski és a romanok és Megtiport orszag cim( torténelmi kisregényeit ol-
vastatta, memoriterként pedig Alecsandrinak az wjlatin népek testvériségét hirdet§ Cantecul
gintei latine cim{ versét tanittatta meg.16!

Iskolavalasztas, nyelvi téke és kozéposztalyi mintak

7”2

Mikozben a magyar politikai vezetS réteg megprobélta egynyelviivé formalni a kozéletet, s
187916l torvény irta el§ a magyar nyelv népiskolai oktatasat, az ehhez szlikséges feltételek
hidnyoztak.102 Az elemi iskola csak magyar vagy kétnyelvli kornyezetben miikodott a nyelv-
elsajatitas hatékony csatorndjaként. A Magyar Kiralysag roman népességének 1880-ban 5,7,
1910-ben pedig 12,5 szazalékat irtdk 6ssze magyarul tudoként.163 De még a helyi tanitok altal
ilyenként Gsszeirt roman gyerekek sem voltak mind hasznalhaté nyelvtudas birtokaban, ha
ismerték is a magyar hangjel6lés alapjait, és barmikor el is tudtak szavalni egy csokor haza-
fias verset.

A kozéposztalyi palyara szant tizenéves fiak tobbnyire a magyar kézépiskolakban tettek
szert az ehhez sziikséges magyar nyelvismeretre. A katolikus kollégiumoknak, ahol az akkor
még talnyomoban papi roman elit hagyomanyosan szerezte a miiveltségét, az 1850-es és
1860-as években 1ij versenytarsuk tdmadt a roman tannyelvli kozépiskoldkban. Ezek a ro-
man egyhazak altal fonntartott iskolak népszertiek voltak ugyan, de a dualista korszakban a
roman didkoknak csak mintegy felét érettségiztették. A magyar gimnaziumok a dualizmus

157 A fogarasi m. kir. allami f6gimndzium értesitdje az 1908—09. éuvrdl. Fogaras, 1909. 52.

158 Lazdr: Amintiri, 29.; Keller Janos (szerk.): A maramarosszigeti kir. kath. f6gimnazium értesitGje
az 1913—14. tanévrél. Maramarossziget, 1914. 70.

159 Mahalesik Bono (szerk.): A minorita-rend szilagysomlyoi piispoki fégimnaziumanak értesitdje az
1913-1914. tanévrdl. Szilagysomlyo, 1914. 63.

160 Az oraviczabanyai kézségi fégimndazium I. évi értesitdje az 1913—14. iskolai évrdl. Oraviczabanya,
1914. 27.

161 A fogarasi m. kir. dllami f6gimnazium tizenkettedik értesitdje az 1909—1910. iskolai évrdl. Foga-
ras, 1910. 58.

162 Berecz: The Politics of Early Language Teaching, id. mi.

163 A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 1. kot.
222, 658., 668.; A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, 5. kot. 117., 127—
128.
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alatt sem veszitettek vonzerejiikb6l a roméan sziil6k korében, még ha azok tobbségiikben csak
par évig jarattak is oda fiaikat. Négy-ot tekintélyes, régi kozépiskoldban a tanuldi létszam
harmadét, néha felét tovabbra is romanok alkottik. S6t, az iskolavalasztas dinamikéja tant-
sitja, hogy a magyar nyelv azsigjaval egyiitt a magyar iskolaké is nétt — ideértve a német
miveltségi nyelvili vidékeket, ahol a romén sziil6k igyekeztek mindkét nyelv ismeretét bizto-
sitani fiaik szAmara. A szazadforduléra tigyszo6lvan a teljes magyarorszagi roman nemzeti elit
kétnyelviivé valt. A patinas kollégiumokhoz kozben 4j kozépiskolak csatlakoztak, amelyeket
vagy a korszak kezdetén alakitottak magyar tannyelviivé, vagy eleve a magyarosit6 politika
jegyében hoztak Sket 1étre a kisebbségi periféridkon.

Az Gj kozépiskolak koziil szamos olyan telepiilésen miikodott, ahol a kornyezet nem se-
gitette el6 a tannyelv elsajatitasat. Az oktatasi korményzat Ggy varta el ezektdl az iskolaktol,
hogy a magyar nyelv tarsadalmi szerepét erésitsék, hogy kozben kiils6leg ne kiillonbozzenek
magyar nyelvii vidéken fekvd tarsaiktol. Azon kornyékbeli csaladokat, akik sem vagyonnal,
sem kapcsolati t6kével nem rendelkeztek ahhoz, hogy fiukat magyar nyelv(i csaladoknél he-
lyezzék el vagy magéndrakra jarassak, ezek az iskolak az allamnyelv olcsdé megtanulasanak
igéretével csibitottak. Ez a befektetés lassabban tériilt azonban meg, mint az értelmiségi
sziil6ké, akik megalapozottabb dontés alapjan olyan magyar gimnéziumba irattak fiukat,
ahol a didkok t6bbsége magyar anyanyelvii volt. A hasonszdri didktarsak kozott toltott par
évmég arra sem volt feltétleniil elegendd, hogy a fit aktiv magyar nyelvi készségek birtokaba
jusson.'%4 A taniri kar prébalkozasai, hogy a jelentkezéket nyelvtudasuk alapjan megsziirjék,
az els6 honapokat nyelvi felkészitéssel toltsék, vagy a magyarérakat magyar nyelvorakks ala-
kitsak 4t, rendszerint az oktat4si kormanyzat ellenkezésébe iitkoztek.

Bar a kozponti kormany és az iskolafenntartok nyilvanos retorikijaban a magyar nyelv-
ismeret terjesztése szamitott a ,magyarositas” gerincének, amely maga utan vonta volna az
allampolgarok érzelmi azonosulasat a magyar allammal, a sziil6k ennél joval gyakorlatiasab-
ban tekintettek a magyar nyelvtudasra. A roman nemzeti mozgalom nem egy vezetdje iratta
magyar iskol4ba fiait, bar ezzel parhuzamosan élt a magyar iskolazas karos voltarél szolo
diskurzus is. Mint lattuk, a tanarok nagy része sem osztotta a magyar nyelvismerethez flizott
varakozast. Akar ellenségként kezelték azonban a tanarok roman didkjaikat, akar a bimbozo
lojalis nemzetiségit lattak benniik, az ellentétes elvarasok és altalaban az etnikus politika
megnehezitették, hogy didkok és sziileik egyszerii pragmatikus befektetést lassanak és lat-
tassanak a magyar iskolazasban. Mig az ezzel jar6 kognitiv disszonancia tobb iranyba is 16k-
hette a didkokat, az egyes tanarokkal valo szinte kikeriilhetetlen konfliktusok sokuk szemé-
lyiségét formaltak a magyar allamnacionalizmus ellenében.

A kozéposztaly az etnikai-felekezeti torésvonalak mentén pilléresedett, ami a roman ifjak
szamara az ezen pillérek koriil kialakult parhuzamos romén tarsadalomban, illetve a szom-
szédos Roménidban kinalt ol evidens palyalehet6ségeket. Mig a vidéki magyar kozéposztaly
nagy része valamilyen mértékben az allamtol fiiggott, felsébb hivatali pozicidk inkabb csak
olyan vidékeken nyiltak meg romanok szaméra, ahonnan hiadnyzott a kozigazgatast sajét ter-
rénumanak tekinté magyar nemesség. Sokan, akik nem kivantak feladni roman kapcsolat-
halbjukat, az egyetem utan tigyvédként vagy jogtanacsosként ,f6foglalkozasti romanna” val-
tak, kozvetit6kké a romén résztarsadalom és a magyar allam vagy a magyar uralkodo rétegek
kozott.1%5 Erre a szerepre magas szintd kétnyelviiségiik, illetve a magyar iskolaban szerzett
készségek és személyes kapcsolatok tették Gket alkalmassa.

164 Nemoianu: Amintiri, 32.
165 Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation Building, & Ethnic
Struggle, 1918—1930. Ithaca, 1995. 298.

o8



Az ,olah fiak” Tanulmany

Részben a nemzedékeken at valéo magyar iskolazas eredménye, hogy még a romén naci-
onalizmus irant elkételezett elit j6 része is a magyar, részben a német nyelv és kozéposztélyi
magatartdsmintak hegemonidjaban élt. A romén polgari csaladok lanyaikat még nagyobb
aranyban iskolaztak magyar intézményekben, mint a fittkat, ami érthetévé teszi, hogy tisztan
roman csalddok is magyarul tarsalogtak otthon. Ez f6ként olyan varosokban fordult el8, ahol
aroman kozéposztaly tal gyenge volt ahhoz, hogy sajat tereit kialakitsa. A k6zéposztalyi szo-
lidaritas alkalmankénti megnyilvanulésai ellenére azonban a ,tésgyokeres” magyar kozép-
osztaly kirekeszt§ stratégidkat alkalmazott ezekkel a keleti vallasti romanokkal szemben.
A koradbban méar emlitett Octavian Taslauanunak a kortars, regati simanatorizmus nevi
irdnyzat radikalis, antimodern népiessége adta az elméleti keretet, hogy reflektaljon erre a
helyzetre. 1908-ban sziiletett, nagy hatasa Douad culturi (Két kultara) cim vitacikke a gyar-
mati antikolonialis értelmiség altal tematizalt identitasvalsagot idézi.16¢ Taslauanu szerint a
Karpatokon inneni miivelt romanok alapvet6en nemzetietlenek, mert ,sajat” parasztsaguk
sautentikus” kultarajatol elszakadva az ,idegen”, magyar és német kozvetitési magas kul-
tara biivkorében élnek. Bizonyitasi kényszerbdl megalkottdk ugyan a magyar és német elit-
kulttira roman valtozatat, de hiaba biiszkék arra, hogy ,nemzetibbek” a regati elitnél, val6-
jaban az idegen kornyezethez asszimilalodtak.

AGOSTON BERECZ

The “Wallachian Boys”: Romanian Students in Hungarian Secondary
Schools (1867-1914)

During the decades of Dualism less than half of the Romanian secondary school students in
Hungary attended Hungarian language secondary schools. Most of them were children of
intellectual families, and most of the Romanian national middle class had learned Hungar-
ian in Hungarian secondary schools. However, many of them were born peasant, and the
Hungarian secondary schools could convince many students to enrol who otherwise
wouldn’t have pursued higher education with the promise of learning the Hungarian lan-
guage. This paper examines the questions pertaining to this topic from two perspectives:
based on education history sources and on works of the Romanian memoire literature. Be-
sides the self-legitimising, “Hungarianising” rhetoric of education policy, another discrimi-
natory attitude can be identified on the Hungarian side, and it is shown through examples
how the two mixed in teacher communication and the internal regulations of the schools.
On the other hand, Romanian parents had ambivalent reactions to the possible ideological
implications of Hungarian education. The study showcases how Hungarian secondary
schools — primarily the state institutions on the non-Hungarian peripheries — attempted to
close the gap between Hungarian students and the large number of students who didn’t
speak Hungarian, and how educational considerations intersected with the Hungarian
state’s goal of self-representation. As a final point the teaching of the Romanian language as
a facultative subject in Hungarian secondary schools is also discussed.

166 Taslduanu, Octavian C.: Doud culturi. Cultura domnilor si cultura taranilor. Luceafirul, vol. 7.
(1908) 59—64.
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Haborus pszichézis vagy targyilagossag?

Marczali Henrik irdsai a nagy habort idején

Marczali Henrik masfél évtizeddel a vilaghabor kitorése utan a nagy habortra igy emléke-
zett: ,Megnyilt az egyetem. Hallgatd volt folos szammal, de jobbara csak I. és II. éves. Sze-
minariumombdl negyven koziil 24 ment a frontra. Maradt 8 pap, 8 ledny és Kossanyi, a se-
nior. [...] Még oktdberben elesett egy kedves j6 tanitvidnyom, Borsiczky Béla. Elesett egy
nagyremény tiszthallgatém is: Thurzo6 kapitany. Fiam nincs. Hat unokadcsém volt a hibo-
raban, csak egy keriilt haza épkézlab. [...] Eldadasaimat buzgon folytattam, de egészen belé-
keriiltem a haboru lélektanaba; ma pszichézisnak mondanék.”* Amikor sorra veszem ebben
az id6szakban irt tanulméanyait, cikkeit és el¢adésait, elsGsorban arra vagyok kivancsi, hogy
megvaltozott-e a torténetiro targyilagossagarol, elfogulatlansagéardl, a harag és részrehajlas
nélkiili megkozelités kovetelményérdl kialakitott felfogasa, és ha igen, mennyiben.

Miért haboriznak a kozponti hatalmak és az antant egymassal?

Marczali Henrik a vildghdboru alatt azonosult hazija, a Monarchia, Németorszag, az Otto-
man Birodalom és Bulgaria meghirdetett hadicéljaival. A Monarchia esetében biztosan, szo-
vetségesei esetében feltehetSen habortjukat igazsigos, honvédé habortinak tartotta. Ugy
latta, hogy Franciaorszag Elzasz-Lotaringia 1870-es elvesztéséért revansot akart venni Né-
metorszagon, Nagy-Britannia pedig tengeri hatalmat és gyarmatbirodalmat féltette a dina-
mikusan fejlédé 6j ériastél. Az Egyesiilt Allamok viszont szerinte nem tartotta be a tengeri
blokadot, és a Lusitania elsiillyesztését iiriigyként hasznalta a habortba 1épésre. A Monar-
chia (hangstlyozta) egyaltalan nem torekedett teriiletszerzésre. Marczali meg volt gy6z6dve
arrdl, hogy mivel Szerbia nem szolgéltatott elégtételt a Monarchianak a tronérokospar meg-
gyilkolasaért, meg kellett biintetni. Oroszorszag a Monarchia szlav népeinek gyamolitasa ci-
mén mar t6bb mint fél évszazada az Ottoman Birodalom, most pedig mar j6 ideje a Monar-
chia ellen lazitotta Gket, maga pedig immar az Osztrak-Magyar Monarchia ellen tamadt.
Olaszorszag 1915-t0l teriiletszerz6 hadjaratot viselt a Monarchia ellen, Roméania pedig 1916-
ban hitszeg6 modon rablohadjaratra hasznalta fel a Bruszilov-offenziva altal iitott rést Er-
délyben. Lengyelorszag fiiggetlen allami szuverenitasanak helyreallitasat — hangstlyozta —
tovabb nem lehet elodazni.

Marczali Henrik tanulmanyai, cikkei és el6adésai nagy részében haborts helyzetértelme-
zéséhez keresett és talalt torténeti el6zményeket és parhuzamokat. Turbucz Péter kutatésa-
ibodl tudjuk, hogy Marczali Henrik a nagy habort soran hadi el6ad4sokat tartott Budapesten,
Miskolcon, Aradon és Bajan, s azok gyorsir6 altal rogzitett vagy utélag végsé formaba ontott

véltozatat napilapokban, folybiratokban, kiilon kiadvanyokban kozreadta. El§adasai, cikkei

! Marczali Henrik: Emlékeim. Budapest, 2000. 300.
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és nevel§ célzatt irasai nagyszamu hallgatosaghoz szoltak, széles kord olvasokozonséghez
jutottak el.> Budapesten 1914. november 29-én a Szabad Lyceum keretében kozel ezer f6s
hallgatosag el6tt tartott el6adast A vilaghdbori torténeti meguilagitasban cimmel, amely-
nek szovegét a Budapesti Szemlében adta kozre.? 1915-ben A hadsereg élelmezése az 1788—
90-1k hdboriitban cimmel parhuzamokat és aktuéalis tanulsdgokat kinal6 tanulmanyt k6zolt
a Szazadokban.* A Magyar Figyel6ben A tengeri haborii és az Amerikai Egyesiilt Allamok
cim alatt a brit-német tengeri vetélkedésrdl és a Lusitania elsiillyesztésérol fejtette ki a né-
met hivatalos allasponttal 6sszecseng6 véleményét.>

A Budapesti Szemlében Italicae res cimmel az olasz hadba 1épés kapcsan a magyar—olasz
politikai kapcsolatokat tekintette 4t a 11. szazadtol a 19. szazadig. Arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Monarchia ellent kell hogy alljon az olasz irredenta térekvéseknek annak érde-
kében, hogy biztositani tudja a tengermelléket és balkani befolyasat. Irdsa az Olcs6 Konyvtar
kéteteként kiilon is megjelent.®

Az 1914/15. tanév masodik félévében egyetemi specidlis kollégiuma (amely egy-egy te-
matikus egységet dolgozott fel félévenként, évenként) A magyar honvédelem torténeti fej-
lédése volt.”

A magyar kiilpolitika torténeti attekintése

Marczali Henrik 1915. mércius 2-an Kiilpolitikank torténeti alapon cimmel a Hadsegélyezd
Bizottsag felkérésére csaknem ezer f&s hallgatosagnak tartott el6adast, amelynek f&bb téte-
leit és tanulsagat a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap és a Pesti Napl6 olvaséi masnap, illetve
harmadnap olvashattik. A honfoglalastol 1848-ig ivel6 magyar torténeti attekintés szerint
a magyar politizal6 és katonanemzet kiilpolitikaja és hadserege a kereszténység felvételétél
a torok hoditésig a keleti veszedelmektdl védte onmagat és Eurdpat. A torok kitizése utan Ma-
ria Terézia alatt lett Magyarorszag kiilpolitikat befoly4sol6 tényez6, mivel az uralkodénének
szliksége volt a magyarokra birodalma megmentéséhez, és § volt az elsd, aki szamolt a pan-
szlav veszedelemmel. A tatarok és a torokok utan ugyanis az orosz birodalom altal iranyitott
szlavsag fenyegette a magyar nemzetet. Az orosz hoditas veszélyét Széchenyi Istvan, Pulszky
Ferenc és Wesselényi Miklos ismerte fel. Ok és kovet6ik az Ausztridval valo szovetség, a né-
metekkel val6 egyiittmiikodés és a kozmiivel6dés elterjesztése révén Magyarorszagot Europa

©

Marczali Henrik haboris irasait, hadi eladésait, az el6adasok hatterét, koriilményeit, sajtovissz-
hangjat, a helyi politikira gyakorolt hatasat és hiszas évekbeli, vonatkoz6 irasait Turbucz Péter
alapkutatasai tartak fel. Turbucz Péter: Alexander Bernat és Marczali Henrik nézetei a nagy habo-
rurél. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Magyar—zsid6 identitdismintak. Budapest, 2019. 165—225.; ué:
Marczali Henrik I. vilaghabortval kapcsolatos vidéki hadi beszédei habors irasai és a sajté tiik-
rében (1914—1918). Per Aspera ad Astra, 6. évf. (2019) 2. sz. 30—51.; ué: Marczali Henrik Hogyan
késziilt a nagy habora? cimii tanulmanyanak hattere. El6adés, 2021. Tanulményomban kiindulas-
ként épithettem kutatasaira és irasai adataira.

Marczali Henrik: A vildghabort torténeti meguilagitasban. Budapesti Szemle, 160. kotet (1914)
379—396. V6. Angyal David: A vildghdbort okai. Budapesti Szemle, 160. kétet (1914) 343—378.
Marczali Henrik: A hadsereg élelmezése az 1788—90-iki habortiban. Szazadok, 49. évf. (1915) 1—-2.
sz.1-33.

Marczali Henrik: A tengeri haborti és az amerikai Egyesiilt Allamok. Magyar Figyeld, 5. évf. (1915)
3. sz. 81-105.

Marczali Henrik: Italicae Res. Budapesti Szemle, 163. kotet (1915) 43. sz. 1—20.; ué: Italicae Res.
Budapest, 1915. Marczali tanulmanyahoz egy 1879-es katonai konyv cimét vette 4t: Haymerle, Alois
Ritter von: Italicae Res. Wien, 1879.

Budapesti Tudomdanyegyetem tanrendje 1914/15. Budapest, 1914. 71.
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keleti kulturélis bastyajava épitették ki a koriilvevd szlav tombbel szemben. A szabadséag-
harcban a szlavsag atjat allta a magyar nemzeti torekvéseknek — szolt Marczali gondolatme-
nete.

Az Gjsagok beszamoldi szerint az el6ad4s nem a mesterelbeszélés tematikus sszefogla-
lasa volt, hanem a kozponti hatalmak és Magyarorszag, illetve az orosz birodalom és a szlav
nemzetiségek szembedllitasat helyezte torténeti keretbe el6zményekkel és példakkal. Am az
el6adasrol a napilapokban kozreadott beszamolokat 6ssze tudjuk vetni Marczali Henrik au-
tentikus szovegével, amely a Magyar FigyelGben jelent meg. Ez a szoveg pedig nagy tudasa
torténetiro kivalo retorikai teljesitménye. Kétségteleniil Németorszag és a Monarchia, Auszt-
ria és Magyarorszag egymasra utaltsagat hangstlyozta és illusztralta. Ezzel pedig szembeal-
litotta Franciaorszagot és Oroszorszagot, valamint (a lengyeleket kivéve) a szlavokat. Ahogy
hajdandban a magyar a kereszténység bastyija volt a torok ellen, tigy most a civilizicio, a
kulttira és az alkotmanyossag védelmezdje az orosz barbarsig ellenében.® Szamos fontos és
termékeny értelmezést talalunk az el6adasban, igy (tobbek kozott) a nemzeti, az alkotméa-
nyos és a vallasszabadsagért folytatott szabadsagharcokrol, a magyar alkotmanyos szabad-
sag és a német egységtorekvések oroszellenes egymasra utaltsagarol, valamint Theodor Kor-
ner, Jakob Philipp Fallmerayer, Karl Julius Weber és Karl Marx magyarokkal kapcsolatos
nézeteir6l.? Ugyanakkor taldlunk szdmos hatarozottan aktualizal6 és historizald tézist is a
magyar birodalom histdriai jogair6l, a német-magyar érdekkozosségrol és Ferenc Jozsef
megbékits szerepérdl.’©

Marczali Henrik el6adésat erkolesi példaval, szamonkéréssel és buzditassal zarta: ,,Mo-
hinél az oligarchia, Mohacsnal a koznemesség tagadta meg a szolgalatot. Most pedig sziviink
oromt6l dobog, mikor latjuk, hogy paraszt és munkas mint ontja vérét lelkesen, biiszkén,
hazaja oltalméban. [...] Vajon vezetd osztalyainknal olyan erds, olyan tettre kész[te]tG-e a
kotelesség és felel6sség tudata, mint a parasztnal a becsiiletérzés?”** A német nemzet nagy-
saga: ,teljes autoritas és erkoles hadseregben és igazgatasban, teljes szabadsag tudomény-
ban és gondolkodasban. A magyar géniusz pedig egyesitse a nemzetiség legteljesebb kifejté-
sét az emberiség eszméjéért vald buzgo kiizdéssel.”*>

Az elGadas kidolgozott, koherens, megformalt valtozata (mint lathattuk) aktualizalo, his-
torizal tételeket is magiban foglalt, amelyek szdma egyre nétt, ahogy id6ben el8re haladt,
és az el6adas a végén miifajvaltasba torkollt, egyértelmiien politikai propagandava, hadi be-
széddé valt.

1915. november 13-an, 20-an és 27-én a Szabad Lyceum népszert f6iskolai kurzusa ke-
retében a budapesti egyetem auldjaban Lengyelorszag felosztasa el6tt és utan cimmel harom
részes el6adassorozatot tartott. Mondanivaldja 1ényegét november 28-4n Miskolcon adta
eld, arrol a helyi lapok is beszamoltak. Mig a Kiilpolitikank torténeti alapon joggal tekint-
hetd historizalé politikai propagandéanak, addig a Lengyelorszag felosztdsa el6tt és utan
sokkal inkabb komoly tudoményos el6adés volt. Mig a marciusi el6adas nagy sikert aratott,

8 Marczali Henrik: Kiilpolitikank torténeti alapon. Magyar Figyeld, 5. évf. (1915) 1. sz. 401—413.

9 A magyar alkotmanyos szabadsag hiveinek és a német alkotmanyos egység képviselGinek egymasra
utaltsdga, valamint az orosz hoditas fenyegets veszedelme Hajnal Istvan Kossuth kiilpolitikdja
1848-ban cimen a Kossuth-emlékkonyvbe irt tanulmanyanak alaptételei voltak. A tanulmany hét
évvel késGbb, nagyjabol feleakkora terjedelemben A Batthydany-kormany kiilpolitikaja cimen jelent
meg (Budapest, 1957., Budapest, 1987.).

Mareczali: Kiilpolitikank torténeti alapon, id. m{.

Mareczali: Kiilpolitikank torténeti alapon, 412.

2 Marczali: Kiilpolitikank térténeti alapon, 413.
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addig a novemberi prelegélas (legalabbis Miskolcon) inkabb fanyalgast valtott ki, miszerint
(mint Turbucz Péter idézte) Marczali Lengyelorszag viszontagsagos torténetét ,,olyan min-
den kétséget kizaro vildgossagba helyezve tarta a kozonség elé, hogy egész figyelmes hallga-
t6ésaga ma a lengyel kérdés alapos 6smerdjéiil vallhatja magat”.' A lengyel téméjia sorozat és
annak rovid valtozata tehat minden bizonnyal komoly, tudoméanyos és egyuttal ismeretter-
jesztd el6adas volt.

A Habsburg Birodalom és Magyarorszag kapcsolata Bécsbél nézve

1915 novemberében A Pragmatica Sanctio 1ij megvilagitasban cimmel a Budapesti Szemlé-
ben cafolta Edmund Bernatzik Neues iiber die pragmatische Sanktion cimii, az Oster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Rechtben publikalt, a dinasztia és Magyarorszig, az
osztrak és a magyar viszony partneri jellegét, az 6sszmonarchia és Magyarorszag egyenrangi
helyzetét megkérddjelezs és elvetd, a magyar kiilonallast az 6sszbirodalommal szemben sze-
paratista fikcionak mindsit6 irasat. Azt, amelyben Bernatzik a Wenzel Lustkandl és Dedk
Ferenc kozott 1863-1865-ben lezajlott kozjogi vita allaspontjai koziil Lustkandlét eleveni-
tette fel.'* Bernatzik 1915-ben kozreadott allasfoglalasa Lustkandl, Friedrich Tezner és Gus-
tav Turba gondolatmenetét kovette, mig Marczalié Deakét és Eotvosét.'> Ezt tehat olyan iras-
nak tekinthetjiik, amely a szakcikk, a szakmai diszkusszi6 és a kozjogi publicisztika korabeli
jellegzetességeihez viszonyithato.

Témaéja folytan ide tartozik (az idGrendet feliilirva) Marczali Henrik két évvel késGbbi
irdsa (szintén a Magyar Figyel6ben), amelyben Ivan von Zolger Der Hofstaat des Hauses
Osterreich cimi konyvét ismertette és szakszeriien, targyszertien kiegészitette. Kiindulés-
ként nyilvanval6va tette, hogy az osztrak torténeti irodalom az 6sszallam eszméje, a kozponti
korméanyzat, a kozigazgatas, a pénziigy, az udvari hat6sagok, az udvari és a magyar kamara
kozotti viszony torténetének feldolgozasaval, a Pragmatica Sanctio okiratainak és adatainak
kiadasaval, a kiegyezés magyarazataval komoly munkat végzett. Herman Ignaz Bidermann,
Karl Beidtel, Thomas Fellner és Heinrich Kretschmayr, Adolf Beer, Ferdinand Mencik, The-
odor Meyer és Gustav Turba miivei centralisztikus, osztrak, a dualizmust és Magyarorszag
fliggetlenségét minden oldalrol tamado iranyzataak, 4m feltartak és feldolgoztak a birodalmi
igazgatas anyagat, és ez maradando6. Ekozben Magyarorszagon a torténetirast — jegyzi meg —
manapsag genealdgiai és cimertani értekezések uraljak, a katfékritika megsziint, s a magyar
alkotmanyfejlédés anyagat egyediil Karolyi Arpad adja ki az Orszaggytilési Emlékekben.
Marczali a tovabbiakban Zolger konyvét ismerteti és egésziti ki az udvari élet frank és német
alapjaitol I. Miksa udvaran at a status’sz6 udvarral szinonim jelentésén keresztiil a vandorlo
udvartartastél az allandé udvartartasig, a kormany és az udvar egybekapcsoltsagatol a

3 Turbucz: Marczali Henrik I. vilaghdboriival kapcsolatos, 37.

4 Bernatzik, Edmund: Neues iiber die Pragmatische Sanktion. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffent-
liches Recht, Bd. 2 (1915/1916). 125—204.

Lustkandl, Wenzel: Das ungarisch—éstereichische Staatsrecht. Zur Losung der Verfassungsfrage.
Wien, 1863.; Dedk Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel ily czimii
munkdjara: ,,Das ungarische—osterreichische Staatsrecht.” A magyar kozjog torténelmének szem-
pontjabol. A Budapesti Szemle 1865. 1. fiizetébdl. Pest, 1865.; Tezner, Friedrich: Der sterreichische
Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die ungarische Publizistik. Wien, 1899.; ué: Die
Wandlungen der ésterreichisch—ungarischen Rechtsidee: Ihre Inhalt und ihre politische Notwen-
digkeit. Wien, 1905.; Turba, Gustav: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen Habsburgischen
Ldndern bis zur pragmatische Sanktion Kaiser Karls VI., 1156 bis 1732. Wien-Leipzig, 1903.; ué:
Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Linder der Stefanskrone. Neues zur
Entstehung und Interpretation 1703—1744. Wien, 1906.
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spanyol ceremdnian keresztiil, az 4llami és udvari szolgélat fokozatos elvalasztasan 4t az ud-
vari tisztségviselGk feladataig, az udvar funkcijaig, a maganvagyon és az allami vagyon szét-
vélasztasaig, az egy vagy két udvartartas kérdéséig. Azt a tételt, hogy az udvar allam az al-
lamban, vitatja, s az udvar dualizmushoz val6 viszonyaval és az udvar autonémiajanak értel-
mezésével kapcsolatos eltérd értelmezését fejti ki: ,, Két lehetGség el6tt allunk. Vagy a lehetd
parités, ugy, hogy a magyar érdekek kell6 képviseletre talaljanak a kozos udvarban, — vagy
kettévalas. Torvénykonyviink tgyis csak az udvartartast ismeri, a »Hofstaat«-ot nem. Egy
udvarral pedig lehetséges két udvartartas is. A jovG titka és a fejedelem akaratatol is fiiggd,
melyik Gton megy végbe a fejlédés. Ez a fejlédés egyike a Magyarorszag és Ausztria kozotti
j6 viszony el6feltételeinek. Ez a j6 viszony pedig kell, hogy éppugy szivén fekiidjék az uralko-
doéhaznak, mint ennekelbtte négyszaz évvel.”'® A zarobekezdést leszamitva Marczali Henrik
ir4sa targyszert, targyilagos és korrekt.

Egy népi hés monddgja

1915. december 6-4an felolvasast tartott a Magyar Tudoményos Akadémiin A Botond-monda
térténeti kapcsolatai cimmel, amelyet az Akadémiai Ertesitében, majd németiil a Pester
Lloydban adott kozre. Az el6adés jellege tudoményos. Marczali Henrik 6sszehasonlito for-
raskritikai elemzéssel sorra vette a magyar hsi monda elemeit, el6fordulasukat a kiilonb6z6
kronikakban: az Aranykaput, attorését, a gyGztes parviadalt, az ostromld sereg visszavonu-
l4sat kovetd pusztitast, a parviadal birkdzéassa alakitasat, Botond nevét és azt, hogy a legki-
sebb magyarnak nevezték. A monda motivumainak filolégiai, forraskritikai, miifaji és 1élek-
tani motivumelemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szimb6lumok a miifaj kozos
sajatossagai, hdse viszont az elsé népi hérosz a magyar mondak vildgaban: ,Igazi torténeti
mondaval allunk itt szemben. Torténet, mert biztos tények szolgéltatjak alapjat; monda,
mert a népies képzelet kedvére szinezi ki hsének szavait és tetteit. Megvan benne az egyé-
nités és az altaldnosité szimbolizmus egyarant. Szimbolum az Aranykapu és attorése, szim-
bolum mér a tréjai habort, David és Goliat, a Horatiusok és Curiatiusok harcai 6ta az egy-
maéssal kiizd6 nemzetek elsGsége folott dontd parviadal is. Megmarad tehat egyéninek Bo-
tond neve.”"”

Mit jelent az elszigetelt hds csalad, vagyon, el6d és utéd nélkiil? Masutt az uralkodd a
nemzeti dics6ség megszemélyesitGje, Botond a magyar nép testi erejének és ligyességének
megtestesitdje, ,hadra termett, bajtdl, veszélytdl vissza nem riad6, a nemzet dicsGségét, be-
csiiletét barki ellen fenntart6, nagy tetteiért elismerést nem nyerd, de nem is varé [...] legki-
sebb magyar.”®

16 Marczali Henrik: Az ausztriai hdz udvara (Der Hofstaat des Hauses Osterreich von Dr. Ignaz von
Volger. Wien-Leipzig, 1917. 422.) Magyar Figyel§, 7. évf. (1917) 4. sz. 300—312. (Idézet: 312.) Vo.
Szekfli Gyula: Az osztrdk kozponti kormdanyszervek torténetének irodalma. Torténeti Szemle, 1.
évf. (1912) 1. sz. 185—219.; ué: Die ungarische Geschichtsforschung und die Wiener Archive. Histo-
rische Blitter, 1. Bd. (1921) 158—162; u8: A Hdzi, Udvari és Allami Levéltar Bécsben. Levéltari Koz-
lemények, 2. évf. (1924) 1—4. sz. 18—54.; Ember Gy6z8: Szekfii Gyula 1918-ban irt cikke a bécst
levéltarakrol. Levéltari Kozlemények, 50. évf. (1979) 2. sz. 311—323.; Ress Imre (szerk.): A Monar-
chia levéltari oroksége. A badeni egyezmény létrejotte (1918—1926). Budapest, 2008.

Marczali Henrik: A Botond-monda térténeti kapcsolatai. Akadémiai Ertesits, 27. évf. (1916). 9o—
100., idézet: 99—100.; Pester Lloyd, Dezember 7. 1915. 2—4. V6. Mar6t Karoly: Homeros ,a legré-
gibb és legjobb”. Budapest, 1948.; ub: A népkoltészet elmélete és magyar problémai. Klny, Buda-
pest, 1949.; ub: Az epopeia helye a hési epikaban. Budapest, 1964.; Butler, Hubert: Ten Thousand
Saints. A Study in Irish & European Origins. Kilkenny, 1972.

8 Marczali: A Botond-monda torténeti kapcsolatati, 100.
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Hadd tegyem hozza Marczali Henrik mondaértelmezéséhez egy b6 évtizeddel fiatalabb
kortarsanak onfeldldozas-interpretaciojat. Nem tudom, a torténetird olvasta-e a Nyugatnak
azt a fiizetét, amelyben egy évvel korabban megjelent Ady Endre A mesebeli Janos cimi
verse. Ebben ugyanis Ady épp a népi heroizmust fosztotta meg att6l a dicsfénytdl, hogy az
onfeldldozas nemes célt szolgal. Nem, a hést becsaptak, és emiatt 6 is becsapja magat.

Bajban van a messze varos,
Gylirk6zni kell a Halallal:
Gylirk6zz, Janos, rohanj, Janos.
Kiralyfiak s nagy leventék,

Ha paléstjukat ott-hagytak:
Rohanj, ha rongy is a mentéd.

Mesebeli kiraly-lyannyal
Hogyha akarsz talalkozni:
Hadakozz4l a Sarkannyal.

[...]

A kiraly-lyany: mese, Janos,

De nincs él6bb a mesénél

S mese ellen minden karos.
Bajban van a messze varos,
Gyiirkézni kell a Halallal:
Gyiirkézz, Janos, rohanj, Janos.”?

Marczali Henrik 1916. januar 19-én el6adast tartott a Kelet tarsadalmardl az Uréania Tu-
doményos Szinhazban, februar 11-én pedig az Orszigos Pedagogiai Konyvtar és Tanszermu-
zeumban A vilaghabort hatasa a foldrajz és torténet oktatdsara cimmel egy masikat, ame-
lyet a Budapesti Szemlében publikalt. frasat Teleki Pl {idvozolte a fldrajztudosok nevében
a Szazadok kovetkezd fiizetében.>°

1916 majusadban meghalt Gorgei (Gorgey) Artar honvéd altdbornagy. Emlékének Mar-
czali Henrik tobb irast is szentelt.*

Romania hadba lépése

A Huszadik Szazad 1912. évi kotetében talaljuk Ady Endre S ha Erdélyt elveszik? cimii cik-
két. Ebbdl idézem az al4dbbi kérdést: ,Beszéljiink-e a Romaniaba olvasztand6 magyarsagrol,

9 Ady Endre: A mesebeli Janos. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00164/05307.htm (Utolsé letol-
tés: 2021. oktdber 10.)

2 Marczali Henrik: Cultur-politikankhoz. (A vilaghdbori hatasa a foldrajz és torténet oktatasara.)
Budapesti Szemle, 166. kotet (1916) 229—247.; Grof Teleki Pal: Marczali Henrik kulturpolitikai
gondolataihoz. Szazadok, 50. évf. (1916) 7—-8. sz. 551-552. V6. Marczali Henrik: Kis-Azsia jovdjérdl.
Magyar Figyel6, 4. évf. (1914) 1. sz. 85-86.

2t Marczali Henrik: Gorgei Arthur. 1818—1916. Budapesti Szemle, 166. kotet (1916) 321—324.; ué: Ar-
thur Gorgei. Pester Lloyd, Juni 2, 1916. 2—7.; ug: Artur Gorgeys Jugend. Pester Lloyd, Juli 4, 1916.
1-4.
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melynek, ha lehet, rosszabb, embertelenebb s f6képpen otthontalanabb sorsa volna a mai
erdélyi romanokénal?”>>

Romaénia 1916. augusztus 27-én hadat iizent a Monarchianak és betort Erdélybe, amit
Marczali a Jogtudomanyi Kozlonyben 1916. szeptember 17-én, majd harom hét mulva az
Erzsébet Népakadémia keretében a Golyavarban tartott el6adasaban (a civilizalatlanok civi-
lizaltak elleni) rablohadjaratnak minésitett.?3 Ertelmezése hallgatélagos tudasként az Av-
ram lancu, Petru Dobra és Axente Sever altal vezérelt roméan felkel6k zalatnai, nagyenyedi,
hari, nagylaki, borosbenedeki és jarai, 1848 Gszén és 1849 telén végrehajtott mészarlasai,
tomeggyilkossagai Erdélyben nagyon is eleven kollektiv emlékére épiilt. Ezek el6zményeként
idézte fel Mihai Viteazul 1599-1600-as erdélyi rablohadjaratat és zsarnoksagat.>+

August von Mackensen tabornagy hadserege ugyan hamarosan kiverte a roman katona-
sagot, de nem egészen harom évvel kés6bb, 1919 nyaran és 6szén, Erdély roman megszallasa
utan a roman hadsereg az Antant hozz4jarulasaval elfoglalhatta a Tiszantalt és megszallhatta
Budapestet. Az 1848-1849-es és az 1916-os emlékek egyarant szerepet jatszhattak abban,
hogy Marczali Henrik egykori tanitvanyait, az aktiv tiszteket 1919 tavaszan (és talan kora
nyaran is) a cseh és a roman megszall6 csapatokkal szemben a haza védelmére buzditotta.
S minthogy a magyar hadsereg éppen a Tanacskoztarsasagé volt, annak a soraiban.??

Marczali Henrik 1916 végén Ferenc Jozsef halala alkalmébol tobb irdsban is nagy tiszte-
lettel, eszményit6 hodolattal emlékezett meg az elhunyt uralkodorol.2®

A habort feldolgozasa mint torténetiréi program

Marczali Henrik a Turanban 1917-ben két irast is kozolt.>” Az egyik, A jové torténetiras fel-
adata (amely — Turbucz Pétert6l tudjuk — 1917. januar 19-én az Iparmiivészeti Mtizeum M-
baratok Korében hangzott el) a habort tudomanyos feldolgozasanak feltételeivel, céljaival
és hozadékaival foglalkozott, a masik, A magyar storténet forrasainak historiogrdfigjaban

22 Ady Endre: S ha Erdélyt elveszik? Huszadik Szazad, 13. évf. (1912) 2. sz. 737—738. V6. Németh
Laszl6: Magyarok Romdnidaban. Utirajz. Tana, 3. évf. (1935) 3—4. sz. 113—182. Bib6 Istvan: Erdély
tarsadalmi kézszellemérdl. (1940). In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan Osszegy(jtott irasai
2. Demokratikus kozosségi értékelési és magatartasmintak. Budapest, 2018. 40—43.; Lasd: Tren-
csényi Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterolégiai vitak Kelet-Eurépdban. Budapest, 2011. 86—
297., 208—465., 660—712.

23 Marczali Henrik: Romania. Budapesti Szemle, 168. kotet (1916) 161-175., 354—383.; ué: Romania
hadiizenete. Jogtudoményi Kozlony, 51. évf. (1916) 38. sz. 325—-327.; ub: Az els6 roman héditas
Erdélyben. Budapesti Hirlap, 1916. oktober 10. 10.; u8: Az els6 roman héditas Erdélyben. Az Ujsag,
1916. oktbber 13. 3—6.

24 Lasd az el6z6 labjegyzetet.

25 V6. Dénes Ivan Zoltan: Ertelmiségi mintak. Budapest, 2019. 120-160., kiilonésen 122—125., 128—

130., 133—134.

Marczali Henrik: Franz Josef I. Konig von Ungarn. Pester Lloyd (Morgenblatt), November 22, 1916.

3—6.; u6: Die Gesetze iiber die Thronfolge. Pester Lloyd (Abendblatt), November 22, 1916. 2—-3.; ug:

I. Ferenc Jézsef és a vallasok békéje. EgyenlGség, 1916. november 25. 2.; ug: Mikor Ferenc Jozsefet

kirallya koronaztak. Az Ujsag, 1916. november 26. 3—5.; ug: I. Ferenc Jozsef. Vasarnapi Ujsag, 1916.

november 26. 758.; u: I. Ferenc Jozsef. Urania, 17. évf. (1916) 12. sz. 338.

27" A Turdn a Magyar Keleti Kultirkozpont Turani Tarsasag értesitdje, amelynek szerkesztGje Vikar
Béla volt, munkatarsai kozott pedig megtalaljuk Banffy Miklos, Cholnoky Jend, Csanki Dezsd,
Goldziher Ignac, Gombocz Zoltan, Hegediis Lorant, Loczy Lajos, Marki Sandor, Németh Gyula,
Nopcsa Ferenc, Pekar Gyula, Préhle Vilmos, Sebestyén Gyula, Szinnyei J6zsef, Teleki Pal és Zemp-
1éni Arpad nevét. V. Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete. Buda-
pest, 2016.
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pedig szamot vetett a magyarok eredetére vonatkozo6 nyelvészeti, antropologiai, régészeti és
torténeti kutatasok Gjabb eredményeivel, forrasaik jellegével, forrasértékével, elemzésiik ta-
nulsagaival. Mindkét iras kapcsoloédott a haborus helyzethez. Az egyik a téméajaval, a mésik
pedig aktualizal6 bevezetésével és befejezésével. Ennek ellenére, Ggy latom, mindkett6ben
nemcsak fellelhetjiik, hanem meghatarozénak érezhetjiik a torténetird targyilagossagra to-
rekvését — am eltérs osszefliggésben, kiilonb6z6 moédon és mértékben.

A jovd torténetiras feladata gondolatmenete mintha az Egyetemes és nemzeti torténe-
lem (az akadémiai székfoglalo) és a Nagy képes vilagtorténet elGszavanak elméleti kérdéseit
és elGfeltevéseit fogalmazna Gjra annak kapcesan, hogy Marczali Henrik most arra kereste a
vélaszt, hogy mit és hogyan kell megismerniink a vilAghaborurol. Arra is valaszt adott, hogy
kinek a szaméra. A nyugati eszmék és intézmények atvétele, a nemzeti sajatossag/individu-
alitas és a nagy egyéniségek triaszabol most a nemzeti individualitas kapott nagyobb szere-
pet, de az iras végén raleliink a nagy egyéniség szerepére is. A politikuséra, aki a helyes don-
téseket meg kell hogy hozza, ha arra méltd, és a torténetirdéra, aki a helyes dontés el6készi-
tését kell hogy megalapozza diagnozist felallit6 helyzetképével — ami a gy6zelem okaira és
feltételeire vonatkoz6 kérdésre adando6 valasz. A gy6zelem pedig nem akarkié, hanem a ma-
gyar nemzeté. Azé, amelynek tovabbi fejlédését, nagysagat a habori megnyerése alapozza
meg.

A jelenbdl kell kiindulnunk, hiszen azt ismerjiik, a Iényegest és nem a mellékest kell meg-
ismerniink, modszeresen kell eljarnunk. ElGszor az egyes adatokat és eseményeket kell sorba
allitani, majd meg kell érteni 6ket, tehat meg kell allapitani Gsszefiiggésiiket és jelent&ségii-
ket az egészre nézve, végiil pedig el kell mondani a megismert és megértett anyagot.

A tudas megszerzéséhez a magan-, a fél- és a teljesen hivatalos értesitéseket kritikaval
kell fogadni. A teljes igazsdgot mar csak a méretek miatt sem tudhatjuk ugyan meg, de tore-
kedni kell a 1ényeg megismerésére a hiborua el6késziileteirdl, a két nagy szovetség tagjainak
érintkezésérdl egymas kozott, az ellenféllel és a semlegesekkel, a hadba szallasrol, a hadmoz-
dulatokrol, a gy6zelem és a vereség okairol, a diplomacia folyamatos miik6désérél, Torokor-
szag és Bulgaria, Olaszorszag és Romania hadba 1épésérdl, a semlegesek egymassal és a ha-
dakoz6 felekkel folytatott targyalasairdl. Tudni kell az itthoni eseményeket a parlamenti és
iinnepi OsszejovetelektSl a nem cenzirazott népi hangulaton 4t a bakanotakig, a terméstél
az arakon 4t a hadigépezetet miikodtetd millioknal a férfiak kotelességtudasat, a nék szivjo-
sagat, az ifjak lelkesedését, az oregek onmegtagad6 lemondasat magaban foglald minden-
napjaiig és a haborus irodalomig. Nem vagyunk mindentuddk, és ne erre, hanem arra tore-
kedjiink, hogy nagy és fontos dolgokban keriiljiik el a tévedést, és ne ismételjiik meg azt, amit
mar méasok elvégeztek.

A megértéshez sziikséges, hogy tudjuk: az egyes adat a maga jelentGségét mas adatokhoz
vald kapcsolatiban nyeri el. Az adatok, események, gondolatsorok kapcsolatba hozésa, a
kombinécié a torténetirds miivészete. Nem vagyunk tévedhetetlenek, de kell§ kritikaval
eredményhez, az ok-okozati kapcsolatok felismeréséhez juthatunk. Ebben a téméaban, a vi-
laghaboruaval kapcsolatban a politikai és k6zgazdasagi miiveltségen ttl a torténetir6 szamara
matematikai és technoldgiai jartassag is sziikséges. Ehhez a haborthoz a 18. szazadi angol-
francia habortikat és a Napdleon elleni habortikat lehet hasonlitani. Am a mostani az elsg
olyan habor1, amely az egész emberiséget minden vonatkozasban érinti.

Milyen eredményekhez vezet a habortra vonatkozo6 torténeti igazsag? Az eseményekkel,
a tényekkel kapcsolatban a szolgai utanzas elkeriilésére s a jové korvonalainak meglatasara.
Amennyiben a torténetir6 nem kever személyes és partszempontokat gondolkodasaba, és
elfogulatlansagra torekszik. Nemzetkozi kérdésekben az emberiség, nemzetiekben a nemzet
egészének érdeke az egyes jelenségek értékének és jelentGségének a mércéje. A politikus a
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pillanatnyi allapotokra figyel, a torténetiré hossza tavban gondolkodik. ,Nemcsak a b6rt ad-
juk, melybdl a politikus a csizmat varrja [...] adjuk a 1ab méreteit is, adjuk egészséges vagy
beteg részeinek ismertetését. A politikus dolga: se sz{ikre, se tl b6re nem szabni azt a neve-
zetes csizmét. A bojtrdl és stjtasrol gondoskodjanak masok. Azon alapok kozt pedig, melye-
ken az 4llamok nagysaga s boldogsaga felépiilhet, a j6 nevelést és mint annak tényez§jét az
erkolesot helyezném elsd sorba. [...] Erkolces és politika nem szokott egy ton jarni. [...] a his-
toriai—politikai blin masnemf, mint a maganéleté: masok a méretek, szornyebbek a kovet-
kezések. [...] Azt az allamférfint [...], aki belatas hijan — mert a polgari becsiiletességet ma-
gatol értet6dének és nem érdemnek tartom a politikusban is — katasztréfaba viszi hazajat;
azt, ki elmulasztja a kedvezd alkalmat annak biztositasara; azt, ki elnyomja a miiveltséget és
szarnyat szegi a tehetségnek: azt, barming parta legyen is, atoknak tartom és itélem, nem-
csak nemzetére, hanem az emberiségre nézve is. [...] A historikus, ha van allamférfiq, ki esz-
méit végre is hajtja, azt mondhatja, mint Themistokles: énekelni és citerazni nem tudok, de
értem azt a mesterséget, hogyan lehet egy allamot naggya és dics6vé tenni. Tegyék ezt Ma-
gyarorszaggal, és miné dicshimnussza valik majd a térténelem komor szézata is.”*®

A kreativ és invenciézus gondolatmenet — mint lathattuk — szakmai és erkolcsi 6nmeg-
hatarozasba torkollt, ami a diagnoszta torténetironak a politikus szdmara adott tanicsaval
és a politikus (remélt és ohajtott) terapikus dontésével és annak jovGbeli torténetirdi meg-
orokitésével zarult. Azzal, ami (tegyiik hozz4) régota, de legalabbis Platon dialégusai koziil
Az allam és a Torvények, valamint levelei koziil a VII. levél és Xenophon Hierén, avagy a
zsarnoksagrol-ja 6ta a filozofus nagy feladata (és kudarcanak az oka) volt.*® Minthogy
Marczali Henrik a gy6zelemre szamitott, de 1918-t6l a vereséggel és kovetkezményeivel, a
felfordul4dsokkal, a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag felbomlésaval és felosztasaval
kertilt szembe, mindez felteheten mind érzelmileg, mind szellemileg felkésziiletleniil érte.

28 Marczali Henrik: A jovd torténetirdas feladata. Turan, 2. évf. (1917) 3. sz. 121—132. Idézet: 129—131.
Marczali Henrik irasat Fogarasi Béla szemlézte a Torténeti Szemlében. ,A vilaghdbort torténettu-
domanyi feldolgozasaval kapcsolatos modszertani problémak megvitatasa. A mai eseményeknek is
csak az lehet a legf6bb norméja, ami az eddigi torténetirasnak: »az igaz megtudasa«. De szdmos
adatra vonatkozdlag az igazsagot nem tudhatjuk meg: kvantitativ teljességre nem toérekedhetiink
tobbé. A historikusnak le kell mondania arrdl is, hogy minden téren, pl. a mai habora technikai
kérdéseiben teljes szakismerettel birjon. Itt pontos hatarokat nem lehet megszabni, ezt a tapintat
dontheti csak el. De ha eképpen a torténetiré munkajaban nem érheti el a teljességet, azért nem kell
lemondania a 1ényeges megragadésarol, s ha ezt meglatja, munkajanak értéke biztos, még gyakorlati
szempontbdl is. De hogy gyakorlatilag valoban hasznosat nytjthasson, ahhoz latszélagos paradoxi-
4val el kell fordulnia a gyakorlat szempontjait6l: ezt jelenti az elfogulatlansag elve. A torténetird
nem politikus. Viszont a politikus szadmara a torténetiras az, ami az orvosi gyakorlat szamara a di-
agnozis. A torténetiras nem annyira a politikaban, mint inkabb az erkélcesi alapelvekben gyokerezik:
de nem szabad kicsinyes erkolcesbiraskodéassa atalakulnia, az eseményeket immanens mértékkel kell
mérnie.” Fogarasi Béla: Folyoiratok és kényvek. Elmélet. Torténeti Szemle, 7. évf. (1918) 1-2. sz.
133. Fogarasi Béla (1891-1959) bolesészdoktor, fels6 kereskedelmi iskolai tanar, a Vasarnapi Kor, a
Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja egyik alapitdja, a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag tagja, aki
Konzervativ és progressziv idealizmus cimmel vitaindit6t tartott a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sagban. A KMP tagja lett, majd a Tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztossaganak felsGoktata-
sért felelGs tisztviselGje, Bécsbe, majd Berlinbe, végiil Moszkvaba emigralt. 1945 utan a Tarsadalmi
Szemle fészerkesztGje, a Kozgazdasagtudoményi Egyetem rektora, az MTA tagja, az MTA Filozofiai
Intézete alapitd igazgatdja.

29 Platéon: Az dllam. Ford. Steiger Kornél. Budapest, 2018.; u6: Torvények. Ford. Bolonyai Gabor —
Kovendi Dénes — Németh Gyorgy. Budapest, 2013.; ug: Levelek. Ford. Mészaros Tamas. Budapest,
2007.; Xenophon: Hierén, avagy a zsarnoksagrol. Ford. jegyz., kiséré tanulmény: Gelenczey-Mi-
héltz Aliran. Budapest, 2012.
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Ez az irdsa miifajat tekintve helyzetértelmezés, program, kutatdi tapasztalatatadas és al-
kalmazas, torténetir6i szakmai és erkolesi hitvallas egyszerre és mindezek keveréke. A nagy
hébora alkalmébol, a hiboras gy6zelem reményében Gjragondolta és atértelmezte azokat az
elméleti, metahistoriai el6feltevéseket és kérdéseket, amelyeket az Egyetemes és magyar
torténelemben és a Nagy képes vilagtorténet el6szavaban mar felvetett, és azokra ott véla-
szokat is adott. Mindez sajat szerepének és 6nmagarol alkotott képének a modositasidhoz is
elvezette. A targyilagos, elfogulatlan, részrehajlas és harag nélkiili torténetiras kovetelménye
a felkésziiltségen és a kombinacids készségen til ugyanis most a partoktol valo fiiggetlen-
ségre és a tavlati gondolkodasra sziikiilt. Habar a nemzeti elkotelezettség elvileg a haborts
szovetségi rendszerek felettinek t{int, de nyilvanvalo, hogy semmilyen Gsszefiiggésben sem
volt az. A nacionalizmus jelentései koziil (a patriotizmus, a nemzetépités programja, a nem-
zetépitési program megvalositasa, agressziv nacionalizmus) lathat6an a nemzetépitési prog-
ram megvalositasaval azonosult. irdsdnak szdmos tapasztalati igazsaga és szemléleti meg-
fontolasa birodalomépit értelmiségi elhivatottsagba, onmeghatarozasba illeszkedett. Olyan-
ba, amelyet egy mésik, szintén a Turdnban megjelent irdsaban is megtalalunk.3° Mint latni
fogjuk azonban, a masik iras eltéré mifaja, ahogy targya és targyalasmodja is més. Nem
program, nem is hitvallas. Bar a kezdete és a vége egyaltalan nem tanulmanyba vald, ennek
ellenére az iras egésze tanulmany.3'

A magyar Sstorténet forrasainak 1jabb értelmezései

»A vilaghaboriban mindnyajunknak, akik itthon rekedtiink, egy a kotelességiink: megfeszi-
tett munkéaval, veritékiink hullasival azon célokért kiizdeniink, amelyekért fiaink és testvé-
reink megfeszitett munkaval, vériik hullasival kiizdenek. Nem dicsGségért vagy haszonért
kiizdenek 6k, hanem igazsagért. Nekiink is az igazsag a célunk, amelyet a torténet mezején
kerestiink és igyeksziink megtalalni.”3* A folytatas viszont mar akar békeidében is sziilethe-
tett volna: ,,Aki a torténetben csak események sorozatat latja, vagy alkalmat egyes személyi-
ségek érvényesiilésére, nincs tisztaban lényegével. A torténelem a nemzet lelkiismerete, 6n-
tudata, a multnak a jelenen at a jovével Osszekotése, annyi fejlédési fokon at fenntartott azo-
nossaga. De csak az igaz torténet. Ezért az igazsagtol semmind més okért eltérniink nem
szabad. Az igazsag magaban foglalja a kegyeletet is. Mert lehet-e nagyobb kegyeletlenség an-
nél, foltenni, hogy nemzetiink nem birja el az igazsagot? Lehet-e nagyobb kegyeletlenség,
mint az a foltevés, hogy nagy embereink emléke szenved az igaznak vilagitasa alatt? Még egy
mas fontos szempont is reank parancsolja a legszigortubb tarté6zkodast minden amitéstol és
onamitastdl. A tudomény éppoly levéssé ismer {irt, mint a természet; és ha magunk nem
dolgozzuk fel tudomanyosan torténetiinket, masok fogjak azt tenni, kell6 megértés nélkiil.
Mulasztdsunk vagy gyongeségiink e téren szellemi fiiggetlenségiink kockaztatasaval jar.
A torténeti igazsag kikutatasa sohasem konnyd. Legnehezebb azonban akkor, ha az erede-
tekr6l van sz6. Alig van vonzobb, mint meglesni egy nemzet elsd 1épéseit, amidén a torténet
szinpadara 1ép, koriilményeit, amelyek e 1épéseket vezetik. De ming nehézségekkel talalko-
zunk, ming veszélyekkel kell megkiizdeniink, mig eredményhez jutunk! A nehézség féképp
a forrasok hézagossagaban, fogyatékossagaban mutatkozik: a veszély az eddig elterjedt téve-

3° A nacionalizmus kiilonboz4 jelentésarnyalatait Bibo Istvantdl vettem at: Dénes Ivan Zoltan (szerk.):
Bib6 Istvan osszegytijtott trasai 3. Az énrendelkezés legitimitasa. Budapest, 2020. 588-609.

3t Marczali Henrik: A magyar Gstorténet forrdasainak historiografigja. Turén, 2. évf. (1917) 6—7. sz.
257—267.

32 Marczali: A magyar Gstorténet forrasainak historiografiaja, 257.
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désekben és elditéletekben. Az elGitéletek tobbnyire a nemzetek azon természetes torekvé-
sébdl szadrmaznak, hogy az 6sok lehet6 legdicsébb sorat biztositsdk maguknak. Az eljaras
ugyanaz, mint amikor a nagy csaladok Adamig, vagy legalabbis Noéig viszik fel szairmazasuk
rendjét.”33

»,Nagy valsigok el6tt, érezve elszakadott, testvértelen voltat, a magyar keletre nézett, ke-
reste testvéreit, rokonait.” Julianus kozvetleniil a tatarjaras el6tt ért haza. ,,A mohécsi vész
el6tt, Matyas koraban a nagy kiraly érintkezést keresett a keleti magyarokkal, akiknek 1étérdl
egy veronai ember hozott tudoésitast II. Pius papanak, Aeneas Silviusnak. Ezt az érintkezést
azonban megakadalyozta III. Ivan orosz cir. Az 1848 el6tti utazdk: K6rosi Csoma Séndor,
Reguly Antal és masok szintén a testvéreket keresték. Most nem keressiik, megtalaltuk éket.
Nem a nyelv kot Ossze torokkel és bolgarral, hiszen egyik sem érti a méasikét; nem a vallas,
hisz mindegyik més hitet kovet; nem is a var, hiszen az szazadokon at a legborzasztobb har-
cokat és pusztitisokat nem akadalyozta meg kozottiik, hanem az érdekek kozossége. Ennek
az érdekkozosségnek fenntartasa és apolasa jovénk egyik nevezetes feladata.”34

A tanulmanyt szerzGje a haborus szolidaritas és a nemzetnek a mult, a jelen és a jové
nemzedékeit 6sszefliz6 identitaskozossége tételeivel inditja, az eredetkutatis nehézségeinek
a felsorolasaval folytatja, és a magyar, torok, bolgar érdekkozosség tételével zarja. A kezd§
és a zaro tétel alapjan konnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy haboras propagandéval van
dolgunk. Am az aktualiz4lb bevezetés és befejezés kozott olyan szaktanulméanyt olvashatunk,
amelyben Marczali Henrik szdmba vette és megcéfolta a magyar storténet téveszméit:
a szittya eredetét, azt, mintha a nyelv 6nmagéaban kell§ alapot adna az eredet megvalaszola-
sara, a faj fogalmanak félreértését. Ennek soran tételesen cafolta Josef Marquart német ori-
entalista torténész szamos tézisét.3> Nemcsak a magyarok voltak szittyak, hanem a bolgarok,
a torokok, a gotok és a vandalok. Szkitia ugyanis nem nép vagy faj neve, hanem vidéké, amely
a mai Dél-Oroszorszag és azsiai kornyezetét jeloli egészen az Aral tbig. A nyelv fontos torté-
neti emlék ugyan, de 6nmagiban nem szolgéltat elég alapot egy nemzet eredetének megal-
lapitdsahoz. A nyelvvaltoztatas igen gyakori volt, a hodité népek rendszerint atvették alave-
tettjeik nyelvét. Néhany sz6bol vagy névbbl nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni. Marquart szerint a keletre, Perzsia felé vonult magyarok ,sabartoi asphaloi” neve als6
fekete magyarokat jelent. Ez Marczali szerint tévedés, hiszen az als6 ’als6 szinten él6’-t, al-
foldit jelent, mig a fels6 hegyvidékit, s a Marquart-féle értelmezésben a népnév alfoldit jeldl,
holott hegyvidékiek voltak. A fajok épptigy keveredtek, mint a nyelvek, ezért az antropologia,
a nyelvészethez hasonlo6an, egyediili bir6ként nem donthet el torténeti kérdéseket. Nyelvé-
szet és antropologia kritikatlan 6sszekapcsolasara ugyancsak Marquart mutat félreforditast
és antropologiai képtelenséget eredményez6 példat. A magyarok vandorlasi iranyanak re-
konstrualasa végett Marczali sorra veszi a bizanci forrasokat, mikézben kimutatja Marquart
félreértéseit, amelyek oda vezették, miszerint a magyar nem lehetett t6rok, Marczali kimu-
tatja a vandorlas atvonalat az Uralt6l Pannoénidig. A magyar forrasok nem a honfoglalas
el6tti korrol szoltak, hanem arra vetitették sajat koruk viszonyait. A honfoglalas el6tti id6-
szakrol ezért sem talalunk atvételeket az allamalapitis utéani latin irodalom atvételei ko6zott.
Azok ugyanis a Bibliabol, a kronikakbdl, a Nibelung énekbdl szarmaztak. Csak egy résziik

33 Marczali: A magyar éstorténet forrasainak historiografidja, 257—258.

34 Marczali: A magyar Gstorténet forrdsainak historiografidja, 264, 265. Vo. Ablonczy: Keletre, ma-
gyar!, id. m{.

35 Marquart, Josef: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige: ethnologische und historisch-to-
pographische Studien zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840—940). Leipzig, 1903.
https://archive.org/details/osteuropischeuoomarkuoft (letoltés: 2021. okt. 10.)
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volt, amely nem idegen eredetfi, a Csaba monda. Ennek az etimoldgiaja viszont Marczali ér-
telmezésében azonos a Kalevala csodamalmaval, a finn Szampoéval, azzal a kinccsel, ami
minden vagy6das targya. A fény és a pompa szeretete, a vitézség, amelyet a magyarok saji-
tossagaiként irt le Boles Le6, Marczali szerint minden pusztai népre jellemz6 volt.

Ez az iras (latjuk) nem haborts propagandairat, nem is az eredetmitoszok Gjabb valto-
zata, hanem a legelejét és a befejezését leszamitva Marczali Henrik korabbi Gstorténeti kri-
tikai, interdiszciplinaris munkassdganak folytatasa, targyilagossagra torekvé tudoményos
tanulméany.

A februari orosz forradalom

1917. méarcius 7-én (az ortodox egyhéaz altal hasznélt Julianus-naptar szerint februar 23-an)
Pétervaron 4ltalanos sztrajk és tiintetéssorozat kezd6dott. Marcius 15-én I1. Miklos lemon-
dott tronjarol, és atadta a hatalmat Lvov hercegnek. Ideiglenes, tobbpartrendszer( kormany
alakult. Az, hogy Oroszorszag részt vesz a vilighaboruban vagy sem, erételjesen foglalkoz-
tatta a kozvéleményt Magyarorszagon. A Pesti Napld méarcius 16-4n adott hirt a cari uralom
buké4sarol.36 Marczali Henrik az eseményrdl és a varhato fejleményekrdl hat nap mitlva nyi-
latkozott a lapnak, hogy mi idézte el6 a forradalmat, s hogy szerinte ki fog gy6zni egy esetle-
ges polgarhibortban, hogy mekkora esélye van annak, hogy Oroszorszag koztarsasag le-
gyen, és hogy kell-e szimolni Oroszorszaggal mint haborus ellenféllel a tovabbiakban. A car
lemondatésat véleménye szerint Anglia idézte el§ azért, hogy a kozponti hatalmakkal kiilon-
békére hajlé dinasztiat és kormanyt megbuktassa. A forradalom vezetGje Pavel Miljukov, aki
egy esetleges polgarhabora valészinti gy6ztese lehet. A koztarsasag Oroszorszagban fikci6.
Az orszag viszont egyaltalan nem harcképtelen, hanem tovabbra is félelmetes ellenfél.
,Oroszorszag viszonyainak a tobbi dllamhoz valé megéllapitisa nem a dumatdl (a csonka
dumétol), fog fliggni, még kevésbé a népgylilésektsl, hanem attol, aki a fegyvert kezében
tartja.”s”

1917. szeptember 14-t6l Oroszorszag koztarsasag lett. November 7-én a bolsevikok elfog-
laltak a Téli Palotat, és puccsal megdont6tték az ideiglenes kormanyt. Hosszi polgarhabora
kezd6dott a hatalomért, amely fél évtized utin, 1922-ben bolsevik gy§zelemmel és a vilag-
torténelem elsé totalitarius rendszerének kiépitésével zarult. A puccs utin nem egészen fél
évvel, 1918. marcius 3-an a kozponti hatalmak (a Német Csaszarsag, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia, Bulgaria, valamint az Ottoman Birodalom) és Oroszorszag kiilonbékét kotottek egy-
massal. Oroszorszag kilépett a hiborabodl. Marczali Henrik az orosz forradalomnak, hatteré-
nek és kifutasi lehetségeinek hamarosan egész tanulmanyt szentelt, amelyben torténeti, po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis, a nagyhatalmi fiiggGségekkel és kot6désekkel sza-
mot vet§ helyzetképet rajzolt fel Oroszorszag allapotarol, tehertételeirdl és kilatasairol a Ma-
gyar Figyel§ olvasoi szamara.3® Komoly, megalapozott, elmélyiilt és széles korti olvasottsag,
komplex megkozelités és targyilagos mérlegelés alapozta meg szamvetését. A labjegyzetek
nélkiili tanulményban kiilon hivatkozott Howard P. Kennard (azéta mar alapvet6) konyvére
az orosz parasztsagrol, ugyanakkor vitatta az Edinburgh Review 1916 jaliusaban megjelent

36 A cari uralom bukdsa Oroszorszagban. Az orosz haladé part gydzelme. Pesti Naplo, 1917. méarcius
16. 3.

%7 Marczali Henrik az orosz forradalomrol. A megoldast csak a fegyverekt6l varhatjuk. Pesti Naplo,
1917. marcius 24. 4.

38 Marczali Henrik: Az orosz forradalom. Magyar Figyel6, 7. évf. (1917) 2. sz. 217—239.
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oroszorszagi helyzetértékelését.3® Ez utobbibol arra kovetkeztethetiink, hogy tanulmanyét
1917 nyaran, legalabb négy honappal nyilatkozata utan irta meg.

Nagy Pétertdl a februari forradalom utani idékig felkésziilten és tavolsagtart6 targyila-
gossaggal tekintette at a 18-19. szazadi orosz torténelmet, a felvilagosult abszolutizmust, a
dekabrista forradalmat, a carok személyiségétdl fiiggd, annak aladrendelten miikodtetett 6n-
kényuralmi rendszert, allando sajatossagait, az egyhaz és az allam egybeolvadisanak karté-
kony kovetkezményeit, a magantulajdon hianyat és az iszdkossag, a szomoruasag és az 6nsaj-
nélat — a rendszeres munka szempontjabol bénit6 — hat4sat, a csinovnyikok és a pravoszlav
egyhaz paralizal6 befolyasat, a Nyugat irdnyaba nyitas vékony és gyenge tarsadalmi bazisét,
a szlavofil elzarkézas allami politikdjat, az anarchizmus merényleteinek katasztrofalis kovet-
kezményeit és a renddrségi provokacidk pusztitd szerepét, Turgenyev, Dosztojevszkij és
Tolsztoj miiveinek hatasat, Sztolipin miniszterelnok kormanyzaséat, a francia és az orosz for-
radalom parhuzamait és kiilonbségeit.4°

Bar rokonszenve a kadétoké, az alkotméanyos demokrataké volt, az er6viszonyokat mégis
redlisan és elég borulatbéan véazolta fel. Erzékelte és érzékeltette az autokratikus hatalomét-
vétel mindkét lehetséges valtozatat: a nacionalista és a szélsGbalos hataloméatvétel rémiszt6,
de valoszinti lehetGségét.+*

Néhany ponton a német befolyast jelentéktelenits és az angolt diabolizald elfogultsdgra
bukkanunk. Mégis, az iras egészében elmélyiilt, targyszerti, elfogulatlansagra torekvd, meg-
alapozott tanulmany volt. Olyan, amely az 4zsiai onkényuralom orosz valtozatai — a céri des-
potizmus, a nacionalista autokracia és a széls6baloldali (bolsevik) zsarnoksag — ellenében
kereste a kibontakozas lehetGségeit és feltételeit, és szdmot vetett annak akadélyaival. Az
ellenforradalmi kurzus berendezkedése idején megfogalmazott vadak arrél, hogy tamogatta

39 Kennard, Howard P[ercy]: The Russian Peasant. Philadelphia, 1908.; v0. The Edinburgh Review
(or Critical Journal), July 1916 — October 1916.; Marczali hivatkozasa: Oroszorszag céljai és remé-
nyei. Edinburgh Review, 1916. jalius. Marczali Henrik a cikknek azt az llitasét vitatta, hogy Orosz-
orszag legelsé célja felszabadulni a német uralom aldl. FeltehetGen ez éppigy, mint az angol befo-
lyas, egyértelmtien negativ megitélése a részérdl nyilvanvald haborus elfogultsag volt.

40 V6. Koves Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz eszmék 1. Miklés kordaban. Budapest, 1982.; ué: Az
orosz dilemma. Csaadajev élete és nézetei. Budapest, 1987.; Marquis de Custine: La Russie en 1839.
I-1V. Paris, 1843.; u6: Oroszorszagi levelek. — Oroszorszag 1839-ben. Ford. Pelle Janos. Budapest,
2004.; Berlin, Isaiah: Russian Thinkers. Ed. by Henry Hardy, intr. by Aileen Kelly. Harmondsworth,
Middlesex, 1979.; ué: The Soviet Mind. Russian Culture under Communism. Ed. by Henry Hardy,
foreword by Strobe Talbott. Washington D.C., 2004.; Szolzsenyicin, Alexander: Lenin Ziirichben.
Ford. N. Sandor L4sz16. Budapest, 1998. (regény); Németh Istvan: Lenin hazautaztatdsa Oroszor-
szagba 1917 tavaszan — német jaték a vilagforradalommal? Valosag, 54. évf. (2011) 2. sz. 31-49.;
Sz. Bird Zoltan: Az elmaradt alkotmanyozas. Oroszorszag torténete a XIX. szazad masodik felé-
ben. Budapest, 2017.; Talmon, Jacob Leib: The Origins of Totalitarian Democracy. London, 1952.;
ug: Political Messianism. The Romantic Phase, Secker & Warburg, London, 1960.; ué: The Myth of
Nation and Vision of Revolution. The Origins of Ideological Polarization in the 2oth Century. Lon-
don, 1981.; Arendt, Hannah: A totalitarizmus gydkerei. Ford. Braun Robert et alia. Budapest, 1992.;
Berlin, Isaiah: Liberty. Ed. by Henry Hardy. With an Essay on Berlin and his Critics by Ian Harris.
Oxford — New York, 2002. 3—366.; Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan Osszegytijtott irdsat 1.
Az eurdpai politikai fejlédés értelme. Budapest, 2016. 258—274., 289—-382., 441—472.

41 V6. Talmon: The Origins of Totalitarian Democracy, id. m4; ué: Political Messianism, id. m{; u6:
The Myth of Nation and Vision of Revolution, id. m{i; Arendt: A forradalom. Ford. Pap Méria. Bu-
dapest, 1991.; u6: A totaltarizmus gyokeret, id. m@; Berlin: Liberty, id. m@; Bibé Istvan dsszegytij-
tott irdsai 1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme, 258—274, 289—382, 441—472.
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a Tanacskoztarsasagot, tanulméanya ismeretében képtelenségnek, félreértésnek, illetve raga-
lomnak mutatkoznak.#*

Két és fél héttel a bolsevik puccs utén, 1917. november 25-én, vasarnap Marczali Henrik
a Szabad Lyceum Egylet szervezésében Bajan az ottani 1917/18. évi haborts el6adassorozat
elsé el6addjaként nagy szamt k6zonség elbtt tartott elGadast, amelynek el6re elkészitett 6sz-
szefoglal6 szovegét leadta a Bajai Hirlapnak, 1917. november 22-én meg is jelent. A Kiilpoli-
tikank a kiegyezés 6ta a Kiilpolitikank torténeti alapon folytatasa volt, amelyben az el6ad6
1848-t6l a krimi, az osztrak—francia—olasz és a porosz—osztrak haborin keresztiil a kiegye-
zést, a német egység kikialtasat, a berlini kongresszust érintve a hborus szovetségi rendsze-
rek kialakulaséig kovette nyomon a kiilpolitikai eseményeket. A Habsburgok nagyhatalmi
politikaja megbukott azzal, hogy elidegenitette magatol az oroszokat, a poroszokat, annak
francia és olasz szovetségeseit. Magyarorszagon pedig a forradalmi politika vallott kudarcot.
Ezutén talalt egymasra Ausztria és Magyarorszag a kiegyezésben. Andrassy Gyula kozos kiil-
iigyminiszter felajitotta Bismarckkal az oroszok elleni szovetséget, amelyhez csatlakozott
Szerbia, Romania és Olaszorszag. Ennek hatasara Oroszorszag és Franciaorszag szovetségre
1éptek egymassal, majd Anglia is szovetkezett veliik. Németorszag és a Monarchia szovetsége
kiilpolitikai siker volt, Am majd minden méasban — ahogy Marczali irta — ,a magyar kiilpoli-
tika” csak kullogott az események utan, ami diplomaciai kudarcok sorozatahoz vezetett és a
vilaghaboru el6zménye lett.+3

A modern globalis politika és gazdasag

Marczali Henrik a nagy habora tanulsagait 1918-ban egy kis konyvben Gsszegezte és adta
kozre Vilagpolitika és vilaggazdasag cimmel.** A konyv el6zménye az Aradi Kolcsey Egye-
siiletben 1916. november 26-an tartott eladasa volt. Valoszintileg azt fejlesztette tovabb a
héboru globalis jellegét, a globalizalédo politika és gazdasag torténeti hatterét és tényezdit
feltar6 és bemutat6 koherens torténeti értelmezéssé, amelyben tematikusan Gjragondolta a
Vilagtorténet a mivelt magyar olvasékozonség szamara és a Nagy képes vilagtorténet tor-
téneti anyagat, valamint A nemzetiség torténetbolcseleti szempontbél elGadassorozat mon-
danivaléjat. Ugy, hogy tjrakeretezte az egyetemes térténetet a modern globlis politika és
gazdasag kiterjesztése, az emberi civilizaci6 fejlédése és a nemzetek vetélkedése szempont-
jabol. Ugyanis ezzel a folyamattal hozta kapcsolatba a vilaghaboru el6tti szovetségi rendsze-
reket.

42 V6. Ballagi Aladar, Tuzson Janos és Méhely Lajos — a bolesészkari tancsiiléseken elhangzott — vad-
jaival, Kun Béla alkalmi Marczali-beéllitasaval (aminek kritikatlan elfogadasat 6nmagaban sem 14-
tom indokoltnak, mas forrasok pedig egyenesen céfoljadk annak megalapozottsagat: Hatos Pal:
Rosszfitik vilagforradalma. Az 1919-es magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténete. Budapest,
2021. 293., 351.). Tovabbé lasd Agoston Péter Marczali-kritikajat: ,A torténelem a nép torténete,
éppen ezért minden torténelmi irany helyesebb, mint az individualis.” In: Agoston Péter: Magyar
torténelem miiveltek szamara (Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. ,A Miveltség konyv-
tara”. Budapest, 1911. Athenaeum kiadésa.) Huszadik Szazad, 13. évf. (1912) 1. sz. 526—531.

43 Marczali Henrik: Kiilpolitikank a kiegyezés 6ta. Bajai Hirlap, 1917. november 22. 2. V6. Bajai Fiig-
getlen Ujsag, 1917. november 27. 2. A bajai el¢adas, annak szovege, a beszaimold és a koriilmények
feltarasa és értelmezése Turbucz Péter munkaja: Marczali Henrik I. vilaghdboriival kapcsolatos,
kiilonosen 44—46.

44 Marczali Henrik: Vildgpolitika és vilaggazdasdg. Budapest, 1918. ,Ezekben az években igazan lan-
kadatlan voltam. Sokat irtam, eléadtam Pesten kiviil Miskolcon, Aradon és Bajan is. Aradi elGada-
somat kibgvitve kiadtam Vilaghatalom és vilaggazdasig cim alatt; nagyon olvastak.” Marczali: Em-
lékeim, 304. (A kotet cime helyesen Vilagpolitika és vilaggazdasag.)
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Esszéje a nagy haboruval kapcsolatos nemzetkozi esszé- és ropiratirodalom, valamint az
els6 vilaghabortt értelmezé magyar irodalom mez6ényében helyezend6 el. Nekem (a Mar-
czali 4ltal kozvetleniil hivatkozott Montesquieu és Benjamin Constant, illetve a kozvetve hi-
vatkozott Kant, a Babits Mihaly altal forditott Az 6r6k béke mellett) Guglielmo Ferrero olasz
torténész, filozofus és publicista, Bibo Istvan genfi mesterének elsd vilaghabora utani irasait
idézte emlékezetembe, de széles viszonyitasi lehetGséget nyjt a hazai mez6ny is Andrassy
Gyulatol Jaszi Oszkarig.4

A torténelem nem deduktiv, hanem induktiv tudomany, amely események, személyek,
allapotok ok-okozati 0sszefliggéseinek feltarasara irdnyul. Egymastdl elkiiloniilten é16 nép-
csoportok elszigetelt, egymésrél nem tudé vilagai most keriiltek kapesolatba egyméssal. Ugy,
hogy a habort kozos vildgba vonta be valamennyit. Abba a vilagba, amelynek vilagtorténeti
folytonossaga a Nilus vidékén, Mezopotamiaban, ElGazsidban és Kisazsiaban Babiloniaval,
Assziriaval és Egyiptommal kezd6dott és Perzsiaval folytatédott. Ezek példat adtak az em-
beriségnek a teljesen kifejl6dott allami és nemzetkozi életre. Az 6kori gorogok, Nagy Sandor
birodalma, Réma vilaguralma, Nagy Kéaroly birodalma, a papa uralma, a pusztai népek biro-
dalmai vitték tovabb, Gjitottak meg és helyezték més alapokra az allami és nemzetkozi életet.
Az tjkorig Romat kivéve vilagbirodalmak csak Azsidban léteztek. Az arab vilagbirodalom és
a keresztes hadjaratok, az oszman birodalom a vilagpolitika kialakulasanak szervezeti és
kapcsolati el6zményeit alkottak.

~Nyugat elényomulasidban, Kelet meghdditdsaban, visszatolasiban [...] nagy része volt
annak, hogy egy keleti, pusztai torzs, a magyar, miutan el6bb a hunok modjara pusztitotta
és sarcolta a mar letelepedett népeket, tudatosan és teljesen a keresztyén Eurépahoz csatla-
kozott. Mar Szent Lészl6 kiizd a pogany besenyGk és kunok ellen és azok megtorése és meg-
nyerése a nemzet és a nyugati kultara részére egyike hazai torténetiink legszebb fejezeteinek.
E kiizdelmekben terjeszkedett Magyarorszag és vele a nyugati kereszténység a Karpatokig és
azokon tul is. IV. Béla kiraly 1253-ban a tatarjaras utan a Dunat nevezi a két vilag valaszto-
vizének, azéta ez a hatar Magyarorszag tevékeny részvételével s6t vezetésével mindinkabb
elényomult Kelet és Eszakkelet felé.”4®

A felfedezések és a spanyol birodalom eredményezte az elsé olyan szervez6dést és globa-
lis kapcsolati halét, amely kiterjedt az akkor ismert egész vildgra. Am mivel a spanyol biro-
dalom nem a munkara és a befektetésre, hanem a javak felélésére épiilt, lehanyatlott és visz-
szaszorult.

A Habsburgok és a francia kiralyok vetélkedése a modern vilagpolitika kezdete volt. Az
eurdpai hatalmak (Spanyolorszag, Franciaorszig, Ausztria és Magyarorszag, Németorszag,
Anglia és Hollandia) kozotti egyenstly politikaja, Oroszorszag és Poroszorszag felemelke-
dése, a zsoldoskatonasagbol kifejl6dé alland6 hadsereg, a tengeri habortk, a francia forra-
dalom és Napoleon, a nagyhatalmak (Anglia, Oroszorszag, Franciaorszag, a Habsburg Csa-

45 Ferrero, Guglielmo: Az 6kori civilizaci6 bukasa. Ford. Schmidt Jozsef. Budapest, 1993. (1924); ué:
Discours aux sourds. Paris, 1924.; ug: Entre le passé et l'avenir. Paris, 1926.; ug: Pouvoir. Les
Génies invisibles de la Cité. Paris, 1988. (New York, 1942. A magyar forditast — Ford. Jarai Judit,
Budapest, 2001. — nem tartom jonak); Andrassy Gyula: A hdborti és a tarsadalom. Budapest, 1914.;
u6: A hdbor okai. Budapest, 1915.; ué: Kinek a biine a haborii? Budapest, 1915.; ué: A vildghabori
problémai. Budapest, 1916.; u6: A hdbortt és a béke. Budapest, 1918.; ub: A vilaghabort el6zmé-
nyei. I-11. Budapest, 1925-1926.; Jaszi Oszkar: Miilt és jovs hataran. Budapest, 1918.; u: A Mo-
narchia jovdje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszig, Budapest,
1918.; u8: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago, 1929. (Magyar forditasa: A Habs-
burg-monarchia felbomlasa. Ford. Zinner Judit. Budapest, 1982.)

46 Marczali: Vildgpolitika és vilaggazdasdg, 14-15.
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szarsag és Poroszorszag) szent szovetsége, Nagy-Britannia és Oroszorszag vildghatalma,
Amerika vilagpolitikai tényez6vé valasa, Kina és Japan bekapcsolésa és bekapcsolodasa a
modern vilagpolitika globalizalodasanak egy-egy fazisa és tényezdje lett.

A vilagpolitika menete: a perzsa, a makedon és a romai birodalom az 6korban, a papai
egyhézi birodalom és a német-rémai csaszarsag a kozépkorban, Spanyolorszag és Portugalia
az Gjkor elején, Franciaorszag univerzalis monarchiara torekvése a 17-18. szdzadban és a 19.
szazad elején, Nagy-Britannia, Németorszag és Oroszorszag a 19. szdzadban. ,Minden részen
ugyanazt a fejlédést latjuk, elébb keletr§l nyugatra, aztan délrél északra. igy bizonyos egyen-
suly jon 1étre: a régi vetélytarsak a legtijabb, a legészakibb hatalom vezetése alatt sorakoznak.
Anglia vezetése alatt a Nyugat: Spanyolorszig, Franciaorszag, Belgium; német szovetségben
Ausztria, Magyarorszag és Olaszorszag, orosz fiiggés alatt a balkani népek és Lengyelorszag.
A kozép-eurdpai allamok szovetsége elég erds volt ahhoz, hogy széjjeltartsa a nyugati és a
keleti rendszert. Erre pedig azért volt sziikség, mert Franciaorszig, mint egykor a szultannal,
most a carral 1épett 6sszekottetésbe hatalmas keleti szomszédja ellen. Az egyensuly Ggy sziint
meg, hogy Olaszorszag elallott a kozéphatalmak szovetségétdl és ezzel kapcsolatban az orosz
hatalom elnyeléssel fenyegette az egész Torokorszagot. Az egyensilynak ez a megbomlasa
volt a vilaghaboru egyik oka.”4”

A vilaggazdasag kialakulasa a globalizalodas fontos tényezgje. Olyan, amelyet a vilagpo-
litika — azoknak a hatalmi tényez6knek az egyiittese, amely valamennyi orszagra hat — hata-
roz meg.

Onellato, a kiilvilagtdl elzarkozo allamot Kinat leszdmitva nem ismeriink. ,,Az angol az,
aki vilagbirodalméaval megteremtette a vilaggazdasagot is. Amint hajéi bejarjak az Gsszes
tengereket, Ggy utazoi eljutottak a legtavolabbi, legvadabb vidékekre is. Tudomany vagy té-
rités volt kozvetlen céljuk, de faradsdguknak, vértanusaguknak a gazdasig vette hasznat,
mely 4j nyersterményeket talalt és Gj piacot iparcikkeinek. A kereskedésbdl és iparbdl vald
hasznan kiviil t6kéi b6 kamatoztatisan feliil, még azt is elérte, hogy a tengeri nagy széllitast
az 6 hajoi végzik, a fuvar dija brit hajésoknak és hajostarsasagoknak jut. Ez még a személy-
szllitasra is sz6l.”48

Nagy-Britannia ipari, hajozasi és szallitasi elsGsége biztositasa érdekében szabadda és
vammentessé tette a behozatalt. A vasuti halozat kiépitése az egész vildgon viszont ahhoz
vezet, hogy Anglia elvesziti kereskedelmi monopolhelyzetét. Els6ként Németorszag tudoma-
nyos technikéja, kiilonosen vegyipara, majd egész ipara, szarazfoldi hadereje hagyta le a brit
gazdasagot és hadsereget, mig a német flotta az angol flottanak komoly vetélytarsava valt.
Az angol-német habort oka elsGsorban pedig az — allitotta —, hogy a német aru ara huszada
az angolénak.

Amerikédnak kifizet6dott a semlegesség. Am minthogy nemcsak pénzre, hanem hata-
lomra is vagyott, belépett a habortiba. Hajohadanak és szallit6 flottajanak fejlesztése meg-
szilintette fiiggését Németorszagtol és Angliatol. A Panama-csatorna megszerzése pedig biz-
tositotta az atjarot Ausztralia, Kina és Japén felé. A kovetkezd vilagh4dbora szinhelye ezért a
Csendes-6cean lesz.

Nem a foldrajzi tényez6k, hanem az emberi cselekedetek hatarozzak meg a torténelmet.
»A természet erejével és adomanyaival, boles folhasznalasuk altal, versenyre kél az emberi
tett ereje. A torténelem az ember miive. Téle fiigg az allamok sorsa, a térténet menete. Abban
a mértékben inkabb fiigg t6le, amint az a tetterd jelentGségének, felel§sségének tudatara jut
és az 4llam &ltal helyes irdnyba tereltetik. Csak helyesen vezetett energia magyarazza meg az

47 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 40.
48 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 54.
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allamok emelkedését, csak ennek hidnya siillyedésiiket. Azok az orszagok, melyekben még
végtelen lehetdségek nyilnak és roppant energidk szunnyadoznak: Eszak- és Dél-Amerika és
Oroszorszag bizonyara életképesek. De éppoly bizonyos, hogy csakis a szellemi erd teheti
val6ban hatékonnyéa azt, mit a természet nyujt.”+°

Ennek alapjan harom részre osztotta az emberiséget: ahol megvan az erd, de hianyzik az
iranyitas (életképes barbarok); ahol van iranyitas, de hianyzik az er6 (hanyatl6 allamok);
ahol egyarant megvan az er6 és az iranyitas (uralkodé népek).

Marczali Henrik a vilagpolitika és a vilaggazdasag céljat és eszkozeit a hdbora és a keres-
kedelem céljaval és eszkozeivel kapcesolta 6ssze, allitotta pArhuzamba. A habort és a keres-
kedelem azonos célra iranyul ugyan, de azt mas eszkozokkel éri el. Az egyik hatalmi eszko-
zokkel szerzi meg, amit akar, a masik megkarositasaval, a masik aruk és értékek kicserélésé-
vel, kolesonos haszonra torekedve. Az erésebb mindig gy6z a gyengébb felett. Amennyiben
ez nem puszta erdszak miive, hanem a civilizaltabb befolyasszerzése a barbarabb felett, az
haladas, az emberi civilizaci6 fejlédése. Akkor, ha a gy6ztes magahoz emeli a legy6zottet.
»Vajon nem emelkedés volt-e, mikor a gallusok, hispanusok, pannéniaiak romaiakk4 valtak?
Nem haladés-e az egész emberiség szempontjabol, mikor az indidnus vadasztorzseket Eszak-
Amerikaban francidk és angolok szoritottak ki? Nem aldas-e Boszniira és Hercegovinara
korméanyunk annyi zilaltsag és bels6 zavar utdn?”5° Béke csak akkor lesz, ha az emberiség
kiilénb6z6 csoportjai civilizalbdnak, azonos miivel6dési szintre keriilnek: ,,...mig vannak va-
dak, kik iiveggyongyért aranyat adnak, mindig meglesz a gazdasagi kizsdkméanyol4s, mig
lesznek félbarbarok, kik jelszavakat fogadnak el készpénz gyanant a val6sag helyett, mindig
meglesz a politikai alarendeltség. Az 6rok béke tehat csakis a miivel6désnek lehet eredmé-
nye. Mert a barbart eltapossak.”>*

A tart6s béke alapfeltétele a nagyhatalmak sziikséglete bels allapotuk, népességiik és
gazdasaguk javitasara. ,Ebben legyen vetélkedés koztiik, nem fegyverkezésben. A kisebb,
gyongébb, fejletlenebb allamokat pedig gyamolitsak, istapoljak, hogy a maguk laban allhas-
sanak, gazdaségilag is. Akadalyozzak meg a koztiik kitorhet6 habortkat. Mindenekf6lott pe-
dig mondjanak le arro6l, hogy mint most tortént, I6portoronynak hasznaljak, melynek felrob-
bantésa 4ltalanos felforgatast okozhat.”>*

Magyarorszagot kozépkori alkotmanya akadélyozta meg abban, hogy részt vegyen a mo-
dern népek haladasaban, a vilaggazdasagban és a vilagpolitikaban. Ebbe Széchenyi vezette
be. Ahhoz, hogy alkothasson, nemzeti érzésének kell er6s6dnie, aminek feltétele a fiatalok
szamara a nevelés, a felnSttek szdmara pedig a teljesitmény alapt értékrend. Olyan kozszel-
lem, amely ,kiirt minden hitvanyt és [...] elémozdit minden nemes torekvést. [...] ne szar-
mazas és protekci6 dontson, hanem képesség és akarat a kozjo érdekében. [...] mely nem
tekint felekezetet, partot, személyt, csak a hazat.”’3 Ez a program ma is érvényes. ,,Elég, ha
mindenkit odahelyeziink, hova tehetsége és jelleme szerint vald, és ha a legbecsesebb t6ké-
nek, az embernek, jobban viseljiik gondjat. Ha az allam a mtveltségnek és a jol iranyitott
energianak valik honava, bizalommal nézhetiink a jov6nek elébe. Még nincs vége a torténet-
nek.”>*

49 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 66.
5¢ Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 67.
5 Marczali: Vildgpolitika és vilaggazdasag, 67.
52 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 68.
53 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 69.
54 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 70.
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A Vilagpolitika és vilaggazdasag a kiillonb6z6 emberi kultarak civilizaci6 és barbarsag
szerinti osztalyozasat, eurépai fels6bbrenddi civiliziciés elhivatottsagot, magyar kultirmisz-
szi6s tudatot, a balkani népek paternalista, rendteremt§ civilizasanak programjat egyarant
tartalmazta. Emellett — kiilonosen korabbi vilaghaborts aktualpolitikai vonatkozast hely-
zetrajzaival 6sszehasonlitva — a nagy habort globélis jellegének, hatterének, tényezdinek tar-
gyilagossagra torekvé értelmezését olvashatjuk.

Marczali Henrik A béke eshetdségei cimmel Az Ujsagban 1918. majus 19-én megjelent
nyilatkozata mar nem a gyGzelem lehet6ségeirdl beszélt. Nem a vereség, hanem az annak
kovetkeztében el6allo felfordulas ad okot az aggodalomra, hirdette, mivel a nemzetkozi pro-
letariatus megerGsodéséhez vezethet.>>

Meérleg

Marczali Henrik habort alatt irt cikkei, tanulmanyai és beszédei nem egy elfogulatlan szerzé
elfogulatlan szovegei voltak. Szadmos elfogultsigra és elkotelezettségre mutat6 elemet talal-
tunk benniik. Am szerz&jiik mégis azonos volt azzal a torténetiréval, aki kordbban targyila-
gossagra, elfogulatlansagra, harag és részrehajlas nélkiili megkozelitésre torekedett, s ebben
az id6szakban is szdmos targyszert, elfogulatlansagra torekvd tanulményt, esszét, cikket fo-
galmazott meg és publikalt. Idénként a habords pszichézisra utald jeleket érzékelhettiink
néhany irasdban és beszédében. De tilnyomoé tobbségiikben — részben vagy egészben —
targyszer( problémaérzékelést olvashattunk.

55 A béke eshetdségei. Az Ujség, 1918. majus 19. 3. Ismerteti: Turbucz: Marczali Henrik I. vilaghdbo-
riwal kapcsolatos nézetei, 30—51., 46.
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ABDALLAH ABDEL-ATI AL-NAGGAR

Az 1956-0s magyar forradalom
Mohamed Haszanejn Hejkel irasaiban

Az arab vilagban meglehetGsen sok hir, kommentar, Gjsagcikk és cikksorozat jelent meg a
magyar forradalomrol, amelyek elemzésével és véleményezésével tobb arab ir6 és Gjsagiro is
foglalkozott. Ezek koziil a legismertebb az egyiptomi Mohamed Haszanejn Hejkel.

A magyar forradalom kapcsan szdmunkra legérdekesebbek azok a cikkek, amelyek na-
gyobb terjedelmi kiilpolitikai elemzést tartalmaztak, és egy konkrét szerz6hoz kothetdk.
A kérdéses témaban négy elemzés sziiletett Hejkelt6l. Az elsé irds 1957. januar 19-én, a ma-
sodik egy héttel kés6bb, 1957. januar 26-an jelent meg az Ahbar al-Jiim cimd napilapban.

P s 7

A kovetkez§ iras csak két évvel késGbb, 1959. januar 3-an latott napvilagot. A negyedik cikk
valbjaban egy beszélgetés Jurij Andropovval,' amit a szovjet politikus halalanak els6 évfor-
duldja alkalmébol, 1985. mércius 26-an publikaltik, visszaemlékezve Hejkel és Andropov
baratsagara. A szoveg alapjan erre a targyalasra 1960 és 1970 kozott keriilhetett sor. Az
utolso két cikket az al-Ahram cimi lap publikalta. Hejkel mind a négy irasat felhasznéaltam.
A cikkek alapjan megéallapithatd, hogy Hejkel foglalkozott ugyan 1956 magyar eseményeivel,
de csak viszonyitasi pontnak tekintette Budapestet, részletes értékelést pedig nem adott réla,
inkabb csak Egyiptom szempontjabol tett ra utalasokat. A cikkek az 1956-0s helyzet elemzé-
sén alapulnak, illetve helyenként személyes, helyszini ismeretségekre, tapasztalatokra épiil-
nek, ezért tartom fontosnak ezek publikalasat. Hejkel karakteres elemzéseiben megmutat-
koznak a szerz6 gondolkodasmoédjanak, politikai meggy6z6désének alapvetd sajatossagai.
Az arab vilagban nem latott napvilagot olyan konyv, amely kiilon foglalkozik az 1956-0s
forradalommal, viszont Hejkel 1958-ban kiadott m{ivében, A lélektani komplikaciok, ame-
lyek iranyitjak a Kozel-keletet cim( kotet 7. fejezetében? részletesen beszélt a magyar forra-

dalom és a szuezi valsag kozotti 6sszetett korrelaciorol, sajat allaspontjarél, magas szintd

" A tanulmany a Tempus Kozalapitvany timogatasaval késziilt. A tanulmény elkészitésében (a szerzd
altal vezetett Kutatasi lehet8ségek cimii programon beliil) kozremiikodott Czigany Maté, Fazekas
Gerg6, Himpl Martin, Juhasz Zs6fia és Venczkd Robert.

Jurij Vlagyimirovics Andropov (1914—1984) orosz nemzetiség(i szovjet politikus. 1954 végétél 1957
marciusaig a Szovjetunié magyarorszagi nagykovete. Fontos szerepe volt abban a dontésben, mely
a magyarorszagi szovjet katonai jelenlét 1956-os megerdsitéséhez vezetett. 1967-t61 1982-ig a KGB
vezet@je. 1973-ban az SZKP KB Politikai Bizottsaganak teljes jogt tagja lett. Leonyid Brezsnyev ha-
14la utdn, 1982-ben az SZKP f&titkarava valasztottak.

Bévebben lasd: Hejkel, Mohamed Haszanejn: Al-Ukad an-Nafszija elleti Tahkum as-Sark al-Av-
szat. Kair, 1958. 151-163. A kotet tobbi fejezetében a libanoni kérdésrél, illetve az Egyesiilt Allamok
(f6leg John Foster Dulles kiiliigyminiszter) és Nagy-Britannia kozel-keleti politik4jarol, valamint a
Szovjetuni6é nemzetkozi szerepérdl esik szo.
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ismeretségeire tAimaszkodva. Ez a kotet Hejkel els6 olyan konyve, amelyik Gamal abden-
Nésszers elnoksége idején jelent meg.

e

A szerzorol

Mohamed Haszanejn Hejkel (1923—2016) a legismertebb egyiptomi és arab Gjsagiro, és Nasz-
szer egyiptomi elndk kozeli baratja. Nemcsak baratja, de évekig szovegiroja is volt az elnok-
nek, igy tevékenyen részt vett Nasszer politikdjanak kidolgozasaban. Hejkel tizenhét évig a
kair6i al-Ahrdam napilap f6szerkesztdje volt. Diplomajat a Kair6i Amerikai Egyetemen sze-
rezte. A masodik vilaghabort alatt Gjsagiroként dolgozott a brit kézben 1év6 Egyptian Ga-
zette-nél. A The Washington Post szerint Hejkel volt ,,Egyiptom hangja [...] ablak egy titkos
rezsimen”.* Hejkel gyakran utazott kozel-keleti orszagokba, hogy beszamoljon az ottani
konfliktusokrol. 1951-ben kezd6dott baratsaga Nasszerrel, ami a késébbi elndk élete végéig
tartott. Hejkel tAmogatta Nésszer panarab eszméit, belépett az Arab Szocialista Unidba.
1957—1974 kozott heti cikkekben, bi-Szardha (Oszintén szélva) cimmel szamolt be Nasszer
bel- és kiilpolitikajarol. Az altala megreformalt al-Ahram az arab vilag egyik legfontosabb
Ujsagja lett. 1970-ben néhany honapig kulturalis miniszter volt. Elitélte a diploméciai tar-
gyalasokat Izraellel, az al-Ahramban kritizalta Szadatot, Nasszer utédjat, mire 1974-ben el-
bocsatottak f&szerkesztGi posztjardl. Bar csak egy hdnapot tolt6tt bortonben, Hejkel innentdl
kezdve szabadtisz6 tjsagiroként tevékenykedett. Szdmos politikai és torténelmi témaja
konyvet és cikket jelentetett meg. Angol nyelvii konyvei koziil kiemelkednek azok, amelyek
az 1973-as arab—izraeli habortval, Szadat egyiptomi elnok 1980-ban bekovetkezett meggyil-
kolaséval, az 1956-0s szuezi valsag egyiptomi szempontt bemutatasaval, illetve az arab—iz-
raeli béketargyalasokkal foglalkoznak.5 Magyarul is megjelent két kotete: A szfinx és a ko-
misszar — A szovjetek sorsa és balsorsa a Kozel-Keleten,® illetve Ndsszer és kortarsai. Kai-
r6i dokumentumok.” 2007—-2008-ban a katari panarab al-Dzsazira® televizibcsatornan tar-

w

Gamal abden-Nasszer (1918—1970) az alexandriai Bakusz keriiletben sziiletett. Az egyik legismer-
tebb és legkarizmatikusabb arab politikus, Egyiptom masodik koztarsasagi elnoke. 1937-ben jelent-
kezett a Katonai Akadémiéra, és tisztté avattak. Szolgalt Egyiptomban, Szudénban és Palesztinaban.
A Szabad Tisztek Mozgalmanak f6 alakja. Miniszterelnokhelyettes 1953-ban, majd az 1953-1954
kozotti idGszakban miniszterelnok, 1954-t61 pedig koztarsasagi elnok 1970. szeptember 28-ig. Az
arab nacionalizmus egyik prominens képviselGje az 1950-es és 1960-as években, az el nem kotele-
zettek mozgalmanak egyik {6 szervezdgje.

4 Al-Ahram, 2013. szeptember 14.

Heikal, Mohamed Hassanein: The Road to Ramadan. New York, 1975.; Heikal, Mohamed Hassa-
nein: Autumn of Fury: The Assassination of Sadat. London, 1983.; Heikal, Mohamed Hassanein:
Cutting the Lion's Tale: Suez Through Egyptian Eyes. London, 1987.; Heikal, Mohamed Hassa-
nein: Secret Channels: The Inside Story of Arab—Israeli Peace Negotiations. London, 1996. E kotet
az arab—izraeli konfliktus egyik legfontosabb dokumentuma. Mint t6bb egyiptomi vezetd bizalmasa,
Heikal mélyen belelatott a targyalasok menetébe, vagy akar részt is vett a dontéshozatalban.
Eredeti kiadasa: Heikal, Mohamed Hassanein: Sphinx and Commissar: the Rise and Fall of Soviet
Influence in the Arab World. London, 1978. (Magyarul: Budapest, 1983.)

Eredeti kiadasa: Heikal, Mohamed Hassanein: The Cairo Documents: The Inside Story of Nasser
and His Relationship with World Leaders, Rebels, and Statesmen. New York, 1973. (Magyarul: Bu-
dapest, 1973.) A kotet Néasszer elnokségének tizennyolc évét mutatja be, Egyiptom vezetdjét a nagy-
hatalmak kozott egyenstilyozo allamférfiként, az el nem kotelezettek mozgalmanak egyik 6 szerve-

sz

33}

o

~

Az al-Dzsazira a katari kormany tulajdondban 1év§ panarab, dohai kozponta televizidcsatorna
(anévjelentése: ,A sziget”), 1996-ban létesiilt. Vilagszerte szamos nyelven sugaroz adisokat. A csa-
torna hires lett arrdl is, hogy tobb haboraroél (Gazabol, Irakbol, Afganisztanbol és Pakisztanbol) és

119



Multidézé Abdallah Abdel-Ati Al-Naggar

tott el6adéassorozatot. ElGad4saiban Gjsagiroi tapasztalatairdl, torténelmi eseményekrdl és
politikarol beszélt.

Mohamed Haszanejn Hejkel, Nasszer egyiptomi elnok és Szadat alelnok, 1968.9

Hejkel Negib Mahftz Nobel-dijas regényir6 és Um-Kalszim,
a legismertebb arab énekesnd tarsasagaban, 1962.%°

Az al-Ahram és az Ahbar al-Jam: Hejkel 1956-0s cikkeinek publikaléi

Az al-Ahram a mindenkori kormanypart sz6csovének tekinthet6. Szerkeszt6ségéhez tobb
hetilap és havi magazin is tartozik. Az eredetileg hetilapként indul6 al-Ahramot Bisara Tekla
és Szelim Tekla™ alapitotta Alexandriaban 1875 decemberében. Az els6 szam 1876. augusz-

veszélyes forradalmi eseményekrél (Egyiptombol, Tunéziabdl, Sziriabol, Libiabol, és Jemenbdl) is
egyenes adasban kozvetitett. Néhany tuddsitoja életét is vesztette munkavégzés kozben.

9 El-Watan, 2016. februar 18.

0 El-Watan, 2016. februar 18.

" Biséara Tekla (1852—1901) és Szelim Tekla (1849—-1892) libanoni Gjsagiré testvérpar, 1875-ben kol-
toztek Alexandridba.

120



Az 1956-0s magyar forradalom Mohamed Haszanejn Hejkel irasaiban Multidézé

s 7

tus 5-én jelent meg. Ot évvel késébb napilappé alakult at, majd 1900-ban székhelyét athe-
lyezték Kairdba. A lap els6 fészerkesztGje, Szelim Tekla tizenhét évig allt a lap élén, majd
Occse vette at a helyét. Az al-Ahram szazharminc éves torténete soran szamos nagy irodal-
mar és politikus publikalt az Gjsagban. Az al-Ahram fGszerkeszt6i posztjat altalaban Egyip-
tom egyik legnevesebb jsagiroja nyeri el.’* 1928-t6l az al-Ahram mér nemcsak Egyiptom-
ban jelent meg, hanem a Kozel-Keleten és Européaban is. 1931-ben terjedelme tizenhat olda-
lasra béviilt, illetve 1932. januar 1-jét6l elsé és utolso6 oldalan mar fotokat is kozolt. Az alapi-
tas ota az al-Ahramnak kikiild6tt tudositéi dolgoztak elsGsorban Libanonban, Sziridban és
Irakban, majd késébb Européaban is.'® Az al-Ahram mint a legnagyobb arab napilap a kozel-
keleti Gjsagok koziil a legtobbszor irt az 1956-o0s forradalom napjairdl. A forradalmat kévets
években megjelent elemzései szintén jelentGsek.

Az Ahbar al-Jim napilapot 1952. jnius 15-én alapitottak az Amin testvérek: Ali és Musz-
tafa Amin. El6szor hetilap, majd kés6bb napilap formatumban jelent meg. Az allami Dar
Ahbar al-Jum sajtéalapitvany f6 kiadvanya, a Kozel-Kelet és az arab vilag leghiresebb Gjsag-
jai kozé tartozik. A lap nagyjabol hasonld modon kezelte a magyar forradalom hireit, mint
az al-Ahram, bar nem irt réla olyan sokat. Cikkei az eseményeket, illetve azok visszhangjat
rogzitik, és nem sokban térnek el a kiilf6ldi sajtobol mar jol ismert tartalomtol.

Hejkel és a magyar forradalom

Hejkel 1957. januar 19-i sajtocikkében kijelentette: ,,Az egyiptomi csatat Port Szaid-i csata-
nak hivtak, az aznap Budapesten zajl6 csatat pedig a szabadséag csatijanak nevezték el.”*
Hejkel volt az egyetlen egyiptomi, s6t arab Gjsagir6, aki hosszas elemzést tett kozzé az
Ahbar al-Jumban az amerikai és szovjet filmek egyiptomi betiltasinak hatterérdl 1957 ele-
jén. Irasanak igazi jelentGségét az adta, hogy amig a tobbi arab tjsagiré — politikai meggy6-
z6désének megfelelen — vagy az amerikai, vagy a szovjet filmhétre 6sszpontositott, addig §
a két eseményt nem valasztotta szét egymastol. Logikus érvelésében 1ényeges Osszefiiggé-
sekre mutatott ra, egyuttal jol érzékeltette, hogy még honapokkal a szabadsagharc leverését
kovetben is rendkiviil kényes kérdésnek szdmitott kair6i politikai korokben a magyar tigy.
1957. januar 26-an Hejkel ezt irta: ,,Ugyanis az egyiptomi belligyminisztérium kifogasolt egy

2 Kozéjiik tartozott Halil Mutran, Fikri baza, Thszan Abdel-Kuddisz vagy Mohamed Hasszanajn Hej-
kel. A lapban mindig a legjobb Gjsagirokat alkalmazzak, akik koziil tobben jeles irodalmi tevékeny-
séget is folytatnak. Igy megemlithetjiilk Ahmed Lutfi asz-Szejjid, Taha Husszejn, Nagib Mahftz (iro-
dalmi Nobel-dijas) és Ahmed Savki, az arab kolt6k vezéralakjanak nevét. A lap fészerkesztGjét, il-
letve az igazgatotanacs elnokét az egyiptomi Konzultativ Tandcs (Medzslisz as-Stra, az egyiptomi
torvényhozas fels6haza) nevezte ki, késébb pedig az Orszagos Sajtoszolgalat Legfelsébb Testiilete
(Al-Haja al-Vatanija lel-Szihafa).

3 Rizk, Junan Labib: Al-Ahrdam divan al-hajat al-muszavvara 1876—1882 [Al-Ahram, torténeti ké-
peskonyv 1876—1882]. Kairo, 1995. 109.; Kamil, Nagva: Mahmid Azmi raid asz-szehafa al-masz-
rija [Mahmud Azmi, az egyiptomi sajté vezéralakja]. Kairo, é. n. 9. Magyarul 14sd: Al-Naggar, Ab-
dallah Abdel-Ati Abdel-Salam Mohamed: Az egyiptomi—-magyar kapcsolatok a két vilaghabort
kozotti idGszakban. Szeged, 2015. 9.

4 Musztafa Amin (1914—-1997) és Ali Amin (1914—1976) a modern arab Gjsagiras atyainak szamitanak,
1944-ben 6k ketten alapitottak a mai napig miikodd és az arab vilagban nagy terjesztésti Ahbar Al-
Jum napilapot. Nagyapjuk a hires egyiptomi vezetd, Szaad Zaglal pasa. Musztafa és Ali Amin eréfe-
szitéseinek koszonhetGen az arab vildgban el6szor Egyiptomban tinnepelték az anyak napjat, 6k mu-
tattak be az tinnepet egyik 1947-ben megjelent konyviikben. Az anyakat 1956 6ta iinneplik Egyip-
tomban, majd e szokas elterjedt a t6bbi arab orszagban is.

5 Ahbar al-Jiim, 1957. januér 19.
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amerikai filmet, amely a magyarorszagi forradalom eseményeit abrazolja. Nem engedélyez-
ték a film bemutatasat az egyiptomi mozikban. A beliigyminisztérium érvelése szerint az
egyiptomi emberek azzal vannak elfoglalva, hogy mi tortént veliik Port Szaid varosban, nem
azzal, ami mésokkal tortént Budapesten. Azt is llitotta a beliigyminisztérium, hogy a ma-
gyarorszagi forradalom eseményeit szaindékos és szervezett propaganda kisérte. Egyébként
miért nem keltettek figyelmet Port Szaid eseményei ugyantgy, mint a budapesti események
— ha csak a hirértékrdl és a humanitarius értékrdl van sz6? Amerikaban példaul zsifoltak a
filmszinhazak, mig ezen a hatalmas kontinensen egyetlen mozi sem mutatott semmit arrol,
hogy mi tértént Port Szaidban vagy a Sinai-félszigeten.”* (A fiiggelékben teljes terjedelem-
ben k6z16m az Ahbar al-Jumban megjelent cikk magyar forditasat.)

Az al-Ahram 1959. januéar 3-i lapszamaban Hejkel néhany egyszerti és igen kifejez6 sz6-
ban lényegre toréen foglalta 6ssze a magyar eseményeket, hangoztatva, hogy a nagyhatalmak
kozti csatakban kizardlag a kis allamok szenvednek szornytiségeket és nehézségeket: ,Ki fi-
zette meg a hideghabori halalos adldozatainak arat Magyarorszagon? Amerika, aki minden
erdvel tAmogatta és segitette a forradalmat, nem fizetett semmilyen arat. Oroszorszag, aki
leverte a forradalmat, nem fizette meg az arat. Csak a magyar nép fizetett.””

Hejkel és az ikervalsag megitélése

A két esemény, a magyar forradalom és a szuezi valsag Osszefiiggéseit'® az arabok (legyenek
akar politikusok, diplomatak, Gjsagirok vagy atlagemberek) négy kiillonboz6 szempontbodl
itélik meg. Az els6 szerint az angol—francia—izraeli agresszor kihasznélta, hogy a szovjetek
figyelme Magyarorszagra iranyult, és habortt inditottak Egyiptom ellen. A mésodik szem-
pont szerint a forradalom erészakos leverését elssorban a Szuezi-csatorna iigyében kirob-
bant timadéas okozta. A harmadik allaspont az, hogy a magyarorszagi forradalom kovetkez-
ményei befolyasoltik a brit—francia—izraeli timadasok menetét. A magyar forradalmat t4-
mogat6 nyugati tevékenység hozzajarult ahhoz, hogy a szovjet vezetés Egyiptom mellett all-
jon ki, és ez dontd szerepet jatszott az akkori kozel-keleti helyzet gyors és hatékony rende-

6 Ahbar al-Jim, 1957. januar 26.

7 Hejkel, Mohamed Haszanejn: Ez a mi szerepiink ... a hideghabortl felé megyiink. Al-Ahram, 1959.
januar 3. Lasd még: Al-Naggar, Abdallah Abdel-Ati Abdel-Salam Mohamed: A szuezi valsag és Ma-
gyarorszag egyiptomi szemmel. In: Ujvary Gabor (szerk.): A szuezi valsig és Magyarorszag 1956-
ban. Tanulményok. (Veritas kotetek 6.) Budapest, 2017. 95-106.

8 A magyar forradalom és a szuezi valsag torténetével foglalkozo kutatdk a felting id6beli egybeesés
miatt régdta kutatjak a témat nyugati szempontbodl. Lasd: David, Francois: John Foster Dulles et la
France: La crise de Suez. Revue d’histoire diplomatique, vol. 116. (2002) no. 1. 27—46.; J. Nagy
Laszl6: Magyar—egyiptomi kapcsolatok a masodik vilaghdbori utan, 1947-1970. Szeged, 2015.;
Séaringer Janos: A szuezi vdlsag és Magyarorszag 1956. — Diplomdciai iratok az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharec, illetve a szuezi valsag torténetéhez. Budapest, 2016.; Kovacs Tamés:
Szuez latképe Tel Avivbdl. In: Ujvary (szerk.): A szuezi valsag és Magyarorszag 1956-ban, 9—23.;
Kecskés D. Gusztav: Az tkervdlsag: Szuez és Budapest — 1956. Uo. 35—47. Az arab anyagot soha
nem nézték at, én ezt 2016 6ta kutatom. Magyarul lasd: Al-Naggar: A szuezi valsag és Magyaror-
szag egyiptomi szemmel, id. m(i; Al-Naggar, Abdallah Abdel-Ati: Nagy Imre és Kadar Janos arab
szemmel. Vilagtorténet, 11. évf. (2021) 2. sz. 283—297.; angolul: Al-Naggar, Abdallah Abdel-Ati: The
Egyptian—Hungarian Peaceful Relations During the Events of 1956, and the Italian Situation. In:
El-Sayed, Ali Ahmed — Gallinari, Luciano — Al-Naggar, Abdallah Abdel-Ati: Relations between East
and West — Various Studies: Medieval and Contemporary Ages. Kaird, 2017. 337—358. (ugyanitt
megjelent arabul is: 359—377.). Arabul lasd még: 1956 aall 3 5i 5 s sl & 3i. Al-Wakae Tarikhia Jour-
nal, no. 31. (2019) 313—346.
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zésében. A negyedik allaspont szerint a két szuperhatalom megegyezésre jutott, és ennek
értelmében az amerikaiak szabad kezet adtak a szovjeteknek a magyar forradalom leveré-
sére.

A Szuezi-csatorna allamositisaval kapcsolatos egyiptomi 1épés miatt Nagy-Britannia és
Franciaorszag panaszt tett az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében. Erre reagilva Egyiptom fel-
jelentette a két orszagot az ENSZ-ben, mert mindkett6 jogtalan és alaptalan katonai tama-
déssal fenyegette Kairot. A diplomAciai csatara felkésziilve Nasszer elnok utasitotta Mahmud
Favzi egyiptomi kiiliigyminisztert, hogy személyesen vezesse a Biztonsagi Tan4csban folyta-
tott targyalasokat New Yorkban. E feladat elldtasadban a kiiliigyminiszternek segitséget nytj-
tott Ali Szabri, az egyiptomi hirszerz6 hivatal f6noke (6 volt a Kaird és New York kozotti
kommunikaci6 felel6se), Helmi Bahgat Badavi, a Szuezi-csatorna Tarsasig igazgatotanicsa-
nak elnoke (parhuzamosan targyalt a nemzetkozi tengeri cégekkel és a bankokkal a Szuezi-
csatorna sikeres egyiptomi miikodtetésérdl és fejlesztésér6l). A harom magas rangt szemé-
lyiséghez csatlakozott Mohamed Haszanejn Hejkel, a legismertebb arab Gjsagiro, aki vallalta
a kapcsolattartast a valsigban érdekelt amerikai féllel, valamint a nemzetkozi médiaval és
hiriigynokségekkel. A valsag kezelése céljabol mind a négy allami kiildott hosszt ideig tar-
tozkodott New Yorkban. Omar Lutfi, a tapasztalt diplomata Egyiptom allandé képviselGje
volt az ENSZ-nél. O Omar Abdel-Aziz Saraf tehetséges tanitvanya és fiatal diplomata volt,
aki tAmogatokat és konzultacios lehetéségeket biztositott az elndk altal megbizott misszid
szamara.'?

A magyarkérdést 6t hosszu rejtjeltaviratban®® érintette az ENSZ allando egyiptomi misz-
szidja. A rejtjeltaviratokat az alland6 egyiptomi nagykovet irta Favzi kiilligyminiszter utasi-
tasara, a négytagt elnoki misszioval valo egyeztetés utin. Mindegyik rejtjeltavirat jelzi, hogy
feladéja a kiiliigyminiszter, cimzettje pedig Néasszer elnok. Arab nyelven e rejtjeltaviratok
emlitik meg egyediil a két nagy esemény 0Osszefiiggéseinek az ENSZ-ben tortént megtargya-
l4sat. E levéltari forrasok szerint a magyarkérdés megzavarta a szuezi valsagnak az ENSZ-
ben val6 megvitatisat, mivel id6nként elterelte rola a figyelmet.

Hejkel aktiv tagja volt az elnoki misszionak, és 6 volt az elsd, aki publikalta és nyilvanos-
sagra hozta az 6t rejteltaviratot.®’ Annak ellenére, hogy a négytagu egyiptomi misszi6 rejtjel-
taviratai szerint a magyarkérdés valgjaban nem befolyasolta a szuezi kérdést, legfeljebb
id6nként az ENSZ-ben megzavarta az egyiptomi ligyet, Hejkel ettdl eltér allaspontot képvi-
selt. A szuezi valsag és a magyar forradalom Osszefiiggésének megitélése kapcsan vallalta és
tamogatta a fent emlitett els6 allaspontot, azaz azt, hogy a hdrmas agresszid, az Egyiptom
elleni tamadas kihasznalta a Magyarorszagra iranyult szovjet figyelmet. Hejkel az 1957-es
oroszorszagi latogatasa idején azt hallotta Pakisztan moszkvai nagykovetétdl, hogy Charles
Bohlen, az Egyesiilt Allamok moszkvai nagykovete az Egyiptom elleni invazi6 idején kijelen-
tette: ,....remélem, hogy a barataink minél el6bb befejezik az egyiptomi akci6t, miel6tt az
oroszok elrendeznék a magyar eseményeket, kiilonben katasztrofa lehet.” Hozzateszi Hejkel:
»--.a szuezi habortiban a magyar események voltak azok a szerencsés elemek, amelyek a

9 Hejkel, Mohamed Haszanejn: Malaffat as-Sziesz — Harb asz-Szalaszin Aam [A szuezi valsag —
A harmincéves habora]. Kair6, 1996. 512—513.

20 Egyiptomi Orszagos Levéltar (Kaird), Kiilligyminisztérium levéltari iratai, Kutatasi Osztély:
5842/5835 sz. rejtjeltavirat, érkezett New Yorkbdl (29/22), 1956.11.21.; 6192/6179 sz. rejtjeltavirat,
érkezett New Yorkbol (45/32), 1956.12.03.; 63/6317 sz. rejtjeltavirat, érkezett New Yorkbol (9o/71),
1956.12.08.; 6449/6443 sz. rejtjeltavirat, érkezett New Yorkbol (42/36), 1956.12.12.; 6505/6488 sz.
rejtjeltavirat, érkezett Washingtonbdl (71/54), 1956.12.14.

2 Hejkel: Malaffat as-Szilesz, 863—884.
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briteket befolyasoltak, Anglia ki akarta hasznalni a Magyarorszaggal kapcsolatos orosz el-
foglaltsagot Egyiptom gyors legy6zésére, [...] de soha nem jutott eszébe a harmas agresszor-
nak, hogy a szovjetek ilyen rovid id6 alatt leverik a magyar felkelést, azaz november 4-ére
teljesen rendezték az tigyet.”>*

1985-ben Hejkel kozzé adta emlékeit Andropovval folytatott kordbbi beszélgetésérol.
A kovetkezd kérdést tette fel az 1956-ban budapesti nagykovetként dolgozo szovjet politikus-
nak: ,De vajon a magyar forradalom elnyomaséval, a katonai beavatkozassal az 6nbizalmat
fejeztétek ki? Tudom, hogy te abban az id6ben, 1956-ban ott voltal Magyarorszagon. Ott vol-
tal nagykovetként, és elmondtak nekem, hogy a beavatkozas éjszakajan meghivtad a magyar
honvédelmi minisztert vacsorara, és letartoztattak a hazadban.?? Ennek az volt a célja, hogy
megbénitsatok a magyar vezetést, hogy ne legyen semmi ellenallds a szovjet intervenciod
el6tt? [Andropov] Azt mondta: Nem hiszem, hogy az, amit mondtak neked, pontos. Magyar-
orszag egy masik torténet. Amerika bizonyos embereket uszitott elleniink Magyarorszagon,
és megigérte, hogy beavatkozik, és megvédi Gket, ha fellépnek elleniik. Az 4ltaluk »Szabad
Eur6pénak« hivott miincheni radi6allomés — amelyet az amerikai hirszerzés finanszirozott
— nyilvanosan agitalt a forradalom mellett. Nem hagyhattuk, hogy az 6sszeeskiiv6k elérjék
céljaikat.”24

Osszességében megallapithat6, hogy Hejkel értékes, érthetd elemzésekben foglalta 6ssze
a magyar forradalom eseményeit. O a legkiemelkedébb és a legismertebb arab tjsagird, aki
foglalkozott a magyar eseményekkel. Cikkei utan (talan politikai okokbol és a rengeteg fon-
tos arab esemény miatt) kevesebb iras jelent meg az arab sajtoéban a magyar forradalomrdl.
Am a kétezres évek elején megtjult az érdeklédés az 1956-os forradalom irnt, de ekkor mar
mas arab szerzok és jsagirok részérdl.

22 Hejkel: Al-Ukad an-Nafszija, 151-163.

23 Maléter Palrol van szo, akit a szovjetek (bar nem Andropov) valéban targyalni hivtak, azonban le-
tartoztattak. Andropov nyilvanval6an tudott az akciérol, de az nem a lakasan zajlott, hanem a t6koli
szovjet katonai bazison.

24 Ahbar al-Jim, 1985. marcius 26.
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Hol vagyunk? Merre l1épjiink? Mi az ticél?
Ahbar al-Jum, 1957. januar 26.

Nem hiszem, hogy ezekre a kérdésekre kifejezetten valaszt adtak volna kordbban az e héten
tortént események.

Néhany nappal ezel6tt szamos Gjsag tudositdja 6zonlott a Marconi épiiletébe,’ és mind-
egyikiik olyan torténetet akart kozvetiteni, amelyet izgalmasnak tartott, ugyanakkor a jelen-
tGségére nézve veszélyesnek.

Az egyiptomi beliigyminisztérium ugyanis kifogisolt egy amerikai filmet,> amely a ma-
gyarorszagi forradalom eseményeit abrazolja. Nem engedélyezték a film bemutatisat az
egyiptomi mozikban.

A beliigyminisztérium érvelése szerint az egyiptomi emberek azzal vannak elfoglalva,
hogy mi tortént veliik Port Szaid varosban, nem azzal, ami méasokkal tortént Budapesten.

Azt is allitotta a beliigyminisztérium, hogy a magyarorszagi forradalom eseményeit szan-
dékos és szervezett propaganda kisérte. Egyébként miért nem keltettek figyelmet Port Szaid
eseményei ugyanigy, mint a budapesti események — ha csak a hirértékrél és a humanitarius
értékrél van sz6?

Amerikaban példaul zstfoltak a filmszinh4zak, mig ezen a hatalmas kontinensen egyet-
len mozi sem mutatott semmit arrél, hogy mi tortént Port Szaidban vagy a Sinai-félszigeten.

A Marconi épiiletébe 6z6nl6 tudositok tobbsége azonban nem vette ilyen félvallrol a dol-
got, és megprobaltik a sajat véleménylik szerint értelmezni a torténteket.

Egyiptom nem akarja felhaboritani a kommunistakat.

A filmcenzorok a beliigyminisztériumban oroszok!

Ma valami 4j tortént.

Sok Gjsagiro gytlt 6ssze a Marconi épiiletében.

De most zavartan vakartik a fejiiket.

Az egyiptomi beliigyminisztérium ugyanis most 6t filmet kifogasolt, de ezittal ezek mind
orosz filmek.

Orosz filmhetet hirdettek Egyiptomban, amelyet nem az orosz nagykovetség szervezett,
hanem egy politikamentes kereskedelmi szervezet.

A bemutatas datumat kittizték... Es jottek a filmek.

A belligyminisztérium azonban tiltakozott.

Ervelése szerint ezek a filmek kommunista propagandat terjesztenek, és a kommuniz-
mus népszertisitése Egyiptomban tilos.

A Szovjetunioval vald baratsagunk egy dolog, a kommunista doktrina pedig, amelyet Karl
Marx talalt ki, egy masik.

De azok az Gjsagirok, akiknek rosszindulat latszott a szemiikben, amikor a beliigyminisz-
térium kifogéisolta a magyar filmet,3 és a szemiik tele volt bizalmatlansaggal, amikor a bel-
iigyminisztérium kifogasolta az 6t kommunista film vetitését, bizonyitottak, hogy nem tud-
nak semmit az igazsagrél Egyiptomban.

Csak a dolgok felszines megjelenését kovetik.

;;;;;;;

tarsasig inditotta el az Egyiptomi Radi6 miisorszorasat.
2 Kutatasaim ellenére sem sikeriilt megallapitani, hogy pontosan melyik filmrél volt sz6.
3 Nyilvanvalo eliras, Hejkel a Magyarorszagrol sz616 amerikai filmre gondolhatott.

125



Multidézé Abdallah Abdel-Ati Al-Naggar

Ez pedig a széls6balra tolja 6ket, vagy esetleg a szélsGjobbra.

Mindkét esetben elveszett az igazsag!

De mi az igazsag?

Erre a kérdésre az események szépen és kifejezetten valaszoltak e héten.

Tegnap az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy tigy dontétt, atomfegyverekkel latja el
nyugat-europai, torokorszagi és irdni tAmaszpontjait.

Mareggel a Szovjetuni6 figyelmeztette azokat az orszagokat, melyeknek a tAmaszpontjait
hasznélja az Egyesiilt Allamok, hogy ha elfogadjak ezt a helyzetet, orszagaikat atomfegyve-
reknek és iranyitott rakétaknak teszik ki.

Ez az igazsag.

Amerika és a Szovjetuni6 is rendelkezik atombombékkal és iranyitott rakétakkal.

Es ki tudja, mikor a kezek a gombokhoz nytlhatnak, ami belathatatlan kévetkezmények-
kel jar az egész Foldre nézve.

Vannak olyan orszagok vagy legalabbis kormanyok, amelyek gy akarjak, hogy teriiletiik
konfliktusok szintere vagy egyenesen pokol legyen.

Vannak mas orszagok, amelyek nem akarjak ezt a sorsot maguknak.

Nem akarjak ezt senkinek az egész vilagon, ezért mindent megtesznek a nemzetkozi fe-
sziiltség csokkentése érdekében, és megértési kisérletre szolitanak fel, amellyel megvalosit-
hat6 a békés egymas mellett élés.

Ez a legnagyobb reményiink.

De a kétségbeesés sokszor — ideértve ezt a viharos iddszakot is, amelyben éliink — arra
késztet egyes orszagokat, hogy legalabb sajat magédnak megteremtse a biztonsagot, ha méar
mindenki szAmara nem tudja.

Egyiptom ezen orszagokhoz tartozik.

Egyiptom nem akar haborat atombombéval és iranyitott rakétaval, amely a Fold egész
arculatat megvaltoztathatja.

Egyiptom nem akarja, hogy a f6ldje atombombék és irdnyitott rakétak szinterévé valjon!

Ez az egyik oka annak, hogy Egyiptom idegenkedik a katonai szovetségek politikajatol.

Nem engedjiik Amerikanak, hogy katonai tamaszpontokat hozzon létre hazankban,
ahogy megengedték példaul Irakban és Torckorszagban, mert nem akarjuk, hogy Oroszor-
szag atombombdit és iranyitott rakétait az orszagunkban 1év6 amerikai bazisokra irnyitsa.

Ugyanigy nem engedjiik, hogy Oroszorszag katonai tdmaszpontokat hozzon létre ha-
zankban — amugy nem is kérte ezt —, mert nem akarjuk, hogy Amerika hazadnkban lev6 orosz
béazisokra irdnyitsa atombombdit és iranyitott rakétait!

Amerikanak jogaban 4ll akar elégedettnek lenni, akar feldith6dni azon, ha Ha Nuri esz-
Szaid* belép a Bagdadi Paktumba,> mig Gamal Abden-N4asszer ellenéll ennek a paktumnak,
amelynek célja az orosz katonai tAmaszpontok blokadjanak szigoritasa.

Mi, egyiptomiak nem akarjuk magunkra vonni Amerika haragjat, és reméljiik, hogy va-
lamikor j6 kapcsolat alakul ki koztlink és Amerika k6zott.

4 Nuri esz-Szaid (1888-1958) iraki politikus, 1930—1958 kozott nyolc alkalommal téltotte be a mi-
niszterelnoki tisztséget, igy 1954. augusztus 4. és 1957. junius 20. kozott is.

5 A Bagdadi Paktumot 1955. februar 24-én kototte meg az iraki és a torok vezetés. Aprilis 2-4n Nagy-
Britannia, majd (az amerikaiak kozvetitésével) szeptember 17-én Pakisztan, november 3-an pedig
Iran csatlakozott a Paktumhoz, amelynek neve ezutan Kozel-Keleti Szerz6dés Szervezete (METO)
lett. Irak 1959-ben kilépett a Bagdadi Paktumbol, és 1étrejott a Kozponti Szerz6dés Szervezete
(CENTO), amely 1979-ben bomlott fel, Iran és Pakisztan kilépésével.
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De ha Amerika elégedettségének — és a vele vald jo kapcsolatnak — az az ara, hogy ha-
zankban katonai tAmaszpontjai legyenek neki vagy a szovetségeseinek, amelyek atomhébo-
rinak tesznek ki minket, akkor mentsen fel Amerika benniinket, mert nyugodtan és kesert-
ség nélkiil mondjuk neki:

Koszonjiik, de az ar tal draga, és nem birjuk megfizetni!

Hagyjuk a szabadsag eszméit és elveit, beszéljiink az tizlet nyelvén, talan ez kozelebb all
Amerika logik4jahoz.

Az iizlet igy miikodik.

Amerika elégedettsége plusz tobb mint szazmilli6 dollar, ez a mérleg egyik serpenydje.

A mésik serpenyében pedig atombombak és iranyitott rakétak talalhatok, amelyekrdl
nem tudjuk, mikor esnek a fejiinkre!

Sajat véleményem szerint — azt hiszem, senki sem vadolhat engem kommunizmussal —
ez egy vesztes lizlet.

Amerika baratsigat kivanjuk.

Kereskedelmi baratsagot igen, kulturalis baratsagot igen, megért6 baratsagot igen.

De nem kivanunk olyan baratsagot, melynek a f6 feltétele katonai tdmaszpont 1étreho-
z4sa.

Nem akarjuk ezt, akdrmennyi is az amerikai tAmogatés 0sszege.

Ez egy kis nép akarata, egy olyan népé, amelynek nem tartozik az ambiciéi kozé, hogy
uralja az egész foldet. Miért fizetné hat mésok ambici6inak az arat?!

Ez a mi szerepiink
Al-Ahram, 1959. janudr 3.

Mi vagyunk azok, akik felé tart a hideghaboru.

Mi vagyunk azok, akik felé tart a hadsereg nélkiili invazi6, a megszallas nélkiili elfoglalas,
a fegyverek nélkiili uralkodas.

A hébor nélkiili habora.

Mi vagyunk az elsé adldozatai mindennek.

Mi és a kis orszagok altalaban, az Gj afrikai és azsiai orszagok kiilonosen, és végiil azok
az orszagok, amelyek el6nyben részesitik a semlegességet, és sajat utat jarnak.

Amerika példaul nem gondol egy Oroszorszagon beliili puccsra. Ez az 6tlet Washington-
ban néha felmeriil, &m hamis illizi6, a megvaldsitasahoz vezet6 Gt nem lehetséges, nem ész-
szerd.

Amerika tehat nem gondol erre, Oroszorszag pedig nem gondol az ellenkezGjére.

A gondolkodas és a tervezgetés masokra iranyul, a kis orszagokra, az afrikai és azsiai or-
szagokra, az el nem kotelezett frontra. Miért?

Mert a két nagy tabor koziil az, amelyik a sajat taboraba tudja csabitani Sket, vagy leg-
aldbbis megakadalyozni azt, hogy az ellenfél tabordhoz csatlakozzanak, gy&zelmet arat a
csata végén.

A hideghéboruban aratott gy6zelmet, a harmadik vildgh&boraban aratott gySzelmet.
A hideghabort nem mas, mint az 4j harci mddszer, miutan az atombombék és az interkon-
tinentalis rakétak koraban a forr6 habor tudl draga lett.

Ez hatalmas felel6sség, amelyet a torténelem rank, kis orszagokra ré!
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Ez nem mas, mint a béke felelGssége!

A mi felelGsségiink — a békéért valo felelGsség — a hideghabort legy6zése és modszerei-
nek meghitsitasa.

Miért?

Ha tovabbra is marad a hideghabord, a nagyhatalmak kozti csatdkban minden egyes 1é-
pés, legyen az gyGzelem vagy vereség, kizarolag a ,kis allamok” halottjainak szdimaban mér-
heté. Ki fizette meg a hidegh4bort halalos 4ldozatainak arat Magyarorszagon? Amerika, aki
minden erdvel tAmogatta és segitette a forradalmat, nem fizetett semmilyen arat. Oroszor-
szag, aki leverte a forradalmat, nem fizette meg az arat. Csak a magyar nép fizetett, és csak a
magyar teriiletek szenvedtek elképzelhetetlen szornytiségeket és nehézségeket amiatt, hogy
kiizd6térré valtak a két nagyhatalmi szornyeteg kozott. A kiizd6térré alakulé kis orszdgok
olyanok, mint a labda, amelyet a focipalyan ide-oda rignak a jatékosok. A kis orszagok csak
szorgalmas munkaval, eredményes termeléssel, bels§ stabilitassal valhatnak fontos ténye-
z6vé a béke megvalositasanak atjan.

Ha a kis allamok és az Gj népek meg tudnak szerezni a hatalmat a maguk szdmara, 6rokre
megsziintetnék a nagyhatalmak monopo6liumat minden nép értékei felett.

gy megtorténne az allamok kozosségében az, ami kordbban és még ma is az egyének
kozosségében torténik: a feudalizmus 6sszeomlana. Jelenleg ugyanis feudalizmus uralkodik
nemzetkozi téren.

Mert ha egy tabor gy6zelmeskedett a hideghabortban, és a hideghabort eszkozeivel el-
foglalta a vildg valamennyi kontinensét, az eredmény két dolog lehet:

— Vagy a hideghaboru gyéztes tdbora a gy6zelem euféridjaban és annak reményében,
hogy egy utols6 csapéssal véglegesen eldonti a helyzetet, megkockaztat egy forrd haborut.

— Vagy a vesztes tdbor a kudarc és kesertiség, a vilagtol val6 elszigeteltség félelmének
hatasara megkockaztat egy forr6 habortt, egy utolso, haldlos csatat viv.

Ez azt jelenti, hogy a gyG6ztes hitisdga és a vesztes kétségbeesése egyarant nagy fenyege-
tést jelent a békére.

Esziinkbe juthat egy kérdés:

Es ,mi” le tudjuk-e gy6zni a nagyhatalmak kozétti hideghabortt?

Az azonnali valasz:

Igen, logikus okbol megtehetjiik, hiszen a haboru eredetileg a nagyhatalmak kozott zaj-
lik, de valgjaban rajtunk malik.

Ennek a hideghabortnak mi vagyunk a targya, és a végsé célja befolyasolni fog minket,
igy vagy ugy!
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[...] (2) En és Andropov: A KGB vezetdje,
aki leleplezte a szovjet kaviarbotranyts

Al-Ahram, 1985. marcius 26.

Aztan az 6ramra néztem, és azt mondtam neki: ,Még van id6nk vacsoraig. Gondolom, mind-
két elnok” most késziil a szobajaban a vacsorara, és én azt akarom, hogy akkor menjiink hoz-
zajuk, amikor egyiitt vannak, hogy egyszerre halljak t6led, amiben megéllapodtunk. Kérhet-
nénk egy masik csésze kavét, aztan folytatnank a beszélgetésiinket, amig el nem jon a vacsora
ideje? Sok mindenrdl meg akarlak kérdezni, és az els6 kérdésem személyes.”

Nem volt kifogasa. Eszrevettem valamit rajta, és azonnal megkérdeztem téle:

Miért vagy mas, mint a tobbiek?

Azt felelte: Ne hidd el mindazt, amit hallasz.

Azt mondtam: Te hatrozottan masképp gondolkodsz, mint a tobbi szovjet vezetd. Szoros
kapcsolatban Alltam Hruscsovval,® Brezsnyevvel,® Kosziginnel,*® Podgornijjal,* Mikojan-
nal'® és Szuszlovval.’3 Te felszabadultabb vagy, normalis és természetes.

Andropov azt mondta:

Nem gondolom, hogy gondolkodasi kiilonbségrél van szo, lehet, hogy a torténelmi ta-
pasztalatokban van a kiilonbség.

Vedd figyelembe, hogy szdmos elvtars élte meg a szovjet forradalom kezdetét és annak
kovetkezményeit.

Nehéz koriilmények voltak. A titkos munka a forradalom el6tt, majd a kitorése utani ost-
rom, valamint a kiil- és belfoldrdl torténd invazios kisérletek.

Valamikor az 1930-as években az egész vilag elleniink volt. A demokratikus Nyugat,
ahogy 6k nevezik, és a fasiszta-naci Nyugat. Egyrészt Roosevelt és Churchill, mésrészt Hitler

6 A kaviarbotrany 1980-ban kirobbant korrupcios ligy volt. A szovjet haldszati minisztérium tisztvi-

seldi fiistolt heringként adtak el fekete kaviart Nyugatra, amelyért jelent6s mennyiségli keményva-

lutét kaptak illegélisan. https://www.csmonitor.com/1980/0421/042175.html (let6ltés: 2020. aug.

5.)

Utalas Nasszerre és Brezsnyevre. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a beszélgetés 1960 és 1964

kozott zajlott le, amikor Brezsnyev a Legfels6bb Tanécs Elnokségének elnoke, azaz szovjet allamfé

volt.

Nyikita Szergejevics Hruscsov (1894—-1971) a Szovjetunié Kommunista Partjanak els titkara 1953—

1964) és a Szovjetunié Minisztertanacséanak elnoke 1958—-1964 kozott. Nevéhez fliz6dik a desztali-

nizécid, a szembenézés a sztalinizmussal az SZKP XX. kongresszusan, a magyarorszagi 1956-os for-

radalom leverése, illetve a kubai rakétavalsag kiprovokalasa és megoldésa is.

Leonyid Iljics Brezsnyev (1906—1982) szovjet politikus. 1964. oktober 14-ét6l halalaig a SZKP fétit-

karaként a Szovjetuni6 vezetGje, 1960 és 1964, majd 1977 és 1982 kozott a LegfelsGbb Tanacs Elnok-

ségének elnoke (4llamfG) is volt.

o Alekszej Nyikolajevics Koszigin (1904—-1980) szovjet politikus, aki 1964-t6] 1980-ig a Szovjetunio

Minisztertanacsénak elnoke.

Nyikolaj Podgornij (1903—-1983) a Szovjetuni6é Legfels6bb Tanicsa Elnokségének elnoke (1965—

1977).

Anasztasz Mikojan (1895-1978) 6rmény nemzetiségli szovjet kommunista politikus.

3 Mihail Andrejevics Szuszlov (1902—1982) szovjet politikus és ideologus, a Szovjetuni6 Kommunista
Partja Politikai Bizottsaganak tagja.

~

©
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és Mussolini a koztiik fennallo ellentétek ellenére mind ugy vélték, hogy legf6bb ellenségiik
a szovjet allam.

Még akkor is, amikor szovetségesek voltunk a Hitler elleni csataban, Roosevelt és Chur-
chill azt akarta, hogy a hiboru ne csak Hitler halalaval, hanem a szovjet 4llam megsziinésével
is végz4djon.

Ahabort utdn meg kellett védeniink magunkat és az egész szocialista tabort. Es ez a fegy-
verkezési versenybe valo belépésre kényszeritett minket, amely valgjaban — résziinkrdl —
a tulélésért vivott habort volt.

Nekiink raadasul nemcsak a keleti blokk biztonsagat kellett megvédeniink, beleértve Ki-
néat is, hanem a szocialista fejl6dést is eld kellett segiteniink ezekben az orszagokban.

Ezenkiviil nagy felelGsséget vallaltunk a volt gyarmatokon, hogy segitsiik a nemzeti fel-
szabadit6 mozgalmakat a szabadsagban és az 6nall6 fejl6désben.

Mindezek eredményeként eréforrasaink jelentds része kimeriilt, ami a szovjet allampol-
géarokat is érintette. A Szovjetunidban sok sz6 esik arr6l, hogy mekkora segitséget nyujtot-
tunk nektek, példaul az Asszuani-gat épitésében.

Most mas a helyzet, a szovjethatalomnak joga van magabiztosnak érezni magat.

Elhallgatott, rdm nézett, probalta felderiteni — szdimomra gy tlint —, milyen hat4sa van
ram annak, amit mondott. igy szbltam:

De vajon a magyar forradalom elnyomaséval, a katonai beavatkozassal az 6nbizalmat fe-
jeztétek ki? Tudom, hogy te abban az idében, 1956-ban ott voltdl Magyarorszagon. Ott voltal
nagykovetként, és elmondtik nekem, hogy a beavatkozés éjszakajan meghivtad a magyar
védelmi minisztert vacsordra, és letartéztattdk a hdzadban. Ennek az volt a célja, hogy
megbénitsatok a magyar vezetést, hogy ne legyen semmi ellenélls a szovjet intervencid
el6tt?

Azt mondta:

— Nem hiszem, hogy az, amit mondtak neked, pontos. Magyarorszag egy masik torténet.
Amerika bizonyos embereket uszitott elleniink Magyarorszagon, és megigérte, hogy beavat-
kozik, és megvédi 6ket, ha fellépnek elleniink. Az altaluk ,Szabad Eurépanak” hivott miin-
cheni radidallomés — amelyet az amerikai hirszerzés finanszirozott — nyilvdnosan agitalt a
forradalom mellett. Nem hagyhattuk, hogy az 6sszeeskiivék elérjék céljaikat.

Aztdn Andropov hirtelen sziinetet tartott beszéde kézben, majd igy szolt:

Gyorsan akartunk véget vetni a magyarorszigi eseményeknek, hogy készek legyilink mel-
lettetek allni Szuezben. Nem ez volt, ami igazan tortént akkor? Helyes volt-e egyszerre két
frontot nyitva hagyni? Uszitassal nyilt front Magyarorszagon, és agresszi6val nyilt front Szu-
ezben. Egyik oldalrdl fenyegetik az eurdpai keleti blokkot, a mésikrol felszamoljak az arab
vildg nemzeti felszabadit6 mozgalmat.

Mér eljott a vacsora ideje, Andropov pedig azt mondta:

— Menjiink a két nagy férfihoz, és mondjuk el nekik, mire jutottunk.

Nevetve mondtam neki: Te mondod el nekik egyediil.

Mosolyogva bélintott, és azt mondta: Megprobalom!

Elmentiink a vacsoraterembe, és amikor a két nagy férfihoz értiink, Andropov oroszul
kezdett beszélni Brezsnyevvel, Gamal Abden-Nasszer elnok pedig arabul kérdezte t6lem:
Mire jutottatok?

Azt mondtam neki: Mindjart elmagyarazza 6nnek Andropov tr.

Nésszer elnok csodalkozott, és megkérdezte t6lem arabul:

— Andropov Brezsnyevvel beszél, akkor miért nem mondod el te nekem?

Azt mondtam az elnoknek: Jobban szeretném, ha 6n is Andropovt6l hallana.

Azt mondta Nésszer elnok: Furcsa!
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Andropov megmentett egy kellemetlen helyzett6l Nasszer el6tt, amikor angolul kezdett
neki magyarazni.

Brezsnyev és Nasszer egy darabig beszélgettek, majd hozzam fordult Nésszer elnok, és
azt mondta:

De miért nem mondtad ezt el te?

Azt valaszoltam:

Két okbol. Az els6 az, hogy Andropov logikajabol fakad minden, amire jutottunk, errél
meg vagyok gy6zédve. Ugy gondoltam, hogy 6 jobban meg tudja magyarazni 6nnek, mint én.

A méasodik pedig az, hogy — §szintén szdlva — attél tartottam, azt fogja gondolni, hogy az
Ujsagir6i mivoltom befolyasol engem.

Miel6tt elvaltunk aznap, vacsora utin megkérdeztem Andropovot, hogy az esetleges fej-
lemények egy tovabbi megbeszélést igényelnek-e. Azt felelte:

Ne aggodj. Hagyd rank az egész iigyet, majd mi elintézziik. Minden esetben felhivhatod
a kair6i nagykovetiinket, ha valami kérdés felmeriil, amellyel kapcsolatban konzultalni sze-
retnél. [...]
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,Beleszerettem a torténelembe”
Interjit Vidnyanszky Istvannal’

Vidnyanszky Istvan ukran torténész professzor 1951. marcius 27-én sziiletett Ungvdron,
Karpataljan. Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukrajna Torténete Intézet (UNTA
UTI), azon beliil az Ukrajna Nemzetkozi Kapcsolatai és Kiilpolitika Torténete Osztaly ve-
zetdje, az UNTA levelez6 tagja. Ukrajnaban és kiilfoldon egyarant elismert torténész, aki
idén marciusban toltétte be a 70. életévét. Tudomanyos teljesitményéért, valamint életpa-
lyajanak elismerése gyanant eddig szamos rangos cim és dij odaitélésében részesiilt. Tagja
szamos tudomanyos és szakmai tandcsnak, illetve szervezetnek, tébbek kozott 6 a Ma-
gyar—Ukran Torténész Vegyes Bizottsag, valamint a Szlovak—Ukran Vegyes Bizottsag uk-
ran tagozatanak elndke, illetve alelnoke. Ezenfeliil szamos tudomanyos folyéirat szerkesz-
tébizottsaganak tagja Ukrajnaban, Szlovakiaban, Csehorszagban és Bulgariaban.

Tudomanyos érdeklédésének és kutatasainak kore roppant sokoldalil: Kozép- és Kelet-
Eurépa modernkori és jelenkori torténete és a két vilaghaboru kozétti idGszak torténete —
kiilonos tekintettel Csehszlovakiara. Ugyanakkor irasainak meghatarozé része az ukran
politika- és diplomdciatorténetet vizsgalja, kiilonos tekintettel az orszag fiiggetlenedését
kévetb idbszakra. De b6ven taldlhat az olvasé irdsokat az ukran emigraciora és Karpatalja
torténetére vonatkozoan is. Ez utobbival kapcsolatban példaul idén jelent meg Mikola Ve-
hessel tarsszerzdségben egy 1ijabb monografiaja ,Avgusztin Volosin és Karpat-Ukrajna az
ukran allamépités torténetében” cimmel. (Biguaucekuii, C. B. — Beremr, M. M.: ABryctux
Bosomms i Kaprnarceka Ykpaina B icTopii ykpaiHcbkoro nepxkaBotBopenss. Kuig: Incmu-
mym icmopii Yxpainu, 2021. — 372 c.)

Professzor ur, Onrél mint karpataljai szarmazast személyrdl eleve feltételezni lehet, hogy
tobbnemzetiségii csaladi hattérre tekint vissza. Mondana errdél néhany szot?

Valbban, vilagszemléletem formaloédasara, kiilonosképp az egyetemes torténelem iranti ra-
jongésomra jelentGsen — ha nem dontéen — csaladi neveltetésem és kornyezetem volt hatas-
sal. Ungvaron sziilettem, egy nemzetiségi tekintetben heterogén, karpataljai értelmiségi csa-
14d gyermekeként. Sziiletésemtdl kezdve a sziil6fold iranti szeretetre, egyszertinek nemigen
mondhat6 miltja tiszteletére, valamint szorgos és nemzetiségileg sokszint lakossaga érté-
kelésére neveltek. ApAm sokgyermekes szlovdk—magyar, mig édesanydm ukran—magyar
csaladbol szarmazott. Ebb6l adodéan odahaza mi tobbnyire magyarul beszéltiink, ezt tartom
anyanyelvemnek is. Szdmos kozeli és tavoli rokonom koziil, akikbdl sokan tanari palyat va-
lasztottak maguknak, mindenki jol ismerte a torténelmet, illetve t6bb nyelven beszélt.
Mindez nagyban befolyasolta a tudas iranti vagyamat, kivaltképp a torténelmet illet6en. Az
érettségit kovetSen nagyrészt emiatt dontSttem tigy, hogy az Ungvari (akkor még) Allami
Egyetem Torténelem Karéra felvételizzem. De nem én voltam az egyediili torténész noven-
dék a csaladunkban. Ikertestvérem, Laszl6 ugyancsak az emlitett egyetem torténelem karan

" Vidnyénszky Istvdnnal elektronikus levélben sikertilt interjut késziteniink, el6zetesen elkiildott kér-
déseinkre irasban valaszolt ukran nyelven.
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végezte el tanulmanyait. Az egyetemi éveket kovetGen 6 a Karpataljai Helytorténeti Mtizeum
vezetGjeként dolgozott. Munkaja soran sok, tobbek kozott magyar nyelvii mtzeumi kirandu-
l4st is szervezett a latogatok szaméra. De az egyik fiam is a torténettudomanyi karon végzett.
Ugy tiinik, nalunk ez mar némileg aparél fitira szallé hagyomany lett.

Pedagégus sziilei példaja valésziniileg meghatarozo szerepet jatszott az On késébbi palya-
vdlasztasaban. Ezenkiviil még ki (vagy mi) befolydsolta leginkdbb azt, hogy torténész létre
adja fejét?

Sziileim és rokonaim mellett az Ungvari Egyetem Torténettudomanyi Karan folytatott tanul-
maéanyaim, az ott eltoltott évek jelentds hatassal voltak a jov6beli tudos-torténész szakma ki-
valasztasara. Hallgat6i éveim soran, 1968—1973 folyamén az egyetemen hires ukran torté-
nészek sokasigatol volt lehet6ségem tanulni: E. Balaguri,' I. Grancsak,” K. Hurnyitszky,> M.
Lelekacs,* G. Pavlenko,5 M. Tyvodar,® M. Trojan,” V. Khudanycs,® 1. Shulha,® J. Véradi-

Eduard Balahuri (Huszt, 1931 — Ungvar, 2004) — karpétaljai régész, torténész, egyetemi tanar. Je-
lentGs szerepe volt tobb karpétaljai régészeti lelShely feltarasaban. FG kutatasi teriilete a bronzkor
volt. Doktori disszertaci6jat a Fels-Tisza-vidék lakonak bronzkori torténete cimmel irta és védte
meg (1983).

Ivan Hrancsak (Ujdavidhaza, 1927 — Ungvar, 2000) — karpataljai torténész, egyetemi tanar, a Nem-
zetkozi Szlav Tudomanyos Akadémia akadémikusa (1998-t6l). F6 kutatasi téméi Csehszlovakia és
Magyarorszag, valamint Karpéatalja jelenkori torténelmét érintették.

Kazimir Hurnyitszky (Sarovecska, 1924 — Ungvar, 2019) — ukran torténész, orientologus, egyetemi
oktat6. A masodik vilaghabort résztvevdje (1941-ben soroztak be, 1948-ban szerelt le). F§ kutatasi
témakorét Agatangel Krimszky orientologus életének és munkassiganak feldolgozasa jelentette.
Mikola Lelekacs (Kereknye, 1909 — Ungvar, 1975) — karpataljai tud6s-torténész, levéltaros, peda-
gogus, Karpatalja ukranofil iranyultsagu kozéleti és kulturalis-oktatasi személyisége. Tudoményos
tevékenysége elsGsorban Karpatalja torténetének kutatasahoz kothetd.

Hrihorij Pavlenko (Novyj Myr [Kijevi teriilet], 1936 — Ungvar, 2001) — ukran torténész, egyetemi
tanar. Tudoményos érdeklGdésének f§ kore: Németorszag torténete és kultiraja, elsGsorban a né-
met szocidldemokratik torténete a 19. szdzad utols6 harmadaban — a 20. szazad elején, az orosz—
ukran—német tarsadalmi-politikai, kulturalis és tudomanyos kapcsolatok ugyanebben a peri6dus-
ban. Munkassagaban nagy hangsulyt fektetett a torténetmodszertan és torténetelmélet kérdéseire,
valamint Karpétalja torténetére is.

Mihajlo Tyvodar (Bed6héza, 1936 — Ungvar, 2017) — karpétaljai tudbs-etnologus, egyetemi tanar.
F6bb munkai kozé tartozik a mindmostanaig legteljesebb Karpdtalja etnogrdfiaja (2011), valamint
az Etnolégia (harom kiadasa: 1998., 2004., 2010.) cim{ monografia.

Mihajlo Trojan (Fels6remete, 1923 — Munkacs, 1987) — karpataljai torténész, egyetemi tanar. F6bb
tudomanyos érdeklfdési teriilete: Magyarorszag torténete 1917-1919 kozott, valamint Karpatalja
torténete és helytorténete.

Vaszil Khudanycs (Beregkisfalud, 1922 — Ungvar, 2006) — torténész, politologus, egyetemi tanar.
Kelet-Kozép-Eurdpa 1918—-1919 kozotti torténetének kutatdja (kiemelt figyelmet szentelt a szlova-
kok torténetének). Tovabbi tudomanyos érdekl6dési kore: a szovjet—magyar egylittm(ikodés torté-
nete 1945-1965 kozott (1973-ban e témabol védte meg nagydoktori értekezését), valamint Karpat-
alja torténete — kivaltképp 1938—-1944 kozott.

Ilja Sulha (Verescsaki [Cserkaszi teriilet], 1921 — Vinnyica, 1993) — ukran torténész, egyetem tanar.
1954-1972 kozott az Ungvari Allami Egyetemen oktatott. F&bb kutatasi teriilete Ukrajna (idGvel
kiilon Karpéatalja) 18. szézadi tarsadalmi-gazdasagi torténete. Az 6 nevéhez kéthetd az 1932—1933-
es ukran éhinség (Holodomor) kutatasa Vinnyica és Poddlia teriiletén.
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Sternberg'® és masok. Tartalmas és érdekes eladasaik, valamint tudoményos tevékenysé-
giik nyoman a kezdetektdl fogva elbiivoltek és véglegesen a torténelem rabjava tettek.

Osztonzésiiknek koszonhettem, hogy a Hallgatéi Tudomanyos Tarsasag" aktiv tagja let-
tem, s meglatdsom szerint érdekes témakat valasztottam kutatdsaimhoz: a modern olimpiai
jatékok tjjaéledésétdl Petbfi Sindornak az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsag-
harcban, valamint Kéarpatalja torténetében betoltott szerepéig. Ezeknek a személyeknek a
segitségével kiilonféle versenyek és hallgato6i olimpidk t6bbszoros gybztese lehettem, elsé tu-
doméanyos-ismeretterjeszt§ irasaimat Magyarorszag, Csehszlovakia és Karpatalja torténel-
mébdl publikalhattam a helyi sajtéban. Ez sokat szAmitott. Az utolsé szot a torténész szakma
mellett ugyanakkor az ,,Alekszandr Duhnovics' torténeti koncepcidjanak kialakitasa” cimd,
akkori mércékkel mérve eredeti és 1jité hatast diplomamunkam sikeres védése jelentette.
Ez utébbi élénk vitat is kivaltott az Allami Vizsgabizottsag tagjai kozott, s végiil meghatarozta
a jovét, a tudoméanyhoz vezetd utat.

Az 1970-es évek elsé felétdl egyre szorosabb kapcsolatban all az Ukran Nemzeti Tudoma-
nyos Akadémia Ukrajna Torténete Intézetével. Elmondana, miképp keriilt On az Intézetbe?
Hogyan befolyasolta ez tudomanyos érdeklédési korének valtozasat és a tapasztalatszer-
zést?

Erdekes, ugyanakkor elég dsszetett kérdés, melyre réviden nem lehet vélaszolni. Miutén el-
végeztem az egyetemet, tanarom és témavezet6m, Ivan Hrancsak professzor ajanlasaval
1973 Gszén Kijevbe érkeztem, ahol sikeres felvételit tettem az Ukran Tudoményos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének aspirantirajaba. Attol kezdve egész alkot6 életem elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolodik Ukrajnanak ezen vezet6 tudomanyos torténeti intézményével,
ahol id6kozben diplomas hallgatobol a torténelemtudomany doktora, professzor, az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja és az intézet egyik jelent6s osztalyanak a ve-
zetGje lettem.

Koztudott, hogy a Szovjetuni6é tudomanyos allami intézményei — a kelet-k6zép-europai's
orszagokhoz hasonlban, ahol a masodik vilagh4boruat kovetSen szovjet mintara és ,testvéri

1 Varadi-Sternberg Janos (Sziiletési neve: Sternberg Jakob. Nagyvarad [Romania], 1924 — Budapest,
1992) — kéarpataljai torténész, hungarologus, egyetemi tanar. Egyik f6 kutatési téméja a Rakoczi-
szabadsagharc volt. Tudoményos érdekldési korébe tartozott ugyanakkor a magyar—orosz—ukran
ujkori kapcsolatok mélyrehat6 kutatésa is. Ez utobbin beliil nagy figyelmet szentelt az orosz-magyar
és ukran-magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatoknak a 18—19. szazad els6 felében, illetve a kar-
pataljai helytorténetnek is.

A Hallgat6i Tudomanyos Tarsasag (ukranul: Cmydenmcevke Hayxoge mosapucmeo) — onkéntes
hallgatéi egyesiilet, amelyet felsGoktatasi intézményekben szerveznek a hallgatok kutatasi munkéaba
torténd vonzasa és integralodasuk elGsegitése érdekében.

2 Alekszandr (Sandor) Duhnovics (Topolyan [Zemplén vm.], 1803 — Eperjes, 1865) — ruszin szarma-
zast karpataljai gorogkatolikus pap, koltd, ir6, a ruszin himnusz szévegének szerzGje. Politikai né-
zeteit tekintve moszkvofil. Kézépiskolai tanulményait Ungvéaron és Kassan, teoldgiai tanulményait
pedig Ungvaron végezte. 1829-ben szentelték pappa. 1838-1841 kozott az ungvari szentszék jegy-
zGje. 1843-t6l kanonok Eperjesen. 1847-1848-ban jelen volt a pozsonyi orszaggytilésen. 1859-ben
sajat konyvtarat a krasznibrdodi (Zemplén varmegye) bazilita kolostornak adoményozta, hogy min-
den olvasni vagy6 ember hozzajuthasson a konyvekhez. 1862-ben a szegény sorst ruszin didkokat
tamogat6 Keresztel§ Szent Janos Tarsasag megszervezésében segédkezett. Fontos szerepet jatszott
a ruszin (nemzeti) ontudat felébresztésében. Torténelmi, jogi, pedagogiai munkak, valamint tan-
konyvek és imakonyvek szerzdje.

3 Ukranul a Kézép-Kelet-Europa alakot hasznéljak, amit azonban minden esetben atirtunk a Magyar-
orszagon elfogadott Kelet-Kozép-Eurdpa formara. (A szerkeszt6 megjegyzése.)
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segitséggel” totalitarius rendszereket alakitottak ki — az uralkod6 kommunista ideolégia sz6-
viv6i és eszkozei is voltak egyben. Ez alol nem volt kivétel az Ukran SZSZK Tudoményos
Akadémiaja Torténettudoméanyi Intézetének Szocialista Orszagok Torténete és Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalya sem, melynek akkoriban Irina Melnyikova,'4 az Akadémia levelezd
tagja volt a vezetGje; az 6 iranyitasa alatt kezdhettem el kutatbmunkamat.

Ennek az osztilynak kiemelt feladata volt ,tanulményozni a szocializmus vildgrendszer-
ének kialakulasi és fejlédési torvényeit, a kiilfoldi szocialista orszagok torténetét és kozos
tapasztalataikat az 4j élet épitésében, az j, szocialista nemzetkozi kapcsolatok kialakitasa-
ban és javitasaban”. Ez az, amit figyelembe kellett venni a tudésoknak, amikor meghatéroz-
tak kutatasi témajukat és tudomanyos-kutatasi terveiket. Ukrajna esetében ennek a proble-
matikanak az aktualitisa a tagkoztarsasig hatarmenti elhelyezkedésébél, az eurépai orsza-
gok tgynevezett ,szocialista taboranak” tobbségével valé kozvetlen szomszédsagabol ado-
dott. De a vilaghabort utani id§szak kapcsolatainak torténelmi hagyoményabol, valamint a
széles korti nemzetkozi kapcsolatok és egyiittm{ikodés kialakitasabol és fejlesztésébdl szar-
mazdb okokat is meg kell emliteni.

Ezért tgy alakult, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia 19. szazadi torténetének az Ung-
vari Egyetemen megkezdett kutatasat nem folytathattam. A Tudoméanyos Bizottsag nyoma-
tékosan javasolta, hogy aktuélisabb kérdések kutatasanak szenteljek figyelmet, kivaltképp a
»Szocialista tabor” olyan orszagainak, mint Magyarorszag és Csehszlovikia — annal is inkabb,
mert mindkét orszag nyelvét jol értettem. Végeredményben kutatdsaimat az 1968-as pragai
tavasz eseményeinek Csehszlovékia, valamint K6zép- és Kelet-Eurdpa torténetére gyakorolt
hatasara 0sszpontositottam. A csehszlovakiai és moszkvai kozgytjteményekben végzett ku-
tatbmunka eredményeként 1977-ben sikeresen megvédtem ,A szakszervezeti mozgalom
konszolidalodasa Csehszlovakidban, 1969—1975” cimii kandidétusi értekezésemet.s Két év-
vel védésemet kovetGen megjelent elsé 6nalldé monografiam is ebben a témaban, mely az
Ukran SZSZK Tudoményos Akadémiijanak kitlintetését, tovabbé a Fiatal Tudésok és Tarsa-
dalomtudomanyi Szakemberek Ossz-szdvetségi Versenyének dijat is elnyerte (1981).

Id6vel bévitettem kutatasaim tematikajat. Elkezdtem mélyfarasokat végezni az akkori
szocialista blokk orszigai kozott 1étesitett testvérmegyei és testvérvarosi egylittmiikodések
teriiletén. Ezenkiviil Kelet-K6zép-Eurdpa péld4jan kutattam a tarsadalmi egyesiiletek nem-
zetkozi kapcesolatokban bet6ltott szerepét, a KGST-orszagok gazdasagi integralédasanak sa-
jatossagait és Ukrajna nemzetkozi kapesolatait. Aktivan kivettem a részem az ,,Ukran Szovjet
Enciklopédia”, ,Kijev torténete”, ,Donbasz munkasainak torténete”, ,Az Ukran SZSZK his-
toriografijjanak torténete” és egyéb miivek megirasaban.

Az emlitett kiadvanyok moddszertani alapja — mint ahogy az 4ltalaban véve igaz, s6t ko-
telezd volt a szovjet torténettudomanyban — a marxista torténetiras kanonja volt, minden
ebbdl kovetkezd kozhellyel egyiitt. Ugyanakkor, ha kellg kritikaval vagyunk a hasonlé miivek
irant, és figyelmen kiviil hagyjuk ezeket az akkoriban minden tudoményos kutatasban elen-
gedhetetlen konzekvencidkat, s figyelmiinket csupén a szerz8k hipotéziseire, érveléseire és
levont kovetkeztetéseire forditjuk, akkor ebben a megvilagitasban egész egyértelmiien nyo-
mon kovethetd az Gjitasra vald torekvés az ukran torténészek szimos miivében. igy példaul

4 Irina Melnyikova (Mena [Csernyigovi teriilet], 1918 — Kijev, 2010) — ukran torténész, egyetemi ta-
nér, az Ukran SZSZK Tudomanyos Akadémiajanak, kés6bb az Ukran Nemzeti Tudoményos Akadé-
mia munkatarsa (1957-t8l), osztalyvezetGje. F§ kutatasi témaja az eurdpai orszagok — kivaltképp
Csehszlovakia — és a nemzetkozi kapesolatok 20. szdzadi torténelme volt.

5 Vidnyanszky Istvannak azon mfveit, illetve szerkesztett koteteit, amelyeket a beszélgetésben meg-
emlit, az interjat kovetd valogatott bibliogréfia tartalmazza.
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az 1970-1980-as években az intézet munkatarsai altal végzett kutatasok elemezték elGszor a
szovjet torténetirasban a szovjet tagkoztarsasagok szerepét a Szovjetunioénak a szocialista
orszagokkal folytatott sokoldala egyiittmiikodésében. Ezt természetesen Ukrajna példajan
keresztiil tették, széles korben bemutatva eredményeiket. A szovjet—lengyel, szovjet—bolgar,
szovjet—magyar, szovjet—csehszlovik és szovjet—keletnémet kapcsolatok torténetérdl szolo
monografidinkban egyarant jol tiikkr6z6dott Ukrajna helye ezen kapcsolatokon beliil. Emel-
lett akkori kiadvanyaink megalapoztik a kiilpolitika olyan fontos, ma pedig kiilondsen rele-
vans eszkozeinek, mint az tin. népi vagy nyilvanos diplomacia (people’s diplomacy, public
diplomacy), a kulturélis diplomécia tanulményozisat.

Az Gn. szocialista nemzetkozi kapesolatok torténetérol jelent6s mennyiségi tényanyagot
tartalmaznak az intézeti munkatarsaink altal készitett torténelmi kronikak is, melyekben a
Szovjetuni6 és szamos szocialista orszag kozotti ,baratsig és egylittmiikodés fejlesztésének
legfontosabb eseményeirdl” esik sz6. Ide sorolhatjuk a szovjet—lengyel, szovjet—magyar,
szovjet—bolgar, szovjet—csehszlovak, de a szovjet—kubai kapcsolatokrdl szol6 irasokat is.
Osszességében az ukran torténészek altal a kiilfoldi orszagok torténetérdl a szovjet idSkben
megjelentetett miivek a korszakra jellemz6 talzott ideologiai orientaci6juk ellenére megala-
poztak bizonyos tudoményos koncepciokat és altalanos téziseket. Ezek kés6bb, a Szovjetunid
felbomlésa és Ukrajna fiiggetlenedése utin viszonyitési pontot jelentettek a torténelem és a
nemzetkozi kapesolatok tovabbi tanulméanyozasahoz.

1984-1985 folyamén kutat6tton vettem részt a Szovjetuniéo Tudomanyos Akadémiaja-
nak Szlav- és Balkan Tudomanyok Intézetében, Moszkviban. Ennek eredményeként elké-
sziilt egy kovetkez6, ,,A munkasosztaly nemzetkozi konvergencidja a szocialista egyiittmiiko-
dés orszagaiban” cimet visel6 monografiam. A mi a Kelet-Kozép-Eur6pa orszagai szamara
fordulépontot jelenté évben, 1989-ben latott napvilagot. Ebben tobbek kozott olyan kérdé-
sekre Osszpontositottam, mint az intenziv gazdasagi fejlédés modelljére valo attérés problé-
mai, a tervutasitasos rendszer destruktiv szerepe, a szocialista orszagok valsaga. Ugyanakkor
szamos neves tudods pozitiv visszajelzése és timogatasa ellenére sem voltam hajland6 ezt az
irdsomat doktori értekezéssé mindsiteni. Ezt a dontésemet a legkevésbé sem bantam meg,
hisz a szocialista vilagrendszer és annak ideologiaja monopoliuméanak gyors 6sszeomlésa, az
oktatési és tudomanyos folyamat liberalizal6dasa, a nemzetko6zi tudomanyos egytittmiikodés
0j lehetGségei reményt adtak az ukran torténetiras alapjainak komplex megtjitasara és a
legmerészebb kreativ elképzelések megvaldsitasara.

Az 1990-es évek metszete rendkiviili, vilagméretii valtozast hozott magaval. 1991-t6l Irina
Melnyikovat véaltva On lett az UNTA UTI Ukrajna Nemzetkézi Kapesolatok és Kiilpolitika
Torténete Osztaly vezetdje. A gyakorlatban ez milyen kihivdsokat jelentett On, az osztaly,
valamint egészében véve az intézet szamara?

Valbban, az 1991. év nemcsak Ukrajna szdmara jelentett torténelmi fordulépontot, mely az
évben nyerte el fiiggetlenségét a vilag tobbi szuverén allama soraban, hanem nekem is. 1991-
ben tudoményos mércével mérve igen fiatalon (negyven évesen), a torténelemtudoméanyok
kandidatusaként keriiltem az Egyetemes Torténelem és Nemzetkozi Kapcsolatok Osztaly
élére. Akkoriban igy hivtak az osztalyt, melyet mar mintegy harminc éve igazgatok. Az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukrajna Torténete Intézetének ez volt az egyik legnagyobb
és legbefolyasosabb tudoményos egysége, ahol akkoriban tobb mint htsz — koztiik hat nagy-
doktori cimmel rendelkez6 — tudomanyos munkatars dolgozott. Megkezd6dott tudomanyos
tevékenységem 1j, nagyon Osszetett, ugyanakkor roppant érdekes és meglehetésen gyiimol-
cs0z6 szakasza.
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Ukrajna fiiggetlenségének kikialtaséval és a tarsadalmi-politikai kapcsolatok reformjaval
a fiatal 4llamban a torténészek el6tt az a nehéz feladat allt, hogy Gj problematikakat és mod-
szertani megkozelitéseket fogalmazzanak meg t6bbek kozott Ukrajna és az ukran nép nem-
zetkozi kapcsolatai torténetét, az egyetemes torténelemben elfoglalt helyiik és szerepiik ku-
tatasat illetGen.

Osztalyunk fontos feladatat képezi Ukrajna torténelmének az egyetemes torténelembe
val6 integralasa, ezenkiviil pedig természetesen a vilagtorténelem és a nemzetkozi kapcsola-
tok kutatasanak tovabbi fejlesztése — kiilonos tekintettel arra, hogy Ukrajna hogyan vesz
részt ezen kapcsolatokban. Az osztaly munkatérsai a nemzeti kisebbségek és az ukran diasz-
pora torténetének megismerését célzo kutatasokat is folytatnak. Ezen talmutatéan az ukran
torténetiras fejlédésének Gj szakaszaban az osztily munkatarsainak és ijonnan megvalasz-
tott vezetGjének komplex feladatok széles skaldjaval kellett szembenéznitik: a tobb évtizeden
at felhalmozodott, de stlyos szovjet ideologiai nyomaéssal terhelt tudomanyos hagyomanyo-
kat modszertanilag j, az egyetemes tudomany innovativ iranyelveinek megfelelGen kellett
Ujra épiteni.

A torténetiras fejlédése abban az id6ben 1j kontextusban zajlott, hisz joformén egyszerre
ment végbe a kommunista rendszerek megdontése Eurdpaban, a Szovjetunid és a szocialista
blokk 6sszeomlasa, a hidegh4bora vége és a nemzetkozi kapesolatok 4j, posztmodern rend-
szerének kialakulasa. Mindez lehetGséget kinalt reformok végrehajtasara a tudomany szfé-
rajaban, ezzel egyidejiileg pedig a torténészek szélesebb kori nemzetkozi egyiittmtikodésére
és a vilag tudoméanyos kozosségébe torténd teljes beilleszkedésére.

A mély tarsadalmi-politikai és kulturalis dtalakulasok kozepette, az ukran torténetiras 4j
id6szakanak kezdeteinél az osztaly munkatarsainak be kellett kapcsolédniuk a tudoményos
és oktatasi teriileteket kozvetleniil érint6 nagyszabasu atalakitisok megvalositasaba. A mar
emlitett feladatokon kiviil ez jelentette példaul az Gj egyetemes és ukran torténeti tankony-
vek és enciklopédikus kiadvanyok el6készitését és attekintését, az egyetemes torténetiras
legijabb eredményeinek beemelését az oktatasba és kutatasba, a tudomanyos és pedagogus
garda tovabbképzéséhez sziikséges feltételek megteremtését, az ukran diplomacia tudomé-
nyos és elméleti alapjanak biztositasat, a torténelmi ismeretek népszertisitését.

Ennek jegyében 1991-ben az osztalyon beliil kezdetét vette az ,,Ukrajna a vilagtorténeti
folyamatban” cimi komplex tudoményos program. Ennek keretében a kovetkez6 harminc
év folyaman tiz konkrét, sok értelemben véve innovativ tudoményos kutatasi projekt valosult
meg. A munkatarsak kutatasi eredményeinek publikalasa és minél szélesebb elérhet6vé té-
tele érdekében létrehoztuk a MixcHapooHi 36’a3ku YkpaiHu: Haykoel nowyxu i 3Haxioxu
(Ukrajna Nemzetkozi Kapesolatai: tudomanyos kutatasok és felfedezések) cim folyodiratot.
Ez az évente egyszer megjelend kotet — melynek az eddigiekben huszonkilenc szdma latott
napvilagot, és szerkeszt6bizottsagdhoz neves ukran kutatokon kiviil elismert kiilfoldi tudé-
sok is tartoznak — Kelet-Kozép-Europa teriiletén regionalis jelentéségii tudoméanyos folyo-
iratnak szamit. ElGsegiti az egyetemes, mindenekel6tt eurdpai torténelem alapkutatasainak
Osszehangolasat. Bizonyos tekintetben 0sszegz6 kiadvanyként emlithetjlik az UNTA UTI Uk-
rajna Nemzetkozi Kapcsolatai és Kiilpolitika Torténete Osztaly munkatarsai altal tavaly koz-
readott Ukrajna Eurdpa torténetében a 19. szazadtol a 21. szazad kezdetéig: torténelmi
esszék cimi kollektiv monografiat, mely az én szerkesztésemben jelent meg. A miirél eddig
hét pozitiv recenzié jelent meg, tébbek kozott Magyarorszagon is.'®

6 A miirél megjelent magyar nyelvii recenzi6 adatai: Paladi Renata: Ukrajna Eurdpa torténetében:
egy ukran tarsmonogrdafia ismertetése. Klio, 30. évf. (2021) 1. sz. 72—87.
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Mindamellett nem az én tisztem megitélni, hogy osztalyunk mennyire sikeresen birké-
zott, illetve birkdzik meg feladatainak és tudoményos terveinek megval6sitasaval. Reméljiik,
hogy id6vel a torténetirok értékelni fogjak tevékenységiinket. Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy az ukran fiiggetlenség harminc éve alatt az osztalyunk tudomanyos munkatarsai kilenc-
ven 0nallé tudoméanyos kotetet adtak kozre, koztiik monografiakat, tematikus gytijteménye-
ket, dokumentumkaéteteket, kollektiv kiadvanyokat. Véleményem szerint ez jelentGs ered-
ménynek tekinthet6, s érdemben hozzijarul az ukran torténettudomény fejlédéséhez. Vagy
emlitenék egy mésik, az akadémiai tudomany szempontjabol nem kevésbé fontos mutatot:
az elmult harminc év alatt az osztalyunkon 44 disszertaciot (13 nagydoktori és 31 kandida-
tusi) készitettek el és védtek meg. Erdemes kiemelni ezeknek az értekezéseknek a tematikus,
kronologikus és foldrajzi értelemben is tig spektrumat, hiszen érintik tobbek kozott Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Romania, Bulgaria, Fehéroroszorszag és a hajdani Jugo-
szlavia 4j- és jelenkori torténetének kérdéseit. Jokora résziik a nemzetkozi kapesolatok tor-
ténetének, valamint Ukrajna nemzetkozi kapcesolatainak szentel figyelmet, ezeket helyezi ko-
zéppontba.

A szovjet rendszer bukdsaval szamos, addig tabusitott vagy egyoldaliian megitélt kutatasi
téma tjragondolasa keriilt napirendre. Kérem, mondjon errdél néhany szét! Miben vdalto-
zott a levéltari forrasokhoz térténd hozzdférés a torténészek szamara? Milyen forrasfelta-
rasi lehet8ségek nyiltak meg?

Valbban, a Szovjetuni6 és a szocialista rezsimek felbomlasat kovetGen Kelet-Europaban 1j
lehetGségek nyiltak a torténettudomany fejlédésére nézve, tobbek kozott Ukrajnaban is.
Kedvezden hatott, hogy a szovjet ideoldgia elutasitasaval egyidejiileg kutatéink megismerték
a torténettudomany kurrens moédszertanat. Egyértelmiien pozitiv, pétolhatatlan hatésa volt
annak, hogy megnyiltak és elérhet6vé valtak a kutatok szdméra korabban zart levéltari fon-
dok — kivaltképp a partanyagok, az NKVD-KGB-iratok, kiiliigyminisztériumi iratok, az uk-
ran emigrécio forrasai stb.

Ennek nyoman teljes mértékben érthet6 és elkeriilhetetlen volt az, hogy Ukrajna fiigget-
lenedésével a hazai torténészek nemesak a modszertani megkozelitéseket Gjitottak meg, ha-
nem 4j forrasok bevonasaval megkezdték az ukran nép torténelmi multja ,,ij megkozelitésé-
nek” tudomanyos kidolgozasat. Tobbek kozott olyan korabban tiltott vagy nem kivanatos,
elhallgatott vagy épp meghamisitott kérdések kertiltek el6térbe, mint példaul az ukran nép-
nek a 17. szdzadban Bohdan Hmelnyickij vezette nemzeti felszabadit6 habortja, az ukran
nemzeti és kulturalis ébredés a 19. szazadban, az 1917-1921 k6z6tti ukran nemzeti forrada-
lom és az ukran allam kiépiilése az Orosz Birodalom, valamint az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlésa utan, annak harca a nemzetkozi elismerésért és legitimaci6ért. De ide sorol-
hatjuk egyes kiemelked6 személyiségek szerepét az ukran nép nemzeti-felszabadit6 kiizdel-
meiben, az erdszakos szovjetizalas folyamatat az ukran teriileteken, a két vilaghabort kozotti
ukran emigraci6 torténetét, az ukran kérdés szerepét az els6 és a masodik vildghabora ide-
jén. Tovabba az OUN-UPA" tevékenységének kérdését a masodik vilaghabori soran és az

7° Az Ukran Nacionalistak Szervezete (Oprauizartis Yxpaincekux Harionasicris, OUN) 1929-ben ala-
kult meg Bécsben. A szélsGségesen nacionalista csoport eleinte Galicidban a lengyelek ellen szer-
vezte az ukranok ellenéllasat. Tevékenysége késébb kiterjedt az Gsszes ukran lakossagu teriiletre,
célja a fliggetlen Ukrajna megteremtése volt. Katonai szarnya az Ukran Felkel6 Hadsereg (Yxpa-
iHChKa moBcraHchKka apmist, UPA), amely 1942 és 1947 kozott harcolt a naci, a szovjet, a lengyel és a
csehszlovak allam ellen is. (A szerkeszt6 megjegyzése.)
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azt kovetd idGszakban, az ukran nép ellen inditott 1932—1933-as népirtast (ismert nevén:
Holodomor), az 1937—1938-ban tombol6 sztalini elnyomés elsGsorban Ukrajna tertiletét
érint6 tetteit. A felsorolast még sokaig lehetne folytatni...

Az 1990-es évek elején jomagam is a két vilaghdbora kozotti csehszlovakiai ukran emig-
racio torténetét kutattam, a csehszlovak hatalom veliik kapcsolatos politikajat és Tomas Gar-
rigue Masaryk (,a burzso4 antiszovjet politikus”, ahogy &t a szovjet torténetiras jellemezte)
csehszlovak allamfé viszonyulasat az ukran kérdéshez. Kutatasaim eredményeként 1997-ben
megvédtem nagydoktori disszertaciomat ,Az ukran kérdés a két vilaghabora kozotti Cseh-
szlovakidban” cimmel.

Professzor tuir nevéhez a kutatasi témak széles palettajan szamos publikacié kothets. Van-
e valamilyen sorrend szakmai érdeklédésében? Melyik kutatdsi eredményét tartja a legje-
lentésebbnek a torténettudomany szemszogébol?

Bibliografidamban 6sszesen mintegy hatszaz m szerepel, koztiik tobb mint nyolcvan konyv
és kollektiv monografia, enciklopédikus kiadvanyok, tankonyvek és programok az egyetemes
torténelemrdl és a nemzetkozi kapesolatokrdl, valamint tobb mint 6tven kiilf6ldon megjelent
tudoményos cikk. Sohasem vonzott, hogy ,,sziik profilt szakember” maradjak, emiatt joma-
gamat és osztalyunk tudomanyos munkatarsait is arra igyekeztem 6sztonozni, hogy mindig
tagitsak tudomanyos érdekl6dési koriiket. Ezért munkassdgomban kiilonb6z6 irdnyzatd,
korszaku és tematikaja publikaciokat lehet fellelni: az egyetemes térténelem és a nemzetkozi
kapcsolatok elméleti-modszertani és historiografiai megkozelitése; a szlav népek 19. szazadi
nemzeti-kulturalis Gjjasziiletése és az ebben az idGszakban kozottiik kialakul6 kapcsolatok;
az els@ vilaghabort el6tt, alatt és az azt kovets idGszakban végbemend nemzeti 6nrendelke-
zés és 4llamalakitas problémaéi egyarant megtaldlhatok benne. De kutatdsaim kozé tartozik
Kelet-Kozép-Europa jelenkori torténetének tobb aktuélis kérdése, a két vilaghabora kozotti
ukran emigracid, a masodik vilaghabora utan kialakult nemzetko6zi kapcsolatok, azon beliil
pedig Ukrajna kiilpolitikaja.

Fontosnak tartom a terjedelmében ugyan nem nagy, 1994-ben Az ukran emigracié kul-
turalis, oktatasi és tudomanyos tevékenységei Csehszlovdkiaban: az Ukran Szabadegye-
tem (1921-1945) cimmel megjelent monografiamat. Ebben széles, korabban nem kutathat6
forrasbazisra (példaul ,,Az ukran emigraci6 pragai levéltara” anyagara) alapozva mutattam
be az Ukran Szabadegyetem (USZ) els6 negyedszazados miikodésének jelentGségét az ukran
és az eurdpai tudomany és kultira fejlédésében. A kotetben kiilon sz6 esik az USZ genezisé-
r6l és miikodésének kezdeteirdl, tevékenységének f6 iranyzatairdl, formairol és elért ered-
ményeir6l, az oktatdi karrol és a hallgatokrol, az intézmény csehszlovak kormannyal és tar-
sadalommal kialakitott kapcsolatainak sajatossigairdl, nemzetkozi egyiittm{ikodésérol.
Amint azt a kotet recenzensei is tobb izben jelezték, ukran részrél ez a monografia 1ényegé-
ben megalapozta a két vilaghabora kozotti ukran emigracio torténetének kutatasat.

Nem kevésbé jelentds a kortars ukran torténetirasban az Andrij Martinovval, egykori
hallgatbmmal, mostanra pedig mar elismert professzorral egylitt tarsszerzéként kiadott Uk-
rajna az ENSZ-ben: 60 év részvétele a legfontosabb nemzetkozi kérdések megoldasaban
(Kijev, 2006.) cimii kotet is. Az ENSZ torténetének f6bb eseményein tal targyaltuk Ukrajna-
nak ENSZ-tagként betoltott szerepét, ennek a kiilonbozé idészakokon beliili valtozasait. Egy
kovetkezd, ugyancsak Martinovval egyiitt irott, két kiadast is megélt (2009., 2011.) torténeti-
biografiai kiadvanyunkban (Egységes Eurépa: az alomtél a valésagig. Torténelmi esszék
az Eurépai Unié alapité atyairol) pedig tizenhét 20. szazadi eurdpai politikus portréjanak
bemutatasa segitségével igyekeztiik feltarni az eur6pai integracios folyamat f6 el6feltételeit,
szakaszait és annak jellegét.
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Tudoméanyos munkéassagomban kiilonleges helyet tolt be a torténelmi regionalizmusku-
tat4s, mindenekel 6tt Karpatalja multikulturalis terének vizsgélata. Nem véletlen, hogy kijevi
kollégaim viccel6désképpen karpataljai lokalpatriétanak tartanak. Sziiléf6ldem kiilonb6z6
korszakaihoz és kutatési kérdéskoreihez kapcsolédoan eddig mintegy szaz publikaciom je-
lent meg. Ide sorolhatok az Alekszander Duhnovicsroél, Adolf Dobrjanszkijrol és egyéb, a 18—
19. szazadi karpataljai felvilagosodast képviseld személyekrdl irott torténelmi esszéim. Ezen
kiviil azon tanulmanyaim, melyek szamot adnak Karpatalja, a Csehszlovak Koztarsasag
»Podkarpatska Rus”-ként ismert részének els6 vilaghaborut kovetd sorsarol, tarsadalmi-gaz-
gében ugyan sikeresnek mondhat6, a kialakult helyzet ugyanakkor mégsem volt teljesen
problémamentes. Kiilon foglalkoztam Karpéat-Ukrajna torténetének kérdésével és annak
szerepével az ukran allamalkotasban, a Karpataljan 1939-1944 ko6zott zajlo politikai folya-
matok tanulmanyozasaval, a mostani megye teriiletének az Ukran SZSZK-val torténd agy-
nevezett ,Gjraegyesiilésének” kérdésével, valamint a vilaghabort utan a régiéban végbe-
mend gyorsitott és erdszakos jellegli szovjetizalassal és a ruszin-kérdéssel is.

A Karpatalja 1919—2009: torténelem, politika, kultira cimd, nagyon értékes, 2010-ben
ukran és magyar nyelven is kozreadott m{i kezdeményezdi s egyben tarsszerzGi soraba is tar-
tozhattam. A kotet ukran nyelvii kiadasa Ungvaron, mig magyar nyelvi valtozata Budapes-
ten latott napvilagot. Ugyancsak egyik hajdani tanitvAnyommal, most pedig mar professzor
kollégaimmal, Mikola Vehessel tarsszerzGségben adtunk kozre 2020-ban egy tudoméanyos-
ismeretterjeszt6 miivet Avgusztin Volosinrél (Avgusztin Volosin — a kdrpat-ukran nép atyja),
2021-ben pedig egy tudomanyos monografiat Avgusztin Volosin és Karpdt-Ukrajna az uk-
ran dallamépités torténetében cimen. Az eddig megjelent recenzidk tiikrében ez utobbi két
kotet adja Karpat-Ukrajna egykori elnokének az eddig publikalt legteljesebb életrajzat, vala-
mint az idén kiadott kotet mutatja be a legalaposabban Volosin tevékenységét a karpataljai
ukranok nemzeti Gjjaéledésében a 20. szazad elsé felében, illetve az egykori gorogkatolikus
papnak és politikusnak a karpat-ukran allam kialakulasaban betoltott szerepét a masodik
vildghaboru elGestéjén.

Az emlitetteken tul szerzGje/tarsszerzdje, {6-, tars- vagy felelés szerkesztGje voltam sza-
mos egyéb akadémiai kiadvanynak is. Mindamellett nagyon remélem, hogy legfontosabb tu-
doméanyos miiveim még csak ezutan latnak napvilagot.

Nem titok, hogy On a Magyar—Ukran Térténész Vegyes Bizottsdg ukrdn tagozatdnak
tagja és egyben elnoke is. Hogyan értékeli a magyar és ukran torténészek eddigi egyiitt-
miikédését? Miben latja az egyiittmiikédés élénkitésének lehetGségeit?

Az ukran torténészek, kivaltképp az Ukran Tudomanyos Akadémia Ukrajna Torténete Inté-
zet altalam vezetett osztalyanak tagjai nagy hangsulyt fektetnek a nemzetkozi tudoményos
egylttmiikodés kialakitisara és tovabbfejlesztésére. Ezt kiilfoldi partnereinkkel nemzetkozi
konferencidk szervezése, k6zos tudomanyos kutatasok révén és egyéb formaban kivanjuk el-
érni. A vegyes bizottsagok is a nemzetkozi egylittmiikodés hatékony intézményei. Példa gya-
nant emlitem, hogy osztalyunk kezdeményezte a hasonl6 kétoldala vegyes bizottsdgok meg-
alakitasat a szlovak, a magyar és a bolgar féllel.

Véleményem szerint igéretesen kezd6dott a Magyar—Ukran Torténész Vegyes Bizottsag
miikodése; alapjat az Ukran Nemzeti Tudoményos Akadémia Ukrajna Torténete Intézete és
a Magyar Tudomanyos Akadémia k6zott 2005-ben 1étrejott egyilittmiikodési egyezmény je-
lentette, melyet ukran részrél jbmagam, magyar részrél pedig Fodor Istvan torténész-régész
irt ala. Ugyanabban az évben az egyezmény keretei kozott, valamint a Magyarok Kijevi Egye-
siilete és Magyarorszag kijevi nagykovetsége tamogatasaval Kijevben keriilt sor az els6 ko-
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zosen megtartott nemzetkozi konferenciara. Az esemény dokumentumait kétnyelv(i konfe-
renciakotetben adtak ki, magyarul Ukrajna—Magyarorszag: kozés millt és jelen cimen.

A késbbbiekben a Magyar—Ukran Torténész Vegyes Bizottsag tagjai rendezésében nem-
zetkozi tudomanyos konferenciakat, szimpoéziumokat és kerekasztalokat rendeztek az 1956-
os magyar forradalom 50. és 60. évforduldja, illetve az ukran—magyar diplomaciai kapcso-
latok felvételének 20. és 25. évfordul6ja alkalmabol. Ezekre viszonylag rendszeresen sor ke-
riilt, felvaltva, egyszer Magyarorszag, maskor pedig Ukrajna teriiletén.

Ugyancsak a Vegyes Bizottsag koreibdl indult el a Karpatalja jelenkori torténetét bemu-
tatd, mar emlitett kozos kétnyelvii kiadvany, valamint egy mésik kétnyelvili kétet kezdemé-
nyezése is. Ez utdbbi ,,A magyarok Kijevben. A magyar—ukran torténeti kapcsolatok fejezetei
a IX. szazadtol napjainkig” cimd illusztralt, tudoményos ismeretterjeszté munka, ami 2018-
ban jelent meg Kijevben Magyarorszag kijevi Nagykovetsége tamogatisaval. Végiil az ukran
és a magyar torténészek kozotti hatékony tudomanyos egyiittmiikodés bizonyitéka a Ma-
gyarorszag torténelmét targyalé tanulmanyok publikalasa és ilyen témajta disszertaciok vé-
dése Ukrajnaban, illetve az Ukrajna torténelmével kapcsolatos miivek kozreadasa és tudo-
maényos értekezések védése Magyarorszagon. igy példaul Magyarorszig Gj- és jelenkori tor-
ténetének kérdéseit targyaltdk Mikola Derzsaljuk, Ivan Mandrik, Eva Kiss, Dmitro Tkacs
nagydoktori, valamint Okszana Ferkd, Andras Berenyi, Ljudmila Neszuh, Mihajlo Junger és
masok kandidatusi értekezései, melyeket Ukrajnaban védtek meg mar az orszag fiiggetlen-
ségének kikialtasat kovetSen. Ezzel egyidejiileg példaul a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Féiskola tuddsai tobbnyire magyarorszagi egyetemeken védték meg féleg Karpatalja
torténetét bemutatd disszertacioikat.

A Magyar—Ukran Torténész Vegyes Bizottsag utobbi éveinek teljesitménye alapjan azon-
ban sajnos azt mondhatom, hogy az egyiittm{ikodés alabbhagyott. Ennek oka valdszintileg a
Bizottsdgban végbement kadercsere lehet, kivaltképp Fodor Istvan kollégam, a Bizottsag
magyar tagozata elnokének hirtelen és id§ el6tti halala. Nemigen hasznéltak az egyiittmiko-
désnek a 2017-16] kiélez6do6tt magyar—ukran allamkozi viszonyok sem. Mindamellett §szin-
tén remélem, hogy a magyar és ukran torténészek kozotti kooperacio folytatodni fog, Gj for-
maékat Olt, elGsegiti majd a torténelemtudomény fejlédését, a két szomszédos orszag koleso-
nos megértését és kozeledését. Az ukrajnai torténészek legalabbis ezt a nézetet képviselik.

Mennyit lehet tudni Ukrajnaban az 1990 utani magyar térténettudomanyrol? Mit lat po-
zitivnak, vagy éppen ellenkezébleg, véleménye szerint mely témak érdemelnének nagyobb

figyelmet?

Meglatdsom szerint a magyarorszagi torténészek el6tt az 1990-es évek elején ugyanazok a
kérdések és feladatok korvonalazodtak, mint az ukran és egyéb posztszocialista dllamok tor-
ténészei elStt. Osszességében a magyar torténetiras jelen felllasa szerint mar teljes mérték-
ben megoldotta a Magyarorszag torténetére vonatkoz6 marxista olvasat és értékelés revizio-
janak problémait. Ez kivaltképp tetten érhetd a jelenkori torténetirasban, valamint a torté-
neti kutatasok szabadsaganak biztositasaban. A kortars magyar historiografia sajatossaga a
kutatdsok modszertani korének bévitése, a magyar torténelem aktiv integralasa Kelet-Ko-
zép-Europa torténelmi emlékezetének egységes terébe, a minden korszakban sajatosan meg-
nyilvanul6 mindennapi problémakra val6 fokozott kutatoi figyelem, kiilfoldi levéltarakban
Orzott dokumentumok felhasznalasa a tudoméanyos miivek megirasdhoz. Bizonyos értelem-
ben most viragzik az oral history és az ,,ij tarsadalomtorténet”, a torténeti folyamatok tor-
ténetfilozofiai értelmezése.

Ezzel egyidejiileg viszont — az ukran torténetirdshoz hasonléan — a magyar torténetiras
aktualis feladatai k6zé sorolhat6 véleményem szerint — a sajat, illetve 6sszességében tekintve
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Eurébpa torténelmét illetGen — a nemzetkozpontisag szindromajatol, néhol pedig akar a re-
vizionista megkozelitést6l val6 szabadulas (ez utébbirdl tantskodtak példaul egyes magyar
torténészek vitai és publicisztikai irasai az elsé vilaghabort és a trianoni béke 100. évfordu-
16ja alkalmabol). Talan érdemes lenne nemcsak a hazai torténelem vagy mas orszagok ha-
sonld, parhuzamos torténete kutatdsdnak szentelni kiemelt figyelmet, hanem megformalni
egy olyan sajat nemzeti narrativat, amely az egyetemes torténelem kérdéseibdl épitkezik.

Tudomanyos palydja mellett évtizedeken at aktivan tanitott szamos felséoktatasi intéz-
meényben, igy tanarként is gazdag tapasztalatokkal rendelkezik. Hogyan latja a mai hall-
gatokat és fiatal torténészeket az el6zo (1989-1991 elbtti) generaciékhoz képest? Miben
latja elényeiket, illetve gyengeségeiket?

Valbban, tudomanyos-kutato6i és tudomanyszervezéi tevékenységem mellett mellékallasként
oktatéi szerepkort is betsltsttem. gy 1094—1996 folyaman a ,,Szlav Egyetem” Kijevi Féiskola
Nemzetkozi Kapesolatok Karanak dékanja és egyik tanszékének tanszékvezetdje voltam. Ak-
koriban ez volt az egyik els6 nem &llami kézben 1év6 fels6fokt intézmény Ukrajnaban. 2005—
2006 folyaman én voltam egyik alapit6 tagja és egyben elsé tanszékvezetGje az Ungvari Nem-
zeti Egyetemen a Magyarorszag Torténete és Eurdpai Integracié Tanszéknek, melyet a ma-
gyar korméany tamogatasaval nyithattunk meg. Ugyancsak tanitottam a Kijevi Nemzeti Kul-
turalis és Miivészeti Egyetemen, a Kulturalis Menedzsment Allami Akadémién, a Karpétaljai
Allami Egyetemen, a Rivnei Szlavkutat6 Intézetben, a Luhanszki Nemzeti Pedagégiai Egye-
temen és viszonylag hosszi ideig — 2003—2017 kozott — Ukrajna Diplomaciai Akadémiajan,
mely Ukrajna Kiilligyminisztériuma feliigyelete alatt miikodik. Sz6val van némi tapasztala-
tom a mostani fiatal egyetemistakkal tortén6é kommunikaci terén.

Az emlitett intézményekben sokszor voltam allami vizsgabizottsagok elnoke, sok egye-
temi segédletet, tankonyvet, tanitasi programot allitottam 6ssze, melyek aztan hasznosnak
bizonyultak a tudomanyos és az oktat6i k6zonség szaméra is. 2001-ben a sokéves lelkiisme-
retes tudoméanyos munka elismerésének jeléiil Ukrajna akkori elnokének rendelete alapjan
megkaptam az ,Ukrajna tudoményéinak és technolégidjanak elismert mtvelGje” cimet,
2005-ben pedig az Ungvari Nemzeti Egyetem Tudomanyos Tanacsanak hatarozata értelmé-
ben az emlitett intézmény tiszteletbeli doktora lettem. Az altalam vezetett t6bb mint harminc
kandidatusi és doktori disszert4ci6 elismeréséiil pedig 2021-ben az Ukran Nemzeti Tudoma-
nyos Akadémia Elnokségének hatarozata értelmében elnyertem az UNTA ,A tudoményos
valtas el6készitéséért” dijat is.

Nyilvanvald, hogy a mostani hallgatok nagyon kiilonboznek az el&ttiik 1év6, még szovjet
id6kben formalédott generaciétdl, melyhez jdomagamat is sorolom. Kénytelen vagyok elis-
merni, hogy ez dontéen pozitivan csap6dik le. A legtjabb informatikai ismeretekben vald
jartassag, idegen nyelvek ismerete, tag, s6t nemzetkozi kommunikaci6 és kapcsolattartas le-
het6sége, mobilitas, modern, nyitott vilignézet formalasa a globalizalt vilag kérdéseit ille-
t6en, a kutatni kivant témak szabad valaszthatosiga, az oktat6-hallgat6 kozotti demokrati-
kusabb viszony az oktatasi folyamat keretei k6zott stb. — mindez jé értelemben kiilonbozteti
meg a mostani hallgatokat az el6z6 generacioktol, és nagyon igéretes lehet&séggel kecsegteti
Oket, tobbek kozott a tudoményban is.

Valoszintileg az egyediili tanacsom, amit mégis megfogalmaznék a hallgatok, kiilonésen
pedig a jovébeli torténészek és nemzetkozi kapcsolatokkal komolyan foglalkozni kivanok
szamara, az lenne, hogy mindennek ellenére ne feledkezzenek meg arrél, hogy az interneten
fellelhet$ informacion kiviil — mely sokszor hamis és cséppet sem objektiv — vannak még
tudoméanyos monografiak, eredeti levéltari forrasok, forraskozlések és tudomanyos miivek
tematikus gytijteményei, amelyek mell6zésével nem lehet valédi kutatova valni.
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Vialaszaibél egyértelmii, hogy mindig is igen mozgalmasan alakultak a mindennapjai.
Akaratlanul is felmeriilhet a kérdés, hogyan tudta — illetve tudja most is — 0sszehangolni a
munkajat a csaladi élettel. Jut-e ideje kikapcsolodasra? Van-e hobbija?

Valbszintileg ahhoz az embercsoporthoz tartozom, melyet munkamaniasként ismernek a
tobbiek, emiatt erre a kérdésre csak nehezen tudok valaszolni. Hisz még a hétvégéken és
szabadsagom idején is a munka koriil forognak a gondolataim. Fiatalabb koromban aktivan
sportoltam, most pedig tobb id6t t6ltok a csalddommal és szdmos baratommal, sokat beszél-
getiink. Rendszeresen tevékenykedek a Kijev el¢varosaban taldlhaté nyaralonkban, eljarok
horgaszni, sétalok a kornyez6 erdében, s ekdzben gombaszok. Télen a szivemnek oly kedves
Kéarpatokban szoktam sielni. Mindezen ,hobbijaim” segitenek az ellazulasban és a feltolt6-
désben.

Mik a tervei a jovét illetéen? Min dolgozik most?

Hetvenéves fejjel és a mostani rohand, elére nem lathat6 eseményekkel teljes — a COVID-19
pandémia és annak szornyti kovetkezményei, a vilag kiilonb6zé régidiban kitoré haborik, a
nemzetkozi kapesolatok kiélez6dése — id6ben val6szintileg nem tul felelGsségteljes a jov6beli
tervekrdl beszélni. De kénytelen vagyok elismerni, hogy még rengeteg fliigg6ben 1évs tervem
van. Igy példaul nagyon szeretném megirni az ukran nemzeti és az eurépai torténelem kon-
textusaban Karpatalja nagyszabasu torténetét, mely egy multikulturalis, szines tarsadalmi-
kulturélis jelenségek egyediilall6 interakcios terét képezi, és kiilonleges hatarmentalitas koz-
pontjat alkotja, amely kiillonb6z8 népek parbeszédét és kolecsonos megértését segiti el6. Hi-
szen még a 19. szazad elején a kival6 karpataljai szdrmazast értelmiségi, Ivan Orlaj, aki a
cari Oroszorszagban is jol ismert orvos, pedagogus és ir6 volt, jegyezte meg, hogy ,bilincse-
lekmény az, ha valaki nem kisérli meg feltarni hazaja multjat, habar lenne ra lehetGsége”.
Ugyancsak nem valésult meg még eddig az a tervem sem, hogy az ukran olvas6k szamara
sziilessenek rovid, tudoményos-ismeretterjeszt6 torténeti irasok a szomszédainkrol, Szlova-
kiaroél és Magyarorszagrdl. Annak idején egyik jo ismer6som és baratom, Udvari Istvan ki-
adott Nyiregyhazan egy ukran nyelv{ révid ,Magyarorszag torténetét”, az ukran torténészek
szamara viszont ez a feladat még mindig aktuélis.

Ugyancsak j6 lenne, ha sikeriilne kiadni egy tankényvet ,,Ukrajna kiilpolitikaja: formalo-
das, f6bb problémak és elszalasztott lehetGségek” cimen, melyet tantargyként oktattam sok
éven at az Ukran Diplomaciai Akadémian. Tovabbi terveim kozott szerepel egy tudoméanyos
monografia megirasa ,Kelet-Kézép-Europa és az ukran kérdés a 20. szazadi nemzetkdozi kap-
csolatokban” cimen. Hogy sikeriil-e megvalositani ezeket a terveket, az, ahogy mondani
szoktak, Isten akaratatol fiigg.

Tanar ur, készoném szépen, hogy idét szakitott erre a roppant érdekes beszélgetésre!

Az interjat készitette, forditotta, és jegyzetekkel ellatta: PALADI RENATA
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(Az interju soran emlitett konyvei és tanulmanyai, melyekben egyediili vagy
tarsszerzoként, illetve szerkesztéként részt vallalt)

Aszycmun Boaowun i Kapnamcvka Ykpaina e icmopii YykpaiHcbko20 0epicasomeopeHHs
(Avgusztin Volosin és Karpat-Ukrajna az ukran allamépités torténetében). Kijev, 2021.

Aszycmun Boaowun — «bamvko kapnamoykxpaincvkozo Hapody” (Avgusztin Volosin —
a karpat-ukran nép atyja). Kijev, 2020.

Yxpaina 8 icmopii €sponu XIX — nouamxy XXI cm.: icmopuuni Hapucu (Ukrajna Eurépa
torténetében a XIX. szazad — XXI. szazad kezdete kozott: torténelmi esszék). Kijev, Uk-
ran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukrajna Torténete Intézet, 2020.

Enyuxaonedia icmopii Yxpainu. Y 10 momax (Ukrajna torténetének enciklopédija. 1—10.
kotet). Kijev, 2003—2020.

3osHiwHa noaimuka Ykpainu 8 ymosax 2no0b6anizayii. AHomoeaHa icmopuuHa XpoHika
MmincHapooHux eidHocun (Ukrajna kiilpolitikdja a globalizacié feltételei kozepette.
A nemzetkozi kapesolatok kommentalt torténelmi kronikaja). Kijev, 2004—2020.

Yeopui 6 Kuegi. I'nagu icmopii y2opcbko—yKpaincwvkix 8i0HocuH 3 IX cmoaimms 0o Hawux
onie (A magyarok Kijevben. A magyar—ukran torténeti kapcsolatok fejezetei a IX. sza-
zadtol napjainkig). Kijev, 2018.

Yxpaina 6 mixcnapooHux gioHocuHax. Exyuixnoneduunuil cnosHuk-doeioHux (Ukrajna
a nemzetkozi kapcsolatokban. Enciklopédiai szotar-kézikonyv). Kijev, 2009—2016.

®Ppanyy3svka modenb O0epicasHOCMi: NoATMuYHUll, eKOHOMIYHUL, coylanbHull ma npa-
soauil acnexmu (A francia allamisdg modellje: politikai, gazdasagi, szocialis és jogi as-
pektusok). Kijev, 2016.

Jluniromamuuna ma KkoHcyavevka caysicoa y sumipi ocobucmocmi (Diplomaciai és konzuli
szolgélat a személyiség dimenzidjaban). Kijev, 2016.

Icmopia Kpumy e 3anumatrusax ma eionosiosx (A Krim torténete kérdésekben és valaszok-
ban). Kijev, 2015.

Iepwa ma pyeaa ceimoei siiinu 6 icmopii atodcmea (00 100-pivus nouamxy Ilepwoi i 75-
piuus nouamxy /[pyeoi ceimosux goet): Monozpagia (Az els6 és a masodik vilighabora
az emberiség torténelmében [Az els§ vilaghdbora kezdetének 100. és a masodik vilagha-
bort kezdetének 75. évfordul6jahoz]: Monografia). Kijev, 2014.

Beauxa siitna 1914—1918 pp. 1 Ykpaina (Az 1914—1918-as nagy habora és Ukrajna). Kijev,
2013.

HauyioHaavHe numanHa 8 Yxpaini XX — nouamxy XXI cm.: icmopuuHi Hapucu» (A nemzeti
kérdés Ukrajnidban a XX—XXI. szazadban: torténelmi esszék). Kijev, 2012.

Exonomiuna icmopis Yxpainu (Ukrajna gazdasagtorténete). Kijev, 2011.

Bakapnamms 1919—2009 pokis: icmopis, noaimuka, kyabmypa / ykpaiHomosHuil ea-
planm yxpaincvko-y2opcvkozo sudarHsa (Karpatalja 1919—2009: torténelem, politika,
kulttra). Budapest—Ungvar, 2010.
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O6’edHana Espona: 610 mpii 0o peanrsHocmi. Icmopuuti Hapucu npo 6amvkie-3acCHOBHUKI8
Esponeiicvrozo Coro3y (Egységes Eurépa: az dlomtol a valoésagig. Torténelmi esszék az
Euré6pai Uni6 alapité atyairol). Kijev, 2009., 2011.

Icmopia depacastoi cayixcbu 6 Yrpaimi (Az ukran kozszolgalat torténete). Kijev, 2009.

Hoaimuuna cucmema 045 Ykpainu: icmopuutuil doceio 1 suxauku cyuacHocmi (Politikai
rendszer Ukrajna szdmara: torténelmi tapasztalatok és jelenkori kihivasok). Kijev, 2008.

Jepocasomeopuuii npoyec 8 Yipaini 1991—2006 (Allamalkotasi folyamat Ukrajnaban,
1991-2006). Kijev, 2007.

Yxpaina: noaimuuxa icmopis. XX — nouamox XXI cm. (Ukrajna: politikatorténet. XX. sza-
zad — XXI. szézad eleje). Kijev, 2007.

Yxpaina — Yeopwuna: cninbHe munysne ma cvozo0enHs (Ukrajna—Magyarorszag: kozos
mlt és jelen). Kijev, 2006.

Yxpaina e Opeanizayii O6’conarux Hauyili: 60 pokxie yuacmi Yy po3e’si3aHHi Halleaxc-
ausiwux mixcHapooHux npobaem (Ukrajna az ENSZ-ben: 60 év részvétele a legfonto-
sabb nemzetkozi kérdések megoldasaban). Kijev, 2006.

Yxpaincvka dunasomamuura enyuxaonedis (Ukran diplomaciai enciklopédia). Kijev, 2004.

Yxpaina: ymeepoxcenms Hezanexcnoi depacasu (1991—2001) (Ukrajna: a fliggetlen allam
alakulasa [1991—2001]). Kijev, 2001.

Icmopia IlenmpaavHo-CxioHoi Esponu (Kelet-Kozép-Eurobpa torténete). Lviv, 2001.

3 icmopii micHapoOHux 36°23ki8 Yrpainu: nayka, oceima (XIX — 30-mi pp. XX cm.). loxy-
menmu i mamepiaau (Ukrajna nemzetkozi kapesolatainak torténetébdl: tudomény, ok-
tatas [XIX. sz. — a XX. sz. 30-as évei]. Forrasanyagok). Kijev, 1999.

Bce npo Ykpainy: Y 2-x momax (Minden Ukrajnarél: Két kotetben). Kijev, 1998.

Yxpaina e esponeticvkux mixcHapoonux sionocurnax (Ukrajna az eurdpai nemzetkozi kap-
csolatokban). Kijev, 1998.

T.I'. Macapux i Hosa €spona (T. G. Masaryk és az Gj Eurépa). Kijev, 1998.

Kpainu IfenmpanvHo-CxioHot €eponu ma ykpaincbke numanua (1918-1939) (Kelet-Kozép
Eurdpa orszagai és az ukran kérdés [1918—1939]). Kijev—Ungvar, 1998.

Yxpaincvke numanns 8 mincgoenniii Yexocaosauuuni (Az ukran kérdés a két vilaghabora
kozotti Csehszlovakiaban). Kijev, 1997. Doktori értekezés, kézirat.

Yxpaincvka depicasricms y XX cm.: icmopuko—noaimoao2iuruil avaais (Az ukran alla-
misag a XX. szazadban: torténelmi-politikai elemzés). Kijev, 1996.

KyavmypHo-ocgimHsa i Haykosa OisabHicmb ykpaiHebkoi emigpauii 8 Yexo-Caosaquuni:
Ykpaincvkuil 8invHuil ynisepcumem (1921—1945 pp. (Az ukran emigracié kulturalis, ok-
tatési és tudoményos tevékenysége Csehszlovakiaban: az Ukran Szabadegyetem [1921-
1945]). Kijev, 1994.

HnmepHayuoHanvHoe coauxceHue paboue2o kKaacca CmpaH coyuanlucmuyecko20 compyo-
Huuecmea (A munkésosztaly nemzetkozi konvergencija a szocialista egytittmikodés or-
szagaiban). Kijev, 1989.

Icmopii Kuesa (Kijev torténete). 2—3. kot. Kijev, 1987.

Hcmopuoepaguu ucmopuu Ykpaurckoiit CCP (Az Ukran SZSZK historiografidjanak torté-
nete). Kijev, 1986.

Yxpaincvka padamcevka enyuxaonedis (Ukran Szovjet Enciklopédia). 9. kot. Kijev, 1982.

Hcmopuu pabovux /Jonbacca (Donbasz munkasainak térténete). Kijev, 1981.

Konconidauis npogcninkogozo pyxy 8 Yexocaosauuuni. 1969—1975 pp. (A szakszervezeti
mozgalom konszolidalédasa Csehszlovakidban, 1969—1975). Kijev, 1979.
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Komnconidayia npogcninkogozo pyxy 8 Yexocaosauuuni. 1969—1975 pp. (A szakszervezeti
mozgalom konszolidal6d4sa Csehszlovakiaban, 1969—1975). Kijev, 1977. Kandidatusi ér-
tekezés, kézirat.

Vidnyanszky Istvan publikacios listaja elérhetd a vilaghalon az alabbi linkeken:

Google Scholar: https://scholar.google.com.ua/citations?user=021LzrgAAAAJ&hl=uk
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8825-7024
Ukrajna tudésai honlap: http://irbis-nbuv.gov.ua/ASUA/0002319
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Az 1956-0s magyar forradalom
az ukran historiografidban és emlékiratokban*

A Magyarorszagon 1956 6szén végbement emlékezetes és egyben tragikus események jelen-
t6s nyomot hagytak nemcsak a 20. szdzadi magyar, hanem az eurdpai torténelemben is, szé-
les visszhangot kivaltva az egész vilagon. Ezek az események a habora utani hideghiboras
vilag Osszetett ellentmondésait, valamint a Magyar Népkoztarsasag mély tarsadalmi-gazda-
sagi, politikai és szellemi valsaganak kovetkezményeit tiikrozték, a szocialista vilag rendszer-
szintd valsaganak elkovetkez6 és vitathatatlanul legélesebb megnyilvanulasai soraban els6-
ként. Az 1956-0s események ezzel egyiitt megalapoztak a kelet-kozép-eurdpai szovjetbarat
totalitarius-kommunista rezsimek 6sszeomlasat, mely a ,szocialista tdbor” orszagaiban az
1980-as évek végének demokratikus forradalmaival sikeresen zarult.

Az 1956-0s magyarorszagi események 6ta eltelt hatvan év soran hatalmas mennyiségben
jelentek meg kiilonféle publikiciok, melyek k6zéppontjaban mind a magyar nép, mind pedig
a Szovjetuni6 és a vilagszocializmus, valamint a nemzetkozi kapesolatok szempontjabol ad-
dig példatlan eseményei alltak. Mindamellett azon miivek tilnyomo tobbsége, melyek koz-
vetleniil a targyalt események utan sziilettek, ahogy azok is, melyek az 1980-as évek vége
el6tt jelentek meg, tendenciozusok és ideolégiailag elfogultak. Ez mindenekel6tt azokkal a
politikai feltételekkel magyarazhat6, melyek kozepette a kutatoknak dolgozniuk kellett, va-
lamint azzal, hogy a primer forrasok nem voltak hozzaférhet6k. Ezeken tal pedig — s ez els6-
sorban a szovjet és magyar torténetirasra vonatkozik — szerepet jatszottak az ideologiai ta-
buk és a szigora allami cenzira, ami arra kényszeritette a torténészeket, hogy az 1956-0s
magyarorszigi eseményeket csak a parttal ,egyeztetett” allasfoglaldsoknak megfelelGen ér-
tékeljék. Ezen allasfoglalast el6szor a szovjet kommunistak féideologusa, az SZKP KB tit-
kara, Mihail Szuszlov ismertette 1956. november 6-an a ,Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom” 39. évfordul6ja alkalmabol készitett jelentésében Moszkvaban. ,Ellenforradalomként”
értékelte a magyar eseményeket mint ,,a nemzetkozi reakei6 altal iranyitott reakcios, anti-
szocialista elemek probalkozasat a nemzeti-demokratikus rendszer megdontésére” Magyar-
orszagon. Az ,ellenforradalom” célja szerinte az volt, hogy ,,megdontsék a magyar népi de-
mokratikus rendszert, és felszamoljak a magyar munkasok minden szocialista vivmanyat”.
A Szovjetuni6 intervencidjat és a szovjet katonak altali fegyveres elnyomést pedig a Szovjet-
uni6 ,testvéri segitségnyujtasaként”, ,a szocializmus imperializmussal szembeni védelmére
irdnyul6 nemzetkozi kiildetés teljesitéseként” jellemezte.' Ugyanezen a napon jelent meg a

* Az eredetileg ukran nyelvii tanulmény bibliografiai adatai: Bigusaucekuii, C. B.: Y2opcvka pesoatoyis
1956 poky 6 ykpaiHcwvkiil icmopioepadii ma memyapucmuyi. Mi>kHAPOAHI 3B’A3KKU YKpaiHU:
HAayKOBI IOIIYKH i 3HaXifku. MikHApogHUH 30ipHUK HAyKOBUX Ipallb, BUIL 26. (2017) 455—464.
A tanulmany alapjaul az 1956-os forradalom 60. évforduldja alkalmabol 2016. oktéber 21-én Kijev-
ben megrendezett nemzetkozi kerekasztalon a szerz6 altal tartott el6adés szolgalt.
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Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak (az 1j, kadari vezetés)
felhivasa a magyar kommunistakhoz Nagy Imre korméanyanak tevékenységérdl, melyben
tobbek kozott szerepelt, hogy Nagy Imre ,,a munkasosztaly és a népi hatalom poziciéit fel-
adva, nacionalista soviniszta alapra helyezkedve utat nyitott az ellenforradalmi eréknek és
ezzel ténylegesen elarulta a szocializmus iigyét”.?

Csak az elmult negyedszazad legijabb tudoményos kutatasai — figyelembe véve a nyugati
torténetiras korabbi vivmanyait, ide sorolva a magyar emigransok munkait, valamint az
1970—1980-as évek szamizdatjait is — nytjtanak lehetSséget arra, hogy objektiv képet fes-
siink az 1956-ban Magyarorszdgon végbemeng tragikus eseményekrdl, mélyebben elemez-
ziik a szovjet vezetésnek a magyar valsag politikai rendezésére tett kisérleteinek mechaniz-
musét, feltarjuk a Szovjetuni6 fegyveres beavatkozasanak jellegét, jellemzgit és kovetkezmé-
nyeit, bemutathassuk a vilag vezet§ dllamainak, az ENSZ-nek és a vilagkozosségnek a reak-
cidit, tovibba megallapitsuk a magyar forradalom val6di okait, jellegét és kovetkezményeit,
ezenfeliil pedig a forradalom helyét és jelentGségét az egyetemes torténelemben.

Az 1956-0s magyar forradalom tanulmanyozasaban, kiilonésen a magyar torténetiras-
ban, az 1988-as év jelentett forduldopontot, amikor is az MSZMP méjusi partértekezletén kii-
16n bizottsagot hoztak 1étre, melynek feladata az volt, hogy objektiven értékelje Magyaror-
szag fejlédését a habort utani években abbdl a célbol, hogy ajanlasokat dolgozzon ki a szo-
cializmus tokéletesitésére az egyik akkori partvezet8, Pozsgai Imre vezetése alatt. Pozsgai a
bizottsag kovetkeztetései alapjan 1989. januar 28-4n sokak szdmara szenzacios kijelentést
tett, miszerint az 1956-0s magyarorszagi események nem ellenforradalmi megnyilvanulasok
voltak, hanem az orszag adminisztrativ-biirokratikus rendszere ellen iranyul6 népfelkelés.
A Rakosi Matyas altal vezetett korabbi rendszer mélyre siillyesztette az orszagot, tarsadalmi-
gazdasagi, politikai és szellemi valsagot idézett el8, valamint a tarsadalom éles elégedetlen-
ségét valtotta ki.3 1990-ben a magyar emigracio képvisel6i mar megnyitottak az 1956-os for-
radalom torténetének intézetét Briisszelben, mely a dokumentumok gytijtésének és tanul-
manyozasanak, valamint a magyarorszagi 1956-os forradalomroél sz616 Gj miivek kiaddsanak
f6 kozpontja lett.

A forradalmi eseményeknek a torténetirasban fellelhetd ,,fehér foltjai” megsziintetésében
fontos 1épésnek bizonyult, amikor 1992 novemberében Borisz Jelcin, az Orosz Foderacio el-
noke (aki mellesleg a magyar orszaggytilés képviselGi el6tt tartott beszédében hivatalosan
bocsanatot kért a magyar néptdl a szovjet katonai beavatkozas miatt) atadta a magyar kor-
many részére azon titkos dokumentumok gytijteményét, melyet 1993-ban két kotet forméaja-
ban — A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél, valamint a Hianyzé lapok 1956
torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol — el6szor Budapesten, azt kove-
t6en pedig tudoméanyos szakfolydiratokban, valamint kiilon konyvként Moszkvaban is kiad-
tak.4

-

IIpaesda, 1956, 7 HOAGDSI.

2 Baxapnamcbka npasda, 1956, 7 mucronana. (Magyarul megjelent: Szabad Nép, 1956. november 7.
1., valamint Népszabadsag, 1956. november 8. 1. — A ford. jegyzete.)

Pozsgay Imre nyilatkozata a radi6 168 6ra cim{ miisoraban. Népszabadsdg, 1989. januér 30. 6.
OpexoBa, E. . — Cepena, B. T. — Cteikanus, A. C. (pexn. cocr.): Cosemckuii Coto3 u 8eHeepckuil
Kpusuc 1956 200a. Joxymenmut. Mocksa, 1998. [Magyarul: Gal Eva — Hegediis B. Andras — Litvan
Gyorgy — Rainer M. Janos (szerk.): A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. Budapest,
1993.; Szereda, Vjacseszlav — Sztikalin, Alekszandr (szerk.): Hianyzé lapok 1956 torténetébdl. Do-
kumentumok a volt SZKP KB levéltarabél. Budapest, 1993. (A ford. jegyzete.)
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Az 1956-0s oktoberi forradalom magyar torténetirasinak 4j szakasza, amely az 1980-as
évek végén — az 1990-es évek elején vette kezdetét, mély hatast gyakorolt az orosz és ukran
torténettudomanyra. Olyan orosz tud6sok mellett, mint B. J. Zselicky, V. L. Muszatov, E. D.
Orehova, V. A. Pronyko, A. Sz. Sztikalin és mésok az 1956-os magyar események objektiv
bemutatasahoz jelent6s mértékben hozzajarultak olyan ukran torténészek is, mint O. Ba-
zsan, Sz. Vaszilenko, M. Derzsaljuk, I. Koroly, I. Lihtej, V. Luscsaj, I. Mandrik, R. Piljavec,
J. Puhacs, Sz. Sztrasnyuk, J. Sapoval és mésok. A fiiggetlen Ukrajnaban szdmos tudoményos
konferenciat rendeztek, melyek kozéppontjaban a 20. szazadi kelet-eurdpai totalitarius
rendszerek kialakuldsanak problémadi, a politikai valsagok, valamint az antitotalitarius moz-
galmak és forradalmak alltak. Az els6 nagy nemzetkozi tudoményos konferenciara 1993
szeptemberében keriilt sor Harkovban (a konferencia eredményeként két kotet jelent meg:
egy szoveggyUdjtemény és egy tankonyv a torténettudomanyi karok hallgatbi szaméara®). Az
egyik utols6 ilyen tudoményos esemény pedig Ungvaron zajlott 2006 novemberében ,,A sza-
badséag és fliggetlenség ara: a politikai rendszerek atalakulasa Kozép- és Délkelet-Eurdpa or-
szagaiban 1989—-1991 el6tt és utan” cimen. Ez utébbinak a vitai a pontosan 6tven évvel ko-
rabbi magyarorszagi forradalom eseményeire fokuszaltak. Ennek a konferencianak az anya-
gait ugyancsak kiadtak.® Kelet-Kozép-Europa orszagai, azon beliil pedig Magyarorszig és az
1956-0s forradalom eseményeinek objektiv 6sszegzését tartalmazza az alapos és innovativ,
a bolesészkarok hallgat6i szdmara irott ,Kelet-Kozép-Eurdpa torténete” cim@i tankonyv,
mely L. Zaskilnyak szerkesztésében jelent meg Lembergben 2001-ben,” ahogy az Ukrajna-
ban sziiletett szamos egyéb iskolai és egyetemi tankonyv is.

Az ukran torténészeknek az 1956-0s magyarorszagi eseményekrél sz616 publikécioi koziil
kiilon figyelmet érdemel Ivan Koroly, az Ungvari Nemzeti Egyetem egyetemi tanaranak Az
1956-0s magyar forradalom: A szovjetbarat totalitarius rendszerek 6sszeomlasanak kez-
dete cim{ konyve. Anélkiil, hogy tartalmanak részletes tudoményos elemzését adnank, csak
annyit jegyeznénk meg, hogy figyelmet érdemel a m{i problémafelvetése. Koroly példaul a
kovetkezdket irja: ,,Hosszl ideig a magyarorszagi és azon kiviili tudomanyos korokben vita-
tott kérdés volt és maradt is az, hogy miért épp a magyar progressziv tarsadalom lett az elsé
Kelet- és Délkelet-Eurdpa orszagainak népei koziil, amely nyiltan el mert indulni a totalita-
rizmus elleni forradalmi kiizdelem Gtjan egy demokratikus jogallam felépitése céljabol. Egy-
elére nincs egyértelmt valasz erre a kérdésre, valdszintileg nem is varhato.” Ezzel egyidejii-
leg igy folytatja:

»Nincs okunk azt allitani, hogy Magyarorszag volt a leggyengébb lancszem a szocialista
rendszer allamainak ldncolatdban, mert lakossaganak életszinvonala joval magasabb volt,

5 Tomaaumapusm u aumumomanumapusle dguxcenus 8 boazapuu, CCCP u dpysux cmpaHax
Bocmounoti Eeponwt (20—80-e 200vt XX gexa): Mamepuansvt Mexc0yHapoOHol HAYy4HOIl KOH-
deperyuu. T. 1—2. XapbKoB, 1994—1995.; ITocronosckuii, P. M. —Ilyray, €. I1. — Crpaminiok, C. 10.:
BcmanogaenHsa momanimapHux pexcumis y xkpainax Llenmpaavroi ma Ilie0enno-CxioHoi €8-
ponu (1944—1953): Xpecmomamis. Xapkis, 2000.; [Iyray, €. I1.: BcmaHosaeHHs momanimapHux
pexcumis y kpaimax Llepmpaavhoi ma Iliedenno-Cxionoi €sponu: HasuanbHo-memoouuHull
nocibHuk. Xapkis, 2008.

ITina ceo600u it He3anexcHocmi: mpaHcegopmayia noaimuuHux cucmem 8 kpainax Ifenmpanvoi
ma ITiedento-CxidHoi €sponu 0o ma nicas 1989—-1991 pp. Mamepiaau mMixcHapoOHOi HAQYKo8o-
npaxkmuuHoi koH@pepeHyii. Haykosuii BicHUK Y3kropozcbkoro yHiBepcurety. Cepis: Icropis. Burm.
18. (2007).

BaukinpHsk, Jleonin (pen.): Icmopia Llenmpaavho-Cxionoi €eponu. ITocibHux 0aa cmydenmis
icmopuyuHux i 2ymanimapHux gaxky-memis yHigepcumemia. JIbBiB, 2001. (A ford. jegyzete.)
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mint, mondjuk, a szomszédos Romaniaban. Semmilyen mutaté alapjan nem maradt hétra a
szomszédos Csehszlovakiahoz® vagy Lengyelorszaghoz képest sem.

Az okok itt valdszintileg egyéb jellegiiek. Mindenekel6tt a magyar nép forradalmi tradi-
cioit emlithetjiik, hisz 1956-ig két forradalmat élt meg — az 1848—-1849-est és az 1918—-1919-
est. Bar természetiikben, osztalytartalmukban, hajtéerdikben, kovetkezményeikben ezek kii-
lonboztek egymastol, ugyanakkor a forradalmi nevelés és megedzettség valodi iskolajava val-
tak a magyar nemzet szaméra.

Masodszor, a magyar nép egyike volt azoknak, akik a hitleri koalicioban val6 részvétel
nyoman a masodik vilaghabortaért a legdragabb 4arat fizették. A habort befejezése utan a
munkastomegek jobb életben reménykedtek, de ez végiil nem kovetkezett be.?

Harmadszor, a masodik vilaghaboruat kovet6en Magyarorszag az els6k kozott talalta ma-
gét a Sztalin altal tervezett vilagrend palettdjan, teriiletét szovjet csapatok szalltak meg, az
allambiztonsagi szervek széles halozataval egylitt. Ezek szigora politikai ellenérzést gyako-
roltak az orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai életében, kezdeményezéi lettek annak,
hogy a sztalini elnyomas megismétl6djon Magyarorszig varosaiban és falvaiban, ami az or-
szag lakossaganak jogos tiltakozasat valtotta ki.*°

Negyedszer, Magyarorszag a totalitarizmus sztalini szekeréhez a mozdulatlansagig hoz-
zarogzitett 6todik kerékként a magyarokbol verbuvalt bolsevik Komintern-kaderek segitsé-
gével joforman a denacionalizil6 politika els6dleges terepévé valt, mely politika figyelmen
kiviil hagyta az 6shonos lakossdg nemzeti érzéseit, becsiiletét és méltosagat. Epp emiatt a
hruscsovi »enyhiilés«, mely Sztalin halalaval vette kezdetét, a magyar tarsadalomra sokkal
mélyebb hatést gyakorolt, mint az a kdrnyezd orszdgokban tapasztalhat6 volt.”"

Koroly professzor elemzését indokolt kovetkeztetéssel zarja, miszerint ,,1956 oktoberé-
ben-novemberében Moszkva szatellit orszigai kozott elGszor nyilvanult meg rendkiviil fé-
nyesen és tragikusan a magyar nép nemzeti felszabadit6 szelleme, amelyet oly kegyetleniil
elnyomtak a szovjet csapatok.”*?

A Szovjetuni6 katonai egységei és fegyveres er6i alakulatainak tevékenységérél, az 1956-
os magyarorszagi forradalom leverését el6készit6 és levezényl$ katonai miveletekrdl —

8 Ez az 4llit4s kétségbe vonhato, hiszen Csehszlovakia gazdasagi fejlettsége és a tArsadalom életszin-
vonala jelentGsen meghaladta a blokk tobbi dllamaét, igy Magyarorszigét is. (A szerkeszté megjegy-
zése.)
Ezzel kapcsolatosan hozzatennénk, hogy a habort Magyarorszag tobb mint egymilli6 lakosénak ol-
totta ki az életét, ezen szam fele a holokauszt dldozatait gyarapitja. Tovabbi egymilli6 magyar még a
Voros Hadsereg 1944—1945 telén torténé bevonulasa el6tt emigralt, s ezek koziil szazezren mar soha
t6bbé nem tértek vissza. 300 ezren keriiltek a szovetségesek hadifogsagaba, valamint 600 ezer em-
bert deportéltak a Szovjetuni6 kényszermunka-taboraiba, ahonnan messze nem mindenki tért haza.
Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni szeretnénk, hogy az idében, amikor a Magyar Dolgozok Partjat
Rakosi Matyas vezette, az orszdgban a személyi kultusz kiépitésén dolgoztak, az altalanos bizalmat-
lanség és gyanakvas 1égkore terjedt. Kommunisték tizezreit hurcoltdk meg. Kovetkez§ 1épésként jott
az emberek erdszakos kitelepitése a varosokbol, valamint a jémédu falusiak likvidalasa. Osszesség-
ében 1952 és 1955 kozott tobb mint egymillié dllampolgar valt bir6sagi és renddrségi iildozés aldo-
zatava — mikézben az orszag osszlakossaga 9,5 milli6 6t tett ki. Epp a sztalini-rakosista totalitarius
rezsim magyarorszagi kialakulasarol és uralmarol, valamint annak valsagar6l mint a magyar forra-
dalom f6 okardl szol V. 1. Luscsaj kijevi torténész monografiaja. Vo. Jlymaii, B. 1.: Yeopcvka pe-
8010412 1956 P. K HACAI00K 3A20CMPEHHS CYCNINLHO-NOATMUYHUX MA COYIANbHO-eKOHOMIMHUX
npomupiu 8 YeopwuHi y 1949—1956 pp. Kuis, 2008.
* Koposb, 1.: Yeopcvka pesoatoyist 1956 poky. ITopsadok kpaxy npopadsHCbKUX momanimapHux
pedtcumis. Ykropogi, 2003. 9—10.
2 KopoJib: Y2opcbka pesoatoyis, 194.
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melyekbdl kettd volt, a ,Hullam” és a ,,Forgoszél” feddnevek alatt — Rasztyiszlav Piljavec uk-
ran hadtorténész ir konyvében.'> A mi az Orosz Foderaci6 Védelmi Minisztériumanak Koz-
ponti Levéltara dokumentumai alapjan meggy6z6en igazolja, hogy 1956 Gszén a szovjet csa-
patok hatvanezer katona bevetésével (hatezer harckocsival és egyéb katonai felszereléssel
egyiitt) hajtottak végre fegyveres beavatkozést a szuverén Magyarorszag ellen. Nemcsak az
orszag lakossaga vezetGinek ellenallasaval, hanem a Magyar Néphadsereg egy része altal ta-
mogatott, spontan alakult felkelS egységek és csoportok erételjes fegyveres ellenallasaval is
szemben talaltak magukat. A szerz§ azt allitja, hogy annak ellenére, hogy a Magyar Népkoz-
tarsasagban oktober végén tapasztalhato belsé helyzet, amikor gyakorlatilag gy6zott a nem-
zeti demokratikus forradalom, meglehetésen kétértelmiinek és ellentmondésosnak bizo-
nyult, helytelen lenne polgarhaboraként vagy akar annak el6zményeként jellemezni az or-
szagban fennall6 akkori nehéz helyzetet, mint ahogy azt némely orosz torténészek allitjak.
Nincs kell§ alapja annak sem, hogy 1956 eseményeit haborinak nevezziik a Szovjetuni6 és
Magyarorszag kozott, mint teszik azt egyes szerz6k. Egy valami kétségtelen — Magyarorsza-
gon fegyveres konfliktus tortént, méghozza kezdetben bels6 harc (fegyveres népfelkelés) for-
majaban, ami a szovjet megszallo csapatok Budapestre torténd bevezénylését kovetéen azon-
ban nemzetkozi konfliktussa valt. Ez a Szovjetuni6 részérdl fegyveres intervencio, a felkel6k
részérdl pedig nemzeti szabadsagharc volt a fiiggetlenségért, mely aktiv fazisdban kozel egy
hétig tartott, november 4-t6l november 11-ig.

A fegyveres konfliktusban részt vevé mindkét fél erészakos fellépése, a felek jelentds
veszteségei és a polgari lakossag korében elszenvedett veszteségek egyarant jellemezték a
konfrontaciot. Emlékeztetnénk arra, hogy a tragikus események folyaman kozel négyezer
magyar hazafi vesztette életét. A legnagyobb veszteségek Budapestet érték — kozel 2700 pol-
gari lakos halt meg. A szovjet fél veszteségei a hivatalos adatok szerint 2260 f6t tettek ki,
tizharcokban 669 sorkatona és tiszt halt meg, 51 f6t nyilvanitottak eltintnek, 1540-en pedig
megsériiltek. 1956 oktdberének-novemberének magyarorszagi eseményeit nemcsak befeje-
zetlen, hanem kemény arct forradalomnak is nevezhetjiik.'#

A magyar forradalomrol sziiletett ukran torténeti munkakban kiilon témaként szerepel a
forradalom leverését kovetd tomeges megtorlas az ,ellenforradalmarok” ellen, melyben ak-
tivan részt vettek a szovjet kiilonleges szolgélatok. Példaul csak 1956. november kozepéig
Magyarorszagon a szovjet biztonsagi szolgalatok 1372 személyt tartéztattak le. Koziiliik so-
kan védtelen magyar allampolgéarok voltak, egy résziiket — példaul a fiatalokat — a nemzet-
kozi jogi normékkal ellentétben deportaltak a Szovjetuni6 teriiletére (példaként emlithetjiik,
hogy csak az ungvari bortonben néhany honap leforgasa alatt tobb mint nyolcszazan toltot-
ték letartoztatasuk idejét a magyar forradalomban részt vevék koziil). Tobbek kozott errdl
esik sz6 Dupka Gyorgy karpataljai kutaté és jsagir6 dokumentumkotetében.’> Egyébként a
magyar forradalom és az 1956-os szabadsagharc karpétaljai visszhangja — kiilonosen a régio
magyar lakossiga kapcsolodasanak kérdése — olyan téma, amely érdemes a torténészek fi-
gyelmére (de altalaban véve az ukrajnai kozvélemény 1956-os magyar eseményekre adott
reakcibja is fontos kutatasi feladat). 2008-ban példaul egy fiatal beregszaszi tudos, Varadi
Natélia els6 izben Debrecenben, késGbb pedig Kijevben is megvédte doktori disszertacidjat

3 TIunsABens, P.: ITosimpsiHodecanmti giticbka 8 onepayisax «Buxop» (YeopwuHa, 1956) 1 «JyHaii»
(Yexocnosauuura, 1968). Kuis, 2005. 122.

4 Binuaacekuil, C.: Y «0pyocuix» obiimax Kpemas. Jo 50-piuus Yeopcvkoi pegoaioyii 1956 poky.
J13epKaJio THKHS, 21—27 KOBTHA 2006. 1., 21.

5 Dupka Gyorgy: 56 és Karpatalja. Hatasvizsgalat hivatalos irasok, vallomasok tiikrében. Ungvar—
Budapest, 2006.
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ebben a témaban, elsésorban a korabeli karpataljai sajté anyagaira és a karpataljai lakosok
visszaemlékezéseire épitve.'®

Végezetiil néhany sz6 a magyar forradalom és az 1956-os szabadsagharc torténetének
memoadr forrasair6l: Amint az koztudott, ezt a témat érintették visszaemlékezéseikben olyan
szovjet személyek, mint N. Hruscsov, V. Krjucskov, valamint a forradalom leverésében koz-
vetleniil résztvevik, mint példaul J. Malasenko és P. Lascsenko, a magyar politikusok koziil
pedig Rékosi Matyés, Kadar Janos, Hegediis Andras, Dobi Istvan, a tudos-disszidens Bibo
Istvan, tovabba Konrad Adenauer német kancellar és Jugoszlavia volt szovjet nagykovete,
Veljko Micsunovics és masok. Tobbek kozott karpataljaiak is: kivaltképp a kdzismert ungvari
Ujsagiro, Balla Laszlo, aki oroszrél magyarra forditotta Kadar Janos an. szolnoki beszédét.
Ezek soraban meg lehet emliteni egy neves ukran politikai és kulturalis személyiség, a hat-
vanas évek disszidense és jogvéddje, Leszy Tanyuk ,,Naplo bankok nélkiil” cim miivét. Ta-
nyuk 2016 marciusaban hunyt el. Naplojat éppen 1956-ban kezdte el vezetni, nemrégiben
pedig kiadtdk annak els§ részét, amelyben érdekes megfigyeléseket és gondolatmeneteket
talalhatunk az 1956-os magyar forradalom eseményeivel kapcsolatban. Csak néhanyat idé-
ziink koziiliik:

»Oktober 23., kedd. Az 6rdogbe! Ma minket — most! — 6sszegy(ijtottek a Komszomol ke-
riileti bizottsagéban, Ggy tiz embert az iskolabdl — és levezettek veliink egy »magyarazo/tisz-
taz6 munkat«. Magyarorszagon ellenforradalom iitotte fel a fejét. A felkelést Nagy Imre ve-
zényelte. Ma Budapesten tiintetés van, t6bb mint 200 ezer ember... Vannak sériiltek és ha-
lottak. A tiintetésen a katonak, akiket erdsitésként hivtak oda, a hallgatok oldalara allnak.
Hiriil adtak: vannak aldozatok azok kozdtt is, akik tiizet nyitottak — a magyar KGB kozott.”

»Oktober 24., szerda. Magyarorszagon — vér, vér, vér. Senki semmi biztosat nem tud, az
egyik informaci6 a masiknak ellentmond. Sajat szemiinkkel kellene meggy6z6dni minderr6l.
Nap kozben hiriil adtak — a tomeg elfoglalta a radiot — a munkésok a kiilvarosokbdl pedig a
hadsereg segitségére mennek. Most pedig — épp forditva: » A hadsereg nagy része arul lett,
a munkésok pedig 6ket (az arulokat?) timogattak. Budapest 1azadok kezében van?«.”

»Oktober 25., cslitortok. Masrol sem esik sz, csak a poznakrol, melyekre a kommunis-
takat akasztjak. A valosagban pedig 24-r6l 25-re virraddéan Budapestre bevonultak a szovjet
tankok.”

»Oktober 26., péntek. Kivercin keresztiil thaladt egy tankokat sz4llit6 szerelvény... A vo-
natokon — lefedett fegyverek. A vaganyon — voros zaszl6 és Sztalin portréja. Nesze neked!
A kertileti bizottsagok modorossdga — mi majd segitiink nekik! Nem fojtottuk meg végleg a
magyar fasisztdkat a habort alatt, megfojtjuk majd most!”

»~November. Azt, ami elkezd6dott és tart most Magyarorszagon, nehéz feldolgozni. A ra-
di6 ellenforradalomnak nevezi a felkelést, a Horthy-rendszer visszaallitasa kisérletének. De
hat munkésokat és parasztokat 16nek le! Nem tudom, hogy elhiggyem-e, de a tankoszlop
gyerekeknek és n6knek ment neki! Ok mind ellenforradalmarok lennének? Az is nyugtalanit,
amit egy fit mondott — onnan vald, de mér itt van, itthon, enyhén megsebesiilve: »Ott ren-
geteg ember van elleniink! Es mindenki azt kiltja, hogy "Le a sztalinizmussal!’« A felkelés
els6 aldozatai az NKVD-sek, sztalinistak, gengszterek voltak...”

»,1956. december 28. Le vagyok nytigozve! Kideriil, hogy Magyarorszag el6tt ugyanez tor-
tént Berlinben is, ahol Gtszaz tank és egy tucat hadosztaly vett részt a »lazadas« elfojtasaban!

6 Varadi Natélia: Az 1956-0s forradalom és szabadsdagharc karpataljai vonatkozasai. Doktori (PhD)
értekezés. Debreceni Egyetem, 2008.
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Az 1956-0s magyar forradalom az ukran historiografiaban ... Hatarainkon til

Azutan pedig Lengyelorszagban!'” Voltak sortiizek, tobb mint szdz ember halt meg — utana
pedig... a feltétel nélkiili sztalinistakat feltételes hruscsovistak nyomtak el. Valoban egy 4j
korszak kezdete lenne ez? Akkor miért fél mindenki ennyire? Félnek a demokrécia {6 érvétdl
— a tankokt61?”®

Ilyen érzések uralkodtak a progressziv értelmiségiek korében 1956-ban az Ukran Szovjet
Szocialista Kéztarsasagban. Es talan igaza van azoknak az ukran kutatéknak, akik dsszekap-

csoljak az ellenzéki (disszidens) mozgalom megjelenését Ukrajnaban az 1960-as években a
magyar forradalom hatésaival.

Forditotta: PALADI RENATA

7 Utalés az 1953 janiusi kelet-berlini és az 1956 jiniusi poznahi munkéasfelkelésekre. (A szerk. meg-
jegyzése.)

8 Tamuiok, JI.: IIJo0enHuku 6es xyniop (wicmdecam pokie nomomy). 30BHILIHI cripaBH, (2016) N24.
52—57.
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Kozépkori interregnumok

nemzetkozi osszehasonlitasban

Interregna im mittelalterlichen Europa.
Konkurrierende Krdfte in politischen
Zwischenrdumen. Hrsg. von Norbert

Kersken — Stefan Tebruck. Herder-Institut
fiir historische Ostmitteleuropaforschung,
Marburg, 2020. 291 oldal

Az Interregnumok a kézépkori Eurépaban.
Konkurdl6 erék a politikai hézagokban
cimii kotet egy 2016 novemberében a mar-
burgi Herder-Institut fiir historische Ost-
mitteleuropaforschung szervezésében — ko-
zel azonos cimmel' — megrendezett konfe-
rencian elhangzott el6adasokon alapul, ki-
egészitve azt néhany tovabbi tanulménnyal.
Ahogyan a cim is mutatja, a kétetben olvas-
hato irasokat egy specialis fogalom, a kozép-
kori interregnumok kérdéskore fiizi egybe.
A kotet céljait a szerkeszt6k, Norbert
Kersken és Stefan Tebruck bevezetGje (In-
terregna im mittelalterlichen Europa (12—
15. Jahrhundert). Konkurrierende Krdfte in
politischen Zwischenrdumen) fejti ki, e sze-
rint az 1245 és 1273 kozotti Gn. nagy német
interregnum torténeti kontextusba helyezé-
sét kivantak végrehajtani. Kérdésfeltevésiik
egyebek mellett arra irdnyult, hogy a kozép-
korkutatas interregnum-interpretacioi mely
teriileteken ragadhatok meg leginkabb.
A korabbiakhoz hasonléan birodalmak dez-
integraci6jaként vagy inkabb a kiralyi és fe-
jedelmi hatalom twjraformalasanak az id6-
szakaként kell-e ezekre tekinteniink? A szer-
kesztGk fontosnak tartottak azt is kiemelni,
hogy maga a fogalom is csak egyes teriiletek-
kel (példaul Ausztria, Magyarorszag vagy
Lengyelorszag) és specidlis idGszakokkal
kapcsolatban jelenik meg a torténettudo-

! Interregna im mittelalterlichen Europa
(11—14. Jahrhundert). Konkurrierende Kréfte
in politischen Zwischenraumen. https://
www.herder-institut.de/fileadmin/

manyban. Mindezek alapjan szisztematikus
és europai kontextusba helyezett Gsszeha-
sonlito vizsgalat végrehajtasat tiizték ki cé-
lul, amely révén az interregnum és az ura-
lom, az allamisag, az orszag és dinasztiak
Osszefiiggéseivel kapcsolatos alapvets kér-
désekre nyerhet6k pontosabb valaszok.

A téma a szerkeszt8k szerint harom szin-
ten ragadhaté meg: vizsgalat ala kell vonni
dinasztian beliili valtasokat, 4j dinasztidk
hatalomra keriilését és egyhazi méltosagvi-
sel6k halala utan kialakult helyzeteket is. Ki-
emelt figyelmet érdemel tovabba egyebek
mellett a nék szerepe, amely elsGsorban, de
nem kizarolag a n6agi oroklés kérdésein ke-
resztiil vizsgalhat6, mindenekel6tt legiti-
malo szerepiik elemzése altal.

A szerkeszt6k természetesen nem kizaro-
lag elméleti fejtegetésekbe bocsitkoznak,
szamos példat emlitenek a 13. és 14. szazad-
bol, az oldalagi 6roklés mellett (Portugalian
és Arag6nian kiviil példaul az Oszmén Biro-
dalmat, illetve a Matyéas halala utani helyze-
tet) olyanokat is, amikor teljesen 4j csalad
szerzi meg a hatalmat, mint példaul Pomera-
nia vagy Skocia esetében, de emlékeztetnek
a kifejezetten kiilonleges dan helyzetre is,
ahol 1332 és 1340 kozott egy hitelvalsag nyo-
man jott létre ,interregnum”. Figyelemre
mélto, hogy nem kizarélag a vilagi szférara
fokuszalnak, az egyhaz is teritékre keriil. Ott
ugyan konkrétan meghatarozott valasztotes-
tliletek és eljarasmodok szolgaltak az 6roklés
minél gordiilékenyebb lebonyolitasat, de ez
nem ment mindig problémak nélkiil, amint
azt legjobban a papai sedis vacantidk jelzik.
Természetesen nem a példak felsorolasa
adja a vallalkozas novumat, hanem a struk-

user__upload/pdf/Aktuelles/tagungen/Prog-
ramm_Tagung_Interregna_2016.pdf (letol-
tés: 2020. nov. 16.)

AETAS 36. évf. 2021. 4. szam
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turalis elemzés, az Osszehasonlitd modszer
alkalmazasa. A szerz6k ugyanis elemzéseik-
ben egységesen a kovetkez6 szempontokat
vizsgaltak: az idd, a szereplGk és eljarasmod-
jaik, a retrospektiv értelmezések és a hosszi
tavi hatasok. Szereplék alatt nemcsak az
uralkododkat és kozvetlen kornyezetiik hatal-
masait értették, de a nék (6zvegyek és ar-
vak), a f6papok és a nemesi csaladok tagjai,
illetve az & tevékenységiik is a vizsgalat tar-
gyat képezte. Az eljardsmodok korébe a poli-
tikai targyalasok, a szerz6dések és szovetsé-
gek, a hazassagkotések, illetve a katonai be-
avatkozas tartoznak. Fontos vizsgalati szem-
pont tovabba az is, hogy egy dinasztia utols
férfi tagja reagalt-e a kialakuloban 1év6 hely-
zetre, tudniillik a férfi 6rokos hidnyara, és ha
igen, hogyan. A vizsgilatok annak kiderité-
sét is céloztak, hogy a dinasztiavaltas a poli-
tikai struktarakat is megvaltoztatta-e, illetve
megnoGtt-e egyes csoportok jelentésége a val-
tas nyoman. Hogyan értelmezték és dolgoz-
tak fel az eseményeket a kortarsak, illetve az
hogyan jelent meg a késGbbi elbeszél§ forra-
sokban? Hozzajarult-e a dinasztiavaltas bi-
zonyos Osszetartozastudat kialakulasdhoz?
Hatottak-e esetleg az egyhézjogi szabalyoza-
sok az egyes interregnumok megoldasara?
Természetesen sem a szerkeszt6k, sem az
egyes szerz6k nem igérték, hogy minden ta-
nulméiny minden egyes kérdésére igyekezné-
nek valaszt talalni, ez méar csak az eltér6 ki-
indul6pontok miatt sem lenne lehetséges. Az
azonban kétségtelen, hogy azok egyiitt és
egyesével is segithetik a tovabbi 6sszehason-
lité kutatésokat.

A kotet els6 tanulmanyaban Thomas
Zotz (Interregna im mittelalterlichen Eu-
ropa. Zur Einfithrung) mintegy mésodik be-
vezetésként a szerkeszték altal felvazolt as-
pektusok (szereplSk, gyakorlat, értelmezé-
sek) kozil az utébbira koncentral, és tobb
eseten keresztiil mutatja be az interregnum
id@szakainak értelmezéseit kozépkori forra-
sokban. A szerz6 a 12—13. szazadi csaszar-
sagbol hoz példakat, amelyek esetében a mar
megtortént vagy varhaté orokos nélkiili el-
halads kortars értelmezéseit kovethetjiik

nyomon. Figyelemre mélt6 ebbdl a szem-
pontbdl, hogy maga az interregnum Kkifeje-
zés mar a német fejedelmek IV. Konrad
1237. évi megvalasztasaval kapcsolatos dek-
rétumaban is megjelenik. Kiilonosen érde-
kesek lehetnek azok az esetek, amikor egy
uralkodo keresztes hadjaratra indulésa el6tt
rendelkezett haldla esetére az 6roklést ille-
t6en, ahogyan vizsgélni kell a régensek tevé-
kenységének kérdéskorét is. Fontos azonban
azt is hangsulyozni, hogy egy dinasztiavaltas
nem kizarélag megoldandé6 problémaét jelen-
tett, voltak olyan szerepldk, akik ki tudtak
hasznalni a kialakult helyzeteket pozicidjuk
megerdsitésére.

Ingrid Wiirth irasat (Das Koénigtum
Wilhelms im sogennanten ,Interregnum”
[1247—-1256]) az interregnum Xkifejezésnek
az 1250 és 1273 kozotti idGszakra vonatko-
zban a torténetirdsban talalhato elsé el6for-
dulasaval kezdi. Sigismund Meisterlin 15.
szazadi Chronica Nieronbergensisében a
II. Frigyes halalat6l Habsburg Rudolf meg-
vélasztasaig terjed§ idGszakkal kapcesolatban
jelenik meg a fogalom, Wiirth azonban hang-
stlyozza, hogy ez pusztan utélagos értelme-
zés, a kortarsak szamara nem volt szokatlan
a helyzet, ahhoz csak késébb tarsult negativ
él, ami azutin a kiralyi hatalom kriziseként
és bukasaként értelmezddott. A szerzé ebbdl
a szempontbdl veszi gores6 ala Holland Vil-
mos kiralysagat, méghozza els6ként kifeje-
zetten a kortars torténetirok értelmezései
alapjan. Ez kiilonosen érdekessé teszi az
elemzést, 1évén Dbetekintést nyerhetiink
olyan nézépontokba, amelyek nem viselik
magukon a késGbbi események terhét.
Wiirth az igy kapott, meglehet&sen pozitiv és
egyaltalan nem egy gyenge kiralyi hatalom-
r6l sz0616 képet a korszak okleveles forrasai-
val is Osszevetette, amelyek az Gj kiraly dip-
lomainak cimzettjei, az esetleges pecsételdk,
illetve az érintett iigyek elemzése révén se-
githetnek a kép tovabbi tisztazasiban. Figye-
lemre mélto a Vilmos tervezett hazassagaival
kapcsolatos tevékenység, ahogyan a biro-
dalmi egyhdz tamogatdsanak a szerepe is.
Kérdés ugyanakkor, hogy a kortarsak Vil-
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mosra nézve altalanos pozitiv véleménye mi-
képp fordult at a kés6bbiekben, hogyan lett
bel6le az interregnum gyengekezii uralko-
doéja. A frizek elleni hadjarat soran elszenve-
dett korai és nyomoruasagos halala egyike le-
het az okoknak, illetve az is szerepet jatszha-
tott, hogy Habsburg Rudolf szempontjabol
II. Frigyest kovet6 el6dei mintegy nem is 1é-
teztek, aminek folytdn a torténetirok sem
forditottak Vilmosra til nagy figyelmet.

Roman Zehetmayer munkaja (Das so-
genannte Osterreichische Interregnum: Von
den Babenbergern zu den Habsburgern)
egy az osztrak torténelem legkutatottabb té-
mai kozé tartozo és a magyar torténelemben
is nagy jelent6ségti, részleteiben is ismert-
nek gondolt helyzetet, a Babenberg csalad
kihaldsa wutani ausztriai interregnumot
elemzi és mutatja be. A magyar érintettség
miatt is — de messze nem kizardlag ezért —
érdekes tanulmény struktargjaban is a kotet
szerkeszt6i 4ltal meghatarozott sémakat ko-
veti, azaz az eseménytorténet utan elészor
a szereplSket, majd a politikai praktikakat, a
Babenbergek kihaladsdnak eshet&ségére vo-
natkoz6 el6zetes terveket, a politikai struk-
taravaltast, illetve az interregnum torténet-
irasbeli értelmezését, értékelését vette gor-
cs§ ala. Kiilonosen érdekes ebbdl a szem-
pontbol példaul az Ottokar-kép 1300 utani
atértelmezédése. A modern kutatds szem-
pontjabol Zehetmayer arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az utdbbi id6ben megvalto-
zott, mely idGszakot tekintik interregnum-
nak: korabban a Habsburg Rudolf uralomra
jutésa el6ttit, most mér csak 1246 és 1251 ko-
z0Ottit, amely Ottokar hatalomra jutisaval za-
rult. A tanulmany ehhez mérten alapvetéen
erre az id§szakra koncentral, de az utana 1é-
v6t is érinti.

Mario Miiller irasa (Die Rolle markg-
rdflicher Witwen und Téchter wdhrend der
brandenburgischen Herrschervakanz in
den Jahren von 1319 bis 1323) a 14. szazad
eleji Brandenburgba vezeti el az olvasét, ahol
a Waldemar Orgrof halalat kovetd, 1319 és
1323 kozotti — a szerz6 megfogalmazésa sze-
rint — hatalmi vakancia idején az uralkod6-

valtasok egyik sajatos aspektusat vizsgalja: a
ndk, 6zvegyek és lanyok eseményekben jat-
szott szerepét. Az Askani csalad altal folyta-
tott expanzi6s politika hatasara 1319-ben
szinte minden szomszéd benytjtotta igényét
az ur nélkiil maradt teriiletre. Voltak ugyan
mas agai a csaladnak, de a szész hiibérjog
szerint csak a hiibérképes fitk 6rokolhettek
— nemcsak a n6k, de az oldalagi csaladtagok
is ki voltak abbdl zarva. Mindazonaltal ha-
rom ozvegy, Bajororszagi Agnes, II. Henrik,
az utols6 a hatalomra igényt tart6 Askani 6r-
grof anyja, Brandenburgi Agnes, Waldemar
Ozvegye, valamint az 1308-ban meghalt Her-
man 6rgrof ozvegye, (Habsburg) Ausztriai
Anna fontos szerepet jatszott az események
alakulasaban, illetve alakitasidban, ha céljuk
nem is a vakancia felold4sa, hanem sajat és
gyermekeik jogainak biztositasa volt. Miiller
ezt, illetve a hozzajuk kapcsolhat6 férfi sze-
repl6k, példaul a szomszédos Srgrofok és fe-
jedelmek tevékenységét elemzi, ramutatva
ennek a megkozelitésmodnak a felhasznal-
hatdsagara hasonl6 esetekben.

A kotet egyik szerkesztGje, Norbert Kers-
ken tanulméanyaban (Pommerellen nach
dem Ende der Samboriden: zwischen Bran-
denburg, Polen und dem Ordensstaat) egy
olyan teriiletre koncentral, amely a német és
a lengyel érdekszféra hataran helyezkedett
el. Német neve, a Pomerellen csak a 17. sza-
zadtol volt hasznalatos, lengyeliil a Pomera-
nidhoz adott kiilonboz6 jelz6k (gdanski, ke-
leti) révén kiilonitik el a tertilet t6bbi részé-
t6l. Pomerania alapvet6en a lengyel érdek-
szféraba tartozott a 11. szizad elejét6l; a 12.
szdzad kozepétSl, 1. Sobieslawtél kezdve
azonban a Samboridéak, avagy Sobiestawidak
uralma alatt allt. A tanulmény a csalad
utols6 férfi tagjanak, II. MSciwojnak (II.
Mestwin) 1294. évi halala és 1308, a teriilet-
nek a Német Lovagrend kezére jutiasa kozotti
idGszakot vizsgalja. Kérdésfeltevése arra ira-
nyul, hogy az egész idGszak interregnum-
ként értelmezhetG-e, vagy csak egy bizonyos
része. Ehhez Pomerania belsG helyzetét, a
szituaci6 kezelésében részt vev6 politikai
er6ket, valamint a kiils§ hatalmakat, a len-
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gyel fejedelmeket és a kiralyokat, a branden-
burgi érgrofokat, a — Samboridakkal rokon-
sagban all6 — riigeni fejedelmeket és a német
lovagrendet is beemelte az elemzésbe. Kers-
ken mindazonéltal, hiien az altala is lefekte-
tett vizsgilodasi szempontokhoz, az utddlas
szabalyozasaval kapcsolatos gyakorlatokat
(talalkozok, szerzédések, hazassagi politika
és harci események) is elemzi, amelyek mar
II. MS&ciwoj életében szerepet jatszottak.
A vizsgalodas alapjat okleveles forrasok mel-
lett kortars elbeszélések, illetve Jan Dlugosz
15. szdzad kozepén irt kronikaja alkotja.

A brnéi egyetem professzora, Martin
Wihoda irasa (Dynastiewechsel in Béhmen:
Zwischen den althergebrachten Gewohn-
heiten und einem neuen Anfang) az el6z6ek-
hez hasonl6an a 14. szazad elejére kalauzolja
el az olvasot, ezittal a cseh kiralysagban be-
kovetkezett dinasztiavaltds koriilményeit
helyezve a vizsgalodas fokuszaba. I11. Vencel
1306-0s olomouci meggyilkolasa utan a ne-
mesi valasztéjog kérdése keriilt a kozép-
pontba. Két jelolt 1épett fel, Henrik tiroli her-
ceg, aki felesége, Anna, II. Vencel lanya ré-
vén tartott igényt a tronra, valamint Habs-
burg Rudolf, Albert német kiraly fia. Egy Lu-
xemburgi Janos kirdly idején irt munka,
Zittaui Péter Konigsaali Krénikaja szerint
kiilonb6z6 csaszari privilégiumokra vissza-
menden egyediil a n6i 6roklés miatt dontot-
tek a cseh nemesek Henrik javara. Mind-
azonéltal a német kiraly, Albert eljarasa is e
felé terelhette 6ket, aki szabad birodalmi hi-
bérnek nyilvanitotta a cseh koronat, amit fia
és annak orokosei részére adott at. A hatal-
mat igy ténylegesen megszerz6 Rudolf 1307-
es halala azonban 0j helyzetet teremtett, s ez
az év, Henrik tréonra emelése, illetve 1310,
Luxemburgi Janos hatalomra keriilése a
cseh nemesség valasztashoz valé joganak
gy6zelmét jelentette.

Gisela Naegle irasa (Vom kurzen Inter-
regnum zum langen Krieg [Frankreich
1316—1453]) jOl ismert, de interregnumként
ritkan felmeriil§ témara koncentral: az 1316-
tal, X. Lajos francia kiraly halalaval, egy ro-
vid interregnummal kezd6d6, a szazéves

héaboraban kicsticsosod6 konfliktust elemzi.
Felmeriil ugyanakkor a kérdés, beszélhe-
tiink-e egyaltalan interregnumrol a kozép-
kori francia torténelem esetében. A francia
kozépkorkutatas alapvetGen nemleges va-
lasszal szolgal, igy Naegle kitér a francia in-
terregnum-terminologia kérdéseire is. Meg-
allapitasa szerint a X. Lajos halalat kovetd 6t
hénapos, 1. Janos megsziiletéséig tartd id6-
szak egyes munkakban ugyan interregnum-
ként szerepel, azonban ez nem é&ltalanosan
elterjedt. A vizsgalddas szempontjabol tény-
leges jelentGséggel az birt, hogy 1328-ban di-
nasztiavaltas tortént, egy mellékag, a Va-
lois-k kertiiltek a francia tréonra, amit a kor-
tarsak is egyértelmtien torésként értelmez-
tek. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a
szazéves habort sordn az angol kiralyok
trénigénye miatt a francia udvari torténet-
ir4s éppen a tronoroklés problémamentessé-
gét és a fennall6 kontinuitast hangsilyozta.
Naegle a VI. Karoly 1422. évi halala utani
helyzetet is elemzi, amikor is fia, VII. Karoly
megkoronazisara a haborts helyzet miatt
1429-ig kellett varni. Emellett a szerz6 a vizs-
gélt korszak elejére vonatkozoan a hazassag-
torések és ahhoz kapcsoléddan az illegitim
szarmazésra vonatkoz6 vadak tobbszor fel-
bukkan6 motivumat, valamint a szali jog
1316/1317-es és 1328-at kovetl értelmezését
is vizsgalodasa targyava tette.

Julia Burkhardt tanulmanya (Regno Un-
garie sede vacante: Ungarn zwischen Ar-
paden und Anjou [1301—1308]) kifejezetten
érdekes lehet a magyar olvasé szadmaéra, hi-
szen a magyar torténelem fontos epizddjarol
olvashatunk egy kivalé német kozépkorasz
tollabdl. Burkhardt munkéja mar csak azért
is figyelemre mélt6, mivel a magyar kozép-
korkutatas — idegen nyelven is hozzaférhet6
— legtijabb eredményeire alapozva ad alapos
képet a 13. szazad végi, 14. szazadi Magyar
Kiralysagrol. Ezen tal azonban a megkozeli-
tésmodot is ki kell emelni: a kotet céljaihoz
illeszkedve és a tobbi irashoz hasonléan
ugyanis messze talmegy az események
puszta rogzitésén. A magyar interregnumot,
vagyis inkabb, ahogy Engel P4l szavaival élve
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a szerzG is hivatkozott ra, a til sok kirdly id6-
szakat olyan kérdések alapjan elemzi, mint a
hatalom birtokl4sanak kontinuitisa és a kor-
tarsak dinasztiavaltisra vonatkoz6 értelme-
zései. Burkhardt arra keresi a valaszt, hogy
hézagként, atmeneti idészakként tekintet-
tek-e a kortarsak a valtozasra, illetve az ese-
mények hatdsira véaltoztak-e a birodalom-
mal, koronaval és kiralyi hatalommal kap-
csolatos koncepcidk. A szerzé mindezt eld-
szOr az 1290 és 1301 kozotti idGszakra vonat-
kozban veszi vizsgéilat ala, amit az 1301 és
1308 kozotti tronharcok, végezetiil az 1308
és 1323 kozé helyezett Anjou konszolidacid
elemzése kovet.

Andrzej Marzec (Unter der Herrschaft
des abwesenden Konigs. Das Koénigreich
Polen 1370—1382) ugyancsak egy magyar vo-
natkozasu és az interregnum kérdéskoréhez
leginkabb 4ttételesen kapcsolodo témat dol-
gozott fel, a Nagy Kazmér halalat kévetd len-
gyelorszagi Anjou uralom altal teremtett
helyzetet. Ahogyan a cim is mutatja, iirese-
désrél nem, legfeljebb a tavollevé kiraly ural-
marol beszélhetiink, ugyanis a magyar ki-
raly, bar néhany nappal el6dje halala utan
mar megkoronaztak, nem sokat id6zott ez-
utén Gj kirdlysagaban. Marzec ismerteti a 1é-
péseket, amelyek elvezettek Nagy, illetve,
ahogyan a lengyel emlékezetben él, ,Ma-
gyar” Lajos lengyel trénra vonatkozo6 joga-
nak az elismeréséhez. A tanulmény nagyobb
része azonban Lajos uralmdanak eseménye-
ire koncentral, illetve arra, hogy a kortarsak
hogyan értelmezték a kiraly tavollétét, vala-
mint egyes intézkedéseit. Amennyiben ezzel
kapcsolatban némi kritikaval lehet élni a ki-
valo lengyel torténész munkajaval szemben,
meg kell jegyezniink, hogy a tbb esetben hi-
vatkozott kortars krénikas, III. Kdzmér volt
alkancellarja, Czarnkowi Janos esetében el-
maradt a munka tendenci6zussagara, Lajos-

2 Bagi Daniel: Haraggal és elfogultsaggal?
Czarnkowi Janos krénikdja Nagy Lajos
krakkét uralmardl. In: Barany Attila — Dreska
Gabor — Szovak Kornél (szerk.): Arcana tabu-
larii: tanulmanyok Solymosi Laszl6 tisztele-

ellenességére val6 utalds. Ehhez kapcsolo-
doan ugyancsak meg kell jegyezni, hogy bar
Marzec a lengyel szakirodalom teljességét
felvonultatja hivatkozésaiban, a vonatkoz6
magyar mivek, jelesiil Bagi Daniel munkai
hidnyoznak, holott a pécsi torténész az emli-
tett Czarnkowi Janossal és a kassai privilégi-
umokkal kapcsolatban is fontos részletekkel
pontositotta a korabban uralkodé nézete-
ket.?

Paul Srodecki tanulménya (Die adeligen
Kénigsmacher. Das polnische Interregnum
1444-1447 und die Erneuerung der Union
mit dem Grofifiirstentum Litauen) maradva
a Lengyel Kiralysagban egy olyan, kozel hat
évtizeddel késébbi szituaciét elemez, amely-
nek ugyancsak van magyar vonatkozasa.
Alengyel trénon III., magyar kirdlyként
I. Ulaszl6 (Wladyslaw IIT Warnenczyk) a
varnai csataban elszenvedett halala utin
ugyanis a lengyel kirdlysagban haroméves
trontiresedés kovetkezett, egészen addig,
amig IV. Kazmér litvan nagyfejedelem, az el-
hunyt kiraly 6cese el nem foglalta a tront, ez-
zel megijitva a lengyel-litvin perszonal-
uniét. Srodecki munkajanak fokuszidban a
lengyel nemesség gytilésének, a szlachtanak
az eljardsmodozatai, elsGsorban a Kdzmérral
folytatott targyalasai allnak. Els6ként az
1445-0s sieradzi valasztast elemzi, ahol, mi-
vel az Ulaszlé halalardl szold hireket még
nem tekintették bizonyosnak, csak egy elGze-
tes dontés sziiletett Kdzmér javara. A var-
hat6 oroklésre tekintettel ki kellett dolgozni
a két orszig egymashoz f{iz6d6 kapcsolata-
nak részleteit. KAzmér azonban nem fogadta
el a felkérést, az 6t meggy6zni igyekvs tjabb
kovetség is hasonlé eredménnyel jart, majd
az ismételt felkérések is elutasitasra talaltak.
Srodecki az ebben a helyzetben felmeriilt al-
ternativ jeloltek (Brandenburgi II. Frigyes és
a mazoéviai fejedelem, IV. Boleszl6) bemuta-

tére, 2. kotet. Debrecen—Budapest, 2014.
655—670.; Bagi Daniel: Az Anjouk Krakké-
ban: Nagy Lajos lengyelorszagi uralmanak
belpolitikai kérdései. Pécs, 2014.
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tasa utan a végleges lengyel-litvan egyezte-
téseket és az ekkor létrejott breszti egyez-
mény hatarozatait elemzi, amelyek végiil el-
vezettek Kazmér koronazasahoz. A szerzd
felhivja a figyelmet az epizodnak a lengyel
nemesség és a szlachta jogfelfogasara gyako-
rolt hat4sara is, amely végiil a 15. sz4zad ele-
jén a Nihil novi térvényben csicsosodott ki.

Andreas Fischer iradsa (Ecclesia ace-
phala, Patrimonium ohne Papst. Die Va-
kanzen des Apostolischen Stuhls im 13. und
14. Jahrhundert) a kotet tulajdonképpeni
masodik részét nyitja, amellyel a vilagi ura-
lomvaltasok teriiletérdl attériink az egyhazi
sedis vacantiak kérdéskorére. A papai szék-
iiresedések elismert kutatdja tanulménya-
ban a 13. és 14. szazadi eseteket veszi gorcs6
ala, amelyeket a kotet altal meghatarozott
aspektusok, egyebek mellett a kardinalisok
valtoz6 szerepe és jelentGsége, az altaluk
gyakorolt eljarasmoddok, az esetlegesen elle-
niik alkalmazott ergszak, a romai nép és ne-
messég beavatkozasai, a papavalasztas kii-
16nb6z6 szabalyozasai, azaz az egyhézjogi
vonatkozisok és azok gyakorlati megvalosi-
tasa, valamint a kortarsak értékelése mentén
elemez. Fischer mindemellett azt is vizs-
gélja, hogy a 13—14. szazadi liresedések —
1241 és 1316 kozott Gsszesen tizenkét év —
milyen hatassal voltak az Apostoli Szék egy-
hazi és vilagi hatalmara, elismertségére.

A pépasag és a prelatusok esetében 1é-
nyegi kiilonbség a vilagi uralkoddkkal 6ssze-
hasonlitva az, hogy az uto6dlas kérdése alap-
vetGen szabélyozott, a valasztas, majd a fel-
kenés és koronazas a két esemény, amely
alapvet6en meghatarozza a sedis vacantia
hosszat. Természetesen mas faktorok is sze-
repet jatszhattak, amennyiben példaul egy
nem jelenlévg személyt valasztottak meg, az
utazés jelentGsen megnovelhette a beiktata-
sig eltelt id6t. Hasonl6 hatraltat6 tényezd le-
hetett az is, amikor a jel6ltet papava korona-
zasa el6tt még plispokké kellett szentelni. Fi-
scher tanulmanya alapjan a vizsgalodas
szempontjabol — az interregnum kortars ér-
telmezése — kiemelhet6 azon gyakorlat is,
mely szerint a meghalt papa pecsétjét dssze-

torték, és a kovetkezd beiktatasaig az n.
bulla dimidaval, egy egyik oldalan Péter és
Pal apostolfejedelmeket abrazol6, masikon
teljesen iires pecséttel hitelesitették az Apos-
toli Szék iratait. A papasag esetében az iire-
sedés mellett a skizmak altal teremtett hely-
zeteket is vizsgalat targyava kell tenni, bar az
an. interregnumokkal sokkal inkabb az
elébbi allithaté parhuzamba. Mindkét hely-
zet esetében megéllapithat6 azonban, hogy a
kortarsak szemében botranynak, scanda-
lumnak szamitottak.

Stefan Petersen kutatidsa (Der Dynas-
tiewechsel von 1125 als Problem fiir die
Reichskirche: Die Sedisvakanz im Bistum
Wiirzburg [1122/26—1128]) a 12. szazad ele-
jére fokuszal. A tobbi tanulmanytdl eltéréen
nem az Gn. ,nagypolitika” all a vizsgalodas
kozéppontjaban, hanem egy — elsé latasra —
regionalis jelent6ségli ligy, a wiirzburgi piis-
pokség 1122 és 1128 kozotti székiiresedése.
Nem é&llithaté azonban, hogy Petersen irasa
pusztan lokalis keretek kozott maradna, hi-
szen az invesztitiraharc, a Stauf dinasztia
felemelkedése, III. Konrad (ellen)kiralysaga
vagy éppen Xanteni Norbert magdeburgi ér-
sekké torténd kinevezése és ezzel egyiitt a
premontreiek helyi elterjedése mind kapcso-
latba hozhat6 a frankdniai plispokségben le-
zajlott eseményekkel. A wiirzburgi helyzet
kiilonlegességét az adja, hogy a wormsi kon-
kordatum (1122) el6tti utols6 ,hagyoméa-
nyos” piispokvalasztds ment volna végbe,
amely azonban a birodalmi és helyi politika
megosztottsiga miatt kettGs valasztasba, egy
kis skizmaba torkollott. Ez pedig igy mar
nem elsGsorban az invesztitira szférijaba
tartozott, hanem hatalompolitikai kérdéssé
valt a regionélis vetélkedés eredményeképp.
A szerz6 elsGsorban 1125, az V. Henrik halala
utani dinasztiavaltas hatasara koncentral,
amely egyben az egyik piispokjelolt halala-
nak az éve is volt, amit azonban nem kovetett
ellenfelének papai elismerése, sét, az 6 kiko-
z0sitése utan egészen 1127 decemberéig kel-
lett varni az 4j plispok beiktatésara. Petersen
az ezt megel6z6 és kovet6 idGszak esemé-
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nyeit, illetve a hattérben zajl6 folyamatokat
jarja koriil tanulményaban.

Végiil a kotet egyik szerkesztGjének, Ste-
fan Tebrucknak, a GieBeni Egyetem profesz-
szoranak az irasat olvashatjuk (Interregna
im mittelalterlichen Europa. Herrscher-
und Dynastiewechsel im Kontext prdkarer
Herrschaft), aki a konferencian elhangzott
el6adasok és a kotetben megjelent irasok
alapjan Osszegzi a levonhato kovetkeztetése-
ket a bevezetében megfogalmazott alapvetd
kérdésfeltevésekkel kapcsolatban. A tanul-
manyokbol vett példakkal dbrazolja az inter-
regnumokhoz kapcsolodd szereplSket. Ezt
kovet6en ratér az esetekkel kapcesolatos elja-
radsmobdokra, amely rész a dinasztikus poli-
tika, 6roklés- és valasztdjog, halézatok, erd-
szak és tér kulcsszavak mentén ragadhatd
meg. Tebruck ugyancsak felidézi a politikai

struktaravaltassal, az események kortars fel-
dolgozasaval és értelmezésével kapcsolatos
eredményeket, majd sorra veszi a terminol6-
gia valtozatossagat és ehhez kapcsolodban az
interregnum értelmezési lehetGségeit.

A kotet egyik legnagyobb értékét az a
szisztematikus megkozelités adja, amelyet
mar a bevezet6ben is felvazoltak a szerkesz-
tok, és amely révén a valtozatos id6- és tér-
beli sikokban elhelyezked§ tanulméanyok
egységes keretek kozott szolgilnak fontos
adalékokkal az interregnum jelenségének az
értelmezéséhez. Mindemellett az egyes ira-
sok 6nmagukban is Gj adalékokkal értékes
Osszefoglalasait adjak a szerzdk altal valasz-
tott résztémaknak.

BARABAS GABOR
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Az igazsagos Matyas kiraly legendaja
és a torténettudomany eredményei

I. Matyas és az igazsagszolgaltatas.

Az Orszagos Birésagi Hivatal tudomdanyos
konferencidja. Szerk.: Peres Zsuzsanna —
Révész T. Mihaly. Orszagos Birésagi
Hivatal, Budapest, 2019. 167 oldal

Stipta Istvan elészava Osszefoglalja a kotet
elGtorténetét: a 2018-as Matyas-emlékévhez
kapcsolédva Hand6 Tiinde, az Orszagos Bi-
rosagi Hivatal elnoke javasolta tudoményos
konferencia szervezését, amely azutan a Hi-
vatal és a Magyar Igazsagligyi Akadémia ren-
dezésében és az MTA Jogtorténeti Albizott-
saga szakmai tAmogatasaval jott létre 2018
jiniusédban; ennek elGadasait tartalmazza
tanulményok formajaban e kotet.

Az els6 tanulméanyban (Kroénikairas és
torvényalkotas Matyas kirdly koraban)
Miké Gébor a kozépkori dekrétum-gytjte-
ményeket, a 15—16. szazadban kiadott ,,r6évid
kronikakat” és a kiralylistakat vizsgalta a
kroénikairas, valamint a torvényalkotas egy-
maésra hatadsanak szempontjabol. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Moso6czi Zakarias
és Telegdi Miklos 4ltal 1584-ben Nagyszom-
batban megjelentetett Decreta, constitu-
tiones et articuli regum inclyti regni Vnga-
riae cimi kotet osszeéllitasakor a torvények
és a kronikas szovegek Osszeszerkesztése
mar hosszabb hagyomanyokra visszatekint6
gyakorlat volt, mely a 16. szazad k6zepén volt
leginkabb elterjedt. A kéziratok és oklevelek
adatait is figyelembe véve Mik6 tgy gon-
dolja, hogy ,a dekrétumok kiilonb6z6 torté-
neti forrasokkal val6 kiegészitése Matyas ki-
raly uralkodasanak idejére vezethet( vissza”.
(26. old.)

Horvath Attila (Hunyadi Matyas torvé-
nyet) 1. Matyas uralkodasanak koriilményeit
és azok igazsagszolgaltatasra gyakorolt hata-
sat ismertette. Matyas politikai sikereinek
okat az uralkodé kimagaslé miiveltségében
latta. Véleménye szerint a kiraly tudatosan

tamaszkodott a magyar kozjogi hagyomé-
nyokra, illetve a Szent Korona-tan alapjan
erGsitette sajat hatalmat és orszaganak szu-
verenitasat. A bécstjhelyi egyezményben
visszaszerezte a Szent Koronat, és dekrétu-
mot is hoztak annak 6rzésérdl. Horvath ki-
emeli, hogy az 1486. évi Decretum maius az
els6 nyomtatadsban is megjelent torvény,
mely rendelkezett az 4lland6 birésagokrol, a
jogbiztonsagrol, a hatarid6krél, eljarasjogi
kérdésekrdl, varmegyei torvényszékekrol,
katonai és ado6zasi szabalyokrol, valamint az
uralkod¢ akarata szerint ,,6rok id6kre szolt”.
Horvath gy latja, hogy az 1492. évi orszag-
gytilés korlatozoé rendeleteinek ellenére ,,Ma-
tyas torvényeinek legfontosabb elvei to-
vébbra is érvényesiiltek. Bizonyitja ezt — tob-
bek kozott — az is, hogy WerbGcezy Istvan Tri-
partituma ezen elvek alapjan késziilt. A tor-
vények racionélis, tervezhet§ eseteket te-
remtettek az orszag jogéletében. ElGsegitet-
ték a jogbiztonsagot és a kiszadmithat6sagot,
valamint a legalisztikus jogi kultara kialaku-
lasét.” (40. old.)

Béli Gabor (I. Matyas 1486. évi nagyobb
dekrétuma) szintén a Matyas altal 1486. ja-
nuar 25—én szentesitett nagyobb dekrétu-
mot veszi alaposabb vizsgélat ala, melynek
torténeti jelentéségét abban latja, hogy az
uralkod6 ekkor mér a jogbiztonsagot az or-
szaggylilés altal elfogadott torvényekkel, az
altalanos érvényl és frott jogi normakkal
akarta garantalni a szokasjoggal szemben.
Részletesen bemutatja a dekrétum keletke-
zésének el6zményeit és a Kirdlyi Kuriat
érint6 15. szazadi valtozésokat. A végsé idé-
zésre hasznalt harom vasari kikialtas és a
bajvivast mint perbeli bizonyitast megsziin-
tet6 artikulusok mellett Béli agy véli, hogy a
dekrétum lényegi Gjitasokat a vidéki biras-
kodasban hozott ,a tehetds nemesség me-
gyebeli aktivitisinak novelésével és a megye
hatésaganak megerdsitésével. A kiraly torek-
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vése ezzel a hatalmasoknak nyujtott kedvez-
mények ellenstlyozasa és a tronutddlasi el-
képzelése iranti elkotelez6dés megalapozasa
volt a vidék befoly4dsos nemességének koré-
ben.” (53. old.)

Veress Emd6d (Matyas kiraly Decretum
maiusanak maganjogi tarsadalomképe) a
Decretum maiusbo6l kirajzol6d6 maganjogi
jelleg(i vagy annak tekinthet6 tarsadalomké-
pet mutatja be, de nem tér ki a korabeli szo-
kasjog ismertetésére vagy éppen az adozasi
viszonyokra. Tanulmanyaban olvashatunk
tobbek kozott a személyi status, a statusjog,
a hitelez§- és adosvédelem, a masért valo fe-
lelGsség kérdéseirdl, valamint a kozérdekd
kisajatitas el6zményeir6l, a haromvasaros
kikialtas eltorlésérdl, a zalogjogi visszaélé-
sekrdl, az ingatlanforgalom, a prékatorok
ligyszamanak és a bir6sagi parbaj radikalis
korlatozéasarol, a perbeli egyezkedés szabad-
sagarol, valamint a hadsereg altal okozott
karok rendezésérdl is. Veress konklazidja az,
hogy a Decretum maius rendelkezéseinek
elemzése onmagaban — bar korlatozott moé-
don — lehet6vé teszi, hogy jog- és tarsada-
lomtorténeti rekonstrukcios kisérletet te-
gyiink a 15. szdzad maganjogi viszonyainak
felvazolaséra.

Kriza Ildik6 (Matyas kiraly igazsagszol-
galtatasa a popularis kultiiraban) réviden
attekinti, hogyan alakult ki az igazsagos, ba-
tor, leleményes, emberséges, legyGzhetetlen
és példamutat6 Matyas kiraly képe a folklor-
ban (populéris kultaraban), ami nem feltét-
leniil egyezik az irott dokumentumokbol ki-
rajzol6dé torténeti személyiséggel. Ugy latja,
az ,igazsagos, okos kiraly alakja Bonfininal
még nem folklorizdlédott, de minden tam-
pont adva volt, hogy kés6bb 6 legyen a mon-
dak igazi hése, a j6 kiraly, a mesék visszatér6
szereplGje”. (90. old.) Szerinte a magyar
nyelvi irodalom és a ponyvairodalom maj-
dani terjedése elGsegitette Matyas tetteinek
rendkiviil valtozatossa béviilését: igy vehette
at a salamoni bolcsességek és tréfak helyét,
vagy valhatott a nemzetkozi folklorisztika-
ban ismert anekdotik egy részének hdsévé
is.

Récz Gyorgy (A levéliré Matyas kirdly)
arra a kevésbé kozismert tényre hivja fel a fi-
gyelmet, hogy Matyas kiraly az egyik legakti-
vabban levelezg uralkodonknak szamit. Har-
minchirom évnyi uralkod4sabol mintegy ti-
zenotezer oklevél maradt fenn, melyek nagy
részét a kiraly nem latta személyesen, mert
azok a kancellarian végzett ,birdsagi rutin-
iigyekben” kiadott iratok voltak. Az okleve-
lek egy sokkal kisebb része kormanyzati és
adoményozési iigyekkel kapcsolatban ké-
sziilt. Az uralkodéi parancsleveleket viszont,
melyeket az tgynevezett titkos pecséttel lat-
tak el, akar maga is diktalhatta. A kormény-
zati tigyeket érint6 oklevelek kozott kiilon
csoportba sorolhatok a diploméciai targyd,
kiilligyi iratok. Ezeket vagy maga az ural-
kodé mondta tollba, vagy valamely huma-
nista levélird készitette, melyek koziil a leg-
jobban sikeriilteket vagy tartalmuk miatt je-
lent8seket az igynevezett leveleskonyvbe is
bemaésoltak. Legrégebbi masolati konyviink,
a Hédervary-kodex a 15. szazadbdl szarma-
zik, és a benne talalhat6 110 levélb8l 69 Ma-
tyas nevében irodott. Matyastdl nem maradt
fenn sajatkezileg irt levél, de a forrasok ap-
r6lékos elemzésébdl arra jutottak a kutatok,
hogy a szovegekben tetten érhet6 nyelvi
hungarizmusok, melyek felhaborodast (pél-
daul aposa kioktatasat azért, mert spanyol
l6idomart kiild6tt neki) és a kiraly nem toké-
letes humanista latin nyelvtudasat tiikrozik
(példaul a magyarban hasznalt ,,egy” hatéro-
zatlan nével§ latin nyelvt6] idegen beillesz-
tése), megerdsiteni latszanak azt, hogy azo-
kat maga Matyas diktalta.

Buzas Gergely (Matyas kiraly visegradi
palotdja) szerint Métyas életében dont6 for-
dulatot hozott Aragoéniai Beatrixszel kotott
hézassaga. A korabbi ,katonakiraly”, aki sza-
mara a fénytizés és a reprezentacié nem volt
elsGdleges jelent8ségti, az italiai szarmazast
kiralyné hatasara a hatalomgyakorlas 4j kiil-
sGségeit vezette be. A budai varban berende-
zett uralkodoi kozpontjat Gjjaépittette, to6bb
vidéki palotajat és varat (tatai, komaromi,
pozsonyi és visegradi) pedig helyreallittatta.
A visegradi palotat vidéki rezidenciaként
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»apadlotol a tetbzetig” (120. old.) feldjit-
tatta, a diszkutakat, kalyhakat és egyéb be-
rendezési targyakat is lecseréltette. Buzasi —
a terjedelmi keretekhez igazodva — részlete-
sen beszamol a visegradi palota atépitésének
eredményeirdl, az épiilet tereinek atalakita-
sarol és azok korabeli funkci6irdl (kéfarag-
vanyok, két reneszansz kut, erkélyek, loggia,
a palota kertjeinek és udvarainak italiai ha-
tasa teraszai, pergolai és diszlépcsdje), je-
lezve a lehetséges nemzetkozi el6képek és
mintak el6fordulési helyeit.

Knapp Evatél (Hunyadi [I.] Matyas és
az igazsagszolgaltatas) megtudhatjuk, hogy
az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar a
~Matyas és az igazsagszolgaltatas” cim{ kial-
litassal jarult hozz4 a konferencidhoz. A ki-
allitdson az eredetiben bemutatott targyak
koziil kozponti helyet kapott Matyas — a mar
a korabbi tanulminyokban részletesen
elemzett — VI, nagy dekrétuma, mely a tor-
vénykonyv masodik nyomtatott kiaddsanak
egy példanya volt. Emellett lathattdk az ér-
dekléd6k Cicero Verres praetor elleni be-
szédsorozatat tartalmazo kézirat corvinat és
annak diszes els lapjat, a Magyarorszagon
els6ként nyomtatott konyvet, a Budai kroni-
kat és annak zaroéoldalat, Marsilio Ficino
Epistolae ciml mi{ivét, a Thur6czy Janos al-
tal készitett Magyarok kronikajabol Hunyadi
Matyas portréjat, valamint a Werb8czy Ist-
van altal irt és az 1514. évi orszaggytilésen
bemutatott Harmaskonyvnek egy 1581-bdl
szarmazo példanyat.

Kovéts Istvan (Fejezetek a jogi régészet-
bdl. A kozépkori és kora tjkori vesztéhelyek
archeolégidja) tanulményaban a kozép- és
kora tjkori vesztGhelyek régészetébe nyujt
betekintést. A jogi kultartorténetbdl szar-
maztatja az érdeklédést a targyi vildg min-
den — jogi és jogtorténeti szempontbdl 1é-
nyeges — emléke irdnt. A magyarorszagi ku-
tatasokrol megéllapitja, hogy hazankban tel-
jeskortien feltart és dokumentalt kozép-
vagy kora tjkori veszt6hely még nem ismert,
ennek oka lehet tobbek kozott a korabeli
veszt6helyek telepiiléseken Kkiviili elhelyez-
kedése vagy a jellegzetes targyi eszkozok
(példaul a fabol késziilt ideiglenes vérpadok)
anyaganak mulandéséaga. Ezt kovetéen rovi-
den ismerteti néhany magyar asatas, ugy-
mint a jakobinusok 1795. évi kivégzésének
helyszinén, a VAcon a Zichy utca 20. szdm
alatti telken, illetve a Visegrad-Varkert lel-
helyen végzett feltaras eredményét.

A kotet szerz6i igyekeztek Osszefoglald
jelleggel bemutatni a téméjukhoz kapcso-
16d6 eredményeket és biztos alapot nydjtani
a késébbi részkutatasok szdmara. A kiad-
vany kapcsan kiilon emlitést érdemel az ala-
pos szerkeszt6i munka és a rendkiviil igé-
nyes képi illusztraciok egész sora, melyek f6-
ként az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levél-
tar, az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
nak anyagabol szarmaznak.

SEBOK RICHARD
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Bansagi sokszintiség:

egy interdiszciplinaris kutatas perspektivai

Victor Neumann (ed.): The Banat of
Timisoara — A European Melting Pot.
Scala Arts & Heritage Publishers, London,
2019. 495 oldal

A The Banat of Timisoara — A European
Melting Pot cim@ konyv Victor Neumann
(torténész, politikai elemzd, a temesvari
Universitatea de Vest professzora, f6bb ku-
tatési teriiletei a konceptuélis torténelem, a
zsid6-roman torténelem, az antiszemitiz-
mus, valamint a nacionalizmus torténete)
szerkesztésében és tizenegy szerz6 kozremii-
kodésében jelent meg. Mar a szerzGi lista is
arnyaltan prezentalja, hogy a cimben is sze-
repl§ olvasztotégely minden szegmensét
megfelel§ tudoményos leirasokkal és kriti-
kaval kivanjak az olvas6 elé tarni, nemcsak a
Bansag torténelmét, hanem mivészetét és
identitasat is elemezve.

A multikulturéalis/multikulturalizmus és
az interkulturalis/interkulturalizmus fogal-
mak bevett, univerzalis tudomanyos termi-
nusok kozé tartoznak a humén tudomanyte-
riileten (torténettudomany, néprajz, szocio-
logia), s a szerz6k megfelel§ szovegkornye-
zetben, a témat kovetve kivaldéan alkalmaz-
tak e szemléletmodokat. A multikulturalis
jelenség nemcsak a nemzetiségek egyiitt/
egymas mellett élését jelenti, hanem eltér6
vallasi felekezetek mindennapjaiban is testet
oltott. Az interkulturélis jelenség mint koz-
vetit§ kozeg feloldja azokat a konfliktus goc-
pontokat, amelyeket az eltér6 nemzetiség
vagy kulturélis hattér generalhat, érezheté
és felismerhet§ a kulturalis folyosok (cultu-
ral corridors, 162. old.) megléte, amelynek
fogalmat a konyv is targyalja.

Az els6 olvasas élményével észrevehetd,
hogy a 18—19. szazadi torténelem nagyobb
hangsulyt kap a kotetben, mint a 20. szazadi.
A magyarazat egyszer(i: a térséget csak agy
lehet értelmezni, a folyamatok mélyebb je-

lentését és magyarazatukat megtalalni, ha
részletesen feltarjuk a torténelmi el§zmé-
nyeket. A reprezentativitast fokozza, hogy
nemcsak roman kutatok irdsai kapnak he-
lyet, hanem magyar, szerb tudé6sok, torténé-
szek vizsgalati eredményei is. Erdekes meg-
figyelni, hogy példaul egy roman szerz6 mi-
rél ir, vagy egy magyar szerz6 elemzésében
milyen torténelmi vagy torvényi vonatkoza-
sok kapnak hangstlyt. Az értelmezési és
megértési perspektivak e sokszintisége foly-
tan az olvas6 nem érzi azt, hogy egyoldalu 4l-
laspontot olvas tobb szaz oldalon keresztiil.
A kotet huszonharom tanulmanybdl, to-
vabbéa két el6szobdl all. Az egyik a szerkeszt6
tollabdl szarmazik, a mésik pedig a Romén
Tudoményos Akadémia (Academia Ro-
mand) alelnokétsl, Razvan Theodorescutdl.
A kotetet tArgymutaté zarja. Mellékletet is
olvashatunk, szdmozatlan oldalakkal, de
amely mégis szervesen hozzétartozik a feje-
zetekhez (a 8. és 19. fejezethez). A szerkeszt§
nemcsak fejezetekre tagolta a tobbszerzis
miivet, hanem hét nagyobb szekciora is. Az
els§ az Introduction cimet viseli, s mindGsz-
sze egy fejezetet tartalmaz Between Ortho-
dox Byzantium and Catholic Europe cim-
mel. Victor Neumman a fejezet cimével re-
mekiil érzékelteti azt a kulturalis sokszintisé-
get, amely a térséget s igy a kotetet is jel-
lemzi. Az utols6 szekcid, mint ahogy a 23. fe-
jezet is, a Conclusion cimet kapta. A fejeze-
tek tobbsége, azaz tizenkét fejezet a szer-
keszt§ irdsa, a fennmaradé tizenegy fejeze-
ten tiz szerz6 (Adrian Negru, Kovics Aron,
Gabriel Szekely, Grozdanka Gojkov, Marja-
nucz Laszl6, Mihaela Vlisceanu, Miodrag
Milin, Slobodan Bjelica, Teodor Octavian
Gheorghiu, Vasile Dudas) osztozik. A két
magyarorszagi szerz6 a 18—19. szazadi Habs-
burg uralkodbhaz politikai stratégiajat, vala-
mint a Bansig oktatasi rendszerét mutatja
be. A kotet tanulmanyai kronologikus rendet
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kovetnek, és az egyes szekciok rendezik a ta-
nulményokat tematikus egyégekbe. A méso-
dik szekcid szintén csupan egy tanulménybol
4ll, mindazonaltal a kotet idGbeli kiindulasi
pontjat alkotja. Victor Neumann egészen a
17—18. szazad fordul6jarol inditja a Bansag
torténetét, a Savoyai Jen$ neve fémjelezte
id6szaktol. A kovetkezG, a harmadik szekeid
mér tiz tanulmanyt foglal magaban, vala-
mennyi a 18. szazadot vizsgalja. Részletesen
kitér a Habsburg kozigazgatasra, a politikai
struktaréra, a birodalmi eszmére, de emel-
lett Temesvar és Arad, igy a Bansag miivé-
szetér6l, épitészetérol is olvashatunk. A koz-
igazgatés és a politika mellett kiilon tanul-
many targyalja az oktatasi rendszert és a
sajto szerepét. A negyedik szekcio atvezeti az
olvasét a 19. szazad eseményeihez, az 1848-
as forradalomtél kezd6d&en. A toérténelmi
pillanatok és azok hatasainak rogzitésén tul
az Osztrak—Magyar Monarchia idején mii-
kodo oktatési rendszert is megismerhetjiik,
tovibba a témak tobbféleségét gyarapitja
példaul a zsidok vallési reformjat és politikai
egyenjogusitasukat targyal6 tanulmany. Az
otodik szekcidban két tanulmany targyalja
az els@ vildghdbora kovetkezményeit és a
Béansag 1918-as felosztasat. Az utolsd el6tti
szekeciot négy tanulmany alkotja. Olvasha-
tunk a két vilaghabora kozotti periodusrol, a
zsidokkal val6 banasmodrol a II. vilagha-
bort alatt, tovabba a civil tarsadalom tjja-
épitésérdl a 20. szazad masodik felében, azaz
a nemzeti kommunista diktatira idején. A
kotet az 1989-es események ismertetésével
és azok kovetkezményeinek vazlataval zarul.

A kotet minden fejezete angol nyelvd,
nyelvezete érthet6 és gordiilékeny, ugyanak-
kor a tudomanyos igényesség kritériumanak
megfeleld. Alapképzésben és mesterképzés-
ben részt vevd egyetemi hallgatok szamara
ez kiilonosen hasznos lehet, hiszen az inter-

t V6: Mészaros Csaba: A néprajzi és antropolé-
giai terepmunka perspektivai a rokonsag ku-
tatasanak tiikrében. Ethno-Lore, 33. évf.
(2016) 21-60. http://real.mtak.hu/44888/
(Letoltés ideje: 2020. nov. 2.)

diszciplinéris terminusokat, kifejezéseket, a
téma sajatjanak tekinthet6 fogalmakat ide-
gen nyelvi kontextusban is megismerhetik.
Doktoranduszok és kutatok pedig atfogo,
komplex képet kapnak relevans adatokkal és
kutatasi szegmensekkel.

A szerkeszt6 felhivja a figyelmet arra,
hogy a Bansag torténelmét csak magyar, ro-
man, szerb, osztrak, német, valamint eur6-
pai perspektivabol egyiittesen szemlélve le-
het megérteni. A szemléletek polifonidja
minden tanulmanyban tetten érhet6. A ko-
tetre igy mint k6zos kommunikacios térre te-
kintek, ' amelyben roman, magyar, szerb
szerz6k egyarant megtalaljak a k6zos han-
got. Mire az olvasé eljut a 20. szdzadi esemé-
nyekig, maga is az emlitett kommunikacios
tér részévé valik. A soksziniiség, a polifénia
abban is érzékelhetd, hogy példaul az okta-
tasi rendszerrdl megismerhetjiik egy szerb
(Grozdanka Gojkov) és egy magyar (Kovacs
Aron) kutaté allaspontjat is, tovabba a har-
madik szekci6 a maga tiz tanulmanyaval
nemcsak a torténelmi eseményekkel foglal-
kozik, hanem a kozigazgatassal, a kultaraval,
a miivészettel és egytttal az épitészettel is.

A Victor Neumann altal szerkesztett ko-
tet szemlélete persze nem el6zmények nél-
kiili: Veress Valér erdélyi szociologus pél-
daul az identitas, a nemzet, az dllampolgar-
sag, az etnikai és kisebbségi identitasformak,
nemzeti kisebbségi identitasformak és to-
vabbi, az etnicitas kutatéi szaméra elenged-
hetetlen terminusok vizsgalatat végezte el;?
Keményfi Robert az etnicitas és térbeliség
Osszefonodasat vizsgalta Varasfenes példa-
jan keresztill, az egyiittélés és az egymaés
mellett élés tarsadalmi m{ikodésérdl nydjtva
atfogo képet,3 ahogy az itt targyalt kotet is.
S emlithetjiik a szociolégus-néprajztudoés

2 Veres Valér: Nemzeti identitas Erdélyben —
szociolégiai olvasatban. Budapest, 2005.

3 Keményfi Robert: A kisebbségi tér valtozatai.
Budapest, 2003.
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Papp Richard konyvét,* aki Hargita megyé-
ben vizsgalta a roman és magyar egymas
mellett élés lehetGségeit és stratégiait.

A Victor Neumann altal szerkesztett ko-
tet mindemellett hiAnyp6tl6 abban az érte-
lemben, hogy haromszaz évet olel fel torté-
nelmi, szocioldgiai, néprajzi, neveléstudo-

4 Papp Richard: Szakadékok és hidak. Buda-
pest, 1997.

manyi és kozigazgatasi vonatkozéasban, és
emellett angol nyelven széles olvas6kozon-
ség szamara teszi hozzaférhet6vé a Bansag
sokszinfi, sajatos torténetét.

SANDOR VIVIEN
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A vilagbirodalom és a kettés monarchia

Frank Tibor: Viktoria kiralyndé kezeihez.
Az osztrak—magyar kiegyezés brit
tiikorben 1865—1870. Gondolat Kiado,
Budapest, 2019. 352 oldal

A nemzetkozi kapcsolatok torténetének és
historiografidjanak sem itthon, sem a vilag-
ban nincsenek olyan régi tradici6i, mint a
diplomaciatorténet miivelésének. A Jeremy
Bentham &ltal 1789-ben alkotott internatio-
nal sz6 Magyarorszagon csak 1854-ben je-
lent meg, és akkoriban a nemzetkozi kapcso-
latok alatt mindenhol a nemzetkozi kereske-
delem és a nemzetkozi pénziigyek intézését
értették.! A 20. szazad elején megjelens to-
megkommunikacids csatornak és az infor-
maécidaramlas sebességének novekedése a
nemzetkozi kapcsolatok vizsgélati szem-
pontjait is 4talakitottak, amire kitin6 példa
a francia René Remond 1962-ben megjelent
kétkotetes munkéja,® melyben a nemzetkozi
kapcsolatok torténete olyan tényezdk vizsga-
latabol all 6ssze, mint a kivandorlas, a kiilke-
reskedelem, az irodalmi munkék forditasa és
fogadtatasa, a sajto és a sajtot olvas6 kozon-
ség, a nemzetkozi turizmus, az egyéni, tudo-
manyos, kulturalis kapcsolatok.

Frank Tibor legtijabb kotete alapvet&en
Remond metodikajat koveti, amit nagyon jol

! Ban D. Andras: Illiziok és csaléddsok. Nagy-
Britannia és Magyarorszag 1938-1941. Bu-
dapest, 1998. 13—14.

2 Remond, René: L’Etats-Unis devant l'opinion
francaise, 1815-1852. Vols. 2. Paris, 1962.
VIII-962.

3 Robert Burnett David Morier (1826-1893):
Brit diplomata csalad sarja, az oxfordi Balliol
College-ban toltott egyetemi évei utan 1853-
ban fizetés nélkiili attasé Bécsben, majd ez-
utdn huszonharom éven &t kiilénb6z6 német
nyelvii orszagokban teljesitett diplomaciai
szolgélatot. 1862-ben a bécsi angol kovetség
kinevezett mésodtitkara, majd 1865-t61 meg-
bizott kikiild6tt. Nagy szerepet jatszott az

tesz, mert igy sokszint, tobbiranyu és tobb-
rétegli elemzés sziiletett. Az Gj- és legtijabb
kori amerikai és brit torténelem, valamint az
amerikai-magyar és a brit-magyar kapcsola-
tok vezet$ kutatdja tollabol valdjaban egy
cim alatt tematikus szempontb6l szorosan
Osszefiiggd két kotet latott napvilagot: egy
alapos és kitekintésében nehezen foliilmul-
hat6 elemzés a kiegyezés brit fogadtatasarol
és egy forraskozlés Robert Burnett David
Morier3 angol diplomata 1866 telén és tava-
szan készitett feljegyzéseirdl. A két rész szo-
ros Osszefiiggését jelzi, hogy a szerz6 a kozolt
forrasok mellett kiilon is ir a bécsi brit nagy-
kovetségrél és Morier pesti tevékenységérol.
(101-110. old.)

A forraskozlést tartalmazo fiiggelék mel-
lett a kotet Ot tematikus fejezetre oszlik (Eu-
ropa és a kiegyezés; A kiiliigyek az 1860-as
évek brit politikai gondolkodésaban, kiilo-
nos tekintettel a Habsburg Monarchiéra;
Ausztria—Magyarorszdg marketingje; Auszt-
ria—Magyarorszdg képe; Orszigimézs és
képalkotas). Az 6t fejezet gerince a harmadik
rész, ahol a szerzd altal kordbban is hasznalt*
és lathatolag kedvelt marketing kifejezés ko-
herens és részletes tartalmi kontextusba ke-
riil azzal, hogy a fejezeten beliil tizenharom
tematikus egység jarja koriil a brit-osztrak—

1866-1867-es angol-osztrak vamtarifa egyez-
mények és allamkozi szerz6dés megkotésé-
ben. 1866 elején tobb alkalommal is jart Pes-
ten, az errdl sz6l6 diplomaéciai jelentéseinek
egy része a brit uralkodohoz is eljutott. Lissza-
boni és madridi koveti megbizasai (1876—
1884) utan szentpétervari brit nagykovetként
(1884-1893) fejezte be diplomaciai palyafuta-
sat. Eletérs] b6vebben: Dictionary of Natio-
nal Biography (DNB, Vol. 13. 950.)

V6. Frank, Tibor: Marketing Hungary. Kos-
suth and the Politics of Propadanda. In: Péter,
Laszl6 — Rady, Martyn — Sherwood, Peter
(eds.): Lajos Kossuth Sent Word... Papers de-
livered on the ocassion of the bicentenary of
Kossuth’s birth. London, 2003. 221—249.

IS

AETAS 36. évf. 2021. 4. szam

167



Figyel6

Barta Robert

magyar kapcsolati halok legszélesebb korét.
A szerz6, véleményem szerint helyesen, ko-
vetve az angol nyelvi, vonatkoz6 torténeti
munkak metodologiajat, elszavaban (9—12.
old.) és 6sszegzésében (217—219. old.) ismer-
teti olvas6javal hipotéziseit, vizsgalati szem-
pontjait, fontosabb megallapitasait és histo-
riografiai szemponta értékeléséit. A kotet
szerkezete mindehhez szigortan és ponto-
san illeszkedik, a forrasok és szakirodalom
mennyisége imponal6 (862 jegyzet), és an-
nak mindségi felhasznaldsa sem hagy ki-
vanni valot maga utan.

A szerz§ egyik alapvetése szerint a brit
liberalis kiilpolitikai gondolkodés az 1860-as
években a birodalmi érdekek és a be nem
avatkozés tengelye mentén haladt, amelyet
az 1866-0s porosz—osztrak habort annyiban
modositott, hogy a britek kezdetben osztrak
gy6zelemre szamitottak, de kés6bb elfogad-
tdk a leend§ német nagyhatalom létét. Ez
ugyanis illeszkedett az oroszellenes eurdpai
egyensuly politikaba, mint ahogyan egy erds
dunai Monarchia tAmogatasa is. A Magyar-
orszagrdl és a magyarokrol alkotott kép is
ennek a nagyobb probléménak a kontextusa-
ban jelent meg, sohasem 6nalléan, és a brit
rokonszenv (amikor éppen kimutathatd
volt) nem az 6nall6 magyar allamisag, ha-
nem a magyarsag felé iranyult. Ilyen Gssze-
fliggésben a kiegyezés brit megitélése is saja-
tos volt. A szerz6 szerint: ,A brit politikai
gondolkodasban 1867 gy jelenik meg, mint
1848 eredményeinek a megvalosulésa. 1848-
at annyiban ismerik el, amennyiben torekvé-
sei 1867-ben valdra valtak. Brit szempontbdl
tehét 1848 nem maés, mint 1867 visszaveti-
tése a multra, valami, amit szivesen elismer-
nek, amellyel azonosulnak.” (10. old.) A po-
rosz—osztrak habort utan a britek a kiegye-
zés megkotésében dontd szerepet tulajdoni-
tottak a magyar politikai nyoméasnak (jelesiil
Deaknak és ,partjanak”), ugyanakkor hang-
sulyoztak, hogy a kiegyezés megkotésére ta-
14n nagyobb sziiksége volt Ausztridnak, és a
magyarok szaimara az nem jelentett feltétle-
nil sikert.

Ezen a ponton a szerz§ is 6sszegzi véle-
ményét a kiegyezés értékelésével kapcsolat-
ban, ami jorészt egybevag a vonatkoz6 hazai
és nemzetkozi torténészi narrativikkal. Po-
zitivumként emliti azt, hogy a kiegyezés elG-
segitette Magyarorszag kapitalista fejlédé-
sét, biztositotta a zsid6sag egyenjogiisagat, a
liberélis 1égkor meger6sodését és a magyar-
sig szamara itthon és a nemzetkozi poron-
don is kvazi nagyhatalmi statuszt biztositott.
Ugyanakkor a ketts Monarchia nagyobb et-
nikai csoportjai nem kaptak a magyarokhoz
és a németekhez (osztrakokhoz) hasonl6 jo-
gokat, és az egyoldali osztrak-magyar-né-
met kiilpolitikai és katonai orientaci6 és szo-
vetség baljos jovGképet vizionalt. Az Oszt-
rdk-Magyar Monarchian beliili gazdasagi
munkamegosztas megérizte a Magyar Ki-
ralysagon beliil a mezdgazdasag thlstlyat, és
Budapest fejlettsége éles kontrasztba keriilt
a vidékhez képest.

A kiegyezés kapcsdn a magyarsag irant
taplalt brit rokonszenvet az a liberéalis felfo-
gés is alatdimasztotta, hogy a magyarok helyi
Onigazgatasért foly6 harca (Ausztriaval
szemben) nem mas, mint a helyi autonémia-
kért foly6 harc, amelynek a brit torténelem-
ben nemes és magas reputacioji hagyoma-
nyai voltak. A korabeli osztrak-magyar vi-
szonyokat és targyalasokat elGszeretettel ha-
sonlitottdk az angol-ir problémahoz, hang-
stlyozva és az irek felé mintegy lizenetnek is
szanva, hogy a magyarok szamara a kiegye-
zés diadal, mert torvényes megoldast jelent
az Ausztriaval fennall6 problémakra. Frank
Tibor ebben a tekintetben kiemeli, hogy
Morier feljegyzései azt mutatjak, a brit kor-
maény jol informélt volt a kiegyezés politikai
vonatkozisair6l, kiillonosen az 1865-1867
kozotti el6készit6 szakaszrdl. 1866. februar
3-an a budai varban megtartott balon Mo-
rier-nek lehetGsége nyilt hosszabb beszélge-
tést folytatnia Ferenc Jozseffel, melyrdl mas-
nap részletesen beszamolt Lord Bloomfield
bécsi brit nagykovetnek. Soraibdl kideriil,
hogy Morier nagyon is tisztaban volt a brit
birodalmi vezetésnek az osztradk-magyar ki-
egyezéssel kapcsolatos allaspontjaval, amit
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latszdlag sajatjaként interpretalt: ,,Elmond-
tam, hogy csupan megfigyel6ként vagyok je-
len, mindazonéltal nem csinalok titkot ab-
bol, hogy mi a jelen kérdéssel kapcsolatos sa-
jat véleményem, azaz, hogy nemcsak a ma-
gyarok, de a birodalom egésze és az eurdpai
csaldd minden tagja szdmara is kiemelkedd
fontossagu cél az, hogy az 1j elrendezés, bar-
milyen legyen is az, ne veszélyeztesse az oszt-
rak monarchia integritasat, és ha a magya-
rok nem képesek felfogni a rajuk bizott
iigyek fontossagat, és ugy viselkednek, hogy
az a birodalom felbomlasidhoz vezet, nem-
csak kockaztatjadk Eurdpa érdekeit, de el-
jatsszak rokonszenvét is. Hozzatettem, hogy
talalkoztam olyan magyar liberalisokkal,
akik élénken érdekl6dnek az észak-amerikai
allamok irant, vettem a batorsagot, és felhiv-
tam a figyelmiiket a végzetre, amely az elsza-
kadas elvének az erGltetésébdl kovetkezett,
és azokra a rettenetes 1épésekre, amelyekre a
hatalmas nemzetk6zosség kényszeriilt, hogy
megmentse onmagat a feldarabolastol. Vé-
giil azt mondtam, hogy a jelenlétem minden
esetben alaposan meg kellett, hogy gy6zze a
velem kapcsolatba keriilt magyarokat arrol,
hogy nem minden angol l4tja a magyar ligye-
ket Kossuth ur szemével.” (270-272. old.)
A korabeli brit sajtoban a kiegyezéssel kap-
csolatban az egyik preferalt téma a nemzeti-
ségi kérdés volt, amely kapcsan a sokszor be-
azonosithatatlan cikkirok kivétel nélkiil fel-
ismerték annak silyat és szerepét, ugyanak-
kor a szerz6 szerint ,itt ultramagyarbarat
tendencidk csaptak Ossze szélsGséges pan-
szlav nézetekkel”. (11. old.) 1867 utan az
Osztrak-Magyar Monarchia fontosnak tar-
totta a brit kozvélemény megnyerését, mani-
pulalasat, és ehhez két transzfer intézményt
hasznaltak: a londoni osztrak nagykovetsé-
get (f6ként Apponyi Rudolf groéf nagykovet-
sége idején) és a bécsi kiiliigyminisztérium
sajtoosztalyat. Az Osztrak-Magyar Monar-
chia szerteagaz szigetorszigbeli propagan-
dajat erdsitette, hogy ekkorra mér Kossuth
Lajos és kore visszavonult az angol politika-
bol, ugyanakkor Bécs propagandéja sem volt
tal modern. Tovabbra is inkabb a brit

politikai elitre, mintsem a szélesebb kozvéle-
ményre Osszpontositottak a metternichi ha-
gyoméanyok nyomvonalan. A kiegyezés ko-
rili sajtéaktivitdis nem csupan Anglidban
volt érezhetd. A szerz6 jo érzékkel nem csu-
pan az egyiranyu transzfereket vizsgalja, ha-
nem a brit jelenlétet Bécsben és Pesten is, s6t
arra is kitér, hogy a magyar konzervativok
1865-ben inditott 4j sajtéorgdnumai (Die
Debatte Bécsben, Magyar Vilag Pesten) is
az angolok rokonszenvére palyaztak. Talan
kissé vitathato a szerzé azon megéallapitésa,
hogy a téméval kapcsolatos brit publiciszti-
kai termés a korszak brit kozgondolkodésa-
nak megértésében a leginkdbb megbizhat6
mérce még akkor is, hogyha a cikkek, pamf-
letek, konyvek szerz6i koziil nem lehet min-
denkit azonositani. A beazonositott szerzék
politikai irdnyultsagai (melyeket Frank Ti-
bor nagy pontossaggal és szorgalommal je-
lez), valamint a kétet végén a sajtotermékek
politikai és vallasi kot6déseinek jelzetei
(320—-321. old.) ugyanis éppen azt mutatjék,
hogy a sajt6 altal rekonstruélt kép sokszinii
ugyan, de mégiscsak mozaikszeri és bizto-
san nem teljes. Mindazonaéltal gy tiinik, en-
nél teljesebb képet nehéz lenne felvazolni.

A recenzens szamara kiilonosen értéke-
sek és érdekesek a szerzd historiografiai, ér-
telmezésbeli kitekintései, magyarazatai, pél-
daul a kiegyezés fogalméanak értelmezési tar-
toméanyait illetéen. Frank Tibor néhany
szemléletes korabeli és késGbbi, torténészi
vélekedés (Deak Ferenc, R. J. W. Evans, Pé-
ter Laszl6, Alan Sked, Jean Bérenger) bemu-
tatasan keresztiil bizonyitja, hogy milyen kii-
lonbségek vannak a kiegyezés sz6 német
megfelelGje (Ausgleich), mely inkabb ki-
egyenlitésként értendd, valamint az angol
compromise fogalom kozott, mely utébbi el-
tér az agreement és a settlement jelentésé-
t6l. (12. old. 3—7. jegyzetek) A kiegyezés brit
és kontinentalis értelmezései koriili vitanak
érté attekintése csak megerdsiti a szerzé
yonvallomésat”, miszerint a kiegyezés brit
megitélése évtizedek oOta foglalkoztatja, és
régota tervezte a most magyar nyelven nap-
vilagot latott kotetet. Ugyanakkor elismeri,
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hogy vélhet6en nem lehet a téméarol teljes
képet alkotni: ,,Az 1860-as években az oszt-
rak birodalom gondjai a brit kozvélemény-
nek csak kis szeletét foglalkoztattak. Szdmos
gazdasagi, tarsadalmi és politikai ok miatt
Nagy-Britannia csak csekély érdekl6dést ta-
nusitott Kézép-Eurodpa irant, és az a kevés
informacio6, amelyet kapott, nem alakitott ki
egyontetli képet sem az egyének szintjén,
sem orszidgosan. A kép mozaikszerd volta
részben az informaci6s rendszer hidnyossa-
gainak tudhato6 be. Elmondhatjuk, hogy mig
a brit kozvélemény az 1848—49-es magyar
forradalom és szabadsagharc irant Gszintén
és komolyan érdekl6dott, az 1866—67-es
kozlések, nyilatkozatok nem jelentenek sok-
kal tébbet, mint egyéni véleményeket, illetve
nagy ritkan azok Osszességét.” (219. old.)

A Viktéria kiralyné kezethez cimi kotet
mégis talan a legkozelebb jar a kiegyezéssel
kapcsolatos brit vélekedések teljes spektru-
mahoz. A modern szemléletli és a nemzet-

kozi kapcsolatok torténeti vizsgalati szem-
pontjait meggyézben érvényesité munka jo
eséllyel bekeriil a téma magyar nyelvii alap-
miveinek soraba. Szakkonyvként és forras-
kozlésként is hasznosan forgathat6, és nem
csupan a téméban kutato és publikil6 hazai
és kulfoldi torténészek szamara, de a széle-
sebb olvas6kozonség korében is. A szerzd
jegyzetapparatusa kozli a mérvadd korabeli
és modernebb, magyar és idegen nyelvi
szakirodalmat, ami nagy hasznéra lesz az an-
gol torténelemmel és civilizacioval, a nem-
zetkozi kapcsolatokkal, kiilpolitikaval, diplo-
maéciaval foglalkozé egyetemi hallgatoknak
és szakembereknek. Frank Tibor kotete friss
és 1j sarokpontja a nemzetkozi kapcsolatok
torténetével foglalkozé és tjabb szemponto-
kat érvényesité hazai szakirodalomnak. Ko-
szonet a szerzének ezért.

BARTA ROBERT
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Mary Gluck: The Invisible Jewish
Budapest: Metropolitan Culture at the
Fin de Siecle. Madison, University
of Wisconsin Press, 2016. pp. 251.
Mary Gluck: A lathatatlan zsid6 Budapest.
Ford. Lengyel Péter. Miilt és Jov4,
Budapest, 2017. 223 oldal

Mary Gluck konyve az elsé kifejezetten kul-
tartorténeti mi a dualizmus kori ,,zsid6 Bu-
dapestrél”, amely kifejezés itt egyarant utal a
févarosi zsidok kulturélis vilagara és Buda-
pest ,,zsid6” kulturalis arculatara.’ Hogy erre
2016-ig — magyar forditasban 2017-ig — kel-
lett varni, és hogy a szerz8, bar Budapesten
sziletett, amerikai torténész, a Brown Uni-
versity professzora, dnmagaban is tanibi-
zonysaga a magyar—zsido torténetiras hia-
nyossagainak.

Az angolszasz tudoményos kiad4s mai
trendjének megfeleléen nem tal hosszq,
jegyzetek nélkiil 208 oldalas, irodalomjegy-
zéket nem, viszont alapos név-, hely- és
targyindexet tartalmazo konyvet Mary Gluck
azzal a torekvéssel irta, hogy felszinre hozza,
észrevételre kindlja a dualizmus kori féva-
ros, e nyiizsgé kozép-eurdpai metropolisz
kulturalis életének zsid6 arculatat, azt a
megitélése szerint leginkabb a témegkultu-
ralis termékekben megragadhaté ,egyediil-
alléan zsidé6 modernitast” (4. old.),? amely-
nek szerinte a korabeli ,hivatalos kultara”, a
nemzetéllami abrandokat szovogetd politi-

* Mary Gluck konyvén kiviil két olyan konyv je-
lent meg az utébbi évtizedekben, amelyek ci-
mében szintén szerepelt a ,zsid6 Budapest”
szokapcsolat. Lasd: Komoroczy Géza (szerk.):
A zsid6 Budapest. 1—2. kot. Budapest, 1995.;
Richers, Julia: Jiidisches Budapest. Kulturelle
Topographien einer Stadtgemeinde im 19.
Jahrhundert. Koln—Weimar—Wien, 2009. A
svéjci Julia Richersnek a dontGen emancipa-
ci6 el6tti évtizedeket targyal6 konyve a zsido—
keresztény kapcsolatok alakulasara, a ,zsid6”

kai hatalom nem engedett legitim teret, ek-
képpen lathatatlansagra itélt. (3. old.)

Ez volna a magyarazata annak, miért ma-
radt a zsid6 Budapest ,lathatatlan”. De mit6l
volt ,zsid6”? A kifejezés problematikus mi-
voltaval a zsid6sag esszencialista percepcio-
jat maga is birald szerz6 természetesen tisz-
taban van. Budapest ,zsidosaganak” ezért
olyan képlékeny definicidjat nydjtja, amely
maganak a kifejezésnek is félig-meddig elve-
szi az értelmét. A zsid6 Budapestet Mary
Gluck ,végteleniil amorf, szilird meghataro-
zast nélkiiloz6” kulturalis tapasztalatként
irja le, zsidokhoz k6t6d 6, de nem kizarolago-
san zsido jelenségként: ,Noha nagyrészt zsi-
dok alkottak, a zsid6 Budapest nem korlato-
zodott a zsidOkra, és sajatosan zsid6 arculat-
tal sem rendelkezett.” (4. old.) E definiciot
kovetSen azonban a szerzé roppant egysze-
rdien jar el. Egyrészt egyéni 6nmeghataroza-
satol fliggetleniil zsidonak tekint mindenkit,
aki zsid6 vallast vagy szarmazasu volt, tehat
nem tesz kiilonbséget a felekezetiik koteléké-
ben maradt, illetve abbdl attérésiikkel magu-
kat kiszakit6 személyek kozott. Mésrészt
minden tovabbi kritérium nélkiil a ,zsidd
Budapest” kategoriaba sorol minden olyan
kulturalis terméket, amelynek szerzdje zsido
vallast vagy szdrmazasu volt.

Ami Budapestet illeti, a konyv val6jaban
kizarolag Pestrol szol, pesti helyszinekrol,
pesti utcdkrol, kavéhazakrol, orfeumokrol
ir6 pesti zsidokrol, akik Budéara, amint ennek
rendszeresen hangot is adtak, idegen fold-

negyedek (Terézvaros és Lipotvaros) kialaku-
laséara és a pesti zsid6 felekezeti intézmények
bemutatasara fokuszal, mig a Komoroczy Gé-
za szerkesztésében megjelent tobbszerzGs ma-
gyar nyelvii munka egyfajta 6ssztorténeti mo-
zaik.

A zaroéjeles oldalszam-hivatkozéasok az eredeti
angol valtozatra utalnak, az idézetek sajat for-
ditasaim.

»

AETAS 36. évf. 2021. 4. szam

171



Figyel6

Konrad Miklos

részként tekintettek.3 Agai Adolf ez iranyt
kijelentését egyébként Mary Gluck is idézi.
(33. 0ld.)

A févarosi kultara zsidoként azonositott
profiljdnak kaleidoszkopikus bemutatasara
véllalkoz6 m{ hat fejezete nem alkot linearis
narrativat. El§szavaban a szerzg ezt azzal in-
dokolja, hogy a fejezetekben analizalt jelen-
ségek egymastol fiiggetleniil is 1éteztek. A fe-
jezetek ekképpen egyazon téma koré fo-
nédoan bar, de kiilonallé tanulményokat al-
kotnak, ami az utébbi években szintén gya-
kori vonasa az angolszasz kultartorténeti
munkaknak.

Az els6 fejezet szamba veszi a keresztény
politikai és kulturalis elit, illetve a zsido6 fele-
kezeti kiadvanyok altal a modern f&varosrol
alkotott — eltér6 szempontbol, de végsé so-
ron egyarant elitél6 — véleményeket, majd a
tudomaéanyos érdekldés korébe Walter Ben-
jamin altal bevezetett varosi ,flaneur” (ko-
szal6) fogalménak Budapestre vonatkoztata-
sat kovetden ,,zsidd” szerzdk altal a f§varosi
(kulturélis) életrdl irt, hol fikcionalis, hol
szorakoztatd-dokumentarista szévegeket ele-
mez.

A masodik fejezet a zsidokérdés kultura-
lis reprezentécidival foglalkozik két 1882-
ben kirobbant politikai valsag, a tiszaeszlari
vérvad és az orosz zsid6 menekiiltek allit6la-
gos invazidja altal kivaltott vita kapcsan. Né-
hény ekkor kiadott antiszemita-ellenes rop-
irat elemzése utin a szerz6 réviden kitér a
polgari radikalis Huszadik Szdzad é&ltal a
,zsidOkérdésrsl” 1917-ben rendezett ankét
eredményeire.

A harmadik fejezet a f6varos egyesitésé-
ben, a gazdasagi és politikai, valamint a
zsid6 felekezeti életben egyarant fontos sze-
repet jatsz6 Wahrmann Moér (1832-1892)
temetése, egyik hiressé valt bonmot-ja, az
antiszemita Istoczy GyG6z6vel vivott parbaja,

3 Molnar Ferenc krokijidban a pesti tGzsdeal-
kusz Budéara nemhogy atmenni, de még arra-
felé nézni sem szeret: ,Minden nap megyek a
borzére, onnan latom a Dunit meg a budai he-
gyeket. Csak nem Aallitja, hogy az is kéj? Latni

végiil a Borsszem Jank¢ altal réla mintazott
karikatara kapcsan azt a kérdést jarja kortil,
vajon a nyilvanossag el6tt mely helyzetekben
és kontextusokban lehetett, illetve nem lehe-
tett a zsidok zsiddsagarol beszélni.

A konyv kozponti részét alkoto negyedik
és 6todik fejezet a fGvarosi kulturalis élet két
hasonlé jelleg(i, mivel mindkét esetben a ne-
vettetésb6l él6 produktuméat vizsgalja, az
Agai Adolf szerkesztésében megjelend Bors-
szem Janké cimi szatirikus lapot és a teréz-
varosi orfeumokat, a budapesti szazadvég e
jellegzetes, artistakat, énekeseket, tancoso-
kat, egyfelvonasos komédidkat misorra t{iz6
mulatoit.

A hatodik és egyben zarofejezet a kora-
beli illemtankonyvekrdl sz0l6 bevezetd rész
utan A Hét cimd, Kiss Jozsef altal 1890-ben
alapitott, a Nyugat egyik el6futaraként sza-
montartott irodalmi hetilaproél szol, kiillono-
sen azokrdl a cikkekrdl, amelyeket Ignotus, a
Nyugat kés6bbi fGszerkesztGje kozolt a lap-
ban Emma alnéven 1893 és 1906 kozott, egy
képzeletbeli kozéposztalybeli csalddanya al-
caja mogé bujva.

Mary Gluck konyve megitélésem szerint
harom szempontbdl is problematikus. Az
elsé kifogdsom a szerepldk, kulturalis termé-
kek, szovegek indokolatlan elzsidésitasa, il-
letve feltételezett zsidosagukra korlatozasa.
A szerzbnek a zsid6 Budapestr6l irott mun-
kaja jelentGs részben olyan konyveket, cikke-
ket, orfeumi egyfelvonasos darabokat tar-
gyal, amelyek nem kifejezetten zsidokrol
sz6ltak, nem zsidé lapokban vagy kiadva-
nyokban jelentek meg, és ha fogyasztoik —
feltételezhet6en — jelent6s részben zsidok
voltak is, nem kifejezetten és nem kizarola-
gosan zsidoknak ir6dtak. E miivek egyetlen
egyértelmiinek ting kapcsolata a ,zsid6sag-
gal” a szerz6k szarmazasa. Mivel azonban a
szarmazas nem identitas, olyan szerzék ke-

azokat a papokat.” Molnar Ferenc: Jézsi és
egyéb kis komédiak. Budapest, é. n. [1902.]
46.
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riilnek egymas mellé, akiknek 6nmeghatéaro-
zasukat tekintve semmi koziik nem volt egy-
mashoz: egyesek koziilik zsid6 vallastak
voltak, méasok kikeresztelkedtek; egyesek
mélyen kotddtek a zsidé vallashoz és/vagy
kozosséghez, masokrol ez egyaltalan nem
mondhat6 el. Mivel e distinkciokkal Mary
Gluck nem foglalkozik, a zsid6 Budapest ré-
szeként olyan miivet is bemutat, amelyben
nem esik sz6 zsidokrol, és amelynek szerzo-
jét, nevezetesen Wohl Jankat kikeresztelke-
dett sziilei mar sziiletésekor megkeresztel-
ték. (181-185. old.) Gluck konyvében Wohl
Janka mégis a budapesti zsid6 kulturalis élet
ugyanazon kosaraba keriil, mint a hagyoma-
nyos zsidé vilagban felnétt, zsiddé verses
imadsagokat publikald, zsidosdgahoz mind-
végig hi Kiss Jozsef. Szerintem Wohl Jankat
és Kiss Jozsefet egy vilag valasztotta el egy-
mastol, egyazon ,zsid6” cimke alatti szere-
peltetésiiknek nem latom értelmét.

Ami a személyeken til a miivek oktalan
zsidositasat illeti, a probléma érzékelteté-
sére felhoznék néhany példat. Az elsé feje-
zetben Gluck ismerteti A mulaté Budapest
cimmel 1896-ban megjelent t6bbszerzds ko-
tetet. (25—27. old.) A konyv szerkesztGje,
Lenkei Henrik zsid6 vallast volt, amint a m{
tobb mas szerzdje is, am a kotetbe irtak kike-
resztelkedett zsidok és ,sziiletett” kereszté-
nyek is. Mi indokolja egy a zsid6 Budapestrdl
sz0l6 torténeti munkiban egy olyan, még
csak nem is feltétleniil zsid6 (vallast) szer-
zGk 4ltal irt md bemutatasat, amelyben ra-
adasul nem is esik sz6 zsidokrol? Amennyi-
ben a szovegek alapjan lehetetlen megallapi-
tani — marpedig az —, hogy melyik iras fakadt
a zsid6 vallast Gerd Odon, az 1883 januarja-
ban evangélikus vallasra attért Salamon
Odon vagy a keresztény csaladbél szarmazo
Herczeg Ferenc tollabol, tigy mi értelme van
a kotetet zsido miiként vagy zsidok miive-
ként prezentalni?

4 Tekintsiink most el attdl, hogy Mary Gluck ki-
hagyja a korabeli képlet 1ényeges elemét, ne-
vezetesen azt, hogy a dualizmus kori politikai
elit dominéns ideoldgidja nem egyszeriien a

Ugyanabban a fejezetben Mary Gluck
négy oldalt szentel Kobor Tamés kavéhazak-
rol irt, A Hétben 1892—1893-ban megjelent
cikksorozatanak. (27—31. old.) Kébor feleke-
zeti statuszan kiviil mi indokolja, hogy e
cikksorozat részét képezze a zsid6 Budapest
bemutatisanak? A sorozat nem egy zsido
lapban jelent meg, és f6leg: a cikkekben Ko-
bor nem beszél zsidokrol. Gluck mindazon-
altal azért tartja érdemesnek tiizetesen értel-
mezni, mivel megitélése szerint a cikksoro-
zat ravilagit a kavéhéazakat latogat6 ,,zsid6 la-
kossag kollektiv élményére”. (28. old.) Mi
lett volna az az élmény, amely kifejezetten a
zsidbkat érintette, és nem éaltaldban a kavé-
hézba jar6 polgarokat? Van-e barmi okunk
azt feltételezni, hogy cikkei irdsakor Kobor
kizarolag vagy akar elsGdlegesen hitfelei
életérzését kivanta kozvetiteni? Mert ha nem
— aminthogy nem —, mi értelme ennek a
mesterséges, a korabeli valdsagot lesz{ikité
és ezaltal torzitdé sebészi szétvalasztasnak?
Ennek medd@ségére utal, hogy tiz oldallal
késébb, miutan Gluck kijelenti, miszerint a
Nyugat megalapitasaval a ,budapesti zsi-
dok” nyiltan szembeszélltak ,a konzervativ
Magyarorszag varosellenes mitologidjaval”,
az el6bbiek képviseletében a lutheranus
Schopflin Aladart szo6laltatja meg, a Nyugat-
ban 1908-ban megjelent cikkét idézi és
elemzi. (38. old.)

A masodik problémat Mary Gluck kul-
tartorténeti konyvének alapvetéséiil szolgalod
politikatorténeti megallapitasaiban latom. 4
A szerz6 mar emlitett tézise szerint a zsid6
Budapest azért maradt lathatatlan, mert a
smagyar liberalis politikai kultira” megtil-
totta a ,,zsid6 kollektiv identitas” kifejezését.
A ,magyar politikai kultara” ekképpen ,lat-
hatatlansagra kényszeritette a zsidé polgar-
sagot”. (200—201. old.) Gluck konyve erre a
tézisre alapul, a budapesti zsid6 polgarsag és
kiilonosen értelmiség vélelmezett lathatat-

liberalizmus volt, hanem a nemzeti liberaliz-
mus, ha akarjuk, a liberélis nacionalizmus.
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lansagra itélése igazolja eljarasat, hogy olyan
szovegeket allit a zsid6 Budapestrdl sz6ld
konyve homlokterébe, amelyekben a zsido
elem gyakran valoban lathatatlan. Csakhogy
a valoésagban nem volt az, és a legkevésbé
sem kellett azz4 lennie, hogy kifejezést nyer-
hessen. Mary Gluck szerint Ignotus csak a
transzvesztizmus alarca mogé bjva, Emma
asszony metaforikus mélazasai mogé rej-
t6zve adhatott hangot zsid6é dilemmainak.
(200. old.) A valbsag ezzel szemben az, hogy
Ignotus A Hétben (de mashol is) szamos cik-
ket szentelt sajét, illetve az akkulturalt pol-
garsag zsid6 identitasa tokéletesen nyilt — és
egyébként fantasztikusan érdekes — boncol-
gatasanak.® Sem neki, sem mas szerzének,
igy K6bor Tamasnak sem volt sziiksége sem-
miféle rejt6zkodésre ahhoz, hogy évtizede-
ken 4t visszatérGen és teljes nyiltsaggal érte-
kezzen a magyar zsid6 identitas kérdéseirdl.

Ez pedig azért volt lehetséges, mivel
Gluck tézisével ellentétben a dualizmus kori
politikai rendszer nem tiltotta a zsid6 kollek-
tividentitas kifejezését. A felekezeti identitas
megnyilvinulasa értelemszertien megkérdé-
jelezhetetlen volt. Kulturélis téren a neol6g
zsidosig egyes, t0bbé-kevésbé kéretlen szo-
sz616i valoban tartottak attdl, hogy a szoro-
san vett felekezeti keret tillépése, a modern
zsidok kulturélis identitdsanak nyilvanos
targyalasa problematikus lehet, amennyiben
elméletileg ellentmondott a hivatalos dog-
maéanak, amely szerint a zsid6sag nem alkot
maést, mint csupéan vallasfelekezetet. Am ez
az aggodalom indokolatlan volt, éspedig
azért, mert a vallasra korlatozott zsid6sag
dogmaéjaban azok sem hittek komolyan, akik
hivatalosan hangoztattak, vagyis sem a po-

5 A Hétben e témaban megjelent cikkei koziil
l4sd kiilonosen: Ignotus: Reczepczio. A Hét,
1894. szept. 30. 607—609.; X. [Ignotus]: Anti-
sémitasag. A Hét, 1895. febr. 3. 69—71.; [Igno-
tus]: Makai Emil. A Hét, 1897. jan. 10. 28—
29.; Ebréus [Ignotus]: Rasesone. A Hét, 1899.
szept. 3. 587-589.; Ignotus: Heine. A Hét,
1899. dec. 10. 816—818.; Kadar [Ignotus]:
Glosszak a hétrél. A Hét, 1901. dec. 29. 861—

litikai elit, sem a neolog zsidé establish-
ment.® A valésagban tehat a modern zsido-
sdg minden tovabbi nélkiil manifesztalhatta
kollektiv kulturalis identitasat, amint ezt
ékesen bizonyitjak a szekularizalt polgarsag
zsid6 kotGdésének megerdsitése végett ala-
pitott kulturalis egyesiiletek, az Izraelita Ma-
gyar Irodalmi Tarsulat (1894) és az Orszagos
Magyar Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet
(1910).

A keresztény politikai establishmentnek
a zsid6 masséggal, legalabbis annak verbalis
kinyilatkoztatasaval szembeni tolerancidjat
illetéen megjegyezném végiil: ha az 1903-
ban létrejott Magyarorszagi Cionista Szerve-
zet alapszabilyait a Belligyminisztérium
nem is hagyta jova, vagyis forméalisan nem
ismerte el, az egyesiilet 1911-ben bejegyzett
cégként — papiron korlatolt felelGsségli sz6-
vetkezet formajaban — minden tovabbi nél-
kil mikodhetett, rendezhetett nyilvanos
el6adéasokat, kulturélis eseményeket, tinnep-
ségeket, amelyekre kibérelhette akar a régi
orszaghéaz épiiletét, haboritatlanul adhatott
ki lapokat és ropiratokat, egyszoval vallhatta
és hirdethette a nyilvanossag el6tt az asszi-
milaciénak a zsidokra nézve ongyilkos jelle-
gét és a zsidosag nemzeti hivatasat.

Mary Gluck szerint az 1880-as évek eleji
antiszemita valsag idején a magyar liberaliz-
mus, vagyis a korabeli politikai elit képtelen-
nek mutatkozott arra, hogy életképes ,el-
lennarrativat” allitson az antiszemita hiszté-
ridval szembe. (49. old.) Ez pedig ,irreverzi-
bilis” kart okozott a sajat elvei védelmére
sem képes honi liberalizmusnak (53. old.),
amely Wahrmann Moér 1892. novemberi —
a szerz{ altal ,,a 19. szdzadi magyar liberaliz-

863.; Ignotus: Czionizmus. A Hét, 1904. aug.
28. 553—554-

¢ Errél bévebben: Konrad Miklés: Zsidé nem-
zet, nép, felekezet, faj? Keresztény meghata-
rozasok és neolég énmeghatarozasok a re-
form- és dualizmus kori Magyarorszagon.
In: Horcher Ferenc — Lajtai Matyas — Mester
Béla (szerk.): Nemzet, faj, kultira a hosszi 19.
szazadban Magyarorszagon és Eurbpaban.
Budapest, 2016. 93—114.
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mus hattytidala”-nak mindésitett — temetésé-
vel végleg ki is mult. (77. old.) Tekintve, hogy
a magyar politikai és kulturalis elitnek a Mo-
narchia 6sszeomlasaig a nemzeti liberaliz-
mus maradt a mondhatni hegemén politikai
ideologidja, valamint hogy a zsid6 vallas be-
vetté nyilvanitasarol is rendelkezd, kifejezet-
ten liberalis egyhazpolitikai reformcsomagot
Wahrmann Moér temetését kovet§ évben,
1893-ban terjesztették be a képvisel6haz elé,
a szerzének ezzel az allitdsaval nehéz mit
kezdeni.

A harmadik altaldnos kifogdsom a min-
den bizonyitast, korabeli forrasra vagy torté-
neti munkéira valé hivatkozast nélkiilozd,
merdben spekulativ, &m annél kategoriku-
sabb kijelentések sokasaga. Lehetségesnek
tartom, hogy ezeket részben az amerikai tu-
domaéanyos életben mozg6d szerzékre nehe-
zed$ kényszer valtotta ki, hogy sarkitottsa-
gukban minél figyelemfelhivobb allitdsokat
fogalmazzanak meg, de a forrasok fel6l
nézve e Kkijelentések megalapozatlansaga
szembeszokd. Hogy csak néhany példat em-
litsek: a szerzd szerint a budapesti zsiddsag
szamara az 1867-es kiegyezés, az emancipa-
ci6 és a févaros tjjaépitése szimbolikusan
kotédtek egyméashoz (11. old.); Kébor Tamas
szamara a kavéhaz ellenszerként is szolgalt
az orszagos politikat fert6z6 antiszemitiz-
mussal szemben (28. old.); a Borsszem
Janko olvasoéi torzskozonsége ,minden két-
séget kizdroan” (undoubtedly) a varosi zsido
kozéposztalybol verbuvalédott, amely kije-
lentés méar csak azért is meglepd, mivel a sza-
tirikus lap alapitasakor, 1868-ban a varosi
zsidé polgarsag tobbségében nemhogy ol-
vasni, de beszélni sem nagyon tudott magya-
rul. (109. old.)7 Az Ignotusrol sz6l6 alfejezet-

7 Talan nem véletlen, hogy az ,undoubtedly”
hatarozdszot a magyar fordito a ,jellemzGen”
sz6 vélasztasaval tompitotta. (113. old.)

ben végiil azt is megtudhatjuk, hogy Emma
alnéven irt cikkeinek zsid6 olvaséi szdmara a
»zsidokérdés” képezte a legéget6bb problé-
mat. (195. old.)

A fentiekben megfogalmazott alapvetd
kifogésaim ellenére a szerz§ gordiilékeny sti-
lusa, frappans idézetekre és talaldé anekdo-
takra éles szeme miatt, valamint szdmos iz-
galmas és eredeti meglatasanak koszonhe-
t6en élvezettel olvastam Mary Gluck kony-
vét. Szuggesztiv elemzései a févarosi zsidok-
nak az outsiderek szerepébdl kulturalis insi-
derekké valasardl; a neoldg zsid6 lapoknak
hitfeleik elmagyarosodasat illet§ paradox
diskurzusarél; Wahrmann Mor hires bon-
mot-jardl (miszerint ha megalakulna a zsido
allam, ¢ annak budapesti konzulja szeretne
lenni), amelynek valodi jelentésérdl Gluck
szolgal az els6 valoban pertinens magyara-
zattal; a zsidosagukat elkend§z6 kozéleti sze-
mélyiségeknek a kortars keresztény szohasz-
nalat szerinti ,tapintataro6l”; a zsid6 viccet
Pest kozos nyelvévé valtoztatdé Borsszem
Janko kultartorténeti jelentGségérdl; a sza-
badszaja Spitzig Iczig udvari bolond szere-
pérdl; az orfeumok botranyos mivoltanak
okairol, és e sort folytathatnam, érdemlege-
sen gazdagitjAk a magyarorszagi zsidosag
dualizmus kori torténetérél folyd — bar in-
kabb csak folydogalé — diskurzust.

Mary Gluck konyve magyar nyelvii valto-
zatdnak megjelenése feltétleniil iidvozlendd,
hala érte a Mult és J6v6 Kiadonak, minden-
kinek melegen ajanlom olvasésra és vele valo
vitatkozasra.

KONRAD MIKLOS
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Homalyzénak. Felvilagosodas és
liberalizmus. Zones d'ombre. Lumiéres et
liberalisme. Tanulmdnyok Kecskeméti
Karoly 80. sziiletésnapjara. Mélanges
offerts a Charles Kecskemeti pour son 8oe
anniversaire. Szerk. Borsi-Kalman Béla et
al. Kortars Kiadé, Budapest, 2019.
473 oldal

Az életének nyolcvannyolcadik évében idén
elhunyt Kecskeméti Karoly 1956-ban torté-
nész-levéltaros diplomat szerzett az ELTE-
n, majd a forradalom leverése utan Parizsba
emigralt, ahol el6bb a francia Nemzeti Levél-
tar, majd a Nemzetkozi Levéltari Tanics
munkatarsaként nemzetkozi hirnevet szer-
zett, torténészként pedig a magyar liberaliz-
mus és a magyar zsid6sag kutatbjaként alko-
tott jelentGset. El§szor a nyolcvanadik sziile-
tésnapja alkalmabdl jelent meg az a kotet,
amely 2019-ben négy tanulménnyal kiegé-
szitve ismét napvilagot latott a Kortars Ki-
adonal. A kotet négynyelvii: magyar, francia,
német és angol nyelvii tanulményok szere-
pelnek benne. Borsi-Kalman Béla szerkesz-
tette, a szerkesztésben Dénes Ivan Zoltan,
Ferge Zsuzsa (az iinnepelt névére), Filep Ta-
maés, Miskolczy Ambrus és Henri de Montety
is részt vettek.

Szerkeszt6i elGszavaban Borsi-Kalman
Béla nem rejti véka ala a nehézségeket, ame-
lyek egy ilyen nagy terjedelm tinnepi kotet
koherencidjanak megteremtését gétoljak.
Ami mégis rendez6 elvként kikristalyoso-
dott: a szerzok f6leg az iinnepelt altal kuta-
tott témékhoz és az altala felvetett problé-
makhoz, részben személyiségéhez viszonyul-
tak. A szerkeszt6k végiil agy dontottek, hogy
az igy Osszejott harmince irast téméajuk id6-
rendi szekvenciija szerint rendezik el, ami
pedig igy nem sorolhat6 be, azt a kotet végén
kozlik. En mégis azt a megoldast valasztom,
hogy tematikusan csoportositom az egyes

szovegeket. Ezért kiilon taglalom a zsid6 és
kiilon a torténeti (politikatorténet, eszme-
torténet, tarsadalomtorténet), valamint az
irodalmi targya tanulmanyokat. A tovabbi-
akban — tekintettel a konyv cimére, amely az
iinnepelt sok szempontb6l hézagp6tld élet-
miivére utal — f6leg az egyes textusok ,ho-
malyoszlat6” részleteire koncentralok, vagy-
is azokra, amelyek eddig nem kutatott terii-
leteket tarnak fel, vagy tévhiteket cafolnak.

Kecskeméti munkéssagat méltatva Mis-
kolczy Ambrus ramutat: Kecskeméti Karoly
érdeme annak kidomboritasa, hogy Magyar-
orszagon szaz évig volt meghatarozo a libe-
ralizmus. Neki koszonhet6 ama tévképzet
cafolata is, miszerint a felvilagosodas és a
szabadelviiség kozti kontinuitas Martinovi-
csék kivégzése utan megszakadt. O hivta fel
a figyelmet arra is, hogy nemcsak a jakobi-
nusok, hanem a reformkori politikusok ko-
zOtt is sok volt a szabadkémiives. Biré6 And-
ras visszaemlékezésében azt emeli ki, hogy
Kecskeméti milyen sokat tett az afrikai levél-
tarak fejlesztéséért.

A zsid6sagrol szo6l6 irasok koziil Jean Bé-
renger a bécsi zsidosag torténetének a ba-
rokktdl a felvilagosodasig terjed6 szakasza-
r6l megallapitja: a bécsi lakossag végig anti-
szemita maradt, a f§varosi kereskeddk a zsi-
dok konkurenciajatol tartva kitizésiiket szor-
galmaztak, és 1669-ben egy vérvadat kove-
téen egyetemistak a gett6t is megtamadtak.
Ezzel szemben a csiszarok tobbnyire
igénybe vették a zsidok szolgalatait, akkor
megkiilonosen, ha anyagilag megszorultak.
Bar Maéria Terézia zsidoellenes volt, II. Jo-
zsef hasznosnak itélte Gket. Egészen mas
helyzetrél tudosit a 18. szazadi lengyel-lit-
van konfoderéacio zsidosaganak problémait
elemzd Daniel Tollet. Itt ugyanis a papok he-
lyenként erészakkal, maskor nemességgel
kecsegtetve vagy zsinagdgakban prédikalva
igyekeztek attériteni a zsidokat.

AETAS 36. évf. 2021. 4. szam
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A zsid6k 19. szazadi torténetével foglal-
kozb szerz6k koziil Miskolczy Ambrus az
1848-as forradalmak egy eddig elhanyagolt
vonasara hivja fel figyelmiinket: az id6nkénti
zsidbiildozésekre! Ilyesmi tortént Pozsony-
nadas szlovak faluban is, ahol a casus belli az
volt, hogy az uradalom zsid6 seborvosa 0sz-
szeverekedett a szomszéd falu papjaval és
kaplanjaval (az utébbi szlovak nacionalista
is volt). A nyomozas soran féleg a zsidok
~szemtelenségét” okoltak a torténtekért, pe-
dig méar hetekkel a verekedés el6tt azt pus-
mogtak a kornyéken: a zsidokat Amszter-
damba (?!) fogjak izni. Szimptomatikus a
torténetben, ahogy a nadasi pap — aki furcsa-
mo6d mar az incidens el6tti napon is tavo-
zasra akarta rabirni a zsidokat, mondvéan:
veszélyben vannak — megprobalta eltussolni
az ugyet.

Komordczy Géza Low Lip6t rabbi egyik
elfeledett, de fontos cikkét és a vele kapcso-
latos vitat tarja elénk, amelyet Low Kossuth-
tal és a szintén liberélis Fabian Géaborral
folytatott 1844-ben és 1845-ben a Pesti Hir-
lapban az emancipéciérdl. Mar az is sokat
mond, hogy a — magyar irodalomban feltii-
nden jartas — rabbit elfogadtak vitapartner-
nek; igaz, Kossuth egy izben értetlenkedéssel
vadolta, de Low nem sért6dott meg. Ehelyett
azzal érvelt, hogy tisztaban van vele: nem
elég a nem zsidok ,irgalmara” apellalni, ér-
dekeltté is kell tenni 6ket a zsiddsag egyenjo-
glsitasaban, amit a jog és a lelkiismereti sza-
badsag szempontjai mellett gazdasagi és po-
litikai megfontolasok is aldtamaszthatnak.

Dedk Agnes azzal a tévhittel szall
szembe, miszerint a provizérium idején a
zsidokérdés kevéssé volt napirenden. Bar az
an. Karolyi-konferencia utan a zsidbemanci-
paci6 iranti attitld javult, az Id6ék Tanija
cimid lap példaja az ellenkez§jét mutatja.
Alapban ,galiciai iizéreket”, ,falusi uzsora-
sokat” tdmado6 cikkek jelentek meg, majd
amikor egy iras sérelmezte, hogy — igymond
— a papok foldjei zsid6 kézre jutnak, és ezt a
hivatalnokok tiirik, mar a helytart6 is kozbe-
1épett, igaz, nem a zsidokat, hanem a hivatal
tekintélyét védve. A renddrigazgat6 aztan

olyan lapszamot is lefoglalt, amelyben az
Eszakkelet-Magyarorszagon keresztények
foldjeit elperl§ zsidok kapcesan az emancipa-
ci6 feltételekhez kotését kovetelték — erre re-
agéalva Lonkay szerkeszt6 azon sopankodott,
hogy ilyen ,bagatell” cikkért is elitélik.

Turdn Tamés a Magyar Zsid6 Levéltar-
ban talélt egy olyan néhéany lapos statisztikai
adattart a makoi hitkozségrél, amely egy rég
elfeledett akciordl: az 1860-as népszamlalasi
kezdeményezésrdl informél minket. A szerzd
feltevése szerint ugyanis a hatésagok — ame-
lyek igy probaltak nemzetiségi adatokhoz
jutni, hogy korrigéaljak az 1857-es népszam-
l4las adatait — hitkozségi apparatusoktol
probaltak meg adatokat beszerezni, mert igy
olesdbb volt nekik. De a zsidok is dokumen-
talni akartak hazafisagukat, és azt, hogy nem
csak kereskedéssel foglalkoznak. A kezde-
ményezés mégis kudarcba fulladt, mert 133
hitkozségbdl csak 16 kiildott be adatot. Igy
adatok hijan 1861-es orszagos gytilésiiket se
tudtak 6sszehivni — igaz, az ortodoxok eleve
nem szerették az ilyen adatgytijtéseket.

Anat-Katharina Kalmén a jiddis iroda-
lom 20. szazad eleji keletkezésével foglal-
koz6 tanulmanyanak elején megallapitja: itt
kiilonos élességgel domborodik ki, hogy a
kritika teremti az irodalmat. Jelen esetben
agy, hogy a jiddis irodalom ,két orrlyukon”:
a németen és a héberen keresztiil 1élegzik.
Anat Kalméan hossz részleteket kozol egy
regénybd6l, amelynek f6hdse Aisik Meir
Devenishski bundista politikus felesége,
Masha. Masha csaladja kapcsan megismer-
kedhetiink egy elfeledett tipussal, a carhi
zsidokkal. Egyuttal bepillantast nyerhetiink
a jiddis nyelvii, ausztromarxista — tehat nem
cionista — zsid6 szocialista munkaspart, a
Bund inspirativ miligjébe és abba a jiddis
kultiraba, amelyben tobbek ko6zott Marc
Chagall és Isaac Bashvis Singer miivészete is
kibontakozott.

Haraszti Gyorgy a numerus clausus tor-
vény altal kikényszeritett emigraciot ele-
mezve néhany eddig homalyban maradt mo-
mentumra hivja fel figyelmiinket. Igy arra,
hogy zsidokat sjté korlatozasok Bécsben is
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voltak a két vilaghabort kozott az Anschlusst
megel6z6en is. Meglepének tiinhet, de tény
az is, hogy az olasz fasizmusnak — tekintve,
hogy ,csak” 1938-t6] valt antiszemitava —
el6zbleg sok magyar zsid6 el6tt volt egyfajta
renoméja, és ezért koziiliik tobben is olasz
egyetemeken folytattak tanulmanyokat.

Egy masik hires rabbit, Kecskeméti Lipo-
tot méltatva Filep Tamés kiemeli, hogy uni-
tarius templomban prédikalt; e bator és a fe-
lekezetek kozti jobb megértést célzd tettéért
Ady Endre megdicsérte, sok izraelita azon-
ban karhoztatta. Egy masik munkaban Léwy
Déniel a kisjendi zsid6 k6zosségr6l megalla-
pitja: mivel a telepiilés a bécsi dontés értel-
mében Roméanidban maradt, Erzsébet ro-
man kiralynd jéindulatdnak, Vasiliu allam-
titkar megvesztegetésének és Ion Antonescu
szamito, machiavellisztikus realpolitikaja-
nak — rajott, hogy a Harmadik Birodalom
nem fogja visszajuttatni Romanianak Eszak-
Erdélyt — kovetkeztében a kisjendi zsidosag
viszonylag csekély veszteségeket szenvedett
a Vészkorszakban.

Karady Viktor ebben a kotetben tovabb
folytatja tobb évtizedes munkajat, amit a
magyar zsidosag tarsadalomtorténetének
statisztikai adatokkal alatdmasztott kutatasa
terén végez. A dualizmus korszakara nézve
arra figyelmeztet, hogy a zsid6 ,taliskolazas”
jelensége sok oktatési egyenl6tlenséget rejt
kvantitative (telepiiléstipus, régid, osztily,
etnikum, vallas és allami vagy egyhazi iskola
szerint). Nemesak zsid6, hanem német feltl-
reprezentéltsag is kimutathato, féleg mi-
szaki téren, ugyanakkor felt(ing, hogy a test-
nevelési osztalyzatok terén a zsidok az utolsd
helyet foglaljak el.

Borsi-Kalman Béla két zsid6 targyu iras-
sal is szerepel a kotetben. Az egyikben szé-
pen és érzékenyen eleveniti fel gyerekkori él-
ményeit a szinérvaraljai zsidokkal kapcsolat-
ban. Maésik tanulmanyanak f6 tézisével
szemben, miszerint a zsidok tulérzékenysége
dominans helyzetiikb6l ered, Bib6 Istvan

t Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok 1-3.
két. Budapest, 1986. I11. 306—307.

véleményét tartom érvényesnek: ,,...minden,
a zsidésigra mint kollektivumra iranyuld
kritika és a zsidosag kollektiv megvaltoza-
sra, megjavulasidra iranyulé folszolitas
eleve hibés, téves és helytelenitendd valami,
mert minden, ami egyaltalan kollektiv zsid6
magatartdsnak mindsithet6, valamilyen for-
maban a zsidésag torténeti sorsanak és a
kornyezet irdnta vald magatartasdnak a
fliggvénye.”*

A konyv eszmetorténeti vonatkozasa da-
rabjai koziil Dénes Ivan Zoltan tanulmanya
ramutat: nemcsak a magyar liberalizmus ne-
mesi eredet(i, hanem a német, a spanyol, a
lengyel, az olasz és a belga is. Bar a nemesi
liberalizmus atmentése a jogkiterjeszté asz-
szimil4cidval se sikeriilt, abban a hazai ne-
mesi liberalizmus Eur6paban egyediilallo-
nak bizonyult, hogy a rendi pluralizmust pol-
gariva tudta atalakitani. A tovdbbiakban Dé-
nes négy szerz$, Schvarcz Gyula, Marczali
Henrik, Beksics Gusztav és Réz Mihaly élet-
miivén demonstralja, ki hogyan viszonyult a
jogkiterjeszt§ asszimilacidhoz: volt, aki koz-
oktatassal, volt, aki egyéni mivel6déssel
akarta megvaldsitani; volt, aki az altalanos
valasztdjoggal lemondott volna réla, és volt,
aki az egésszel szembeszallva a kirekesztés
politikajat valasztotta, mert ett6l remélte a
torténeti Magyarorszag megmentését.

Pok Attila a 20. szdzadi magyar politika-
torténet egyik kiilonos jelenségét, a republi-
kanus partot boncolgatja, amely a fiiggetlen-
ségiekbdl valt ki, és a jakobinusok, illetve
Kossuth politikajat akarta kovetni az ural-
kodb liberalis parttal szemben. Altalanos va-
lasztdjogot, progressziv adorendszert, f6ld-
osztast kovetelt, de a 48-asoknal radikali-
sabb, a szocidldemokratiaknél pedig nemze-
tibb volt. Horthy rendszerével is csak 6k
szalltak szembe republikanus alapon, de
1921-ben betiltottak Gket, mondvan: ,gy6-
kértelenek”.

Paul Gradvohl irasa 1j szempontokat ki-
nal a Kkelet-eurépai rendszervaltasok
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el6torténetéhez. Kiemeli, hogy Magyaror-
szagon 1956-ban a — sokszor addig passziv —
tomegek a szovjet bevonulas utan aktiviza-
l6dtak. Vegyiik észre azt is — javasolja —, hogy
a csehszlovak ,pragai tavasz” leverése 1968-
ban inkdbb a szovjet blokk gyengeségét,
mintsem erejét mutatta. Ezt értették meg a
lengyel vezet6k, amikor 1981-ben mar sajat
keziikbe probaltak venni a Szolidaritas szét-
zuzasat, mert el akartak keriilni a kozvetlen
szovjet beavatkozast. Mindez azonban Len-
gyelorszagban is a kommunista rendszer to-
vabbi erbzidjaval jart egylitt, mert a part ek-
kor mar szétesett, és emiatt a hadseregnek
kellett cselekednie. Kérmendy Lajos nagy-
szabast kutatasi programot vazol fel, amely-
nek {6 hipotézise az, hogy az eur6pai kultarat
az individualizmus tette naggya, de annak
talhajtasa tonkre is fogja tenni.

A politikatorténeti targya dolgozatok ko-
ziil eddig nem kutatott teriiletre vilagit ra
Téth Ferencé, amikor azt boncolgatja, mi-
lyen kovetkezményekkel jart, hogy a ku-
ruckor utan Eurépaban — igy Franciaorszag-
ban is — a porosz mellett a magyar lovas-
taktika presztizse is megnétt, olyannyira,
hogy az hussard az hongrois szinoniméja-
nak szamitott! Ennek a konjunktaranak ko-
szonhette karrierjét a magyar szdrmazasu
Francois de Tott, aki a konstantinipolyi-pé-
rai tolmécsképzGben tanult, majd a franciak
isztambuli {igynokként alkalmaztik. Kés6bb
sikeresen védte a Dardanellakat az oroszok-
6l az orosz-t6rok haboriban, majd moder-
nizélta a torok tlizérséget. Tottrol eddig ke-
veset tudtunk, mert kozmopolita volt, aki igy
kiesett a nemzeti torténetirasok latokorébdl.
A masik ,homalyoszlat6” tanulsag: mind-
ezek alapjan revidealni kell az ancien régime
kinalta mobilitasi esélyekkel kapcsolatos né-
zeteket.

Szintén diplomaéciatorténeti kuriézum-
mal ismerteti meg olvasoit Ress Imre. Erre
az ad alkalmat, hogy kordbban nem kutattak
a Monarchia kiiliigyi sajtopolitikajat 1878—
1908 kozott, pedig az ekkor volt a legsikere-
sebb. A k. u. k. sajtopolitika felfuttatasa Kal-
lay Béni (1882-t6l kozos pénziigyminiszter)

érdeme volt, aki az Gjsagirok lefizetése he-
lyett kozvetettebb és igy hatékonyabb méd-
szerekkel élt. Az egyik ilyenre példa, hogy az
1900-as vilagkiallitds boszniai pavilonja de-
koralasara Alfons Muchéat kérte fel egy Mo-
ser nevi bizalmasa Gtjan, aki nem volt allami
tisztviseld. Ez is mutatja ,,Kédkania” szovevé-
nyes — torténészeket megtéveszt6 — viszo-
nyait. Az akcié Kallay egyik f6 céljat szol-
galta, a boszniai modernizaci6, a ,keleti
Svajc” turistaparadicsomként népszertisité-
sét (példaul kiilfoldi szaktudobsokkal vagy
neves miivészekkel). Az ,Eur6épa kapujanak”
tekintett Bukovindban jatszodik Joseph
Roth Hotel Savoy cimi regénye is, amellyel
kapcsolatban Henri de Montety éles szem-
mel veszi észre: a nyugatmajmolo szalloda
Rothnél az Okcidens iranti szeretem-gytilo-
16m viszony szimbo6luma.

Pajkossy Gabor azt a — Jokai-regények-
bl elterjedt — hiedelmet céfolja, hogy a re-
formkori valasztdsokon nem volt kirendelt
katonaség. Valdjaban ott robbant ki erdszak
a bicskaval, fokossal felfegyverkezett valasz-
téi taborok kozott, ahol a hat6sagok csak
késve kértek rendfenntartokat, és a fesziilt-
séget még ilyenkor is novelte, hogy altalaban
német katonakat vezényeltek ki. Kovér
Gyorgy a tiszaeszlari vérvadper utééletébe
avat be benniinket, ugyanis az 1896-os tisza-
16ki valasztasok mindkét induldja szerepelt
az ligyben, és koziiliik az antiszemita Onody
Géza — aki rivalisahoz hasonlbéan vesztege-
téssel probalta esélyeit novelni — nemecsak
vesztett, hanem el is t{int a politikai életb6l,
s6t egy valas miatt anyagilag tonkre is ment.
Romain Rolland, a nagy pacifista eddig is-
meretlen arcaval ismertet meg minket Frank
Tibor. A vilagégés hatdsara még Rollandbdl
is el6bjt a patridta: az I. vilaghaboru alatt
nem kért abbol, hogy franciaellenes magyar
lapban iinnepeljék. PAlmany Béla a ,nemesi
polgarisodashoz”, az 1790 és 1848 kozti ké-
sei rendiség és korai polgarosodas korahoz
szolgal b6séges adatokkal a negyedik rend,
azaz az 1848 el6tti szabad kiralyi és banyava-
rosok — eddig kevésbé kutatott — ,,nemesedd
polgérairél”.

179



Figyel6

Balog Ivan

A Homalyzénakban két szerz§ is elemzi
Arthur Koestlert. Zirkuli Péter az ir6 tobb-
nyelviiségéhez, neofita identitasvaltasaihoz
Shayegan perzsa filozofus példajat hason-
litja, aki szerint a Kelet és a Nyugat hatara a
hazuknal htzoédott. Hammerstein Judit az
ir6 szovjetunidbeli napldin keresztiil mutatja
be allaspontjanak palfordulasokkal teli ala-
kulasat. Koestler eleinte Nyizsnij-Novgorod,
Jerevan, Baku régi belvarosat oOcskanak,
ronda Gj gyartelepeit csodasnak tartja, és
szerinte ha egy munkéas korabban Bakuban
dolgozott, gy néznek ra, mintha Cam-
bridge-ben tanult volna. Emlékirataiban
probalja utélag megmagyarazni, miért lett
ilyen vak (példaul kérte, hadd emigralhasson
traktorosnak a Szovjetunioba, mert ,,ij Ciont
latott benne”). Utdlag értesiilt az ukrajnai
éhinségrol, a volgai németek Szibériaba de-
portéalasarol; kés6bb bevallja: latott éhezd-
ket, de azzal ltatta magat, hogy ezek ,joggal
megbiintetett” kuldkok. A mélypont: barat-
ndjét is feljelenti, akit aztan a GPU kémke-
déssel vadol, mert a lany szerelemféltésbdl
ellopja a taviratot, amit Koestler Berlinbél
kapott. Visszatekintve az ir6 e megnyilvanu-
l4sait azzal indokolja, hogy 6 nem szerette a
parttagokat, de 6k voltak a csalddja; a par-
tonkiviilieket kedvelte, de nem értett szot ve-
liik. Azaz: a parthoz nem a szeretet fiizte,

hanem azonos volt a parttal. Olyannyira,
hogy még a Kommiin alatt a szobdjukban
rekviralo voroskatondkra is rokonszenvvel
emlékezett vissza. Végiil igy 0sszegzi hajti-
kanyarjait: ,,Az a kor, amelyben én néttem
fel, a kidbrandulasok kora volt, és a vagyoda-
soké.” (333. old.)

Két olyan tanulmany is bekeriilt a ko-
tetbe, amelynek targya messze esik a t6bbi-
t6l. Az egyik romaniai kozigazgatasi jogi kér-
dést taglal: Lakatos Artar a prefektusi hiva-
tal jogintézményérdl értekezik. A maésik
Mester Béla filoz6fus munkéaja, és azt a kér-
dést teszi fel, hogy vesztett-e azzal az embe-
riség, hogy az irés elterjedésével parhuzamo-
san a szobeliség egyre inkabb a hattérbe szo-
rul.

Ez is mutatja, mennyire a b&ség zavara-
val kiizdott ez a kotet. A Homalyzonakban
ugyanis rengeteg eltér6é témaja, de érdekes
és komoly erudici6ji tanulményt olvasha-
tunk, amely nagymértékben és Gj informaci-
6kkal, megkozelitésekkel gazdagitja ismere-
teinket. A kotet ezért méltoképpen tiszteleg
Kecskeméti Karoly munkéssaga, személye —
és ma mar: emléke el6tt.

BALOG IVAN
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A vidéki Magyarorszag 4j palyakon

Csikés Gabor — Kiss Réka — O. Kovdcs
Jozsef (szerk.): Valtédllitas. Diktaturdak
a vidéki Magyarorszagon 1945-ben. MTA
BTK — NEB, Budapest, 2017. 780 oldal

1944 végétdl Magyarorszag sorsfordito atra
1épett, mely a kommunista diktatara fokoza-
tos kiépiilésével az addigi legmélyrehatobb
valtozast hozta, hiszen nem puszta politikai
rendszervaltas tortént, hanem a gazdasagi,
tarsadalmi rendszer is radikalis valtozason
esett at. Az orszigos események mara evi-
denciat jelentenek, de kérdés, hogy e folya-
matok miként is érintették a torténelem mo-
gbtt megbijo embert. E valtozasok emberi
atélésének kézzel foghatova tételéhez bizo-
nyosan az egyetlen helyes és a forrasadottsa-
goktdl fiiggen jobban vagy kevésbé jol jar-
haté Gt az, amit az O. Kovacs Jozsef, majd
Horvath Gergely Krisztian vezette Vidéktor-
téneti Kutatécsoport a vidéki Magyarorszag
lokélis és regionalis viszonyainak feltarasa-
val, e valtozasok emberi megtapasztalasanak
alulnézeti feltérképezésével valasztott. Az
igencsak vaskos munka kozel nyolcszaz ol-
dalan a bevezet6kon tul egy kérdés- és prob-
lémafelvet6 iras, négy tematikus blokkba
osztott 23 (eset)tanulméany, egy rovid forras-
valogatas és egy — az orszig szinte minden
régigjat lefed6 — helységnévmutato kapott
helyet. A hasonl6 sokszerzés munkak kap-
csan szamos kétely meriilhet fel: Sikeriil-e
egységbe kovacsolni a kiillonb6z6 tudoméany-
teriiletek fel6l érkezd szerzéket, Gsszefogha-
tok-e az értelemszertien eltér6 terjedelmd,
jellegfi és esetleg mingségli munkak, sikeriil-
e egységes szempontrendszert, legalabb ha-
sonlé modszertant alkalmazni?

E problémakkal bizonyara maga a kuta-
tocsoport is szembesiil munkéaja soréan, a ko-
tet esetén azonban megelGlegezhets: a célt
sikeriilt elérni. Mar a bevezetGkben elhang-
zanak a vilagos célkit(izések. Ilyen volt az is-
mert, de inkdbb kevésbé ismert forrasok

megszolaltatasa 6sszehangolt modszerekkel,
a mindennapok, az alulnézeti perspektiva
bemutatésa. Ezek az eddigi torténettudoma-
nyi munkakban csak marginalisan vagy egy-
altalan nem jelentek meg, noha e tapasztala-
tok, helyzetek, életvilagok és nézGpontok ki-
egészithetik, arnyalhatjak, megkérddgjelez-
hetik a torténelemrél alkotott képiinket — és
a kutatdbmunka tarsadalmasitasanak szem-
pontjabdl kozelebb hozhatjak azt a kdznapi
emberekhez.

1945-ben Magyarorszagon részben két
gyokeresen ellentétes diktatérikus beren-
dezkedés volt jelen. Az egyik mar nem, a méa-
sik még nem? E kettGsséget hivatott az alcim
pluralitasa (,diktatarak”), vizualisan pedig a
boriton leképezett egy-egy onkényuralmi jel-
képpel ,ékesitett” vonat jelképezni. A kotet
tanulmanyai ezt a ,,mar nem — még nem”-al-
lapotot, az abb6l fakad6 allandé (1ét)bizony-
talansagot, kiszolgaltatott helyzetek sorat, az
orientaci6 hianyat és a korabban megszokott
tarsadalmi 1ét normarendszerének szétesé-
sét, illetve az erre adott valaszokat mutatjak
be szdmos perspektivabol. Meghatarozo ese-
mények a német megszallas (vége), a haborta
elvesztése, a szovjet megszallas és a kezd6d§
kommunista hatalomatvétel.

0. Kovécs Jozsef tanulmanya sfiritve ezt
a helyzetet mutatja be. 1945-6t olyan szim-
bolikus tarsadalomtorténeti eseményként
abrazolja, amely tomoritve magiban foglalja
avildghabort minden tényezgjét. E bevezetd
tanulmany ennek megfelelGen kit(izi azokat
az orientald kereteket és fogodzokat, melyek
mind a kutatasban résztvevék, mind pedig
az olvas6 szamara zsindrmértékiil szolgal-
nak. E keretek koziil az elsé és legfontosabb
az a megkozelités, mely az utobbi években el-
s6sorban Gyarmati Gyorgy Gjraértelmezése
kapcsan keriilt be a szélesebb koztudatba,
mely szerint a kommunista diktattra kiépii-
1ése gyakorlatilag 1944 végétdl elkezdddik,
amikor is diktatarabdl diktataraba hajlik az
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orszag. Méasodszor az, hogy a hibora vége a
héboras kovetkezményeken tal éppen ezért
Ujabb, hosszativon hat6 traumakat hoz,
mert ekkor kezd6dik meg a mér emlitett, a
magyarorszagi fejlédésbdl alapvetGen nem
kovetkezd radikalis szociookondémiai valto-
zassorozat. Harmadszor éppen ebben a radi-
kalis valtasban rejlik a témeghatas is, hiszen
nincs olyan tarsadalmi csoport, amely kivon-
hatta volna magat alola. A méara kissé el-
avultnak szamitd, de kétségteleniil sok
szempontbdl hasznalhat6 totalitarizmus
modellt tovabbgondolva kivildglana, hogy a
Friedrich—Brzezinski-féle modell kategorii
nem kiilon-kiilon értelmezendék, hanem az
egyén totalis birtoklasdnak, autonémiaja
megtorésének szintereiként. E kotet éppen
azt vizsgalja — a teljesség igénye nélkiil —,
hogy e totalitds megteremtése egyes teriile-
teken a maga kézzelfoghatosdgaban és em-
berkozeliségében miként is valésul meg.
Mindezek kibeszélhetGségét a hatalom az
1990-es évekig korlatozta, fokozva ezzel az
atél6k trauméjat, amit sok esetben azonban
az oncenzura is elhallgattatott — a diktatarak
a szégyen, a terhelt emlékezetek kultarjat
hoztak létre azéltal, hogy az aldozatokat
megfélemlitették, az atlagemberek pedig tet-
testarsakka avanzsaltak.

Ezen elméleti alapozas utin O. Kovacs
megrajzolja azt a traumatizalt lelki kontex-
tust, amelyet a frontatvonulas és a megszal-
14s hoz magaval. A Voros Hadsereg arnyéka-
ban megval6sulé kommunista térfoglalast
néhany példaval, a foldkérdést joval b6veb-
ben &brazolja. Mikozben a szerzé ramutat
olyan fontos tényekre, miszerint a reform
nem volt reform, hogy az eur6pai/rémai jogi
felfogassal ellentétes szovjet jogon alapult,
hogy az ideoldgiailag tild6zott rétegek ellehe-
tetlenitése mar a ,foldreformmal” megkez-
ddédott, hogy tényleges agrarreform nem tor-
tént, hogy politikailag motivaltan részesitet-
tek el6nyben csoportokat, nem mondja ki
explicit modon, csak sejteti, hogy az igy 1ét-
rejovo életképtelen torpe- és kisparaszti bir-
tokok valbjaban a kollektivizalas el6készité-
seként értelmezhet6k, mikézben maga a

foldosztas a hatalom kiépitéséhez sziikséges
,tomeglojalitds” megteremtését szolgalta.
Arendszer egy létez6 szocidlis—gazdasagi
problémat sajatitott ki puszta hatalomtech-
nikai okbo6l, amelynek radikalis, sokszor 6n-
kényes végrehajtasa révén valgjaban a kom-
munistak altal csak ahitott tarsadalmi-ha-
talmi atrendezGdést sikertilt elérni

A bevezet6ben vazolt elméleti és mik-
rotorténeti példakkal illusztralt makrotorté-
neti hattérrel a kotet négy nagyobb egység-
ben ad teret a lokalis szint{i vizsgalatoknak.
E négy egység alapvetGen visszatiikrozi azo-
kat a teriileteket, amelyeken a legmarkan-
sabban volt érzékelhet az az egymasra tor-
l6dott traumahalmaz, mellyel a vidéki Ma-
gyarorszagnak szembesiilnie kellett: elGszor
is az atvonul6 fronttal, majd a megszallassal,
masrészt a berendezkedd 1j elitekkel, har-
madrészt a tulajdonvaltassal, azon beliil a
foldosztassal és foldelkobzassal, valamint az
agrargazdasag felélesztésével, s végiil mind-
ezeknek a folyamatoknak az egyhézi 1at6sz6-
gével.

A tanulmanyok elsé nagyobb egysége te-
héat a szovjet megszallas tapasztalatara 6ssz-
pontosit, azon belill is elsGsorban az erd-
szakra, kiilonos tekintettel a ndk ellen elko-
vetett bantalmazasokra. Czetz Balazs Fejér
megye kozigazgatasi és anyakonyvi irataiban
dokumentalt erdszakos eseményekre foku-
szal, mégpedig az élet és a (ritkabban doku-
mentéalt) szemérem elleni erdszakra. Kiin-
dul6 Allitasaval, hogy a (var)megye szovjet
megszallasanak részletes feltarasaval még
adoés a torténettudomany, egyetérthetiink,
hozzatéve, hogy ez a tobbi varmegyére nézve
is elmondhatd. A fejéri térség helyzete any-
nyiban volt kiilonosen stlyos, hogy a dunan-
tali harcok elhtizodisa miatt a térség négy
hoénapig volt hadmiiveleti teriilet. Az elha-
z6d6 és sok aldozatot kovetel Gsszecsapa-
sok pedig nemcsak kaotikus 4llapotokat hoz-
tak magukkal, de kiilonésen sok esetben va-
ditottak meg és sarkalltdk bestidlis cseleke-
detekre a szovjet és a német katonakat. Czetz
ki is emeli, hogy a magyarok részérdl ilyen
atrocitasokra nem Kkeriilt sor — ezt aligha a
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magyar katonék jobb fegyelme indokolta, in-
kabb az az eltérés, hogy 6k a sajat orszaguk-
ban voltak. Czetz rimutat a forrasanyag kor-
lataira is: a kaotikus helyzetben néha egyal-
talan nem tortént dokumentacié, méskor
azonban a koriilmények nem tették lehetévé
a nyilt beszédet. 1945-t6l egyre gyakrabban
kovettek el ,ismeretlen” tettesek életellenes
biintényeket, noha az esetek egy részében
sejthetd, hogy nagyon is ismert szovjet kato-
nakrol volt sz6 — kilonosen elszomorito,
hogy ez nyilvan a szankci6 és a biintetés el-
maradasét is jelentette. Még korlatozottabb
ismeretek szerezhet6k a szemérem ellen el-
kovetett bilintettekrdl, ezek hivatalos doku-
mentumokban legfeljebb nem kivant terhes-
ségek és nemi betegségek kapcsan jelenhet-
tek meg.

Kunt Gergely tanulmanyaban szintén a
ndk elleni erészak téméajat elemzi, mindezt
egyediilallo forras, egy erdélyi szarmazasu
tanitonG eddig ismeretlen, publikalatlan
napldja alapjan. A tobbszorosen tabusitott
téma szempontjabol aligha talbecsiilhet6 az
eseményekkel egyidejlileg készitett doku-
mentum értéke. A taniténg el6bb Erdélybdl
Magyarorszagra menekiilt, ahol a megszalld
szovjet katonak meger@szakoltdk. Ezt kove-
téen a német katonakkal maga is nyugatra
tavozott, ahol egy amerikaiak &ltal fenntar-
tott menekiilttdborban dolgozott 6nkéntes
apolondként. A napl6 egyrészt a tabor vila-
géba ad betekintést, ahol a nék szexualis ki-
hasznalasa erészakkal vagy anélkiil folyama-
tosan napirenden volt, masrészt a napl6ird
személyes karakterfejlédésébe és a vele tor-
téntek pszichés feldolgozasi vagy éppen el-
nyomasi mechanizmusaiba is. A Kunt altal
reflektaltan bemutatott napl6 szamos tabut
érint, mivel a habora ,néi torténete” nagy-
részt maig kibeszéletlen, noha a hasonl6 ta-
pasztalatokat szerzett személyek szadma
rendkiviil magas lehetett.

Santha Istvdn hasonloképpen a nemi
erGszak kérdéskorével foglalkozik az 4ltala
Délvértesnek nevezett koz(6s)ség kapcesan,
tobbféle forras és modszer bevonasaval, me-
lyek ismertetése sajnos némiképp a tény-

leges kutatasi eredmények bemutatidsanak
rovasara megy. A tanulméanyt f6ként a szov-
jet/orosz szemszog bevonasa teszi érdekessé
egy zsid6 szarmazast voroskatona napléja és
egy orosz interjugyljtemény ismertetése ré-
vén. A n6knek szant szerep a frontvonalban
tobb ponton 6sszhangban van a Kunt altal
leirtakkal, noha a Santha altal felvazolt skala
sokkal szélesebb, az er@szaknak aldozatul
esd civilek mellett megjelenik az érdekérvé-
nyesitésért, védelemért, szallasért vagy akar
fél disznbért is prostitaciora kényszeriilés, az
orosz ,fronton harcol6 n8” és az ,,alkalmi fe-
leség” kategoriaja is. A néi élethelyzetek so-
kaséga ravilagit arra, hogy a n6i szemponta
vizsgalat mennyire gyerekcipGben jar.

A kovetkez6 tematikai egység tanulma-
nyai javarészben az elitvaltassal és ehhez ko-
t6d6en a kozigazgatas Gjjaszervezésével, a
korébbi helyi vezetGelitek lecserésével fog-
lalkoznak. Kali Csaba a Zala megyei kozigaz-
gatas atszervezését, az Gj hatalom berendez-
kedését, e folyamat hektikussagat tarja fel.
A megye teriiletvaltozasait, a Zalaban kiilo-
nosen szignifikansan jelentkezd szeparacios
torekvéseket és konkurenciaharcokat szem
el6tt tartva a szerz6 a megyei kozigazgatasi
apparatus atsziirése kapcsan az igazolasi el-
jarasokat, a szolgélati hely elhagyasanak kér-
dését és a B-listazasok folyamatait vizsgalja
nagy alapossaggal. Arra a megallapitasra jut,
hogy az igazolasok révén minimalis szamua
embert bocsatottak el a megyei kozigazga-
tasbol, aminek értelmezéséhez még annyit
lehetne hozzatenni, hogy itt az etnikai szem-
pontok sem kinaltak lehetdséget nagyobb
valtoztatasokra. A tanulmanyban szinte
megelevenednek az ezt kovetd kiizdelmek: a
Fiiggetlen Kisgazdapart az orszagos aranyt is
meghaladé tamogatottsag ellenére val6 ki-
szoritasa a képviselGtestiiletekbdl, a balol-
dali partok mandverei. A kozigazgatas meg-
szallasanak Gjabb lehet6ségét nyitottak meg
a kizarodlag baloldali partok iranyitasa alatt
allo jarasi rendérkapitanysagok altal levezé-
nyelt biintetGintézkedések, politikai renddr-
ségi eljarasok, melyek teljes kontrollalatlan-
saga, a visszaélések sora mar a maga leple-
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zetlenségével mutatta meg az Gj hatalom esz-
kozeit, el6készitetve a terepet a B-listazasok-
nak. Szintén a megyei szint all a k6zéppont-
ban Baucsek Csaba nogradi ,kozigazgatasi
reformot” vizsgalé tanulmanyaban. A nog-
radi atszervezést azonos pilléreken, de nem
olyan részletességgel mutatja be a szerzd. Itt
a baloldali partok jéval nagyobb sullyal bir-
tak, mint Zaldban, igy akaratukat méar a
nemzeti bizottsdgokon keresztiil is jobban
tudtak érvényesiteni, de a kdzigazgatas teljes
megszallasat itt is a B-listazasok tették lehe-
t6vé.

E folyamat egyik pillérének, az igazol6bi-
zottsdgok miikodésének lokalis vizsgalatat
két szerz6, Safar Gyula és Wirthné Diera
Bernadett végezte el, Gyula és Vac példajan.
A Voros Hadsereg az orszag keleti térségé-
ben kezdte meg az orszag megszallasat, igy
az joval nagyobb sokkhatast valtott ki, mint
a nyugati teriileteken, s ennek megfelel§en a
kozigazgatasi apparatus elmenekiilése is jo-
val nagyobb aranyt volt. igy akadalytala-
nabb volt a baloldali partok térnyerése, me-
lyek szakszervezettel karoltve Gyula harom
igazolobizottsagaban is dont6 poziciokkal
birtak, kett6 elnokét az MKP delegélta. En-
nek ellenére — és éppen ezért ilyen fontosak
a helyi vizsgalatok — a bizottsdgok egymastol
teljesen eltérd gyakorlatot képviseltek, ami-
ben vélhetSen elsGsorban az emberi ténye-
z6knek, de adott esetben az iigykiosztasnak
is lehetett szerepe. Az igazoltaknak a zalai és
no6gradi példakhoz képest alacsonyabb ara-
nya nyilvinval6an elsGsorban a szolgalati
hely nagyobb foku elhagyasara volt visszave-
zethetd. Tovabbi érdekes szempont az igazo-
16bizottsdgok és a népbir6sagok hatéaskori
szétvalasztasanak helyi anomalidja, illetve az
utébbiaknak az el6bbieket is részben feliilbi-
rald, de gyakran tal késén érvényesiil6 gya-
korlata. A gyulai vizsgilat kimutatja, hogy a
nem egyértelmt igazolasi folyamatot maguk
mogott tudok nagyobb eséllyel lettek a B-lis-
tazas aldozatai, amely itt is a legstlyosabb
csapést jelentette a kozigazgatasra.

Wirthné Diera Bernadett a Vacon meg-
valbsuld igazolasok kapcsan bemutatja, hogy

az igazolobizottsag létrehozasa sem ment
mindig gordiilékenyen, hiszen a megbizha-
tosag és a baloldali partok kivanatos feliil-
reprezentéltsaga mellett mas szempontokat
is figyelembe kellett venni: tisztséghalmo-
zas, fluktuacid, partonkiviiliség, kozéleti ta-
pasztalat, jogi képzettség bizottsagi jelenléte,
targyi feltételek. Szerencsésebb lett volna vi-
szont tObb esetet ismertetni s a szdmszer(i
adatok mellett az 6sszehasonlithat6sag érde-
kében az igazoltak aranyat is kozolni, ezzel is
kimutatni, hogy a ,legfasisztabbnak” tartott
Pest megye egyik jelentds telepiilésén e bé-
lyegnek a kovetkezménye fellelhet6-e az iga-
zolasokban.

Rigb6 Robert a kozigazgatids megtiszta-
séra és atszervezésére egy masik intézmény,
a népbirdsagok miikodését vette goresé ala
Kecskeméten. A népbirdsagok orszagos kon-
textusanak felvazolasa utan a kecskeméti
népbirosag létrejottét mutatja be, de nem
primer forrasokra — talan nem voltak ilyenek
—, hanem sajtocikkekre alapozva. A szép sza-
mot kitev6 népbirosagi eljarasok koziil
nyolc, helyenként kifejezetten érdekes, az
esetek tobbségében viszont nagyon leir6 jel-
legli, a habort alatti vélt vagy valos biintette-
ket megjelenit§ esettanulménnyal kivanja
érzékeltetni a népbirdsagok szerepét a kecs-
keméti rendszervaltasban. Kevésbé reflektal
a tanulmany azonban arra, hogy a beismer§
valloméas mennyiben jelent egyéni stratégiat,
vagy mennyiben szolgéalja a mas vadlottak
koncepcids jellegli sarokba szoritasat, ahogy
arra sem, hogyan kell értelmezni, hogy ha-
sonld tartalmu és stilust tanavallomésokkal
dolgozott a birésag.

A tovébbi esetek kapcsan helyi sajatos-
sagként jelentkezik, hogy mekkora eljarasi
kiilonbséget és éppen ezért végeredményt je-
lentett, hogy az eljarasba bevont személyek-
kel szemben hol (példaul Kecskeméten vagy
Cegléden) folytattak le a rendGrségi eljarast.
Nem kevésbé érdekfeszit§ szempont, hogy
az G4j hatalom miként probalt az itéletek st-
lyosbitasat kikényszerit6 kozhangulatot te-
remteni. A tanulmany 6sszegzésébdl mind-
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azonaltal plasztikusan kirajzol6dik az eljara-
sok rendszerszertisége.

E blokk egyik legterjedelmesebb tanul-
manya komplexebb, szintetizalobb, a kotet-
ben bemutatott jelenségek és folyamatok
OsszesitG vizsgalataval kecsegtet a Jéaszsag
centruméban fekvs Jaszdozsa és a Budapest
kozeli, alapvetGen svab Paty példajan. Hogy
miért e két telepiilést valasztotta Csikos Ga-
bor, arra valasza nem til meggy$z6, hiszen a
forrasadottsagok, az alacsony 1élekszam és a
dontben agrarnépesség nem feltétlentil szol-
géltat erre elég okot, s az ,eltér6 feudalis
mult” — jelentsen ez barmit is — és az eltér6
vallasi Osszetétel sem teszik indokoltabba a
vélasztast. Eltérd tarsadalmu és tarsadalmi
szervezettségl telepiilések 0sszehasonlitasa
is kinalhat érdekes konkluzidkat, de talan
nem egy-egy példa alapjan. A tanulmany
elsb, a kozigazgatasi valtozasokat bemutato
része alapvetGen illeszkedik a kotet lokalis
esettanulményai kozé, a tovabbi két rész a
frontatvonulasrol és a tarsadalomrol inkabb
a kotet utols6 nagy fejezetének tematikaja-
hoz kapcsolodik.

A fejezet utolsoé két tanulmanya alapve-
t6en mas tematikai nyomvonalon halad.
Szilagyi Levente a szatméari svabok 1944/
1945-0s Szovjetunioba deportalasanak em-
1ékezeti ritusait és feldolgozasi lehetGségeit
vizsgélta interjuk és terepmunka révén. A
deportélasra nézve ugyan Szilagyi kijelenti,
hogy annak feldolgozasa tudoményos és mii-
vészi munkakban, a szépirodalomban mar
megtortént, e sorok {rojat azonban nem lepi
meg, hogy ez utbébbiak felsorolasa elmaradt.
Tény mindenesetre, hogy a deportalds a
szatmari svabok kollektiv tudatanak részévé
valt, az 1990-es évek 6ta ennek ritusai meg-
szilardultak deportalttaldlkozok forméja-
ban, amelyek 6sszekotik a hatar két oldalan
rekedteket. A két Magyarorszagon maradt
szatmari svab kozséget, Mérket és Vallajt
nem érintette a magyarorszagi németséget

! Lasd Gabriele Rosenthal ir4sait, példaul: Ro-
senthal, Gabriele: Erlebte und erzdhlte Le-
bensgeschichte: Gestalt und Struktur biogra-

egyébként kollektiven stjto kitelepités, igy
identitasuk szempontjabol a Szovjetunidba
deportélas volt az a kulcsfontossiga ese-
mény, amelyre maradék ,,német” 6nazonos-
saguk feladasa lett a valasz. A bemutatott
emlékezési gyakorlatok és mintéak, tgy mint
az emlékezeti helyek létrehozésa, a politikai
szerepl6k nélkiil megszervezett deportaltta-
lalkozok elemzését érdemes volna a 2015
utani idészakra nézve is folytatni, mivel a
magyar kormany altal meghirdetett ,,Gulag-
emlékév” alighanem hatott a térség emléke-
zetkultarajara is.

Szilagyi Zsolt tanulméanya egy hajdané-
nasi csalad 1944 és 1952 kozotti megprobal-
tatisait elemzi egy az eseményeket gyerek-
ként megélt tanaval folytatott mélyinterja
alapjan. Noha a kontextus bemutatasa szinte
teljesen hianyzik, a csaladtorténet mintegy
illusztraciojat adja az O. Kovécs Jézsef tanul-
manyaban bemutatottaknak: a front eldl el-
menekiil6 csalad visszatérésekor foldjei egy
részét nem kapta vissza, az apat mondvacsi-
nalt okokkal internéltak. Ekkor még érvé-
nyesiilni tudott a vidéki vilag hagyoményos,
Osszetart6 kapcsolatrendszere, a csalad egy
zsid6 ligyvéddel val6 kapcsolata révén az apa
kiszabadulhatott. Ezt kovetGen azonban ez a
kapcsolati halo végképp széthullott, a csalad
az ekkor még meglévé tanyat a hozza tartozo
folddel ugyan hasznalhatta, de az Gj politikai
rendszer fokozatosan, kiilonb6z6 szankeiok-
kal egybekotve azt is elvette, mig a csalad fel-
adta korabbi életét, és a foldeket a téeszbe
adva Debrecenbe kolt6zott. Néhany ponton
az interjiban elhangzottakat Gssze lehetett
volna vetni més forrasokkal is, illetve a szer-
kesztett interju hosszas kozlése helyett an-
nak keletkezési koriilményeit, az elkészitése-
kor kovetett célokat ismertetni. Rendelke-
zésre allnak ugyanis olyan (kiilfoldi) kutata-
sok,’ melyek a gyermekként megélt, részben
csak a csaladtag elbeszélésébdl ismert, at-

phischer Selbstbeschreibungen. Frankfurt —
New York, 1995.
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hagyomanyozott torténetek tudomanyos fel-
hasznalhat6saganak hatarait vizsgaljak.

Az egyhaz és tarsadalom cimi tematikus
egységben a szerkeszt6k nehezen érthetd ok-
bdl szétvalasztottak Vértesi Lazar, Bankuti
Gabor és Bednarik Janos azonos forrastipus-
sal és altalaban a katolikus egyhéziakkal fog-
lalkoz6 munkait, ezeket itt egymas utan mu-
tatjuk be. Vértesi Lazar a pécsi piispokség te-
riiletén vazolja fel a frontatvonulas esemény-
sorat, elsGsorban a historia domusok tiikré-
ben. A szerz6 utal a forrasok rendkiviilisé-
gére, amelyek azonban ,a megérdemeltnél
kevesebb figyelmet” kapnak, arra azonban
nem, hogy ez azzal is 6sszefiigg, hogy a leg-
tobb kutaté szdmara nem hozzaférhetdk.
Vértesi kitér a mas egyhézi levéltarak altal
kiadott dokumentumgytjteményekre, ame-
lyek egyhazi forrasok, f6leg karjelentések fé-
nyében mutatjak be a frontatvonulas torté-
netét, a pécsi egyhazmegyébdl azonban a
szerz6 csak tucatnyi, nem tal narrativ pléba-
nosi jelentésrél tud. Pedig a pécsi plispoki le-
véltarban egykor két vaskos allag is 1étezett
(»az egyhazmegyén atvonult habora lefolya-
sarodl sz6l6 jelentések az egyes plébaniakrol”
és ,az egyhdzmegyét ért haboras karokrol
bekiildott jelentések”), ezeket azonban az
utdbbi években, gy tlinik, nem kapjak meg
a kutatok, igy Vértesi sem. A tanulmény
mindazonaltal rendkiviil szemléletes pél-
dakkal mutatja be a pécsi egyhazmegyében
torténteket, a koztorténetbdl ismert esemé-
nyek a helyi papsig szemszogébdl sok tekin-
tetben Gj részletekkel gazdagodnak. Fino-
modik példaul az egyhézellenes szovjet kato-
nékrdl alkotott kép, mivel a plébanosok be-
szamol6i szerint az idGsebb szovjet katonak
valbjaban erdsen vallasosak voltak. Sajnéla-
tos modon elmarad az utalés az egyhaznak és
az als6papsagnak a megel6z6 évek német-
magyar nemzetiségi ellentéteiben jatszott
szerepére, amely pedig fontos adalék lenne a
plébanosok német katonakkal, SS-soroza-
sokkal, Volksbunddal kapcsolatos megjegy-
zéseinek értelmezéséhez. Azonos forrasok-
kal dolgozott Bankuti Gabor, aki a pécsi egy-
hézmegye forrasaiban a szovjet megszallas-

sal kapcsolatos varakozasok és a tényleges
események kiilonbségét mutatja ki a pléba-
nosok beszdmol6ibdl. A német propaganda
és a Tanacskoztarsasidg egyhézellenes ta-
pasztalata 4ltal meghatarozott szovjet-kép
nem bizonyult valésnak. A martirra valas,
amelyre a helyben maradasra utasitott plé-
banosok maéar-mar felkésziiltek, elmaradt,
ahogy azt az egyhaz vezetdi utblag 6sszegez-
ték: ,,...konnyebben ment, mint ahogyan var-
tuk”. (403. old.) A plébanosok szamos atro-
citas tanui voltak, a tehetetlenség és a kisza-
mithatatlansag traumat okozott szamukra —
azonban a szovjet katondk Gket magukat
nem béntottak, s6t tébbségiikben tiszteletet
tanusitottak irantuk. Bankuti utal ra, hogy a
nehézségek valdjaban a szovjet megszallas
utan jottek, mivel a korabbi évtizedek, évsza-
zadok gyakorlataval ellentétben 1945 utan
véget ért az egyhaz és allam kozotti kiegyen-
silyozott viszony. Némileg zavar6, hogy
Bankuti és Vértesi tanulményai egymast ko-
vet6en tobbszor hosszabban idéznek teljesen
azonos forrasokat.

A harmadik, hasonl6 tematikaja tanul-
méanyt Bednarik Janos irta a Budai-hegyvi-
dék szovjet megszallasarol, szintén historia
domusok, egy plébanosi naplo, helyzetjelen-
tések és mas egyhazi forrasok felhasznalasa-
val. A szerz6 maga is kritikus forrasaival, kii-
16n6sen az 6vatossig okozta 6ncenzira mi-
atti kihagyasokra hivja fel a figyelmet. A ta-
nulmény érdekes keresztmetszetet mutat a
térség papi tarsadalmarol, amely leképezi a
korszak és a térség politikai, tirsadalmi és
etnikai ellentéteit, kiilonosen a ,svab-kér-
dést”. Az 1944/1945-6s idGszakban az egy-
héaz régi feladataihoz Gjak tarsultak, a pléba-
nosok a martiromsagra felkésziilg, a kozos-
ség mellett kitartd, vele szenvedd, védel-
mez0, targyalo szerepekben tlinnek fel. A tér-
ségben tapasztaltak sok tekintetben azono-
sak a pécsi tapasztalatokkal, Bednarik is utal
arra, hogy a megprobaltatasok és a régi vila-
got felbomlaszt6 események a Budai-hegyvi-
dék papsagét is csak késEbb érték el.

Nagy Karoly Zsolt, illetve Kiss Réka ta-
nulméanya a reformétus egyhéz helyzetét
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vizsgélja, ezaltal szintén kisebb alegységet
alkot. Nagy a reformétus vezet6k kiilonboz6
megnyilatkozisai és a Sarospataki Igehir-
det6 cim( folybirat alapjan elemzi a refor-
matus élet Gjjaalakulasat 1945 utan. A Ra-
vasz Laszl6 vezette egyhéz teologiai, de poli-
tikai torésvonalak mentén is kihivasok elé
keriilt. Az egyik oldalon a konzervativ, a po-
litikatol elzark6zo, a reformaciot a falu valla-
sanak tekint@ Ravasz allt, akitdl az 1945 utan
formal6do rendszer szabadulni torekedett. A
reformokat kovetel§ iranyzatban viszont fo-
kozatosan teret nyert a kommunista retorika
és a kialakult rendszer elfogadasanak, szol-
gélatanak igénye. A tanulméany vizsgéalja en-
nek teologiai sikjat is, az elsGsorban Be-
reczky Alberthez kothetd ,keskeny at” teold-
gidjat, amelyb6l végsé soron levezethetd,
hogy a habort Isten biintetése volt, megfe-
lel6 biinbanat révén azonban elérhet6 a ke-
gyelem, amely az ij rend és benne Isten szol-
gélata. Kiss Réka szintén az tutkeresést, az Gj
helyzetben val6 helytallas lehetGségeit elem-
zi. A tanulmanyban a tiszantdli reforméatus
egyhazkeriilet (azbta két kotetben kiadott)
karjelentései alapjan betekintést ad az 4j vi-
lag 1étrejottének els6 idGszakaba. A beren-
dezked6 kommunista rendszer két évig még
nem inditott atfogd tdAmadast a reformétus
egyhaz ellen, amelyet gyengitett a Nagynal
hosszasabban kifejtett bels6 megosztottsag
is.

Horvath Gergely Krisztidn a tematikus
blokk zar6 tanulmanyaban a foldreform egy-
hézat érint6 hatdsmechanizmusait vizsgélja,
tobbek kozott dr. Kégl Lénard piispoki tana-
csos és veszprémi szdmvevd hagyatékat fel-
hasznalva. Arra jut, hogy 1991 6ta lehetséges
a foldelkobzas valos jelentGségének, az egy-
héz meggyengiilésére gyakorolt hatdsanak a
vizsgalata. A foldreform ellen a fogsagbdl
visszatéré Mindszenty tiltakozott, és a pap-
sagot is fellebbezésre buzditotta sérelmes
esetekben. Horvath elemzésébdl azonban ki-
deriil, mennyire nem volt valos esély arra,
hogy a plébaniék ekkor f6ldhoz jussanak. A
felrajzolt paletta rendkiviil széles, a hivekre
tekintettel foldet nem igényl6 plébanosok-

hoz képest a masik, kivételt jelent6 végletet
a foldhoz juté tarsaik jelentették. E kett6 ko-
zOtt azonban a lehetséges valtozatok soka-
siga helyezkedett el, de a foldigényl§ tana-
csok lehetGségei is sokszintiek voltak arra,
hogy a helyi szinten jogosnak elismert egy-
hézi igényléseket elgancsoljik.

A kotet utolsé fejezetének origdjat alap-
vetGen a foldkérdés képezi, melyet az egyes
tanulméanyok megyei, jarasi vagy térségi
perspektivabol lattatnak. A sort Nagy Netta
Homokhatsaggal foglalkoz6, nagyon alapos
tanulménya nyitja, melybdl jol koérvonalazo-
dik, hogy a kotott gazdalkodas, a frontatvo-
nulas (a szovjet hadsereg ellatasaval, rejtege-
téssel és feketekereskedelemmel) és a fold-
osztas miként formaélta at e foldrajzi térség
agrariumat, mikézben helyesen mutat ra,
hogy ezek a folyamatok csak 1épcséfokok
voltak a gazdasagi és tarsadalmi 1ét kollekti-
vizalas keretében végs6 format onté atfor-
maél4sanak. A tanulmény szemléletesen mu-
tatja be, hogy az érintett telepiilések miként
kotnek megallapodést egy nagybirtok felosz-
tasarodl, példakkal illusztralja, hogy milyen
alapon tortént a foldek elkobzasa, majd szét-
osztisa, bemutatja a régit felbomlaszto, 4j,
javarészt az onellatast sem biztosité gazda-
sagi szerkezet miikodésének megindulasat.

Balogh Dorottya a Békés megyei foldosz-
tasok lefolyasat tarta fel. A kiindul6pontot itt
is a foldosztas el6tti allapot, a megye kiilon-
b6z6 részeinek birtokstruktiraja képezi,
amit szemléletes lett volna tablazatok és a di-
agramok mellett térképen is megjeleniteni.
A foldelkobzas és foldosztas folyamatanak
bemutatasakor a kérdés atpolitizaltsagat a
helyi lapok diskurzust general6 szerepével is
alatimasztja, ugyanakkor érdekesen mu-
tatja be a szakmai és a politikai érvek egy-
maéssal val6 viaskodasat. Nem lattatja vi-
szont, hogy a ,jobb kevesebbet adni, mint
semmit” elv érvényesiilésének rendszert for-
maélo jelentGsége volt. Gondosan tarja fel a
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kedvezmé-
nyezettségét, a foldosztassal jaré konfliktu-
sokat, a foldhianybol fakado problémékat, az
igényjogosultak szdménak drasztikus csok-
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kentési kényszerét, az ebbdl fakad6 dunin-
tali attelepiilés minimaélisan igénybe vett le-
het6ségét. A zardadatsorok és grafikonok itt
is érzékletesen mutatjak az Gjonnan kiala-
kult helyzetet, viszont nem torténik reflexié
arra, hogy a régi rendszer szétzildlasa milyen
nehézségeket okozott, s ez miként segitette
el6 a kollektivizalast.

Hajagos Csaba a kiskunfélegyhizi jaras-
ban zajlo6 foldosztas értelmezési keretét
azonnal a magyar vidék megcélzott szovjeti-
zalasaban jeloli ki, s egy remek idézettel teszi
kézzelfoghat6va, hogy a jutatott fold mérete
és a foldosztassal szétzilalt korabbi agrar-
rendszer miként tette egyenesen sziiksé-
gessé a foldkérdéssel vald tovabbi foglalko-
zast és annak tjabb megoldasat a kollektivi-
zalassal. E tanulmany szintén feltarja a kiin-
dul6 allapotot, szamba veszi a haborus vesz-
teséget, egyedi jelenségként targyalja a var-
megye teriileti valtoz4dsabol fakad6 koriilmé-
nyeket, a f6ldhidnyt, a szakmai és politikai
szempontok konfliktusait, a visszaéléseket
és a korrupciot. A fentiekhez képest is kisebb
teriiletet, egy varos — a Festetics-uradalom
és a Georgikon kozpontjaként, regionalis
funkciok sorat betolté Keszthely — lokalis
példajat illeszti ebbe a sorba kivalo esetta-
nulménnyal. Ezek a funkcidk, a gazdasagi di-
verzitas a foldosztast is kiilonlegessé tette.
Kiilonosen érdekes az, hogy a 82 szazalék-
ban a hitbizomanyban dolgozoknak a f6leg a
kommunistik &ltal preferalt f6ldhoz jutta-
tasa miként volt Osszeegyeztethet6 azzal a
szakmai szemponttal, miszerint a mintagaz-
daségi és oktatési funkcidkat is meg kellett
tartani. Erthetd, hogy e koriilmények vizsga-
lata els6dleges volt a szerz6 szamara, a fold-
osztasi folyamat fenti tanulmanyokban lat-
tatott visszassagaira igy viszont csak az 6sz-
szegzésben, tényleges esetek feltarasa nélkiil
keritett sort. Mindazonaltal e fejezet tanul-
maényai vethet6k 6ssze leginkabb egymassal,
itt érvényesiilt leginkabb a hasonl6 modszer-
tan.

A fejezet utolsé két tanulmanya mar a
foldosztason tdlmutat6 kérdésekkel foglal-
kozik. Téth Judit leginkabb arra volt kivan-

csi, hogy miként lehetett Gjjaszervezni a ter-
melést, de néz6pontja mar nem alulnézeti,
hanem inkabb az ismert orszigos folyama-
tok 0sszegzését kinalja. El6szor is — bar némi
tematikai rendezetlenséggel — szamba veszi
a frontatvonulas mez6gazdasagra gyakorolt
negativ, az orszag egyes részeiben eltérg
sullyal jelentkez$ kovetkezményeit. Ezt ko-
vetGen tarja fel azokat a szervezeti viszonyo-
kat, melyek als6 szintekt6l a minisztériumo-
kig meghataroztadk a mez6gazdasig Gjboli
életre keltését. Jol kivehet6 a tanulmanybdl,
hogy az orszagos ellatas biztositdsa végett
kényszertien fenntartott kotott gazdalkodas,
a beszolgaltatasok, az idGjarasi helyzet, az
inflaci6, a Voros Hadsereg csokkend 1ét-
szama mellett is nagy terhet jelentd, a nor-
mal beszolgaltatasi kotelezettségen feliil je-
lentkezd ellatasi kotelezettsége, végiil utolso
cseppként a jovatételi kotelezettség terhei
miként tették rendkiviil nehézzé az Gj kezde-
tet. Nem véletlen, hogy a normakdovetési haj-
landésag erdsen csokkent, igy szankcioné-
lasi kényszer allt el§. Mivel a szerz6 az utdb-
bit részleteiben nem tarta fel, nem ti{inik
megalapozottnak az a megallapitasa, hogy
ezek a szankcidk nem kovettek tavlati célt,
pusztan a készletek begytijtését szolgaltak.
A vidéki Magyarorszag torténetébe na-
gyon is beletartozik, &m a kotet tematikaja-
bél s e fejezetb6l meglehetGsen Lkilog” a ko-
tetet zaro, két Veszprém megyei nagyvallalat
1944—1945-0s lizemtorténetét feldolgozo ta-
nulméany Sziits Istvan Gergely tollabdl. A ta-
nulmény kotetbéli maganyos helyzete révén
azonban talan még feltéin6bben hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy mig a foldkérdés az ér-
deklédés kozéppontjaban allt, addig a vidéki
iizemek torténete szinte teljesen fehér foltot
képez. Ezzel a szerz6 gyakorlatilag kirajzol
egy olyan Gj kutatési iranyt, amelyet j6 volna
az agrariumhoz hasonléan moédszeresen ko-
vetni a jovében. Az arkuati banyamiivek és a
herendi porcelangyar vizsgalata azért is
adekvat vallalkozis, mert nemcsak Vesz-
prém megye szempontjabol képviseltek je-
lent6s gazdasagi er6t, hanem orszagos, s6t
utobbi esetében nemzetkozi hatasuk sem
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volt elhanyagolhat6. Miutan a szerzé megvi-
lagitja az orszagos gazdasagpolitikai kerete-
ket, a két telepiilés és a két gyar torténetét
vazolja, bar eltér6 szempontok alapjan és el-
tér6 terjedelemben, de példaul a haboris
karok tigye tematizalatlanul marad, pedig a
habora alatti karosodasok (bombatamada-
sok), az infrastukturalis probléméik és a
munkaer6 elmenekiilése fontos gbcpont,
ahogy a szovjet hadsereg pusztitasa, a lopa-
sok, a rendrakas, a szervezeti, kozigazgatasi
kérdések, az igazolasok is.

Osszességében a tanulmanykotet szamos
1j, lokalis ismerettel, példaval, esettanul-
mannyal gazdagitja olvas6jat. A tanulmé-
nyok minden tekintetben rendkiviil sokszi-
ntiek, a kotet céljaihoz azonban mind szerve-
sen illeszkednek: a ,nagy torténelem” helyett
1945 rendkiviili mindennapjaiba adnak be-
tekintést. Az alulnézeti perspektiva megvalo-
sitasa sikeriilt, ahogy 4j forradsok megszolal-

tatasa is. Ez ut6bbi kapcsan azonban t6bb ta-
nulményt olvasva felmeriilhet a kritikus kér-
dés: mennyire uraljdk a szerz6k a forrasai-
kat, vagy éppen forditva, a szerz6ket a forra-
sok? Esetenként ugyanis a forrasok beszél-
nek a szerz6k helyett, elemzés helyett inkabb
kozlés torténik, mig a helyi kontextusba he-
lyezés és adott esetben a kritika részben el-
marad. Az orszagos kontextusok ismertetése
tobb tanulményban visszakoszond ismétlé-
seket eredményezett. A kotet egyuttal ravila-
git arra, hogy mennyi lokélis és regionalis
alapkutatasra van még sziikség ahhoz, hogy
megfeleld, az altalanossagokat és az egyedi-
ségeket is megjelenits, az eltérd viszony-
rendszerbdl fakado kiilonbozéségeket is fel-
taro6 szintézis sziilethessen.

MARKUS BEATA — VITARI ZSOLT
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Markus Beata: ,,Csak egy csepp német
vér”. A német szarmazasu civilek
Szovjetunioéba deportaldsa
Magyarorszagrol 1944/1945. Kronosz
Kiado, Pécs, 2020. 369 oldal

A masodik vilagh4bora utolsd szakaszaban,
illetve az azt kovet§ években Eurbdpaban
nagyméretti kényszermigraciés folyamat
(menekiilés, deportalas, eltizetés, ki-, be- és
attelepités) bontakozott ki, amely a konti-
nens szamos orszagat érintette. Bar mind a
kényszermigracioval érintett nemzeti kozos-
ségek létszama, terlileti elhelyezkedése,
mind a politikai hatalmat gyakorlok részérél
gerjesztett, végrehajtott akciok motivacidja
és célja igen valtozo6 volt, az egyes kényszer-
migraciés hullimok nem vizsgalhatok o6n-
magukban, mert azok egyetlen folyamat
lancszemeiként kapcsolodtak Ossze. Ezért a
kutatéonak akkor is meg kell tartania az
egészre tekint6 perspektivat, ha e komplex
folyamat egyetlen szegmensét vizsgélja.
Csak ebben az esetben tarulnak fel az elszi-
geteltnek tlnd helyi, regionélis torténések
kapcsolddasi pontjai a nemzetkozi hatalmi
viszonyokhoz, az adott orszag politikai elitje-
inek direkt torekvései vagy az érintett cso-
portnak és a tobbségi tarsadalomnak a cse-
lekvési mozgastere.

Markus Beata megtartotta ezt a széle-
sebb, az egész folyamatot szem el6tt tartd
perspektivat, amikor német szarmazasi ma-
gyar allampolgaroknak Magyarorszagrol
1944/1945 fordul6jan a Szovjetunidba tor-
tént deportilasanak mindeddig foltaratlan
eseményeit kutatta.

A szerz6 munkaja soran alapvetGen arra
kereste a vélaszt, hogy a deportalast mely
magyarorszigi telepiiléseken, mikor hajtot-
tak végre, és az hany embert érintett. Emel-
lett magyarazatot keresett a végrehajtasban
megmutatkoz6 regionalis kiilonbségekre,
amit a bevezetében folvillantott négy kiilon-

b6z6 sors-mozaikkal is jol érzékeltetett. Ki-
tliintetett figyelmet szentelt az aktoroknak,
az ideiglenes nemzeti kormany és a partok
intézkedéseinek, az érintettek reakcidinak, a
végrehajtok — kiilonosen a megyei és helyi
kozigazgatasban dolgozok — eljarasi modjai-
nak, a kivalasztas kritériumainak. Vizsgélta
az érintett teriiletek helyzetét — a hadiesemé-
nyek hatasét, a teriilet etnikai 6sszetételét, a
korébbi évtizedek nemzetiségi konfliktusait
—, valamint a helyi hatalom és a szovjet-orosz
katonai parancsnokséag viszonyat.

Belatom, hogy nem kis nehézséget jelent
a sokrétegii kotet tartalmanak egyetlen, az
egész folyamatot ,bemutatd” f6cimmel vald
lefedése. Megitélésem szerint ezzel egyiitt
sem a legjobb valasztas egy orosz 6rnagynak
az eleki németek deportalasanal hasznalt, a
német szarmazast klasszifikal6é félmondata-
nak f6cimmé emelése. Mindenekel6tt azért
nem, mert a figyelemfelkelt§ f6cim nem fedi
le a szerz6 altal vizsgalt folyamat sokoldala-
sagat, és nem tiikrozi a kotet tartalmi saly-
pontjait, igy a magyar kozigazgatasi appara-
tus tevékenységét, ahogy az egyes régiok el-
téré helyzetébdl fakado kiilonbségeket sem.
Ezt a konkrét és korrekt alcim némileg kor-
rigalja.

A szerz6nek mas szempontb6l sem volt
egyszeri dolga, amit a mi bevezet6 fejezeté-
ben maga is részletesen kifejt. Mindenek-
el6tt az érintett régidkra vonatkozo forrasba-
zis toredékességét kell kiemelni, amit az 4l-
lam, a kozigazgatasi apparatus dezorgani-
zaltsiga, az akcid jellege, azaz a lehetGségek
szerinti elfedett volta és a haborts viszonyok
is magyaraznak. A forrasbazis toredékessége
miatt bizonyos események, koriilmények,
dontési mechanizmusok egyaltalan nem re-
konstruélhatok, vagy sok esetben nem lehet-
séges egy-egy forras informacio6it mas forra-
sokéval litkoztetni, azaz a klasszikus forras-
kritikat alkalmazni. A szerz6 téméjahoz kap-
csolédéan moédszeresen feltarta az allam-
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igazgatas legfels6bb szerveinek dokumentu-
main kiviil tizenegy megyei levéltar (megyei,
jarési és telepiilési szint(i) relevans fondjai-
nak az iratait, és kutatasokat végzett szdmos
egyhazi levéltar egyhazkorményzati és plé-
béniai irataiban is. A kiilfoldi gydjtemények
koziil kiilondsen a Bundesarchivban 6rzott
Lastenausgleicharchiv keleti dokumentaci-
6jat hasznélta. A primer forrasok hidnyéat az
ego dokumentumok — személyes visszaem-
1ékezések, naplok, levelezés, interji — széles
korti bevonasaval, illetve helyenként az or-
szagos és regiondlis sajt6 folhasznalasaval
potolta.

Az orosz forrasok kapcsan arrdl is csak
szorvanyos tudasunk van, hogy az akeio vég-
rehajtdsa soran milyen tipust iratok kelet-
kez(het)tek, az ezekhez val6 hozzaférés pe-
dig mind a mai napig igen korlatozott. Ezért
a szerzOnek — legalabbis e munka keretein
beliil — le kellett mondania arrél, hogy az
orosz félnek a magyarorszagi deportalas so-
ran keletkezett belsé utasitisait, a végrehaj-
tasra vonatkozo6 konkrét intézkedéseit, a ma-
gyar kozigazgatasi apparatussal kapesolatos
tapasztalatait sajat kutatasai alapjan ismer-
tesse. Ehhez kapcsolédban csak a mar kozolt
dokumentumgytjteményeket hasznosit-
hatta.

Markus Beata a nehézségek ellenére jol
oldotta meg a kiilonb6z6 stlya informéacio-
toredékek Osszeillesztését, és kutatasi kérdé-
seire koherens valaszt tudott adni. Mindez
majdnem tiz éves kitart6 munkat kovetelt
téle.

Szerkezetileg a kotet tiz fejezetre tagolo-
dik. A szerzd az els6 harom fejezetben — a
fentebb mar érintett — kutatasi szempont-
jait, modszereit, az altala foltart forrasbazis
sajatossagait mutatja be részletesen. Erinti a
téma kapcsan hasznéalt fogalmaknak — ma-
lenkij robot, deportalas, kozmunkara hurco-
las — még a szakirodalomban is meglévé ter-
minolégiai tisztazatlansagait, és meggys-
zBen érvel az altala valasztott fogalomhasz-
nélat mellett. Kiilon fejezetben foglalkozik a
kényszermunkataborok Szovjetuni6ban valé
létrehozasaval, a német civilek masodik vi-

laghabora uténi jovatételi kozmunkara valé
igénybevételének nemzetkozi Gsszefiiggései-
vel. Ez a Gulag és GUPVI taborok létrehoza-
sat és miikodtetésének azonos és eltérd jel-
lemzGit informativan Osszefoglalé fejezet
szintén fontos része a kotetnek. Annal is in-
kabb, mert a Gulag-évhez kapcsol6dban ko-
rdbban megjelent szamos szaktanulméany,
regiondlis és helyi kiadvany ezt a kiilonbség-
tételt nagyrészt elmulasztotta.

A kotet gerincét az egyes deportalasi ré-
gidkban — Békés-Csanad, Eszakkelet-Ma-
gyarorszag, Bacs-Kiskun, ,Svab To6rokor-
szag” (Tolna és Baranya), Budapest és kor-
nyéke — torténtek azonos szempontok sze-
rinti bemutatésa alkotja. A szerz6 az egyes
deportalasi régiok hatarait alapvetéen nem a
korabeli kozigazgatasi beosztas alapjan, ha-
nem az adott teriilet habora végi helyzete, a
deportalési folyamat jellemzGi alapjan je-
161te ki. A természetesen igy sem homogén
régiok jol lefedik a magyarorszagi németség
telepiilésteriileteit, és tiikrozik a végrehajtas
f6bb regionalis kiilonbségeit is. Ilyetén vald
kijelolésiik tehat mindenképpen logikusnak
és indokoltnak tekinthetd.

A szerz$ valamennyi régié kapcsan hét
kiilonb6z6 szempontot vizsgal. Bemutatja az
adott teriilet foldrajzi elhelyezkedését, koz-
igazgatasi struktarijanak valtozasait, a for-
rasadottsagokat; a szovjet megszallas koriil-
ményeit; a teriilet etnikai Osszetételét és a
két vilaghabora kozotti idGszakban tapasz-
talt etnikai konfliktusokat. Emellett termé-
szetesen elemzése kozéppontjdban a depor-
talas végrehajtasa és az e rovid id6 alatt tett
intézkedések, illetve interakciok (varmegyei
vezetés — debreceni kormanyszervek, varme-
gyei vezetés — szovjet parancsnoksag, virme-
gyei vezetés — alsé szint kozigazgatas, alsd
szintli vezetés — szovjet parancsnoksag, az
érintettek és hozzatartozoik) bemutatasa all.
Kiilon alfejezetben foglalkozik a szovjetek al-
tal a deportalas alapjava tett ,német szarma-
zas” régionkénti értelmezésével, valamint a
deportaltak 1étszamaval. A Mellékletben ko-
z0lt tablazatok segitségével az olvasé képet
kap az 1930. és 1941. évi népszamlalas adatai

191



Figyel6

Téth Agnes

alapjan az adott teriilet anyanyelvi és nem-
zetiségi viszonyairdl, illetve a deportaltak
szamarol.

Az egyes régidkban torténtek bemutata-
sanal alkalmazott igen részletes és azonos
szempontrendszer érvényesitése 6hatatlanul
ismétléseket, helyenként talirtsagot eredmé-
nyezett. Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is,
hogy csak ez a strukturalis megkozelités — az
egyes foldrajzi egységeken beliili azonos te-
matika modszeres végig vitele — tette a
szerz6 szaméra lehet6vé a regionalis kiilonb-
ségek és kiilonosen azok okainak a folfejté-
sét.

E fejezetek egyik kozponti kérdése a helyi
kozigazgatasi hat6sagok eljarasa, illetve a
deportalas feltételeként a szovjetek Aaltal
megadott ,német szarmazas” értelmezései.
A szerz6 — megitélésem szerint — a magyar
kozigazgatas cselekvési terét helyenként a
valosdgosnal nagyobbnak itélte, és e kérdé-
sek kapcesan nem tudta elkeriilni az utélagos
mordlis itéletalkotas csapdajat. Egyetértek a
szerz6vel abban, hogy a magyar hat6sagok
eljarasaval szemben még a hatalmi vakuu-
mot vagy a haborts koriilményeket figye-
lembe véve is nagyon sok kritika fogalmaz-
hat6 meg. FelelGsségiik tobb kérdésben egy-
értelm: igy példaul azokon a helyeken is el-
hallgattak a Szovjetunioba hurcolas tényét,
ahol err6l tudomésuk volt, megfosztva ezzel
az érintetteket, hogy megfelel6en (példaul
meleg ruhaval, élelemmel) folkésziiljenek,
vagy szamos esetben korabbi személyes
konfliktusokat toroltak meg adott szemé-
lyeknek a deportalandok listajara valo folvé-
telével. Ugyanakkor véleményem szerint a
szovjetek altal a deportalas kritériumaként
megadott ,német szdrmazas” tartalmi ele-
meit nem lehet meghatarozni, kiilonésen
nem objektiv moédon. Ezt egyébként a vonat-
koz6 szovjet parancs sem fogalmazta meg.

Amikor tehat a vizsgalt régidk kiilonb6z6
kozigazgatasi szervei a ,német szdrmazas”

tartalmi meghatirozidsara — német anya-
nyelv és/vagy nemzetiség, Volksbund-tag-
s&g, nyelvhasznalat, politikai aktivitas, csa-
ladnév — torekedtek, sajat maguk klasszifi-
kacidjat hajtottak végre. Kétségtelen, hogy
ezzel a német kozosségen beliili kiillonbség-
tételt — példaul politikai kritériumok alapjan
— is magukra véllaltdk. Ezzel azonban sok
esetben a k6zOsség egy részének a deportala-
sat igyekeztek megakadalyozni.

Fontosnak tartom az 6sszegzd fejezet ki-
emelését, amelyben a szerz6 nemcsak a ko-
rabbi fejezetek f6bb megallapitasait foglalja
Ossze, hanem valéban a kotetben targyalt
kérdések szintézisét adja.

A kotet a szerzének az Andrassy Egyete-
men 2019-ben megvédett német nyelvii dok-
tori disszertaciojan alapul. Markus Beéata az
eredeti szoveget nemcsak leforditotta, de a
monografia miifaji sajatossagait vagy a szak-
nyelvben hasznalt fogalmak tartalmi kiilon-
boz6ségeit figyelembe véve helyenként at is
dolgozta. Két nyelv kozott a konverzacid
minden esetben nagy kihivas, jelen esetben
is a forditas helyenként egyenetlen, stilusa-
ban kiérleletlen maradt; a szévegben tébb
germanizmus is maradt.

Mérkus Beata munkaja sokoldalt kér-
désfoltevésen alapul6, alapos, az eseménye-
ket a maguk Gsszetettségében arnyaltan be-
mutato, hianypotlé kotet, amely a torténész-
szakma és az érintett k6zosség érdekl6désére
egyarant szamot tarthat.

A szerz6 maga jelolte ki a témahoz tagab-
ban kapesol6dé Gjabb kutatési kérdéseit, il-
letve megallapitasainak finomitasi lehet&sé-
geit. Igy a szovjet fél belsé eljarasi rendjének
vagy a helyi német kozosségek politikai t6-
résvonalainak, rétegzettségének foltarasat.
Véarjuk ezeket a feldolgozéasokat is.

TOTH AGNES
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Téth Agnes: Németek Magyarorszagon
1950—-1970. Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tékozpont, Argumentum Kiadé, Budapest,

2020. 578 oldal

Téth Agnes, a Kisebbségkutaté Intézet tudo-
ményos tanicsaddja, a 20. szazadi magyar
torténelem, ezen beliil is elsGsorban a ki-
sebbségi kérdés egyik vezet6 hazai kutatdja.
Nemcsak az itthoni torténész szakma meg-
becstilését és elismerését vivta ki, de munkai
eljutottak a nemzetkozi kisebbségkutatas, el-
s6sorban a német nyelvii tudomanyos élet
miihelyeibe is. Szakmai stlyat jelzi, hogy ez-
zel a téméval nemrég védte meg akadémiai
doktori értekezését. A nyolcvanas évek ma-
sodik felében indul6 palyajanak fébb allo-
maésait olyan monografidk, dokumentumko-
tetek jelzik, mint a habora uténi ki- és bete-
lepitésekrdl sz6l6 munkaja, a nemzetiségi
népiskolak 1943/44-es 6sszeirasat kozl6 for-
raskotete, a kitelepitést a hazatért, hazaszo-
kott németek egyéni élettorténetein keresz-
tiil bemutat6 konyve, illetve a magyarorszagi
németek 1944-1953 kozotti torténetére vo-
natkoz6 hazai forrasokat magyar és német
nyelven kozl6 dokumentumkétete.® E tobb
évtizedes kutatomunka folytatasaként és
Osszegzéseként most jelent meg legijabb
monografidja, amely a magyarorszagi néme-
tek 1950 és 1970 koOzotti torténetét, vagy
ahogyan § fogalmaz, a ,politikai hatalom és
e nemzetiség interakcidinak” histériajat dol-
gozta fel. A cimben jelzett kronoldgiai nyit6-
hatart a szerz6 azzal indokolja, hogy ekkorra

! Té6th Agnes: Telepitések Magyarorszagon
1945—-1948. A németek kitelepitése, a belsé
népmozgasok és a szlovak—magyar lakos-
sagcsere 0sszefiiggései. Kecskemét, 1993.; ué:
Migrationen in Ungarn 1945—-1948: Vertrei-
bung der Ungarndeutschen, Binnenwande-
rungen und slowakisch—ungarischer Bevol-
kerungsaustausch. Miinchen, 2001.; ué:
Nemzetiségi népiskolak Magyarorszagon az
1943/44-es tanévben. Kecskemét, 1998.; ué:

mar lezirultak a kitelepitések, megszilardult
a szovjet tipusu 4llamszocialista rendszer, il-
letve dvatos nyitas kezd6dott a nemzetiség-
politikaban, koztiik a németekkel kapcsola-
tos politikdban is. A téma tudomanyos sa-
lyat, fontossagat a doktori védés alkalméval
egyik biral6ja kétségbe vonta, amire a szerz8
konyvében igy reagil: Magyarorszag Tria-
non, illetve 1945 utan nemzetallamma valt (a
kisebbségek a lakossag legfeljebb ot szazalé-
kat tették ki, 1étszamuk a németek kitelepi-
tése és a magyar—szlovak lakossigcsere mi-
att tovabb csokkent), ezért a hazai kisebbségi
kérdés jelentGsége a korabbihoz képest valo-
ban leértékel6dott. A téma fontossaga azon-
ban pusztan a lélekszam alapjan nem itél-
het6 meg. ElsGsorban azért nem, mert a né-
metek torténetének vizsgalata a politikai ha-
talom miik6dési mechanizmusat egy specia-
lis teriileten teszi lathat6va, tehat a magyar
nemzeti Onismeret, histéria szerves részét
képezi. A recenzens egyetért ezzel, maga a
monografia is e birdlat magas szinvonald tu-
domanyos céfolata.

A kotet miifajat a szerzd politikai tarsa-
dalomtorténetként hatarozza meg, aminek a
kozéppontjdban a hivatalos politikai szer-
vek, kiillonféle minisztériumok és az MDP, il-
letve az MSZMP dontései és azok német ki-
sebbségre gyakorolt hatasa all. Azt vizsgélja,
hogy a kitelepitések lezruldsa utan a hata-
lom hogyan viszonyult a Magyarorszag terii-
letén maradt mintegy 220 ezer német nem-
zetiségli magyar allampolgirhoz. Milyen
stratégiat fogalmazott meg veliik kapcsolat-

Hazatértek. A németorszagi kitelepitésbil
visszatért magyarorszagi németek megproé-
baltatdsainak emlékezete. Budapest, 2008.;
ug: Riickkehr nach Ungarn 1946-1950: Er-
lebnisberichte ungarndeutscher Vertriebe-
ner. Miinchen, 2012.; u8: Dokumentumok a
magyarorszagi németek torténetéhez 1944—
1953. Quellen zur Geschichte der Deutschen
in Ungarn 1944—-1953. Budapest, 2018.
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ban, s ez miben kiilonbo6z6tt a tobbi kisebb-
séggel kapcsolatos eljarast6l? Hangstlyo-
san, talan talsagosan is részletesen elemzi
Toth Agnes a korabeli nemzetiségpolitika hi-
vatalos allasfoglalasait, amit 6sszekapcsol a
hatalom deklaralt elveinek és a hétkoznapok
gyakorlatanak Osszehasonlitasaval. Ez a
megkozelités lehetévé teszi, hogy ne csak a
Lhagypolitika” fel6l mutassa be a német ki-
sebbség historiajat, de finom mikrotorténeti
elemzésekre is sor keriiljon. E szemlélet, e
kettés megkozelités eredményeként rajzolo-
dik ki a korszak nemzetiségpolitikajanak ta-
14n leglényegesebb vonésa: a jogfosztottsag
lasstt mérséklGdése, illetve a formaélis jogok
megadasa és a gyakorlat kozotti diszkrepan-
cia, az 4llamnemzeti logikan alapul6 megko-
zelités. A korabbi sablonokbol kilépve értel-
mezi azt is, hogy a magyar politikai vezetés
hatalmi ideoldgiaja, a sztalinizmussa transz-
formélt marxizmus miként értelmezte a
nemzeti identitast, mit jelentett a hatalom
altal képviselt internacionalizmus, s mit je-
lentett ez a nemzetiségpolitika gyakorlaté-
ban.

Toth Agnes a tematikus és a kronolégiai
rendezGelvet alkalmazza, munkéja 9 f6 és 43
alfejezetre tagolodik, amit fiiggelék, forras-
és szakirodalmi jegyzék, valamint a tudoma-
nyos munkak esetében elkeriilhetetlen sze-
mélynév- és helységnévmutato6, valamint a
roviditések jegyzéke egészit ki. A németek
torténetét a szerzé nem csupan a koztorté-
netbe agyazza be, de Osszehasonlitja azt a
tobbi nemzetiség helyzetével is. Részletesen
szamba veszi azokat a konkrét intézkedése-
ket, jogszabalyokat, amelyek a németek 1ét-
feltételeit és allampolgari helyzetét megha-
taroztak, elemzi szocio6kondémiai jellemzGi-
ket, anyanyelvi oktatasuk milyenségét, a fe-
liilr6l szervezett, transzmisszios szerepet be-
tolt6 Német Szovetség munkajat, de megje-
lennek a kdtet lapjain a korszak nemzetiség-

2 Lasd elsGsorban: Romsics Ignac: Magyaror-
szag torténete a XX. szazadban. Budapest,
1999. és Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak.

politikajanak alakitasaban részt vevg szemé-
lyek portréi és a német nyelvii sajto is.

Toth Agnes igyekszik elkeriilni a ,nagy
csapdat”, amellyel minden torténész talalko-
zik: mivel a gondolkodas, az érzékelés, az ér-
tékek hierarchija valtozik a torténeti id6-
ben, a torténész viszont a jelenben vizsgalja
targyat, fennall a veszélye annak, hogy a gon-
dolkodas mai keretei megvaltoztatjak az el-
beszélt multat. A szerzd ezt ugy probalja el-
keriilni, hogy részletesen citalja, ,beszélteti”
forrasait, igy példaul a hivatalos szervek vo-
natkoz0 iratait, koztiik a sok esetben tényle-
ges hataskorrel nem rendelkez6 szervezete-
kétis (1asd: Német Szovetség), ami felveti azt
a kérdést, ezek mit tesznek hozza a németek
torténetéhez, de kiillonésen a koztorténet-
hez. Hiszen ebben az utébbi vonatkozasban
ma mar Romsics Ignac, Gyarmati Gyorgy és
masok révén rendelkezésiinkre allnak ko-
moly torténeti Osszefoglalok. > A forrasok
részletezG beemelésének szandéka szerkesz-
tési aranytalansaghoz vezetett, az intéz-
ménytorténeti részek helyenként tulirtnak
tlinnek.

Kiilon kell szdljak a felhasznélt forrasok-
rol. A recenzens kevés olyan munkéat ismer,
amely kapcsan leirhatja: a szerz6 minden re-
levans forrast felhasznalt — a jelen munka
azonban ezek kozé tartozik. Az allamigazga-
tas kozponti és a part vezet szerveinek iratai
mellett kiilon gondot forditott a megyei le-
véltarak, s6t egyes esetekben a jarasi, koz-
ségi iratok feldolgozasara is. De kutatasokat
végzett német levéltarakban, és felhasznalta
a korabeli sajtot is. A kotet hossz oldalakon
keresztiil sorolja a kiilonféle levéltarakban
feltart forrasok jegyzékét. De eztttal nem
pusztan a mennyiségrél van sz6. Nemcsak
hivatkozasai levéltarosi pontossagtiak (éve-
kig volt a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kis-
kun Megyei Levéltaranak munkatarsa, majd
igazgatdja), de forraskritikaja is példaszeri
— tisztdban van a kiilonféle szervek éaltal

Rendszervalté fordulatok évtizede Magyar-
orszagon, 1945-1956. Budapest, 2011.
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termelt iratok forrasértékével. Kovetkezte-
tése ezzel kapcsolatban egyértelmii: a ,meg-
éléstorténetek” szempontjabdl az als6bb
szinteken keletkezett iratok informativ ér-
téke joval konkrétabb, azok jobban tiikrozik
a német kisebbség helyzetének valdsagat,
egyéni és kollektiv problémait, tarsadalmi
hangulatat, a deklaraciok ellenére tartésan
jelenlévé diszkriminaciot. A fels6bb szinte-
ken keletkezett iratok egyre inkabb a politi-
kai elvarasokhoz igazodnak, és igyekeznek a
meglévl problémak sulyat csokkenteni, s6t
eltiintetni. A szerzének azonban el kellett
hagynia a kormanyzati forrasok megszokott
vilagat, és mas tudoményagak forrasainak,
példaul az oral history metddusait is el kel-
lett sajatitania ahhoz, hogy bemutassa a po-
litikat ,elszenved6” kisemberek mikrovila-
gat, ami bevallasa szerint konyvének legf6bb
torekvése. Ez a ,megérts kivancsisag” egyut-
tal a kétet egyik erGssége.

De hol helyezkedik el Téth Agnes kétete
a téma hazai és nemzetkozi historiografiaja-
ban? A valaszt megkonnyiti a kutatési el6z-
ményeket és eredményeket bemutat6 feje-
zet, amely a német kisebbség legtjabbkori
torténetére vonatkoz6 historiografiai, biblio-
grafiai munkéakat, gazdaséagi, tarsadalmi
helyzetiikre vonatkozd, korszakokon atnyilé
miiveket mutatja be. Nem véletleniil szentel
nagy figyelmet Gerhard Seewann munkéssa-
ganak, aki szAmos esettanulmany utan el6-
szor tett kisérletet arra, hogy kétkotetes mo-
nografiaban 0Osszefoglalja a magyarorszagi
németek torténetét a kora kozépkortol a ké-
tezres évek elejéig.3 O volt az, aki kozveti-
tette a magyar kutatok felé a kisebbségkuta-
tas j nemzetkozi modszertani megkozelité-
seit. Ennek 1ényege abban allt, hogy a leird
interpretaciok helyett nagy hangsulyt fektet-
tek a fogalmak tisztazasara (etnicitas, nép,
nemzet, identitas), valamint a csoportképzd

3 Seewann, Gerhard: A magyarorszdagi néme-
tek torténete. 1. kotet: A kora kozépkortol
1860-ig. 2. kotet: 1860—2006. Budapest, 2015.

4 Aschauer, Wolfgang: Zur Produktion und Re-
produktion einer Nationalitdit. Die Ungarn-

tényezbkre, az egyes etnikai csoportok visel-
kedésére stb. Ezt aztan 6sszekapcsoltak a ki-
sebbségi kérdés modernizacios folyamatok-
ban torténd értelmezésével, ami kiilonb6z4
értelmezési lehetGségeket tett lehet6vé, il-
letve nagy hangsulyt fektettek az Osszeha-
sonlit6 moédszertan alkalmazasara is. Toth
Agnes nemcsak hivatali utéda annak a
Seewann professzornak, aki korabban a Né-
met Torténelem és Kulttra Délkelet-Kozép-
Eurbpaban Alapitvanyi Tanszéket vezette a
Pécsi Tudomanyegyetemen, de szellemi,
modszertani értelemben tanitvanya is. T6th
Agnes is azt az iskolat képviseli, amely a né-
met kisebbség csoporttorténetének elbeszé-
1ését a magyarokkal és mas kisebbségekkel
fennall6 kapcsolataik szemszogébdl vizs-
galja, e kozosségre nem a politika targya-
ként, nem annak puszta elviselGjeként, ha-
nem sajat sorsanak formal6jaként tekint. De
emlithetnénk Wolfgang Aschauer harom
magyarorszagi német kozségre kiterjedd ku-
tatasat is, amelyet Aschauer még a kilencve-
nes évek elején jelentetett meg, illetve Eiler
Ferenc Hartara vonatkoz6 hasonlé szem-
pontt elemzéseit.*

Az esettanulmany jellegii részek, igy pél-
daul a kitelepitések és a kollektivizalas gaz-
daségi hatterének Osszefoglalasa, az ennek
révén bekovetkezd vagyonvesztés, kirablas,
az internaltak személyes sorsanak felvillan-
tasa, a csaladegyesitési kiizdelmek, az itthon
maradt németek torténetének feldolgozasa,
a Szovjetuniobol hazatért hadifoglyok kalva-
ridjja a kotet legizgalmasabb, szdmomra a
legtobb djat tartalmazo részei. Itt érhetd tet-
ten, hogy a szerz6 képes volt megvalositani a
bevezet&ben emlitett egyik legfontosabb cél-
jat — a vizsgalt kozosség mikrovildgénak be-
mutatasat. Ezek a részek érzékeltetik legin-
kabb, hogy a kisebbségpolitika korantsem
csak az elvont elvekrdl szol, hanem nagyon is

deutschen. Stuttgart, 1992.; Eiler Ferenc: Né-
metek, helyi tarsadalom és hatalom: Harta
1920-1989. Budapest, 2011.
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emberi sorsokrol. Ezek az esetek minden
kétséget kizarban mutatjak be a hatalmon
1év6 part 1949 utani alapvetd kisebbségpoli-
tikai alapelvét: a tarsadalmi valtozasok auto-
matikusan megoldjak majd a nemzetiségi
kérdést, és elvezetnek a kivant asszimilacio-
hoz.

Téth Agnes mbdszertanilag biztosan
kozlekedik a ,nagy torténések” és a szemé-
lyes torténetek mikrovildga kozott, és a sziik-
séges tavolsagtartds mogilil egyértelmiien
felvillan a torténész ,megértd kivancsisaga”.
Az olvaso e részeket olvasva érti meg igazan,
miért nevezte munk4jat politikai tarsada-
lomtorténetnek, amit mar a bevezetGben is
érdemes lett volna alaposabban értelmezni.

A kotet azonban nemcsak az egyéni élet-
torténeteket mutatja be, de azt is vizsgélja,
hogyan hatott a kollektiv blinosség stigméja
és az allami represszi6 a német kisebbség
nemzeti identitdsara. Harom valaszreakciot
kiilonit el: egy résziik megtartotta németség-
hez tartozasanak tradicionalis jegyeit (nyelv,
szokasok, viselet), masok elrejtették ezt, mig
a harmadik csoporthoz tartozok feladtak a

5 Miljkovi¢, Branko: Mindenki ir majd verseket.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/mindenki-ir-
majd-verseket (a letoltés ideje 2020. dec. 1.)

német csoportkozosséghez valé kotGdésii-
ket. Ez azonban, allapitja meg a szerz6, sta-
tisztikailag alig ragadhat6 meg. Ezzel parhu-
zamosan egy masik, paradox hatasra is ra-
mutat: az allami represszid, az erdszakos
modernizacié egyrészt erGsitette az egymas
iranti szolidaritast és feliilirta a kozosségen
beliili politikai torésvonalakat, masrészt fel-
bomlasztotta a hagyomanyos falusi tarsadal-
mat, ezaltal elGsegitette az allam &ltal 6haj-
tott asszimilaciot.

A hazai németek torténete kapcsan tehat
olyan alapmunka sziiletett, amelynek szem-
1életérdl a szerz6 egy helyen egyenesen igy
fogalmaz: a 20. szazad kataklizméit csak ak-
kor tudjuk megérteni, ha ,a személyes sza-
badsag fel6li nézépontot kévetkezetesen ér-
vényesitjiik”. Ezzel nincs vitank, és kivan-
csian varjuk, hogy jovébeli kutatasai soran
kideriiljon: ,Tud-e majd agy dalolni a sza-
badsag, ahogy a rabok daloltak réla?”>

A. SAJTI ENIKO
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