VIDNYANSZKY ISTVAN

Az 1956-0s magyar forradalom
az ukran historiografidban és emlékiratokban*

A Magyarorszagon 1956 6szén végbement emlékezetes és egyben tragikus események jelen-
t6s nyomot hagytak nemcsak a 20. szdzadi magyar, hanem az eurdpai torténelemben is, szé-
les visszhangot kivaltva az egész vilagon. Ezek az események a habora utani hideghiboras
vilag Osszetett ellentmondésait, valamint a Magyar Népkoztarsasag mély tarsadalmi-gazda-
sagi, politikai és szellemi valsaganak kovetkezményeit tiikrozték, a szocialista vilag rendszer-
szintd valsaganak elkovetkez6 és vitathatatlanul legélesebb megnyilvanulasai soraban els6-
ként. Az 1956-0s események ezzel egyiitt megalapoztak a kelet-kozép-eurdpai szovjetbarat
totalitarius-kommunista rezsimek 6sszeomlasat, mely a ,szocialista tdbor” orszagaiban az
1980-as évek végének demokratikus forradalmaival sikeresen zarult.

Az 1956-0s magyarorszagi események 6ta eltelt hatvan év soran hatalmas mennyiségben
jelentek meg kiilonféle publikiciok, melyek k6zéppontjaban mind a magyar nép, mind pedig
a Szovjetuni6 és a vilagszocializmus, valamint a nemzetkozi kapesolatok szempontjabol ad-
dig példatlan eseményei alltak. Mindamellett azon miivek tilnyomo tobbsége, melyek koz-
vetleniil a targyalt események utan sziilettek, ahogy azok is, melyek az 1980-as évek vége
el6tt jelentek meg, tendenciozusok és ideolégiailag elfogultak. Ez mindenekel6tt azokkal a
politikai feltételekkel magyarazhat6, melyek kozepette a kutatoknak dolgozniuk kellett, va-
lamint azzal, hogy a primer forrasok nem voltak hozzaférhet6k. Ezeken tal pedig — s ez els6-
sorban a szovjet és magyar torténetirasra vonatkozik — szerepet jatszottak az ideologiai ta-
buk és a szigora allami cenzira, ami arra kényszeritette a torténészeket, hogy az 1956-0s
magyarorszigi eseményeket csak a parttal ,egyeztetett” allasfoglaldsoknak megfelelGen ér-
tékeljék. Ezen allasfoglalast el6szor a szovjet kommunistak féideologusa, az SZKP KB tit-
kara, Mihail Szuszlov ismertette 1956. november 6-an a ,Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom” 39. évfordul6ja alkalmabol készitett jelentésében Moszkvaban. ,Ellenforradalomként”
értékelte a magyar eseményeket mint ,,a nemzetkozi reakei6 altal iranyitott reakcios, anti-
szocialista elemek probalkozasat a nemzeti-demokratikus rendszer megdontésére” Magyar-
orszagon. Az ,ellenforradalom” célja szerinte az volt, hogy ,,megdontsék a magyar népi de-
mokratikus rendszert, és felszamoljak a magyar munkasok minden szocialista vivmanyat”.
A Szovjetuni6 intervencidjat és a szovjet katonak altali fegyveres elnyomést pedig a Szovjet-
uni6 ,testvéri segitségnyujtasaként”, ,a szocializmus imperializmussal szembeni védelmére
irdnyul6 nemzetkozi kiildetés teljesitéseként” jellemezte.' Ugyanezen a napon jelent meg a

* Az eredetileg ukran nyelvii tanulmény bibliografiai adatai: Bigusaucekuii, C. B.: Y2opcvka pesoatoyis
1956 poky 6 ykpaiHcwvkiil icmopioepadii ma memyapucmuyi. Mi>kHAPOAHI 3B’A3KKU YKpaiHU:
HAayKOBI IOIIYKH i 3HaXifku. MikHApogHUH 30ipHUK HAyKOBUX Ipallb, BUIL 26. (2017) 455—464.
A tanulmany alapjaul az 1956-os forradalom 60. évforduldja alkalmabol 2016. oktéber 21-én Kijev-
ben megrendezett nemzetkozi kerekasztalon a szerz6 altal tartott el6adés szolgalt.
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Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak (az 1j, kadari vezetés)
felhivasa a magyar kommunistakhoz Nagy Imre korméanyanak tevékenységérdl, melyben
tobbek kozott szerepelt, hogy Nagy Imre ,,a munkasosztaly és a népi hatalom poziciéit fel-
adva, nacionalista soviniszta alapra helyezkedve utat nyitott az ellenforradalmi eréknek és
ezzel ténylegesen elarulta a szocializmus iigyét”.?

Csak az elmult negyedszazad legijabb tudoményos kutatasai — figyelembe véve a nyugati
torténetiras korabbi vivmanyait, ide sorolva a magyar emigransok munkait, valamint az
1970—1980-as évek szamizdatjait is — nytjtanak lehetSséget arra, hogy objektiv képet fes-
siink az 1956-ban Magyarorszdgon végbemeng tragikus eseményekrdl, mélyebben elemez-
ziik a szovjet vezetésnek a magyar valsag politikai rendezésére tett kisérleteinek mechaniz-
musét, feltarjuk a Szovjetuni6 fegyveres beavatkozasanak jellegét, jellemzgit és kovetkezmé-
nyeit, bemutathassuk a vilag vezet§ dllamainak, az ENSZ-nek és a vilagkozosségnek a reak-
cidit, tovibba megallapitsuk a magyar forradalom val6di okait, jellegét és kovetkezményeit,
ezenfeliil pedig a forradalom helyét és jelentGségét az egyetemes torténelemben.

Az 1956-0s magyar forradalom tanulmanyozasaban, kiilonésen a magyar torténetiras-
ban, az 1988-as év jelentett forduldopontot, amikor is az MSZMP méjusi partértekezletén kii-
16n bizottsagot hoztak 1étre, melynek feladata az volt, hogy objektiven értékelje Magyaror-
szag fejlédését a habort utani években abbdl a célbol, hogy ajanlasokat dolgozzon ki a szo-
cializmus tokéletesitésére az egyik akkori partvezet8, Pozsgai Imre vezetése alatt. Pozsgai a
bizottsag kovetkeztetései alapjan 1989. januar 28-4n sokak szdmara szenzacios kijelentést
tett, miszerint az 1956-0s magyarorszagi események nem ellenforradalmi megnyilvanulasok
voltak, hanem az orszag adminisztrativ-biirokratikus rendszere ellen iranyul6 népfelkelés.
A Rakosi Matyas altal vezetett korabbi rendszer mélyre siillyesztette az orszagot, tarsadalmi-
gazdasagi, politikai és szellemi valsagot idézett el8, valamint a tarsadalom éles elégedetlen-
ségét valtotta ki.3 1990-ben a magyar emigracio képvisel6i mar megnyitottak az 1956-os for-
radalom torténetének intézetét Briisszelben, mely a dokumentumok gytijtésének és tanul-
manyozasanak, valamint a magyarorszagi 1956-os forradalomroél sz616 Gj miivek kiaddsanak
f6 kozpontja lett.

A forradalmi eseményeknek a torténetirasban fellelhetd ,,fehér foltjai” megsziintetésében
fontos 1épésnek bizonyult, amikor 1992 novemberében Borisz Jelcin, az Orosz Foderacio el-
noke (aki mellesleg a magyar orszaggytilés képviselGi el6tt tartott beszédében hivatalosan
bocsanatot kért a magyar néptdl a szovjet katonai beavatkozas miatt) atadta a magyar kor-
many részére azon titkos dokumentumok gytijteményét, melyet 1993-ban két kotet forméaja-
ban — A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél, valamint a Hianyzé lapok 1956
torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol — el6szor Budapesten, azt kove-
t6en pedig tudoméanyos szakfolydiratokban, valamint kiilon konyvként Moszkvaban is kiad-
tak.4

-

IIpaesda, 1956, 7 HOAGDSI.

2 Baxapnamcbka npasda, 1956, 7 mucronana. (Magyarul megjelent: Szabad Nép, 1956. november 7.
1., valamint Népszabadsag, 1956. november 8. 1. — A ford. jegyzete.)

Pozsgay Imre nyilatkozata a radi6 168 6ra cim{ miisoraban. Népszabadsdg, 1989. januér 30. 6.
OpexoBa, E. . — Cepena, B. T. — Cteikanus, A. C. (pexn. cocr.): Cosemckuii Coto3 u 8eHeepckuil
Kpusuc 1956 200a. Joxymenmut. Mocksa, 1998. [Magyarul: Gal Eva — Hegediis B. Andras — Litvan
Gyorgy — Rainer M. Janos (szerk.): A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. Budapest,
1993.; Szereda, Vjacseszlav — Sztikalin, Alekszandr (szerk.): Hianyzé lapok 1956 torténetébdl. Do-
kumentumok a volt SZKP KB levéltarabél. Budapest, 1993. (A ford. jegyzete.)
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Az 1956-0s oktoberi forradalom magyar torténetirasinak 4j szakasza, amely az 1980-as
évek végén — az 1990-es évek elején vette kezdetét, mély hatast gyakorolt az orosz és ukran
torténettudomanyra. Olyan orosz tud6sok mellett, mint B. J. Zselicky, V. L. Muszatov, E. D.
Orehova, V. A. Pronyko, A. Sz. Sztikalin és mésok az 1956-os magyar események objektiv
bemutatasahoz jelent6s mértékben hozzajarultak olyan ukran torténészek is, mint O. Ba-
zsan, Sz. Vaszilenko, M. Derzsaljuk, I. Koroly, I. Lihtej, V. Luscsaj, I. Mandrik, R. Piljavec,
J. Puhacs, Sz. Sztrasnyuk, J. Sapoval és mésok. A fiiggetlen Ukrajnaban szdmos tudoményos
konferenciat rendeztek, melyek kozéppontjaban a 20. szazadi kelet-eurdpai totalitarius
rendszerek kialakuldsanak problémadi, a politikai valsagok, valamint az antitotalitarius moz-
galmak és forradalmak alltak. Az els6 nagy nemzetkozi tudoményos konferenciara 1993
szeptemberében keriilt sor Harkovban (a konferencia eredményeként két kotet jelent meg:
egy szoveggyUdjtemény és egy tankonyv a torténettudomanyi karok hallgatbi szaméara®). Az
egyik utols6 ilyen tudoményos esemény pedig Ungvaron zajlott 2006 novemberében ,,A sza-
badséag és fliggetlenség ara: a politikai rendszerek atalakulasa Kozép- és Délkelet-Eurdpa or-
szagaiban 1989—-1991 el6tt és utan” cimen. Ez utébbinak a vitai a pontosan 6tven évvel ko-
rabbi magyarorszagi forradalom eseményeire fokuszaltak. Ennek a konferencianak az anya-
gait ugyancsak kiadtak.® Kelet-Kozép-Europa orszagai, azon beliil pedig Magyarorszig és az
1956-0s forradalom eseményeinek objektiv 6sszegzését tartalmazza az alapos és innovativ,
a bolesészkarok hallgat6i szdmara irott ,Kelet-Kozép-Eurdpa torténete” cim@i tankonyv,
mely L. Zaskilnyak szerkesztésében jelent meg Lembergben 2001-ben,” ahogy az Ukrajna-
ban sziiletett szamos egyéb iskolai és egyetemi tankonyv is.

Az ukran torténészeknek az 1956-0s magyarorszagi eseményekrél sz616 publikécioi koziil
kiilon figyelmet érdemel Ivan Koroly, az Ungvari Nemzeti Egyetem egyetemi tanaranak Az
1956-0s magyar forradalom: A szovjetbarat totalitarius rendszerek 6sszeomlasanak kez-
dete cim{ konyve. Anélkiil, hogy tartalmanak részletes tudoményos elemzését adnank, csak
annyit jegyeznénk meg, hogy figyelmet érdemel a m{i problémafelvetése. Koroly példaul a
kovetkezdket irja: ,,Hosszl ideig a magyarorszagi és azon kiviili tudomanyos korokben vita-
tott kérdés volt és maradt is az, hogy miért épp a magyar progressziv tarsadalom lett az elsé
Kelet- és Délkelet-Eurdpa orszagainak népei koziil, amely nyiltan el mert indulni a totalita-
rizmus elleni forradalmi kiizdelem Gtjan egy demokratikus jogallam felépitése céljabol. Egy-
elére nincs egyértelmt valasz erre a kérdésre, valdszintileg nem is varhato.” Ezzel egyidejii-
leg igy folytatja:

»Nincs okunk azt allitani, hogy Magyarorszag volt a leggyengébb lancszem a szocialista
rendszer allamainak ldncolatdban, mert lakossaganak életszinvonala joval magasabb volt,

5 Tomaaumapusm u aumumomanumapusle dguxcenus 8 boazapuu, CCCP u dpysux cmpaHax
Bocmounoti Eeponwt (20—80-e 200vt XX gexa): Mamepuansvt Mexc0yHapoOHol HAYy4HOIl KOH-
deperyuu. T. 1—2. XapbKoB, 1994—1995.; ITocronosckuii, P. M. —Ilyray, €. I1. — Crpaminiok, C. 10.:
BcmanogaenHsa momanimapHux pexcumis y xkpainax Llenmpaavroi ma Ilie0enno-CxioHoi €8-
ponu (1944—1953): Xpecmomamis. Xapkis, 2000.; [Iyray, €. I1.: BcmaHosaeHHs momanimapHux
pexcumis y kpaimax Llepmpaavhoi ma Iliedenno-Cxionoi €sponu: HasuanbHo-memoouuHull
nocibHuk. Xapkis, 2008.

ITina ceo600u it He3anexcHocmi: mpaHcegopmayia noaimuuHux cucmem 8 kpainax Ifenmpanvoi
ma ITiedento-CxidHoi €sponu 0o ma nicas 1989—-1991 pp. Mamepiaau mMixcHapoOHOi HAQYKo8o-
npaxkmuuHoi koH@pepeHyii. Haykosuii BicHUK Y3kropozcbkoro yHiBepcurety. Cepis: Icropis. Burm.
18. (2007).

BaukinpHsk, Jleonin (pen.): Icmopia Llenmpaavho-Cxionoi €eponu. ITocibHux 0aa cmydenmis
icmopuyuHux i 2ymanimapHux gaxky-memis yHigepcumemia. JIbBiB, 2001. (A ford. jegyzete.)
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mint, mondjuk, a szomszédos Romaniaban. Semmilyen mutaté alapjan nem maradt hétra a
szomszédos Csehszlovakiahoz® vagy Lengyelorszaghoz képest sem.

Az okok itt valdszintileg egyéb jellegiiek. Mindenekel6tt a magyar nép forradalmi tradi-
cioit emlithetjiik, hisz 1956-ig két forradalmat élt meg — az 1848—-1849-est és az 1918—-1919-
est. Bar természetiikben, osztalytartalmukban, hajtéerdikben, kovetkezményeikben ezek kii-
lonboztek egymastol, ugyanakkor a forradalmi nevelés és megedzettség valodi iskolajava val-
tak a magyar nemzet szaméra.

Masodszor, a magyar nép egyike volt azoknak, akik a hitleri koalicioban val6 részvétel
nyoman a masodik vilaghabortaért a legdragabb 4arat fizették. A habort befejezése utan a
munkastomegek jobb életben reménykedtek, de ez végiil nem kovetkezett be.?

Harmadszor, a masodik vilaghaboruat kovet6en Magyarorszag az els6k kozott talalta ma-
gét a Sztalin altal tervezett vilagrend palettdjan, teriiletét szovjet csapatok szalltak meg, az
allambiztonsagi szervek széles halozataval egylitt. Ezek szigora politikai ellenérzést gyako-
roltak az orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai életében, kezdeményezéi lettek annak,
hogy a sztalini elnyomas megismétl6djon Magyarorszig varosaiban és falvaiban, ami az or-
szag lakossaganak jogos tiltakozasat valtotta ki.*°

Negyedszer, Magyarorszag a totalitarizmus sztalini szekeréhez a mozdulatlansagig hoz-
zarogzitett 6todik kerékként a magyarokbol verbuvalt bolsevik Komintern-kaderek segitsé-
gével joforman a denacionalizil6 politika els6dleges terepévé valt, mely politika figyelmen
kiviil hagyta az 6shonos lakossdg nemzeti érzéseit, becsiiletét és méltosagat. Epp emiatt a
hruscsovi »enyhiilés«, mely Sztalin halalaval vette kezdetét, a magyar tarsadalomra sokkal
mélyebb hatést gyakorolt, mint az a kdrnyezd orszdgokban tapasztalhat6 volt.”"

Koroly professzor elemzését indokolt kovetkeztetéssel zarja, miszerint ,,1956 oktoberé-
ben-novemberében Moszkva szatellit orszigai kozott elGszor nyilvanult meg rendkiviil fé-
nyesen és tragikusan a magyar nép nemzeti felszabadit6 szelleme, amelyet oly kegyetleniil
elnyomtak a szovjet csapatok.”*?

A Szovjetuni6 katonai egységei és fegyveres er6i alakulatainak tevékenységérél, az 1956-
os magyarorszagi forradalom leverését el6készit6 és levezényl$ katonai miveletekrdl —

8 Ez az 4llit4s kétségbe vonhato, hiszen Csehszlovakia gazdasagi fejlettsége és a tArsadalom életszin-
vonala jelentGsen meghaladta a blokk tobbi dllamaét, igy Magyarorszigét is. (A szerkeszté megjegy-
zése.)
Ezzel kapcsolatosan hozzatennénk, hogy a habort Magyarorszag tobb mint egymilli6 lakosénak ol-
totta ki az életét, ezen szam fele a holokauszt dldozatait gyarapitja. Tovabbi egymilli6 magyar még a
Voros Hadsereg 1944—1945 telén torténé bevonulasa el6tt emigralt, s ezek koziil szazezren mar soha
t6bbé nem tértek vissza. 300 ezren keriiltek a szovetségesek hadifogsagaba, valamint 600 ezer em-
bert deportéltak a Szovjetuni6 kényszermunka-taboraiba, ahonnan messze nem mindenki tért haza.
Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni szeretnénk, hogy az idében, amikor a Magyar Dolgozok Partjat
Rakosi Matyas vezette, az orszdgban a személyi kultusz kiépitésén dolgoztak, az altalanos bizalmat-
lanség és gyanakvas 1égkore terjedt. Kommunisték tizezreit hurcoltdk meg. Kovetkez§ 1épésként jott
az emberek erdszakos kitelepitése a varosokbol, valamint a jémédu falusiak likvidalasa. Osszesség-
ében 1952 és 1955 kozott tobb mint egymillié dllampolgar valt bir6sagi és renddrségi iildozés aldo-
zatava — mikézben az orszag osszlakossaga 9,5 milli6 6t tett ki. Epp a sztalini-rakosista totalitarius
rezsim magyarorszagi kialakulasarol és uralmarol, valamint annak valsagar6l mint a magyar forra-
dalom f6 okardl szol V. 1. Luscsaj kijevi torténész monografiaja. Vo. Jlymaii, B. 1.: Yeopcvka pe-
8010412 1956 P. K HACAI00K 3A20CMPEHHS CYCNINLHO-NOATMUYHUX MA COYIANbHO-eKOHOMIMHUX
npomupiu 8 YeopwuHi y 1949—1956 pp. Kuis, 2008.
* Koposb, 1.: Yeopcvka pesoatoyist 1956 poky. ITopsadok kpaxy npopadsHCbKUX momanimapHux
pedtcumis. Ykropogi, 2003. 9—10.
2 KopoJib: Y2opcbka pesoatoyis, 194.
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melyekbdl kettd volt, a ,Hullam” és a ,,Forgoszél” feddnevek alatt — Rasztyiszlav Piljavec uk-
ran hadtorténész ir konyvében.'> A mi az Orosz Foderaci6 Védelmi Minisztériumanak Koz-
ponti Levéltara dokumentumai alapjan meggy6z6en igazolja, hogy 1956 Gszén a szovjet csa-
patok hatvanezer katona bevetésével (hatezer harckocsival és egyéb katonai felszereléssel
egyiitt) hajtottak végre fegyveres beavatkozést a szuverén Magyarorszag ellen. Nemcsak az
orszag lakossaga vezetGinek ellenallasaval, hanem a Magyar Néphadsereg egy része altal ta-
mogatott, spontan alakult felkelS egységek és csoportok erételjes fegyveres ellenallasaval is
szemben talaltak magukat. A szerz§ azt allitja, hogy annak ellenére, hogy a Magyar Népkoz-
tarsasagban oktober végén tapasztalhato belsé helyzet, amikor gyakorlatilag gy6zott a nem-
zeti demokratikus forradalom, meglehetésen kétértelmiinek és ellentmondésosnak bizo-
nyult, helytelen lenne polgarhaboraként vagy akar annak el6zményeként jellemezni az or-
szagban fennall6 akkori nehéz helyzetet, mint ahogy azt némely orosz torténészek allitjak.
Nincs kell§ alapja annak sem, hogy 1956 eseményeit haborinak nevezziik a Szovjetuni6 és
Magyarorszag kozott, mint teszik azt egyes szerz6k. Egy valami kétségtelen — Magyarorsza-
gon fegyveres konfliktus tortént, méghozza kezdetben bels6 harc (fegyveres népfelkelés) for-
majaban, ami a szovjet megszallo csapatok Budapestre torténd bevezénylését kovetéen azon-
ban nemzetkozi konfliktussa valt. Ez a Szovjetuni6 részérdl fegyveres intervencio, a felkel6k
részérdl pedig nemzeti szabadsagharc volt a fiiggetlenségért, mely aktiv fazisdban kozel egy
hétig tartott, november 4-t6l november 11-ig.

A fegyveres konfliktusban részt vevé mindkét fél erészakos fellépése, a felek jelentds
veszteségei és a polgari lakossag korében elszenvedett veszteségek egyarant jellemezték a
konfrontaciot. Emlékeztetnénk arra, hogy a tragikus események folyaman kozel négyezer
magyar hazafi vesztette életét. A legnagyobb veszteségek Budapestet érték — kozel 2700 pol-
gari lakos halt meg. A szovjet fél veszteségei a hivatalos adatok szerint 2260 f6t tettek ki,
tizharcokban 669 sorkatona és tiszt halt meg, 51 f6t nyilvanitottak eltintnek, 1540-en pedig
megsériiltek. 1956 oktdberének-novemberének magyarorszagi eseményeit nemcsak befeje-
zetlen, hanem kemény arct forradalomnak is nevezhetjiik.'#

A magyar forradalomrol sziiletett ukran torténeti munkakban kiilon témaként szerepel a
forradalom leverését kovetd tomeges megtorlas az ,ellenforradalmarok” ellen, melyben ak-
tivan részt vettek a szovjet kiilonleges szolgélatok. Példaul csak 1956. november kozepéig
Magyarorszagon a szovjet biztonsagi szolgalatok 1372 személyt tartéztattak le. Koziiliik so-
kan védtelen magyar allampolgéarok voltak, egy résziiket — példaul a fiatalokat — a nemzet-
kozi jogi normékkal ellentétben deportaltak a Szovjetuni6 teriiletére (példaként emlithetjiik,
hogy csak az ungvari bortonben néhany honap leforgasa alatt tobb mint nyolcszazan toltot-
ték letartoztatasuk idejét a magyar forradalomban részt vevék koziil). Tobbek kozott errdl
esik sz6 Dupka Gyorgy karpataljai kutaté és jsagir6 dokumentumkotetében.’> Egyébként a
magyar forradalom és az 1956-os szabadsagharc karpétaljai visszhangja — kiilonosen a régio
magyar lakossiga kapcsolodasanak kérdése — olyan téma, amely érdemes a torténészek fi-
gyelmére (de altalaban véve az ukrajnai kozvélemény 1956-os magyar eseményekre adott
reakcibja is fontos kutatasi feladat). 2008-ban példaul egy fiatal beregszaszi tudos, Varadi
Natélia els6 izben Debrecenben, késGbb pedig Kijevben is megvédte doktori disszertacidjat

3 TIunsABens, P.: ITosimpsiHodecanmti giticbka 8 onepayisax «Buxop» (YeopwuHa, 1956) 1 «JyHaii»
(Yexocnosauuura, 1968). Kuis, 2005. 122.

4 Binuaacekuil, C.: Y «0pyocuix» obiimax Kpemas. Jo 50-piuus Yeopcvkoi pegoaioyii 1956 poky.
J13epKaJio THKHS, 21—27 KOBTHA 2006. 1., 21.

5 Dupka Gyorgy: 56 és Karpatalja. Hatasvizsgalat hivatalos irasok, vallomasok tiikrében. Ungvar—
Budapest, 2006.
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ebben a témaban, elsésorban a korabeli karpataljai sajté anyagaira és a karpataljai lakosok
visszaemlékezéseire épitve.'®

Végezetiil néhany sz6 a magyar forradalom és az 1956-os szabadsagharc torténetének
memoadr forrasair6l: Amint az koztudott, ezt a témat érintették visszaemlékezéseikben olyan
szovjet személyek, mint N. Hruscsov, V. Krjucskov, valamint a forradalom leverésében koz-
vetleniil résztvevik, mint példaul J. Malasenko és P. Lascsenko, a magyar politikusok koziil
pedig Rékosi Matyés, Kadar Janos, Hegediis Andras, Dobi Istvan, a tudos-disszidens Bibo
Istvan, tovabba Konrad Adenauer német kancellar és Jugoszlavia volt szovjet nagykovete,
Veljko Micsunovics és masok. Tobbek kozott karpataljaiak is: kivaltképp a kdzismert ungvari
Ujsagiro, Balla Laszlo, aki oroszrél magyarra forditotta Kadar Janos an. szolnoki beszédét.
Ezek soraban meg lehet emliteni egy neves ukran politikai és kulturalis személyiség, a hat-
vanas évek disszidense és jogvéddje, Leszy Tanyuk ,,Naplo bankok nélkiil” cim miivét. Ta-
nyuk 2016 marciusaban hunyt el. Naplojat éppen 1956-ban kezdte el vezetni, nemrégiben
pedig kiadtdk annak els§ részét, amelyben érdekes megfigyeléseket és gondolatmeneteket
talalhatunk az 1956-os magyar forradalom eseményeivel kapcsolatban. Csak néhanyat idé-
ziink koziiliik:

»Oktober 23., kedd. Az 6rdogbe! Ma minket — most! — 6sszegy(ijtottek a Komszomol ke-
riileti bizottsagéban, Ggy tiz embert az iskolabdl — és levezettek veliink egy »magyarazo/tisz-
taz6 munkat«. Magyarorszagon ellenforradalom iitotte fel a fejét. A felkelést Nagy Imre ve-
zényelte. Ma Budapesten tiintetés van, t6bb mint 200 ezer ember... Vannak sériiltek és ha-
lottak. A tiintetésen a katonak, akiket erdsitésként hivtak oda, a hallgatok oldalara allnak.
Hiriil adtak: vannak aldozatok azok kozdtt is, akik tiizet nyitottak — a magyar KGB kozott.”

»Oktober 24., szerda. Magyarorszagon — vér, vér, vér. Senki semmi biztosat nem tud, az
egyik informaci6 a masiknak ellentmond. Sajat szemiinkkel kellene meggy6z6dni minderr6l.
Nap kozben hiriil adtak — a tomeg elfoglalta a radiot — a munkésok a kiilvarosokbdl pedig a
hadsereg segitségére mennek. Most pedig — épp forditva: » A hadsereg nagy része arul lett,
a munkésok pedig 6ket (az arulokat?) timogattak. Budapest 1azadok kezében van?«.”

»Oktober 25., cslitortok. Masrol sem esik sz, csak a poznakrol, melyekre a kommunis-
takat akasztjak. A valosagban pedig 24-r6l 25-re virraddéan Budapestre bevonultak a szovjet
tankok.”

»Oktober 26., péntek. Kivercin keresztiil thaladt egy tankokat sz4llit6 szerelvény... A vo-
natokon — lefedett fegyverek. A vaganyon — voros zaszl6 és Sztalin portréja. Nesze neked!
A kertileti bizottsagok modorossdga — mi majd segitiink nekik! Nem fojtottuk meg végleg a
magyar fasisztdkat a habort alatt, megfojtjuk majd most!”

»~November. Azt, ami elkezd6dott és tart most Magyarorszagon, nehéz feldolgozni. A ra-
di6 ellenforradalomnak nevezi a felkelést, a Horthy-rendszer visszaallitasa kisérletének. De
hat munkésokat és parasztokat 16nek le! Nem tudom, hogy elhiggyem-e, de a tankoszlop
gyerekeknek és n6knek ment neki! Ok mind ellenforradalmarok lennének? Az is nyugtalanit,
amit egy fit mondott — onnan vald, de mér itt van, itthon, enyhén megsebesiilve: »Ott ren-
geteg ember van elleniink! Es mindenki azt kiltja, hogy "Le a sztalinizmussal!’« A felkelés
els6 aldozatai az NKVD-sek, sztalinistak, gengszterek voltak...”

»,1956. december 28. Le vagyok nytigozve! Kideriil, hogy Magyarorszag el6tt ugyanez tor-
tént Berlinben is, ahol Gtszaz tank és egy tucat hadosztaly vett részt a »lazadas« elfojtasaban!

6 Varadi Natélia: Az 1956-0s forradalom és szabadsdagharc karpataljai vonatkozasai. Doktori (PhD)
értekezés. Debreceni Egyetem, 2008.
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Azutan pedig Lengyelorszagban!'” Voltak sortiizek, tobb mint szdz ember halt meg — utana
pedig... a feltétel nélkiili sztalinistakat feltételes hruscsovistak nyomtak el. Valoban egy 4j
korszak kezdete lenne ez? Akkor miért fél mindenki ennyire? Félnek a demokrécia {6 érvétdl
— a tankokt61?”®

Ilyen érzések uralkodtak a progressziv értelmiségiek korében 1956-ban az Ukran Szovjet
Szocialista Kéztarsasagban. Es talan igaza van azoknak az ukran kutatéknak, akik dsszekap-

csoljak az ellenzéki (disszidens) mozgalom megjelenését Ukrajnaban az 1960-as években a
magyar forradalom hatésaival.

Forditotta: PALADI RENATA

7 Utalés az 1953 janiusi kelet-berlini és az 1956 jiniusi poznahi munkéasfelkelésekre. (A szerk. meg-
jegyzése.)

8 Tamuiok, JI.: IIJo0enHuku 6es xyniop (wicmdecam pokie nomomy). 30BHILIHI cripaBH, (2016) N24.
52—57.
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