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Az életének nyolcvannyolcadik évében idén
elhunyt Kecskeméti Karoly 1956-ban torté-
nész-levéltaros diplomat szerzett az ELTE-
n, majd a forradalom leverése utan Parizsba
emigralt, ahol el6bb a francia Nemzeti Levél-
tar, majd a Nemzetkozi Levéltari Tanics
munkatarsaként nemzetkozi hirnevet szer-
zett, torténészként pedig a magyar liberaliz-
mus és a magyar zsid6sag kutatbjaként alko-
tott jelentGset. El§szor a nyolcvanadik sziile-
tésnapja alkalmabdl jelent meg az a kotet,
amely 2019-ben négy tanulménnyal kiegé-
szitve ismét napvilagot latott a Kortars Ki-
adonal. A kotet négynyelvii: magyar, francia,
német és angol nyelvii tanulményok szere-
pelnek benne. Borsi-Kalman Béla szerkesz-
tette, a szerkesztésben Dénes Ivan Zoltan,
Ferge Zsuzsa (az iinnepelt névére), Filep Ta-
maés, Miskolczy Ambrus és Henri de Montety
is részt vettek.

Szerkeszt6i elGszavaban Borsi-Kalman
Béla nem rejti véka ala a nehézségeket, ame-
lyek egy ilyen nagy terjedelm tinnepi kotet
koherencidjanak megteremtését gétoljak.
Ami mégis rendez6 elvként kikristalyoso-
dott: a szerzok f6leg az iinnepelt altal kuta-
tott témékhoz és az altala felvetett problé-
makhoz, részben személyiségéhez viszonyul-
tak. A szerkeszt6k végiil agy dontottek, hogy
az igy Osszejott harmince irast téméajuk id6-
rendi szekvenciija szerint rendezik el, ami
pedig igy nem sorolhat6 be, azt a kotet végén
kozlik. En mégis azt a megoldast valasztom,
hogy tematikusan csoportositom az egyes

szovegeket. Ezért kiilon taglalom a zsid6 és
kiilon a torténeti (politikatorténet, eszme-
torténet, tarsadalomtorténet), valamint az
irodalmi targya tanulmanyokat. A tovabbi-
akban — tekintettel a konyv cimére, amely az
iinnepelt sok szempontb6l hézagp6tld élet-
miivére utal — f6leg az egyes textusok ,ho-
malyoszlat6” részleteire koncentralok, vagy-
is azokra, amelyek eddig nem kutatott terii-
leteket tarnak fel, vagy tévhiteket cafolnak.

Kecskeméti munkéssagat méltatva Mis-
kolczy Ambrus ramutat: Kecskeméti Karoly
érdeme annak kidomboritasa, hogy Magyar-
orszagon szaz évig volt meghatarozo a libe-
ralizmus. Neki koszonhet6 ama tévképzet
cafolata is, miszerint a felvilagosodas és a
szabadelviiség kozti kontinuitas Martinovi-
csék kivégzése utan megszakadt. O hivta fel
a figyelmet arra is, hogy nemcsak a jakobi-
nusok, hanem a reformkori politikusok ko-
zOtt is sok volt a szabadkémiives. Biré6 And-
ras visszaemlékezésében azt emeli ki, hogy
Kecskeméti milyen sokat tett az afrikai levél-
tarak fejlesztéséért.

A zsid6sagrol szo6l6 irasok koziil Jean Bé-
renger a bécsi zsidosag torténetének a ba-
rokktdl a felvilagosodasig terjed6 szakasza-
r6l megallapitja: a bécsi lakossag végig anti-
szemita maradt, a f§varosi kereskeddk a zsi-
dok konkurenciajatol tartva kitizésiiket szor-
galmaztak, és 1669-ben egy vérvadat kove-
téen egyetemistak a gett6t is megtamadtak.
Ezzel szemben a csiszarok tobbnyire
igénybe vették a zsidok szolgalatait, akkor
megkiilonosen, ha anyagilag megszorultak.
Bar Maéria Terézia zsidoellenes volt, II. Jo-
zsef hasznosnak itélte Gket. Egészen mas
helyzetrél tudosit a 18. szazadi lengyel-lit-
van konfoderéacio zsidosaganak problémait
elemzd Daniel Tollet. Itt ugyanis a papok he-
lyenként erészakkal, maskor nemességgel
kecsegtetve vagy zsinagdgakban prédikalva
igyekeztek attériteni a zsidokat.
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A zsid6k 19. szazadi torténetével foglal-
kozb szerz6k koziil Miskolczy Ambrus az
1848-as forradalmak egy eddig elhanyagolt
vonasara hivja fel figyelmiinket: az id6nkénti
zsidbiildozésekre! Ilyesmi tortént Pozsony-
nadas szlovak faluban is, ahol a casus belli az
volt, hogy az uradalom zsid6 seborvosa 0sz-
szeverekedett a szomszéd falu papjaval és
kaplanjaval (az utébbi szlovak nacionalista
is volt). A nyomozas soran féleg a zsidok
~szemtelenségét” okoltak a torténtekért, pe-
dig méar hetekkel a verekedés el6tt azt pus-
mogtak a kornyéken: a zsidokat Amszter-
damba (?!) fogjak izni. Szimptomatikus a
torténetben, ahogy a nadasi pap — aki furcsa-
mo6d mar az incidens el6tti napon is tavo-
zasra akarta rabirni a zsidokat, mondvéan:
veszélyben vannak — megprobalta eltussolni
az ugyet.

Komordczy Géza Low Lip6t rabbi egyik
elfeledett, de fontos cikkét és a vele kapcso-
latos vitat tarja elénk, amelyet Low Kossuth-
tal és a szintén liberélis Fabian Géaborral
folytatott 1844-ben és 1845-ben a Pesti Hir-
lapban az emancipéciérdl. Mar az is sokat
mond, hogy a — magyar irodalomban feltii-
nden jartas — rabbit elfogadtak vitapartner-
nek; igaz, Kossuth egy izben értetlenkedéssel
vadolta, de Low nem sért6dott meg. Ehelyett
azzal érvelt, hogy tisztaban van vele: nem
elég a nem zsidok ,irgalmara” apellalni, ér-
dekeltté is kell tenni 6ket a zsiddsag egyenjo-
glsitasaban, amit a jog és a lelkiismereti sza-
badsag szempontjai mellett gazdasagi és po-
litikai megfontolasok is aldtamaszthatnak.

Dedk Agnes azzal a tévhittel szall
szembe, miszerint a provizérium idején a
zsidokérdés kevéssé volt napirenden. Bar az
an. Karolyi-konferencia utan a zsidbemanci-
paci6 iranti attitld javult, az Id6ék Tanija
cimid lap példaja az ellenkez§jét mutatja.
Alapban ,galiciai iizéreket”, ,falusi uzsora-
sokat” tdmado6 cikkek jelentek meg, majd
amikor egy iras sérelmezte, hogy — igymond
— a papok foldjei zsid6 kézre jutnak, és ezt a
hivatalnokok tiirik, mar a helytart6 is kozbe-
1épett, igaz, nem a zsidokat, hanem a hivatal
tekintélyét védve. A renddrigazgat6 aztan

olyan lapszamot is lefoglalt, amelyben az
Eszakkelet-Magyarorszagon keresztények
foldjeit elperl§ zsidok kapcesan az emancipa-
ci6 feltételekhez kotését kovetelték — erre re-
agéalva Lonkay szerkeszt6 azon sopankodott,
hogy ilyen ,bagatell” cikkért is elitélik.

Turdn Tamés a Magyar Zsid6 Levéltar-
ban talélt egy olyan néhéany lapos statisztikai
adattart a makoi hitkozségrél, amely egy rég
elfeledett akciordl: az 1860-as népszamlalasi
kezdeményezésrdl informél minket. A szerzd
feltevése szerint ugyanis a hatésagok — ame-
lyek igy probaltak nemzetiségi adatokhoz
jutni, hogy korrigéaljak az 1857-es népszam-
l4las adatait — hitkozségi apparatusoktol
probaltak meg adatokat beszerezni, mert igy
olesdbb volt nekik. De a zsidok is dokumen-
talni akartak hazafisagukat, és azt, hogy nem
csak kereskedéssel foglalkoznak. A kezde-
ményezés mégis kudarcba fulladt, mert 133
hitkozségbdl csak 16 kiildott be adatot. Igy
adatok hijan 1861-es orszagos gytilésiiket se
tudtak 6sszehivni — igaz, az ortodoxok eleve
nem szerették az ilyen adatgytijtéseket.

Anat-Katharina Kalmén a jiddis iroda-
lom 20. szazad eleji keletkezésével foglal-
koz6 tanulmanyanak elején megallapitja: itt
kiilonos élességgel domborodik ki, hogy a
kritika teremti az irodalmat. Jelen esetben
agy, hogy a jiddis irodalom ,két orrlyukon”:
a németen és a héberen keresztiil 1élegzik.
Anat Kalméan hossz részleteket kozol egy
regénybd6l, amelynek f6hdse Aisik Meir
Devenishski bundista politikus felesége,
Masha. Masha csaladja kapcsan megismer-
kedhetiink egy elfeledett tipussal, a carhi
zsidokkal. Egyuttal bepillantast nyerhetiink
a jiddis nyelvii, ausztromarxista — tehat nem
cionista — zsid6 szocialista munkaspart, a
Bund inspirativ miligjébe és abba a jiddis
kultiraba, amelyben tobbek ko6zott Marc
Chagall és Isaac Bashvis Singer miivészete is
kibontakozott.

Haraszti Gyorgy a numerus clausus tor-
vény altal kikényszeritett emigraciot ele-
mezve néhany eddig homalyban maradt mo-
mentumra hivja fel figyelmiinket. Igy arra,
hogy zsidokat sjté korlatozasok Bécsben is
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voltak a két vilaghabort kozott az Anschlusst
megel6z6en is. Meglepének tiinhet, de tény
az is, hogy az olasz fasizmusnak — tekintve,
hogy ,csak” 1938-t6] valt antiszemitava —
el6zbleg sok magyar zsid6 el6tt volt egyfajta
renoméja, és ezért koziiliik tobben is olasz
egyetemeken folytattak tanulmanyokat.

Egy masik hires rabbit, Kecskeméti Lipo-
tot méltatva Filep Tamés kiemeli, hogy uni-
tarius templomban prédikalt; e bator és a fe-
lekezetek kozti jobb megértést célzd tettéért
Ady Endre megdicsérte, sok izraelita azon-
ban karhoztatta. Egy masik munkaban Léwy
Déniel a kisjendi zsid6 k6zosségr6l megalla-
pitja: mivel a telepiilés a bécsi dontés értel-
mében Roméanidban maradt, Erzsébet ro-
man kiralynd jéindulatdnak, Vasiliu allam-
titkar megvesztegetésének és Ion Antonescu
szamito, machiavellisztikus realpolitikaja-
nak — rajott, hogy a Harmadik Birodalom
nem fogja visszajuttatni Romanianak Eszak-
Erdélyt — kovetkeztében a kisjendi zsidosag
viszonylag csekély veszteségeket szenvedett
a Vészkorszakban.

Karady Viktor ebben a kotetben tovabb
folytatja tobb évtizedes munkajat, amit a
magyar zsidosag tarsadalomtorténetének
statisztikai adatokkal alatdmasztott kutatasa
terén végez. A dualizmus korszakara nézve
arra figyelmeztet, hogy a zsid6 ,taliskolazas”
jelensége sok oktatési egyenl6tlenséget rejt
kvantitative (telepiiléstipus, régid, osztily,
etnikum, vallas és allami vagy egyhazi iskola
szerint). Nemesak zsid6, hanem német feltl-
reprezentéltsag is kimutathato, féleg mi-
szaki téren, ugyanakkor felt(ing, hogy a test-
nevelési osztalyzatok terén a zsidok az utolsd
helyet foglaljak el.

Borsi-Kalman Béla két zsid6 targyu iras-
sal is szerepel a kotetben. Az egyikben szé-
pen és érzékenyen eleveniti fel gyerekkori él-
ményeit a szinérvaraljai zsidokkal kapcsolat-
ban. Maésik tanulmanyanak f6 tézisével
szemben, miszerint a zsidok tulérzékenysége
dominans helyzetiikb6l ered, Bib6 Istvan

t Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok 1-3.
két. Budapest, 1986. I11. 306—307.

véleményét tartom érvényesnek: ,,...minden,
a zsidésigra mint kollektivumra iranyuld
kritika és a zsidosag kollektiv megvaltoza-
sra, megjavulasidra iranyulé folszolitas
eleve hibés, téves és helytelenitendd valami,
mert minden, ami egyaltalan kollektiv zsid6
magatartdsnak mindsithet6, valamilyen for-
maban a zsidésag torténeti sorsanak és a
kornyezet irdnta vald magatartasdnak a
fliggvénye.”*

A konyv eszmetorténeti vonatkozasa da-
rabjai koziil Dénes Ivan Zoltan tanulmanya
ramutat: nemcsak a magyar liberalizmus ne-
mesi eredet(i, hanem a német, a spanyol, a
lengyel, az olasz és a belga is. Bar a nemesi
liberalizmus atmentése a jogkiterjeszté asz-
szimil4cidval se sikeriilt, abban a hazai ne-
mesi liberalizmus Eur6paban egyediilallo-
nak bizonyult, hogy a rendi pluralizmust pol-
gariva tudta atalakitani. A tovdbbiakban Dé-
nes négy szerz$, Schvarcz Gyula, Marczali
Henrik, Beksics Gusztav és Réz Mihaly élet-
miivén demonstralja, ki hogyan viszonyult a
jogkiterjeszt§ asszimilacidhoz: volt, aki koz-
oktatassal, volt, aki egyéni mivel6déssel
akarta megvaldsitani; volt, aki az altalanos
valasztdjoggal lemondott volna réla, és volt,
aki az egésszel szembeszallva a kirekesztés
politikajat valasztotta, mert ett6l remélte a
torténeti Magyarorszag megmentését.

Pok Attila a 20. szdzadi magyar politika-
torténet egyik kiilonos jelenségét, a republi-
kanus partot boncolgatja, amely a fiiggetlen-
ségiekbdl valt ki, és a jakobinusok, illetve
Kossuth politikajat akarta kovetni az ural-
kodb liberalis parttal szemben. Altalanos va-
lasztdjogot, progressziv adorendszert, f6ld-
osztast kovetelt, de a 48-asoknal radikali-
sabb, a szocidldemokratiaknél pedig nemze-
tibb volt. Horthy rendszerével is csak 6k
szalltak szembe republikanus alapon, de
1921-ben betiltottak Gket, mondvan: ,gy6-
kértelenek”.

Paul Gradvohl irasa 1j szempontokat ki-
nal a Kkelet-eurépai rendszervaltasok
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el6torténetéhez. Kiemeli, hogy Magyaror-
szagon 1956-ban a — sokszor addig passziv —
tomegek a szovjet bevonulas utan aktiviza-
l6dtak. Vegyiik észre azt is — javasolja —, hogy
a csehszlovak ,pragai tavasz” leverése 1968-
ban inkdbb a szovjet blokk gyengeségét,
mintsem erejét mutatta. Ezt értették meg a
lengyel vezet6k, amikor 1981-ben mar sajat
keziikbe probaltak venni a Szolidaritas szét-
zuzasat, mert el akartak keriilni a kozvetlen
szovjet beavatkozast. Mindez azonban Len-
gyelorszagban is a kommunista rendszer to-
vabbi erbzidjaval jart egylitt, mert a part ek-
kor mar szétesett, és emiatt a hadseregnek
kellett cselekednie. Kérmendy Lajos nagy-
szabast kutatasi programot vazol fel, amely-
nek {6 hipotézise az, hogy az eur6pai kultarat
az individualizmus tette naggya, de annak
talhajtasa tonkre is fogja tenni.

A politikatorténeti targya dolgozatok ko-
ziil eddig nem kutatott teriiletre vilagit ra
Téth Ferencé, amikor azt boncolgatja, mi-
lyen kovetkezményekkel jart, hogy a ku-
ruckor utan Eurépaban — igy Franciaorszag-
ban is — a porosz mellett a magyar lovas-
taktika presztizse is megnétt, olyannyira,
hogy az hussard az hongrois szinoniméja-
nak szamitott! Ennek a konjunktaranak ko-
szonhette karrierjét a magyar szdrmazasu
Francois de Tott, aki a konstantinipolyi-pé-
rai tolmécsképzGben tanult, majd a franciak
isztambuli {igynokként alkalmaztik. Kés6bb
sikeresen védte a Dardanellakat az oroszok-
6l az orosz-t6rok haboriban, majd moder-
nizélta a torok tlizérséget. Tottrol eddig ke-
veset tudtunk, mert kozmopolita volt, aki igy
kiesett a nemzeti torténetirasok latokorébdl.
A masik ,homalyoszlat6” tanulsag: mind-
ezek alapjan revidealni kell az ancien régime
kinalta mobilitasi esélyekkel kapcsolatos né-
zeteket.

Szintén diplomaéciatorténeti kuriézum-
mal ismerteti meg olvasoit Ress Imre. Erre
az ad alkalmat, hogy kordbban nem kutattak
a Monarchia kiiliigyi sajtopolitikajat 1878—
1908 kozott, pedig az ekkor volt a legsikere-
sebb. A k. u. k. sajtopolitika felfuttatasa Kal-
lay Béni (1882-t6l kozos pénziigyminiszter)

érdeme volt, aki az Gjsagirok lefizetése he-
lyett kozvetettebb és igy hatékonyabb méd-
szerekkel élt. Az egyik ilyenre példa, hogy az
1900-as vilagkiallitds boszniai pavilonja de-
koralasara Alfons Muchéat kérte fel egy Mo-
ser nevi bizalmasa Gtjan, aki nem volt allami
tisztviseld. Ez is mutatja ,,Kédkania” szovevé-
nyes — torténészeket megtéveszt6 — viszo-
nyait. Az akcié Kallay egyik f6 céljat szol-
galta, a boszniai modernizaci6, a ,keleti
Svajc” turistaparadicsomként népszertisité-
sét (példaul kiilfoldi szaktudobsokkal vagy
neves miivészekkel). Az ,Eur6épa kapujanak”
tekintett Bukovindban jatszodik Joseph
Roth Hotel Savoy cimi regénye is, amellyel
kapcsolatban Henri de Montety éles szem-
mel veszi észre: a nyugatmajmolo szalloda
Rothnél az Okcidens iranti szeretem-gytilo-
16m viszony szimbo6luma.

Pajkossy Gabor azt a — Jokai-regények-
bl elterjedt — hiedelmet céfolja, hogy a re-
formkori valasztdsokon nem volt kirendelt
katonaség. Valdjaban ott robbant ki erdszak
a bicskaval, fokossal felfegyverkezett valasz-
téi taborok kozott, ahol a hat6sagok csak
késve kértek rendfenntartokat, és a fesziilt-
séget még ilyenkor is novelte, hogy altalaban
német katonakat vezényeltek ki. Kovér
Gyorgy a tiszaeszlari vérvadper utééletébe
avat be benniinket, ugyanis az 1896-os tisza-
16ki valasztasok mindkét induldja szerepelt
az ligyben, és koziiliik az antiszemita Onody
Géza — aki rivalisahoz hasonlbéan vesztege-
téssel probalta esélyeit novelni — nemecsak
vesztett, hanem el is t{int a politikai életb6l,
s6t egy valas miatt anyagilag tonkre is ment.
Romain Rolland, a nagy pacifista eddig is-
meretlen arcaval ismertet meg minket Frank
Tibor. A vilagégés hatdsara még Rollandbdl
is el6bjt a patridta: az I. vilaghaboru alatt
nem kért abbol, hogy franciaellenes magyar
lapban iinnepeljék. PAlmany Béla a ,nemesi
polgarisodashoz”, az 1790 és 1848 kozti ké-
sei rendiség és korai polgarosodas korahoz
szolgal b6séges adatokkal a negyedik rend,
azaz az 1848 el6tti szabad kiralyi és banyava-
rosok — eddig kevésbé kutatott — ,,nemesedd
polgérairél”.
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A Homalyzénakban két szerz§ is elemzi
Arthur Koestlert. Zirkuli Péter az ir6 tobb-
nyelviiségéhez, neofita identitasvaltasaihoz
Shayegan perzsa filozofus példajat hason-
litja, aki szerint a Kelet és a Nyugat hatara a
hazuknal htzoédott. Hammerstein Judit az
ir6 szovjetunidbeli napldin keresztiil mutatja
be allaspontjanak palfordulasokkal teli ala-
kulasat. Koestler eleinte Nyizsnij-Novgorod,
Jerevan, Baku régi belvarosat oOcskanak,
ronda Gj gyartelepeit csodasnak tartja, és
szerinte ha egy munkéas korabban Bakuban
dolgozott, gy néznek ra, mintha Cam-
bridge-ben tanult volna. Emlékirataiban
probalja utélag megmagyarazni, miért lett
ilyen vak (példaul kérte, hadd emigralhasson
traktorosnak a Szovjetunioba, mert ,,ij Ciont
latott benne”). Utdlag értesiilt az ukrajnai
éhinségrol, a volgai németek Szibériaba de-
portéalasarol; kés6bb bevallja: latott éhezd-
ket, de azzal ltatta magat, hogy ezek ,joggal
megbiintetett” kuldkok. A mélypont: barat-
ndjét is feljelenti, akit aztan a GPU kémke-
déssel vadol, mert a lany szerelemféltésbdl
ellopja a taviratot, amit Koestler Berlinbél
kapott. Visszatekintve az ir6 e megnyilvanu-
l4sait azzal indokolja, hogy 6 nem szerette a
parttagokat, de 6k voltak a csalddja; a par-
tonkiviilieket kedvelte, de nem értett szot ve-
liik. Azaz: a parthoz nem a szeretet fiizte,

hanem azonos volt a parttal. Olyannyira,
hogy még a Kommiin alatt a szobdjukban
rekviralo voroskatondkra is rokonszenvvel
emlékezett vissza. Végiil igy 0sszegzi hajti-
kanyarjait: ,,Az a kor, amelyben én néttem
fel, a kidbrandulasok kora volt, és a vagyoda-
soké.” (333. old.)

Két olyan tanulmany is bekeriilt a ko-
tetbe, amelynek targya messze esik a t6bbi-
t6l. Az egyik romaniai kozigazgatasi jogi kér-
dést taglal: Lakatos Artar a prefektusi hiva-
tal jogintézményérdl értekezik. A maésik
Mester Béla filoz6fus munkéaja, és azt a kér-
dést teszi fel, hogy vesztett-e azzal az embe-
riség, hogy az irés elterjedésével parhuzamo-
san a szobeliség egyre inkabb a hattérbe szo-
rul.

Ez is mutatja, mennyire a b&ség zavara-
val kiizdott ez a kotet. A Homalyzonakban
ugyanis rengeteg eltér6é témaja, de érdekes
és komoly erudici6ji tanulményt olvasha-
tunk, amely nagymértékben és Gj informaci-
6kkal, megkozelitésekkel gazdagitja ismere-
teinket. A kotet ezért méltoképpen tiszteleg
Kecskeméti Karoly munkéssaga, személye —
és ma mar: emléke el6tt.

BALOG IVAN
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