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Tisztelt Bardtunk !

A kezedben 1év38 folydirat - az Gj Aetas - a 70-es évek
kézepén megjelent, de anyagi okokbdl révidesen megsziint kiad-
vdny jogutédja. Az djrainditott lap fennmaraddsdt mdr sziiletése
pillanatdban a kétkedés sorvaszté szelleme lengi kériil. Ennek
ellenére merjiik védllalni az életrekeltését, Oszintén bizakodunk
abban, hogy Te is sziviigyednek érzed a hidnypdtlé szerepet be-

tolteni hivatott kiadvdny létezését.
Olyan szakfolydirat kialakitdsdt tartjuk szem elStt, amely

féruma lehet a magyar anyanyelvii didkok 4ltal irt, a tdrténelem
tudomdnyteriiletéhez tartozd tanulmdnyoknak, kritikdknak és is-
mertetéseknek. Rendszeresen kézliink hireket a magyar torténettu-
domdny életébsl, a szegedi tdrténelem tanszékek munkdjdrdl,

Szerkeszt8sdgiink tagjai a torténelem irdnt intenziven ér-
dekl8d8 didkok. Szerkeszt8i alapelviink az, hogy publikdldsi lehe-
t8séget biztosttsnk a szdrnybontogatd pbdlkozdsoknak, teret ad-
junk a térténelmi pr oblémdkat me gvitatni akard nemzedéktdrsa-
inknak. lzgalmas és gondolatébreszt8 szellemi élményt nyijtsunk
minden érdekldddnek.

Tisztelt Bardtunk! Reméljiik kiadvdnyunkkal megkonnyithet-
jik az egyetemi hallgaték tudomdnyos munkdinak publikdldsdt. Meg-
all{thatjuk azt a tendencidt, hogy a didkok tudomdnyos tevékeny-
sége tovdbb csSkkenjen. Vdrjuk alkotd kdzremiiksdésedet az

Aetas folyamatos megjelenése érdekében.

A Szerkeszt8ség



DR.PETROVICS ISTVAN: A "RE'GI" AETAS
.

Egy lassan a feledés homdlydba meriil§ hallgatéi kiadvdny-
nyal kapcsolatosan szeretnék néhdny gondolatot papirra vetni
afféle megkésett ismertetés gyandnt, amely ugyanakkor - bédr
furcsdnak tinhet - egy dj vdllalkozds iidvozlése is egyben. Az
alkalmat ugyanis nem egyszeriien az a te’n)f szolgdltatja, hogy
idestova tiz éve jelent meg a JATE BTK tdrténelem szakos hall-
gatdi id8szaki kiadvdnydnak, az "Aetas"-nak az utolsé szdma,
amely mdr onmagdban is kivdlé lehet8séget biztosithatna a nosz-
talgidzdsra, hanem az {djraindulds vrémteli reménye. Amikor
1973-ban az "Aetas" szerkeszt8sége utjdra bocsdtotta a lapot,
még azt kellett irnia a bekdszont8ben: " egyetemiinkdn hasonls
jellegl prébdlkozdsnak nincsenek hagyomdnyai." Ma mdr - taldn
szerencsére - mds a helyzet.

Persze, a hagyomdnyon kiviil egyébre is sziikség van,
Tobbek kézstt vdllalkozd szellemii hallgatdkra, akik szabadide-
jiik tekintélyes rés zét feldldozva buzgdlkodnak a cikkek megird-
sdn, szerkesztésén, kozzétételén. Szerencsére ebben akkor sem
volt, és most sincs hidny. Anndl inkdbb jelentettek problémdt az
anyagiak, hisz az egykori "Aetas" haldldt lényegében egy helyes-
nek nehezen min8sithetd takarékossdgi rendelet okozta, nem pedig
a kezdeti lendiilet kifulladdsa, vagy az érdekl8dés csdkkenése,
Bdr az orszdg gazdasdgi helyzete szdmottev8en nem javult az el-
milt évtizedben, mégis jé lenne bizakodni, s nem a gylilekez§ vi-

harfelh8kre gondolni ...



A hagyomdny bizonyos értelemben kotelez, Részben ezért,
részben pedig amiatt, hogy az emlitett kiadvdny egyes példdnyai
a folydiratolvasdk polcairdl eltiindfélben vannak, poroljuk le egy
kicsit a régi szdmokat, s nézzik meg, mirdl is olvashatunk benniik!
[Az az érzésem, bdr lehet, hogy tévedek: az "eltinés" a lap nép-
szerliségével, keresettségével, s utélagos beszerzésének nehéz-
ségével hozhaté kapcsolatba./

Kétségtelen, hogy a jelen sorok irdja, aki valamikor hosz-
szi éveken keresztil a szerkeszt§ség tagjainak egyike volt, nem
kis elfogultsdggal veszi kézbe az egyes szdmockat. RemélhetSleg az
olvasé megbocsdtja ezt neki. De az elfogultsdg ellenére vallom,
hogy a szerkeszt8ség helyes és lényeges elvet fogalmazott meg
akkor, amikor leszdgezte: a kiadvdny f& célkitiizése a hallgatdk
tudomdnyos munkdjédnak segitése, Ennek jegyében biztositott féru-
mot a lap az egyes hallgatdi dolgozatoknak, igyekezett tdjékoztatdst
adﬁi a kiilénbsz8 didkksr 8k munkiinak, s torekedett egyiittmiikddés
kiépitésére mds fels8oktatdsi.intézmények térténelem szakos hallga-
téival. Athallgatds ide vagy oda, az izoldltsdg, egymds munkdjinak
nem kell§ ismerete még napjainkban is komoly problémaként jelent-
kezik! E téren tehdt még ma is akad tennivalé bven. Elénken rea-
@dlt a lap az egyes tanszdékek szakmai munkdjdn til a tudomdnyos
élet djdonsdgaira, s igy a provincializmus buktatdjdt is sikeriilt
elkeriilnie, U gyanakko‘r‘, hallgatéi kiadvdnyrdl 1évén szé, nem kis
teret kapott a didkok mindennapi életének és munkdjdnak bemutatdsa,
valamint a szakmai érdekvédelem kérdése. Kétségtelen, mindez
"élettel” toltdtte meg a lap hasdbjait. Nem beszélve a Hi-Hi-story
cimii rovatrél, amely a magyar $stdrténet délibdbos elméleteinek

bemutatdsa sordn szdmos der{ls percet szerzett az olvasdnak.



De komolyra forditva a szdt : van az "Aetas‘nak unikum-
nak tekinthet8 szdma is . A mdsodikra gondolok, amelyben a hall-
gatdk az egyetem két kivdlé oktatdjanak, Wittman Tibornak, vala-
mint a mivészettsrténész és festémlvész Lehel Istvdnnak dli{tottak
emléket. A két kivdld személyiség pdlydjdnak felvdzoldsdn és a
személyes visszaemlékeais eken tilmenden ugyanis ez a kiadvdny
tartalmazza Wittman professzor egyetemi el8addsainak gy{ijtemé-
nyét, amelyeket a haldldt megel8z8 hdrom évben tartott. Ezeket
a témdkat Wittman Tibor 6ndllé publikdciékban nem dolgozta fel,
de a szerkeszt8bizottsdg gyiijtémunkdja eredményeként mégis le-
het8ség nyflott arra, hogy bekeriiljenek a tudomédnyos vérkerin-
gésbe,

Mindezek utin azt hiszem tilzds nélkiil dllithatom, mind-
annyian drommel ldtjuk e régi kedves lap "feltdmadédsdt". Az 4j
szerkeszt8ség munkdjdhoz pedig a Torténész Tanszékcsoport va-

lamennyi tagja nevében sok sikert kivdnok.



Tanulmanyok

SUMEGI JOZSEF: A KOZEPKORI BOCSUK KERDESEHEZ

1. A BUCSUROL ALTALABAN

Bicsi szavunk annak ellenére, hogy a bocsdt, bocsdnat
szavakkal tartozik 3ssze, nem a b{indk bocsdnatdt jelenti, és
nem jelentette soha, hanem a mdr megbocsdtott blintk ideiglenes
biintetésének, elsdsorban a tisztitthelybeli biintetéseknek az eltdr-
1ését. Hogy mégis sokan blinbocsdnatrdl beszéinek, annak oka a
koévetkez8kben keresend8. A bicsi elnyerésének elsd és elenged-
hetetlen feltétele ugyanis a tdredelmes gyéndssal és biinbdnattal
elnyert feloldds a biindk alél, melyhez gyakran széles k&ril gydn-
tatéi felhatalmazdsok jérultak az egyes blucsijdrdhelyeken, Tehdt
ilyenkor olyan esetekben is feloldozhattak, amelyek egyébként a
pliispsknek , vagy magdnak a pdpdnak voltak fenntartva. Ezenkiviil
sokan még arra is kaptak Iengedélyt, hogy gydntatdjukat szabadon
vdlaszthassdk meg. S miutdnigy a biindk aldl feloldozdst nyertek,
keriilhetett sor az ideiglenes biintetések bizonyos kdriilmények k&-
z3tti elengedésére,

Vdzlatosan tekintsiik 4t a dolgot még egyszer,

A biindst tehdt kettds teher nyomja: a biin s az érte jdrd
biintetés, amely maga is kettds - 8rdk és ideiglenes - lehet, A
blint és az érte jdré 5rok biintetést /6rdk kdrhozatot/ a penitencia

szentsége cldja fél. Az ezutdn visszamaradd ideiglenes biintetések



teljes vagy részleges eclengedesében az egyhdz gyakorlata tsrténel-
me sordn vdltczott. Kezdetben szigord vaaklések drdn engedte el
késdbb azonban szokdsba jott kisebb crénygyakorlatok - dnn.eg-
tagadds, dldozat - fejében e nagy adéssdg clengedése. Lz az el-

engedés a bicsi.

Binss
biin
biintetés_
e
3rok ideiglenes
penitencia vezeklés,
szentsdége kés8bb a bicsd

Ahhoz, hogy a bicsu jelent8ségét, clterjedésének, kdzkedvelt-
ségdének okdt megértsiik, nézzik végig, hogyan alakult a penitencia

gyakorlata a kezdetektdl a bicsitk engedélyezéséig.

2. A KANONI PENITENCIA TORTENETE

2.1. A kezdetek )

Az elsd ezredév penitenciai gyakorlatdt nagy szigorisdg
jellemezte. Az ideiglencs biintetések elégtétel dltal valé eltérlésé-
nek gondolata megtalélhaté mdr az Oszsvetségben is. P4l apostol
pedig a korinthoszi vérfertdzd férfival kapcsolatban vigy intézkedik,
hogy "adjuk dt az ilyet a sdtdnnak testének romldsdra, hogy lelke
iidvdziiljon az Ur napjéﬁv", vagyis vezekeljen, mig meg nem tisztul,

Tertullianus mdr kifejti a penitencia céljdt is, tudniillik,

hogy Isten az ideiglenes szenvedéssel helyettesitse az &rdk biinte-



tést. "Mondd: vétkezrem az Isten ellen, s veszélyben forgok,
hcgy Orokre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek: sanyar-
gatan magam, hogy Istent megengeszteljem, akit vétkeimmel meg-
sértettem. Ha félsz a penitencidtél, tekints a gehenndba, melyet
a penitencia kiolt, és fontold meg a biintetés nagysdgdt, hogy
vissza ne riadj az elégtételtdl,"
Gregoriosz Thaumaturgosz 254 koriil keletkezett levelében mdr
elkiiléniti a biinkindk két osztdlydt. A hallgaték csak a katekure-
nek liturgidjdn vehettek részt, a térdel8k viszont végig egyiitt
maradhattak a hivekkel, de térden dllva kellett vezekelnidk, és
nem részesiilhettek az eucharisztidban. A templomban a vezeklSk-
nek kiildn helyiik volt."A sirdk helye a templom ajtajdn kiviil van,
Ott kell a biinosnek dllnia, és kérnie a bemend hiveket, hogy
imddkozzanak érette. A hallgatdk helye az ajtén beliil, az els-
csarnokban van. Itt 4l1jon a biinds..., aztin menjen ki."
Euszebiosz elmesél egy nagyon érdekes esetet, Nataliosz
hitvalléét, aki détmenetileg csatlakozott Theodotosz eretnekségé-
hez, Amikor rdjstt, hogy mit tett, '‘napfelkeltekor felkelt, zsdk-

be 5ltdz5tt, hamut hintett magdra, és nagy sietve, kdnnyek kdzt

Zephiirinosz piispi-k elé veteite magdt, nemcsak a papsdg ldbd-
hoz borult le, hanem a vildgiakéhoz is. Kénnyeivel meginditotta
az irgalmas Krisztus kénydriiletes egyhdzdt, de csak nehezen
fogadtdk vissza a k3zdsségbe, bdr nagyon esdekelt, és muto-
gatta a kapott csapdsok okczta sebeket.” A felsorolt példdkbsl
j6l ldtszik,, hogy lénycgében kétféle biintetés létezett , amely pe-
nitenciaszdmba johet: az egyik az 4ldozattdl vald kizdrds, a md-

sik a kdzds imddsdgbhdl vald kirekesztés.



Az 5. szdzadtdl a keleti egyhdzban a nyilvdnos penitencia
kimznt a gyakorlathdl, Nyugaton pedig a 8-9. szdzadban nddcsul,
Egyre inkdbb az vdlik elfogadctid, hogy a titkos biinSkért nem
kell nyilvinos vezeklést tartari, csak a nyilvdncsakért. Ezek
szigora viszont még jobban erdsddik. Errél tanuskadnak a Nagy
Kdroly és Kopasz Kdroly korabeli zsinatok kdnonjai. Nagy Kdroly
kapituldréiban is olvashatunk azokrdl, akik a hét évi nyilvdnos
penitencidt tartjdk. Ezek egy évig vezekl8dvvel testiikén kérjék
a templombamendk imdjdt; azutdn hdrom dvig hdwl, a papok fsl-
vigya’z.ata alatt dlljanak, s ott is, bdr nem a f3ldén fekve, aldza-
tcsan inmddkczzanak, s mdsok kdzbenjdrdsdért is esedezzenek, a
kovetkezd két éven &t még ne vegyenek részt az dldczdsban, s
végre a hetedik év nagycsiitortskén jdruljanak az oltdrhcz,

A 9. szdzadtdl rohamosan hanyatlik a penitencia szigora,
s ezzel egyiitt a gyakorlata is. LEnnek a bomldsnak az els§ jele
a nyilvdnos penitencia megvdltdsa volt. A 9. szdzadban mér a
vezeklési gyakorlatot a szegények tdpldldsdra forditott pénzzel,

imdkkal, misékkel, néha ostorozdsokkal lehetett megvdltani.

Kezdetben csak egyes vezeklési napokat lehetett megvenni. Ké-
s8bb heteket, hénapokat, éveket. A zsinati kdnonokbdl ez jél
ldithaté. "Egy hénapért, melyet kenyéren vagy vizen kellene dt-
élnie, térden dllva 1200 zsoltdrt énekeljen, ha pedig nem akar
térdelni, akkor 1680-at..."

A hanyatlds mdsik tincte, hogy kezdddik a penitencia igen
hosszi id8re, 50-60 évre, s8t szdzadokra tdrténd kiszabdsa. Ez
abbdl adédott, hogy az egyes biindkért jdrd kiilon vezekléseket

matematikai dton 3sszeadtdk. A hanyatlds kdvetkezd jele, hogy



alamizsndval konnyen lehetett sok szdz évet lerdni. Prohdszka
elmondja, Vilmos pirizsi piispék egyenesen azt ajanlja hiveinek,
hcgy a kdnoni vezcklés helyett inkdbb templomok, kérhdzak, hidak,
utak épitésére adjanak 1-2 déndrt vagy 3-4 tojdst., A 11, s:dzad
végének elkdvetkeridvel a vezekléenek egy 4j, sajdtos mddja alakul
ki: a keresztes hadjdrat. Clermontban 1. Orbdn lelkesitd szavai

ezt viszik az emberek fiilébe: A lopdst, rabldst, gyilkoldst, gyuj-
togatdst, s minden egyebet, ami Isten orszdgdbdl kizdr, Istennck
tetsz8en vdltsdtok meg, hogy dhitatotok gyakorlatai bilineiteknek gyors
bocsdnatdt kieszkdzsljék, ... Intiink tehdt és buzditunk az Urban, és
a biindk bocsdnatdért azt rédjuk ki rdtok, hogy keleti keresztény
testvéreink s az 8rok élet dridkdseinek gydszos sordn megindulva,
a hitetlenek gardzdasdgdt kellSen megtsriétek." S ha nem is ez volt
a keresztes hadjdratok 8 oka, a kezdeti lelkesedés, s f8leg a gyer-
mekek keresztes hadjdrata e szempont figyelembe vétele nélkiil nem
érthetd meg. Ez sugdrzik Ordericus Viralis egyhdztdriénetének so-
raibdl is: tclvajok, zsivdnyok, kaldzok, s az elvetemiilt emberek
hosszi sorai a Szentlélek kegyelme folytdn bineik mélyébsl fsl-
keltek, azokat bevallottdk &s megutdltik, s Istennek blineikért ele-
get teend8k ttra keltek. A bdlcs pdpa pedig mindnydjukat, kik fegy-
vert foghattak az Isten ellenségei ellen harcra buzditotta, s a biin-
bandkat ez érdban, melyben a keresztes hadra szdntdk magukat,
blineiktdl feloldozta, é« minden sanyargatdst, bdjtdt és egyéb nél-
kiilszéseket kegyesen elengedett, -mert nagyon jél tudta, hogy it-
kdzben sok viszonttassdgon és szenvedésen esnek majd kereszt‘dl,
mindenféle szorongattatds éri Sket, midlital Krisztus jéindulatd
szolgdi minden hiineikt8l megtisztulnak. Még javdban harcoltak a

Szentfélddn, amikor kezdettelterjedni egy djabb gyakorliat, amely-



ben jelentéktelen gyakorlatck fejében a penitencidt elengedték.
Tehdt itt wdr nem helyettes{tették a penitencidt, mint ahcgy ez a
keresztes hadjdratok esetében felfoghatd, hanem tisztdn elenged-
ték. Ez volt a bicsi, mely a kdnoni penitencidt a 13. szdzad vé-
gére majdnem teljesen kiszoritotta. ldeiglenes biintetés elengedés
persze el8bb is létezett. Zsinatok hatdrozataibdl tudjuk, hogy
buzgd vezekldnek gyakran megréviditették a penitencidikat., A 12-
13. szdzad zsinatai és pdpdi még viszonylag ritkdn engedélyeztek
bicsitkat. Ugyanakkor emellett egyeldre é1 még a penitencia régi
szelleme az elégtétel kiszabdsdndl, s mintha dtmeneti er8sddést

is tapasztalndnk. Guido, a rémai Tre Fontane apdtja egyszer mise
kézben nem kevert vizet az dldozati borba, s nagy biintudatdban
Szent Berndthoz fordult vigaszért, akit8l ezt az utasitdst kapta:
"Nem taldlunk rosszlelkiiséget cselekedetedben, de hogy megnyug-
tassuk lelkiismeretedet feiadjuk neked, hcgy leborulva hétszer éne-
keld naponként a hét blinbdnati zsoltdrt, és hétszer ostorozd maga-
dat," l

Hugo de S.Vi;tore azon kdrdésre, hogy milyen a méltd penitencia,
azt feleli: "mivel ezt nem tudhatod, ezértnindig vezekelj; eleget
tehetsz, de f3l&sen soha. Jobb, ha tobbet teszesz, mint ha keveseb-
bet. Azért szorgoskodjdl, térekedjél, buzdulj, hcgy dhitatodnak
vége soha sem lévén, blinddnek legyen vége." 1178-ban Toulouse-
ban elfogtak egy Péter nevii eretneket. Penitencidja: "bevezetik
a templomba a mesitldbi s csak vékonyan takart Pétert, s egyik
oldalrdl a tculouse-i piispdk, a mdsik cldalrdél Szent Saturnin
apdtja mindaddig verik, mig az oltdr elStt a legdtus ldbaihoz le

nem borult, Birtokai eladattak, s & maga hdrom évre Jeruzsdlembe



utasittatik a zardndokok szolgdlatdra. Addigis, mig ezt kivihette,
arra koteleztetett, hcgy a toulouse-i templomokat mindennap, ma-
gdt ostorozva jdrja be, az egyhdz javait, uzsora dltal $sszeha-
rédcsolt jészdgait elosztcgassa, s hdzdt, mely az eremekek gyiilé-
helyéiil szolgdlt, alapostdl felforgassa.” A 13. szdzadban is ki-
réttdk még a kdnoni penitencidt, de aki sokdlta, annak leszdllitot-
tdk. A penitencidnak akkor mdr hdrom mdédja létezett: a b3jt, ima
és alamizsna.

2.2. A gyakorlat kialukuldsa

Tehdt, amint ldttuk, a bilintetések egyre gyakrabban t5rténd
elengedése szinte egymds mellett él a legszigoribb penitenciai gya-
korlattal, egészen a 13. szdzad végéig, s csak ezutdn kezdi telje-
sen kiszoritani a bicsd a régi gyakcrlatot. Ha a 13. szdzadi pd-
pik regesztakdnyveit végig nézziik, nagyon kevés bicsikivdltsdgot
taldlunk. A [V. laterdni zsinat bicsit enged ugyan az djtatossdg
novelése érdekében azoknak, akik templomszentelésen biinbdndlag
vesznek részt, de a pdpai hicsiengedélyezés ritka, s amit adnak,
az is kismértékdi, dltaldban egy guadragena terjedeiml. A 13. szd-
zad kdzepének néhdny évét kiragadva ldssunk példdkat. Az 1243-
1244 -es évekb8l mindSssze hat hiicsdengedély maradt fénn, ebbsl
egy vonatkozik Magyarorszdgra. Ebben a pdpa mindazoknak, akik
a tatdrok ellen harcclnok, ugyanazt a bicsit engedélyezi, mintha
a Szentféldén kiizdenének. Ezutdn 1245-b&8l 12 bicsiengedélyt
ismeriink, ezek k&ziil magyarorszdgi vonatkczdsi nincs. E szdzad
mdHodik felében kezd megélénkiilni és Magyarorszdgon is elterjed-

ni a gyakortut, melyen az 1300-as jubileumi szentév nagyot lendft.



Erre az iddre esik a bicsitan fermdléddsa. A bicsidengedélyezés
az tn. kulcsok hatalmdn alapul, Krisztus ugyanis Péterre s rajta
keresztiil az egyhdzra bizta e hatalmat. Igy az egyhdz megbocsdt-
ja a biindket, s elengedi az értiik jdré 6rék biintetést, Mdrpedig
aki ezt megteheti, az a kisebbet, az ideiglenes biintetést is elen~
gedheti, Ehhez az alaptételhez jdrul egy ijabb momentum a 13.s24-
zad mdsodik felében, Ez Krisztus és a Szentek érdemfsléslegéril
52616 tanitds, mely szerint érdemeik kifogyhatatlanok. Ezek képe-
zik az egyhdz lelki kincstdrdt /thesaurus ecclesine/. Maga a gon-
dolat, hogy ez a kincs a hiv8k kdzdsségének tulajdona, igen régi.
Csak most, a 13. szdzad mdsodik felében kezdik dgy értelmezni,
hogy a jécselekedetek érdemféloslege kimer{thetetlen taftalék,mely-
b8l az egyhdz "az érdem kuldusainak™ kicsiben osztogathat. Amint
Hiusinga emliti, Alexonder Halensis az elsd, aki a thesaurus eccle-
siae-t abban az értel~mben haszndlja, melyet a mai napig megdr-
z8tt, A tanitds heve: ellerdlldst vdltott ki, de végiil is a 14. szd-
zad kdzepén VI, Kelemen pdpa az "Unigenitus” bulldban megerd-
siti, és azt mondja e kincsekrdl, hogy Krisztus "nem kdtdtte kesz-
kendbe, nem 4sta el a fokibe, hanem félhatalmazta Szent P¢ ert, a
mennyek orszdga kulcsainak &rzdjét, s az 8 utédait, hogy abbdl a
hivek lelkiiidvére juttassanak, s fontos okokbdl az ideiglenes biin-
tetéseknek majd teljes, majd részletes elengedésére haszndljdk fol
azokkal szemben, kik tdredelmesen meggydnnak'.

2.3. A 14-15, szdzad

Az avignoni korszak az, amikor okleveleink szdma felt{inSen
megnd. A magyarorszdgi kérvényez8k kozdtt élen jar Erzsébet ki-

rdlyné és Nagy Lajos buzgdsdga. Ekkor latjdk el példdul bicsi-



engedélyekkel a plispdki székesegyhdzakat, hiresebb szerzetesi és
vildgi templomokat., A szentévek kdzti id&t Késben a pdpdk lerdvi-
ditették, igy 1350-ben volt a mdésodik julileumi szentév, melyre ‘
Nagy Lajos és szdmos magyar zardrdckolt Rémdba. A nyugati egy-
hdzszakadds id8szakdban mdr hihetetleniil felduzzad a blicsik s73ima.
Pdpédk, ellenpdpdk szinte ontjdk az oklevelek tomkelegét. Ekkor bur-
jdnzanak el leginkdbb a szabdlytalansdgok és visszaélések. Ezek
megsziintetésére az els§ 1épést a konstanzi zsinat teszi meg. Az
egyes nemzetek a reformot els8sorban e téren siirgetik. A rjéxnetek
és angolok a bicsik sokasdga ‘ellen tiltakoznak, V. Mdrton még a
zsinaton intézkedik , s visszaw;onj]al az V. Kelemen pdpa "Abusioni-
bus" kezdetll konstituciéja Sta engedélyezett bicsikat, de gydkeresen
a bajokat nem orvosolja. A mdsodik fontos lépés a kancelldriai sza-
bdlyzatok egységesitése volt, melyekben a pdpdt trénralépésiikkor a
blicstengedélyezés médjdt hirdették ki. A 15. szdzadi pdpdkndl azt
1é£juk, hogy egymdstdél veszik 4t ennek gyakorlatdt.

V. Mdrton rendeletében megszabja, hogy az egyhdzakat fel-
keresdknek, vagy egyéb djtatossdgi szent helyeket megldtogatdknak
és egyittal ezek kijavitgiséra vagy felszerelésére adakozdéknak, avagy
ott alamizsndlkoddknak adott bicsd csak 10 évig érvényesek. Tiz év
elteltével djra kérend8k. Az év egy napjdra engedélyezett bicsi
.i:'or‘dkké érvényes. Megszabtdk azokat a napokat is, amelyekre bicsik
engedélyezhet8k. Ezek: ‘Az Ur hét iinnepe, a Bold.Szliz négy iinnepe,
Kereszteld Szent ]énos,'Sz. Péter és P4l apostolok, Mindenszentek,
az illet§ véd&szent iinnepe, a Kegyhely felszentelésének napja, illetve
mindezek oktdvdi, ha vannak.

A Bicstk terjedelmét is meghatdroztdk: A "Fiat" jelzés(

supplicatidkra 3 vagy 2 évi, a "Fiat ut petitur’ jelzetllekre 4 vagy 3



évi bicsi és ugyanannyi quadragena volt engedélyezhetd templomok-
nak, kdpolndknak pedig 100 nap. IV. Jen& elddeihez vi szonyitva
annyit véltoztatott, hogy az emlitett iinnepekre engedélyezhetd

érvénye 20 dvig tartson; Ugyanezt megtartotta V. Miklés is. - -
16s a kdpolndknak adhaté bicsidkat bdvitette. "Fiat® 4ltal 1, "Fiat

ut petitur” dltal pedig 2 évet engedélyezett, Az utéddokndl ez a gya-
korlat megmarad.

A kancelldriai szabdlyzatok azonban pap{ron maradtak. A gya-
korlat szdmos példdval igazolta, hogy elirdsaikat semmibe vették.

Az aldbbiakban szdmos 7 évi és 5 évi bicsidval taldlkozunk, amellyel
ebben az id8ben templomokat ajdndékoztak meg. De pl. V.Miklés kora
elétt is el8fordultak mdr kdpolndknak adott 2 évi bicstengedélyek.

Az aldbbiakban azt vizsgdljuk meg, hogy a rendelkezésre dlld
anyag hogyan osztdlyozhaté.

A forrdsokat 2 f§ tipusba oszthatjuk: supplicatidék és bdcsi-
engedélyek.

A supplicatidk nagy dltaldnossdgban véve t3bb adatot kdzdlnek,
mint amennyi az engedélybe belekeriilt. Forrdsértékiik nem kisebb,
mint a bicsiengedélyeké. Gyakran el8fordul, hogy a kért és a kapott
bicsdi megegyezik. Minden supplicatiéban fel kellett tiintetni, hogy
milyen bicsit kérnek, ugyanis, ha ez elmaradt, nem engedélyezett
bicsiit a pdpa. A tdrténelem viharaiban sok vatikdni kédex elveszett,
ezért minden supplicatio elintézését nem tudjuk ellendrizni. A veszpr:é-
mi egyhdzmegye okmdnytdra alapjdn azonbar Erzsébet anyakirdlyné
kérvényei és azok elintézése jol rekonstrudlhatd,

Voltak olyan jelesebb események, amikor magyar kirdlyok és

f8papok jdrtak a pdpai udvarban: ekkor a bicsiengedélyek, illetve



kérvények szdma is megn8. Tobb olyan kiemelkedd id8szak van a
térténelemben, amelyen sok magyarorszdgi vonatkczdsd oklevelet
kelteztek. Ezek sordbdl is kiemelkednek az 1433.jilius 13-a utdni
napok. Ekkcr Zsigmond Rémdban van és arra kéri a pdpdt /jilius
23./, hogy ki{sérdi részére a bulldkat dij nélkil dllitsdk ki. Az
ezt kdvet8 napokban & és kisérdi csak bicsiligyben t3bb mint 150
supplicatidt nyijtottak be. Fzek elintézésérdl cs;'xk néhany adat ma-
radt rdnk, mert e regesztakdnyvek nagyobbrészt elvesztek. Mdégis
e rovid kérvényeknek hallatlan forrdsértékiik van. Nemcsak geneold-
giai szempontbdl, mint ahogyan;Frzliknéi feldclgozta Sket, de érte-
siilhetiink bel&liik 4j templomalazpité‘sokro’l, alapitdkrél, a bdrdi ud-
varokrél és az emlitett templbmok és kdpolndk patrociniumairél.
Nem érdektelen, hogy e forrdsok rdvildgitanak a Zsigmondot el-
kisérd kilétére,

A bucsit engedélyézéi bulldk a supplicatidk informdcidit
haszndljdk fel. Elmendjdk, hogy melyik templomnak, és miért en-
gedélyez bicsit a pdpa, :é.s mi a szdndéka az adand$ bicsival. /Pl.

a hivek 4jtatossdgdnak nivelése, vagy egy templom kijavittatdsa./
Tartalmazza a napot vagy napokat, amelyre adja, a bicsd mértékét,
tovdbbd egyéb kegyelmeket, Példaul, hogy az dsszesereglé nép gyén-

tatdsdra a plébdnos iddszaki gydntatdkat alkalmazhat, és ezek bi-

zonyos fenntartott esetek alél is feloldozhamak.

3. A BYCSY DEVALVALODASA

i .
Kiilén problémaként vet8dik fel a bicsi leértékelddése, érték-
vesztése, amelynek mélypontjaként a protestdnsok részérdl eljutott

a teljes tagaddsig. Ennek okairdl, folyamatdrdl kell még szdlnunk.



E folyamat elsé dllomdsa magdnak a bicsidtannak a kialakuld-
sa volt, ahol a szigori vezeklésnek enyhébb gyakorlatokkal valé
felcserélése, majd teljes elengedése a penitencidn nagy rést iititt.

A mdsodik lépcsdfokot e folyamatban a keresztes hadjdratok-
kal és ro';nai zardndokokkal szerezhetd teljes bicsi, illetve ennek
megszerzése képezte. El8szir  1095-ben Il. Orbdn hirdetett meg
ilyen bicsit azoknak, akik a keresztes hadjdratban harcolnak a hitet-
lenek, vagy eremekek ellen. Késébb mdr azok is megnyerhették, akik
keresztes vitézi szolgdlatot nem teljesitettek. Ugyanis Ill. Ince mdr
teljes bicsit engedélyez azoknak is, akik maguk helyett mds vitézt
kiildenek, kés&bb pedig mdr elég volt csupdn dldozni erre a célra
bizonyos 8sszeget, pl. egy zsoldos meghatdrozott idére szdl8 zsold-
jdt. Tehdt a keresztes bicsi megszerzése szinte mindenki szdmdra

elérhetsvé vdlt, El is veszit kezdeti lelkesits hatdsdt.

Pénz a pdpa szdndékdra,
-

Pénz katondra vagy a hadjdratra,

Maga helyett katona.

Keresztes hadjdratban va-

16 részvétel .

A mésik teljes bicsi-szerzési lehet8ség a rémai . zardndok.
bicsd volt, ahol szintén azt ldtjuk, hogy rémai zardndoklat nélkiil is
utdbb elnyerhetd wlt [a 14.szdzad legvégétdl/ tdbb orszdgban, azon

hiveknek, akik a rdmai it koltségeit vagy annak egy részét befizették,



illetve a pdpa szdndékdra pénzt adtak.

Mindehhez jdrultak a nyugati egyhdzszakadds idején elbur-
jdnzé visszaélések, amelyek miatt V. Mdrton tobb évtizedre vissza-
mendSleg megsziinteti a kiadott bicsibulldk érvényességét,

Ujabb &llomds e devalvdléddsi folyamatban a bicsd politikai
eszkdzként valé felhaszndldsa. Erre egyetlen példdt hozndnk fel a
mi térténelmiinkbs8l: 1403.jinius ll-én IX. Bonifdc pdpa Ndpolyi
Ldszlé trénraléptetése érdekébeﬁAngelus biborost kiildi Magyar-
orszdgra. / Valamint Cseh- és Lengyelorszdgba/, és intézkedéseit,
itéleteit /melyeket teljhatalommal hozhat/ eleve megerdsiti. Szinte
pdpai hatalommal rendelkezik a biboros: 47 féle felhatalmazdssal
a tarsolydban jsn Magyarorézégra. Ezek kdzdtt szerepdnek.piis-
pokdket dthelyezhet, hajnali miséket engedélyezhet., interdictum ald
vetett helyeken misézhet, az egyhdz ellenségeinek megkegyelmezhet,
irregularitds aldl feleldozhat, eskiik alél felmenthet, minden vildgi
iigyben is birdskodhat, minden egyhdzi itélet aldl felmenthet, egyhd-
ziakat megbiintethet, javadalmaktél megfoszthat, szimonidkusokat
feloldozhat, térvényes életkort el nem érteknek pappd szentel ését
engedélyezheti, teoldgiai magistereket avathat a pdrizsi magistereké-
hez hasonld kivdltsdgokkal, interdictum ald vetett helyeken misét en-
gedélyezhet preldtusoknak, bdrdknak, hordozhatd oltdr haszndlatdt
engedélyezheti, rokonck kdzti hdzassdgi akaddly aldl felmentést ad-
hat, 200 férfinak vagy nének engedélyt adhat a Szentfold felkeresé-
sére és zardndoki fogadalmakat dtruhdzhat. Tovdbbd felruhdztdk
a rémai nagy penitencidrius jogkdrével, felhatalmaztdk, hogy 300
hivét a Szentszéknek fénntartott esetekben is fcloldezhasson, hogy

200 preldtusnak és mdgndsnak teljes biiibocsdnatot adhasson, hogy
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az egyhdZak puszi1{téit, ha a kdrokért elégtételt adnak, vagy a

rénai Ezent Fdl egyhdz épltéséher hozzdjdrulnak, a rdjuk kirdtt
biintetések alél felmenthesse, hogy templomok, kdrhdzak, hidak
épitése ¢rdekében bicstkat osztogathasson, hogy bicsit engedélyez -
zen azoknak, akik részt vesznek miséjén, prédikdldsdn vagy tandcs-
kozdsdn, s hogy védelmez8inek oly bicsit engedélyezzen, amilyen-
ben a Szentféldet felkeresdk részesiilnek, A felhczott példdk bizo- .
nyitjd,k' a legjobban g Ixistt n‘indennapi;fé vdldsdt, Nem jelentett mdr
kiemelkedést a mindennapokbdl, megszokottd, mindenki szdmdra
konnyen elérhetd vilt, S végezetiil, bdr a sort folytathatndnk, a
gyakorlatban eloforduld visszadélésekre kell utalni. It fSleg a Luther
altal is méltdn kifogdsolt jelenségekre gondolunk. A hicsdhirdetdk
gyakran tévtanokat hirdetnek, maguk sincsenek tisztdban annak 14-
nyegével. " A boldogtalan hivek rdbeszélhetik magukat, és hiszik,
hogy a bicsilevelek megvdsarldsdval mennyei iidvosségiiket biztosit-
jdk, tovdbbd, hogy a lelkek a tisztité tl{zbd! nyomban kiszabadulnak 4
amint beraktdk a ldddba drensk a garast..." "A blicsihirdetdk a
fuvarosoknék és vendégldssknck vagy mds szolgdlattev8knek bér helyett
4-5 vagy épp annyi lélekre sz3816 bicsilevelet adtak, amennyit akar-
tak." Hasonld pfoblémzit hordcz a bdcsus imddsdgek kérdése, Ugyan-
is annak, aki elvégezte ezeket,a szokdsos feltételek melett , bizonyos
mennyiségl bicsit engedélyeztek. Csakhegy a Nyelverléktdr tanisdga
szerinl ezen iniddsdgokért tébb ezer, st tizezer esztendei bucsit

i= lehetett nyerni, Végezetiil a delgozatban eddig felsorakcztatott
adatok témkelege bizonyltja legjobban a bicsd mindennapivd vdldsat:
hogy mdr nen jelentett vezeklést, mint az &segyhdzban, nem jelentett
kiemelkedést a mindannapokbél, hanem megszokottd, mindenki szdmdra

4 "

kinnyen elérhetdvé, "r rgvdsdrolhatdvd" vdit,



4. A BUCSUJARASOK OKAIROL

A blcsu fogalmdt mdr tisztdztuk. Most két mdsik fogalom-
rél ejtsiink néhdny szét. Az emberek tsbbségének tudatdban a za-
rdndoklat és a bicsyjdrds egyazon fogalom szinonimdiként élet és
él, noha e két fogalom nem fedi teljesen egymdst: a bicsdjdrds fo-
galmi tartalima tdbb, mert itt a cél a blcsd elnyerdse. Buicsdjirds-
rél a 12-13, szdzad el8tt nem beszélhettiink, mert a bicsitan
ekkor alakul csak ki, Ezért a terminolégidban kdvetkezetesen nem
haszndljuk ezt a kifejezést a 13. szdzad elStti idSkkel kapesolato-
san.

A bicsijdrds okainak vizsgdlatdndl tisztdban kell lenni az--
zal, hogy tdmegjelenségrdl van szé. Egy régi kdzmonddsunk ezt
j61 szemléleteti: Ugy jdrnak oda, mint a bicsira. S mint t3meg-
jelenség magdban hordott bizonyos lehet8ségeket a deformdléddasra,
A f8 oknak a kdzépkori dhitat bicsinyerési vdgydt kell tekinteni.

A 14-15, szdzadi moralistdk azonban mdr egyetérten .k abban,

hogy az emberek gyakran "bolond '{5r6n1'c§l; kedvéért" mennek za-
réndokutra. Az egyhdzszakadéds id8szakdnak jé ismerdje, a reform-
pdrti Nicolas de Clamanges azt panaszolja, hogy az emberek nem
azért mennek zardndokutakra, mert fogadalmat tettek, hanem hcgy
jét mulassanak. A zardndokutak mindenféle kicsapongdsra adnak
alkalmat, mindi g akadnak keriténék, és az emberek szerelmeskedni
jdrnak oda. Kempis Tamds szerint ritkdn lesz szent abbdl, aki gyak-
ran megy zardndokitra..

Lutherben is fdlvetddik . kérdés: mi az oka a bucsijdrds

népszerliségének? O négy okot sorol fel. Els8 a kivdncsi sdg, md-
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sodik maga a bicsi, amelyért felkeresik a t.emplomol a hivek, a
harmadik a bin miatt vald gystrddés és lakelds, végezetil kilondss
hédelat a szentek tiszteletére és lsten dicsdségére, -

Jdszi Oszkdrt is foglalkoztatta e kérdés a szdzadforduldn,
s & pszicholégiai oldalrél prdébdlia megkdzeliteni: "Igy hatol be

a szegény mdléev8, robotoléd munkds életébe a pihends, a turisz-
tika, a vildgldtds, a tdrsalgds és a szoebad emberi 18t ismeretien
evonydriisége. S mindennck az élvezetnek nagyszerlt betet§zdse-
ként személyesen és kdzvetleniil fog taldlkozni ddott Sziizanyjdval. ..
Most eleven kezével és dhitozd szdjdval fogja érinthetni a monddk cso-
ddjdt, melybdl a biinbecsdnat, a testi meggydgyulds és a lelki kien-

gesztelés, a hdzi béke és a tdrsadalmi egyensily rejtelmes fluiduma

drad.”

Hasonldé véleményt mond Cecrg Schreiber német néprajz-
kutatd is, aki 1934-ben a kdvetkez8képpen Osszegez. A bicsdjdrds
a mindennapibdl, a kdznapisdghdl vald kiemelkedést jelentette, 4l-
dozatos és fdradsdgos, bdtor kirdnduldst a léleknek a természet-
felettinek rendkiviiliés iinnepdlyes magaslatdra.

Még egy pszicholdgiai negkdzelitést idéziink Steven Runciman
ango!l térténésztél: "A zardndcklds vigya mélyen az emberi termé-
szetben gydkerezik. Ott dlini, ahol dllt,akit tiszteliink, ldtni azt
a helyet, ahol sziiletett, kiiszkdddtt és meghalt, rejtelmes kapcso-
lat érzését kelti a példaképpel, egyben tiszteletink gyakorlati ki-

fejezése,”

Azért tertottuk szikségesnck néhdny megkdzelités, dlldspont
ismertetését, hogy amiker felvetddik benniink a miért kérdése, ldssuk

a vilasz Gsszetettsé gét, benyolultsdgdt,



Ugyanakkor rd kell mutatnunk a zardvrdcklatok, bicsvjdrdsok
tirsadalmi fontossdgdra is, hiszen czek a zardndckok pdtolidk az
djsdgot és korunk ninden hirkozl& szervér. A keletrdl érkezd za-
randckok 4} ismercieket hoztak addig alig ismert vidékekrdl, né-
pekrél, emberekrdl beszéliek, s szinte Eurdpa vérkeringdsét ad-
tdk. E zardndcokutak hozzdjdrultak a borizontok szélesitéséhez:
egyhdziak é¢ vildgiak jartdk be a Kelet és Nyugat dtjait. A 10.
szdzadban indulnak meg a nagy cempostellai Sz, jakab-zardndck-

latok, az elsd ismart kiillfoldi zardndok Puy érseke volt.

5. A BUCSUJARASOK_TIPCLOCIAJA

A bicsdjdrdsck tipoldgidjanak alapjdt az képezi, hogy hovd
irdnyulnak. Ezt vizsgdlva 4 tipus kiilénithet$ el,
Szdandékosan haszndltuk a tipus - és nem kerszak - megjelslést,
ugyanis nchéz ezeket idérendben elkiiloniteni. A német valldsos
néprajz jé ismer&je, Bauerreiss korszakckra osztotta a blicsi-
jdrdsackat:
1; Okeresziény id8k', kerai kézépkor; keresztes
hadjdratok kora: zardndcklatok és bicsidjdrdsck
a szentek sirjaihoz
2; 1250-1350: eucharisztikus, Szentvér- és Udvozits-
bicaijdrdsok
3; 1350-1450: Pieta-bicsujdrdsok

4; 1700-ig, ill .késSth:Mdria-bicsijdrdsck.

Noha Bauerreiss hangsilyczza, hogy a kerszakhatdrok nem éles t6-

résekkel kiildniilnek el cgymdstél, hanem szinte egymdsbaolvadva
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lépnek 4t egyik korszakbdl a mdsik korszakba, nem elég megoy8z8
az érvelés. Gondoljunk csak arra, hogy a reformdcidig ndilyen nagy
kultusza volt a szenteknek. Magyarorszdgon szinte vetel;edett a
Szentvér-bicsijdrdsokkal. Vagy példdul nem egy vagy két Méria-
bicsdijdrdhelyet ismeriink a 15. szdzad el8ttr8l. Fzért tartjuk he-
lyesebbnek a tipus terminust, mert ez fejezi ki legjobban az dhitat-
formdk vdltozdsait & ugyanakkor tbb tipus egyiittélését.

Az elsd tipusba tehdt a szentek sirjuihoz térténd zardndokla-
tok, bicsdjdrasck tartoznak, melyek a kezdetektdl szinte napjaink-
ig - igaz, nem egyforma intenzitdssal - jelen vannsk az egyhdzban.

Az els8 hdrom évszdzad keresztényei nasgyon ritkdn zardndo-
koltak. Nemcsak az {ildozések korldtoztdk 8ket, hanem az is kdzre -
jatszott, hogy @ Szenthelyek csak ekkor alakultak ki. A vértanuk
tiszteletének elsd bizonyftékai Antiochiai Szent [gndc és Szent
Polikérp mlivei, valamint a katakombdk feliratai. Szent Péter és
Pdl tiszteletének elsd dekumentunidt Fuszebiosz egyhdztdrténete
drizte meg. 6 k26t egy levelet, melyet a8 2. szdzad végén vagy a
3. szdzad elején élt Gaius rdmai pap irt Proclusnak, a montanis-
tdk hitvéd8jének. Ebben a kdvetkezd dll: "Meg tudom néked mutat-

ni az apostolok siremlékeit, mert ha te a Vaticanum-ba akarsz jonni,

vagy az ostiai itra, igy azok sfremlékeit fcgod megtaldlni, akik ezt
az egyhdzat megalapftottdk."

E tisztelet megnyilvdnuldsait a gyakorlat sziilte, ugyanis a
legkordbbi id8ktS]l kezdve az eucharisztikus dldozatckat, a szentek
sirjaindl mutattdk be mintegy oitérul haszndlva azt. A 4. szdzadtél
kezdve mdr a templomokat is a sirok {6lé emelték. Igy vdlt gyakor-
lattd az ereklyéknek az oltdrban t3rténd elhelyezése. Ezzel egyiitt

alakult ki az a nézet, hogy a vértanisdg minden blint és biintetést el-
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torol, te;hét a vértanik azonnal lidvéziilnek, és a fdlddn harcold
egyhézél;":“t /ill.annak tagjaiért/ kézbenjdrnak. Ezért a korai keresz-
tények ié'yekeztek a szentek sirjaihoz kézel temetkezni. A keresz-
ténység éeflterjedésével nem tudtak minden templomot vértanik sirjai
fslé emel?il'li, s igy keriilhetett sor ereklyék, ereklyerészek megszer-
zésére, lamelyeknek ugyanolyan kegyelmi er8t tulajdonitettak, mint
az egész testnek,

A‘kb'zépkor leghfresebb kegytemplomai - a Szentféld templo-
mai utdn - Réma bazilikdi, Aachen, a Karoling székhely, a 10, szd-
zadtél Compostella, majd Kéln, Amiens, Loreto, Bari, Altétting,

Czestochowa és Szent Patrik purgatdériuma Irszdgban. Persze

a sort oldalakon keresztiil folytathatndnk. Magyarorszdgon a keresz-

ténység alapjainak ler;akéséval pa’rhuzamosan teremt8dik meg az igény,
hogy legyenek szenthelyek, Istvdn felismerj a zardndoklatok jelen-
té’s‘égét, ezért megnyitja a Magyarorszdgon keresztiil vezetd zardndok-
utat, s maga is ereklyéket kér vagy zsdkmdnyol, E korai idSkre nyt-
lik vissza Pannénia és a szomszédos teriilet elsd vértamiinak tisz-
telete: Szent Kdlmédn, Zoerard és Benedek remeték, majd egy év-
tizeddel késébb Szent Gellért kultusza. Az egész kdzépkoron 4t
virdgzé kultusza lesz a szent kirdlyok sirjainak, illetve ezekhez
fliz8d8 tdrgyaknak, ereklyéknek, II. Endre Szentfoldi tjdrdl is
ereklyékkel megrakodva tér vissza,melyeket nyomban szét is oszt

az egyhdzak k&zdtt. Mé’g négy nagyjelent8ségll bicsijéréhelyrsl

kell szdlnunk, melyek mdr a virdgzé kdzépkort jellemzik: Boldog
Margit nyulak-szigeti, Szent Simeon zdgrdbi, Remete szent P4l
szentl8rinci és Kapsztrdn Szent Jdnos ujlaki sirjai. Természetesen
ez csak vdzlatos felsorolds, Nem széltunk a szerzetes szentekrdl,

a székesegyhdzak hiresebbnél hiresebb ereklyédir8l, de az egy ké-



s8bbi munks témdja lesz.

A 13. szdzad clején a Szentek tisztelete niellett 4j tipus je-
lentkezik, mely egy dj misztikus irdnyzattal egyiitt teljesen dt-
alakitja a hitéletet. Ezeket nevezi a szakirodalom eucharisztikus
vagy Szentvér-jeliegldl bicsdjdrdsoknak.

Az eurdpai hitéletben tapasztalt vdltozdsck felfoghatdk egy
folyamatos kih{vdsrendszer vdlaszaindk is. A kihivdst az eretnek-
ségek jelentik, melyek nemcsak gazdasdgi, tdrsadalmi vonatkozdsai-
ban tdmadjik az egyhdzat, hanen teljes egészében, s e tdmadds
utja dltaldban a tan megkérdSjelezése, Ha e szemponbdl vizsgdljuk
az eurdpai eretnekmozgalmakat a 11, szdzadtdl s hitdjitdsig, el-
mendhatjuk, hegy a tan tekintetében két dogma ellen irdnyult els§-
sorban az eretnekségek tdmaddsdnak éle: az egyik az Oltdriszent-
ség, a mdsik pedig Szllz Mdria tana.

Ezekre a kihivdsokra a vdlasz természetesen komplex médon
jelentkezett. Mi mégis kiragadunk hdrom szdlat - s miutdn az eremek-
ségek kihivdsdt dttekintettiik - ezek alapjdn nézziikk meg, hogyan vd -
laszol a hitélet az eretnekségek kihivdsdra. E hdrom szdl:

1; I'Jj szerzetesrendek, rendi refermok;

2; Unrepeck kifejlgdése, liturgia;

3; A bicsdjdrdsck uj tipusai.

A 9-11. szdzadok az oltdriszentség kériili vitdk szdzadai.

Még a vitdk teljesen el sem iilnek, amikor Berengdr fellép /1050/.
Valészinlileg 8 volt az elsd, aki a valésdgos jelenlétet kétségbe
vonta az 1, szdzadban é18 dokétdk Sta. A 11-12, szdzad forduldjdn
m{fk3dik Németalféldsn Tanchelm. O lsten fidnak, Szifz Mdria jegyesé-
nek mondta magdt, tagadta az egyhdzat, a papsdgoet, az Cltdrszentsé-
get pedig gyaldzta. A 12, szdzad legfélelinetesebb eretnekei a katha-

rok voltak. E tan szinte egész Eurépdt bejirta. Fraciaorszdgban



Albi vdrosdrél kaptdk neviiket. Lombardiai dgukat patarénuscknak,
a németorszdgit gazaroknak, ruszkeleknek, az angliait populikdnu-
soknak, a balkdnit pedig bogumilcknak nevezik. Ezen irdnyzatok
megegyeznek abban, hogy az emlitett két tant elvetik, 'A 13. szédzad
k&zepétdl jelentkez8 Flagelldns mozgalom egyes irdnyzatai szintén
kétségbe vonidk a valésdgos jelenlétet. Tehdt ez az idészak, a 12.
szdzad mdsodik fele, illetve a szdzadforduld az egyik gécpont,
amikor az egyhdzat szinte minden Voldalrél kdriilveszik az eretnek-
ségek. A mdsik ilyen gécpontunk, ahol szintén eurdpai mozgalommal
dllunk szemben: a Wiclif-mozgalom és a huszitizmus /idében a 14.
szdzad vége, a 15. szdzad elgc')" fele/. Wiclifnél nem vildgos, vajon
magdt a jelenlétet tagadta—e,- vagy‘ csak az dtlényegiilést, A huszi-
tizmusban sem egyantétﬁ a tanftds. A Mdriskultuszt nirden irdryzt elvet,
az Oltdnszentség tagaddsdig csak élegradikélisabbak jutnak el,
Az az &ltaldnos eretnek nézet, hogy az ostydban csak Krisztus teste,
a borban csak Krisztus 'lvére van jelen, s bdrki, vildgi is konszekrdl-
hat, »

Amint lattuk, két gécpontot figyelhetiink meg az eremekségek
tdrténetében: a 13. szézlad"elejét és a 14—15.' szdzad forduldja.
A konkrét beavatkozdson nil - pl. az 1208-as keresztes hadjdrat
az albigensek ellen a magyz'lr kirdlyok hadjdratai a bogumilok ellen -
f8leg a kultusz teriiletént taléinak erre médot, s kettd irdnyd vdlasz-
adds indul meg. Az egyik az eucharisztia tandnak er8sitése, a mdsik
a Mdria-kultusz serken‘t‘ése. ,

A szerzetesrendek vonatkozdsdban szempontunkbél a korai
alapftdsok kdziil a két 1e;gje1ent6'sebb a ciszterciga-rend és a premontrei
kanonockrend. A cisztercitdk Mdriatisztelete kdzismert, hiszen minden

templemukat Sz{{z Mdridnak szentelték; a Mdria-kultusz nagy apostola
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volt maga Szent Perndt is, kit mdsodik dlepitd jubként 1@ rtanak szd-
mon. A premontreil kanonckrendnél Szent Nerbort f& tevékenységiil az
Cltdriszentsdg S Mdria-kultuszdanak erS8sitéedt jeldhie meg. K3z-

vetlen vilasznak Toghatd el o Kaiharek fellépdsére ¢ 13, szdzad

eleji hdrom nagy rendalapiids: a demenkosrendé /1216/, a lference-
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¢ a karmelitdkd /12267, Szent Domonkosrd! tudjuk,
hegy rendiét az ercineksdyg visszaszoritdedra alapitja, s ezt nemesak
a s$z30 szoros értelmében végzik, -hanem a veszélyezietan tan ord-
sitdsdvel T r8s Mdria-kultuszuk legjolh bizonyftéka a rézsafiizdr-
imddsig. Az Clidyszoemségrdl 52818 hinnuszok Aquindi Szent Tanmds
nevéhez fiz8dnek. Szent Ferene rendjérek kapesolata ¢ két kultusz-
hos szintén nagyon szoros. Gendoljunk esak Svent Ferenc kereszt-
csoddjira, Szent Klira csoddjdra oz Oltdriszontsdggel, vagy Szent
Bonaveniura Mdria-, Oltdriszentség- &s szenvedd Krisztus-himnu-
szaira. Végul a Karnelita rendet cgyenesen Sz{iz Mdria tiszteletd-

nek erdsitésére alapitjdk. Taldrn wlg ide tarresik az dgestoncs
11256/ é5 a ervita rend /S7{iz Mdria szoledi/ alapitdsa is.

A 14-15. szdzadbar nagy rendalapfidsok nincsnek. A mdr
meglévd rendek fejtik ki tevékenysdgiikael, viszort ez o keorszak
lesz a nagy rendi relernek id&szaka. Példdul a heneds rend ase-
tében 1336-bar X1, Renedek reformja, 1328-ban az olivetdnusck,
L£QO%-ben o pisai, l4l4-Dben a kenstanzi rsinat reforn jai, 1473-ban
a metki-referm, 1450 kérdl a bursleldi unié ¢ 1500 1djdn a wagyar
bencds kongregdcid.

A méscdik szdl, amelyet negvizsgidlunk, az inmepek &s a
kultusz tamisdga. Terndszotesen nem a [ iinnepekrdl van szé, mert
ezek az egyhdsz gydkereihez nydlnak vissza., Az e korban kialckelt

iirnepeket és a kultusz médesuldeail jél szemléloti a kévetkez8 tdh-

lazat:



Jézu sh¢z f{iz8d8 {innepek

és a kultusz médosuldsai

1215. 1V. laterdni zsinat:
Krisztus jelen van az
Oltdriszentségben,
kdtelezd a hisvéti

gydénds
1264. Urnapja.

1278. Kérmenet az Oltdri-

szentséggel.

13. szdzad: Jézus Szive-

tisztelet gySkerei

13-14. szdzad forduldja:
Kxeszuiti djtatossdg

14 -15. szdzad: Krisztus kin-
szenvedésérdl vald
megemlékezés,
"Humiliavit" és "Egre-
dimini" misék,

15. szdzad eleje: J¢zus neve

15. szdzad eleje: Kételez8vé
teszik Virdgvasdrnap'
a passidt.

1413 Fdjdalmas péntek.

Mdria-iinnepek

és a kultusz mdédosuldsai

10S0 kéril Szliz Méria szon-
batja .

12.szdzad viége: Udvdzlégy
Madéria.

1212. Rézsafliizér -imddség

1250, Kisboldogasszony iinnepe.

1389: Sarlds Boldogasszony.

14. szdzad vége: Mdrai bemutu -
tdsa.

1412: Fdjdalmas Szfiz Tdrsulata.

1413: Fdjdalmas Péntek,

1478: Szepldtelen fogantatds.

15, szdzad: Havi Boldogasszony.

A harmadik szdl - anint mdr emlitettik - a blcsijdrdsok ird-

nydnak vdltozdsdban figyelhetS meg, mely szoros kapcsolatot mutat

az tj misztika megjelenésével. Mint ldttuk, itt az eucharisztikus,

a Szentvér- és az Udvdzits-blicstjdrdsokrdl van szé. Ezeket Sssze-

foglald néven Szentvér-bicsijdrdsoknak nevezziik. Jelképes nyitd-
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nyuk a bolsenai mise /1260 koriil/. Egy cseh pap kételkedni kez-
dett abban, hogy kezei kdzétt az ostya valdban dtvdltozik-e. Mivel
kételyeit eloszlatni nem tudta, elzardndokolt Rémdba, a "hit forrd-
sdhoz". Innen visszatér8ben egy kis olasz faluban, Bolsendban

misézett, amikor véletleniil mise kdzben felddlt a kehely, s korpo-

rdl én nem bor, hanem vérfolt mutatkozott. Szent Lajos legenddja
szerint ugyanezekben az években hasonld eset tdrtént a {rancia ki-
rdly udvardban is. Szent lLajos Kardcsony nyolcaddn épp a szobd-
jdban volt, amikor udvari papja fdrohant hozzd, és gy szdélt: Uram,
kirdlyom! gyere gyorsan a kdpolndba, mert a pap keze kdzdtt az
ostya gyermek Jézussd vdltozott, és a kis Jézus ott il az oltdron,
és mosolyogva néz mirednk. Szent Lajos erre azt moncts lelken-
dezd udvari papjdnak: menj csak vissza a kdpolndba, folytassdtok a
misét, mondjdtok meg a kis Jézusnak, hcgy elég hite van a francia
kirdlynak ahhez, hogy jelendsek nélkil is elhiggye Jézus jelenlétét
az Oltdriszentségben. Ezek az események egész’ Eurdpdban meg-
'inditjék a legendaképz&dést. Ezt a hatalmas anyagot gyljtdtte Sssze

és rendszerezte a mdr emlitett Bauerreiss, ki felhaszndlta a milt-
szjzadban e témdval foglalkczé P. Browe kutatdsi eredményeit is.

Bauerreiss megdllap{tja, hogy az dltala megvizsgdlt legenddk
hasonlé felépitésiiek. Kiinduldsuk dltaldban az Oltdriszentség ellen
elkdvetett tiszteletlenség / gyakran zsiddk részér&l/ vagy hitetlen-
ség, amely csodélatos jelenséget vdlt ki. A megsértett isteni folség
bizonyitani igyekszik jelenlétét, kinyilatkoztatja magdt, vagy szenve-
désének jelét adja, hiszen az ostydt ért bdntalmak az Udvéz{ts szen-
vedései is, Ezutdn iinnepélyes kdrmenetben mennek érte, s a csoda

helyén templom épiil, ahcvd megindul a zardndoklds. Tehdt szerkeze-



tileg e legenddk hdrom részre cszthaték: Az isteni félség meg-
bdntdsa; csoddlates jelenség; kultusz kialakulzisa.‘

Preblémaként vet8dik fel, hogy hcgyan jelentkezik e tipus
Magyarorszdgon. Pdrhuzamosan az eurdpaival, vagy kés&bh?
Kényi Mdria e kecgyhelyek megjelendsét 1350 utdnra teszi, s ré-
gebben mi ic 3 14. szdzad mdsodik felére helyeztik. Elgondolkod-
taté azonban a Gyermek Jézus kéntdsének legenddja, melynek cse-
lekménye szinte egyiddben jdtszddik le a mdr idézeu bc-'lsenai mi -
sével és a Szent Lajos-csoddval. Eszerint 1260 kdriil a kirdlyné
kdpldnja a visegrddi vdrkdpolndban a misét végezte. El&re figyel-
meztetést kapott, hogy készitsen az oltdrra egy kis kéntdskét.
Misie kézben a pap kezei kozdtt az ostya a gyermek Jézussd vdlte-
zott, aki a kéntdst magdra Sltétte, majd egy id8 utdn levetette és
visszavdltozott. A kéntds tovdbbi sorsa is ismert. L aszkarisz Mdria
odaodta egy keresztes lovagnok, aki ezt Kdlnbe kiildte. A kdntsske
bal ujja azonban hazdnkban msradt, és 1526-ig a Margit-szigeten
tisztelték. Erdemes odafigyelni Boldeg [lcno legenddjdra is, amely-
ben ezt clvashatjuk: egy szelencében megmutatia az Ur cscddlatos
élakban lév8 testét ndgy ndvérnek. Koziilik az egyik dgy ldtta,
hogy hisvdrdsbe hajlik és tiindsksl, a mdasik dgy ldtta, mintha kis-
ded lenne, a tébbiek,ketten, kissé vordsnek ldttédk. Egyikiiknek azt
mendta: " Ez az ir teste, amelyet a pap keze megszentelt; az an-
gyalok hoztdk az égbdl, és most elhoztdk nekem."” S8t a Margit-
legenda is hasonld hatésokré’l tamiskodik : Némikoron imddkozik a
Szent Kereszt oltdra elStt a kertben; ... némikoron pedig dll vala
az ablakndl, kirdl nézik Krisztusnak szent testét nagy djtatossdg-

gal és nagy sirelmakkal." Azt hissziik, czek a példdk amellett ta-



nidskodnak, hogy Magyarorszégdﬁ egyidében jelent meg e bicsd-
jardsi tipus az eurdpaival. A késdbbi, a kdzépkorban oly hires
bicsijaréelyek létrajorérél siime semmit sem tudunk, ezért
nem lehet kizdrni azt, hogy ezek gydkerei ide, az utolsd [\r;xidok
’ idejére nydlnak vissza. Emellett a Méria-tiszteletnél is kialakul
egy sajdtos formdja, mely a barokk bicstjdrdshoz [{zi a korakdzép-
korit, s szoros; kapesolathan van a Szentvér-bdcstjdrdssal: ez a
Pieta-tipust bicsijdrds. Magyarorszdgon azonban ez csak a 15.
szdzad mdsodik felében jelentkezik, s a tSrdk hdditds korszakdt
fogja majd jellemezni igazdn. Ezértitt ezekrdl nem szdlunk.
Végezetiil még egyszer Ssszefoglaljuk a mondottakat.

Bauerreiss korszakokra osztotta fel a bdcstjdrdsokat,

s négy szakaszt kildnitett el. Véleménylink szerint ez

hibds, mert az dltala felsorolt szakaszok egymds mellett
élnek szinte napj}a'm}{ig, czért ezeket idShatdrok kézé
szoritani, vagy egymds eld sorclni nem lehet. Ezért

a Bauerreiss-féle felosztdst divéve, de nem korszak-
nak, hanem tipusnak tekintve mi is négy részrc oszt-
juk a blicsujdrdsok térténetdt: .

1; zardndoklatok és bicsujdrdsok a szentek

sirjaihoz;
2; Szentvér-bicsdjdrdsok;
; Pieta-blcstjdrdsok;
4; Mdria-bicsijdrdsok.
Az egyes tipusok jellemzésére egy kdvetkezS dolgozatban

. keriil majd sor.
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P.SZABO CSABA: NEMZETIGRHELYEN

/ A magyar vasutassdg helye a szdzadfordulé tdrsadalmdban/

Az 1850-es évek elejére az dllamositdsok utolsé nagy hulld-
méval az egységes izletvezetés, a belss dtszervezések és az (j
tarifarendszer alkalmazdsa jél jdvedelmez8 iizemmé tették a Magyar
Allamvasutat. 1891-ben mdr a f8vonalak 84 %-a milk3ddtt a MAV
irdnyitdsa alatt. Az dllam megszabadult a magdn-vasuttdrsasdgok
dllandd pénziigyi kdveteléseitdl, és annak ellenére, hogy a vasit-
Ifillarnositék nagy mértékben ndveltdk az dllamaddssugokat, ezzel
egylitt az dllamhdztartds kordbbi zildltsdgdtis csdkkentették.
A vasut a XIX. szdzad vé gén is megtartotta ki-melkeds jelent8ségét
a magyar gazdasagi élet m{ikb’désébcn. A vasit t3ltdtte be az egész
korszak fejlédésében az egyik vezeid .szektor szerepét, s valdsdgos
katalizdtorként miiksdstt anemzetg;lzdasdgon beliill. Vasiutvonalaink
kiépitése vildgviszonylatban is jé ltemben haladt, Magyarorszdgon
késziiltek Eurdpa leggyorsabb és legerdsebb gdzmozdonyai, ekkor
épiiltek fel az orszdg impozdns - é legtdbb helyen a mai napig 4116 -
modern pdlyaudvarai. Az uralkodé osztdlyok a vasutak fejlddését
dllandd figyelemmel kisérték, hiszen "az Allamvasidt oly mértékben
belenyilt az dllam kizgazdasdgi érjdekeibe, oly szoros viszonyban
volt az 4llami életnek minden anyagi és szellemi megnyilvdnuldsdval,
s8t megdnak az dllamnak bel- é&s kiilpolitikdjdval", /Szigeti, 1910/
hogy azt semmilyen kerndny sem hagyhatta figyelmen kiviil. A vasit
az évek sordn egy fuvarozé vdllalathdl az dllamélet kiilsnleges fak-

tordva valt.
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De valdjdban kiilonleges, egyedi lizem velt-e az dllamvasit?
Dolgozdi mennyiben képviseltek sajdtes réteget a szdzadeld tdrsa-
dalmdban? Mennyi igazsdg van a kétségteleniil létez8 és mdig hatd

egyenruhds mitesz mdgdtt?

I.

Rendkiviil fentes annak eldénté:"slc, hogy milyen rétegek tar-
tcznak vizsgdldddsaink tdrgykdrébe. Fnnek felszines értelmezdse
rossz irdnyba terelheti a kutatdsokat. Pontosan meg kell dllapiia-

.ni"a vasutassdg tdrsadalmi hatdrait. Egyes munkdk - tévesen - a
vasutasok kézé soroljdk a vasiti m{{hely;ak munkdsait, s ezzel olyan
létszdmviszonyokat konstruélnak; amelyekbdl messzemend kdvetkez-
tetéscket vonnak le a vasutasok osztdlyhelyzetére vonatkozdan.

A mithelyek munkdsai nem vasutasok voltak. A mihelyekben ipari
munkdsok: lakatosok, vas- és fémmunkdsok, miiszerészek, asztalo-
sok dolgoztak, akiknek - meglév8 vasutas kapcsolataik ellendére -
,

egészen mds problémdkkal kellett megkiizdeniiik, mint alkalmazott
tdrsaiknak, Egyértelmii példdul, hogy a vasiti milhelymunkdsck 11 %-
dt alkotd asztalosok semmilyen Kdriilményck k5zdtt sem mindsithet-
jiik vasutasoknak, Igy vdlik vildgossd, hcgy a népszdmldldsi sta-
tisztikdk miért kézlik rendszeresen a vasiti mhelymunkdsokra vo-
natkozd adatokatvkiilbn az "ipar" cimszé alatt, s érthetdbbé vdlik
a mihelymunkdsok kézb‘mbbséége a vasutasok mozgalmaival szem-
ben, A vasutassdg térsadalemban clfcglalt helyzetét alapvetSen

;
a szdllitdsi tevékenység anyagi szoigdltatés jellege hatdrozza meg.
Marx szavaival: "...a kitermel8iparon, a mezSgazdasdgon és a

feldolgezdiparon kiviil 1étezik az anyagi termelésnek még egy ne-

.



gyedik teriilete, amely a kézmiiveslizem a manufaktiraiizem és a
gépiiizem kiilonbdz8 fokain is dthalad; ez a helyvéltoztatds ipara,
akdr embereket, akdr drukat szdllit. A termelémunkdnak, azaz

a bérnunkdsnak a t8kéhez vald viszonya itt pcntosan ugyanaz, mint
az anyagi termelés tSbbi teriiletén..."”

Magyarorszdgon az igen nagy létszdmi vasutassdg vertikdlisan

és horizontdlisan is rendkiviil széles hatdrok k&zétti mczgott,
Vasutas volt a vdlté8r, az dllandsidndk és az igazgatétandcs tag-
ja is, munkdjuk szintere a falusi kisdllomdsoktdl kezdve a f8vdrosi
pdlyaudvarokon dt a nyiltvenali 8rhdzakig az orszdg minden ré-
sze, a legkiilénbdz8bb beosztdsi helyeken. Nyilvdrvald, hogy

nem lehet a vasutassdgrél mint hémoegén tdmegrél beszélni. A va-
sutasok tdrsadalma kiilén 4116 részekre tagolddva a pelgdri tdrsa-
dalom torz hasonmdsdnak tekinthet8., Az egyes cscpertok kdzdtt dt-
hatclhatatlan vdlaszfalak emelkedtek. Egy vékony felsd réteg egyér-
telmiien az uralkodé osztdlyhez tarozott, egy résziik a kézéposztdly-
hoz sorolhaté, mig a tdbhi alkalmazott a tdgan értelmezett kdzép-
rétegek legaljdn és a munkdscsztdly hatdrdn elhelyezkedd sajdtos

csoportot képezett, Az alkalmazds mindsége szerinti kimutatdsok

kszelitden megvildgitjdk a vasuti alkalmazottak tdrsadalmi tagozd-

ddsdt, de a pontos réteghatdrokat még nem tdrjdk fel. A vasuti szol-
gdlati szabdlyzat hivatalnoki, altiszti és szolgai becsztdsckat kilon-
bdztetett meg. Hivatalnoknak tekinthetjiik a mérndksket, kényvels-
ket, fogalmazdkat, a legkiilonbdz8bb helyeken delgozé irodai alkal-
mazottakat, az dllomdsféndksket, egyéb dllomédsi eldljdrdkat, fer-

galmi tiszteket. Altisztnek mindsiiltek a mozdenyvezetdk, kalauzok,

jegynyomddszok, a kisebb dllomdsok eldljdrdi, az iredai segddsze-
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személyzet s;tb. Minden egyéb vasiti alkalmazott: kocsirendezdk,
f

valté8rek , ozdonyfiiték, fékezdk, pdlyadrsk a szolga kategdri-

dba tartoztak. A kormdny minden évben elkészitett , és nyomta-
v

tott formdban is nyilvdnossdgra hozott jelentése a koévetkezd 1ét-

szdmviszonyokat dllapitotta meg az 1900-as évben:

1 gazgatdsi dg - Hivatalnok  Altiszt N& Szolga
Altaldnos igazgatds: €93 132 55 198
Pédlyafeliigy.és karban- .

tartd: 931 1153 4 6962
Forg. és ker.szolg.: 3931 6625 325 11486
Vonatmozg.és mithely-

szolg. : 702 2604 - 3256
Anyag- és leltdrkeze- ‘ :

lés: 262 212 - 104
Osszesen: 6519 10726 384 22006
(Osszesen %-ban 16 27 1 56

A népszdmldldsi statisztikdk tisztvisel8kre és segédszemélyzetre
osztottdk fel az alkalmazottakat. A segédszemélyzet kategorizdlds
itt a szolgdkat és az altisztek egy részétfoglalta magdban.E sze-
rint 1890 és 1910 k&zdtt a segédszemélyzet javdra nagyardnyu el-
toléddds kévetkezett be. 1890-ben'a tisztvisel8k ardnya 17,1 %,
1900-ban 12,5 %, 1510-ben'mdr csak 10 %. A bels8 réteghatdrok
azonban nem estek pontosan egybe a rangfokozat szerinti csoportok-
"kal, s rdaddsul ezek a hatdrok is folytonosan vdltoztak, eltolddtak.

A rangfckozati csoportok /hivatalnok - altiszt - szolga / egyes tag-

jai sokféle szempont alapjdn tartozhattak kategéridjuk alatti vagy fe-
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letti rétegbe. Az alkalmazds mindsége, a jsvedelem, a szdrmazds,
a tulajdonviszonyok és a kdrnyezet mdédositd tényez8ként jelentkez-
tek. Mégis, ha egy szemléletes kép megrajzoldsa érdekében meg-
kiséreljik a vasiti alkalmazottak megkszelitd tdarsadalmi rétegha-
tdrait felvdzolni, akker hdrom - kordbban mdr emlitett - kiilénd11é
csoportrdl kell beszélnlink. A vasutasok legfelsd vezétésér&l,, a
dzsentri vezette kdzédprétegrdl és az elsd két kategéridba nem so-
rolhaté vasutasokrdl.

A magdnvasutak és a Magyar Kirdlyi Allamvasutak vezetését
kevés ember tartotta kezében. Az idetartczdk tevikenysége két f8
teriileten oszlott meg. Nagyobb rés‘ziik a kézponti intézményekben,
az igazgatésdgokon, kisebb részik az tizletvezetdségeken, esetleg
nagyobb dllomdsok, miihelyek élén delgozott. Tébbségiik nemesi rang-
gal, kirdlyi adomdnyokkal, magas dllami cin ekkel rendelkezett. Egy
résziik mint 8si nemesi csaldd sarja nagybirtokos familidbdl keriilt
a vasithoz /pl. gréf Bethlen Istvdn, kés8bbi miniszterelndk/, na-
‘gyobb résziik azonban vasiti dlldsdval egylitt jutott nemességhez,
birtokhoz. A MAV bizonyos hivatali pozicidt elért vezet8i autema-
t'ikusan kaptdk a kirdlytdl a kinevezéseket, kitiintetésekot. Sokan
rendelkeztek miniszteri tandcsosi , kirdlyi belsd titkos tandcsosi, ,
bdréi vagy gréfi méltésdggal. / Ludwigh Gyula, aki 1887-t81 1909-
ig a MAV elndk-igazgatdja volt, miniszteri tandcsosi rangot és f8-
rendhdzi tagsdgot, helyettese, Marx Jdnos 1898-ban csdkdnyi eld-
névvel nemességet kapott. A magdnvasutak igazgatésdgaiban szinte
kizdrélag bdrdk és gréfok iiltek. /Szdmos vezetS f8dlldsa mellett
kozlekedési vdllalatok, takarékpénztdrak vezetésében rendelkezett

érdekeltségekkel, részvénytdrsasdgek irdny{tdsdben vett vészt, a



legkiildnfélébb kdzéleti funcidkat t3l1té1t be [a kaszindk vezetdséd-
t8l kezdve az drvahdzi gyiijt8akcidk védnskségéig/. Emellett néhd-
nyan emlithetd {8ldbirtokkal rendelkeztek. Az 19C0-as adatck sze-
rint 100- 200 holddal 28 f8 /+1 bérl8/ birt, a 200-1000 heldasok
szdma 26 volt /+4 f& bérl8/ és két alkalmezott birtokolt 1000 hol-
den feliili féldet /+1 bérelt/.
A msgdnvasutak vezetésében az irdnyitédst ¢ nagyburzsodzia és a
nagybirtokos osztdly kézvetlen sajdt kezében Ssszpontositotta.
Ezzel szemben az 4llamvasitndl szinte minden vezetd alsdbb be-
osztds\i szolgdlati helyekrdl indult végigjdrva a vasit szamdr-
létra magasabb fokait. Ennek kdvetkezményeként a vezeldk tisz-
tdban voltak beosztottjaik problémdival, megismerték legaldbb a
vasutassélg fels&bb rétegeinek lét- és tudeti viszonyait, s igy per-
sze kdnnyebben befolydsolhattdk a vasutassdg mozgalmait is.
A MAV vezet8sége - e 100-200 f8bsl 4116 szlk réteg - mint az dllam-
appardtus része, az dllamhatalom kdzvetlen gyakerldja, ipari rész-
vényeivel, foldbirtokaival nyilvdnvaldan az uralkodé osztdly tagja
volt. Ide tartozott az elndk-igazgatd, 18-20 vasitigazgaté, a MAV
igazgatésdg szak- és ligyosztdlyvezetldi; az izletvezetSségek, a
forgalmi féndkségek, a legnagyobb pdlyaudvarck és flithdzak, a
f8milhelyek vezet8i és az Ssszes MAV -feliigyel8 a magdnvasutak
teljes ipazgatdsdgi tagsdgdval egylitt,

Az in. kdzéposztdlyba tartozéknak tekinthetjiik az 8sszes

tébbi alacsonyabb beosztdsd hivatalnokot. A hivatalnoki 4llds
betdltésénck feltétele dltaldbar f8gimrdzium, féredltanoda, keres-

kedelmi akadémia vagy ezeckkel egyenld rangan 4116 katonai intézet

sikeres elvégzése volt. Lizen kivil a katonakdteleselnek a cs.kir.



hadseregben vagy a magyar kirdlyi honvédség tényleges dllomd-
nydban a szolgdlati id8t le kellett tdlteni, és tiszti vizsgdt tenni.
Az dltaldnos igazgatdsi teriileten dolgozdk tdbbségétdl ligyvédi ok-
levelet vagy milszaki egyetemi végzettséget kiveteltek. Ezen elb-
zetes feltételek megléte esetén, még minden munkakdrre kiilsn fel-
vételi vizsgdt kellett le rakni. E réteg tdmdr{t§ magva a vasiti hi-
vatalokat eldrasztéd magyar dzsentri veolt. Az 1870-es évektdl kezd-
ve az dllami hivatalokat megszdllva tarté dzsentri a vasiti dlldsok
irdnt is érdeklddni kezdett. A megiiresedett hivatalnoki, fergalmi
tiszti helyeket vagyontslan, lecsiszott kis- és k3zépbirtckoscok le-
szdrmazottai foglaltdk el. Ez két f8 kdvetkezménnyel jdrt: egyik,

s, 2

hogy a szakmai szinvonal ez id&t8]1 kezdve lassi de biztos siillye-
désnek indult, a mdsik, hogya konzervativ nacionalista eszmék
hangsilyozott szerepet kaptak a vasutas mozgalomban., Handk Pé-
ter megfogalmazdsdban: a dzsentri "alkotta a tdrsadalmi kézvetitd
kdzeget, a f8 dttételt a nagybirtckos-nagytfkés uralkods osztdlyok

.és a kozéprétegek, rédszben a doigozd osztdlyok kdzott. O terem-
tette meg és képviselte - jérészt konzervativ tartalmi ellenzéki-
ségével - a kdzvéleményen uralkodd eszmdéket, melyek segitségével
a kdzéprétegek tényleges ellenzékisédge semlegesithetd, levezethetS,
s e rétegek zdme végs8soron az uralmi rendszer tdmaszdul meg-
nyerhetd volt," /Handk, 1962/ A felhigulds [olyamatdval pdrhuza-
mosan az egész réteg hasonult a dzsentrihez, s részben a beolvadds
is megtdrtént, Ez a vasutas réteg azonban a rohamosan siillyedd
dzsentri legalsé szintjét képviselte. Az ide menekiilt dzsentri elemek
tobbsége f51d nélkiili "hétszilvafds", anyagi cs8djik ellen utolsé ments-

vdrként bukkant fel a vasiti dllds. Jél mutatja ezt a fsldtulajdonos



vasiti bivatalnckok irredlisan alacsony szdma. A f3ldtulajdenos
bivatalnokok tdbbsége csupdn Stven hold alatti f8ldteriilettel rendel-
kezett, de ez a "t3bbség" is csak hdromszdz-négyszdz embert
jelentett, A dzsentri tisztviseld szemében azok voltak a "szalen-

képes" dlldsok, amelyek valami médon 3sszefiiggtek a nemesi tiszt-

visel8i hagyomdnyokkal, elsdsorban tehdt a kdzigazgatdsi jellegl-
ek: az igazsdgiigy, kiilligy, bizonyos méritékig a beliigy, a fdld-
mivelésiigy. Tdvol dllott a dzsentri géndclkodzisnﬁdjzitél a keres-
kedelemiigy, s a legkevésbé trinak, a maguk szdmdra nem kivdna-
tosnak a vasit, a pcsta, a takardkpénztdr hivatalncki posztjait te-
kintették. A vasitndl dclgozdkat csak "dr-voltuk", dri dsszekdtte-
téseik kiildnboztették meg a t8bbi vasutasidl. Az 3sszekdtS kapecs,
amely a dzsentri és a hozzd hasonlé dzsentroid elemeket egyesitette,
a kiils8ségekben megnyilvdnuld hazafiaskodds, a fdldbirtok tisztele-
te, a szocializmus gyiilslete és egy kdz3s tipikus életferma kialaki-
tdsa /cigdnyzene, kdrtyacsata, pdrbaj, adédssdg, stb./. A dzsent-
rin kiviili elemek, a be nem fogadottak is mércének tekintették, a
maguk kdrében utdnoztdk a dzsentri szellem{ hivatalnckokat. Igy
az illetménytdbldzatct alapul véve - az l-I1. osztdlyd altisztek egy
része is az er8s3d8 dzsentri-befolyds alatt dllt, lde tartoznak a
kisebb dllomdsok, f{ithdzak eldljaréi, egyes mozdonyvezeték, moz-
donyfelvigydzdk, fékalauzok, mivezet8k és a legkiilonfélébb irodai
dolgozdk. E csoport hivatalnck tdrsaival egylitt a vasutas kdzép-
rétegeket alkotta, amely lassan az egész vasutastdrsadal omban
hangadd, irdnyitd szerepet vallalt.

Kiilénleges helyzetben volt az alkalmazottak alsé rétege.

Az altisztek és a szolgik tdbbsége ide tartczott. Az altiszteknek a



kdzépiskcla alsobb osztdlyaival, becsztdsuknak megfeleld szakkép-
zettséggel és vasdti szakvizsgdval kellett rend.elkezniiik, mig a
szolgdk alkalmazdsdnak feltétele a megfeleld vasiti szakvizsgdk
eredményes letétele mellett a t8kéletes {rni-olvasni tudds és a
szdmtan alapfogalmainak ismerete.

A XIX. szdzad mdsodik felében megkezd8dstt a parasztsdg felbom-
lasi folyamata. Egyre nagyobb paraszti tdmegek igyekeztek a  vd-
rosokba telepiilni és az ipar kiilonb3z8 teritletein munkdt vdllalni.
Ekkor kezd8dstt meg a kdzszolgdlati pdlydk alacsonyabb szintjei-
nek meghdditdsa. A csendSrség, a renddrség, posta, dllamhiva-
talok mellett a vasutak is elsd szdmui célpentjaivd vdltak a munkdt
keresd parasztoknak. A vasdtiizem egyre jelent&seblié vildsdval a
gyorsan novekvd létszdmigényeket tilnyomdrdészt a paraszti réte-
gek elégitették ki. A vastit minden téren magas igényeket tdmasz-
tott alkalmazottaival szemben, de kezdetben cosztdlyszempentek

nem befclydsolidk a felvételi kérelmek elbirdldsdban. lgy elvileg

‘a parasztsdg minden rétegének lehcté'sé\ge volt a vasitndl munkdt
vdllalni,

Az alkalmazdst nyert egyszerii emberek kiildnleges helyzetbe, kdr-
nyezetba keriiltek. Egycsapdsra irigyelt, kivdltsdgos réteg tagjai-
véd vdltak, Az itt t3ltétt évek mﬁlésgival ndvekedett d1taldnos ismeret-
anyaguk, szélesebb lett 1dt6kdriik, egyre inkdbb Sndllédsodott gondol-
koddsmédjuk. Tudat fejl6dé§iiket a kerabeli magyar tdrsadalom ellent-
monddsai, s a velik 8sszefiiggd, benniik fejlddd vasiti lizem sajdtes
kihivdsai alakitottdk. Ez a ’tludatvil‘zig hamisitotta meg évtizedeken
keresztill a vasutasok valddi tdrsadalmi helyzetét, s jeldlte ki hosz-

sz id8re a vasutassdg tdrsadalmi-politikai mezgdsterét. Mivel a

.



feuddlis tdrsadalom szerkezetének erds maradvdnyai fennmaradtak,

s ezek az ij polgdri struktirdval benyolult médon &sszefonddva,

részben egybeclvadva jelen voltak az élet minden teriiletén, ezért:
- a vasutas-tdrsadalomban is hasonlé folyamatok lezajldsa

mellett a "kett8s struknira” valds fogalommd lett;

- a legalsd rétegek tényleges osztdlyhelyzetét az dllam
mesterséges intézkedédsei még inkdbb elhomdlyositotidk;

- a vasutasok "egységesitésérev” vald tdrekvések eredményt
tudtak felmutatni, a dzsentri-befolyds szélesedett;

- az alsd rétegek kizsdkmdnyoltsdga fokczddott, visrzont az
orszdg delgozdi szemdben tdrsadalmi presztizsik folyama-
tosan emelkedett, igy oSzt:ilyhelyzetiik és tédrsadalmi pozi-
cidjuk k3zdtt egyre ndtt a tdvolsdg.

Ha megvizsgdljuk & vasitti segddszemdélyzet foldbirtokviszonyait, a
tdOrpe- és kisbirtokesok nagy szdma tinik fel azonnal.l hold alatti
teriilettel 2500-an, 1-5 hold k3z&tti terilettel tSbb mint 30C0-en,
.5-50 holddal 1000 alkalmazott rendelkezett. Ezt a szdmot tovdbb

ndveli a statisztikdban nem szerepld hdztdji vetemdényessel, gyiimdl-

csdssel bird kis egzisztencidk szdma. A pdlyalrsk példdul a vasit
mellett szabadon 1év8 teriiletet - '_a MAV engeddlyével - megmiivel-
hették, {gy csalddjaik gyakorlatilag Snellitévd vdltak,

Ha a kézlekedési dolgozdk irni-olvasni tuddsét bemutatd szdmard- v
nyokat &sszevetjiik az orszdgos mutatdkkal, igen jé eredményt ka-
punk. 100 keres8re - 1900-ban - 87 {rni-olvasni tudé jutott. A MAV-
ra hasonlé adat nem 4ll rendelkeéésﬁnkre, de a felvétel minimdlis
feltételeiben szerepld irni-clvasni tudds megkdvetelése azt jelenti,
hogy az dllamvasiti alkalmazottdk kdrében analfabétizmusrdl gya-

korlatilag nem beszélhetiink, Az életkdriilmények alakuldsdt az el-



tartottak szdma dont8en befclydsolja. Ebben a tekintetben kiildndsen
kedvezStlen vclt a helyzet a k&zlekedési'személyzet kdrében: az
1900-as adatok szerint a kdzlekedési delgozdkndl 100 keresdre 224
eltartott jutott. Osszehsonlitdsképpen ez az ardny a kereskedelem-
ben dolgozékndl 100/50, az ipari munkdsokndl 100/77, mig a nap-
szdmosokndl 100/117.

A vasutasok alsé rétegébe az altisztek egy része és a szolgdk egész
személyi dllomdnya tartozott. Mind az altiszt, mind a szolga elneve-
zés megtévesztS. A magyar tdrsadalomban az altiszt és a szolga
kategorizdlds egészen mdst jelentett, mint a vasitndl., A vasitiizem
egyes szakdgaiban foglalkoztatott szolgdk, altisztek nem voltak azo-
nosak az dllami kézigazgatds, a q’bfro’ség, a fegyveres testiletek vagy
egyéb hivatalok szolgdival, alti‘s.ztjeivel, bar azonos kategdridba so-
roltdk 8ket. A Magyarorszdg TOrténete szerint "az altiszt munkdjit
az alacsony szintll iigykezelés, adminisztrdcié és a szakképzetlen
fizikai munka - kézbesités, takaritds, egyszeriibb javitdsok - kombi-
ndcidja" jellemzi. Ez az 41litds nyilvdnvaldan tarthatatlan a vasiti
alkalmazottakra nézve. A vasiti szolgdknak csupdn 4-5 %-a végzett
Hivatalszolgai tevékenységet, az altisztek 3-3,5 %-a volt mihelyi
miivezetd, s csak 8-9 %-uk dolgozott iroda-altisztként. A szolgdk,
altisztek 85-90 %-a - magas szintli szakmai ismereteket megkdvetel§ -

sajatos vasitiizemi feladatokat ldtett el.
1I.

Egyértelmiien le kell szdgezni, hegy a vasutasok schasem alkcttak
zdrt egységet a tdrsadalmon beliil, de fontos hangsilyozni aztis,
hogy bizonyos mértékig mds tényez8k hatottak fejlddésére, mint a

tdrsadalom  tobbi rétegében. Ha az "dllam az dllamban" kzkeletd



meghatdrozdst fenntartdsckkal is kell kezelniink, azért nem szabad
lebecsiilni az dllamvasit eredeti vondsait, amelyek kdzvetleniil
formdltdk személyzetének tudati tényezdit is. Az sem elfogadhatd,
ha részigazsdgokbdl dltaldncs kdvetkeztetéseket vonunk ie. Lgy
erdsen megkérd@jelezhetd az a nézet, miszerint a vasutasok moz-
galmait egyértelmilen nmnka’smozgalmunk torténetéhez kellene so-
rolnunk, s a vasutasok nagy része kezdett8l fogva a munkdsosztdly
derékhaddhoz tartoznék, Ugyanigy elfogadhatatlan az a tdrekvés,
amely a vasutssokat egységes reakcids tdmbként kivdnja dbrdzolni.
A helyes képet csak a kerabeli Magyarorszdg sajdtos tdrsadalmi,
politikai képletébe behelyettesitvg kaphatjuk meg.

Az dllamhatalomnak olyan érdekei f(iz8dtek a kdzlekedés tel-
jes birtckldsdhoz és zokken8mentes miikddéséhez, amelyek végiil
a vastuti dolgozék tdrsadalmon beliili megkiilonbdztetését, kiemelé-
sét tették szilkségessé. Fls8 helyen kell megemliteni a nyugdijintézetet
és a segélyegyleteket . Az dllami alkalmazottak legirigyeltebb kivdltsd-
ga a nyugdijrendszer volt, 1870. dprilis 1-én alakult meg a MAV
nyugdijintézete, amelynsk minden 35 évnél fiatalabb, nem gydgyit-
hatatlan betegségben szenvedd alkalmazott tagja lehetett, st szdmuk-
ra a belépés kotelez8 volt. A belépés feltétele, hogy az alkalmazott
évi fizetésének 22 %-dt - 8 havi részletben -és bdrmikori fizetésmelé-
sének 50 %-4t - 12 havi részletben - a nyugdijalapba befizesse. Ez-
utdn fizetédsének 3 %-dt folyamatosan nyugdijra kellett fizetnie. A nyug-
dijalapot névelte a vasutasokra kiszabott pzbirsdgok Ssszege és  a kii-
18nbdz8 forrdsokbdl szdrmazd ademdnyok, pénzfelajdnldsok. Ennek el-
lentételeként, ha egy vasutas 36 évi tagsdggal rendelkezett, évi fi-
zetésével egyenld nyugdijban részesiilt, amely még ezutdn tovdbb emel-

kedhetett,



Az elsS vasutas segdlyegyler 1870-ban alakult az "Elsd Magyar-

orszdgi Osszes Vasiti Alkalmozowt Szendlyzet Onsegélvezd és

Segélyegylete” névon. 18Y5-ben nevitkel MAV Takarék &s Segdly-

szivetkezet-re viltoztattdk  1900-1381 Ssztdndijar létesitetiek Suve-

cvek ds drvdk scegélyezdésére, s ar ugyanez évbdl szdrmazd kinmuta-

1ds szerint az egylet ndr 6237 taggal rendelkezert. ’
1870-ben megszerveztdk az dlandd vasiti pdlyaorvosi intézmdéryt
&vovele pdrhuzamosan negindult a betegsegdlyezd pénztdar milkddé -
seis, 1B83-han beszerezidk az els§ mentSkocsikat, .s ¢ mentSsze-
mélyzet kiképzése is elkezd3dott. 1878-ban jott 13tre «"MAV Al-
kalmazottak Rudclf Trondrékds Egyesiilete™ , amely felett Rudolf
Habsburg tréndrdkss vdllulr védnskséget. Az egyesiilet segélyc'kct,
jogvédelmet biztes{tott mgjainak, kardcsonyi ajindékcokat, tanulmd-
nyi 8szténdijar &s egydh juttatdsokat csalddtagjaiknak, 18%4-ben

az "Utazdszemdélyzer Jotdkonysdgi &s KSzmivelSdési Egyesiilete”
csatlakozott a vasiti segélyegyletek sordba.

Els8sorban fels8bb vasutas rétegek szdmdra heoztdk létre a "Vas-
utas- és Hajézdsi Club'-ot /1898/, amelynck kaszins jellegl kéz-
pontjaban személyi-szervezeti kérdések voltak poronden. A nyug-
dijpénztdr, a sorra wslakuld segdlycgyletek clyan jélét intéemény-
rendszery alakitottak ki, amely kordt értizedekkel mwegel8zve példa
nélkill dllott a magyar tdrsadulomban. A fejlddés olyan szinwre jutott,
hogy mét: a sajdtos érdekeket meglogalmazd rétegszetvezetck is meg-~
jelentek. A minden téren nagy aktivitdst kifejt8 mozdonyvezetSk 1881-
ben. megalakitottdk az "Els8 Magyar Mozdonyvezetdk Kézponti Seg:ély-
eayletét”, A szervezel a felfiiggesztett tagoknak segélyt és ingyenes

jogt viédelmet biztositott. 1883-ban a joléti intézményrendszer j

dsszetevdvel gyarapodott. Léirehoztik a MAV Konzum Szivetkezetet,
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amely a vasutas dolgozdk drubeszerzési gondjait kivdnta megoldani,
A 3 druddval indulé védllalkozds a szdzadforduldra kizel 100 boltot
sz4mldld kereskedelmi hdlézattd n8tte ki magdt. A MAV fogyasztdsi
szbvetkezet készleteib8l'kedvezményes dron drusitott az alkalmazottak-
nak. A belépés feltétele 10 Ft iizletrész megvdsdrldsa volt, amely
6 %-ig terjedd kamatot biztositott a tagoknak.
A szdzadforduléra kialakult a MAV iskolahdlézata. Magyarorszdgon
kdzel 30, Horvdtorszdgban 11 - kizdrdlag magyar nyelvi - elemi és
kozépiskoldt tdmogatctt az dllamvasit. A tisztképzd intézet megalafn’-
tdsdval a magasszintli, komplex vasiti szakemberképzds feltételei is
!
létrejottek. Ezzel pdrhuzamosan kiépiiltek a vasutas mivel8dés alap-
vetd intézményi keretei. A 80-as évektsl kezdve gomba mddra szapo-
rodtak a nemzeti szellemil altiszti kdr&k, dalegyletek, olvasdkdrdk,
kaszindk, klubok.
A fegyelem és rend biztositdsdra a polgziri viszonyok kdzétt kiildnle-
ges szervezeti rendszer szolgdlt. A kdlcsdnds fliggések bonyolult
rendszere, a fél-katonai szolgdlati szabdlyzat két f§ eredménnyel
jdrt. Egyrészt az alkalmazottak életvitelébe észrevétleniil beépiilt
;'1 felsdbbség 8sztdnds tisztelete, mdsrészt az igen kemény szolgdlati
kdtelmek egységes viselkedésmédot, elveket, szokdsokat, in. vasutas
szellemet heoztak létre, amely akkoriban szinte példa nélkiil dlva ko-
zelitett egymdstdl tdvol 4116 tdrsadalmi csopertokat, A MAV vezets-
sége teljes feliigyeletet kivdnt a vasutasok munkdn kiviili tevékenysé-
gein is, Nemcsak az 8ndllé politikai szereplést tiltottdk, de alkalma-
zottaik magdnéletébe is becfyatkozt'ak, a vasutasok egész személyisé-
gét a MAV szolgdlatdba kivdntdk dllitani, A vasuti alkalmazottak
bdrmikor dthelyezhet8ek voltak, nésiilésiiket el8szdr el8ljdrdiknak
kellett bejelenteniiik, s8t a szolgdlati szabdlyzat kimendta, hegy

"minden alkalmazott kdteles a magdnéletben tisztességes és dlldsd-
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nok megfelel§ magaviseletet taniisitani. Az intézeten kiviil 4116 képvi-
seleti testiletekben az alkalmazottak tisztségeket csak az elndk-igaz-
gaté engedélyével vdllalhatnak. ...Az alkalmazottak kdrében bdrmi-
nemii egylet alakitdsdhcz az elndk-igazgaté el§zetes engedélye sziik-
séges; az alapszabdlyok illetékes helyen vald megerdsitése pedig
rendes szolgdlati Gton az igazgatdsdg kdzvetitése mellett kérelme-
zend8," A sorozatos intézkedések annak elérésére, hogy a vasutas-
sdgot elzdrjdk a kozéleti szerepléstSl, mégsem jdrtak sikerrel,

A vasutasok 3sszekdtietést tudtak teremteni a politikai élet 1énye-
ges faktoraival.

A legszorosabb egyiittmiikddés a 48-as Fiiggetlenségi Pdrttal alakult
ki. A pdrt és a vasuti alkalmazottak kdzdtt természetes kapcsolatot
biztositott a hangadd dzsentri réteg, F8ként erre épitették "vasiti
politikd jukat" a fliggétlenségick. A pdrt egyes vasutas kdvetelések
felkaroldsdval adott esetben a vasutassdg egész tdmegét képes volt
maga mellé dllitani, témegbdzisdt a dolgozé csztdlyok kdrében is
jelent8sen szélesiteni. Nem lebecsiilheté kdrilmény, hogy a vasutas
hivatalnokok képviselésével kidzvetve az egész tisztveselS karra hatdst
tudtak gyakorolni. A vasutasok szavazatai is igen fontosak voltak a
Fiiggetlenségi Pdrt szdmdra. A Kiria egy dontése szerint a vasutas
jogilag kdzhivatalnoknak tekinthetd, tehdt mdr az 100C koronds fi-
zetéssel bird résziik szavazati joggal rendelkezett. Ez lényegesen
kib8vitette a szavazatra jogosult vasutasok kdrét. Azt jelentette,
hogy a hivatalnokok mellett az altisztek egy része is szavazhatett,

s ez mdr nem elhanyagolhatd erdt képezett a vdlasztdsra jogosultak
szlik tibordban.

A Vdzsonyi vezette Demokrata Pdrt - a Filiggetlenségi Pédrt egyetlen

szamottevs vetélytdrsaként - els8sorban a budapesti vasutasok kdzott



tudta befclydsdt novelni. A Demokrata Pdrt sikerében a {8 érdem
személyesen Vdzsonyi Vilmesé volt, aki niegkiilonbdztetett érdek-
18déssel ferdult a vasutasok felé, Bizonydra szcrepe volt ebben
annak, hogy fbétyja Vdzsonyi Jend magas beosztdst vasuti hivatal-
nckként dclg(.jzott /1906-ban vasiti és hajézdsi fSfeliigyels, 1914-
t81 MAV-igazgaté, majd 1918-t51 a MAV elnik-igazgatdja lett/.
- 1901-t81, amikor Vdzsonyit orszdggyilési képviseldvé vilasaatdk, a
Demokrata-kér a vasutas hivatalnokck f& politikai gyiilekez§ helydvé

valt,

Az évtizedek Sta kermdnyon tév8 Szabadelvll Pdart szélesebh vasutas
tdmegeket nem tudctt maga mdgé dllitani. A Szabadelvli Pdrt napi
politikdjdt csupdn egy kis csoport tdmogatta; kizdrdlag azok, akik
az dllamappardtussal k&zvetlen 3sszekditetdsben voltak: vezetd
pozicidban lév38 vasiti szakemberek és a magasabb el8ljdrésdg tag-
jai voltak szabadelviick, szimpatizditak a pdrt politikdjdval.
Ekkoriban mdr jelentds ellenzéki pdrtnak szdmitott a Néppdrt, amely
minden modern eszkézzel felvértezve igyekezett magdnak tdmeghdzist
teremteni. Nem kevés sikerrel., 1894-131, a pdrt alakuldsdtél kezdve
- elsdsorban a nagybirtck, a klérus, de a konzervatlv kispolgdri,
paraszti rétegek képviselSjeként is - a szdzad elejére modern t5-
megpdrttd nStte ki magdt, A konzérvat{v-katolikus ideclégia a dundn-
tili vasutasok kdrében kedvezd fogadtatdsra taldlt, Egyes valldsos

érzelm{l hivatalnckok és nagyobb szdmban szavazati joggal nem ren-

delkez8, paraszti szdrmazdsu katclikus vasiti alkalmazottak alket-
tdk a part szllk, dundntdli vasutas bdzisdt.
Az SZDP és a MAV kapcsclatainak nem annyira nagysdgukban,

mint inkdbb hidnyukban rejlett jelent&ségik. A Szocidldemckrata



Pdrt az 190C-as évek elejéig gyakorlatilag nem tudett behatolni a
vasutasok k8zé. Politikai munkdjuk eredményei viszont a vasdati
niihelymunkdsok kdrdben bizonyos tekintélyt teremtetiek szdmukra.
Az SZDP ezt u kapesolatot kivdnta felhaszndini a kinevezett alkal-
mazottak megnyerésére. A MAV igazgatdsdg azonban mindent meg-
tett, hogy a vasiti mithelyek ne vdljanak a szocialistdk bdzisaivd.
A kilencvenes évekig ez jérdszt SikC]‘i;'lll is. Néhdny elszigetelt
prébélkozdstdl eltekintve dtiitd szocidldemckrata sikerr8l ekkor nem
beszélhetiink. A szdzadeldn a gazdasdgi vdlsdg utdn megvdltozott a
helyzet: egyre 13bb munkds lépett kapcsolatba az SZDP-vel. 1903
juliusdaban a Szocidldemckrata Pdrt nyilvdnos iilést szervezett a
vasiti nthelymunkdsok szdmdra. A gylilés elndke Teszdrsz Kdroly
a Magyurorszdgi Vas- és F émnunkdsok K&zponti Szovetségének el-
noke volt, s részt vett Dakonyi DezsS a szocidldemokrata pdrtvezets-
ség tagja is. Az SZDP és a mithelyek kdzoétt czutdn dllanddsult a
kapcsolat. Az 1904-es vasumsvsztrdjkot megeldz8en az SZDP-nek
ugyan sikeriilt megszildrditani befolydsdt a vasiti miihelyekben, de
a kinevezett alkalmazottak egyel8re mereven elzdrkdztak kdzeledé-
siiktdl. '
Az dllamvasit személyzete még egy - Ossztdrsadalnti viszonylatban
is - nagy jelent8ségl feladatot teljesitett, Az évek nuildsdval a
magyar nemzeti eszme képviselete, terjesztése észrevétlenil a MAV
egyik alapvetd funkcidjdvd vdlt. A kormdnyzati kdrdkmmar felismer-
ték a vasutban rejl§ lehetSségeket, Elsd lépésként a tilnyomdrészt

i .
német és cseh nemzetisdgli személyi dllomdnyt igyekeztek kicserélni
magyar vasutasckkal. A magyaros{tdsi politika egy 1872-ben hozott
rendelet alapjdn kezd8dstt, amely lesziogezte: "Magyarorszdgon az

dllam hivatalos nyelve a magyar lévén, s az utazdkozénség tilnyomé



része is e nyelvet haszndlvdn, mindazon vasiti &s hajézdsi vallala-
tok, melyek ezen orszig teriileidén az dllam tdmogatdsa mellett kdz-
lekedési lizletet folytatnak... a hatésdgokkal, a kGzénséggel és sa-
jat kdzegeikkel vals érintkezdscikben az orszdg hivatalos nyelvét
kell, hegy haszﬁziljék." /Rendeletek Tdra, 1872/

Az egész orszdgot difogd szervezeti rendszer, a szin magyar alkal-
mazotti dllomdny, a dzsentri clemek ndvekv8 befciydsa szinte predesz-
tindlta a vasutat arra, hegy az orszdg legidvolabbi zugdban is a nem-
zeti eszme 8rhelyeként n{{kddjsn.

.

A szdzad elsd éveiben fejezddiek be azok a folyamatok, amelyek
a kdvetkezd évtizedekben meghatdroztdk a vasutassdg tdrsadalmi ar-
culatdt és id&vel kiolakitcttdk s - bevezetésben mdr emlitett - vasutas
mitoszt. Az egyik leghenyolultabb probiéma a magyar vasutasok szere-
pének tisztdzdsa XX. szdzadi ridnelniinkben. LIFhhez azonban elen-
gedhetetlen a me gfeleld alapkutatdsok elvégzése, fogalma, kategdridk
pontositdsa, a I8bb politikai Gsszefiiggések feltdrdsa és végezetul
cgy nagyobb Gsszefoglaléd munka megirdsa. Ezek birtckdban pedig biz-
ton remélhetjiik, hogy szdzadunk magyar wdrsadalomrajza egy djabb

ecsetvondssal gazdagodik.
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BARDI NANDOR - BELLAVICS ISTVAN :

TORTENELEM SPANYCLCSIZMABAN

1984-ben jelent meg a bukaresti Kriterion kiaddndl " A fig-
getlen és egysdéges nemzeti dllamok kialakuldsa Kdzép- és Délkelet-
Eurdpdban /1821-1923/" ciml kdnyv Vierica Moisuc és Ton Calafe-
teanu dsszedllitdsdban / a kdnyv el8szér romdn nyelven jelent meg
1979-ben/.
E munka az elsd kisdrlet a romdn térténetirdsban arra, hogy fel-
vdzoljdk azt a {olyamatot, amely sordn Kdzép- és Délkclet-Eurd-

paban az "egységes nemzetdilamok" létrejstiek. Természetesen

nem minden eldzmény nélkiil sziiletett meg ez a munka. A romdn
torténeifrdsnak mmdr kordbban is kdzponti kérdése volt a nemzet,

a nemzeti egység, az egyesiilés létrejéttének folyamata. E munkdk
jellemzSi a nemzeti egyesiilés és a teriileti egyesiilés fogalmdnak
azonositdsa /a regiondlis kiillénbségek figyelembevéiele nélikiil /,
a tdrsadalmi integrdcid problémdjinak hdttérbe szoritdsa, illetve
egyes esetekben teljes clhanyagoldsa. Az dltalunk vizsgdlt tanul-
mdnyok t6bbségdében is fellelheté’k e szemléleti hidnyossdgok.
Eppen ezért a legfontosabb feladatunknak tartjuk a fentebb emlftett

munkdn keresztiil rdmutatni ¢ szemlélet médszertani buktatdira,
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ellentmonddsaira [a magyar tdrténetirds alial vitatott konkrét kérdds-
kérdkben, réxint pl. a ddko-romdn elmélet, nem tériink ki, hiczen el-
sdsorban nddszertani elemzésre t3reksziink/. A Kriterion konyv-
kiadd ajdnlé soraiban ez dll: "a szerz8k a dialektikus és tSrténel-
mi materializmus fényében elemzik az Furdpa e térségében a XIX. szé-
zadban és a XX. szdzad elején végmebent bonyolult tdrsadalmi, gaz-

.

dasagi és politikai folyamatokat.” A kdtetet Viorica Moisuc el8szava

vezeti be. Szerintc & nemzetiségi elv a XVII1. szdzadtdl fokozottan

a vildgtorténelem rendezd elvévé vdlt. "A nemzetiségi elv mélyen
gybkerezik a miltban", s ebbdl kdvetk.zik, hogy cgyes népek "ogyé-
niségiknek riwegleleld dllamckat hoznak létre, kdriilhatdrolt teriilettel,
amelyek a tdrténeclem folyamdn dndlld egysdgekként jelennck meg és
bontakoznak ki."/5.0./ Lzek a keretek jelentik ez ott $18 népek «zd-
mdra a hazdt, ami a teriilet n egdrzésében és megvédésében nyilvd-
nul meg, amely a hazafisdg 8srégt formdja. L[EbbLEl adddik az, hegy
"a romdnokndl az dllamnak mdr kétezer éves miltja van." [5.0./

A Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a kdzépkor folyamdn kialakult nem-
zeti dllamkeretek léte a nagy birodalirak érdekeibe itk{zott. A szer-
28 szerint a térség legnagyobb preblémdja, hogy a nagyhatalnwk ér-
dekei miatt az in. nemzetisdgi elv a XIX-XX. szdzadig nem tudott
tiszta formdban érvényesiilni. A XIX. s}.ézad végén és a XX. szdzad
elején a K& z8p- és Délkelet-Eut;épéban fenndlld, robbandsiy leszilt
politikai helyzet nem a balkdni népek kozotti ellentéteknek, hanem
egyrészt az emlitett népek és orszdgok dltaldnos érdekei, és mads-
részt az imperialista nagyhatelmak kozdtti ellentéteknek volt tulajdo-
nithaté, /10.0./ Az els8 vildghdberi vége jelentette e térségben a

nemzetisdgi elv maradéktalan érvényesiilését. "Dontd és jellemzd
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vonds, hogy az 1918-ban bozett valamennyi Snrendelkezdst és cgye-
siilési hatdrozamak népszavazdsi jellege veolt, valamennyi 8ssznem-
zeti akarathdl  sziletett, vagyis a nenzetek fejidddsének drvény-
szerll eredményekdént jon 1étrel .. A pdrizsi Lékekenferencia csak
befejezett ténycket szélilcsftctl, amikor a nemzetek hatdrozatanak nem-
zetk$zi jogi elismerdst adent”, /12.0,/

Az elSbbiekben bemutatott dltakines bevezetdvel szemben hd -
rom penton nem érilink egyet:
I. A szerzd a nemzel és az dllam [ill, nemzetdllan/ kotegdridijdt
newr mint térténelmi produktun. ot kezeli, hanem dgy gondolja, hogy

" "

egy nép mindig "egydnisdgdnek magleleld” dllamot hoz étre. LEzzel
arra enged kivetkeztetni, hegy a nép a priori "orténelmen kiviili"
tulajdensagokkal rendelkezik, ebbSl kiévetkezik, hogy o nép fogal-
mdat a penizetdvel keverve misztikus differencidlatlan delognak tekin-

ti. Ehhez egy tdridrelmi idElen nindvégig dllandé, az egész népre
jellenz8 kizds tudatct rendel. Ebben a felfcgdsban a "nép" immanens
wlajdorsdga az "dllamclketds™, a nemzeti dllam létrehozdsu, Véle-
ményiink szerint ez a nép /nemzet koncepeid nem 1&p il azon a XIX.
szidzad romantikus térténelemszemléictén, avcelynek a ldnyege - Sziics
Jendt idézve - fuy foglalhatd Gsszes " A 19, sz, clején egész Furd-
piban az 8si "organikus"” nemzet nodelljére volt szikség, ameiy nem
valami ferradalmi, politikai aktusbdél vezethotd le, hanem a természet
és a wrtdnelem a priori vagy legaldbbis igen &si jelensége, amelyet
léeyegében vdltozatlan tényezSk alkotnak &s sajdtos Snmagdra drvé-
nyes térvények hatdroznak meg, ¢ tényeczdk és t8rvények egyszersmind

detern indljdk , s kell, bogy determirédljdk ar igy felfogett nemzeti

kézasség valamennyi tagjdt, " /



2. A fentiekbdl adédé@n felmeriil a kérdés: ha valdban adett egy
népnek az a tulajdensdga, hogy - hemegenitdsdt megérizve - dlla-
mdt sajat vrejébdl létrehczra, erre miért csak a XX, szdzadban
keriilt sor? Meisuc ennek okdt kizdrdlagesan és kdzvetlenil abban
ldtja, hogy a nagyhatabnuk elnyomd politikdt folytatnak. Természe-
tesen a nagyhatalmi elnyomds szerepdt, jelentdségét nem lehet le-
tagadni ebben a térséghen. Ez azonban - ezt bizonyitjdk a térténel-
mi kutatdsok - egy sor gazdasag- és tdrsadalomtdrténeti tényezdn
keresztil jelentkezik, a (érség sajdtes feudalizaldddsdval egyiitt,
mintegy ezt erdsitve. A szerz8 nem néz szembe az curdpai 8rténel -
mi fejlédés regiondlis kiilénbadgeivel sem. Azzal pl., hogy Nyugat-
Eurdpdban legkordbban Iétrejovd namzetdllamek esetében a polgdr-
sdgnak a meglevd nemzeti kereteket kellett "esak” demokratizdlt
tdmegérzelmek erejével birtekba venni, Ezzel szemben Kdzép- és
Délkelet-Eurdpdban, amint Bibé [. megdllapitctta; "az Gj nemzeti
mozgalmak els8sorban a régi kereteket akartdk szétszedni, de szem-
be kellett nézniiik azzal, hogy a modern dllami, nemzeti szervezet

sét senki nem végezte el szdmukra o XVI-XVIIL. szdzadban"

On

kiépit
/az dllami appardtus megteremtése, gazdasdgi szervezetek létrehe-
zdsa, politikai kultira fejlesztése stb./ . A nyugat-eurdpaitdl eltérg,
gyenge, f{8leg idegen ctnikumuakl:dl 4116 polgdri rétege nem tdlidtte

be integrdld szerepét a térsgdalm} struktirdban. Nem tudtdk meg-
dénteni a  "retrogrdd osztdlyok" azon monopdliumdt, miszerint ezek
jogilag és gazdasdgi pozicidjukndl fogva a nemzet egészével azonosi-
tottdk magukat. lgy a "nemzetbdl kizdrt tdrsadalom" kés&bbi beépiilé-
sét a "nemzetbe” nem kivette a retrogrdd uralkedé csztdlyok funkcid-
vesztése, s&t a "beépiuld" tdrsadalmi csoportok hasonultak hozzdjuk

/ ezt a torz szerkezetet majd csak a XX . szdzad elején negerdssdd
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munkds és agrdrmczgalmak kezdik feszegetni/.

Kozép- és Délkelet-Eurdpdban, a nermizetdllamek hidnydban,
nem egy dllami, hanem egy nyelvi-kulturdlis nacionalizmus alakult
ki,anelyet leghatisosabban a nemesség, majd a kdzéprétegek tud-
tak képviselni /iésd a lengyel és a magyar nacicnalizmus térténe-
tét/. Els8rendll érdekiik a sajdt rendi eldjogaik és nem a tdrsadalom
demokratizdléddsa volt. Igy keriilt szembe a nemzeti fiiggetlenség
- amit rendi eljogaik érdekében védtek - é¢ a demckratikus vdlio-
zds kérdése. Ez a helyzet hozta létre a nacionalizmus azon anti-
demokratikus vdlfajdit, amelyben a "kdz8sség szabadsdga nem jdrt
egyiitt az egyes egyén felszabaduldsdval" /Bité Istvdan/. Az ilyen
tdrsadalmak / agrdr tdrsadalmak/ integrdcidja kulturdlis hagyomd-
nyoken és szokdsckon nyugodott, mig a modern /ipari/ nemzetdila-
mok integrdcidja strukturdlis funkciondlis jellegll és integrdcids
alapelve a szerkezetileg elkiiloniilt tdrsadalmi egységek "organikus
szolidaritdsa" / Max Weber/. Az eldbb emlitett tdrsadalmak fejlé-
dési modelljében legitimdcidés alapként a hagyomdnyok és a szokd-
sok szolgdlnak, mig a mdsikban az Gn. ésszerliség tdrvényesiti a
tdrsadalmi déntéseket. Ez utébbi dllapot létrejdtte azonban elkép-
zelhetetlen nemzeti polgdrsdg, polgdrosodds nélkiil. E réteg hid-
nyos fejlédése pedig "zavart” okcz mind a gazdasdg, mind a tirsa-
dalom szférdiban. Az el8széban még utaldsszeriien sincsenek ezek
a kérdésksrdk emlftve.

3. A szerz8 egydimenzids litdsmddjdra utal a Pdrizs k&rnyéki bé-
keszerz8désekrsl alkotott véleménye is . A bdeszerzddések dcku-
mentumai és az errdl szdlé igényes szakirodalom [ pl. Ormos Mé-
ria : Padovdtdl Trianonig c. munkdja/ a szerzdvel ellentétes meg-

dllapitdsokat tdr fel. Ennek az egyoldald bedllitdsnak mond ellent
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egyébkén ¢ kinyv egyik tanulndnya is, ahol idézik a F8haditandcs
1919. 1.22-i jegyz8kényvi feljegyzdsét, miszerint a "kis nemzetek-
kel csak kenzultdlni kell, amiker az 8 érdekeik forognuk kockdn"
/97.0./. A kis dllanick kiszolgdltatottsdga miatt épp az akkori ro-
mdn kormdny tiltakczott a tdrgyaldsokon,

A kenferencic dontéseiten silyosan esctt latba Franciaor-
szdg politikai érdekeltsége a 18rséghen, a Szovjetunid létrejdtte

és Németorszdg elszigetel nek terve.,

o

E

o~

Az 3ndlléd nemzetdllamok kérdését egydbként sem lehet kiil-
pelitikai, dimplomdciatérténeti problémdk kérére szikiteni. Nem
lehet wegkeriilni az adott crszdgok belsd garzdasdgi, tdrsadalmi
viszonyait sem.

Az el8sz3dbdl hidnyoljuk azoknak a tirtérelmi térnyez8knek az
ismertetését, melyek a tdrgyalt térség orszdgainok fejlédési hascn-
lésdgaira és kiilonbdz8ségdére utalnak. [llasonlédsdg alatt Srtjik pl.

a térség hasonld feudalizdcidjdr &s polgdroscddsdt . Kilonbsdgekre
példa az egyes orszdgok, vidékek eltérd titemil kapitalizdcidja, a tdr-
sadalmi szerkezet kiildnbdz8ségei, balkdni csonka tdrsadalmak stb./
Ezen orszdgok cgyiittes tdrgyaldsdnak - az eldszdbdl és a kétet tobli
tanulmdnyaibdél kiindulva - indokldsaként két ckot tudunk kiemelni:

1. a foldrajzi helyzet; 2. mindegyikiik szenvedte valamelyik nagy-
hatalem elnyomdsdt /még az ausziriai németek is, hiszen & biredalem .
"nem volt az &vék"/ ami akaddlyozta e népek "egyéniségének” meg-
felel& kibontakczdsdt.

Ebb&l a felfogidehdl szdrnazik véleménylink szerint az is, hogy
a kdtet egyes tanulmdnyaibél hidnyzik az 8sszchasenlf{téd médezer hasznd-
lata, vagyis a vizsgilt orszdgok fejlddését a kdrnyesd orszdgok fejls-

désével egy esetben sen dllitjdk pirhuzamba a kdtet szerzd8i. [/ lgy ala-



kul ki az a furcsa helyzet, hogy a régid orszdgai - legaldbbis ezek-
ben a tanulmdnyokban - elszigetelten vivjdk nemzeti kiizdelmeiket o
kiils&, de mindig nagyhatalmi "behatolds ellen'/

Az 3sszekdtS kapocs az orszdgok kdzott nem a térsdg - oly sok
esetben nemzeti hatdrokat tillépd - tdrténelmének eseményei, hanem
inkdbb a romdn fejedelemségeknek, Romdnidnak, a romdn népnek e
térségben jdtszott - és a szerzdk dltal tilhangsidlyozott - pozitiv
szerepe.

A bevezet§ elméleti tanulmdny utdn az egves fejezetek egy-egy
orszdg /Albdnia, Bulgdria, Csehszlovdkia, Gdrdgorszdg, Jugoszldvia,
Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romdnia, Tdrdkorszig/ tdrténetdvel
foglalkoznak, a nemzeti mozgalmak fejl8désére helyezve a hangsilyt.

Tovabbiakban az cgyes orszagokrdl szdld tanulmdnyokban ér-
vényesiil§ /vagy nem érvényesiild/ tdrténelemkutatdi mddszerekre sz.-
retnénk felhivni olvasdink figyelmét. Mivel figyelmiinket f8leg a tor-
ténelemszemléleti torzuldsokra, tévutakra irdnyitdttuk, ez - akaratun-
kon kiviil - azt a képzetet keltheti, hogy birdld megjegyzéseink a konyv
minden tanulmdnydra egyardnt vonatkoznak. Ezért el8zetesen ki kell
jelenteniink, hogy ezek az irdsok eltérd szinvonaldak, amire az adott
helyeken fel is hivjuk a figyelmet.

A kotetben sorrendben az aldbbi tanulmdnyok szerepelnek:

1. Mircea Musat - Gheorghe,Zaharia: Romdnia / 46 o. terjedelemben/,
2. Constantin Botoran: Gérdgorszdg /[ 47 o./, 3. Viorica Moisuc:
Jugoszldvia /61 o./, 4. Crisan Iliescu: Bulgdria /30 0./, 5. Geleu
Maksutovici: Albdnia /23 o‘.'/, 6. Constantin Botoran -Milica Moldo-
veanu: Csehszlovdkia /50.0./, 7. Elisa Campus: Ausztria, Magyar-
orszdg / 40 ¢./ , 8. Milica Moldoveanu: Lengyelorszdg /40 o./,

9. lon Calafeteanu: Tordkorszdg /45 o./.
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Mieldtt a tanuimdnyok tartalni clemzdedt elkezdenénk, ki
kell térniink az dn, kiilsd szerkezet i'smenet,ésérc és a mogotte ki-
tapinthatd szerkesztési elv logikdjdra,

Mdér maga a kdtethen szerepld tanulmdnyok sorrendje is ér-
dekes, Felvetddik a kérdés: miért emeltédk a Romdnia c. fejezctét
a szerkeszt8k a kdtet elejére? /A 13bhi orszdg tekintetében ugyan-
is foldrajzi szempontd a sorrend./ A kdnyv tartalwvdpak isniereté-
ben ez a sorrend érthet8. A Romdnia c. fejezet az el8széban fel-
vdzoltak szempontjibsl ot van, ahol lennie kell. Romdnia térténel-
mében - legaldbbis e fejezet szerint - jelenik m;eg legadekvdtabban
egy nép harca a fliggetlen és egysdges nemzeti dllaméri: "Az egy-
séges romdn nemzeti dllam woegvaldsitdsa ama emwlékezetes 1918-as.
évben korszakalkotd esemény volt, sorsddnté pillanat nemzetink
egységes érvényesiilésének és fejlddésének folyamatdban, amelyet
a ddkoknak a rémai hdditdkkal szembeni ols8 cllendlldsaival kezd&-
dstt, és 18 dvszdzaden keresztiil folytatédett”/15.0. /. A kdnyvben
tdrgyalt t8bbi nép kéziil egyik sem vivou ilyen kdvetkezetes és hosszi
nemzeti harcet., A nemzeti egységért folyd hosszi harc, a romdnsdg
egészdére rdnyomta a bélyegdt: "Epp ezért népiink cgész térténeténck

Yoy

alapvetS vondsa az cgysdgért, szabadsdgdért és figgetlenségért vivott
harc, amely meghatdrozta életn 8djdt, felfogdsdt és eszményeit"/220.0./.
Ez abban fejez8dstt ki, hogy amig a kdrnyez§ dllamck elbuktak a t3rok
tdimadds tilsdlydval szemben, addig a romdn lejedelemségek ellendlltak

[/ 26.0./, s8t "a harom romdn [ejedelemség" M., Viteazul dltali egyesi-

tése ", ..a balkdn clnyomott népeinek bebizonyitotta, hegy a felszaba-

genis megvaldsithaté /27.0./.

&

dulds és az dllami egysdg i
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Az egész romdn néphez kot8d3 "néptulajdonsdgokbdl” nemcsak
a térténelmi vezetd szerep, de a fdélény is kiolvashatd a t8bbi Kozép-
és Détkelet-Eurdpdban elteriil8 orszdgpal és annak lakcssdgdval szem-
ben. Ez a szemlélet lehet8vé teszi, hegy a népeket a hozzdjuk ren-
delt /vélt/ tulajdcnsdgok szerint rangsoroljék. Taldn ezt a logikdt
kbvette "Ausztria-Magyaroszdg” fejezct. szerz8je, amikor a kovet-
kezd8ket irta: "Az akkoriban teljes eldretdrésben levd Qszmdn Biro-
dalom ismert 1526-0s mohdcsi gy8zelme utdn a Magyar Kirdlysdg hd-
rom részre szakadt, és soha tobbé nem sikeriilt egyesiilnie, ami arra
utal, hogy valdjdban életképtelen volt.” /270.0./ Ha visszaidézzik
emlékezetinkbe az eldszé sorait, miszerint a népek "egydéniségiknek
megfeleld dllamot hoznak 1étre” , akkor e logika szerint kénytelenek
vagyunk az alibbi kdvetkeztetést levonni: a magyar nép nem képes
az dllamalkotdsra, De ha ezt tovdbb gondcljuk, akkor kénnyedén be-
ldthatjuk, hogy a romdnok dllamait kivéve egyetlen Kdzédp- és Délke-
let-Eurdpai nép sem életképes dllamalkotd, hiszen tértérelmik sordn
valamennyien tdbb-kcvesebb erdszak nyomdsa alatt betagolddtak egy
vagy tobb birodalom keretébe.

Elgendelkedtatd az a szerkesziési eljdrds, amely az els§ vi-
léghdboriban a vesztesek listdjdn szerepl§ orszdgokat /Ausztria,
Bulgdria, Magyarorszdg/ az 'zitlagosnél kisebb terjedelemben szere-
pelteti @ kétetben, Mig a tébbi esetben az dtlagos oldalszdm 40 cldal
felett van, addig Ausztridra és Magyarorszdgra egylittesen jut 40
oldal, Bulgdridra pedig csak 30 cldal. Azoknak, akik ezt az "osztdlyo-
zdst" spekulatfvnak tartjdk, 'szercménk felhivni a figyelmét arra,
hogy a tanulmdnyok tdbbségében /és mint ldttuk az eldszéban is/ az
els8 vildghdbori, mint a népek akaratdnak szabad kibontakozdsa és

"nemzeti" vdgyaik igazsdgos kielégitésének szintere szerepel,
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LEmlitésre méltdnak tartjuk, hogy az Ausztria és Magyaror-
szdg torténetdt egy tematikai egységben tdrgyaljo a szerzd. Fzt a
meglehet8sen furcesa kivételt sem az adett fejezet {réja, sem a ki-
tet szerkeszt3i nem tartjdk indckldsra mélidnak. A fejezet belsd
ardnyainak és tartalmdnak ismeretében a legfdbb okot a "kdz8s
blinben", az 1867-es kiegyezésben véljiik megtaldlni. Ezt az dllitd-
sunkat tdmasztja ald, hegy a 31 oldalbdl / a jegyzet appardtust le-
szdmitva/ 6 oldal Ausztridrél /de csak az 1918-19-es évekrsl/,

9 és fél olcal Magyarorszdgrdl szél [ennck megoszldsa: két oldal
k&zépkor - amibdl hdromnegyed oldal a‘rom:in vajdasdg intézmdényét
ismerteti - , (8] olda 1867-t&1 1918-ig terjedd eseménycket, a fenr-
maradé 7 oldal az 1918-19-es eseményeket targyalja/; mig a 13bbi
15 és fél oldal az elsd vildghdbord el&tti és alatti kdzds kiilpelitikd-
nak a térségben betdltdit negativ szerepét nutatja be. /A fenti kéz-
bevetésekb8l wegfigyell 18, hegy Eliza Campus clég felszinesen ds
szikmarkdan bdnik a két orszdg tériénetének tényanyagdval, Ezt
azzqgl indckolja, hogy az események ismertek az olvasd elduit. Az §
jegyzet appardtusdban feltiintetett szakirodalem k&dz5tt csak egyetlen
magyar munkdt emlit, de az is egy francia nyelven megjelent dtfogé
Magyarorszdg tériénet, Mi nem kételkediink a romédniai olvasdkdzon-
ség alapos ismereteiben, de itt nem roéviditdsrdl, hanem torzitdsrdl
van szd,/

Erdekes, de kordntsem céindlkili jellemz&je a kényvnek,
hegy az cgyes fejezetekben Romdnia szerepét olyannyira hangsidlyoz-
zdk a szerz8k, hegy az olvasd mélidn abba a tévhitbe eshet, hogy
valdjdban ennek az orszdgnak a tdriénetét olvassa [/ pl. a Lengyel-
orszdg c. fejezethen 6 oi<ial 5241 a lengyel-romadn kapesolatokrdl ég

a romdn térténelemrsl/,



A kills8 szerkezet eme "furcsasdgainak™ felvillantdsa utdn
rdatériink a szoresabb értelemben vett t'drt.énelcnv—nu’\dszcriam kér-
désekre

A kSnyvben szerepld tmulndnyok két nagy csoportba sorol-
haték. Az cgyik csoportot azok alketjik, melyckndl az adou orszdg
torténelmének ismertetdsét helyetiesiti /vagy legaldbbis nagyobh
részét kitdlti/ a kiilpolitika-tSriédnet. lyen tanulmdnyok a kovetkez8k
Romdnia, Jugoszldvia, Bulgdria, Albdnia, Ausztria-Magyarorsrig
c. lejezetek. A mdsik csoportba azok a tanuln dnyok kerilhemcek,
amelyekben tobb-kevesebb ardnytalansdggal a4 belsd rdrsadalmi-poli-
tikai Tolyamatok leirdsa domindl. Felosztdsunk jogckultsdgdt az is
igazolja, hogy a két csoport kdzt szinvenalbeli eltérds van az utdbhi
javdra . Ezek térnek ¢l legmarkdnsabban a Romdnia ¢, fejezetr dlial
"kijeldh" nenzeti cgysdgesiilési "mintit!",

Azokban az irdsokban, amclyeckben o diplemdciatiriéret de-
mindl,az orszdgok 16rténelme lényegébeon egyenld o nagyhatalmak

elleni sziintelen harcukkil a nemzeti egysdp 1&trejonddri. II fojeze-

tekben o szerz8k nagyvonaldan eltckintenek az adett erszig belsd
fejlédésénck és annak torzuldsainak ismenerdsétél,  Tay maradékia-
lanul teljesiil az eldszéban felvdzolt séma, miszerint a nomzeti egy-

.

ségértaz cgész nép /[ osztatlanul / vdlivelve harcel, az egységes
nemzetdtlam kibontakczdsdt pedig csak a kiilsd ellenség akaddlyozza.
Ezoket a médszertani elveket csak aldtdmasztja az a tény, hogy a
szorzdk new ismertetik a tdrsadalon korképét., Az ilyen - a koncep-
cid-szewpontjdbhdl - "zavdard ényecz8kon " legegyszerlibben dgy lehet

1illépni, ha meg sem emlitik ket. A Romdnia c. fejezet szerzdi ezt

a tékéletessdgig fejlesztetidk. Ok ugyanis az 1877. mdjus 9. /Ro-

mania figgetlensdge/ és 1914 k7ot térténtekrdl teljes egészében



- 65 -

hallgatnak, Azért, hogy az olvasd érzékelje ennck abszurditdsdt,
megemlitjitk, hegy a tanulndny a romdn nép kézépkerdval 15 oldal
terjedelemben foglatkozik. Pedig ebben a kerszakban indult meg
Romdnidban a modern érielemben vett dllam kidpitédse, ami a nemzeti
egysdég s /cmponudbol dontd fontossdgd. Ucy lda-szik, hogy az olyan
romdn WOriénetirds szempontjdbdl, amely a nemizcti egységért vald
kiizdetem 1800 évre visszamend histérikumdt adja, nem ez a fontos y
ez a térténelmi periddus nem bir kiemelked$ jelent8séggel. Azon-
ban ennck a hallgatdsnak a bdlesessége vitathatatlan, la errSl az
id8szakrdl az olvasd nem tudja meg a valdsdgot, fel sem meritlhet
benne olyan "szd8rszdlhasogatd" kérdés, mint példdul az, hogy

1907. évi hataliras havaselvei parasztfelkeléskor hova tlint a romdn-
sdg nép-nemzoti cgysdge? ' ‘

A Jugoszidvia ¢, fejezot lénycgében Szerbia révid tdriénete,
Szlovénia és Horvdtorszdg érdemben csak egyszer van negemlitve.
lgy természetesen nem kell kitérni a szerb-horvdt ellentét térténelmi
mogyardzatdra sem, ani a nemzeri egysdégesiilés folyamatdnak egye-
nesvonald fejlddését kérdSjelesné meg.

Azokban az csctekben, amikor a szerz8k nem tudtdk kikeril-
ni olyan események ismertctését, amclyck ellentviondanak az "egy-
ségesiilési folyamat" koncepcidjinak, ott a tényck értékeldsdt terzi-
tottdk el. Illyen esemény volt pl. a mdsodik Balkdn-hdbori, ahcl a
balkdni kisndpek tdmadtok egymdsra. llogy megértsiik, mi vezette
a bolgdr uralkcdd kérdket a teriletszerzd hdbomira, majd a gydz-
tes dllamokat Bulgdria teriilletének mogcsoxikftdsdra; betekintést
kell nyerniink ar érintett orszdgok tdrsadalmi-politikai struktirdjd-
ba. Ellenben u kdnyv szerzdi ezt az clemzést hdrom fejezetben
/10.0., 145.0., 188.0./ sem végzik el. Ezért véleményiik [gy fog-

lalhaté Sssze: "az 1878-as berlini békekengresszus dta az elsd {z-



ben tértént, hogy nem a nagyhatalmak déntdttek... a balkdni kér-
désben. A Balkdn népei sikeresen szdlltak szembe a nagyhatalmak
erd- és diktdtunipolitikdjdval"™ /145.0./.

A elsd vildghdbonmirak és kdzvetlen el8zményeinek a nemzeti
egységesedés folyamatdban bet3ltstt dont8 szerepére a kdnyvben az
utal, hogy ez a korszak az egyes fejezetekben nagy terjedelemmel
szerepel. A kotet tanulmdnyai kdz3tt kitapinthatd szemléleti ellent-
monddsokra az els8 vildghdbord ismeretetése ad példdt.

A GSrbgorszdg, Lengyelorszdg, Csehszlovdkia és T3rokor-
szdg c. fejezetek - a tdbbivel szemben - a belsd politikai , tdrsa-
dalmi kiizdelmekre helyezik a hangsidlyt. Ebb&l kifolydlag erStelje-
sen kirajzolddik az emlitett orszﬁgok belsd tdrsadalmi-politikai ta-
goltsdga.

A Csehszlovédkia ¢. rész szerz8i, pedig olyan tdrténelmi
eseményeket ismertetnek, amelyek egyenesen szembendblnak a szer-
keszt8k alapelveivel., Kimutatjdk ugyanis, hogy a nemzeti fiiggetlen-
'ség gondolata a cseh vezet$ politikusokban /pl. Masaryk, Benes/
csak az els8 vildghdbord hatdsdra fogalmazddott meg. El§z8leg a
Monarchidn beliil képzelték el a'cseh nép jovéjét /236.0./. S8t a
szerz8k arra is utalnak, hogy eleinte a romdn nemzeti fiiggetlen~
ség élharccsai - Vaida-Voivoda, Popovici - is hasonld nézeteket
vallottak /235.0./.

C.Botosan Gérdgorszdgrdl irt dttekintése a legkiemelkedSbb
a tanulményok sordban. Dolgczatiban az olvasé differencidlt képet
kap a XIX.sz. eleji gdrdg tdrsadalom polgdrosoddsdrsl és tagolt-
sdgdrdl. Jellemz8 szemléletére, hogy a fanariéta hivatalnok-polgdri
réteg értékelésénél kiemeli drnyoldalaik mellett azt a pozitlv szere-

pet, amelyet a gdrdg nemzettudat kialak{tdsdban és a modern dllam-
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appardtus kidpitésében jdtszott /66,0, /. Hasonld differencidlt érié-

kelés IedezhetS Tel o Csehszlovdkia é= a Lengyelorszdg c. fejeze-
.

tekben is. Ez wdbbi rdmutat a hdarom dllan: keretei k&zott 818 lcn:qye-
lek kizott kiolakult gazdasdgi~td rsadalmi-politikai clidérésekre is.
Azokbtan az irdsoklan viszont, abel a nemzeti cgység létre-
JjOttét Sssznépi harc ercdményekdédnt dbrdzeljik, elmarad a tirsada-
lom narxista igényld dbrdzoldsa. A Romdnia ¢. rész szerzéi  tdr-
sadalmi osztilyok helyett, cgyben annak eifeddsére a "széles népi

o

tmegek™ és az "egdsze nép” senmitrondd logalwait haszndljdk .

Példdul & "hdarom romdn fejedelemsdg” 1600-ban 1&trejéu "egyesii-

atr ' '

lége™ az "objektiv tdrtduelmi lejlddés" melleut az "egdsz nép har-
cdnak eredmérye velt” [25.0. /. A szerzdpires mégraz orszdg diple-
mdciat mandverezdsdt is a fenti szemidletben tdrgyalja. Az a .tén_y,
hegy 1914, jiliue 28-dn Romdnia new dll a Kdzponti Hatulmak olda-
ldra "dkes bizony{téka volt a megtdmadett Szerbia irdnti szelidari-
tdsdnak" /149.0./.

A Jugoszldvia, Bulgiria, Ausztria, Mugy:u:orszzig, TSrdkerszdg
c. részekben is ez a szomlélet érvényesiil, amit az id&nkért kdzbe-
vaetett egy-egy osztdlyra, rétegre vonatkozd utalds Jazdltal, hegy a
szerz3k new helyezik e a tdrsadalom struktdrdjdnak egészében /
nem old lel,

LEzekben az utdbbi [cjezetekben, mivel a nemzeti elv érvénye-
siilésdt nem uz adott nép téridneti fejlddésében mutatjak be, ebbsl
addddan a modern kort jellemzs Tolyamatokat /polgd rosodds, ipa-
rosodds, tarsadalmi differencidlddds/ minden b8vebb magyardzat
néikiil "deklardljdk™; fqy "csak”™ megtudjuk, hogy Bulgdridban a

XIX. szdzad ¢ls8 dviizedében "fejldddsnck indult a polgirsdg és a

protetaridtus™ /171 0./, Jugoszlavidiban pedig a T3ldkézi-tengeri ke-



reskedelem lenditette f&l ugyanezt. BSvebb felvildgos{tist hidba vdr
ezekrdl a felyamatckrdl az olvasd - nem kap.

Ennek a szemléletnek a kdvetkezményei néhdny esethen mdr-
mdr komikusan hatnak. A Bulgdria c. irdsban a szerz8 minden kri-
tikai kommentéf' nélkil dtveszi égy Bulgdridbar. megjelent "térténe-
lemkdnyv" 4ll{tdsdt, miszerint az 1877/78-as fuggetlenségi harc
"lényegében a polgari demokratikus ferradalom szerepét téltdtte be™,
Tehdt egész K8zép- és Délkelet-Lurdpdban elészér. /!I/ A Rowdnia
c. rész {rii wieldtt /csak/ kijelentik, hogy az orszdg 1821-ben Tudor
Viadimirescu-mozgalom/31l.0./ az djkorba lépett "engedményt tesznek"
a marxista szemléletnek és a kapitalizdlédds hatdsdt igy foglaljdk
dssze: "...nemzeti tudattd integrdlta a k&z8s eredet tudatdt, az
egységtérekvésck pedig politikai célld vdltak" /30.0./. Az 4llitds
marxista logikd ja, indfttatdsa azonban megtdrik ugyanebten a feje-
zetben kordbban mdr ismertetett tétellel szembesitve, Eszerint ugyan-
is a romdn nemzeti egységért vald harc a "ddkcknak a rémai hdd{ték-
kal szembeni els8 ellendlldsaival kezdddstt” /15.0./. Ilyen szempont
szerint azonban inkdbb nemzeti tudatuk, mint kézds eredettudatuk
w‘/olt a dékoknak.

A marxista torténetkutatds mddszereit - amit a kétet szerzdi
is védllalnak - haszndlva a kritika "fegyvereként" az {rdsokkal siemben,
meg kell 4llapftanunk, hegy a gazdasdgi fejlédés az egyes fejezetekben
elhanyagoltan szerepel. Csak a Gérdgorszdg és Lengyelorszdg c. ta-
nulmdnyokban sierepel ardnyos terjedelemben. A t8bbi orszdg eseté-
ben vagy teljesen elmarad /Jugoszldvia, Roxﬁénia/, vagy csak t3mdr
utaldsok szintjén térnek ki rd /Csehszlovdkia esetében pl. ldbjegyzet-
ben/. Az elhallgatds funkcidja szerint aldtdmasztja a differencidlatlan

tdrsadal  képet. Az egységért vald heroikus kiizdelem dbrdzoldsdt,



gy legaldbb nem zavarjdk az osztdlyharc "kellemetlenkedd" tényei.
A Romdnia c. fejezet szerz8i Lenint idézik az 1918-ban végbe-
ment nemzeta';_llamok haladé szerepének aldtdmasztdsdra /48.0./.

A hamisitds 1tt nem abban 411, hogy Lenin nem értékelte volna po-
zitivan ezeknek az 1) dllamoknak léirejsttét, hanem abban, hogy

egy olyan szemléletmdd tdmogatdsdra haszndljdk fel, amelyik a tdr-
ténelemben csak egy rendezdelvet ismer, a nemzetit. Hamisitds,
hiszen Lenin elméletének lényegi jegye a tdrsadalmi folyamatok osz-
talyharc kdzponti dbrdzoldsa, Ez a gondolkodds nemcsak hogy ki-
zdrja, de ellenkezik is azzal a nézettel, amely a tdrténelmi moz-
gdsok kategdridjaként egy misztikus '"nép" fogalmat feltételez.

/ Lenin egyébként az els$ ﬂléghﬁborﬁt imperialista hdborinak, a
trianoni békeszerz8dést pedig imperialista rablébékének nevezte./
Végezetiil még egy hibds mdédszerre tériink ki rdéviden, amelyet

a kotet legtsbb szerzdje haszndl /kivétel C.Botcran/. Arra a "tér- -
ténelemszemléleti-szemiivegre" gondolunk itt, amelyen 4t ezek a
'tb'rténészek az eséményeket, folyamatokat nézik, Ennek a szemiiveg-
nek a f8 torzité hatdsa olyan, hogy rajta keresztiil nézve a térténe-
lem tényeit csak egyoldah'xan, pozitiv vagy negativ értékilként lehet
ldtni. Példa erre az, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia 1étét,
mint lényegébdl fakaddan retrogréd alakulatot értékelik a kdnyvben
tébb {zben is /177.0., 227.0./. Ez az értékelés természetesen csak
kodveti annak a felfogdsnak a logikdjdt, amelynek kézéppontja a nem- .
zeti fiiggetlenségi torekvések kritikdtlanul pozitiv nmegitélése. Ebbél
a néz8pontbdl természetesen "értéktelennd” vdlik a monarchia gaz-
dasdgi, kulturdlis szerepe a térségben. Az egyoldali megitélés aka-
ddlyt jelent az igényes torténelemfelfogdshez vezet8 tten. A sokoldald,

bonyolult térténelmi tendencidkat pedig csak dgy lehet feltdrni, ha a



ténycket nemesak a j6 &x a rossz szilk kategdridjiba préseljik bele,
hanen: megprabaljuk megérteni, mint 1&rténetmi produktumot o maga
komplexitdsdban,

Az dhtalunk bivdlt Wridnelemszemldlet sajit hidnyossdgainak
esik dldozatdul, Ha a népek 1srténelménck fejl&ddsi dtjiat a nemzeti
figgetlenségért vivott, heroikus Sssznépi harcként dbrdzoljik, mely-
nek célja az els8 vikighdbori utin beteljesedett, mivel magynrdzha-
18k ¢ térsdéghen az ezuwin kibontakozd retrogrdd wirsadalmi noozgal -
mak ¢s jobboldali diktatirdk? A Romiinia, Jugoszlivia, Albdnia,
Bulgdria, Ausztria, Magyarorszdg ¢, fejezetekben letrtak alapjin
Spp ellenkezd tendencidknak kellene kidvetkeznie, Ennck az ellent-
mondidsnak a "felolddsa” sziitkségszerfien Gjabb hamisitdsok, elhalt-
gatisok sorozatdval lehetséges. A romdn tériénelemrdl {rt tanulminy
szorzdi az 1919-45kE2610 korszakot a demokratizidlddids kKibontik -
zisdnak iddszakakdnt dbrazoljak /55.0./. Azt a korszakot dabrdzol-
jik fgy, amelyben a romddn tirsadalomban széles bdzisa volt a leg-
szélsdsdégesebb jobboldali mozgalmaknak, pl; a Vasgirddnuk, s egy-
madst kdveudk az erdszakes cseleknények egdsz oddig, hogy 1938-
ban bevezettdk a kirdlyi diktarardt,

1D kdnyv szemléleti, médszertani buktdidinak a feltdrdsa wtin
igencsak felme rithet az olvasdban a kérdés: milyen tanulsdgokkal
szolgidlnak nekiink ezek a torzuldsok, amelyck a romdn tériénetirds
reprezentativ munkdjdban fellelhetSk? Aki ezt a kétetet kezébe ve-
szi végig kévetheti azt az er8szakolt logikdt - minden kivetkezetes-
sdpdvel egylitt -,amely a t'driénclmct beleszaritja egy szemlélet "spa-
nyolcsizmdjdba”, A térténelem tényeinck, felyamatinak wegesonki-

~

tdsa, leszikftdse dltal a jelen megdéridsét is lehetetlenné teszik.
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Ennck a térténclemszenlélemnek nenccsak az a hibdja, hegy eliakar-
ja a tdrsadalom belsd probiémidit, hanem az is, hogy erdsnek mutat-
ja be Snmaga é¢ a kilvildg el8tt azt a nemzerer, amelynek tagjai kdzt
,

‘a herizontdlis Igalpcéolut - a kollektiv szolidaritis - gyenge. A tdrsa-
dalom hidnyes, terz fesziiltségekkel teli strukiirdjdt az dllam misz-

. 1
tifikdldsdval, az dllam és az cgydn érdekeinek azonositdsdval leple-
zik a szerz8k. Ez a hamis nemzeti énéridkelés alapot szolgdltat a

PR

Kdzép- és Délkelet-Lurdpdban még mindig kisért& "politikai” hisztéria
.

fennmaraddsdhoz, erdsddéséher. A kotet azon .;*/.erzé‘inck, akik a

"spanyolcsizmdt" mint a tdrténclem kutatdsdnak eszkdz3ét haszndl jdk,

felhivjuk a figyelmét kollégdjuk C.Botoran soraira : "A modern G3rdg-

orszdag vezet§i nem értették o eg, hogy egy nemzet nagysd git nem az

dltala lakett teriilet kiterjeddsével mérik, sen a lakosok szdamdval,

hanem a szabadsdg &s’ az igazsdg nyilvdn vallott tiszteletével™ /101.0./.
Ennek az idézetnck tevabbgondeldsidhoz kivdnunk sok sikert min-

den olyan kelet-eurdpai térténésznek, akit a sajit spanyolcsizmdja

szorongat,



Kitekintés

KCSZTA LASZLO:

VITA A "TIZKOTETES" MAGYARORSZAG TORTENETE
KESZULO 2, KOTETEROL

E18ljd réban néhdny sz6 a magyar tériénelem legijabb 8ssze-
foglaldsdnak eddigi W$riénetdérdl, Tarténelmiink minden eddigindl
részletesebb szintézisének tervét 1964-ben Molndr Lrik a Térténet-
tudomdnyi Intézet akkori igazgatdja vetette fol. A tdrténelem irdnt
megndvekedett érdeklddés siirgette, a 60-as dvek politikai kenszo-
liddcidja megawlta a lehet8sdget egy olyan nunka megsziiletésdhez,
amely 1. a dogmatizmustdl megtisztitott marxista tirsadalomflelfogds
alapjin a gazdasdgi és wd@rsadalmt tényezdkre silypontozva; 2. az
események minden eddigindl részletesebb tdrgyaldsdvaly 3. olvas-
mdnyos stilusban. mutatja be a magyar térténelmet.,

A mddszertani és szerkesziési szompontok kifejtése, az egyes
kstetek tematikd jdnak részletes kialakitdsa 1968/69-ben megtsrtént,
Ebben az id8szakban a kdtetek  periodizdldsa koriil alakult ki nagyobb
vita. Az ekkor 3sszedllt szerzdgdrddnak 1971-re kellett volna akéz-
iratokat leadni. A sorozatbdl a 8, kétet jelent meg el8szdr /1976-ban/,
s azdta Gjabb négy, némelyik mdr a 2,, javitout kiaddsban.

A munkdlatokban az egyes részck szerzdin kiviil szinte az egész
magyar térténésztdrsadalom részt vett. A kdtetek megjelenését tobh
nyilvdnos vita el8zte meg., A tdrténelmiinket a tatdrjirdstél a mohdcsi

csatdig dtfogd 2. kétet kéziratvitdjdt Pach Zsigmond P4l elndkletével
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1985. szeptember 23-dn tartottdk a Toriénettudomdnyi Intézetben.
Az itt elhangzottakat szereiném roviden $sszefoglalni,

A tdrgyalt kotet munkdlatai Elekes Lajos akadémikus, f3-
szerkesztS irdnyftdsdval kezdddiek. Elekes professzor 1982-ben
bck&:‘»vetkezetf haldla utdn a fSszerkesztSi feladatok elldtdsdt az

addigi szerkesztd Sziics Jend vette d1. Az 4j szerkesztd Szakdly

Ferenc lett. Mindketten a T3rténettudomdnyi Intézet munkatdrsai.
A kézirat szerz8i Szlcs Jens [/1242-1308/, Bénis Gyodrgy /1308-
1382, /, Mélyusz Elemér /1382-1440./. A Hunyadiak-kora fejezet
politikatdrténetét Elekes Lajos, a tdrsadalmi és gazdasdgi része-
ket Teke Zsuzsa, a kulturtérténeter Kulcsdr Péter {rta meg. Az
utolsd fejezet /1490-1526./ kéziratdn Kubinyi Andrds még dolgozik,
A Szlics jend dltal ké szitett fejezcteket igen szinvonalas mun-
kdnak jellemezték a felszdlaldk, A korszak teljes forrdsanyagdnak
és szakirodalmdnak felhaszndldsdaval lijszeriien, nem a tatdrjdrds
hatdsdbdl, hanem a feudalizimus immanens [ejl8désébdl vezeti le
IV. Béla refcrmjait. A tatdrjdrds pusztitdsdnak mértékétis jelen-
t8sen kisebbre becsiili a kordbbi munkdkkal szemben. A korszak
bemutatdsdndl végig az orszdg reforndcidja a vezet§ gondolat.
Kiilondsen jél ragadja meg a reform katonai, hadiigyi mozgatdit, de
a tdrsadalmi fejlédés bemutatdsa — a vdlasztott vezérgondolat miatt -
széttagolt, izoldlt. -
A hifbériség IV, Bdla alatti n.egjelenégét tsbben vitathatdnak tekintet-
ték. Hidnyzik, s ez a kdtet tobbi tanulmdnydra is jellemz8 az arisz-
tokrdcia erejének szdmszer{l bemutatdsa., A kdzelmilt kutatdsai /Engel,

Filigedi, Kristé/ az egyes csalddokhoz tartozé vdrak szdmdnak alaku-

ldsdval kisérletet tettek a bardk hatalmdnak egzaktabb mérésére.



Szerkezeti problémdk is felnerilick a wdrgyalt résszel kap-

csolathan. legnagyobb nchézséget a 1erjedelmokozott, 66 év t6rté-
netét, kulturtorténet nélkil 550 cldalban feglalta Gssze a szerzd.
A teljes kdtet egyharmaddt teszi ki, {gy kiildndsen az Anjou-kert be-
mutatd részekhez viszonyftva ardnytatanul nugy terjedelmd. Kétsdg-
telen jelenlegi formdjdban kerek egész, fqy problémds lesz a minden-
képpen indokolt terjedelmi csskkentéds.

Mint minden t8bb szerzdvel dolgozd 1anulmanynal, itt is fel-
meriiltek termindégiai problémik. Felvetettdk, a Magyarorszig torté-
nete I, kdtetében haszndlt kerai feudalizmus fejezetclm utidn a jelen
munka elé az érett feudalizmus megjeldlés kivdnkozna. A szerzd azon-
ban ragaszkodik a blochi terminolégidhecz, igy a tdrgyalt kerszakct
a feudalizmus 2. korszakdnak nevezi. Szintén némi vitdr viltott ki
a kdtet periodizdcidja. Kristd Gyula lektori jelentésében h;mgsdlyoua,
hogy 1308, Kdroly Rdbert mdsodik korondzdsa semmiképpen sem te-
kinthetd az Arpdd-keor és Anjou-ker hatdrinak, s a hagyomdnyos
1301-es korszakhatdr haszndlatdt javaschta. Sziics Jend elismerte,
hogy a 2. korondzds nem hozott korszakos vcilldsi, s igy maga sem
tekinti hatdrnak, azonban vitattclx, hogy az Arpdd-kor 1301, janudr
14-én ért volna véget, Szerinte az Interregnun strukturdlisan az

2

Arpdd-korhoz tartozik, s a Xlll. szdzad végének szerepldi jitszottdk
ekker itt még a f8szerepeket. A kérdésben a vitdt vezet§ Pach
Zsigmond P4l javaslatdra kompromisszum sziiletett. Sziics Jend fog-
ja megirni a fennmaradd két1 évet /1310-ig/, s a fejezet az Arpdd-
kor és Interregnum cimet kapja.

Osszességében a korszak minden eddigi szintézisének szin-

vonaldt meghaladéd &sszefoglalds sziiletett, Kdzérthet8ségét azonban
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nagyban névelné az idegen szuwvak tnilzott haszndlatdnak kikiiszdbslé-

se, i

A Bdnis Cydrgy készitette Anjou-kort feldolgozé fejezetekkel
kapcsolatban igen sok probléma meriilt fel. A tilirtnak tind Arpdd-
kori fejezettel ellentétben itt 74 év tdriénetét 197 oldalban kisérli
meg bemutatni a szerz8., Nyilvdnval$ ilyen tér‘jedelemben nem lehet
igényes Ssszefoglaldst adni. A korrdl kikerekedett kép statikus,
nincs semmilyen arculata. A tdrsadalmi fejlédés bemutatdsa elnagyolt,
teljességgel hidnyzik a tdrténeti-szocioldgiai megkdzelités, Gazdasdg-
tdrtdneti s politikai fejezetei a tdrsadalomtdrténet metlett szintén ki-
egdszitésre szorulnak. Az agrdrviszonyokat szdmbavevd részek a
30-as évek dllapotdt tikrdzik. Nem tdrgyalja a X1V, szdzad nagy
mezdgazdasdgi vdltozdsait. A késdbbi marhaexportot meghatdrozé
gsziirkemarha kitenyésztése és dltaldnossd vdldsa ekker jelentkezik,

Az Anjouk, kiilsndsen Lajos kiilpolitikdjdnak bemutatdsa til
tdmdr. Nincs folytonossdg Kdroly Rébert és fia uralkoddsa kozott,
teljesen kimarad a kor forrdsaiban annyit szerepld litvdn kérdés.
Indokolatlan a pdpasdggal valé kapcsolat kiemelése, ¢s Lajos haldla
utdni tdrgyaldsa. Bdnis kordbbi munkdihoz hasonldéan az dllamszer-

vezeti és jogtdrténeti részeket dicsértdk a felszdlaldk.

Az elmarasztald értékelésnél figyelembe kell venni, hogy
Bdénis a késziil§ kdtet egyetlen olyan szerz8je, aki kéziratdt hatdr-
id8re, 1971 /1/-re eclkészitette. A korszak szintetizdldsdra nagyon
kevés, mintegy masfél év 4llt rendelkezésére. Ondlld kutatdsokra
nem volt lehet8sége, Anjou kirdlyaink uralkoddsdval az 50- és 60-
as években keveset foglalkoztak a kutatdk. A megjelent munkdk a
kordbbi tanulmdnyok "dthangoldsai', de tovabbra is Pér Antal adat-

bdzisdra épiltek. Az utdbbi években viszont drvendetesen kibdviiltek
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a korszakra vonatkozd ismercteink. Eléé’sorban Iingel és Kumoro-
vitz kutatdsainak k&szdnhetSen, Joggal vetették 61 a hozzdszS1dk,
egy ilyen feltehetSleg hosszi id8re haszndlatba maradé kézikdnyv
nem lehet mdr a megjelendskor elavult., Ha {gy marad, 8sszességé-
ben az 50-es évek végén készilt egyetemi tankdnyv vonatkozd feje-
zeteinek kib&vitését kapna kezébe az olvasé.

A Zsigmond és Albert kirdly uralkoddsdt bemutatd fejezetek-
r8l a felszdlaldk felss fokon beszéltek. Mdlyusz Elemér a t&le meg-
szokott és elvdrt szinvonalon oldotta meg nehéz feladatdt. Els8-
sorban a tdrsadalmi rétegek feldl kdzeliti meg a kdrt, sok dj isme-
retet adé vonzd olvasmdny sziiletett. A kézirat ezen része mégis
viszonylag keveset szerepelt a vitdn, mivel a fejezet szakkdrdkben
mdsfél éve ismert. B8vebb vdltozatdt 1984-ben a Kdényvhéten meg-
jelentette a Gondolat Kényvkiadé, igy legaldbb nem kell évekig vdrni
az ij eredmények megismerésére,

Elekes Lajos fejezeteivel kapcsolatban meriilt fel a legtSbb
probléma. A szerz§ 50-es években késziilt munkdinak &sszefogla-
ldsdt kapjuk. Engel Pdl véleménye szerint Llekes szemléleie egy-
séges miltszdzadi, hangsilyozottan kéznemesi nacionalista torténet-
szemlélet, marxista terminolégidval megtizdelve.

A tdrgyalt rész belsd ardnyai is problémwdsak., Mdtyds uralkoddsa
nagyobb figyelmet érdemelne, mint Hunyadi Jdnos kormdnyzésdga.

A Miétyds fejezet alapkoncepcidja, hogy adott egy csalhatatlan kirdly,
akinek egyetlen hibdja, hogy a csehek ellen hdborizik. Egyoldalian
a mai szocialista Csehszlovdkia teriiletére vezetett hadjdratokat
jogtalannak, mfg az Ausztria ellenieket jogosnak értékeli, A fel-
szdlaldk szerint a nyugati hdborik szétvdlasztisa kiilsnben sem in-

dokolt, mivel azonos koncepcié érdekdben vezette Sket az uralkods.



A hadtérténeui rész a parasztsig szerepét, s a délkelet-eurdpai
népck Osszefcgdsdnak lehetdsdgdt nilhangsiilyozza. Mdtyds tdmoga-
téit kizdrdlag a kdzneme sségben és az érielmiségben ldtja. A bd-
rék kormdnyzatban vitt szerepét nem ismeri el. A preldtus, kiils-
nésen az elsd korszakban jelentd s tdmogatdsdt elthallgatja.

A kézirat jelenlegi formdjdban is kidltéan szegény adatokban,
38t az egyik felszdélald szerint teljesen figyclinen kiviil hagyja a té-
nyeket. Szakdly Ferenc a kdtet jelenlegi szerkesztdje kisérelte meg
adatokkal feldiisitani, s az dltaldnositdsoktdl megszabaditani. A fel-
javitds ilyen formdban megoldhatatlannak bizonyult. Altaldnos véle-
mény szerint a kézirat {gy nem publikélhalé. Tébben felvetették az
dUjrairdst /javasolva Engel Pdlt, Fﬁgcdi Eriket, Teke Zsuzsdt/ ;lagy
tdrsszerzdk kijeldlését, Kérdés ,ki vdllalnd egy ilyen szemléletl ,
mi nem sok sikert igérd dtdolgozdsidt tdrsszerzdként, mdsrészt az
id8 is nagyon siirget. A vizsgd It fejezet ériékeléséhez hozzdtartozik,
hogy Elekes egy dltala sem véglegesnek tekintett kéziratot adott le,
hogy ezzel is gyorsabb munkdra szoritsa a tShbi szerzdt., 1982-ben
bekdvetkczett haldla azonban a végleges sziveg kialakitdsdt meg-
akaddlyozta,

A Hunyadi-kor gazdasdgtdrténeti, tdrsadalmi fejlédését, és a
kulturdlis életét Bemutaté feljezeteket jél sikeriitnek tartottdk, bdr Ki-
emelték, hogy Métyds reneszdnsz udvara nagyobb figyelmet érdemelne.
1it'weriilt fel a kardcsonyra igért 3. kdtet és a jelen kézirat egymds-
nak ellentmondé véleménye Magyarorszdg XV-XVI. szdzad forduldjd-
nak népességérdl, Teke Zsu'zsa kétséghe vonta a hagyomdnyos felfo-
gdst, miszerint az orszdg népessége a XVI. szdzad elejére elérte a
4 millidt, mig a tSrdkkori kdtet szerzbi toviabbra is elfogadjdk. Ezdltal

gy tinhet, Magyarorszdg népessége ndvekedett a térdk alatt.



Néhiny, axz opész Kéteten divonuld probléma is széba keriilt.
LegszembetinShh a7z, hopy uincs kellSen expondlva a rendiség, st
magdnak o rendisdgnek o lfogating sincs kifejive. A késd /‘\rpzid-kor-
ban eldilinik cay a Friavl-Aguiteiai Parviarchatus politikai beren-
dezkedéséhoz hasonld koradratt rendi jellegli mozpalom. A tovibbiak-
ban hol van, hol nincs rendiséy, végiil Klekesnd! esonka Tormdban
megjelenik,

Niederhauser mil Telszélalisidban felhivia o Tigyelmet, a
kdter bizonyos szemponthbé!l hasonlit a miliszizad viéedn megjelent
Szildgyi-féle millencumi Mapyar Nemzet Térténete alapilisdhor,

A kézirat csak itt-ott Srinti ast a 18y, hogy o Kdrpii-maedencében
mdar a kézépkorban is tibh etnikuw Sl < nem csupdn az uralkodd
elit telftddik dllandsan idegen elemekkael, A srzevkeszid viluszdaban
clismerte a felvetds jopossdgdt, s o NV, szdzadi részbe igéric az
idegen etnikumokat tdargyald fejesater,

A kézirat t3bb hibdja a nem megaleteld eldzotes srerkesztéshél
és a kecordindlds hidnydbsl adddik /pl. a nir emliteu tcrjede'lmi a-
rdnytalansdg/. Nem a kézirar olkésziilte wtidn kellene megpvitatni,
hogy minden szerzd kiiliin.l'CchulI»cn tdroyatjo a kulturdt, vagy
egy-cgay kdzépkori ill. reneszinsz kulturtériénatet adé lejezet lo-
gyen. Tovdbbd kell-c nemzatkdzi kitekintds vagy sem.

A kéziratvitdt téhben szinptomatikusnak mrwmik.J Az egyik el§-

zetesen megbizott lektor meg sem jelent, {rdsbeh véleményt sem adott.
A felszdélaldk k3ziil t8bben dszrevdételeik megtétele utdn kiillonbdz8 el-
foglaltsdgokra hivatkozva kordbban elmentek. Ugy 1dnt nem kivdncsiak

kellégdik véleményére. A felve18dd preblémikra a szerkeszt8ség dél-

utdn adott vdlaszt az igen ¢sak megfogyatkozott részivevéknek.,
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A kdtet megjelendsét 1987/88-ra tervezik. Bizzunk benne,
hogy a Magyarorszdg tdrténete sorozat munkdi megkezdésének

20. évforduldjdra boltokban lesz a kitet.



Ismertetések

ZDENJEK SUDA: /

ZEALOTS AND REBELS; A HISTORY OF THE
COMMUNIST PARTY OF CZESCHOSLOVAKIA
/ HISTORY OF R‘.ULING COMMUNIST PARTIES/
412 p. ’ ]
/Vakbuzgdk és ldzaddék. Csehszlovidkia uralkodd
kommuaista pdrtjdnak térténete,/

Hoover Institut Press. Stanford University,

Stanford, California - USA. 1980,

Zdenjek Suda mintegy 400 oldalas kdnyve alcimével ellentét-

ben nem igazi térténeti munka, sokkal inkdbb politolégiai m{. Mint
ilyen nem sokban tér el a Csehszlovdkidban ma is megjelend népsze-
risitéd CSKP-térténetektsl, amelyek meghatdrozott ideoldgiai-politi-
kai igényeket hivatottak kielégiteni. /Pl. lvan Krempa: Az egységes
forradalmi pdrt megalakuldsdhoz vezet§ it Csehszlovdkidban, 1984.
Bratislava., Pravda. 288.p./ Természetesen ellentétes eldjellel.
A mil forrdsai eléggd esetlegesek és keveseknek tinnek, bdr lehet,
hogy az elnagyolt és feliiletes hivatkozdsi médszer kelti ezt a be-
nyomdst., Forrdsai: feldolgozdsok, sajtéanyag, brossurdk - cseh,
angol és német nyelven,

A kényv 11 fejezetben kisérli meg felvdzolni a CSKP térténe-

tét, annak megalakuldsdtél az 1970-es évek végéig, Hdrom fejezet fog-

~



lalkozik a Rezdeteklﬁl a Csehszlovdk Koztdrsasdg katasztrdfdjd-
nak kezdetéig a Miincheni Egyczményig. [igy fejezet tdrgyalja a
CSKP helyzetét Miinchen utdn és a hdbord idején, egy az 1945-48
kozdtti koalicids id8szakot. A mi teljes mdsodik fele az uralmon
1év8 pdrtot veszi térténelmi vizsgdlar ald.

A szerz8 t8bb indokot is felsorol egy clfogulatlan CSKP-
torténet szikkségességét illet8en, Az 1968-as dewokratizdldsi ki-
sérlet és annak kudareéa aktualitdst ad a témdnak , dm ennél fonto-
sabb sziikségletek is felmeriilnek. Suda a kommunista pdrt irdnyf-
tdsa alatt é18 orszdgokat dridsi szocioldgiai laboratdriumoknak fog-
ja fel, és ezcket mint a modern tdrsadalom szocioldgiai alternativd-
jdt is vizsgdlni kivdnja. Csehszlovdkia czeken az orszdgokon beliil
is sajdtos helyet foglal el: a szerz8 szerint egy tisztdn nyugati,
vagyis polgdri demokratikus politikai Kulturdval rendelkez§ orszdg-
ban épitettek fel kommunista dllamappardtust, kommunista uralom
alatt allé politikai és tdrsadalmi rendszert. Mindezeken til a sajd-
‘tos kommunista tdrténelem-szemlélet a pillanatnyi ideolégiai vonal-
nak megfelelSen mindig djra értelmezi a térténelmet, azaz a "milt a

pdrt kezében van" - mondja Suda.

Az elfogulatlansdg azonban Suda munkdjdra sem jellemz§, s
ez els8sorban a mili egyoldalisdgdban mutatkozik meg. logy egyes
tények interpretdldsa eltér z; mai csehszlovdk térténészek magya-
rdzataitél, azt szinte természetesnek kell tekinteniink. A kdnyv
alapgondolata a csehszlovdk kommupista mozgalomnak M oszkvdtdl
mint a nemzetkézi forradalmi munkdsmozgalom /1945 utdn mint impe-
ridlis nagyhatalomtdl/ kozpontjdtdl valé hol kdzvetett, hol kdzvet-

len fiiggése. Ezen egyoldalisdgban azonban van pozitivum is. Rd-
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vildgft arra, hogy a kelet-curépai kommunista pdrtok a Moszkvdhoz
valé természetes kotSdésiik mellett sorsdént8 tdrténelmi helyzetek-
ben nem egyszer kényszerpdlydn mozogtak.

A mil legnagyobb fogyatékossdga a gazdasdg- és tdrsadalom-
torténeti szemlélet szinte teljes hidnya. A pdrt és tagsdga megnyi-
latkozd sait mindig ideoldgiai és kiils& politikai hatdsoknak tulajdo-
nitja. Kéiségteleniil nagy szerepet jatszotiak ezek is: pl. 1929-ben,
amikor a pdrt végrehajlotta dn. bolsevizdldsdt, 1945-48 k5z6tt,
amikor a nemzetkdzi nagypolitika / a szovjet kiilpolitikdn keresz-
tiil/ késleltette a szocialista lorradalmat, az 1948-uas ferdvlatot
kévetd H0-es években, az 1968 uﬂgusztusdt kdvetd hénapokban stb,
[Ezekkel azonban nem képesnncgnujgyufdznizntagsdg kdt8dését, a
szavazdtdbor méreteit. Mindjdart a kezdeteknél: a cseh, a szlovdk
szocidldemokrata baloldal radikalizdldéddsdt és tomeges felduzzadd-
sdt jérészt pdnszldv reminiszcencidkkal /a szovjet-orosz forrada-
lom mint szldv forradalom hatdsa/, illetve R.V. Burks szociolégiai
hasaddsi elméletével prébidlja megmagyardzni. A tdrsadalmi tdrésvo-
nalak azonban nem konkrétan kdriilhatdrolhatd és tdrsadalmi-politi-
kai helyzetiikkel definidlt csoportokat kiildnitenek el, hanem nagy dl-
taldnossdgban szl a csehszlovdkiai tdrsadalom polarizdltsdgdrol.
Nagyon keveset tudhatunk meg a pdrt szlovdk és dltaldban nemzeti-
ségi bdzisdrsl., A CSKP megalakuldsa utdn ugyan egységes pdrt volt,
a nemzeti és nemzetiségi tdrekvésck e pdrton beliil is eltérd dllds-
pontokat és reagdldsokat eredményeztek. Ezeklnouvdchﬁrél,ezek
kimenetelérsl nagy dltaldnossdgokon kiviil szintén nem sokat tudunk
meg. Nem beszél Suda a pdrt parlamenti tevékenységérdl sem, holott
sokszor hivatkozik arra, hogy a CSKP politikdjdt jelentSsen befolyd-
solta a pluralista politikai kérnyezet, a pdrt legdlis politikai lehetd-

sége.



A muagyar olvasd szdmdra igen figyelemreméltdak azok a feje-
zetek,, umclyol:-:k az D0-es éveket, majd az elhizddd desztalinizdcid
folyamatdt mutatjdk be. Mélyebb gazdasdgi és tdrsadalomtdrténeti
elamzdést azonban itt is hidba vdrunk, holott 1948 februdrja dta az
orszdg helyzetét, belsS viszonyait egyértelmiien és kizdrdlagosan
a pdrt politikdja hatdrozta meg, természetesen a nemzetkdzi politika
hideghdborissd vdld koordindtarendszerében. Az S0-es dvekben le-
zajlott politikai perek dldozatai rehabilitdldsdnak elhizéddsa, altdd-
ban a politikai és demokratizdléddsi folyamat okait illet8en nagy-
részt - és kényszeriien - feltdtelezédsekre van utalva. Szintén nem
érdektelen az 1968-as vdlsdg és ellentmonddsos megolddsdnak, va-
lamint a nemzetkdzi és hazai kommunista mozgul:omra gyakorolt hatd -~
sdnak elemzése,

Suda kényve minden hidnyossdga ellenére jelentds vdllalkozas,
sok szempontbdl hidnypétld mil, tla ijnmagdbzm nem is képes teljes ké-
pet adni a pdrt hatvan éves térténetérdl, a CSKP tdrténete irdnt ér-

dekl8d8 minden olvasd haszonnal forgathatje,

ROBOZ ISTVAN
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BARBARA TUCHMAN:
A DISTANT MIRROR ; THE CALAMITOUS 14TH
CENTURY . 677 p.
| Tévoli tikdr; A szercncsétlen 4. szdzad./

Macmillan, 1979. London,

Az 1912-ben sziiletett amerikai 13rténészad djkort tidrayi
mitvei utdn /melyck kdziil az eldszir 1962-ben megjelent, Pulitzer-
dijas "1914 auguszius” volt a legsikeresebb/ most a kazdpkori
gazdasdgl és tdrsadalmi fejlSdést megtSrd, szimos (ariileten kés-
lelietd vdlsdgos L4, s/u/ud térténerénck feltdrdsdra vallatkozik,

A szerzs az eldszdban azt a leladatot tfizi ki maga eld kdz-

etlen célként, hogy felderfltsce az 1348-50 k.60 Furdpdt végig
pusztftd szdrnyl pestisjdrvdny tdrsadalomra gvakorolt hatdsdt,
de nem hagyja ki vizsgaldddsai karédbdl o 14, szdzadban ¢18 emi-
bereket s1jtd egyéb csapasokat sem, jelosiil az 1315-8s hatalmas
éhinsdget, amely szintén egdsz Lurdpdban dreztette hatdsdt, o
" fekete haldal™ Gjabb és diabh megjelendsét, a pusztitd hdabordakat,

a lelkeldseket és az egyhdzszakaddst. Tehdt nem kevesebbre vil-

lulkoxik, mint a 14, szizad vdlsdgdnak végigkfscrésér , kitekint-
ve a valsdg 15, szdzadi folytatdsdra és arra, hogy az 0j utakat

keresd Eu rdpa milyen médon Libalt ki o krizishSl és raldlta meg a

kordbbi virdgzds meghaladdsdnak drjdt és leheidsdépét.

Lrdekes pdrhuzamol von a l4. és a 20, szdzad Koza1t azon
az alapon, hogy a kordbbi virdgrzast, gazdasdgi expanzi dt és tudo-
mdnyos fejldddst dles cezvrdval megakasztja az eluralkodd romboelds,

erdszak , &s ezdltal hdtraveti az emberisdg lejlddését,



Tuchman a szdzad esemdnyeit ey francia I8nemes élewdn ke-
resztil mutatja be, de o kdnyv terindszetesen nem Enguerrand de Coucy
[1340-1397/ &lettérténete, hanew hatalmas 1$rténelmi panordnia, amely
déntden ugyan Nyugat-Lurdpa téeténetére koncentril, de kitekint o-
gész hurdpa tdrtdnetére [ pl. epész fejezetet szentel a nikipolyi had-
jaramak .

Enguerrand de Coucy, Franciaorszig legkitiinSbb iovagja, igen
Cl8keid esulddbdl szdarmazott, §sei részt venek a kereszies hadjaratok-
ban, a csalid rokonsdgban dhe a skdt kirdlyi hdzzal &s Oroszldan Hen-
rik herceggel. Coucy anyja Habsburg Katalin volt, & maga pedig N1,
Edward angol Kirdly Izabetla nevil lednydt vette feleségiil. O volt Jean
Froissart, o neves tdrtdnetird patrdnusa, {oy Sletdrdl bisépesen ma-
radt fent adat. A szerzld cpyrdszt ozdrt vilasztotta kényve IGh&séiil,
masrészt, mivel a szizad mdsodik feldnek minden fontesabb esemé-
nyének résztvevBje volt, szemdéiye alkatinas arra, hogy rajta kerosz-
tiil végigkSvethessiik a jelzett id8szak politikatériénetét, A szorzd
azonban nem ragaszkodik mereven Coucy-hoz; a [3hds sziiletése e-
181t id8szakrdl /1340 18t/ igen alapos dttekintést nydji, kitdrve
Szép Fuldp kdzpontesitisi kisdrletdre, a korabeli Lurdpa gazdasd gi

fejlentségére, oldrajzi munkamegosztisara, a lovagsidy kezd3d§ vil-
sdgad l“ii, a korabeli valdgkdpre, 1d |‘5(|‘d.|lomlc|Ibgiisr.‘i és eszmel dram-
latokra. Rdmutat Franciaorszig nagybatalnu helyzetére, amit jelez
a pdapik avignoni "fogsdga", Ezutdn elemzi azokat az okeokat, amelyck
a vitdataridnelem lephosszabb hdbortdjinak,a szdazéves hdbord kirob-
|
bandsidhoz vezettek, A gazdasigr okokat tartja dontdnek; Anglia szi-
md ra fontos volt a Guienne-be rdonyuld gyapyu- és textilexport, vala-
el magas viam-

mint az onnan Jovy bor-mport és az ezeckkel Ssszefig

tétetek, amelyckoet a nagyobb bevéteickre térekvE francia kdzpontosi-



tott monarchia megakart szcerezni. A misik itkGz3pont Flandria,

amely a koézépkori textilipar centrima, &5 amely szoros kiapeso-
latokat tartott fenn az itdliai bankhdzakkal &s .‘Q cpyeldre csak
nyersanyagokat szolgdltatatd Anglidval, A [Tamand nemessdg és
l.ouis de Nevers flamand grdl ranciabardt volt, de a koreskeddk
és a munkdsok a megélhetést, hasznot jelent8 angol kapesolatok
fenntartasa mellett I glaltak dlldst. Lzt jelzi a hdbomi elsS sza-
kaszdban Jacob van Artevelde Tranciacllenes lTelkelése [1339/ és
szovetsége az angolokkal /1340/. A hdboris iiviigy az volt, hogy
1. lidward angol kirdly - aki a mai Franciagorszighoz tartozd bir-
tokokkal is rendelkezett - meglagadta a francia kirdly dltal kovetelt
hiibéri eskii letételét, é&s magdt nyilvanitota [lrancia kirdlynak.
Terjedelmi korldiok miatt nem bocsdtkozhatom a hiabord rész-
letes elemzésébe, bdr az olvasd ezt Tuchman kdnyvében pontrdl
pontra végig kisérheti. Az eseményckkel pidrhuzamosan bemutatja a
korabeli harcmodort, fegyverckaet, a hadvisclés kezd8dd dtalakuld-~
sdnak okait. A hadviselds elsS szakaszdt a pestisjirvdny zdarja lo.
1347 oktdberdben o Krimbdl jovs kereskedd hajdk futnak bhe
Messindba haldokldkkal a fedélzeten, Ok hozzik be Eurdpdba min-
den id8 legsz3rnylibh jdrvinydt, a bubdpestist, amely cpész LEurdpd -
ban pusztitott, de a legsilyosabb csapdst Nyugat-Liurdpdra mérte,
ahol o lakossig egyharmaddnak pusztulisdval szdmol a tudomdny.
A virosokat, ahol o lakossidg kis teriileten kezdetleges higiéniai vi-
szonyok kdzétt é1, jobban sdjrotta a jdrviny, mint a vidéket, Eurd-
piban mdr 1346-ban hire ment cgy hatalmas jivvdanynak, amely
az akkori leltételezésck sz rint Kindbdl indult el. A valdszinibb az,
hogy valahonnan Kézép-A zsidbdl worjedi ¢l a kér, A kortdrsak isten

biintetéscként fogtdk Iel, bar a jdrviny olsd szakasziban /1348 tava-
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szdn /[ a prin;‘m'v kdzépkori ember a régi ellenséget, a zsiddkaut tette
clel8ssé a jarvinydri, &s ez sok helyen pogromokhoz veze . Ké-

g
s8bb a leprisokat gyandsfrottdak a kutak megmérgezdésével, A teme-
tetien halottuk csak névelték a jiarvinyveszélyt. Az eayetlen védeke-
z¢si eszkdz a karantén volt, mint ahogyan az a korabeli irodalomban
is megjelenik /Boccaccio Dekameronja/. Az emberiségen erdt vevd
kétségbeesds Gnostorozd flagelldns erctnckmozgalimak kialakuldsdt is
maga utdn vonta,

Bdar a szers§ a pusztdsodds fogalmdt nem haszndlja, magdt a
folyamatot bemutatja, hangsilyozva, hogy a pusztdsodds Kordntsem
egyediil a jdrviny kdvetkezménye, hanem az csak felgyorsitott egy
kordbban elindult folyamatot, A kdzvetlen kdvetkezmény az drak, .
kiilondsen az dlelmiszer drak ugrdsszerll emeolkedése volt /Francia-
orszighban 1350-ben a gabona dra 400 %-kal haladta meg a jarvdény
el8tti szintet/.

A konyv legériékesebb részei az angol és francia fejlddés
metszetét nyajtd fejezetck., A 7.fejezer "A lefejezett Franciaorszdg"
cimen a polgirsdg els8 kisérletét idézi lel arra, hogy az alkalmat-
lannak bizonyult kirdlyi hatalom és nemesi vezotés helyett megkisérel-
je az orszdg megmentdsét a kirdly fogsdgba esdse utdni vdlsdgos
heiyzetben / Ldenne Marcell mozgatma/. "A felbolydult Anglia® /[l14.
fejezet/ az 1376-0s " Parlmnen't" id8szakdt mutatja be, Az orszdg-
eylilés a kirdly dltal kért add megszavazdsa elStt 146 jogsériésre kért
orvoslatot, valamint kévetelték, hogy ezen til dvenként gyiiljenck
dssze. A f8rendi testiilet egy részének levdlidsat sikeriilt ugyan el-
érni, de mert a végrehajtds biztositasdrdl nem gondoskodtak, a parla-
lament szétoszldsa utdn a kirdly a levdlton fSurakat pozicidjukba

visszdhelyezte,



Magyar szemponthdl o tegérdekescebb a nikdpolyi hud}d rat
részletes leirdsa, nobha a szerz8 nem mentes a 1évedésckidl 8s a
durva cgyszerisitésekt3l, dhialdnositdasoktdl. A hadmiveletek o~
frasakor az erdélyi és havasalféldi esapatokat mintegy egy kalap
ald véve hitbéres csapatokként emliti, akik vonakodtak harcolni/t/.
Magyarorszdgot a kivetkezdképpen jellemzi: "Magyarorszidgot
magyar nemesckbdl, bennszilste [/ parasztokbdt és német bevidn-
doriékbdl foltoztdk dssze [1/, akiket még nem érintett a nyugati
szellem [1/, s akik kifejlesztettdk a vdrosokat, de szokdsaikban
idegenck maradtak, akiresak Cschorszighun és lengyelorszig-
ban." /! Kiemelések t8lem/ 1la czektdl az erdsen vitathatd meg-
dllapitdsoktdt eltekintiink, a hadjdrat leirdsa igen alapos és vald-
sdghil. Egyetérthetiink azzal is, hogy a vereség cgyittal a |ov§ngi
hadviselés kudarca é&s bukdsa is volt,

A vdlsdg nem ért véget a szdzaddal. A szdzéves hdbord to-
vdbb pusztitotta Franciaorszdgot, Eurdpa lélekszdma 1440 koril ér-
te el mélypontjat, a fethalmozddsd energidk az Uj Vildg felé taldinak
majd levezetésre a portugil és spanyol gyarmatos{tdsban. Ez a
kényv végsS konkluzidja. '

Megncheziti a kdnyv haszndlatdt a ldbjegyzetek hidnya, jél
segiti az cligazoddst viszont a gazdag bibliogrdfia, amely kiter-
jed a forrdsokra és feldolgozdsokra /f8ként angol, francia és latin

nyelviiekre/, valamint a hibdtlan névmutatd.

SEBOK FIERENC
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A Mara Kolldgium a kelat-curdpai népek iradatmi &5 t6ridnelmi

kapesolatainak Kutatdsira timegatdst kapott o Sorvos Alapiiviiny - -
~ A

bLal, A rendetkozdsve dlS pénzisszephd! cldadissorozatokar,

nyclvarikat &s kuldnhszd specidlis foelalkozdsokat terveznek,

Domokos Pdl Pérer oktdber i7-8n 0 rawin nemzett epyhiiz téridnete

. P . . . a
chmmel elSadds tartott-a Mara Kolldgmban, Az 1948-ban az orto-

maoldvat ¢sdn-

doxidba beolvaszront cayhids (drtdnete kapesdn kndet

88 magyarok thrténetdre dsogelenlovi halyzotdrae,

A Kozépkori Magyvar Tortdnen Fansz8k Caa Tortdnet begddiudo-
minyok Tanszdk az 1985/86-0n tandv mdsodik [$1év@a131 Kormdny zat-
A8rénet cimmel f&dves cgvetenn eidaddst rdet, Az amtitent téma-
kérbGl el@s 28 tartanak ciGaddasokor o Karon, A studinmoen bemutat -
jdk a magyar hormdnyzaa mélidsdpok &= ntdandnyek 1arténetdt az

allamalapitdsidl a XV szidzad vépdia.

Lgyetemi jegvzet. A Tankdnyvkiaddnial kora tavasszal fog megjelen-

n Kmistd Gyula: Magyarorszdg wortdnete 89521301, jegyzetének

tolytatisa. Az Gy Jepyzet, Keistd Gyula 8s bngel Pal munkdja, 1301-

13 Matyds kirdly mepvdlaszlisdog matata be o magyar téeednelmet,




Tervezik a jegyzetsorozat folytatdsdt. Kubinyi Andrds késziti el a
i

Mdtyds és a Jagelldk uralkoddsdt tdrgyald kitetet.

Az ij - és l.egijabbkori Magyar Térténeti Tanszék 1j munkatdrsa

Dedk Agnes, aki az elmilt tandvben végzett karunkon magyar-tdr-
ténelem szakon. Szakdolgozatdban Edtvds Jézsef: A XIX. szdzad
uralkodd eszméi ¢. munkdjdt vizsgdlta meg. Az emlftett témdt foly-
tatva a XIX. szdzadi magyar l_iberaliznms fejlddésével szeretne
foglalkozni. A kovetkezd félévben Magyarorszdg 1945 utdni torté-

netét targyald szemindriumot vezet,

Az Lgyetemi Kdnyvtdrban Kardcsonyi Béla docens és Szegfi Ldsz-

16 docens dolgozik Gellért, csanddi piispok, Deliberatio ¢. munkd-

jdnak magyar nyelvli forditdsdn,

El8reldthatélag janudrtdl haszndlhatjuk a JATE Marxista-l.eninista

Szakcsoport Dokumentdciés Bdzisdt. A bdzis célja az, hogy olyan

nyilvdnos forgalomba nem keriild dokumentumokat, tanulmédnyokat

és kiadvdnyokat tegyen - els&sorban magyar nyelven - hozzdférhe-
t6vé, amelyek az oktaték és a hallgatdk tdjékozdddsdt egyardnt se-
gitik. A t6bb mint ezer tétel jeleﬁté’s része Kelet-Eurdpdval foglal-
kozik. A fordftdsok nagy tdbbsége a bolsevik pdrt dokumentumai ill.
nyugati elemz8k a térségre vonatkozéd munkdi. Az anyag mdsik ré-
sze Magyarorszdg ij- és legdijabbkori tdrténetének vitatott kérdé-
seit és dltaldnos politoldgiai témdkat tdrgyal. Helyet kaptak itt a
kiilonbdz8 belsd /tdrsadalomtudomdnyi/ vitdk iratai. Gyorsan né-
vekszik a fejl8d3 orszdgok gondjaival és néhdny filozdfiai kérdés-

sel kapcsolatos gyiijtemény is,
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A bdzis forrdsa a kiilonbszd tovdbbképzd intézetek hasonlé egysdgei

és az Orszdgeyllési Konyvtdr cikkforditis gyilijteménye. A Dokumen-

Y. e ’ . 3 3 -~ s . - .e
tdcids Bdzis helyben olvasdssal fog witkddni, ey marxista kényv-

tdr mellett m{ik3dS teremben. A nyilvdnos katalégus a kdnyvtdrban
lesz elhelyezve. Az itt megraldlhatd anyagot a didkok kollektiv enge-
déllyel / spec.képzéshen részivevdk, didkkdrdssk/ ill. oktatdi ja-
vaslattal haszndlhatjdk. Rcméljiik ez a vdllalkozds is segit a szik-
séges tudomdnyos nyilvdnossdg megteremtésében, a kialakult infor-
macids monopdliumok megsziintetésében.

Az 1335-ben tartott visegrddi kirdlyi taldlkozé 650, évforduldja al-

kalmdbd! tudomdnyos konferencidt rendeztek oktdber elején Visegra-

don, Az elSaddsok és referdtumok az Anjouk dllamdnak gazdasdg- és
tdrsadalompelitikdjdval ill. a korabeli Visegrdddal fogialkoztak,

A kilfdldi résztvev8k hazdjuk /Ausztria és l.engyelorszdg/ XIV.
szdzadi tdrténetének néhdny kérddsét mutattdk be, kiemelve a ma-
gyar kapcsolatokat.

.

Az Eurdpa Kiadé gondozdsdban megjelent Petrus Ransanus: A ma-

gyarok tdrténetének rivid foglalata c. miive. A forditdst és a jegy-

zeteket egyetemiink oktatdja Sz. Galdntai Erzsébet és Blazovich

l.dszléd a Csongrdd megyei levéltdr igazgatdja készitette,

/
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Munkatarsaink

Bdrdi Ndndor - 1962-ben sziiletett Laskodon. A JATE Bélcsészet-
tudomdnyi Kardnak 1V, éves torténelem-Kelet-Eurd-
pa szakos hallgatdja.

Bellavics Istvdn - 1961-ben sziiletett Szombathelyen, A JATE Bsl-
csészettudomdnyi Kardnak V. éves torténelem-
Kelet-Eurdpa szakos hallgatdja.

Koszta Ldszléd - 1962-ben sziiletett Szombathelyen, A JATE Bsl-
csészettudomdanyi Kardnak V., dves tdrténelem-
latin sp. szakos hallgatéja. A Koézépkori Magyar

Torténelmi Tanszdk demonstrdtora.

Seb8k Ferenc - 1961-ben sziiletett Makén. A JATLE BSlesészet-
tudomdnyi Kardnak V. éves tdrténelem-angol-la-

tin sp. szakos hallgatja.

Simegi Jézsel - 1960-ban sziiletett Bdtdn. Lgyetemi tanulmdnyait
a Pécsi Tandrképz8 Féiskoldn kezdte, majd a
JATE Bdlesészettudomdnyi Kardn 1985-ben torté-
nelem-magyar szakon fejezte be. jelenleg a sze-
gedi Egyctemi Kényvtdr munkatdrsa.

P.Szabé Csaba - 1964-ben sziletett Vdrpalotdn. A JATE Termé-
szettudomdnyi Kardnak 1. éves tdrténelem-f3ld-
rajz szakos hallgatdja. A szdzadforduld vasutas-

tdrsadalmdt bemutatd didkkéri dolgozatdért o deb-
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: | » receni OTDK-dn 2. dijat kapott.
Dr. Petrovics Istvdn - 1953-ban sziiletett Mohdcson. Az Aetas .
] szerkesztdsdgének  tagja volt a 70-¢s évek ko~ )
: zepén, Lgyetemi tanulmdnyait a JATE Bolesészet-
; tudomdnyi Kardn végezte, a Kézépkor1 Magyar . '
y Térténeti Tanszdk adjunktusa.
4
;. Roboz Istvdn - 1956-ban sziiletett Barcson. 1984-ben a JATE
' Balcsdszettudomdnyi Kardn tdriénelem-Kelet-

Eurdpa szakon fejezte be tanulmdnyait. A szege-

di Mdéra Ferenc Mdzeum munkatdrsa.

AZTAS JATE Bolesdszettuloninyi Kar
Tudoméanyos Jidkkdri Tandcsdnak kiadvinya

Felells kiadd: Dr. tiikola Tibor
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