KAROLYT ATTILA:

A SZABAD AKARAT FOGALMA AUREL1US AUGUSTINUSNAL

A Birodalom fenndll, a latin nyelv uralkodd, de
Réma nagyjait mind jobban az egykori barbdr népek pro-
vincigi adjdk. Eszrevétlen bir, de egy kultdra van ha-
1ldlan és upyanakkor egy Ujsziilolt tesz lépéseket a még
liktetd romokon. Valami 4j, valami mds van alakuldéban.
Az O6si forrasok kiapadlak, az §si istenek vidékre me-
nekiiltek, pogdnyok lettek s a régi nagysdgot lassan a
nomad hullimok mossgk el...

I kor bolcseldje Aurelius Augustinus /354-430/, a
nyugati patrisztika kimagasld alakja és Aguindi Szent
Tamasig legnagyobb Lekintély.‘Az alrikai rétor, Cicero
méltd kovetdje keresi az igazsdgot. A szgelleme a mani-
chens kozossdégbdl a szkepliciamson, az djplatonikus ta-
nitasokon Jezen teliil legtontosabb az §j Akadémia és P16-
Linosu/ 4t a keresziénységhesz vezetd Gton halad.

fazak-Afrikdban is pezseg a kiforratlan vallds.

A hippdi plispoknek elsérendil feladata hitének megvédése,
megvildgitasa a misztériumvalldsok és a gnosztikusok, a
szakaddrok, az eretnekek ellen, kik néha fizikailag is
fenyegetik. Numidiai eldd jeihez, Tertullianushoz, Cypri-
anughoz, Lactantiushoz mérten is lelkes apologélaként
té1i el a donatistdakat, a manicheizmust, az ariafliz-
must, Montanus és Pelagius kovebtdil, akar a tamadd pogany

filozdéfusok "hitetlen" okoskoddsait.
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Az egyhdzatya Irdsail jdval tobbek, mint kortosrté-
neti érdekességek. A Biblia mellett /ebben az id8szak-
ban késziil a Septuaginta helyére Jeromos sltal a Vulgata/
az 618 zslddhagyomdny is olvad be az 613 keresztény ha-
gyomdnyba. Ezt {rjdk le az apostoli atydk /Il.sz./ és a
IV. és V. szdzadban néhdny fontos keresztény dogma fogal-
mazédik me,. Természetesen az egyéb misztériumok mellett
az antik filozdfia sem hatdstalan. LegkOnnyebben a hellé-
nizmus etikus irdnyvatai/elsdsorban a sztoicizmus Onfe-
gyelmezése és erényrendszere nagy jelentlségfl, 4m a ci-
nikusok szegénységrdl vallolt nézeteik, az epikureistdk
nyugalomboldogsdg tana is/ hordoz parnuwamos megfélelése—
ket ¢és haszndlhatd elemeket. Ve a platoni ill, pldétino-
gui idea, Logosz, az isteni 1lét és egyéb féleg sztoikus,
ujpythgoreus ismeret- és lételméleti kategdriidk is alkal-
mazhatdk. -

Kgoston ennek a gondlatisdgnak nagy képviseldje és
rendszerezd je. "Intellige ut credas, crede ut intelli-
gas" - értek, hogy higyjek, hiszek, hogy értsek /sermo
4%.7.9./ Kételkedik a kételked'sig, de ez mar bizonyossag,
ez az alap, a szellemi-lelki bensl s ezzel egyben eluta-
sitja az evildgisdgol. A sztoikusok foglalkoztak az ember
intellektusdval, a misztériumok pedig az érzelemvildgot
411{tottak eldtérbe. A vallomasird az elsd En-t térja
fel a mapa sokrétiségében, 6ndllé, m:radanddé valdsdg-
ként. A kozdsségben helyet taldlé "én" az Uj kor szelle-
me és 6stalaja az Gjkori szellemiségnek akdr a protes-

tanlizmust, janzenizmust, Leibniz vagy Hegel rendszerét,
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akdr az élelfilozdéfidkat, vagy az egzisztencializmust
tekint jlik., A kozépkori kereszténybolcseletben a skolasz-
tikdig 4§ a legnagyobb személyiség és ebben a korszakban
‘18 ki kell emelni az universale-vitdk "realistdira" gya-
~korolt hatasdt: konkrétabban Anselmusra az értelem és
megismerés tana; Petrus Abelardusra a szubjekiivizmus;
avw oxfordi iskoldra /pl. Roger Bacon/ kritikus médsze-
re; a régebbi ferences iskoldra /pl. Bonaveutura/szinte
a teljes dgostoni hagyomény;.Duns Scotusra az akarat é€s
epcyediséy prohlemétikéja; a misztikusokra /Hugo, Szent-
vikiori Richard, Eckhart, Seuse stb.../ benslségeavige,
illuminato felfogdsa és a predesztinacids nézetekre a

kepyelem hangstlyozdasa hatott erdsen. .

Amelyik gondolkodd az embert teszli meg vizsgdldda-
sa célpontjdul akaratlanul js szembetaldkozik az akarat,
a sznbadakarat kérdéskirével. Az akaratszabadsdg d4ltald-
nos értelemben av cmber "szellemiségében" jelentkezd le-
hetdudg, kdépesség, mely szerint az egyén tndlldan meg-
hatdrosva tetteit. Az etikai oldaldt tekintve, cselekvé-
se kiuben vdlaszt a jé és a rossz kidzott és amennyiben
vilasstisa csak téle fiigg, akkor feleldsséggel is tar-
Ltosnik, megitélbetd. Az indeterminista felfogds minden
kiilsd oktél figgetlennek fogja fel az autondm akarat
és a ozikségszerfsdy ellentétezddik, de a kategdria eset-
leg csak a’ szellemi szférdra korldtozdédik. A masik nézet
a determinista, mely szerint az ember minden cselekvése

okouzatilag determinalt. E szemlélet gyakran me®hanikus

értelmezést eredményez. A harmadik megkozelitési mddndl



- 27 -

pedig mind az objektiv suilkségsz erllség, mind ax egyén
kilesOndsen hat egymdsra, de e ketid Osszetevd nem fel-
tétlen egyforma stilyd. A filozéfiatorténet egyik sokat
vitatott problémdja ez és Agoston e ldanColatnak kicsit
melléuott, de szerves tagja'! Ennek talsdn az az oka, hogy
nem kinnyll 6t egzaktin utolérni, e fogalomrdl +tobb he-
lyen é€s néha ellentmonddan {r, azonkiviil elégué Ossze-
tetten keseli a liberum arbitriumot. Es 1.,y fenndll az
/éd1/rendezd szubjektivizmusdnak /félreértelmezésének/
veszélye is. Ugyanis alkotdcai tobbnyire polémidk, 1iri-
kus, misztikus alkotdsok, melyek akdr évtizedek tobbszor
elévett és folytatott sorai vagy csak kégdbb /a szerzd

wn

4ltal/ 6sszedllfitott konyvek. A suzdnoki, koltdi hév é
ttlzas mellett €l a logikail magyardzat és ezérl szdmomra
is a logikal megkozmelftés ldatszik haszndlhatdnak. Gondolat-
menetem vaza £6leg fontosabb "A szabad akaratrdl", az"Is-
ten varosdrdl", "A Szenthliromsdgrdl" és a "Vallomdsok" c.
{rdsaira épﬁl /és a kisebb milveket csak telszfnesen dle-
1i at/.

A valldsbolcseld el-elszdért, szabad akaratot tdrgya-
16 fejtegetései mogilt egy rendszer korvonala hizddik,
mely egy bizonyitdsra alapul: az orok torvény nem zérja
ki a szabad akaratot, mdsként megfogalmazva az "isteni
jéakarat" és a vildgban lelhetd blln Gsszeegyeuztethetd.

% Abszolutum erkdlcsi eszmény, mivel az isteni
attributumok /Lét, Igaz, Jé stb./, maguk awn értékteljes-
ség. De az attributumokbdl kettdt feltétlenul problematif

kusnak, kevéssé megvildgltotinak {t81 Agoston: Isten, aki
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Mindentudd gyarapfthatlan tuddsé /De Trin.I.6.c.10./,
tehat bfdk jelenében végtelen ismeretek birtokosa.

A teremtményeket szeretetével hivja 1étre és azok
"azért vannak, vdltoznak, mert vdltozatlan tuddsival
ismeri &ket" /De Trin.VI.10.c.11/. Tudds mjd létezés.
Az ember szempontjiabdl "eldretudds" /ez a bblcsesség!/
nem egyenld a determinizmussal és nem tagadja a szabad
akaratot, jelenti ki a szerzé /Civ.Dei V.9./. Bzt egy
emberi hasonlattal lehet megvildgitani: "valamint a Te
emlékezeted nem teszi megtdorténtid a mltat, Ggy Lsten
eléretuddsa nem kényszeriti a jovendbket arra, hogy

megtorténjék." /De lib.arbitr. I.3.c.4./

"Seumi sem a fatum szerint torténik" - hangzik a
té1elmondat. Jellemzden idekapcsolddik a hippdi pispdk

filologizdldsa is: a fatum a fandum szdbdl lett, mely-

nek jelentése "amit szabad mondani, igazsdg". Jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy akkor mit is jelent a‘fa—
tum? Erre a vdlasz a kovetkezd: e szé "alatt azt értjik,
hogy allandéan, sziinteleniil szdlott, amint sziinteleniil
tudja a jovendket és mindent, amit majd tesz" /Civ.Dei
vV.9./. igy az isteni fuunkcid nem meriil ki a teremtéssg],
hanem utdna a fenntartds és kormdnyzds ugyanolyan fontos-
sdel 66 inlenzitdsd. S emellett még egy gondolat is meg-
hdzdduk, hogy a teremiés fokozatosan bontakozik ki.

Az akarat szempontjdbdl vakvégret semmikepp sem le-
het, mert "ha azt kell kényszer alatt érteniink, ami nincs
a htalmunk alatt, hanem akaratunk ellenére me. valdslitja
azt, amire hatalma van - mint pl. a haldl kényszerllsége -

b nyilvanvald, hogy nincs alavetve az akaratunk,

|

e szori
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amellyel helyesen vagy helyteleniil é1tiink" - okolja az
ré. Létemik a tdgabb nembelisdy, de kozosséget a sze-
mélyesség sikjan alkotual, s az individum szdlal meg

e hangban: "Ha valanit akartam vagy ném akartam, kétség~
telenil bizonyos voltam, hogy nem mds valaki, hanem én
akartam vagy nem akartam azt a dolgot... Ha pedig ukara-
tom ellenére cselekszem valamit, dgy ldttam, hogy ent
ssenvedem inkdbb, mint cselekszem..." /Conf.VI1.3.5./.
EhbGlHﬂLkOVGLkOZtetéS szlfrhetd le, hogy az akarat, mint
olyan, mindig ssabad /csak az egyéntdl flipgd/, mert
amenny iben mér nem szabad, mdar nem akarat /hanem szenve<

dés/ .

Isten Miundenhatdsdga is itkoz6pontol kindl. Egy Pla-
t4n kovetd evidencidval jelenti ki, hogy a Jé a rosszat
nem teremtheti, mert "ha ezt megtenné, akkor egész bizo-
nyosan kisebb lenrve a hatalma" /Civ.Dei V.10./. E felol-
ddoban  a jellegzetes dgostoni logika mikodik, kicsit ko-
vetkesetlen platonista, de felettébb virtudz. Isten on-
magat nem tagadhatja meg, és az, hogy nem vétkezik nem
jelenti azt, hogy nincs szabad akarala /ldsd a Civ.Del
XXil.c.30./. A vétek tudtdval jott létre - megengedte
/Ench.c.95./, mert a rosszbdl is - oldja fel az ellent-
monddst Augustinus - § jét tud csindlni /De Gen.ad.litt.
I.11.52.12./. "A rossuz semmiképpen sem Isten rendje altal
lﬁtb, de igazsdgossdgdaval, amellyel mindennek megadja a
magdét, nem engedte a renden kfviil és beleillesztette
az 4zt megilletd rendbe" /De ordine I.6.17./. Isten aka-

rata sajat céljainuk és eldrelitisdnak megtelelden hat.
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Az ember vildga néha kaotikusnak tfinik, mert nem latja
a4 vegedlt Qs egyéltalén nem jelenti ast, hogy ki van
Sdarva éz isteni gondviselésbdl, amelyet isteni segltsd-
késoségnek vagy akdr a teremtési terv megvaldsuldshnak
is tekinthétunk. /Civ.Dei V.11./

Bz a gondviselés ket dton lehétséges. A fizikai
RN vilég~kibontakozésénak foghatd fel, mely a termé-
scet rendjén kereSétUl megssokott kaumalitdisként jelen-
levd, ha dgy tetszik kﬁzvefett, suitkségszerl. De van egy
mordlis, egyiittmilkodésre sarkalld, ternésszetfolottikdént
felloghatd 1is, mely kosvetlen, ascas szabad, ar akaratlon
kevesntil érvényesiilé. Ennek mikodésdhes suikségszerd az
emberi, szabad akarat /1ldsd a De lib.arbitr.ITI. és a De
Trit.IT11.2.7./. Véletlenek nincsenek csak rejtézkods okok,
an pedig természeti vagy akarati. A végsdé ok asonvan min-
dig akarati - isteni vagy emberi, 411{tja suerzdénk. Ar
Jriok torvény a mérvadd, lekdpezéseil iddlcges torvényeket

eredményeznek, s mindezek tovabb drnyaljdk a vildagot...

s6dobtt az emberi akavatsszavadsdg, tér dt az dgostoni gon-
dolkodds annak milyensogérp es mechaniocmusdara. [LL is a
kiilsd kouvetlen kupesoldddsi pontokat kell elébu megmu-
tatni.

Elgnusdr is az egyént kell megvivsgdlni. Ame:myiben
beindul az akaradas mdir egyben cselekvés is, de a selekves
nem merili ki as akards tartamdt, "tehdt sok mindent csele-

kedtem s benniik az akards dés a képessdg nem volt azonoes.”

JOhal VITI.8.20./ Bz az abssolftt unabadsiy elad gorlatjit.
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Es ilyen, némiképpen "kilsGdleges" az akarat moti-
vacidja is. Ez, vagy a végy /bdr eldfordul, hogy azt
"erds akaratnak" nevezi/, vagy a félelem elézi meg /tisz-~
telet, 4llandd létigenlés?/. E motf{vumok haszndlatdban
néha kovetkezetlen ill. homdlyos /4m e fogalmak csak
logikailag leirhatatlanok/. Itt kapcsolhatd be az "él1-~
vezet- haszndlat" elmélete, mely szerint minden ember
boldoyg szeretne lenni akdr jé akdr rossz. Azonban ez nem
a fizikai vildgra alapul, mert a boldogsdig az az igazsd-
gon vald orvendezés, a boldog élet pedig az, amelyik
nem suzerencsétlen.

A vagy nem egy fiiggetlen emberben levd, csak az
embert érinté és ebben kimerild mozgatd. Az isteni akarat
hat rajta keresztil, au drok torvény, az isteni megvilda-~
gitds és vonzds. A viagy és az elbukds 1irdja fgy'szélz
"Lét‘hizonyos benslleg suép dolgokat egy magasabb lényeg-
ben, amely maga Isten. s amikor meg kellene dllnia, hogy
élvesze anokat, inkdbb a magdénak tulajdonitjia dkel. Nem
arra toreksuik, hogy Isten 4ltal Istenhez hasonld legyen,
hanem magdtél akar olyan leuni, mint 6 s eszel elfordul
t6le, egyre lejjebb siillyed, pedig tdbbnek és 1L0bbnek gon-
dolja magdt. Pedig ha eltavolodik attdél, aki egyediil elé~
githeti ki, akkor a lélek sem Onmagdnak nem elegend§, sem

e

méas valaki nem tudja kielégfteni. Ezért hidnyérzete és ne-
hézsdgei miatt csak kilsd tettei érdeklik és azok a biinds
élveze Lok, amelyeket dltaluk szerez, és amelycknek a meg-
ismerdését egyébként szmerelné és élvezné, hacsak kiilonleges

6vatossdy vissza nem tartja. Azutdn elveszti biztonsag-

‘rzetét, os magdra anndl kevesebbet gondol, minél bizto

’y

o
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sabb abban, hogy magdat nem veszitheti el." /De Trin.X.
V.7./

Vagyérzettdl hajtva az emlékezettel és értelemmel
dllandéan Osszekapcsolva lehet beszélni akaratrdl /De Trin.
X./. Emlékezet /memoria/, érielem /intellectus/, akarat
/voluntas/ adja ki a lélek harmassdgdat. Az emlékezet a
tudds, az értelem a tehetség, az akarat a tevékenység.

Az értelem tudja, hogy ért, tehdt van és é1 /itt dlta-
liban az_intellectus, de a mens szdt is haszndlja, [gy je-
lentésként eldtordulhat a lélek vagy az ész is és szinonima-
ként beszélhetiink belsd ldtdsrdl, bolcsességrdl, eldéreld-
tasrdél/. A megismerés csak valami kevéssé ismertre ird-
nyulhat, azaz tuddsa van mar a résdetekrdl vagy Ggy al-
taldaban. Most kapesolja be a gondolatmenctbe Augustinus a
"memoridt". Vagyis ittt nem egy iomeretbeli ellrehaladas-
rél van szd, hanem emlékezésrdl, pontosabban visszaemlé-
keuésrdl, fgy ez az Gsallapot visszaidézdse, a platéni
anamnezis. Es ¢rdekes a tudat felfogds is: az ember dntuda-
ta elGtt még egynek képuzeltbte mapgdt a dolgokkal, Bhhez hason-
ié egysss, harménia, kozosség gondolkoddsdnak jellegzetes
hittérszinezete. Az egyén ontudatdban Onmagdrdél nem fgy
tud, hogy elvonatkoztat magdtdél /és wmint pl. tdrgyat szem-
1é1i/, "hanem azt vonatkoztatja el, amit magdhos hozad-
adotlt." 1tt mar felvillan az olvasdéban egy gondolat, hogy
a hangstilyozott individualitds csak :Isérd, felszines je-
lenség! Ndla valdjdban a Transzcendencidn at valdé Immanen-

cigra kifutas érhetd tetten, az dsallapot elérése.
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Aztin "ha valamit értek, azt is tudom, hogy értek,
és tudom, hogy akarom amit akarok, és végiil amit tudok,
arra emlékszem" - egy bezdruld korrdl beszélhetiink, mely-
nek mindegyik eleme a misik kettét is magdba foglalja:
onmagdban mindegyik elhatdrolhaté, de amennyiben vagy
emlékeziink, vagy értiink, vagy akarunk mdr mindhirmat
haszndljuk. "Azért egy, mert egy élet, egy lélek, egy
lényeg" okol a valldsbolcseld és séhajt is, nemcsak lel-

kek, hanem testek is vagyunk...

Lacsan feldllithatd az akarat modellje is. Az is-
meretlenre nem irdnyul akaratunk, de a nem-ismertre annal
inkabb, mert az akaratban mindig fenndll a "valamilyen
konkrét célkitffzés", vagyis nem akarunk dgy dltaldban,
hanem csak ezt vagy azt kijeldlve. Az akaraton beliill is
megvan a "Szenthdrmassig képe": igy az "akard" az "akart
dologgal" az "akardssal" kapcsolddik egybe. Az akarat
azonban nem elégszik meg az akart dolog megtaldléisdval,
nem az a célja, hogy csak taldljon, hanem hozzatartozik
az is, hogy az ismerttel hasonuljon ill. azonosuljon.
Csak kezdetben kiilondllé /vég/pontok, melyek majd homogén
egységhe forrnak.

/Az akarat persze nem ilyen tisztdn jelenik meg, ha-
nem tettekben/pl. a ldtdsban - ha ldtni akar valaki vala-
mit/ nyilvdnul meg és taldlja meg a céljat, tehdt Gjabb
sturkturdltsdgot eredményez./

Ezenkiviil az egyéni akarat mellett megtaldlhatd a

k6268 akarat is. De ez nem ugyanazokat az egyéni akara-



tokat foglalja magdba, hanem inkdbb hasonlékat. Ha az
egyes nem 1is tudja, de bizonyos esetekben az egyesek
kozdsségben felismerik, hogy egyiiti mit akarnak. A bol-
dogsdgot mincenki akarja /vagyis kozds akarat/, de mds-
nak és mdasnak ismerik, ezért valdsul meg kiillonbszd szin-

teken.

A 1élek mint teremtmény szintén vdltozds alatt 411,
jelenti ki az egyhdztanfté. Mig a testek térben is vdl-
toznak, ez csak idében +torténik. Két iranyba terjed
ki: a milt és a lehetdség felé /a lelki jelenidshdz vi-
szonyitva/ ~ emlékezik, akar és ért /viszonyul/. /Epist.

18./

Az akarat elvialas, elkiiloniilés. Szembendllds a
Transzcendenciaval. Vagy melleidp vagy ellene. Nem fligget-
leniil létrejott, azas teremtmény, de szabad teremtmény.
Ontudatdval kiilonbséget érez Maga és a Mds kouott.Az
orok torvény résszeit gartalmazza magaban /hasonld/ és
erre épitve hatolhat eldre.

hgoston igy fohdszkodik: "ne engedd tobbé, hogy szét-

szérédjam sokfelé, hanem inkabb adj Osszeszedettséget,
irdny{tsd lelkemet a kilsdé dolgokrdl Onmagamra, magam-

rél pedig Hozzad." /Soliloq.36./ A Sok es az Egy /egyes/,
a rész/leges/ és az egdész szembendlldsa. Régi probléma
meriilt fel Wjbél. Most talan a plotinoszi megkozelités
latszik legalkalmasabbnak. A sok a termésgzet rend je, ez~
zel szemben az Isten 411, de a gzewd hilen onmagdhoz ezt

a7z egyesen, az "énen" keresztil fogalmazza tjra. Es ez an
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egyes is alkotdrész, réozesiilt /participatio/, tehdt
részleges ismerell a Tékéletes viszonylatdban, ezéri
fomer kiilonbségeket, drad kifelé, nincs onmagaban.

igy vdlik drzekelhetdvé, hogy nem egy platoni dua-
lisztikus rendszerrdl alkothatunk képet. Persze nem
egyértelmlien, de egyfajta emanidcid-tanszerfiség figyel-
hetd meg a teremteés utdn /de nem az !'/. Két oldalrdl be-
folydsolt mozgds en, az emberi akarat szabadon donthet,
hogy elforadja-e vagy elveti az Abszolutumot valamilyen
mertékben ill. koseliteni, beolvadni is tud segftséggel

a Totalitasba.

Az akarat dllandd tdrekvés. "Ne nyerje meg tLetszé-

sedet, ami vagy, ha azt akarod elérni, ami még nem vagy;
merl amint tetszelegsz magadnak, hatramaradsz; ha azt mon-
dod: elég, veszve is vagy." /Sermo.l5.de verb.ap./ Sajit
magat az akardst akarja és ez mindig tovdbbvisz, mindig
"0j" nemismertre irdnyul. Itt mdr jogosult sét kotelezd

a bGlcseld epy eddig dltalam elhallgatolt gondolatat ko-
z0lni: az akarat keltds vagy két akarat hatl az Akaratbanm.
"Mondom, parancsolja a lélek, hogy akarjon. Nem parancsol-
né, ha nem akarnd ¢€s a parancsa mégsem teljesil. Amde nem
akarja az egész teljességgel, tehdt nem is parancsolja tel-
jes igazéﬁan. Csupdn annyiban paranc.ol, amennyiben akar
ég5 olyan mértékben nem teljesiil a parancs, amilyen mérték-
ben ezt nem akarja. Az akarat parancsolja, hogy akaras le-
gyen. Nem mds parancsolja, hanem 6 miga. Amde nem parancsol
egész teljessépgel s ezdrt nem teljesiil, amire a parancsot

megadta. Ha nem volna megosztott, nem adnga parancsba,
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hogy legyen valami, hiszen az miris megleane. Tehdt rész-
ben akarunk és részben nem akarunk... Ezért két akarat lé-

tezik, az egyik koszliliik nincs meg a maga_teljes valdsagd-

VII1.9.21./ Ezt a 1lélek betegségének nevezi, melyet a
szerz$ szellemében a testbe zdart lélek problémijaként ér-
telmezhetiink, de az idézett szdvegben sokkal nagyobb gon-
dolatisdé érzékelhetd...

Ugy tiinhet, hogy a torekvés a jové feld iranyul. De ez

{gy nem igaz. A jovét eredményezheti /azaz az gﬁbk jelent/
éz egyén pillanatnyi lényéhez képest; a torekvés a nem-
iemertre, azaz amég vissza nem emlékezettre, azaz a Milt-

ra célzatos. Az ember szamdra a teljességigény, az Orok
még csak ott 4télt, ezért vezet az Ut a bensdn 4t /mivel

ez ott hordozott/. E gondolatok utdan a rendszer eviden-
cidja, hogy a vildg kicsi és mellékes e léptéknek.

A torekvés hasonulds. na a ki nem mondott gondola-

t4t, mint gondolatcsirdt tekintjik, a teoszishoz jutunk,

mely mind a gnosztikus, ujplatonikus, mind az egyhazatyuk -
korében ismeretes: addig hasonul az egyén az lstenhez mig
megisteniil, azaz felolvad lstenben. Augustinusndl az isteni
.dominancia jelent3s és a hozzd vezetd Ut sem feltétlen egye-

nes.

Mert az akarat kiizdelem is. Ugyanis "képtelen magdt
megismerni és a dics6ség korondjdtnem nyerheti el mas,

csak aki gyézott; 4m nem gySzhet mds, csak aki harcolt;
sem nem harcolhat m4s csak, akinek ellensége van." /In.

)



Pa.60./ A xiiwdlelem is tobbrétfl, nemcsak a jé ¢s rosssg
vlientéte, hanem egeken beliil is dltaldnosabban o sok
kozil az egy kividlasztdsa.

Az ember vdlaszlhat szabadon.bIgen é¢s Nem,Ez a fa-

tuma, hogy mindig vdlassztdsra kényszeriil. Sajdl tuduatd-

val, sajdt akaratdval szabadon élhet. De a vilasszldsi
pontok kiélott értékfiek. Egyik orok a mdsik idélcges, az
egyik valds, a masik ldtszdlagos. Mércéje az elfreldtds,
"id6ében" mennyit.képes felfogni. Allandéan, minden pilla-
natban a végtelenhez kell viszonyulnia. Ez el8)l nem mene-
kiilhet, nem &llhat meg, mert ez is a tagadéstajelentené,
mond ja hatdrozottan a hippdi plspok. ‘

Az egyén fokrél fokra, lépcsOrél lépcsdére keriil /me-
tafizikai-ontologiai és etikai ttkéletesedés/. Mogdttie
mds vdlasztdsok sokasdga 411, dllapotokbdl djabb dllapo-
tokba jut, kozben értékel, rangsorol. Dontések sokasdiga,

¢

itéletek: aki a jéi vélasztja, eldbb megveti a rosszat.

’

1téletei mogotte vannak - felel&mége van: elitélhetd /on-
wagst lelkiismeretével és az 6rok torvény erejével/. Bi-
réja, tantja onmagdnak onmaga ellen. Elsdsorban bllneiért
feleldés, mert ezeknekx csak 8§ a végsd oka, a jotetteinek

azonban nem.

Az akarat lehet viselkedés is. Ez a forma, a megnyil-
vanulds. A jelenben a tettben hat és jellemzi az akaré
egyént. De az apologéta kihangstilyozza, hogy ez nem fel-
tétleniil sziikséges, a beleegyezés, a szandék is elégséges,
mivel a viselkedés mar az akarat véghezvitele. Gyakran

csak ez a jelleg vehetd észre /emberi mérce/.
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Ratérhetiink a rosszakarat és jdakart megkiltnbozte-

teésére. "Az anyag romlottsdga nem eredeti, hanem szerzett,
. ez nem vka a rossznak, hanem annak kovetkezmdnye." /De

€s erkolcsi rosszat, de biinmek csak az utébbi szdmf{t. A

rossz nem 9ndllé szubsztancia, hanem hidny, a jé hidnya,

a semmi /mert Ige nélkiil lett/. A rossz célszerdl is /De

ordine/: swikséges az Osszhanghoz és marpulisddhoz, mert a

hiany megfogalmazdsa a tokéletesség igenldse. A rossz a
teremtmények milve, de a rossz egy felslbb értékelés jéja
ig lehet /pl. birdi {télet, a katona emberdlése harc koz-
ben stb.. ./ és a vélellen rossztetiek sem méirtékiik szerint
rosszak. Isten rosszat kozvetleniil nem csindl, csak meg-
enged ésa rosszul €16 mindig elszenvedi a rosszat, vagy
crak szenveddként, vagy okozndként is.

A rosszakarat, az Isten helyett csak Onmagdt igenld
akarét. De ez nem a szabad akarat,ezelsZabad akarat visz-
szaélése. Az akard visszaél a szabadsdgdval, kéjvégytél
irdnyitott. Szabadon a kényszert vdlasztja, aszaz a kény-
szerért lemond a szabadsdgrdl /akaratardl/. Nincs meg
benne az Brék felismerése és az esetleges, idbleges mellett
dont, pedig a dolgok folyama nem 411 meg. Nem a dolgot
kell megprdébalni kiragadni, hanem magdt a folyamatot, s
.annak forrdsdt, figyelmezteti kordt az egyhdzatya.

Azért rossz a rossz, mert kényﬁaer, mert akaratunk
ellenére is elveszthetjilkk és szenvedés a birtokldsa is:
"Szolga voltam és szerettem a szolgasdagot; wak voltam és

végyékozbam a vaksdg utdn, meg voltam kotézve és nem
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gyﬁJdlfem a bilincseimet," /Solilog.6./

A blin a kéjjel kezndbdik, gyonyorkodik as elbukd,
majd beleegyezik a kisériésbe és kiiad szdndéka mepval-
sltdsdért. Bgy feltételesett JS vagy jénak lenni akaré,
mint 1ényébdl fakadd, mindig jé - relatfv mindorokké.

Ha semleges vagy elmenekiil, vissuanesik ugyanigy és negal-
ja Jésdgat: " aki ismeri a jét és nem cselekszi, a jé

ismeretét is elveszti" /De lib.arbitr.I.?.c.18./ A11andé

késuenlét és tevékenység asn ember dolga.

A szabad akarat nem egyenld az Onmagdban valé fel-
emelkedeéssel. Ez csak a rosszakard hite, hogy tobb és
tobb lesz /De Trin X.k./ Mindenki bilnds valamilyen mér-
tékben. A bfln hdrom Gton keletkezik: elsd az eredendd biln
/peccatum originale - ez a kategoria Augustinus taldlmd-
nya/; mirodik a szabad akarat kovetkezménye; harmadik a
bln fertdz8 hatdsa. Ezért az ember, mint ember nem érhet
el a Tokéletcsség fokdra fest vallolta Platdn és Ireneus
is, majd késdbb Anselmus/, mert az emberi lénycg vétke-
zett.

Az emberek kouil a legnagyobb szabad akarattal Adam
rendelkezett /De lib.arbitr.1I1I./. § a legtokéletesebd
ember, mert tuddsa kiilonleges ¢és léte harmdnikus a ter-
mészettel. Csak azmzal lehetett megkisérteni, hogy olyan
lehct, mint az Isten., Isten és ONmaga - s az utébbit vd-
lasztotta. Addm/=ardmul ember/ az emberi tokéletességet
vesztette el, mert Addm akarata az emberi akarat idedja
volt‘/tﬁlzé realizmus/, latja az Iiré. Tehdt Oslink eldtt a

véptelen taviat nyilt, benne rejlelt akaratdbin és bukd-
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sdban is a végtelenség célzatd fefogast erdsftette meg.
A vagy a hasonldsdgbdl fakadt, a kisértés pedig az /is-
tennélkiili/ attributumokhoz vald ragaszkodds lehet, ezek-
t41 az Abszulutum elvetése /mint megismerhetetlen?/ és
az Ember a Transzcendencia helyére onmagit helyezi. Ha-
tdrtalan énbizalom és Onigenlés.

Addm utdédainak orioksége fgy a nembeli tokéletlenség.
A valldsbdleselS elismeri a ssiiléktdl dtszdrmazd, azas
tradicionista felfogast és gy az eredendd biln fizikai

Wton, a libidoban keriil 4%t a gyermekrve,

A jdakarat az egység vildga. A joakarat - szabad
akarat. A szabad akarat a jdoakarat. Az ember akarata a
snabadedera irdnyul, de a jé, az nemesak arn ember milve.

0 csak a jétvalasztja. A "teremtd teremtettek" /Augusti-
nusndl ezt a kifejodot nem taldltam/, az emberek nem to-
kéletesek /a J6 mércéje szerinl/, {gy a jék okai sem le-
hetnek /esak az Isten jé és jé-teremtd/, mert ellenkezd-
esetben 8k is istenek lennének. A szabad akarat {gy bele-
olvad agz ildvtortéuetbe. A két fél, arz ember és a Transzcen-
dencia tere, az emberben benne van a lehetség és vdgy a
tokéletesre - résmesedik a Tokéletesbdl, de tovabblépni
onmagdban bumagdval nem tud, csak ha Isten segiti kegyel-
mével.

z apologéta fonlos tana, hogy a jé valasstdsa csak a
kegyelem, vagyis a megvildy{tds, hatasdban akarat befolyd-
solds seglitsépével lehetséges. Az ember lehellség- a kegy

vapy gondviselés pétolja ki hidnydt. Minél jobb, igazabb,
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annal hatalmasabb, szabadabb az akarata, mert az isteni
/legnagyobb/ szabad akaratbdl anndl nagyobb fokban része-
sill.

A kegyelem mindenkinek jut, de a boldogsdgra torek-
vésben a kegyelem visszautasitdsdval megismételhetetlen
folyamatot taldlunk. A visszaesd kevésbé részesiil 1ujbdi
kegyelemben, mivel idében €1, ninecs §jbdl. Az egyes egy-
szeri is!

A kegyelem beiktatdasa sarkpont az egyhdzatydndl. Kii-
lonben a szabad ékarat tG11ép alapjdn, Onmagan, és az
Istenen is. Bz a fojtészelepe. fgy vdlik megokolhatdvd
/behelyettesithetévé/ az isteni gondviselés és emellett
az ember Onmagdban mint végtelen lehet8ség - kiolthatd.
A hippdi plspdk ellenzi az Onmegvdltds mind gnozisra mind
aszkezisre alapuld mddjait. Ha nem iktatnd be a kegyelmet
az isteni tokély rendiilne meg szdmdra vagy legaldbbis egy
szintre siillyedne az emberrel /a teoldgiai okok dominan-
cidja e kegyelem felfogdsaban figyelhetd meg taldn leg-

jobban/.

Az akaratszabadsdg fogalmdnak meghatdroszdsdhoz, ki-e
mutatisdhoz egy egész rendszert kellett kiépltemie, {gy
etikdja nagyrészét, de fontos ismeret- és lételméleti
problémikat is érinteni. Kozvetlen torténelmi hatdsa is
volt, de taldn az eurépai gondolkoddsra gyakorolt hatdsa
jelentdsebb. Mdsfél ezer év tavlatdbdél egy korunkhoz szo-
katlanul kozel 4116, vivddd lélek tarulkozik fol. § az

"intmgiv-élet" hirdetdje.
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Orvk értékeket keres és az elss, kézzelfoghaté kapaszko-
dé pontot Onmagdban leli, de nem akar Beszﬁkulni, "végesg-
sé¢ " vdlni, vdgylk a Mindenve, és taldn ez a minden nem
is a Tranézcendenciét,,hanem az immanens létet jeienti.
De legaldbbls ebben az értelmezésben beszélhetiink Agoston
individualizmusardl. It{ nem egy elkﬁlénﬁlt remete 41l
elétiiink, hanem éppen kdrnyezetével harménizdalni vagyé
emher. Mindent meg akar érteni és helyenként nagyon jé le-
{rédsokat, eleven pszidikai észfevételeket, filozdfiail ér-
telmeszéseket olvashatunk {rdsdban, Esz&evette. b4ar nehe-
zen torddik bele, hogy az ember itt és most él.

Nem szisztematikus, inkdbb csillogd stilusi bolcseld. Tgy
itt-ott kicsit kovetkezetlen és néha ellentmonddsos. Gon-
dolahmgueténck kedvelt kifutdsa a paradoxon, de blzonyos
pontok kozott jél mikodik a logikai ésuérvelédse, 4m amire
alapoz az a tudattalan és amihez eljut az a kimondhatat-
lan. Az értelem hatdrdn tdl pedig ecsak a hitet taldlja.
De ez is egyéni élmény! Felfedezte az egyéniséget " és sa-
jit magdn be is mutatja. Persze nem ad, nem ls adhatja az
rok igaszsagot. A gondolkodd meghatdroz valamit, de azt
mindenki csak sajat maga tudja magdinak wmegfogalmazni,

A kowmentdld logikai megkizelitése eddig haszndlhaté és

a patrisztika e kivdld alakja innen mdr csak misztikusan

kovetheld. ..
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