ISMERTETES

NAGY LAJOS, MAGYARORSZAG ES LENGYELORSZAG
KIRALYA
(Louis the Great King of Hungary and Poland ed. S. B. Vardy,
G. Grosschmid, L. S. Domonkos
Columbia University Press New York 1986. 534. p.)

A kotet kiadasanak idSpontjat credetileg 1982-re, Nagy Lajos halaldnak
600. évfordulgjara tervezték. Figyclemre méltd, hogy a benne szerepld tanul-
ményok nagy részét kilfoldon ¢é16 magyar tud6sok irtak. Ezek tobbsége ango-
lul, néhany pedig németil, francidul illctve olaszul olvashat6 a gyiijteményben.
A hazai kutat6kat Figedi Erik és Deresényi Dezs8 képviseli.

A tanulményok az Anjou-kor, clsGsorban Lajos kordnak egy —egy rész-
kérdésével foglalkoznak. A kotet atfogo képet igyckszik adni a magyar kozép-
kor ¢ szakaszar6l. A f6bb fcjezetek tematikusan fogjak Ossze az egyes cikke-
ket. Az cls8, a tarsadalomrdl sz616 részben tobbek kdzott olvashatunk Nagy
Lajosnak a koznemességgel és a jobbagyokkal valé kapcesolatarél. A masodik
fejezet az uralkodd kiilpolitikdjaval foglalkozik. Igen értékes az Anjou-kor
miivelGdés- és mivészettorténetét taglalé rész. A legérdekesebb problémat
"Nagy Lajos a torténctirdsban” c. témakor cikkei tdrgyaljak. (Ezek koziil az
cgyik példdul H6man Bilint Nagy Lajos-képével foglalkozik.) Az utolsé fejezet
az 1351. évi dckrétumot mutatja be. Somogyi Ferenc elemzi a torvénycket, és
bemutatja a magyar tarsadalomfcjlddésben jatszott szercpiiket. Ezt koveti a
dckrétum szovegének angol forditésa és az credeti latin szoveg. A konyv végén
taldlhat6 az Anjou-h4z lemendinck jegyzéke, térképck Lajos dllaméarél, bibli-
ografisk és a Kcelet-cur6pai monografiak cddig megjelent kotetei. Az otszaz-
cgynéhany oldalas kdnyvet igen sok, clsdsorban a kor mfivészetére vonatkoz6
fckete — fehér kép gazdagitja.

A kotet felépitésénck rovid bemutatisa utan lassunk néhdny frast
bvebben is.

Fiigedi Erik "Vdrak és vimagyok az Anjou-kori Magyarorszdgon" c.
tanulméanya az clsd fejezetben olvashato. A szerz8 a varnagyi funkcidkkal
kapcsolatban Hoéman Bilintnak cllentmondva kifejti: bar Karoly Rébert idején
indult meg a kiralyi jogon szedett jovedclmek rendszerének kiépitése, de a
kiralyi varbirtokokrol szdrmazé bevételeck még igen fontos szerepet toltottek
bc az Anjouk gazdasagdban. Ennck megfclelden a kirdly altal személyesen
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kinevezett virnagy fontos feladata volt a varbirtok gazdaségi irdnyitasa (1d.
XV. szazadt6l a bir6i feladatok ellatdsa.)

Fiigedi a birtokadomanyozisokkal kapcsolatban megemliti, hogy az
egykori kiralyi virbirtokok megtartottak kordbban megszerzett jogaikat, &s fgy
az 1ij birtokos szdmara is igazsigszolgaltatési, gazdasagi kozpontokk4 valtak.
Ezcen kivill hangsitlyozza, hogy Karoly Rébert és fia 6vatosan bantak a varbir-
tokok adoményozéséval. Ha cgy személy tobb varat kapott, azok egyméstol
jelentds tavolsagra teriiltek cl, a hatdrmenti részek erdditményei pedig a kirdly
kezében maradtak. A szerzd végil a varépités stilusaban bekdvetkezett valto-
zésokr6l sz6l. Szerinte ezek is a vélsdg utdni konszolidaciés folyamatot
mutatjak: a varak mar nem csupdn védelmi, gazdasagi szerepet toltotiek be,
hiszen Epitésiiknél mar kényelmi szempontokat is figyelembe vettek. A munkiat
egy ~ a Nagy Lajos halala korili id3szak magyarorszagi varait abrazolo -
térkép z4rja.

A 2. fejezet Lajos kitlpolitikdjaval foglalkozé tanulmanyai kozott kapott
helyet Paul W. Knoll "Nagy Lajos és lengvel Kdzmér" c. irsa, mely bemutatja a
két uralkodd egyre szorosabbd valé kapcsolatat és a kizép-eurpai térség
politikai viszonyainak alakulasat.

A szcrzd hangstilyozza e kapcesolat dinasztikus jellegét, amelynek kezde-
tci Kéaroly Robert idejére nyilltak vissza; amikor is a lengyel kirdly keresett
tdmaszt a kiilsd veszély clharitdsira. Ennck a diploméciai kapcsolatnak lett az
egyik eredménye Kdzmérnak az a késGbbi dontése, hogy ha fid ut6d nélkiil hal
mcg, rénjat a magyar uralkod6 vagy fia 6rokli. Lajos pedig fgéretet tett, ha
lengyel kirély lesz, sajat koltségén visszaszerzi az elvesztett lengyel terilleteket,
nem vethet ki ad6t a lengyel nemességre, és tiszteletben kell tartania minden
kivaltsdgot. Knoll felhivja a figyelmet, hogy mindezck az engedmények milyen
tragikus hat4ssal voltak a késdbbi lengyel torténelemre, hiszen éppen a kiralyi
hatalmat gyongitve, az Gn. "ncmesi aranyszabadsag” alapjait vetették meg, a
rendi széttagoltsigot erdsitették.

A két kiraly kapcsolatdval osszefiiggésben olvashatunk az ukrajnai és
litvaniai escményckrdl, Kazmérnak az 1361~64-cs hdboriban Lajos és IV.
Kéroly csészar kozott jatszott kozvetitd szerepérol, végil Kazmér hazassig-
politik4jarol.

L. S. Domonkos "Nagy Lajos itdliai hadjdratainak hatdsa a magyaror-
sz2dgi kultirdlis fejlddésre” cimmel irt tanulményt, melynek elsd részében a
napolyi hadjiratok eseménytorténetét vazolja fel, majd két hazai tudoés,
Kardos Tibor és Deresényi Dezs6 véleményével vitazik, miszerint a magyar-
orsz4gi humanizmus €s reneszénsz kezdetei az Anjou-korra tehetdk. A magyar
kutatok érvei a kovetkezBk: 1. valtozas a kirdlyi kancelldria levelezésének
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stilusdban; 2. Gj, humanista—-jellegli egyetem Pécsett; 3. regényszer( torté-
netfras italiai hatasra. Ezzel szemben a szerz8 4lldspontja: 1. a diploméciai
levelezésben hasznélt elegénsabb, szebb kifejezések még nem jelentenek
humanista formaét; 2. a hires itiliai professzor, Galvano di Bologna tdl rovid
ideig (5 év) tanitott Pécsett, és igy a humanista szellem sem vélhatott tart6ssa
az egyctemen; 3. Kikiillei Nagy Lajos életrajza sem tekinthetd humanista
jellegfinek, hiszen annak latinsdga még erdsen kozépkorias. Mindez persze
nem jelenti, hogy az it4liai kultranak nem volt hatdsa a magyarorszagira, ezt
azonban nem a hadjiratok kozvetitették, mivel — a szerzd szavaival élve —: "A
haborak 4ltalaban pestist és tarsadalmi jarvinyokat terjesztenek, nem pedig
kultarat.”

A kovetkez8 tanulmény nagyszerien mutatja be nemcsak a Nagy Lajos-
sal kapcsolatos vélemények alakulaséat az elmilt 600 év folyamén, hanem azt is,
hogyan véltozik a tarsadalom, a kor torténelem —szemlélete az idSk sorén, és
hogy ez a valtozds mennyire fiiggvénye az adott politikai, tirsadalmi
helyzetnek. S. B. Vardy: Nagy Lajos képe a modem magyar térniénetirdsban. A
szerz$ eloljaréban emlékeztet, hogy Lajos az egyctlen magyar kirdly, akinek
nevéhez a "Nagy" jelz6t illesztctték a torténctirok, ugyanakkor hozzateszi, hogy
kirdlyunk alakjanak értékelése a magyar torténetirisban igen viszontagsagos
utat jart meg. Ezt leginkdbb a r6la kialakult szélsGséges vélemények bizo-
nyitjsk. Azonban ugyaniigy helytelen lenne 6t egy olyan birodalom urdnak
nevezni, melynck partjait hdrom tenger mosta, mint az apja vagyonat elher-
d4l6, az orszagot romlasba dontS, szakadatlan, hidbaval6 hadjératokat indit6,
a "dolgoz6 tomegek" felett kilonos szigorral 6nkényeskedd, konnyelm( lovag-
kiralynak tekinteni. Ha ez ut6bbi, elmarasztal6 véleményt vizsgéljuk, mondja a
szerz®, meg kell jegyezni, hogy Lajos tettei az § kordban dicséretesnek szami-
tottak.

S. B. Vardy Kikiilleit5l a romantikusokon, Hémanon és a kora marxis-
takon 4t egészen a jelenkor felfogasaig kiséri végig a Nagy Lajos-képet.
Megszivlelendd minden torténelem irant érdeklodd €s a torténelmet szeretd
ember szdmira a szerzd gondolata: "Lajost aszerint kell megitélni, amit a 14.
sz. viszonyainak megfelelden tett, és nem aszerint, hogy mit kellett volna
tennie a 20. sz. ideol6giai megfontol4sai alapjan.”

A kotetbdl kiragadott néhany tanulménnyal csak fzelitSt adtunk abb6l a
vélasztékbol, amit a konyv nyGjt. RemélhetSleg —noha az frasok idegen nyel-
viick - néhényan kedvet kapnak, hogy részletesebben is szemiigyre vegyék ezt
a val6ban érdekes kotetet.

VAJDA ZOLTAN
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