HATAROKON TUL

"... A KOLLfZIO OLYAN ALLAPOT, AMELYEN TUL XELL
LEPNL."
(Beszélgetés Molnar Gusztivval)

Uj rovatunkat az idén tavasszal Magyarorszdgon letelepedett  filozéfussal és
szerkesztdvel készitett beszéigetéssel folytatjuk. Molndr Gusztdv 1948-ban szilletett a Bihar
megyei Szaldrdon. A kolozsvdri egyetem torténelem-filozéfia szakdnak elvégzése utdn eldbb
a bukaresti televizi6 magyar nyelvi addsdnak a munkatdrsa lett, majd ezutdn egészen
dttelepilléséig a Kriterion Kiadé szerkesztdje volt. (Egyike volt a szinvonalas tanulmdnyokat
kézreadd Szdzadunk c. kényvsorozat szerkesztdinek.) 1985-ben tobb kiemelkedd erdélyi
magyar gondolkodé bevondsdval létrehozott egy alkotbi csoportot, az uin. Limes-kort.
Minekutdna sorozatos hatdségi zaklatdsok akaddlyoztdk érdemi tevékenységében, az
dttelepiilés mellett dontott. Jelenleg a Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem
Nemzetkozi Politikai Kutaté csoportjdnak tudomdnyos fémunkatdrsa.

Az interjiit, immdr hagyomdnyosan, a magyarorszdgi olvasé dltal még nem isment
irdsok kovetik. A blokkot Moindr Gusztdv munkdssdgdnak részletes bibliogrdfidja zdrja,
aminek kozzétételét a jelen esetben az teszi kiilondsen fontossd, hogy irdsainak zome
mindczideig kéziratos formdban van. Ez a helyzet remélhetbleg hamarosan megvdltozik. (A
szerk.)

"AETAS": Pélyakezdésed a 70-es évck elejére esik, amikor is a rom4niai magyar
szellemi életet fellendiilés jellemezte. Téged az Gn. Bretter-iskola tagjaként tartanak
szdmon, amely tagjainak sorsa és munkéi egyrészt szemléletesen mutatjdk be az erdélyi
magyar kisebbség helyzetének véltozdsat. Masrészt jelzik a magyar szellemi élet
fokozatos fiiggetlenedését a marxizmust6l. Kezdve az induldsoddal: Téged mennyiben és
hogyan érintett a marxizmus reneszdnsza, az az fGjbaloldalisdg, amelytSl aztén
fokozatosan eltavolodtal?

Molnér Gusztdv: Manapsig elterjedt az az eldfeltevés, hogy a marxizmusban
valamikor mindenki "benne volt". Nem lehetett ezt mésként? Példdul Ggy, hogy az
azonosulds fel sem meriilt valakiben? Ez a mi romaéniai helyzetiink egyik lénycges
jellemzdje, szemben példaul Jugoszlavisval és Magyarorszdggal. En amita az eszemet
tudom, teljesen és radikalisan a rendszeren, az egész hatalmi-ideol6giai struktGrén kiviil
dlltam €s gondolkodtam. Ez akkor volt igazan szembet(ing, amikor 1980-ban Ujvidéken, a
volt és az akkori Uj-Symposionistdknal jirtam. Rendkivil rokonszenves volt a
nyitottsdguk, eur6paisaguk. JOl éreztem magam a koritkben és ma is j6k a kapcsolataink.
Ellenben nagyon megddbbentett, hogy nekik még mindig a marxizmus, az Gjbalos
szocializmus €és a jugoszlavizmus volt a hivatkoz4si alapjuk. Ugy lattam, tjékozottsaguk,
mozgékonysaguk ellenére kissé elmaradtak a dolgok fejlédésétol. Neracsak annyiban,
hogy a szocializmust az anarchizmussal és a messianizmussal probéltak osszehdzasftani €s
szembefordultak a liberalizmussal, a polgari demokrécia adott esetben a szocializmust is
integral6 értékvildgéval, hanem az 4ltal is, hogy kulturalisan nem Gsszmagyar 4lldspontra
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helyezkedtek. Hidnyoltam, hogy a maguk kétségteleniil izgalmas kiilonvaléségaval nem a
mégiscsak egységes magyar nemzeti It koordin4téi kdzott helyezkednek el. Es volt még
valami: egyikitk-mésikuk példaul nagyon rossz néven vette, amikor kijelentettem Tit6ro6l,
hogy végeredményben 8 is csak diktitor volt, még ha jobb mindség(l is, mint a tobbiek.
Ekkor értettem meg, mit jelent a relativ eldnydk csapdja.

"A." Akkor taldn nézziik azt a mikroszociol6giai h4tteret, ahonnan elindult4l...

M.G.: Bihar megyei kodzépparaszti csaladbsl szdrmazom. Nagyszileim a
szdzadfordul6 koriil koltoztek a hodmezbvasdrhelyi tanyavilagbol Szalonta kdrnyékére,
ahol 300 holdon gazdilkodtak. A birtok egy szerencsétlen valtoiigylet kovetkeztében
elaszott. Ezért koltozott a csaldd a Nagyvarad kornyékén 1évs Szalardra. En itt sziilettem
1948-ban. 1961-ig, a kollektivizdlds befejezéséig l€nyegében egy olyan mikrovildgban
ndttem fel, amelynek életét és értékeit nem befolydsolta az 6t korilvevs rendszer. Ez
csak Ggy jelentkezett, mint valami elkeriilhetetlen, kiils§ korillmény, amely lehetetlenné
teszi hossz@t tdva l1étiinket. De nem folyt bele mindennapi életiinkbe. Ink4dbb csak
annyiban, hogy sziileim és a rokonsagom korében is felértékel3dott a tovabbtanulss
jelentSsége. Mds kérdés, hogy apdmnak emiatt a torténelmi stressz miatt kellett iddnap
cldtt, dtvenévesen, rikban elpusztulnia. Engem mindenesetre ez az Alfoldr6l magukkal
hozott és mdéra sajnos teljesen szétporlott, megsemmisiilt nagycsaladi kozeg megévott
attél, hogy tal koran és pszichikailag felvértezetleniil }épjek kontaktusba a "kiilvilaggal",

"A.": A magyarsagoddal sem voltak problémak és nehézségek?

M.G.: Szalard magyar (reformdtus) tobbségfi kozség. Vannak persze katolikusok és
voltak szép szdmmal zsidOk is. Akik megmenekiiltek a pusztulast6l, az dtvenes években
mind elmentck, a zsinag6gat is rég lebontottak. Ezt azért emlitem, mert épp a napokban
talalkoztam egy ilyen New Yorkba szakadt "szaldrdi™-val, és igazdn meghat6 volt hallani,
mennyire ragaszkodik még mindig a faluhoz, az "8 faluji"-hoz. A roménokat az 1921-es
foldreform sorédn telepitették oda a Banffyhunyad és Csucsa kozoit fekvs Feketet6rodl.
Mivel &k voltak kisebbségben, 6k tanultak meg magyarul és nem mi romdnul. A
kisebbséghez vals tartozds élményét még nagyvéaradi gimniziumi éveim alatt sem éltem
4t. Az mint probléma csak kolozsvari egyctemi éveim alatt jelentkezett.

"A.": 1966-ban felvettek a kolozsvari Egyetem filoz6fia-torténelem szakéra, ahol is
egy megtjuldsban 16v6, felpezsdills magyar szellemi életbe csoppentél. Milyen hatéssal
volt ez rad?

M.G.: Kozépiskolds koromban én elég "reakci6s” nézeteket vallottam. Alland6 és
minden kritika nélkiili hallgatéja voltam a Szabad Eurépénak. Ezt azért emlitem meg,
hogy érzékeltessem: milyen erds volt akkoriban a neomarxista hullam, hiszen még engem
is "megcsapott”. 1968-70-ben bizonyos mértékig a reformmarxizmus vonzkdrébe
keriiltem. Nagy hatéssal voltak rdm Gall Ernd egyctemi eldadé4sai a marxizmusrol. 0 ant
mondta nekiink: a szocializmus nem az, ami volt, hanem valami més... Olvasmanyként
pedig Hegedfis Andrés és Markus Maria cikkeit adta ki. Ezek az frasok mar akkor, ha
tartalmukban nem is, de szdndékukban legaldbb annyira radikélisak voltak, mint ma
péld4ul a Fordulat és reform. Mésrészt "ot volt" a fiatal Marx, legkedvesebb tandrom,
Téth Sandor vesszBparip4ja. Kevés olyan filozofiat tanulé ember van, aki 6t olvasva ne
keriilne kissé a hatdsa ali. Emlékszem, hogyan prébiltam Kolozsvér utcdin sétélva,
Husz4r Vilmos bardtomat és kollegamat (jelenleg Miinchenben é1) meggySzni arr6l, hogy
a fiatal Marx okoskod4sa a Gazdasdg-filozéfiai kéziratokban mélté Hegelhez. Egyébként a
"Nyugatt6l' valo - hélIstennek csupsn néhany évig tarté — “elfordulisomat” sajatos
médon az is elGscgitette, hogy akkor fedeztem fel magamnak Szab6 Dezs6t, az Egyenes
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uton nagyszer@ tanulmény {r6jét és a Ludas Maétyas Fiizetek esélytelen és éppen ezért
rokonszenves és mindenki cllen hadakoz6 publicist4jat.

Mindenesctre fiiggetieniil att6l, hogy Szabé DezsSre és a fiatal Marxra, a kiilonféle
talpraéllitgatdsok cllcnére is szuverén, ontorvényf vilagot jelentd Hegelre vagy Platénra
¢s Husserlre (mint mésik évfolyamtérsam, Tam4s Gaspar Miklos) eskiidtiink, figgetleniil
att6l, hogy a Fabry, Illyés, Némcth Laszl6 - szenthiromsagot (mint Agoston Vilmos
baratom) vagy a K6s, Tama4si, Szentimrei hdrmast emlegettiik sirtibben a kavézékban és
a kolozsvari Egyetemi Konyvtar eldcsarnokaban (mint a bolesész hallgat6k tobbsége), egy
valami kozos volt benniink, az akkor Kolozsvéron tanulé magyar egyctemistdkban: az,
hogy azt a vilagot, amelyben ¢éltiink, nem tekintettitk autentikus, elfogadhaté vildgnak, s
ha nem is mindenkit, de a legtobbiinkct az a remény is éltetett, hogy rajtunk, a mi aktiv,
cselekvd kozrem(kodésiinkon milik, hogy autentikus, elfogadhat6 vildgot teremtsiink
magunknak. Egysz6val azon a struktdrdn és azon a vildgon, amely Kolozsvaron akkor
mér egyre inkabb romén vilag volt, kiviil 4litunk. Nagyon hamar a sajat bdriinkon éreztiik
- a "jobb évck" ellnére — a nyilt nacionalizmust. Foként a beliigyi szervekkel
talalkozva...

"A.": Melyek voltak azok az élményck, amelyek ezt a kivilldlldst — a reflormizmust6l
valo eltdvolodastol egészen a cselekvd attitiidrdl val6 lemondésig ~ erdsitették benned?

M.G.: Itt tobb dologrél is beszélnem kell. A csehszlovakiai eseményekrdl, egy
meghitsult lapalapit4si kisérlctrol €s az Agoston Vilmossal kozosen 4télt élményeinkrdl.

Ha a reformizmusro6l van sz6, mindig a Cschszlovékia jut az esziinkbe. Akkoriban ott
felgyorsult minden. Roménidban lassabban mentek a dolgok. Azt azonban mindenképpen
meg kell emlitcncm, hogy ott akkoriban sokkal részletesecbb és hitelesebb volt a
tajékoztatas a Csehszlovak eseményekrdl, mint Magyarorszégon. A kdzvetlen kapesolatot
Cschszlovakidval Duray Mikl6s jelentette, aki rendszercsen jart hozzank. O hozta azt a
gondolatot, hogy kisebbségiként kcll politizdlnunk. Mesélt a 68-ban létrejovs
pluralizmusrél, pl. az ifjaségi szovetség 6 (0lallisar6l, a nemzetiségi- és
rétegszervezetekrdl. De beszélt a feler8sodd szlovak nacionalizmusrdl is. A tdle
hallottakt6l persze én még ncm lettem kisebbségi politikus - a politika mindig izgatott,
anélkiil, hogy valaha is megkisértett volna a gyakorlati politizalds — de kapcsolatba
keriiltem a kérdéssel. Mint mar cmlitettem, Ggy keriiltem Biharbél Kolozsvarra, hogy
nem tudtam, mi az, hogy kiscbbségi Iét. Kalotaszeg, Szék, a székelyfold szines, titokzatos
vilaga akkor kezdett feltdrulkozni eldttem. Akkor olvastam Kés Karoly Orszdgépitdjét,
amit esztétikailag ncm tudnék megitélni, de "mondanivaldja” egy életre meghatirozé
¢lményt jelentett a szdmomra. Az erdélyi mésség — amire a romanok is rdjatszanak —
nem a romén "nemzcti® ellenallasbol sziiletett,hanem maér Szent Istvan kordban egy dél,
bizdnci hatdsokt6l ecrdsen belolydsolt magyarsagébél. Erdély onéllosaganak,
kilonallssdnak tradicija magyar tradici6. Kolozsvarnak szerintem azért lehetett
kivételesen fontos szerepe a 19 uténi erdélyi magyar kultiraban, mert egyfajta melting
pot-ként funkcion4lt, egybekapesolta a belsSerdélyi transzilvan tradici6t az anyaorszaggal
szerves egységet alkot6 Partium vildgaval.

Cschszlovakidhoz visszatérve, 68 augusztusa érdekecs médon nem taglézott le
annyira, amint 81 decembere. Nyilvan azért, mert ha 68 csupén politikai érdekesség volt a
szamomra, 81-ct mar Ggy éltem 4t, mint egy torténelmi esély bukasat. Emlékszem, hogy
amikor Duray Miki magdval hozta a 69. janudr 31-i pozsonyi Ady-iinncpség mfisorfiizetét
és én a megjeldlt, 1905 koriil keletkezett publicisztikai irésokat, kikerestem egy akkor
mér vagy 9 kotetct megért kritikai kiadasbol, mennyire felvillanyozott Ady zsenialitdsa, a
zsarnoks4g és az imperidlis logika pontos érz¢kelése. Akkoriban a Peking Review-t6l a
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Rinascitén keresztill a Le Monde-ig (csak mellékesen jegyzem meg, hogy ezcket a
lapokat én rendre megvasérolhattam a kolozsvari Gjsagosokn4l) mindenki ezt a logikat
pellengérezte ki. En magam is ezt tettem ekkoriban keletkezett Szellemi hatérétlépés
cim{i "programad6” tanulminyomban — mdig sem bocsitom meg magamnak, hogy cgy
évvel késtbb elégettem -, amelynek volt egy Adys- T6th Sindor kissé rosszmijt
megjegyzése szerint egyenesen Balogh Edgar-os — bevezet$ és egy elméletibb jellegfi
€rdemi része. Nyilvanvalé volt szimomra, hogy a birodalmi logika, a diktatérikus és
etatisztikus szocializmus egész rendszerével egyiitt hamarosan dsszeomlik. Arra sajnos
méar sehogyan sem birok visszaemlékezni, hogy miként fogjik ezt bizonyos gazdasagi
kényszerfiségek "elkeriilhetetlenné tenni”. Ha azzal nem is biiszkélkedhetem, hogy
programom politikailag €s ideolégiailag életképesnek bizonyult - mint alkot6i programot
mdig sem tagadtam meg. A gondolkodé ember csak akkor lehet mélt6 6Snmagihoz, ha
szelleme - 4tlép minden hatdrt, ha a mindenkori léthelyzeteken radikélisan
kiviilhelyezkedve gondolkodik. Ami persze nem jelent elszakad4st a helyt8l és az id6tsl.
Akkoriban jelent meg Budapesten a Fekete gett6 cimf{i kotet, amelyben a harlemi négerck
nyilatkoznak arr6l, hogyan visclik vagy nem viselik el a sorsukat. Azonnal frtam a
konyvrdl egy tiz flekkes recenzi6t, megmutattam Ling Gusztdvnak — a XX. szézadi
magyar irodalmat tanftotta a Filologidn és én is egyik szorgalmas hallgat6ja voltam -, aki
azt tanicsolta, hogy ezt csak a sepsiszentgyorgyi Megyei Tikornek lehet elkiildeni.
Elkildtiik, és ugy két hét malva meg is jelent. Igaz, hogy hamarosan megjelent egy volt
véaradi osztélytdrsam is, — éppen Kolozsvart katondskodott és tudtam, hogy még otthon
problémaéi voltak a Beliiggyel -, aki azirdnt érdekladott kitart6an, mita foglalkozom én
ilycn alaposan a néger-kérdéssel.

"A.": Emlitetted, lapot is akartatok alapitani...

M.G.: Igen.Egyszer az egyetem folyos6jan megéllitott egy romén torténész fit és
megkérdezte, hogy nem akarok-e nekik frni, mert Sk Echinox cfmmel egyetemi lapot
inditanak. Mi a fene — covekeltem le nyomban - ezek lapot csindlnak? Egybdl faképnél
hagytam a sricot, és rohantam a Béke téri kdvézoba - akkori torzshelyiinkre -,
elmondani a dolgot a tobbiecknek. Egybdl dsszejott egy szdmra valé frds a mi magyar
lapunkhoz. '

"A.": Mi lett volna a cfme?

M.G.: Nem is merem megmondani ... naiv, szecesszi6s cfm ... Uj Hajtds. De nem a
cim a lényeg, hanem az, hogy ezt napokig vitattuk, hogy 4téltitk a lapalapitas euféridjat.

*A.": Milyen jelleg@ lapot terveztetek?

M.G.: Emlékszem Agoston Vilmos Csonka kép: stészi kések cimii frdsdra. Fébry
Zoltanrol, a huménum pro6fétsjarol szolt, de mar nem szélhatott Fabryrol, a magyarsig
profétajarol. (Akkoriban olvastuk az Irodalmi Ujsdgban Fébry 1946-0s, A vddlott
megszélal c. levelét, amelyet azokhoz a szlovak eszmetdrsaihoz cfmzett, akik akkoriban
fasiszta hangnemben nyilatkoztak a magyars4grol.) Bar Fabry egész eszmei spektrumér6l
nem lehetett frni, mi mégis Ggy gondoltuk, hogy frni kell réla. A hisny felmutatésaval
akartuk jeclezni az egészet. En a nyugat-berlini didkmozgalmakr6l készitettem egy
osszefoglalot. A bevezetSben azt irtam, vigydzzunk, nchogy abba a hibdba essiink, hogy
azzal szembcen, ami itt van, a polgiri demokrdcidban keressiik a kiutat. Akkoriban igy
gondolkodtam. A lapban persze nemcsak elméleti jellegli cikkek, hanem a didksdg
problémiit taglalok is szerepeltek volna. Az ordgnum tanir-szerkesztSjének Ling
Gusztavot kértiik fel, aki lelkesen részt vett a megbeszéléseinken. Egy deputéci6 €lén
fclkerestem Demeter Janost, aki a két vildghdbord kozott az Erdélyi Fiatalok
csoportjanak tagja volt, akkor pedig a kolozsvari egyetem prorektori tisztségét toltotte be.

.
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Kértiik, hogy tdmogassa lapalapitési sz4ndékunkat, amit § meg is igért. Mi persze mér
tudtuk, hogy ez nem mindenkinek tetszik. Néhény nap malva Stefan Pascu, az egyetem
akkori rektora hivatta a szerkeszt6ket. A romén fitk rész&rdl mindenki ott volt, mivel 8k
mér eldre megkapték az Ertesitést. Mi csak aznap értesiiltiink a rektor meghfvésarol, fgy
csak hidnyosan tudtunk megjelenni. Az Osszejovetelen Pascu nagyon ridegen kozolte,
hogy 6nall6 magyar didklaprél sz6 sem lehet, és kijelentette, hogy kozos rom4n-magyar-
‘német lapot kell létrehoznunk. Mivel tudom4sa volt arr6l, hogy én lettem volna az Uj
Hajtds f6szerkesztSje, felajanlotta a kizos lap f8szerkeszt8-helyettesi posztjat. Ezt én
azonnal visszautasitottam. Természetesnck, magitol értetdddnek tartottuk, hogy kilon
magyar didklapot kell csindlnunk. Sajnos, Demeter Janos nem tartotta természetesnek - a
megbesz€lés alatt végig Pascu mellett iilt és egy sz6t sem szolt.

A romin szerkesztd srdcokkal kapcsolatban volt egy meghatroz6 élményem. A
rektor beszéde utén kezdtek felugralni és kérték, hogy legyen kiilon romén és magyar lap.
Praktikus dolgokra hivatkoztak pl. arra, hogy a kétnyelv(i tordelést, szerkesztést nehéz és
kdltséges megoldani. De Pascu nem engedett az 4llaspontjabol. Kijelentette, hogy a dolog
mér el van dontve, ui. § ezt miar a megyei elsGtitkarral is egyeztette. A roman fitk
azonban tovibb prébéltak mellettiink érvelni, f8leg anyagiakra hivatkozva. Mire Pascu
megunva a vitdt, a kovetkezd szavakkal rckesztette be az Osszejovetelt: Ezen ne
izgassdtok magatokat, ha kell, latinul is kinyomtatjuk!

Ez a lapalapitasi kudarc bizonyos értelemben az én sorsomat is meghatirozta. Az
egyetem elvégzése utdn tandraim szerettek volna ott tartani a filozéfia tanszéken. Ezt
Pascu személyesen vétézta meg az cgyctemi szenitus iilésén mondvan, hogy Molnir
nacionalista.

"A." Végiil is hogyan valtél "aktiv részvevs"-bdl kidbrandult szem1€l15dGve?

M.G.: Az agy tortént, hogy 1970 juniusénak egyik reggelén arra ébredtem Szamos
parti bérelt szobamban, hogy mint tanGt beidéztek a Securitate Traian utcai székhdzaba.
A kiildonc udvariasan atnytjtotta a papirlapot és tavozott. Ett8l a napt6l kezdve vildgosan
tudtomra adtdk, hogy mindaz, amit eddig gondoltam és cselekedtem; bfincselekmény.
Nacionalizmus, a szocialista 4llamrend elleni izgat4s. Tudjuk mi azt nagyon jél, mondta
C. 8rnagy — a kolozsvari magyar egyctemisték feliigyeletével megbizott beliigyi tiszt, mit
jelent a maguk 6tlyuka furulysja. (llyen eredeti médon keresztelte el az illyési metaforat.)
A "f8bfinds" Agoston Vilmos barstom volt, aki elkovette azt a meggondolatlansigot, hogy
az akkor Ling Gusztav irdnyitésa alatt m(ikods Gaal Gabor irodalmi koron felolvasott
egy olyan "afrikai" novellat, amelyben az "elnyom4s” és "kizsdkmanyolas” jelszavai csupén
arra szolgiltak, hogy egy tijfajta, de a korabbinil borzalmasabb és kegyetlenebb
elnyomi4st igazoljanak. - Itt nyilvan rank, a szocialista Roménidra céloz, tudjuk mi azt
nagyon j6l - orditotta C. — Dehogy — vélaszoltam -, mér hogy tehetett volna ilyet.
Agoston Vilmos mindig is marxista és internacionalista 4llispontra helyezkedett. Nem
olvast4k el elég figyelmesen a novellat, hiszen abbol napnal viligosabban kitetszik, hogy &
nem egyik vagy mésik nacionalizmus, hanem mindenfajta nacionalizmus, mindenfajta
kizar6lagosség ellen tiltakozik. Sajnos én voltam az egyetlen, aki kateg6rikusan
megtagadtam, hogy egyetlen terheld sz6t is mondjak ellene. Sokan megijediek a
Haditorvényszékkel valé fenyegetdzéstdl, és azt mondtsk, amit kértek tSlik. A régi
baratok és ismerBsok sorra elmaradtak Vilka mellsl. Mindenki félt. Csak a késSbbi
fclesége és én maradtam mellette. Vele egyiitt ocsidtam fel az aktivitds euf6rijabol,
tapasztaltam meg a teljes tarsadalmi elszigetel§dés szorongaté €lményét.

"A.": Ezek az élmények sszegez8dtek valamilyen forméban benned?
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M.G.: 1971 nyarén, amikor Kolozsviron elblicsaztunk egymést6l — én Bukarestbe
készilltem, & pedig haza, Vésarhelyre - Agoston Vilmossal arra az 4llispontra
helyezkedtiink, hogy egy olyan vildgban éliink, amelyben semmilyen cselekvési
lehetdségiink nincs. "Csak" egy belsd szellemi vildg maradt a szdmunkra. Be kellett
latnunk, hogy eddigi intenziven politiz4l6, szervez8 munkéank folytatdsa lehetetlenné valt.
Az addig kifelé, a torténelem fclé irdnyul6 cselekvéselviiség helyébe az én felfogdsomban
-a cselekvés ontoldgiai korlatain megtors, de a korlatok létjogosultségat soha el nem
ismerd, a létet a maga teljességében megkérddjelezd tragikum lépett. Ekkor fordultam —
a tiszta filoz6fia vélaszait clutasftva — a gorog tragédia vildga és az dncsaldson alapulé
létszemlélet megsemmisitd kritik4jat nydjté "modernek™: Pascal, Kant, Kafka, Camus
felé. Roluk sz6l6 esszéim, tanulmdanyaim teszik ki elsd kotetem, Az elmélet kilszobén
(1976) nagyobbik felét.

"A.": Ebben az idSben keriiltél szoros kapcsolatba Bretter Gyorggyel, és ekkor
alakult ki az Gn. Bretter-iskola is.

M.G.: Szdmomra Breltert 1968 utani tragikus vildglitdsa tette rokonszenvessé. A
tragikumot torténetfilozofiailag feloldani, "ésszerfisiteni" akaré6 - a Lukécs-iskola
budapesti képviselSivel dsszhangban 4ll6 - torekvése pedig idedlis — megcdfoland6! —
vitapartnerré. Apollén, nimfa, szerelem cfm@, az Utunkban megjelent esszéjére -
amelybdl a Kronos, a kegyetlen cimf, szintén "gordg targyh" esszéjével egyiitt, allitom,
hogy a legtisztdbban hallatszott ki az egész magyar globuson a tdrténelem
kérlelhetetlensége miatt érzett f4jdalom és kétségbeesés — rovid jegyzetben reagaltam, a
feltétlen azonosulas hangjan. (Daphné konyorgése, ez volt a cime, az Utunk természetesen
nem kozolte.) Néhdny évvel késSbb pedig ugyancsak & volt az, akinek egész filozofiai-
elmélcti kategbriarendszerét elutasitva - megprébéltam a sajét koncepciémat immér nem
esszéisztikusan, hanem rigor6zusabb forméban is kifejteni. (Ezzel az frisommal mér tobb
szerencsém volt, mert Bretter személyesen vitte el a Korunkhoz és kérte a publikaldsat.)
Nem mondhatnam, hogy latvinyos sikereket értem el ezen a téren, de hogy egyéltaldn
elindultam az ©6nalld elméleti épitkezés Gtjdn, ezt fGként Bretternek koszonhetem.
Mindenesetre filggetleniil att6l, hogy mikor miben értettiink egyet és miben vitdztunk,
Bretter Gyorgy kolozsvari lakdsa nekem végig szellemi otthonom volt. (Kapcsolatunk,
érdekes moédon, Bukarestbe keriilésem utdn valt igazén intenzivvé.) Kolozsvéaron az elsd
utam mindig hozz4 vezetett. 1977 utén évekig idegeniil bolyongtam a véarosban.
Reményvesztettnek, elhagyatottnak éreztem magam, és érezném még ma is, ha 1985-ben
nem sikeriilt volna a szellemi otthonosség 6ij form4jat, egy 6j szellemi mfihelyt, a Limes-
kort — az & példajat és szellemiségét is kovetve — megteremteni. De errdl részletesen
beszdmoltam Torzsok Erikdnak, aki 1987-ben, Bretter haldlanak 10 éves éviordulgjira
interjlisorozatot készitett a pécsi Janus szdméra a volt Bretter-tanitvdnyokkal, barétokkal.
Ugyhogy most csak egy olyan vonatkozésra térnék ki, amelyet ott nem érintettem.

1968 ut4n Bretternek latnia kellett, hogy a demokratikus szocializmus torténelmi
esélyében vele egyiitt bizakodé nemzedéktdrsai és mesterei sorra megalkusznak. A
gondolati és erkolesi kovetkezetlenség l4tvanya, intranzigenssé, kiméletlenné tette
nemzedéktirsaival - és a legnagyobb mértékben nyitottd velunk, fiatalokkal szemben.
Akik pedig — ezt j6l tudta — egyaltalan nem voltunk "eszmetérsai”. A demokréciét és az
erkolcsiséget valéban komolyan vevd kommunistak és marxistdk mindenkori paradoxalis
helyzete mutatkozott meg a Bretter esctében is. Szdméra 68, demokrécia €s szocializmus
sszeegyeztetésének kisérlete a nagy mitosz, a vilgtorténelmi kiildetésként felfogott
szocializmus hitének Gjjaéledését jelentette. Marpedig a demokrécia, ~ ha ténylegesen
m@kédni kezd - megrenditi a mitosz létalapjat, ¢s eclhasznilja, "konszumdlja" a
torténelmet, Bretter azoknak a marxistiknak a sordba tartozott, akik abban a hitben
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azonosultak a demokrécidval, hogy ez majd az "igazi® szocializmust hozza el. De ezeknek
az embereknek a szdmdra a demokrécia és az erkolcsiség szentsége végeredményben
fontosabb4 valt, mint a mitosz szentsége - és ha azt kellett l4tniunk, hogy a tarsadalom, a
tényleges tdrsadalom tdbbsége, vagy egyszerfien csak a sajit fejiikkkel gondolkodé
értelmiségick tobbsége ncm akarja ezt a mitoszt, hogy az emberek egészen mést akarnak,
akkor identitdsukat ugyan fel nem adva, de mégis meg tudtak hajolni az evidenciék eldtt.
Bretter a mi kis szellemi respublikdnkban ezt tette: volt ereje ahhoz, hogy teljes 1élekkel
tdmogasson egy olyan szellemi erjedést, amely ez 6 egész filozofiai létalapjat is
megkérdGjelezte - amelyben immér nem az & kedvenc katego6ri4ja, a totalit4s, hanem a
totalitaselvliségtsl mint a totalitarizmus tudatos vagy ontudatlan kiszolgal6jat6l valé
szabadulds valt dont6 kérdéssé, és amelyben a regiondlis és nemzeti térténelmek realitasa
foglalta el a “vilagtorténelem” helyét. Ezt a tolerancidt és a szellemi teljesitmény
kisajtolasaban tantsitott leleményességét tekintem Bretter legnagyobb teljesitményének,
legértékesebb orokségének.

"A.": Szdmomra Ggy tfinik, hogy a 70-es évek kozepétSl, amikor fokozatosan a
tarsadalmi-torténeti kérdések felé fordulsz, amikor kifejted elképzeléseidet a kollizios
modellr§l és az auton6m tirsadalomr6l mint idedlrol, a tragikumot egyre inkdbb a
kivilallé pozici6jabol torténd elemzés valtja fel.

M.G.: Ne rohanjunk annyira elfre! 1974-ben, Bretter otlete nyomadn, szilletett meg a
Szévegek és korilmények c. kotet. Még 1973-ban Kolozsviron elSadta néhdnyunknak -
Agoston Vilmosnak, Huszar Vilmosnak, Tam4s Gé4spar Mikl6snak és nekem — azt az
elképzelését, miszerint szitkségét latja egy kozos tanulmanykotet kiaddsdnak. Miutén ezt
orommel fogadtuk, mindenki felirta egy cédulara azoknak a nevét, akiket még javasol a
szerzOk kozé felvenni. Akinek a nevét mindegyikiink felirta, att6l kértiink frast. fgy keriilt
be a kotetbe Szildgyi N. Sandor. A Szivegek és koriilmények megjelenése kapesan lehet
Bretter-iskolar6l beszélni. Ha ez a kotet akkor nem jelenhet meg, minden mésként
alakult volna. A konyv hatdsdhoz hozz4jérult az is, hogy mint a Kriterion szerkeszt(je,
Domokos Géza bizalmat élvezve, el§ tudtam segiteni, hogy 75-ben Tamés Géspir
Miklosnak, 76-ban nekem, a rakovetkez§ évben Agoston Vilmosnak, 78-ban pedig
Szilsgyi N. Séndornak jelenjen meg 9ndll6 kotete. Tehdt nem volt olyan év, hogy
valamelyik&nknck ne jelent volna meg konyve. Akkoriban ez még lehetséges volt.

1974-ben azonban tortént még valami, ami kiviithelyezett engem az egyébként
akkoriban nem lebecsilends szélességfi és mélységli romaniai nyilvdnosségon. Az ember
ontolégiai glizsbakotottsége ellen tiltakozé esszéim, majd a Luk4ccsal, Marcuséval, Fehér
Ferenccel, Heller Agnessel és a torténetfilozofiai és ideologiai rendezbelvként felfogott
utépia eszdzadi képviseldinek alldspontjat sajatos moédon Osszegez6 Bretterrel val6
elméleti viaskod4saim valahogy még nyomdafestéket lattak a Korunk és A Hét hasabjain
(majd Az eimélet kilszobén cimfi els kotetemben).

Hisz végeredményben vagy a viligkultira klasszikusait clemeztem, vagy egy olyan
ir4nyzatot biraltam, amely maga is a hivatalos biralatok kereszttiizében 4llt, az pedig kit
érdekelt a fGszerkeszt6k és cenzorok koziil, hogy én egészen mas alapokrél és mds
célokt6l vezettetve kritizalok, mint az egyébként is magyarorszégi "hivatalos” ideol6gusok.
Ugy sem értett senki egy sz6t sem az egészbsl, a beavatottakon kiviil.

De 1974 nyaran, mint mondtam, tdrtént valami. Az akkor Magyarorszigra nGsills
Zirkuli Péter baratom 4ltal rAim hagyom4nyozott Marx-Engels "6sszes" elsG négy kotetét
fclnyalsbolva hazamentem Szaldrdra, és klasszikusainkat sorr6l sorra véve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kritikat itt kell elkezdeni. (Ez volt az utols6 felhdtlen
nyaram a sziildi hézban, egy évvel késdbb ugyanis mér az apidm temetésére kellett
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Cernavodérél, ahol akkor éppen katondskodtam, l6halélsban hazafutnom. Egyébként
Szaldrdon és Kolozsvdron kiviil volt még egy harmadik otthonom is — ugye, milyen
gazdag ember voltam? -, dr. Kapusy Antalnil, Gyimesfcls6lokon. 1940-44 kozott a
magyar honvédség hatalmas kaszarnyékat és elegéns tiszti villakat épittetett ott, a "keleti
végcken". Az egyik ilyen volt tiszti lak4sban lakott a bar4tom feleségével, akit &pp akkor,
1974-ben helyeztek ki oda kororvosnak. Annak a sfpnak, amelyen & jatszott, nemcsak 6t,
hanem tobb 4ga is volt, példaul lengyeliil s2616... De ez egy kiilon torténet. Harom évvel
apdm €s egy évvel Bretter utdn & is elment, szintén Otvenévesen.) 1974-ben tchat
vildgoss4 valt szdmomra, hogy a marxizmushoz val6 viszony kérdését nem lehet a
spekulativ filoz6fia kodeibe szdmiizni - nyiltan, egyértelmfien, vildgosan 4llast kell
foglaini. Erre pedig az alapszovegek kritikai clemzése a legalkalmasabb. A Német
ideolégia  Feuerbach-fejezetét vélasztottam ki, mert Ggy gondoltam, ebben a
legnyilvdnvalobb a teljes torténelem- és tarsadalommagyarézat szdndéka. A tarsadalom
alapszerkezetétdl a politikdn 4t a tudati jelenségekig minden egy egységes logikai
rendszerben "helyezkedik el'. Ezt tekintettem &s tekintem ma is az egész marxista
kérdéskomplexum kulcsmozzanaténak - mert ez a titka e koncepci6 politikai és ideol6giai
felhasznalhat6saganak. A dolog 6ridsi nehézsége abban 4llt, hogy ehhez olyan elméleti
pozici6t kellett talalnom, ahonnan a marxizmusnak mint torténclem- és
tarsadalomfiloz6fidnak, mint politikai ideolégidnak és mint egy meghatdrozott politikai
rendszer legitimaci6s eszkozének az elemzése ~ kiviilrdl — elvégezhets. Nem tudom,
hogy nekem e pozici6t sikeriilt-e megtalalnom, de tény az, hogy egy fiizetet teleirtam a
Német ideolégidrol sz616 kommentarokkal.

Amikor ezt a fiizetet megmutattam a Szalsrdon engem meglatogaté Agoston Vilmos
bar4tomnak, csak latom, hogy kékiil meg zoldiil. Egyszer csak ezt mondta: Te felrigtad a
paktumunkat! Nem emlékszel, hogy 71-ben Kolozsviron megegyeztiink abban, hogy egy
olyan viligban élink, amelyben ncm lebet cselekedni? Ilyencket lefrni?! Elvisznek
egybOl!! Benne annyira interiorizdlodott a félelem, hogy a dolgok nyilt, egyértelmf
megkozelitésének a lehetSségét egyszerfien kikapesolta a tudatabol. Ezt én fgy soha nem
fogadtam el, de a "nagy kultira"-val vald intenziv foglalkozdsom idGszaka alatt valahogy
hozzészoktam a metaforikus, attételes beszédhez, és megfeledkeztem arrdl, hogy nekiink
ezért elsBsorban a tényleges torténelem, mindenckelStt a mi itteni torténelmiink
értelmezésére kell torckedniink. Els§ 1épésnek ez irdnyban én az ideol6giakritikat
tekintettem, annak az ideolégidnak a kritikdjat, amely segitett "birtokba venni®, blokdlni
az igazi, a tényleges torténelmet, amely mintegy felfiiggesztette a tényleges torténclmet.
Vilka kifakad4sa nem téritett el ettdl a szindékomt6l, de ezért megijesztett egy kicsit: két
évig ki sem nyitottam azt a fiizetet. (Elméletileg megprobéltam ugyan hasznositani belle
valamit A kollizidés tdrsadalommodell cim@ frdsomban, amely 1975-ben elég nagy
konsternaciét keltett a Korunkndl - T6th Séndor, akit Gall Ern8 megkért, hogy
vélcményczze tanulminyomat egyenesen "herézis™-r6l beszélt - de Bretter kitarté
diplomé4ciai erdfeszitéscinek és a lényeget nem érintd hGzasainak eredményeképpen
végiil mégis csak megjelent. De a nyiltsag keriilése sajnos visszaiitott: a kolliziés modellre
vonatkoz6 elképzcléseim "meghirdetését” sajnos nem a XX. szézadi Kozépkelet-Eurépa
politikai rendszercinek és ideologidinak az elemzése, hanem a nyugat- és kelet-eur6pai
kozépkorrél valé spekulativ elmélkedés kovette, mint els§ kotetem cfmad6 frasabol is
kitetszik. Sz6val ezen a bizonyos kiiszobon 4tléptem ugyan, de nem volt elég béatorsigom,
sem kell§ felkésziiltségem ahhoz, hogy el is induljak a megkezdett Gton.)

"A.": Es két év miilva miért nyitottad mégis ki?

M.G.: 1976 magénéleti és intellcktualis szempontbél is forrong6 €v volt a szdmomra.
Ugy éreztem, nem birom tovabb, és szakitanom kell mindennel. Béreltem magamnak egy
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kis szobat Bukarest belvdrosiban, a Vasile Conta utciban, és nekilattam legépelni
clfekvs kézirataimat, mindenekeldtt a Német ideoldgidrél 'sz616 tanulményt és a
katonaskodasom alatt frt Tiéd a nyelv és a hatalom cimfit, 1973-ban clkezdett és 74-ben
abbahagyott Naplémnak is Gjb6l nckilattam. Csakhogy 73-ban a Naplét még valamilyen
Orok kafkai, torténclmen és politikdn kiviili 4llapotban kezdtem el, és még 74-ben is, a
marxizmusr6l elmélkedve, bérmennyire “felszabadultam” is elméletileg, val6siggal
lenyiigdzott, letaglozott a torténclem birtokbavételének félelmetes hatékonysiga.
Kialakult bennem egy olyan félelem, hogy a kelct-eur6pai megmercvedett politikai
struktdra esctleg adaptalni tudja a modern rendszerelméleti, szervezéselméleti
tcchnikdkat, hogy sikeriilni fog a rcndszert technikailag modernizalni, anélkiil, hogy
tarsadalmi €s politikai minSsége, totalitarisztikus jellege megvaltozna. Ma mar teljesen
nyilvdnval6, hogy ¢z lehetetlen. Hiszen gy struktra annél stabilabb, minél t6bb benne az
autonom 4gens. Latsz6lag bizonytalanabb egy ilyen rendszer, de hosszi tavi stabilitasa az
auton6midk ardnyiban n3. De ekkor - cngem lcgaldbbis — még nyomasztott a
kibernetizalt totalitarizmus rémképe. Belill maradva és elméletileg mégis radik4lisan
kiviithelyezkedve ezen a struktfirdn csakis arra az allaspontra helyezkedhettem, hogy
mindaz, amit mi itt "bent" felismeriink, megértiink, felfogunk, csak "kint" vathat
hatékonny4. Ezt a szigorti dichotomiit az eurokommunizmus megjelenése alaposan
felkavarta. Mert mi torténik akkor, ha egy olyan politikai erd részér6l szdmithatunk
segitségre, tdmogatdsra, amely ideologiai koldokzsinérja révén maga is Kelet-Eur6pdhoz
kotsdik? Még egyetemista koromban kezdtem el - az Unitd és a Rinascita miatt -
olaszul tanulni. D¢ 75-76-ban nem lchetett izgalmasabb olvasményt elképzelni ezeknéll
Emlékszem, 1975 nyaran magammal vittem a dobrudzsai kaszarnydba egy olasz-magyar
szOtart, hat honapon keresztiil €z volt a mindennapi kenyerem. Kilonds dolog tortént
velem, Mikdzben elméleti szempontbdl a lehetd legexplicitebb médon elhatarol6dtam a
marxizmust6l, czck a kommunista lapok valésiggal megbfivoltek. Komolyan latolgattam
magamban annak a lehetdségét, hogy valamilyen médon kijutok Olaszorszagba, €s a
Gramsci-Intezetben majd ezt mondom a mcgretient olaszoknak: "Uraim, itt van egy
kelet-cur6pai antimarxista, aki maguknal akar dolgozni!”

Ez nem azt jelenti, hogy egyctértettem velik. Hiszen 6k, mikozben kritizaliak
Szt4lint és a ncosztdlinizmust, dlland6an Marxra, Leninre, Gramscira és Togliattira
hivatkoztak. Ereztem, littam, mennyire cllentmondédsos a helyzetiik, hogy minden
eldrelépésiik 3-4 meg nem tett Kpéssel terhes. De egy alapvetd kérdésben meghatérozé
moédon hatottak rdm: Ok, az olasz eurokommunistdk gySztek meg arr6l, hogy a
szocializmust el lehet fogadni - de csak a polgéari demokracia politikai-jogi keretei kozott,
mint a civil tarsadalom programjit és nem mint a hatalom realitdsat. Es ez a szép,
gyotrelmes, keserves illazié kicsalt a torténelmenkiviiliség bunkerébSl. Hinni, remélni
kezdtem, hogy a politikai értelemben vett Kelet-Eur6pa nyugati  peremwvidéke:
Lengyelorszag, Cschszlovdkia, Magyarorszag képes lehet arra, hogy politikailag €s
gazdasagilag is fclzérk6zzék ahhoz az Eur6pihoz, amelyhez kulturéjénil €s torténelménél
fogva hozzatartozik, és amely sajatos politikai és szellemi artikulaltsgdt megSrizve maga
is tal tud mutatni, tal tud ndni ~ valamilyen szocialisztikus irdnyban — dnmagén. Nem az
volt tchét a lényeg, hogy — akércsak mas vonatkozdsban a Bretterhez val6 viszonyomban
— cgyctéricttem-¢ az curokommunistakkal, hogy tartalmilag és fogalmilag elfogadtam-e
a mondandojukat, hanem az, hogy éreztem, hittem: veliik, altaluk a torténelem, az &
elfuscralt torténclmitk és a mi elfuseralt, béklyba vert torténelmiink épitkezik, alakul,
talathat 6jbol Gnmagara. (Mint ahogy Bretter és a "Bretter-iskola” viszonylatdban sem a
filozofiai €s idcologiai kiilonbségek ténye, hanem a kulturdlis, szellemi épitkezés
Ichetdsége volt a fontos.)
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Ennck az 1976 elejétsl 1981 decemberéig tart6 illuzéinak a jegyében irtam én az
Eurépai naplét, amclybdl Bir6é Péter 4lnév alatt részletek jelentek meg a parizsi Magyar
Fizetekben és egy ~ bar rovid, de fontos - részlet, sajat nevemmel a kolozsvari Igazsag
c. partlap Sz8cs Géza 4ltal szerkesztett Fellegvar c. mellékletében. (Szcretném egyszer
majd az egész 4-500 oldalnyi anyagot cgyben kiadni.) Emlékszem, milyen elszomorit6 és
mégis felemeld érzés volt, amikor a Conta utcai kis szobsban iilve Berlinguer 76 tavasz4n
‘tartott  parizsi beszédénck az emberi és polgdri szabadsigjogok feltétlen
tiszteletbentartasara vonatkoz6 részét masoltam a fiizetembe - 6és kerestem tétovan,
botladozva az olaszul oly pontosan csengd kifejezésekre a megfeleld magyar szavakat,
(Amikor néhany 6réaval kordbban az akkor épp Bukarestben tartézkod6 Knopp Istvannak
magyaraztam nagy hévvel Csiki LAaszlé kollégdm lakasdn e szavak ‘"torténelmi
jelentSségét”, bezzeg sokkal kevésbé mutatkoztam tétovanak.)

"A.": A felszabadit6 érzésen kiviil, amely a tragikus életszemléletbsl kiragadott, mit
jelentett még szdmodra az eurokommunizmus?

M.G.: Hat kell ennél tobb? Hogy a polgiri demokracia elemi igazsigainak,
torténelmi vivmanyainak a jelent8ségét én egy olasz kommunista sz4jab6l hallva fogtam
fel igazan? Persze — én balga lélck — egybSl szamon is kértem t6litk a kévetkezetességet!
Azt hittem, képesek lesznek arra, hogy nyfltan szakitsanak a neosztalinizmussal, hogy
levonjék e szakitds minden politikai és eszmei kdvetkezményeit, hogy képesek lesznek
egyfajta apagyilkossagra is: arra, hogy ne csak Sztalint6l és Lenint8l, hanem Gramscit6l is
elhatdrolodjanak, akinck hegemonia-felfogdsa alapjaiban antidemokratikus, (Ezt A4z
egynemtfiség dialektikdja c. hosszabb tanulminyom Gramscira vonatkoz6 részében
fejtettem ki részletesen, 1977-ben.) Nyilvanvalo, hogy tilértékeltem az eurokommunisték
torténelmi erejét €s batorsdgat. Mint ahogy sajnos, az emlitett perem-eur6pai népek
torténclmi erejét és batorsagat is. De nem szerctem a karog6 varji szerepét, ezért inkdbb
hallgatok errdl.

A torténclemhez vald viszony bizonyos értelemben erotikus viszony. Vagy érzi
magdban az ember egy mindennél hatalmasabb, szubjektiv Enjét elhomélyosité erd
jelenlétet és cselekszik (ami bizony sokszor mindennél hatalmasabb csal6ddshoz vezet),
vagy nem érzi. En 1976 és 81 kozott Ggy éreztem, hogy a Nyugat déli és a Kelct nyugati
periféridja hirtelen feléled, és végre abba a helyzetbe keriil, hogy sorozatosan
felfiigesztett torténelmét kiélje, "elfogyassza”. En a pascali nécessité de pari, a kénytelen
fogadds parancsét tettem akkor is és teszem ma is a magaméva. Ha barmilyen csekély
val6szinfisége van annak, hogy Isten (a torténclem) létezik, akkor azon a bizonyos
fogad6asztalon 6t kell megtenniink. Csakhogy ez, mint mondtam, cls8sorban nem logikai,
hanem "6rzéki" kérdés. Ereznem kell ennek a val6szinfiségnek a meglétét.

"A.": 1977 8sz¢n Budapestre latogatsz. Ott mit "éreztél"?

M.G.: Ekkor m4r meg voltam gy6z3dve arr6l, hogy Kelet-Eur6péban kiiszobon 4ll a
torténclem "visszavételének” pillanata, a szakitdsa kelet-eurdpai mivolttal, a sztéalinista és
ncosztdlinista totalitarizmussal. Ekkor ismerkedtem meg a magyar “"mésként
gondolkod6kkal”, akik kapcsolatban 4litak a lengyel ellenz!ickkel, és az "Onkorlatoz6
forradalom" hivci voltak. A spanyol minta lebegett a szemiik el6tt, az volt a véleményiik,
hogy lehctséges a békés, 1épesdzetes atmenet a diktatlrdbol a demokrécidba. En ezzel
szemben roméniai tapasztalataimra hivatkozva azt llitottam, hogy a totalitérius hatalom
képvisclSi sohasem fogjdk 6nszéntukbol megosztani a tirsadalommal a hatalmukat. Ok
viszont azt bizonygattdk, hogy ami itt van, az mar nem is totalitarizmus, hiszen az
dllampolgarok, a t4rsadalom szdmara szdmtalan lchctdség ad6dik az auton6m
csclekvésre. Tolik hallottam eldszor Kuron és Michnik nevét. A velik folytatott vitdm
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keltctte fel az €rdeklddésmet a lengyelorszagi folyamatok irdnt. 1980 jaliusaban aztan
mér én €rtckeztem arr6l Bence Gydrgy baritomnak Kolozsvaron, mennyire fontos
eredctiben olvasni a Trybuna Ludu vezércikkeit, mert mar azokbél is latszik, hogy nagy
dolgok készillddnek Lengyelorszgban...

1977-es budapesti tart6zkodasom meghatrozé éiménye, ami Gjabb fordulépontot
hozott eszmei fcjlddésemben, Bib6 Istvannal val6 taldlkozdsom volt. Mint annyi mindent,
“ezt is Torzsok Erika tette szimomra lehetdvé. El6z3leg mér elvitte BibShoz Az elmélet
kiiszobén cimG kotetemet és a mar emlitett kéziratokat. Az frésaimrél megjegyezte: "A
maga témai tilsigosan fontosak ahhoz, semhogy ezen a borzalmas teutén nyelven frja
meg Oket. fgy a legesekélyebb esélye sincs arra, hogy az olvasok megértsék, mit is akar
mondani. Marpedig ezekben a kérdésekben létfontosségt, hogy az olvasék szélesebb
kore felé is kozvetiteni tudjuk az Allaspontunkat.”

Litta, hogy sokat bajlédom a marxizmussal. 4 kolliziés tdrsadalommodell cimG 1975-
Os fraésomban a Német ideoldgidt kétfajta tarsadalmi gyakorlat kollizi6janak, itkozésének
a kifejez8déseként értelmeztem. A "német ideol6gia” csak a sajitos, nem kapitalisztikus,
hagyoményos német Iételem talajin értelmezhet8, a "gazdasagi alap” pedig, amelyre
Marx czt a német "felépitményt” minden tovabbi nélkiil visszavezeti, csak a nyugati, angol
tipusa fejlodés Osszefiiggésében. A Tonénelem és osztdlytudat kapitalizmus fogalméat
clemezve (4z egynemiiség dialektikdja Lukicsr6l sz6l6 fejezetében, amelyct mint
"legfrisscbb” munkdmat, szintén eljuttattam Bib6hoz) mar egy fokkal tovabb léptem: azt
igyekcztem kimutatni ~ természetesen a Lukics tekervényes gondolatmenetéhez mélté
stilusban -, hogy Marx, Lenin és Luké4cs kapitalizmus-fogalma nem azonos a polgari
tarsadalommal, az elSbbi ugyanis egy merev hatalmi, uralmi viszonyt fejez ki, az utébbi
pedig alapvet3en kontraktudlis természetf.

Ehhez a gondolathoz kapcsolodott Bib6, €s Oridsi €lmény volt a szimomra, amint
megvildgitotta a talbonyolitott, spckulativ nyelvezet vértezete mogil éppen csak hogy
eldvillan6 sajat meglatdasom valésigos torténelmi, empirikus hétterét. A kovetkezSket
mondta akkor: Lengyclorszdg harmadik ("végleges") fclosztdsakor Oroszorszdg €s
Ausztria nagyobb és jelentsebb teriileteket kapott, mint Poroszorsszdg. Hogy a sértett
felet valamivel kérpétoljak, felajanlottdk neki a Rajna-vidéket. fgy kerillt Eur6pa
gazdasigilag talan legfcjlcticbb tartoménya a felvildgosult despotizmus mintaorsziga,
Poroszorsz4g fennhatsiga ald. Marx és Engels ebben az akkor mér izig-vérig kapitalista
viligban ndttek fel - porosz 4llampolgérokként. Egy olyan viligban, amelyben a
munkaad6k és a munkavéllalék kozétti viszony ugyan tévolrél sem igazsigos, de mégis
csak civiltirsadalmi, szerz8déses jellegét elhomélyosftottdk a civiltdrsadalom egészét
alattvalékka degradalé nyers, uralmi viszonyok. Az tehdt, hogy Marx a t6keviszonyt — ezt
a tulajdonképpen szerz§déses viszonyt ~ kozvetleniil hatalmi viszonyként fogta fel és
sllitotta felfogasa kozéppontjdba, voltaképpen egy szerencsétlen torténelmi véletlennek
koszonhet, annak, hogy Eur6pa egyik legfejlettebb régidjanak civiltirsadalmi
struktdr4jara raépiiltek a reakci6s Poroszorsz4g hatalmi viszonyai.

Csak most litom, miutdn az angol forradalomrél sz6l6 konyvemet megirtam, mit
veszitettem azzal, hogy Bib6 tan4csat megértettem ugyan, de nem fogadtam meg azonnal.
Al4 kellett volna meriilndm ennck a porossz4 lett rajnai vilignak a konkrétumaiban, el
kellctt volna olvasnom Gjs4gjait, pamfeltjeit, politikusainak, szellemi embereineck és
4tlagpolgarainak az emlékiratait — amint az 1630-as-d40-es évek Anglisjat felfedezve
tettem -, és akkor taldn a marxizmus kapitalizmus-fogalmit a nyugati polgéri vildgrol
levdlasztva, a kozép- és kelet-curbpai régi6 batalmi viszonyainak az dsszefiiggésében
interpretal6 kisérletemet — héromszori kozlés ellenére! ~ nem fogadta volna olyan
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lesGjt6, bénité visszhangtalansag. (Bar hogy 8szinte legyek, a kolozsvari Echinoxban 1978
tavaszén megjelent els kozlést Egyed Péter egy rovid Korunk-jégyzetben lereagélta.)

De erre nyilvén azért sem keriilhetett sor, mert akkor én feladtam ugyan a spekulativ
teorizdlist, a "nagy elmélet" "hadéllsait’, de nem az empirikus Gton épitkezs,
kozépfogalmakkal operdlé elméletalkotds, hanem az ‘"empirikusan érzékelhet
torténelem” csébitdsanak engedve. frtam tovabb - a jelent és a jovot kémlelve —
'megszéllottan a Naplét - ennck a Magyar Fiizetek szdméra legépelt kb, 200 oldalat mar a
kérhézban vitte el Torzsok Erika Bibohoz; megjegyzései és kommentarjai Jegyzetek az
Eurbpai Naplérél cimmel ugyancsak a Magyar Fiizetckben olvashat6k -, és egészen
eredcti médszert talaltam a kozelmalt empirikus érzékelésére is. Belevetettem magam a
két hdbord kozotti és f6ként a haborat kozvetleniil kovet§ évek sajt6jéba, és sorra
kerestem fel Méliusz Joézsefet, Kacs6 Séndort, Takécs Lajost, Balogh Edgart, hogy
magnointerjikat készitsek velilk - természetesen az 6rokkévalésag szaméra. Es egyszer
csak Balla Zs6fiséknal jairva egy bukaresti romén liny kimondott egy nevet, amelynek
hallatdra én mintha hirtelen kétyagossd valtam volna. "Micsoda — fordultam felé -,
Lakatos Istvan é1? Es tudod a cfmét is?" Tudta, mert az & édesapja is szocidldemokrata
volt. Istvan bécsival val6 rendszeres taldlkozasaim (ugyancsak a Fiird$ utcdban!), méig
tarté6 meleg baratsdgunk egy Gj kontinens felfedezésével volt egyértelm( szdmomra. Az is
nagyon érdekes €s fontos volt, amit a Magyar Népi Szovetség volt vezetdi vagy az akkor
pértvonalon tevékenykedS magyar kommunistdk elmondtak, de Lakatos Istvanban
megtalaltam azt az emberi tartast, azt az emberi koherencist, amelyhez hasonl6t csak a
Bib6 esetében tapasztaltam. Ekkor értettem meg végérvényesen, hogy a torténelem nem
a tévedések utblagos beismerése, az "igazsig" ut6lagos belatdsa Gtjan, hanem csakis a
félresoport, megesifolt igazsagnak jogaiba val6 visszahelyezésével Iéphet elre.

®  "A.: 1981. december 13-a milyen hatéssal volt rad?

M.G.: Az Eurépai Naplé sajnos véget ért. Az autoném tirsadalom programja
megbukott Kelet-Eur6péban. Az az er§, amely megbuktatta, nem volt és ma sem képes
arra, hogy hatalmilag - abszolutisztikusan - integrélja ezcket a tdrsadalmakat. Arra
azonban sajnos igen, hogy megakadélyozza a civil tdrsadalmak politikai artikuldlodésat,
azt, hogy a sz0 szoros értelmében vett politikai tarsadalmakka, onmaguk folott
politikailag is rendelkez$ tarsadalmakka valjanak. A torténelem Kelet-Eurdpéban Gjbol
felfiiggesztetett. Ebben a felemds, szorny(i, levegStlen 4llapotban mindenckelStt arra
véllalkoztam, hogy az auton6m tirsadalom eszméjét —~ amely az én felfogidsomban
mindig dsszefiiggdt az autoném torténelem lehet6ségével — pontosabban korvonalazzam,
a hatalmilag integralt tdrsadalom megteremtésére irdnyul6 vagy annak megteremtSdését
esctleges szubjektiv szdndékaik ellenére is el6segitd ideologidktol élesen elhatroljam.
1982 tavasz4n Bretter kapcsan példdul azt hangsalyoztam, hogy ha egyszer egy ideol6giat
vélasztottuk, ha meghatérozott szabadsagértékek tarsadalmi érvényesiilését tartjuk szem
eldtt, olyan kateg6risk hasznélatéra kell torekedniink, amelyek kompatibilisek maradnak
azzal a tdrsadalmi-politikai gyakorlattal, amelynck megvalésulasat célként tételezik. A
totalit4s kateg6ridjanak példul Bretternél mindig volt egy utopikus, tranzcendens
dimenziéja, amelyben az eszményi kozosségi tarsadalom értékei mintegy
Osszesfirisodnek és radikdlisan szemben 4llnak mind a totalitarizmus, mind pedig a
pluralizmuson, a hatalmi-politikai nyitottsdgon alapul6 polgéri vilig val6sdgival. Ez igy
nagyon szépen is hangzott, csakhogy amikor egyszer 1977 m4jusaban arrél meséltem neki
valamilyen Rinascita-cikk kapcsdn, hogy milyen szerncsétlen helyzetben is vannak az
olasz kommunistak, amikor diktattraellenességiiket és a demokracia melletti kidllasukat
visszamendleg is igazolni akarjk, bardtom indulatosan kozbevégott — akkor mér egy
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alattomos, gyilkol6 37 fokos 14z, mely hénapok 6ta gybtorte, meglehetSsen ingeriiltté
tette mindenncl €s mindenkivel szemben -: "de h4t mi igenis a diktattrat akartuk!”.

A pontos kategériahasznélat tehit nemcsak formai szempontbél volt fontos kérdés
szdmomra, hanem azért is, hogy ez a zsskutca elkeriilhet§ legyen, hogy - masok
téved¢sébSl okulva - "majd" elmondhassuk: mi igenis a pluralizmust, a hatalom
megosztasat, a tulajdon szabadséagat, tobbpartrendszert, egysz6val a demokracidt akartuk.
fgy jutottam ~ természetes médon — arra a kovetkeztetésre, hogy a civiltirsadalom, az
autoném térsadalom ideolégiai és politikai aktualitdsdnak hangoztatisén tdl a liberalis
tradicié alapszovegeihez kell visszanyulni. Mint valami rék, Ggy haladtam visszafel¢ az
iddben: Popper Open Society-je és Mannheimmal vitaz6 Parerty of Historicism-je volt a
kezdet, majd ~ Kemény Istvin egy radiGjegyzetének koszonhetGen — Friedrich von
Hayek Road to Servdomja és Ludwig von Mises Szocializmusa kdvetkezett, és a tobbi
alapmg: Mill On Libertyje és Onéletrrajza, Tocqueville Démokratie en Amerique-jénck
teljes szovege €s a talin még izgalmasabb Ancien Régime et la Révolution, végiil pedig az
Osforras: Locke-t6l a Second Treatise on Civil Government. (Olyan "aprésagok”-rél mar
nem is beszélek, mint La Boétie csodélatos Servitude volontaire-je.)

83 tavaszén gy gondoltam, hogy el kellene végezni a hobbesi Leviatdn és a Mdsodik
értekezés Osszehasonlité elemzését. Ezt akartam - a tisztesség kedvéért — az angol
forradalmat megel6z6en és a forradalom alatt jelentkez8 “ideoldgiai el§zmények” rovid
bemutatasdval inditani. jgy, ebbdl a bevezctdbdl sziiletett az 1984-ben megjelent 0,
Anglia, Anglia ... '

Eredeti tervemrdl természetesen nem mondtam le. Ekkoriban jelent meg roménul
Emmanuel Dodds kival6 kdnyve, a The Greeks and the Irrational. Azonnal lecsaptam ré,
¢és Horvath Andor bardtom (akkor még A Hét fGszerkesztShelyettese) zoksz6 nélkiil le is
adta Dodds alapjédn vagy ink4bb iiriigyén irt esszémet, amelynek csak a cimét (Félelem a
szabadsdgiél, avagy miért halddott Helldsz tizenhat évszdzadot) kellett megvéltoztatnia. Az
még csak megmagyarizhat6 valahogy, gondolotam, hogy az autoném szellem csodéja,
Plat6n 4ltal kiagyalt eszményi totalitarizmus miként degradildott a hellenisztikus isten-
kiralyok, pantokratorok, majd a bizinci basileusok kiszolgaléi kezén a hatalom el5tti
prosternacié ideol6gidjava, de sehogyan sem fért a fejembe, hogy a gorog Sziget, mely
egyszer mar kivivta filggetlenségét, hogyan vélhatott mégis a Kontinens hatalminak
legf6bb ideolégiai tdmaszdva. Ekkor korvonalazédott bennem a szindék, — melyet az
Anglia megjelenése alkalmabol a bukaresti Petdfi Hazban Osszesereglett kis szdmd, de
annél lelkesebb kozonség nem kis megrokonyodésére olyan konnyedén és magétél
értet3dS egyszerfiséggel adtam elS, mintha legaldbbis a Rockefeller Alapitvany
biztositotta volna hozzd az 6sztdndijat -, hogy A Sziget és a Kontinens cimmel meg kell
frnom azt, hogy a gorogdkon hogyan tudtak végiil is téltenni az angolok, pontosabban az
angolszdszok. Hogyan voltak képesek az. egyéni szabadségok kiszdmithatatlan
summ4jaként meghatrozhatd autonom tarsadalom eszméjét és gyakorlatt a politikdban
is megvalositva a Sziget-modellt a hatalmilag integralt tarsadalom kontinentlis
modelljcivel szemben érvényre juttatni. EI6bb a francia, majd a német modell bukott €l a
szigettel szembeni kiizdelemben és vette 4t annak intézmény- és értékrendszerét, és most
lehetiink tandi annak, hogy a hatalmilag integralt tarsadalom hagyoményos struktdr4jat
forradalmasit6 technikékat a franciakt6l és a németektsl importal6, de alapjaban véve az
elfajzott gorog modellben gydkerezd harmadik kontinentdlis "viligmindenség® ha
haborogva is, de hogyan kénytelen mégis tudomaésul venni a viligot modellals szigettel
szembeni torténelmi vereségét. Ez a parti természetescn még nincs lejitszva, de taldn
nem jérunk talsdgosan messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy az emlitett vereség
nem a csatatercken, hanem magén a Kontinensen beliil, mindenckelStt annak perem-
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vidékein fog bekovetkezni. (Persze tudva, milyen nagy a veszélye annak, hogy a vereség
mindenképpen vereség maradjon. Ha 78-t6l 81-ig-82-ig azt hittem, hogy a mi gydzelmiink
lesz a vereség, ma mér Ggy latom, hogy a vereség lehet - taldn ~ szdmunkra gySzelem,
ha kell§ eltokéltséggel cseleksziink.) EbbSl a perspektivabd! szemlélve a dolgokat, a mi
perem-eurdpai probléméink immar nem periferikus, hanem nagyon is centralis
problémék, amelyeket érdemes komolyan venni. Nem tdrsadalmi, politikai és
Ielkigllapotaink puszta lcirdsdra van sziikség, hanem arra, hogy hclyzetinket — a
tarsadalomelmélet, a politikafilozo6fia és a politikatudomény teljes kelléktarat mozgobsitva
— globélisan értelmezziik, lattassuk és lassuk.

"A.": Ennek a kozépkelet-europai helyzetértelmezésnek az eszkoze az tin. kollizios
modell elmélete, amely azonban ~ érdckes médon ~ O, Anglia, Anglia... c. kényvedben
is felbukkan.

M.G.: Mint emlitettem, a kollizi6 gondolata a Német ideoidgai értelmezésc kapesén
meriilt fel bennem. Mindenképpen kétfajta értékrend, kétfajta legitimitas iitkozését
jelenti. A XVII. sz4zad kozepén Anglidban is ilyen helyzet 4llt el8. Az isteni jog uralom
eszméje itkozott meg a tarsadalmi szerz8dés, a trsadalmi autonémia eszméjével. Az
akkori angol térsadalom gy jutott tal ezen a rendkiviill ki€lczett helyzten, hogy a
térsadalmi legitimitds gySzedelmeskedett, és az abszolutizmus zsarnoksagnak,
illegitimnek bizonyult. A dolgok persze nem ekkor, hanem az 1690-es években, az fin.
dicsGséges forradalom idején jutottak nyugvépontra, amikor is a kirdlysag intézményének
megdrzése mellett sikeriilt biztosftani az akkor még meglehetSsen szfik bazison felépiild
politikai tarsadalom két vezets irdnyzaténak, a liberalis s konzervativ kormanyzatoknak
az alapvetSen azonos érték- és hatalmi rendszeren belilli civilizalt, szabalyozott
véltakoz4sat. Ekkor kezd6dott el Anglidban a mai értelemben vett politika ideje.

A kollizi6 ezzel szemben a lathat6 alakot 6ltS torténelem idcje, amikor — mint
Feuerbach monda 1848-ban — "die beist Materie und das Wort Fleisch Werde", amikor
az "empirikusan érzékelhctS torténelem” forradalmi pillanataiban megteremtSdik az
itmenet az abszolutizmus torténelem elSttiségébSl abba az ugyan konfliktusos, de
alapvetden konszenzus 4ltal fenntartott viligba, amelyben mar nem a torténelmet, hanem
a politikat csindljak az arra megvalasztott €s kijelolt személyek — de azt is csupén az
emberhez mélt6 élet kiilss feltételeinek biztosft4sa végett. Persze borzasztéan kevés
azoknak a szerencsés orszdgoknak a szdma, amelyek idejekordn biztositani tudtik ezt az
4tmenctet: mindenckeldtt Anglia és Amerika, majd a XIX. sz4zad els6 felében Eszak- és
Nyugat-Eur6pa. A tobbieknek, Kozép- és Dél-Eur6pénak ¢s a Tévol-Keletnek mér csak a
gyotrelmes XX. sz4zad folyamén, borzalmas vereségek 4drén sikeriilt, de — kétségtelen
tény: — sikeriilt felzdrk6zniuk a Nyugathoz, a Szigethez.

Kollizi6s helyzetek — hosszabb-rovidebb ideig — nagyjabol minden orszdg, minden
eurépai orszig torténetében eldfordultak. De kollizios tarsadalmakrél, pontosabban
kolliziés t4rsadalmi modellrdl csak olyan népek esctében beszélhetiink, amelyek
torténete soran a "politika” ideje hosszabb iddn, évszdzadokon keresztill szemben A4llt,
nem volt dsszhangban a "tarsadalom” idejével. Ezekben a tdrsadalmakban alakulhat aztin
ki egy egészen sajétos lancolata az olyan pillanatoknak, amikor az emberek nem a
politikiban, hanem a torténelemben kezdenck el reménykedni, vagyis abban, hogy
"hasznilatba vegyék", apropénzre valtsdk, politikdva tegy¢k (ez is Aufhebung, nem?)
végre a sajat torténelmiiket. Es persze, hogy emlékezzenek ré, amikor 6jb6l elkovetkezik
a tarsadalométdl eliitd alapokon nyugv6, masfajta, idegen legitimitdst politika, a
konszolid4ci6 ideje.

87



Kollizi6 tehat ott van, ahol nem lehetséges alternativ korményz4s, ahol a hatalmi
véltas elkeriilhetetleniil rendszervéltozashoz vezet, és emiatt tobbnyire elkeriilhetetlen a
nyflt konfrontéci6. Mindebbsl az kovetkezik, hogy a kollizio olyan 4llapot, amelyen
feltétleniil tal kell 1épni, és amelyen a civilizalt népek mér taljutottak. Mi sajnos még nem
Iéptiink rajta tal!

"A.": Hogyan zajlik lc ez a tallépés?

M.G.: Anglidban a XVIL szizad végére sikeriilt a jelent olyann4 tenni, hogy az
alapjava vilhatott a méig folyamatosan tartd jovSépitésnck. A "politika ideje” utolérte a
“tarsadalom idejét". A kollizi6 tallépése — mint emlitettem — akkor kovetkezik be,
amikor az cllentétes érdekek iitkozése immaér egy kozos értékrenden beliil tdrténik,
amikor konszcnzus van a nép és az allam, a politikai rendszer egésze kozott. A kolliziobol
val6 kijutds Atmenct a demokrécidba, ami alatt persze - mint Popper néhdny héttel
czelGtt az Economistban leszogezte — nem szabad "népuralmat” érteniink — hiszen a
vilagon eddig mindig és mindenhol a politikai elitek hoztdk és hozzdk a dontéseket -,
hanecm egy olyan politikai szitudciot, amelyben azokat, akik rosszul kormanyoznak,
erdszak nélkill le lehet valtani, és békésen elfoglalhatja a helyiiket egy masik korményzat.
Nem az a lényeg, hogy a "kiraly" helyett a "nép" fog uralkodni. A tirsadalom, a "nép"
szempontjabdl az a rendszer tekinthetS legitimnek, amely egyrészt biztosftani tudja az
altemanzdt, az emberi 16t kilsg feltételeinek biztositdsara hivatott kormanyzati munka
békés, jogi keretek kozott lezajlo véltakozasat, masrészt tevékenységi korét egyértelméien
és programszerfien e feltételrendszer biztositasdra korldtozza. Engedjétek meg, hogy
idézzek néhiny gondolatot abb6l az Egyezménybdl (First Agreament of the People),
amelyet a jogtalanul és igazsdgtalanul levellereknek nevezett angol radikalis demokratdk
szerkesztettek és probaltak meg - nyilvin nem sok sikerrel - elfogadtatni a
parlamentéris tdbor konzervativ hadvezéreivel az 1647 6szén a putney-i templomban
Cromwell elndkletével megrendezett vitén.

Tehat: “Kijelentjiik, hogy a nemzet jelen egyezmény alapjan létrehozand6é hatalma,
mely csak a valasztok hatalménil als6bbrendG .. a torvények alkotaséra,
megvéltoztatssara és hatdlyon kiviil helyezésére terjed ki, valamint mindenre, ama pontok
kivételével, amelyeket a képviseltek kifejezetten vagy kovetkezlegesen a maguk szémdra
tartanak fenn.

Ezck pedig a kovetkezOk:

1. A vallss dolgait, valamint az istentisztelet m6djét egyéltalan nem bfzzuk semmiféle
emberi hatalomra... mindamellett a nyilvinos kozoktatds az 6 hat4skoriikbe utaltatik (bar
nem lehet kotelezd).

2. Az erBszakos hadi toborz4s ellentétben 4ll szabadségunkkal, ennélfogva erre nem
hatalmazzuk fel képviseldinket... mivel pénzbdl (ami a habort f6 mozgatéereje) mindig
elég 4llvan rendclkezésitkre, sohasem lehetnek szikében olyan embereknek, akik
bérmilyen iigy érdekében készek fegyvert ragadni.”

Vagyis, a katonai védclem €s a kozoktatds ugyan az 4llam, a kormanyzat feladata, de
anélkiil, hogy azokat kotelezdvé tehetné, a lclkiismereti, meggy6z8désbeli kérdésekbe
pedig egyaltaldn nem szolhat bele. Nem az a cél, hogy minél teljesebb legyen a
"demokratikus” hatalom kore, hanem az, hogy minél lényegesebb teriiletekre terjedjenek
ki az emberi 1étnck azok a dimenzi6i, amelyek fiiggetlenek a politikdtol. A demokrécia
tchét tulajdonképpen csak eszkdz, amely lehetdvé teszi az autonémia, a fiiggetlenség
értékeinek individu4lis és tarsadalmi érvényesiilését.
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"A": A kollizibs modell clméletiségével és torténetiségével a jelen probléméira
keresi a vélaszt. Hogyan latod, napjaink Koézépkelet-Eurépéjban hol tart a kollfziés
folyamat?

M.G.: A németek 1945-6s borzalmas vereségiik 4rén jutottak el abba az 4llapotba,
amely az angoloknak mér a 17. szdzad vége, a francidknak pedig a 19. szdzad cleje -
Napolcon bukisa — 6ta a sajatja volt. De a német tirsadalom még ma is betege annak,
‘hogy — mint Bib6 taldléan megallapitotta — nem tudta megvivni a sajat forradalmat,
hogy hossz(i id6n keresztiil hamis konszenzusra torekedett egy illegitim hatalommal. Es
minthogy ¢z a kozép-cur6pai hatalom megsziint 1étezni - magaval vitte az dsszeomlasba a
kozép-curbpaisag szdmos értékét, egyeditlallé hangulatat, az eredetiség lehet&ségét.

Ami pedig a tulajdonképpeni Kelet-Eur6pat és a Balkdnt illeti, itt két egészen
sajatos helyzetben 1€v8 orszégot érdemes megvizsgilni - a kollizi6 szempontjab6l. Az
okt6besi forradalom utan kialakult szovjet rendszer tulajdonképpen kiiktatta magab6l
azokat a koll¥zi6s elemeket, amelyek a 19. szdzad folyamén és a 20. sz4zad elején — a
nyputi vilaggz! valé intenzivebb szellemi és gazdasagi kapesolatoknak koszonhetSen — a
hrcatmilag integralt tdrsadalom hagyoményos, autokratikus formajat valsdgba sodortsk,
és egy olyan Gj tipust hatalmi integréltsigot teremtett, amelyet, minden ellenkezd l4tszat
ellenére, a kolliziés helyzet el6tti allapot korszerfisitett valtozatdnak tekinthetiink. Ebben
a struktiraban sz6 sem lehet kétfajta legitimitds iitkozésér8l, hiszen a "mésik’, a
"tarsadalmi” kényszer(i m6don maga is csak hatalmi forméaban képes artikul4lédni.

Romaénia esctében bizonyos értelemben még radikalisabb, fijdalmasabb médon
ment végbe ez a leépiilés, hiszen egy olyan orszigr6l van sz6, amely a 19. szdzad folyaméan
¢és a 20. szazad els§ felében nagy iramban igyekezett fclzark6zni Nyugat-Eur6pdhoz. Ez a
rengeteg érdekes, archaikus vonast 6rz8 nép, melyet évszdzadokon keresztiil nemcsak a
politikdb6l, hanem mondhatni a torténelembdl is kiszoritottak a kornyezd népek €s
birodalmak, hallatlan moh6saggal vetette r4 magédt az idegenbdl importélt, majd,
sz4zadunk elején, az "idegenek"-t3l elhdditott politikai intézményrendszerre, a hatalom
gépezetére. Ugy gondolték, eljott az ideje annak, hogy mostmir 8k is részesiiljenck
azokbol a civilizat6rikus javakbol, amelyektSl mindaddig megfosztottdk Sket. Csakhogy
ezéltal a legnagyobb mértékben dependenssé véltak a mindenkori hatalomtél, mert ha
elégedetlenek is voltak vele — mint ahogy "idegensége” miatt a jobbak ténylegesen és
mélységesen elégedetlenek voltak mind a nyugati, liberélis, mind pedig a Szovjetuniébél
importalt teljes politikai és jogi rendszerrel -, nem arra torekedtek, hogy a maguk sajétos
értékvilagat a hatalommal szemben, azon kiviil ébrentartsik, és, ha esetleniil, felemasan
is, de mégiscsak civiltdrsadalmi formdkba ontsék, hanem még teljesebb - autochton, az
idegenséget levetk3z8 és az "idegeneket” mindenbdl kiszorit6 -, kizarélagos, "végleges”
hatalomra. [gy aztdn a "kollizi6" itt a "sajat", a "miénk" és a teljhatalom oromét
beérnyékol6 "idegenek”, illetve idegenség kozotti konfliktusként nyilvanult meg.

Egyébként a roménoknak a jelenlegi helyzetben nagy esélyiik van arra, hogy a sajét
kolliziés helyzetiikon tallépjenek, hogy hatalmi koriikon belil az idegenekkel egyiitt
minden Ichetséges zavar6 konfliktus-forrast felszdmoljanak. Ez a végakkordja annak a
népi gyoker( felfogasnak, amely a politikdra gy tekint, mint a ki- és elsajétithat6 javak
Osszességére. A "nép", elfogyasztvin idegenektSl szerzett €s elSdei 4ltal npagy
leleményességgel idegenbd! meghonositott "javait” feloldhatatlan konfliktusba kerillt
onmagaval, "sajat” illegitim teljhatalm4val, de — a "sajat” hatalommal szembeni igazén
sajat értékvilsg hidnydban - a legborzasztébb némasédgra, csclekvésképtelenségre
karhoztatva.
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Vajon ez a néhiny Eur6paba kapaszkod6 kis orszdg, itt a limes mentén:
Lengyelorszag, Csehszlovdkia, Magyarorszig és a Balkén szintén Eurépshoz hiz6 része
el tudja-c keriilni a sors4t? Taldn el, mert ugyan nincs konszenzusban a "saj4t" hatalmi
rendszerével, azt illegitimnek érzi, de van sajat értékviliga, van - alakul, fejlédik — civil
tarsadalma és vannak - végiil - torténelmi tapasztalatai. Eppen ezért van itt, elvileg,
alternativa, maga az aktivizal6dé térsadalom, amely nem hatalomra tor, hanem annak
‘fokozatos leépiilését, minimélis hatalomm4 valdsat akarja. Lehetséges-e az 4ttorés? A
kolliziés helyzet brutdlis, hatalmi kiiktatdsa vagy nyilt konfrontéci6t ercdményezs
forradalmi fellobbandsa helyett a kollizi6 konstruktiv meghalad4sa? Nem tudom. Lehet,
hogy régiénk nem elég dinamikus ahhoz, hogy ezt a bizonyos 4ttdrést a sajat erejébsl
meg tudja valdsitant,

"A.": Lehetséges-e, hogy a nalunk mcgindult reformfolyamatok képesek végrehajtani
az 4tmenetct hatalmilag intcgralt térsadalomb6l egy auton6midkra épilld szabad
tarsadalomba? )

M.G.: Besz€ltiink mér arr6l, hogy a kolliziés helyzet nyilt konfrontéciét eredményez8
forradalmi fellobbanisa — vagy brutdlis, hatalmi kiiktat4sa helyett a kollfzié konstruktfv
meghaladisira van szitkkség. A mai magyarorszigi reformelgondoldsok - taldn még az
ellenzéki clgondoldsokat is beleértve — mind egy olyan struktira megvalositasdra
torckednck, amelyben a fGhatalom bizonyos - nyilvanvaléan illegitim - pozici6i
érintetlenck maradnak. Nyom6s okok sz6lnak «mellett, hogy egy ilyen felemés dolgot is
érdemes felvéllalni. A folyanmat - amelynek egyelre nem latjuk még a végét -
mindenesetre elkezdSdott. De ne 4ltassuk magunkat azzal, hogy a kollizi6ét ily m6don
majd fel lehet oldani, hogy a kétfajta legitimitast tartésan ossze lehet hézasitani. Hogy ez
valamilyen kozép-eurépai modellként fog majd bevonulni a vilagtorténelembe! Err6l sz6
sincs, Ez csak egy dtmeneti dllapot Ichet. A kozépceurdpaisig modellje a kollizi, amely
természceténél fogva tilmutat dGnmagin ~ vagy a politikdban is uralkodé (a mér emlitett
korlatozott, "d0nmegtartéztat6" formaban uralkodd) tirsadalom, vagy a tarsadalom folott
is uralkod6 politika irdnysba.

"A.": Tehat véleményed szerint még nem ddlt el egyértelm@en, hogy ndlunk milyen
irdnyban val6sul meg az "ati6rés"?

M.G.: Mondtam mér, hogy nckiink - legalabbis clvileg - van esélyiink arra, hogy
szabad tdrsadalomma4 véljunk.

"A.": De nincs még ilt az 4ttorés térténelmi pillanata..,

M.G.: Hét-nyolc évvel ezcldtt biztosan meg tudtam volna mondani, hogy mi a
torténclmi pillanat kritériuma. Ma nem tudom. Szerintem még nincs itt a pillanat.
Mindencsctre egy ilyen helyzetben sem hiszem, hogy feladndm jclenlegi poziciémat: a
kiviilallast.

"A.": Mit jelent ez a kiviilllds?

M.G.: Azt, hogy a politika ugyan érdekel, de csak kiviilrl. Ma Magyarorszdgon a
hétrdl-hétre taguld nyilvanossag keretei kozott még a legkritikusabb dolgok is valamilyen
reformstratégia  keretében  hangzanak el. Véleményem szerint  hisnyzik ebbSl a
nyilvanoss4gbol egy mésfajta megkozelités. Kilonos, hogy mindenki valamilyen politikai
vagy legaldbbis ideolégiai program nevében és jegyében Iép fel, és senkinek sem jut
eszébe, hogy kiviilhelyezkedjen mindezen. Vannak bizonyos kérdések - példaul az
erdélyi magyarsag kérdése -, amelyekben haladéktlanul cselekedni kell, amelyek
kotelezdvé teszik a hivatalos politikatél az ellenzékig, az erdélyi magyarokt6l kezdve az
emigrécitig mindenki szdmdra, hogy valamennyi rendelkezésre 4116 eszkozt latba vetve
cselekedjen. De ez - mint Mérton Aron 1946 piinkosdi csiksomly6i szentbeszédében

-
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mondotta -, ez nem politika. Itt az €letiinkrl van sz26. Egyebekben, minden egyébben én
csak a megériés csod4jat tudom cselekvésnek tekinteni: Elismerem, hogy a
pillanatkozpontGsag, a jovBkozpontGség helyett a maltkdzpontissg jellemez. En
alapvetSen visszafelé tekintek. Ezért igyekszem mindenekelStt megérteni a torténelmi
folyamatokat és értelmezni a torténelmileg relevéns ideologidkat. De értelmezni csak azt
Ichet, ami volt, ami megtortént. Vagy ami torténni akart, de nem tdrténhetett. Az, hogy
kritikdval fogadom a kiilonbdz8 aktualpolitikai éallasfoglaldsokat, természetesen nem
jelenti, hogy nem tudok kiillonbséget tenni az cgyes 4lldspontok minSsége, tartalma &s
célzata kozott. De valahogy nem érzem  szikkségét annakhogy akér a
legrokonszenvesebbet is - vélasszam.

"A.": Tudn4d ezt egy konkrét példéval is illusztralni? .

M.G.: Hogyne. De mivel fogalmainkban, egész felfogisunkban amigy is két
élethelyzet keveredik, a roméniai életvilag és az dsszmagyarok torténeti vildg, remélem
nem haragusztok meg, ha a példa romd4niai lesz.

1944-ben, az oroszok bevonuldsa utén teljesen Gj helyzet 4llt ¢l Roméanidban,
Hatalomra keriillt egy kommunista-szocidldemokrata-liberdlis-nemzetiparasztparti
koalici6. Tehdt egy olyan egyiittes, amelyrdl akkor még nem lehetett tudni, hogy
stlypontja a baloldal, vagy a torténelmi pértok irdnydba fog-e eltolédni. Ez utébbiakrél
koztudott, hogy bar pem voltak szélsSjobboldali partok, rélunk, magyarokr6l
egyértelmtien fasisztoid médon nyilatkoztak. Bene¥ék terveivel dsszhangban a magyar
kérdésben Endlésungot akartak. Mint etnikumot akartak benniinket Romaénia teriiletérdl
eltiintetni. De egyes éllasfoglaldsokban az is felmeriilt, hogy mivel Magyarorszag
agymond végérvényesen bebizonyitotta, hogy nem tud beilleszkedni a mfivelt eur6pai
allamok egyiittesébe, az orszdgot nemzetkozi gydmsdg ald kell helyezni! Nemcsak
Erdélyben zavarta Gket a magyarsdg, hanem Budapesten is. A més vonatkozdsban mér
emlitett Stefan Pascu példdul a Maniu veje 4ltal irdnyitott szebeni Romania Noua 1944
szeptember 26-i szdmédban a kovetkezGket irta: "Beigazolodott, hogy a barbarsig a
magyarok krénikus, gy6gyithatatlan betegsége, éppen ezért meg kell semmisiteni az egész
szervezetet, amelybe befészkelte magat, hogy irmagja sem maradjon.” Ilyen és ehhez
hasonl6é szovegek jelentek meg a Nemzeti Parasztpart és a Liberalis Part lapjaiban.
(Jelenleg éppen azon dolgozom, hogy a korszak sajt6jabol Osszedllitsak egy
dokumentumkotetet.)

A "végs8 leszadmol4s™-nak ebben az eufrikus allapotdban a roman torténelmi partok
nyilvin nem érezték szilkségét annak, hogy a magyarok soraiban szovetségeseket
keressenek. Egyszer{ibb megolddsnak tetszett, hogy potencidlis szovetségeseiket - ligerbe
kiildjék. A rom4n kommunistdk mar sokkal eldrelat6bbak voltak €s nagyon is ért€kelni
tudtik a Madoszb6l Magyar Népi Szovetséggé alakul6 megbizhaté kommunistdk vezetése
alatt 4116 magyar kisebbségi tomegszervezet egyiittmtikodési készségét. Tény, hogy a 44
augusztusa €s 45 marciusa kozodtti kritikus hénapokban a romén kommunistdk
egyértelm(icn a megtdmadott magyarsag pértjéra 4lltak. A Scinteia egyik vezércikket frta
a masik utdn az Erdélyben egyiittéld népek (tehdt mem a magyar "kisebbség" vagy
"nemzetiség”) teljes jogegyenlSségérol.

Nem volna ezek utan mag4tél értet3d6 - tudoméanyos és erkdlesi szempontb6l is! —
a roman baloldallal valé teljes politikai azonosulds torténelmi érdemként valé
clismerése? Es a roman torténelmi partok 4ltal képviselt politikai tradici6 egyértelm@
elutasitisa? Ebben a kérdésben a kivilléllés pozici6ja sokak szdmdra, érthetd médon,
tarthatatlan és felhdborit6. Vildgosan le kell szogezniink, melyik oldalon 4llunk, vagyis
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torténelmileg igazoltnak kell tekinteniink azok magatartds4t, akik akkor a romén
kommunistakkal val6 stratégiai szovetség sllaspontjra helyezkedtek.

A bokken§ csak az, hogy mikozben a romén kommunistdk valéban védelmiikbe
vettek benniinket a romén jobboldal Gtszéli t4madé4saival szemben, azt is
félreérthetetlenill kifejezésre juttatt4k, hogy totslis, diktatorikus hatalmat akarnak. A
jelenlegi partfStitkar példdul egy 1944. oktober 28-i tdmeggy(ilésen leszogezte, hogy a

“baloldali kormanyt "er8szakkal fogjuk kikényszeriteni”. (A Scinteia Tineretului Ceausescu
4ltal frt egyik novemberi vezércikkében — megszdmoltam! — harminchatszor fordul el§ a
"trebuie”, a kel kifejezés!) E cél érdekében a nyilvanvalé hamisitésokt6l,
rigalmazésoktol, fegyveres erfszakeselckményekt6l sem riadtak vissza. Maniurél példaul
44 végén kisiitotiék, hogy fasiszta. Ett5] a pillanatt6l kezdve a baloldali sajtéban hatalmas
Maniu-ellenes kampany kezdddott, amelynek politikai célzatat mindenki viligosan l4tta,
és azt is, hogy a Maniu eltdvolitdsara felhozott iiriigy teljesen 1égb8l kapott volt.

A torténelmi partok ezzel szemben éltek-haltak a demokricidért. Arrdl beszéltek,
hogy a kiralyi diktatGra, a legionariusok rémuralma, Antonescu diktattr4ja utdn végre
torténelmi lehetdség kinalkozik arra, hogy Romania visszatérjen a demokracidhoz és azt
az 6j idSk kivdnalmainak megfelelen korszer(sitse és tovabbfejlessze. Nincs szitksége az
orsz4dgnak — mondtdk (amig mondhattak) - egy tijabb totalit4rius rendszerre.

Mint lathaté, a nemzeti kizér6lagossdg kerekedik a politikai tolerancia, a
pluralizmus kovetelésével az egyik, és a hatalmi kizar6lagossig a nemzetiségi tolerancia
kovetelésével a masik oldalon. Nekiink nem az a dolgunk, hogy egyik vagy maésik oldalt
"valasszuk” vagy vélaszthaténak igyekezziink beéllftani, hanem az, hogy a térgyilagos
értelmezés eszkozeivel kimutassuk: hogyan szovetkezett az idegen segitséggel
gy6zedelmeskedd hatalmi kizdrélagossdg a vereséget szenvedett hagyoményos politikai
erSk nemzeti kizdrdlagossagaval. Kisebségi vonatkozdsban ez azt jelenti, hogy a Magyar
Népi Szovetség sem nemzetmentd, sem ncmzetdrulo nem volt, egyszertien belekeriilt -
az erdélyi magyarsag egészével egyiitt - az események egyfajta totdlis lancolatidba. A
politika a szitkségszertiségek viliga. Ha valaki politizdl, akkor az adottsagok €s
kényszer(ségek meglévs struktirijén beliil helyezkedik el, mert méasképp nem lehet
iit6képes. Evidens, hogy aki viszont’ meg akarja érteni a politikai jelenségeket, aki
értelmezni kivdnja a politikat, az egészen masfajta szilkségszerfiségek parancsdnak
engedelmeskedik. Az a verifikalhat6 igazsdgok meglévd struktarajan belil helyezkedik el.
Ez a kiviilall4s tulajdonképpeni értelme. Ami a politikus szdméra az adott helyzetet
megvaltoztatd, felforgat6, mindent igazol6 siker, az a politika vizsgélataval (is) foglalkoz6
gondolkod6 szdm4ra a bevett igazsigok rendszeréncek felforgatésa.

"A.": Hogyan l4tod az erdélyi magyarsig mostani helyzetét?

M.G.: Nem tudjuk, mit hoz a jov§ az erdélyi magyarsig szdmira. Ha azonban ott
valtozas kovetkezik be, akkor elkeriilhetetleniil bizonyos mintdkhoz kell majd folyamodni.
Itt Magyarorszdgon mintha volna jelen. Rom4nisban nincs. Ott csak malt van. Ezért
éreztem ott legfdbb feladatomnak, hogy ezt a miltat tisztességesen, a maga val6jaban
felmutassam, hogy ha majd lesz jelen, ha torténik valami, tudjunk donteni. Kénnyen
lehet, hogy Roménidban a torténelem egyfajta erupcitja fog bekovetkezni, hiszen ott
most az antitorténelem korszakdt élik. Itt a latszattorténelemét. Ezért nchezebb
Magyarorsz4gon megragadni az igazén fontos kérdéseket. Roméniéban egyértelm(ibb a
helyzet. Ez a torténelembd] kilendiilt orszdg valamilyen médon vissza fog zokkenni a
torténelembe. S ez lesz az a pillanat, amelyben az erdélyi magyarség is sz6hoz fog jutni. S
akkor majd megengedhetjitk-e magunknak azt, hogy az eddigi modelleket, politikai
magatartdsmintakat egy az egyben eldvegyiik? (Ugye, milyen érulkodt ez a tobbes szdm
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elsé személy?) Ebben segithet az elmélet azoknak, akik nem az elmalt korszakok
zatonyrafutott ideol6giai jelszavait kivanjék zészlajukra frni, hanem az Gj helyzetnek
megfelelden Gj médon probalnak majd cselekedni.

"A.": 1988 tavaszan csalddoddal egyiitt 4ttelepiltél Magyarorszigra.

M.G.: Atjovetelem koriilményeirsl a Kbzgazdasz c. lapnak adott interjimban
részletesen beszdmoltam. De tulajdonképpen nem a hizkutatds és a Kriterion
szerkeszt3ségébdl val6 eltavolitasom utdn, hanem még 1985-ben dontottem el, hogy 4t
fogok telepiilni. A Kriterion szrkeszt8jeként kozvetlen kozelr§l szerezhettem
tapasztalatokat arra vonatkoz6an, milyen tfirhetetlenné valt a hivatalos romén
kulttrpolitika ingeriiltsége, agresszivitdsa minden olyan torekvéssel szemben, amely nem
Oket, hanem a magyar kulttra iigyét kivanta szolgilni. Az én kezdeményezésemre a
Magyar Klasszikusok c. sorozatban kiadott Szab6 Dezs8 kotetet fasiszt4nak, Angli4rél
sz616, 1984-ben megjelent konyvemet antimarxistinak bélyegezték (ami azt illeti, ha ez
ut6bbi mindsitést nem megbélyegzésnek szdnjdk, nem is igen lett volna okom
megsértddni), Fibian Ernd bardtom A példaadds erkolcse c. tanulmanykotetét bevontak,
Cseke Péter Erdélyi Fiatalok c. dokumntumosszeéllitdsanak letiltottsk a terjesztését, Az
id6 emigrénsai c., a liberélis Figgetlen Ujsag anyagaib6l dsszedllitott antolégismnak a
kéziratat, Balazs Sandor Erdélyi Miizeum-monografidjanak mdr a puszta betervezését is
elutasitottak, Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok c. tanulmanyét pedig hazkutatas sordn
kobozték el (el§szor a budapesti Kulturélis Férum idején az 6 lak4sar6l, masodszor pedig
87 februarjaban tSlem).

Az fgy elballott helyzetben két dolog is arra késztetett, hogy Magyarorszdg felé
orientilédjam. Egyrészt clhatdroztam, hogy az erdélyi magyarsdg €s a romin-magyar
kapcsolatok torténctére vonatkozé, tiz éves munkdm eredményeként begyfilt anyagot
ko6zolni fogom (akkor még azt hittem, hogy azt Roméniabdl is elkezdhetem, hogy nem
kell majd személyesen megkiizdenem kiaddsukért, hiszen - igy reméltem - az arra
hivatott magyarorszagi intézmények nyilvén segitségemre lesznek és kapva kapnak a
hozz4juk eljuttatott dokumentumokon). Mdsrészt, azt is vildgosan littam, hogy emlitett
bar4taim, az erdélyi magyar kultiira e szdzadi torténetének kival6 szakértsi - és ami taldn
még fontosabb volt: a teljes ismeretlenségbdl és reménytelenségbdl elsbukkané rendkiviil
tehetséges fiatalok - sem iilhetnek az elkovetkezd években tétleniil csak azért, mert egy
nyfltan nacionalista célokat kovets politika kutatési témdikat nemlétez8nek vagy ami még
stilyosabb: ildozenddnek nyilvanitja. Ezért Limes néven alkotéi kor létrehozasat
kezdeményeztem, amely 1985 szeptemberétdl 1987 februarjéig, a bukaresti lakdsomon
tartott hazkutatisig mondhatom, hogy mindannyiunk hasznira és épiilésére, a
szkeptikusokat meghazudtol6 lendiilettel és eredményességgel mfikodott. Ez alatt az id6
alatt tobb mint ezer oldalnyi kéziratot produkaltunk - minden tdmogatés és intézményi
patronalds nélkil. A szerencsésen megmenekillt kéziratokb6l, hanganyagokbdl,
dokumentumokb6l egy negyven cimbdl 4ll6 konyvsorozat - a Metamorphosis
Transylvaniae - tervét készitettem el, amelynek normalis korillmények kozott Erdélyben
kellene megjelennie, de kiaddsa ma - nyilvon - csak Magyarorszdgon lehetséges.
Merem remélni, hogy lehetséges. Hatha a magyar kultira egésze fog gyarapodni azzal,
amit mi igényként, néma szellemi teljesitményként megteremtettiink, de csak most és itt
- az irdnyunkban megmutatkoz6 egyiittérzés, szolidaritds erejére tdmaszkodva -
tudhatunk nyilvdnossagra hozni.

"A." Koszonjiik a beszélgetést, és sok sikert és kevés akadalyt kivanunk terveid
végrehajtésahoz. ’

(A beszélgetés 1988 méjussban késziilt.)
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