MUNKATARSAINK

BAN D. ANDRAS ~ 1962-ben szilletett Zalaegerszegen. 1985-ben végzett a Marx

: Kiaroly Kozgazdasigtudoményi Egyetemen. Jelenleg Budapes-
ten a Magyarsagkutaté Csoportnil tudoményos segédmunka-
tars. -

HORNYAK CSABA - 1964-ben sziletett Budapesten. Idén fejezte be tanulményait a
JATE Természettudoményi Kar foldrajz-torténelem szakan.

JANKO ATTILA - 1957-ben sziletett Oroshdz4n. 1981-ben szerzett matematikusi
diplom4t a JATE-n. Az6ta szabadfoglalkozésti segédszocio-
16gus.

KASA CSABA - 1963-ban sziiletett Kisujszallsson. Az idén végzett a KLTE
Természettudoményi Kar matematika szakén.

LOFFLER TIBOR ~ 1963-ban sziiletett Sikl6son. Idén fejezte be a tanulméinyait a
JATE Természettudomanyi Karén, foldrajz-torténelem
szakon. Lapunk 4lland6 munkatérsa.

MOLNAR ORSOLYA - 1965-ben sziiletett Budapesten. Jelenleg a JATE BTK V. éves
latin-torténelem szakos hallgatéja.

PN )
PIKO ANDRAS - 1964-ben szilletett Békéscsabdn. A JATE BTK V. éves
torténelem-Kelet-Eur6pa special szakos hallgat6ja. Lapunk
szerkeszt3je. i
SZILASILASZLO - 1964-ben sziiletett Békéscsabsn. Jelenleg a JATE BTK V.

éves magyar szakos hallgat6ja.

TELEK JANOS - 1958-ban sziiletett Zabaron. Idén végzett a JATE
Természettudomanyi Kar foldrajz-torténelem szakén.
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"AETAS" — MELLEKLET
I.

PIAC AZ ELMELETBEN ES A TORTENELEMBEN

A tanulmaéanyokat vilogatta, a bevezetdt frta
és a forditdsokat az eredetivel egybevetette:

FEKETE LASZLO

Az angolnyelvii szovegeket
Kovalcsik Attila és Perlaki Miklés kozrem(kodésével

NAFRADI ZOLTAN,

a francia nyelviit
MOLNAR IMRE

forditotta.



SzerkesziOségiink ezentiil minden ,AETAS" szdmhoz egy forditdsmellékletet csatol. Ezekben
mindig egy témakorhéz kapcsolédva, magyar nyelvre még dt nem ilitetett irdst, vagy frdsokat
kozliink. A kévetkezd szdmunkban hosszabb Bergyajev szdvegforditds lesz, majd azt kévetd-
en a posztstrukturalista irdnyzathoz tartozé gondolkodok torténelemelméleti irdsaibol vdio-
gatunk. Felhivjuk olvassink figyelmét, hogy a Melléklet osszedllitdsdndl szivesen fogadjuk az
otleteket, téma- és fordltdsi javaslatokat és a kész szévegfordltdsokat.



AZ ERTEKTORVENY SKYLLAJA ES A7, ONSZABALYZO PIAC
KHARYBDISE KOZOTT

(Bevezetés)

" A modern eurGpai tdrsadalmaknak is megvannak a maguk mftoszai. Az értéktorvény és az
Onszabdlyz6 piac, mint a gazdasigi cselckvések racionalitdsit meghatirozé €és korményzé
intézmények eur6pai kultrank kétsz4z éves Ssmitoszai kozé tartoznak. Miutén napjainkra kiderillt,
hogy vezctSink nem &rzik kis barsonytokocskéban az értéktorvényt, amely gazdasigi dontéseik
csalhatatlansigat és létjogosultsagét igymond tudoményosan igazoln4 a térsadalom eltt, Ggy tfinik,
hogy régi keleti mitoszunk kezdi elvesziteni természetfdlottiségének eddigi illaziéjat. Mikozben
egyre inkabb hajlunk azonosulni a mésok mftoszaval. Elvdrdsunk az (8srégi) Gj irdnt ugyanolyan
euf6rikus, mint amilyen néhény évtizeddel korsbban a sajstunkkal szemben volt. Ez majd
helyreteszi az elrontott dolgainkat, csak kdvetni kell az 6] igét. Az 6nszabdlyz6 piac ,racionlis",
wobjektiv' és’ értékmentes” mfikddésével kapesolatos tévképzetek kései megjelenése meglehetSsen
zavarbacjt8, egyrészt azért, mert a vildg mér nem teljesen erre a rugbra jir. Masrészt, mert a
tarsadalomelmélcti gondolkoddsban mindig is jclen voltak azok a markéns szellemi 4ramlatok,
amelyck Ggy lattak, hogy a partikuldris érdekektS! és értékektsl mentes Onszabalyz6 piac nem tobb,
mint ires fikci6. A mai reformelképzelésck hemzsegnek a piaci retorik4tél, s szinte teljesen
kikopott belslik a régi. Ujabban a szabalyozott piac (értsd! a ,megszabalyozott szabélyz6")
kifcjezése is megjelent; utalvan arra, hogy Eur6panak ezen a felén rendnek kell lenni, s nemcsak az
utcai zenészeket, de még a szabdlyzot is meg kell kdzpontilag szabélyozni. Jelen helyzetiink ,a két
1€pés hétra, egy 16pés még hétrabb” allapotara emlékeztet.

Bar e két mftosz értékszempontjai, végstkig lecgyszerfisitett jelen form4jukban, meglehetdsen
tdvol esnek egyméstdl, intellektudlis gydkercik mégis azonosak. Ezck a mitoszok azon
csclekvéselméletek ellentmondasaib6l és kudarcaib6l szdrmaznak, amelyck az ember egyéni vildga
és az 6t koriilolels tarsadalmi vildg kozott bizonyos dichotomiat latnak. Az ember t4rsadalmi és
gazdaségi cselekvései sordn szembctallja magéat a tdrsadalommal, amely a maga kiilsd torvényeivel
meghatdrozza azok céljait és lehetdségeit. Ugyanakkor az ember cselekvéscinek belsd dimenzidi is
vannak, amelyek szintén meghatérozzdk azok szabadsédgat és feleldsségét. S a probléma az, hogy
hogyan Ichet egyensilyt teremteni a felosztott vilag két szférdja, a makro- és mikrokozmosz kozdtt,
tigy, hogy egyarént elfogadjuk a kiils§ torvényck realitdsat és megengedjitk az individuum szabad
akaratdnak felclGsségét.

A gazdaségi csclekvések természetérdl vallott nézetek fejlédéstorténetét vizsgalva, valamikor a
18. szdzad kozepén tiinik fel — Galianinal és Frangois Quesnay-nél - az a gondolat, amely a
gazdaségi cselckvéscket és magét a gazdasdgi rendszert az ember tarsadalmi iéte elStti ontol6giai
lényegének affckci6ibol, a szenvedélyekbdl, a vagyakbdl, illetve a vagyak kiclégitésénck orok
folyamat4bél szdrmaztatja. Nyilvanval6, hogy a gazdaségelmélet a természetjogon alapulé politikai
filoz6fia tradici6it épiti be sajit rendszerébe. A természetjog emberfelfogdsa a szenvedélyekkel,
vagyakkal és a végyak kielégitésére irdnyul6 sziintelen torckvésckkel képzelte megalkothaténak az
embcriség nembéli egységét. A tudomény 4ltal teremtett Ichetséges vildg embere nembéli 1ényege
jogan rendelkezik cselckvései szabadsagéval és birtokolja annak eredményét a tirsadalomban. Ez a
gondolat az ember filoz6fiai felszabaditasat jelentette egy természetfeletti vagy vildgi hatalom
szoritdsa alol. A kérdés, amely ezzel kapcsolatban felmeril az, hogy mi biztositja minden egyes
ember szenvedélyeinek és vagyainak szabadsdgat 6s 1étjogosultsagdt, illetve az egymdst keresztezd
szenvedélyek és vigyak kielégitésének optimalizélisit a tdrsadalomban. A metafizika nyelvén
megfogalmazott Leibniz-i vdlasz a kovetkez8: Mivel a teremtett dolgok kozott olyan kapesolat van,
hogy az osszes igazodik mindegyikhez és mindegyik igazodik az bsszeshez, ezért valamennyi
egyszerli szubsztancinak oly vonatkozdsai vannak, amelyck kifejezik az dsszes tobbit, és ezért
mindegyik cgyszer( szubsztancia 6rokos eleven tikre a vilsgegyctemnek." Kovetkezésképpen az
ember tarsadalmi és gazdasagi cselekvései olyan célok kielégftésére eleve nem irdnyulhatnak, amely
a vilagmindenség elrendezett harmoénidjét veszélyeztetné.



A tudomény lehetséges vilagaval szemben, a val6sagos vilag kozosségi szinterei természetesen
emberi konfliktusokt6l és az er§szak mindenféle form4jatol hangosak. Persze ezt nem egy teremtett
harménia hisnyénak, hanem a harmoniat eltorzité hib4s emberi intézménycknck, a még nem
civilizalt, durva és barbar 4llapotbol kicmelkeds ember sajnalatos tudatlansaganak tulajdonftottdk.
Ugy hittek, hogy az ember cleddig nem ébredt teljes tudatara, hogy a Természet j6tékony
gyamkodasdnak koszonhctSen olyan tulajdonssgokkal lett Gtjdra bocsstva, amelyck segitségével
megteremtheti védgyai kiclégitésére iranyul6 cselckvéseinck harménigjat dnmagaval, vilagaval és
fclebartéjéval a térsadalomban, Kiilondsen a pozitiv - vagyis a csinélt - torvényck hatalma torzitja
az embert, tériti le a gazdaségol €s a tdrsadalmat a természctes halad4s Gtjar6l. Azonban ,ha az ész
faklydja vildgossagot gytjt a kormanyzatban”, ahogy Frangois Qucsnay remélte, valamennyi, a
tarsadalomra €s az uralkodé6ra nézve kéros pozitiv térvény el fog ttinni".?

Az emberiség nembéli egységét megteremtd killonféle antropolégiai felfogasok ennek a
harmoénisnak garanciait olyan tulajdonsigokban vélték felfedezni, mint a szolidarit4s, a szimpatia, a
rédci6 €s hasonlok. Persze, ha porszem keriilne a gépezetbe, még mindig fenn van tartva egy kis
sarok az isten, a természetes jogok, a tdrsadalmi szerzddés, a Smith-i ldthatatlan kéz, a benthami
boldogsdgi kalkulus, vagy az igazsigos szuvertn szdméra, amely - ha mésként nem megy -
eldscgiteni hivatott ennck a harménidnak kibontakozésat.

A felvilagosodas letlinésével a gazdasdgelméleti gondolkodas vildgi kezekbe keriilt. A késabbi
korok gondolkod6i szdmira a makro- ¢és mikrokozmosz harmonidjanak eldfeltevése, az el6re
megtervezett harmonikus vildgrenden cselckvd ember eszméje nem volt tobb, mint puszta retorika.
Szigoriabban: bebiztositott dogmatizmus, mert ha az ember csclckvései harm6nikusak vildgaval,
vildgos, hogy létczik ilyen, s ha ncm, akkor ugyan mi mas okozhatn4 az egész kisiklast (a konfliktust
és erGszakot), mint az emberi tudatlansig. Hiszen az isteni benevolencia, ahogy példaul John Locke
gondolta, csak egy tokéletes, a harménia lehet8ségét magédba foglalé viligot bizhatott az ember
gondjaira. :

A modcrn eurdpai tarsadalmakban az isten és hasonlok helyébe két sokkal materidlisabbnak
tnd intézmény, az Onszabdlyz6 piac és az értéktorvény lépett. Ezzel cgyitt a gazdasagi
novckedésrl valé gondolkodis egyre inkabb clszigetcl5dott a tobbi tarsadalomtudomanytél, s
kiilonosképpen a mordélfilozofiatol, amelynck kerctében egykor elkezdddott. Ebben a szép fj
vilagban mar nem lehctett afféle gondolatokkal eldjonni, hogy a gazdasagi novekedés, a haladés, s
végs$d soron az egész emberi torténclem cgy efikai posztuldtum. Tovébb4, hogy a gazdasagi
novekedés nem célja, de eszkoze a természetes szabadsig egyszerfi és nyilvanvalé rendszere”
létrchozaséra irdnyul6 emberi csclekvéscknek? A mordlis tokéletescdésre és a boldogsagra val6
torekvés helyctt az egy [Ore es8 ez vagy az, mondjuk az egy f8re esd villanymozdonyok, fiirdokadak,
gumicsizmdk ¢és hasonlék mennyisége lett besorolva a fejlddés elsGdleges mutat6i kozé,

Az érték, az értéktorvény fogalma €s funkci6ja egészen fantasztikus 4atalakuldson ment
kercsztill, mig végiil idomulni latszott a fejlodés idjfajta megméretésénck igényeihez. Az értck,
amely kozponti gondolata és egyik természetes  kiindul6pontja minden természetjogi
elmélkedésnck, amcly az ember és tarsadalom viszonydnak mcgismerésére iranyul, eredendSen
ncm gazdasigi kategéria. Amikor John Locke politikai filozofidjdban az érték fogalmét eldszor
osszekapesolta a munkéval, azt fejezte ki, hogy az embert, mint a vilag tarsalkotdjat az &t koriilvevd
természetben testetdltott munkaja jogén illeti meg erGfeszitésének gyiimolese feletti szabad
rendelkezés, vagy annak ellenériékcként a mélté megjutalmazés joga. Az embernek 6nmagétdl,
jogait6l, javaitol val6 megfosztésa erkolestelen, igazsdgtalan és természet clleni bfin. Mindez nem
azért meriilt fcl, mert a gazdasig 6s tarsadalom ,objektive” ilyen, éppen cllenkezdleg, az egészen
masként mGkodolt, hanem azért, mert Locke vilaglatdsat és Ertékszempontjait ezek az elvek
fejezték ki. fgy tartotta természetesnck, igy racionalizélta ezeket az alapviszonyokat, amelyek foldi
mését ugyan hidba is keresnénk, de ilycnné kell tenni azokat. Tchét az érték ¢s a jog ugyanazon
mordl és politikai filozéfiai alapelvekbdl szdrmaznak. A moralfilozofiatol val6 elszakadés
kovetkeztében ezck a természetjogi alapclvek - a tarsadalomtudés lehetséges vilagénak ctikai
értékszempontjai — egyre inkabb a tudoményos torvény alakjét oltotték magukra. Ekkor veszi
kezdetét az énék és a jog konfliktusa, amelynck végsd stddiumaban az etikai értékszempont az
ember jogai fclett dontd ,objektiv' torvénnyé, ériékiorvénnyé vélt. Napjainkban, amikor az ember



fizikai j6létéhez, munkéjahoz és szellemi fejl5déséhez valo természetes jogait Ggymond ,objektiv”
gazdasagi torvényszer(iségekre hivatkozva korlatozzak, killondsen nyilvanvalé ez a konfliktus. S
ugyan mivel tudna hozz4jarulni alapvetd problémank megoldisihoz az 6nszab4lyz6 piac, még ha
magyar médra szabalyozott dnszabalyz6 is lesz? Ismét a régi Spencer-i tévhit kdszon vissza, mintha
az llam és a gazdaség két alternativdja lenne a tdrsadalom életének szabélyozasshoz: az egyik az
dllam a maga ,objektiv" értéktorvényével, a masik a gazdaség a maga ,értékmentes” 6nszabalyz6
piacdval. Minthogy az elSbbi nyilvinval6an nem mfkodik, a mésikat késziilink magunk folé
rendelni’

S hogy mi cbbdl az ecgészbdl a tanulsig a mdaltunkat, jeleniinket és lehetséges jov6nket
illetden? Az, hogy taldn méar elérkezett annak az ideje, hogy annak lassuk végre magunkat, amik
voltaképpen vagyunk, s értékeink és céljaink forrdsdt ne Onmagunk folé rendelt fiktiv
intézményckben, mitoszokban, hanem egyedill az emberi cselekvések szabadsigdban és
felcldsségében keressiik.®

"

Az itt kdvetkez8 hdrom tanulmény kiillonbozs torténeti és torténclemelméleti nézGpontokbol
vizsgilja a piac és a tdrsadalom kapcsolatat. S hogy mit adhat a torténész, a tirsadalomtudos a fenti
problémédk megolddsshoz? Tisztanlitast egy elditéletektdl és mftoszoktél mentes gondolkodashoz,
amely talan clvezethet egy emberibb vilag megteremtése felé.
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W .C .NEALE: '

A PIAC AZ ELMELETBEN ES A TORTENELEMBEN

" Gyakran feltételezik azt, hogy a piac létezése a mai ériclemben vett 4rképzs piac meglétét
jclenti €s a ga?daségclmélct vonatkoz6 télcleit alkalmazzak annak a helyzetnek az elemzéséhez,
amelyben a piac taldlhat6. Ezért aztan modern piacgazdasigot magyardznak bele elmdlt korok vagy
primitfv tarsadalmak intézményeibe, ahol pedig semmi m4s bizonyiték nem tsmasztja ald a mi
fogalmaink szerinti piaci rendszer 16tczését, hacsak az nem, hogy 16tezik valamiféle piac. Nem lenne
kifogdsolhat6 ez az érvelés akkor, ha a piac fogalmanak pontosan koriilhatdrolhat6, egyértclmil
jelentésc lenne. Csakhogy nincsen.

A kdzgazdész sziméra a piac egy sajitos intézmény, a maga jellegzetes szabalyaival, amelyre &
sajit (tudoményos) clemzésénck rendkiviil hatékony rendszerét épitette. A torténész vagy az
antropol6gus szdmdra a plac sok esetben a «piachelyct” jelenti, ahol az emberek 4ruk kicserélése
c€ljabol taldlkoznak. Ez a piaci hely nem feltétleniil azonos a gazdasagelmélet alapjaival, amelyct a
kozgazdaszok alkottak meg. Nagy a veszélye annak, hogy az 4ltaldnosan alkalmazott kdzgazdasagi
szakkifcjezésck helytelen hasznalata clrejti az elemz8 clol a vizsgélt tarsadalom valédi intézményi
mcchanizmusait.

Tekintettel tehat arra, hogy a piac kozgazdaszi értelmezése és a gazdasigtorténészck vagy
antropologusok piaci hely fogalma Iénycgesen eltér egymastdl, fontos tisztdzni a piac 526
értelmezésében fenndllo kiilonbségeket. Ezaltal silyos hibdkat keriithetiink cl a kereskedelem, a
pénz és a piac elemcinek vizsgalatakor olyan tarsadalmakban, ahol nem létezett piaci rendszer.

Arképzs piacok

A kozgazdasz szdmdra a piac arképzd mechanizmus. A piaci drak feladata a javak1 kindlatdnak
a kereslet szerinti szabélyozdsa, valamint a kereslet alakitdsa a rendelkezésre 4ll6 javaknak
megfelclden. fgy a piacot cgy keresleti — kindlati — 4r mcchanizmusnak nevezhetjiik. Amint 14tni
fogjuk, mindent, amit csak egy piacgazdasig magdba foglal, besorolhatunk a kodvetkez8 terminusok
valameclyikéhez:

(a) Kindlatnak nevezziik az egy adott pillanatban piacon rendclkezésre 4ll6 javak mennyiségét,
vagy azt a mennyiséget, ami adott idStartam alatt odakerill. A piac egyik jellegzetessége, hogy az
cladésra kinalt javak mennyisége megnd, ha draik f6lmennck, mégpedig két ok miatt:

(A) A magasabb 4r a nagyobb koltséggel termelSk szdmira is vonz6va teszi a piacot.

(B) Az emelt 4r meggondoldsra késztetheti az drujukat addig cladni nem kivandkat, mert gy
tobb Ichct8ségiik lesz més druk megszerzésére.

Hlyen médon szilard kapcesolat van az uralkod6 4r és az eladék altal kindlt javak mennyisége
kozott. Az arak a javak piacra dramlésat szabélyozzak.

(b) Keresletnek nevezzitkk azt az 4rumcnnyiséget, amit a vevdk cgy adott dron hajland6k
megvenni. PEld4ul hany font vajat vesznck egy honap alatt mondjuk Gtven centes 4ron. Ha adott az
emberek {zléspreferencisja, akkor a kereslet emelkedését varhatjuk abban az esetben, ha més javak
egy adott drucikkhez képest dragulnak, csdkkenését pedig akkor, ha a tobbi 4ra lemegy.

Ilyen médon az drak szabalyozzak a javak piacrol val6 kidramlasat.

A kdzgazdisz piacén két ponton jatszik a kereslet fontos szerepet. Van kereslet az olyan druk
ir4nt, mint pl. a vaj, czek a fogyaszt6i javak. Dc van kereslet a vaj gydrtaséhoz sziikséges kiilonféle
termeldi inputokra is. Dontd szerepet mindkét esetben az egymashoz viszonyitott drak jitszanak. A
vevok sokféle 4rut vehetnck, de vésarloerejiik véges. Minthogy a kivant 4ruk megszerzéséhez
beosztassal kell ¢élniiik, vasarlasaik nyilvinvaldan az 4rakt6l fognak figgeni. A termelSk termelési



javakat keresnck, mert azok felhasznélasaval profitra tehetnck szert. A tcchnolégia szabta
hatdrokon beliil tobb olcsd €s kevescbb drdga inputot igényclnck. Ha nd a munkaerd 4ra, a
termeldk megprobaljik minél inkabb tSkével helyettesfteni. Tehat itt is az 4r a meghatsroz6, mert a
tcrmeld csak akkor boldogul, ha maximalizélja a koltség és 4r kozotti rést.

(c) A piaci mechanizmus magaban foglalja minden 4r és mconyiség rendszercs visszahat4sait
barmclyikitkben bekovetkez vallozas esetén. Az drak viszik piacra a javakat (kfnalat) és tavolitjak
¢l onnan (kereslet). Ugyanakkor a kereslet és a kindlat maga is hat4ssal van az srakra. Amint a
kindlat fcltételei ~ viszonylagos sz(ikdsség — vagy a kereslet feltételei — viszonylagos preferencia —
véltoznak, az 4rak tikrozni fogjak ezcket a valtozéisokat. Ha egy 4ru preferencidja megnd, akkor
adott 4r mcllctt a visérlok minden kordbbinal tobbet fognak venni beldle. Az eladék viszont nem
kfndlnak beldle tobbet a régi 4ron, fgy az drnak mindaddig emelkcdnic kell, amig az emclt 4r
hatdséra a kindlat meg ncm nd. Ugyanakkor az aremelkedés eltiinteti a régi 4r mellett jclentkez6
vasérlasi hajland6sag cgy bizonyos részét. Az ingadoz6 sraknak ez a kettds m(kodése a kinslatot és
keresletet 4dlland6an egy cgyenilyi 4llapot fclé tereli. Ez azt jelenti, hogy a viszonyitott 4rak
slland6an egy olyan allapot fclé kozelitenck, ahol az elad6k 4ltal piaci 4ron kinlt javak mennyisége
pontosan akkora, mint amennyit czen az 4ron a vevsk vasarolni hajlandok. A piac fgy kitisztul".,

Erre az Onmagit kicgycnsilyozé mechanizmusra gondol a kozgazdasz, ha a ,piac” szot
hasznélja. Mivel minden gazdasdgi dontést drakra alapoznak, és minden gazdaségilag fontos
escmény drakon keresztiil hat, a piacnak ez a koncepci6ja egyszer(, de 4tfogo eszkozként szolgalhat
a termelés €s closztas komplex folyamataban részt vevd javak és szolgaltatisok minden mozgésénak
megmagyarézaséra. Annak cldontése, hogy milyen javakat érdemes termelni és milyen eszkdzokkel,
igy a termelderd-forrdsok kiilonbozd felhasznalasok szerinti elhelyezése, a jovedelem elosztésa, a
jelen €s jovGbeli fogyasztas kozti valasztds (mennyit takaritsunk meg €s fektessiink be), de még a
tarsadalmi és politikai ténycz8k gazdasdgra gyakorolt hatdsa is — mindczek a vélasztasok a piac
koncepceitjanak kerelei kozott magyarazhatok meg.

J6l szemléltethetjitk a kozgazdisz koneepeidjanak érvényességi korét, egyben konkretizathatjuk
az Onszabdlyoz6 piac fontosabb alkatcgéridinak jellemzsit, ha roviden Attekintjuk a kiilonbozd
piactipusokat.

Piactipusok: A kizgazdisz szerint

A termékpiacokon olyan javakat taldlunk, amelycket valamilyen méri¢kben clbzetcsen mér
feldolgoztak. A tcrmékpiacok sziinteleniil hatnak rénk, vevokre és mi is hatunk rajuk. Rengeteg
ilyen piac van, ezcken vésarolunk 4rukat és szolgaltatdsokat magunk és csalddunk szdméra. Az ilyen
piacokat fogyasz16i javak piacainak nevezhetjilk. Ujabb alkategérist képezhetnck az olyan félkész-
és késztermékek, amiket vallalatok vasarolnak tovabbfeldolgozas vagy closztés céljdra; az ilyen druk
piacai részbcn cgybecsnck a fogyaszt6i javak piacaival. Ezeken a piacokon vesznck a véllalatok
épiileteket, berendezéscket, feldolgozott nycrsanyagokat, {élkész- €s késztermékeket.

A termelési tényezbk piacdn taldljuk a foldet, a munkédl és a t6két. Minden alapvetd input
besorolhat6 ennek a hdrom kategéridnak egyikébe, legyen természeti forrds, emberi munka (fizikai
vagy szcllemi), esctleg olyan épiilet vagy fclszerclés, ami a termeléshez és elosztashoz sziikséges.
Mindcgyikiik piacdnak sajétos jellemzdi vannak:

(a) A fold piacén a foldre és annak minden természeti jellemzdjére sz6l6 igényeket vagy
tulajdonjogokat adjék-veszik. A fold fogalmaba sok minden beletartozik: nemesak a foldfclszin,
hancm az éghajlatbol, a fckvésbdl és az 4svényi forrdsok gazdagsagabol fakadé elnydk is. A fold
fogalma azonban csak azokat a feltételcket és jellcgzetességeket tartalmazza, amclycket a
természet vagy a véletlen hozott létre, emberi beavatkozdst a kozgazdész foldhdz hozzdadott
tokebefektctésnek tekint. A foldre sz616 teljeskdri rendelkezési jogot is meg lehet venni — ¢z a
tulajdonosi cim - de 4ltaldban csak cgy bizonyos ideig tart6 hasznélataért fizetnek bért, s ezt az
bsszeget tekintik a fold piacan a fold piaci drdnak. Sajatos jellemzdje ennek a piacnak, hogy a
kindlat mar a Teremtés idején kialakult és 4rvaltozdsok a kindlt mennyiséget nem médositjik. Ha



megnd a fold kereslete, megemelkedik az 4ra is, de cttdl a kindlat még nem lesz nagyobb. Vagy
ellenkez0 esetben: az &r akar nulldig is zuhanhat, a kindlat mégsem csdkken.

(b) A munka piacdn a termelésben hasznosithaté emberi tényezdket lehet bérbe venni. Az 4ru-
€s a foldpiactol eltérGen a vasarlo itt az cgész embert nem veheti meg, csupan izmai és clméje
mGkddését veheti egy iddre bérbe. Ennck (id8egységre vonatkotatott) arat altaliban munkabérnek
ncvezik, ami jeldlheti egy munkds havi fizctését vagy egy vezeld igazgaté prémiumat egyarant.
Enrick a piacnak az a sajdtossdga, hogy a tdrsadalmat alkoté emberek idejénck és tevékenységének
adasvételét bonyolitja le. A kereslet szcmpontjabol a bérbe vételkor csak egy dolog szamil: a
munkiés hozzdad-c a termelési folyamathoz legalabb akkora, vagy nagyobb értéket, mint amennyi a
kifizetett bér. Ez pontosan ugyanaz a meggondolds, mint ami barmely mas termelési tényezd piacan
vezérli az eladot. De a kindlati oldalon mar sajitos emberi tényezdket is talalunk. Az cmbernek
cnnic kell, hogy életben maradjon, hogy ehessen, dolgoznia, vagyis munkajat bérbe adnia. Minél
igycscbb vagy képzcttcbb az ember, anndl magasabb bérre tarthat igényt, de végsSsoron
mindcnkinck taldlnia kell valamilyen fizetett 4llast, kivéve azt a néhany embert, akik megéinek
foldre vagy t8kére sz0l6 jogcimeik hozadékabol. Ez pedig azt jelenti, hogy van valami kozés von4s a
munka €és a f[old kindlatdban. A bér véltozdsaval oregek, fialalok, héziasszonyok ¢s alkalmi
munkasok beléphetnek a munkapiacra vagy kivonulhatnak onnan, a munkakinalat tilnyomé részéi
mégis a népesség nagysiga €s korosszetétele hatdrozza meg.

(c) A tdkepiac ncmesak a termclésben tényleges tdkeként funkciondld épuleteket és
felszercléscket tartalmaz, hanem azt a pénzt (vasarlolokét) is, amelyen tékejavakat, valamint (61d-
és munkahasznélatot Ichet venni. fgy a 8kepiacot két részre osztottuk: az egyik a fogyas26i javak
piacdhoz hasonlit, attél csupdn annyiban killonbozik, hogy irdnyit6ja a kiszdmithat6é
jovedelmez3ség, és ncm az izlés. A mdsik részt annak a pénznck a piaca képezi, amcllyel a fenti
drukat mcg lehct vasarolni. A tSkepiac tovibb oszthaté kilonboz6 pénzigyi piacokra: gy pl. az
énékidzsdére, ahol tartés hasznélatra Ichet pénzt kolesonozni, elicnértékként pedig részesedést
kapni a pénz scgitségével szerzett profitbol. A pénzpiacon meghatdrozott idGtartamra szol a
kolcsonzés, a pénzt azutdn cldre megéllapitott hozammal novelve fizetik vissza. A pénz
hasznilataért jar6 pénzpiaci drat Famatnak nevezik, s mivel a pénzpiac és az értéktdzsde alternativ
forrasok, a kdzgazdaszok a pénz drarél beszélve 16bbnyire a kamatra gondoinak. A pénzpiac
megintcsak egymassal szoros kapesolatban 8ll6 alkotérészekre oszthatd fel: a jelzdloghitel-piacon
kolesonzott pénzt hosszi idore kotik le, csaklgy, mint a hosszilejdrati kotvények piacdn; a
rovidlejdratii pénzpiacon csak rovid idore, pl. cgy napra kolesonoznck. Természetesen a felsorolt
piacok kozdlt szaimos dtmencti forma is kialakult.

Az 4ltaldnosabb t8kepiac magvat alkotd pénzpiacok sajstos jellemzGit megintesak a kinalati
oldalon taléljuk.

A pénznck, s vele egyiitt az irdnyitdsa alatt 4ll6 Osszes javaknak €s termclési tényczOknek a
keresletét a f6ld, a munka vagy a t8kcjavak keresletéhez hasonl6an egyedil az befolyssolja, hogy a
vallalat mennyit tud érte fizetni Ggy, hogy profitja n8jon, de legalébbis ne csdkkenjen. A foldéhez és
a munk4éhoz hasonl6an a pénz kindlata sem elsddlcgesen az 4rt6l — a hasznalatéért felajanlott
kamatlabtél ~ filgg, noha a pénzzcl rendclkezdk magasabb kamatlab mellett Altaldban szivescbben
kolesondznek, mert ilyenkor a pénz més felhasznélasi modjai ~ mint pl. értékes holmik vaséarlasa —
kevésbé keescgtetdek. Mindamellett meghatérozhatd a pénzpiac két 6 kinalati feltétele:

() A pénzkinilatot szabdlyozza a nemesfémck kindlata, ami a 19. sz4zad végén aranyat
jelentett. A legtisztabb példa erre az aranystandard rendszerre az a 35 éves idGszak (1879 -1914),
amcly az Egycsiilt Allamokban a Szdvetségi Letéli Bank Torvényt megelGzte. Az 4rvéliozdsok
hatésa érczhetd volt, mert minél magasabb volt a pénz 4ra, anndl inkdbb mcgérte az aranyat akér
nagy koltséggel is kibanyaszni. De még cz a rcaghloképesség (a kozgazdész rugalmassignak
neveza) is eltorpitlt az olyan vératlan, szerencsés aranyleletek jelent8sége meliett, mint pl. az 1849-
es kaliforniai, az 1850-cs évekbeli ausztraliai és az 1880-as évekbeli dél-afrikai. A nemesfémckre
alapozott pénz kindlata clsGdlegesen vélctlen felledezéscktdl figg.

(1) A pénz kindlatét az 4llamhatalom is szabélyozhatja: tobbé-kevésbé kdzvetlen médon a
kincstron keresztiil a papirpénzkiadas szabélyozdsaval, vagy a kozponti bank és a bankrendszer
ellendrzésével. Nem  sziikséges részlctescbben megismerkedniink az ellendrzés technikéival.



Elegend8 annyit leszbgezni, hogy ilyen rendszerben a pénz kindlata a pénziigyi hat6sig novelést
vagy csdkkentést elrendels dontéscitsl fiigg. Ez szilkségszerGien a piaci mechanizmus kiils§
beavatkozissal torténd moédositssat jelenti, mivel nem lehet piaci pénzkinélat-szabélyozss ott, ahol
ezt a hatds4g végri el.

A fentick ismerctében a pénzkindlatot a felajanlott 4rt6l viszonylag fiiggetiennck mondhatjuk.

_ Ezzel éttekintettik azokat a piacokat, amelyckkel a kozgazdssz foglalkozik. JellemzGiket
roviden fgy foglalhatjuk Hssze:

(a) A fogyasztéi javak piacénak 4rait az az egyenstly hatdrozza meg, ami az fzdés és a
viszonyftott 4rak 4ltal meghatdrozott kercslet, valamint az drakra és koltségekre - vagyis a
jovedelmezdségre — alapozott kindlat egymaésra hat4sa alakit ki.

(c) A termelSi (t8ke)javak piacAnak 4rait az az egyenstly hatfrozza meg, amely a vérhat6
jovedclmez6ségre (végtermék 4ra minusz inputok 4rai) alapozott kereslet és a hasonlo
meggondolasoktdl vezérelt kindlat egymdsra hatdsa kovetkeztében az (a) pontban lefrt médon
alakul ki.

(c) A termelési tényezSk piacain kialakul6 4rakat megintcsak az az egyensily hatérozza meg,
ami a virhat6 jovedelmez8ségre alapozott kereslet és a kinalat — kereslet piaci mechanizmusén
kfviil esé meggondolasokon alapuld kinalat egymasra hat4saként jon létre.

Onszabdlyozé piacnak alapvetSen azt a fajta piacot nevezziik, amelyrs! az eddigiekben sz6 volt.
Zart rendszert képez. Mechanizmusinak megértéséhez nem szikséges tilmennink a fenti
meggondoldsokon, sem pedig a kindlati és koltségtényez8k vizsglatst més tényezdk elméleti
hat4sainak részletezésével kiegészitcniink. A korménypolitikdnak a mechanizmusra gyakorolt
hat4sat tokéletesen megismerhetjiik agy is, hogy nem vizsgaljuk a politikai intézményeket. Elég
annyit megallapitani: 1étezik egy bizonyos politika, majd megvizsgélni annak hat4sait a kin4lati és
keresleti oldalra, czaltal ez egész mcchanizmusra. Politikai, alkotményos, valldsi, etikai vagy
csalddmodellekkel kapcsolatos kérdések nem szdmitanak. A kdzgazdasz feladata csak az, hogy a
rahatasok kereslctre és koltségekre gyakorolt befolydsat felmérje, azutan pedig elvégezze analizisét
az elbbickben ismertetett modszer alapjén.

Piaci rendszernek az ilyen tipusi piacok oOsszekapcsol6dd csoportjdt nevezziik. Elképzelhet6
olyan piac is, ahol csak egy dolgot, péld4ul egyctien fajta fogyaszt6i arut taldlunk. fgy, magényosan
és elkiilonitve, nem kapna nagy teret a kindlat — kereslet — &r mechanizmus. A gyakorlatban mégis
Ggy taldljuk, hogy a modern nyugati gazdasig nagyszdmi, mindGssze egyctlen 4rura vagy
szolgaltatssra specializlédott piacb6l 4ll. Ezek a piacok azonban szorosan kapcsol6dnak, mivel
minden &runak van valamilyen helyettesitdje, amelyct viszonyftott 4ranak megfelelSen kisebb vagy
nagyobb mértékben vasdrolnak. fgy barmely pillanatban az egyes javak vésarldsdra forditott
Osszegeket az Osszes javak (4ruk és szolgaltatdsok) piacain uralkodé viszonyitott 4rak hatérozzik
meg. Ezck az drupiacok a kindlat — kereslet — &r mechanizmuson keresztiil kapcsol6dnak a
termelési tényez8k piacaihoz. fgy a tej piaca més 4rupiacokra is hatést gyakorol (pl. a sbrére),
hasonl6képpen a termeldi javak piacaira (pl. az iivegekére) és a termelési tényez8k piacaira (pl. a
tejgazddlkod6 farmerck 4ltal igényelt foldekére, a munkaéra €s annak a pénznek a piacéra is,
amelybdl istallokat Epitenck és takarmanyt vesznek).

Ahogy az el528 két bekezdésben részleteztiik, ilyen rendszer az onszabdlyozo piaci rendszer. A
kereslet és kinlat feltételeiben bekdvetkezett minden egyes véltozas az egész rendszeren végigfut,
mindaddig, amfg minden egyes piac ki nem alakitja Gj cgycnsilyi 4llapotét, ahol az elad6k pontosan
akkora mennyiséget kindlnak, amekkorat a vevSk adott ar mellett vdsdrolni akarnak, és egyik fél
sem fejt ki tovabbi nyomdst az ar megvéltoztataséra.

Litnunk kell, hogy a kdzgazdasagi analizis hatdsosséga piaci kornyezet vizsgélatdban korlatoz6
tényez6vé vilik, ha nem piaci gazdasigot elemziink. A piac koncepci6jdban pontossiga miatt
vizsgalhatja a kdzgazdész piaci rendszeriinket ilycn részletesen, de ugyanez a pontossig korldtozza
6t akkor, ha nem 4rképzd piacra épiils gazdasagi rendszereket analizal.

Mindez ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a gazdasigi elemzés a piacok intézményeire
épiil: fiiggetlen dontéshozokra, akik adnak €s vesznek, eladésra termelnek a piacon vett inputokkal,
szerzddésbe foglalt jogaikat a torvény védi, dontéseiket pedig a nyereség vagy veszteség objektfv
szabélyai szcrint hozzak. Ha ezek a feltételek és az Oket megtestesitd intézményck (iizleti



szervezetek, korporaci6k, bankok, szabadon bérbevehetd munkaerS, elidegenithets fold)
hisnyoznak, akkor a gazdasigi elemzés nem lehet eredméayes.

EgyelSre eltckintiink attol a lehct8ségtdl, hogy egyes javak és termclési tényezOk piacait
rendszerbe foglaljuk, mig mas javakat és tényezdket ebbdl kihagyunk. Azt feltételezzik, hogy
piacon adnak és vesznek mindent, ami nem 4ll korlatlan mennyiségben a potenciglis felhasznalék
rendelkezésére. Egyeldre eltckintiink att6l a lehet8ségtdl is, hogy a rendszer nem teljcs mértékben
Onszabilyoz6, vagy hogy egy Onszabdlyozé €s egy nem Onszabélyozd szektor valamilycn
kombinacitja,

(a) Elsd lényeges kovetkeztetésiink az emberekkel kapesolatos. Onszabélyoz6é piacon a
magénélet kérdésci lényegtelenck. Valldsossédg, térsadalmi stitusz, politikai meggy8z6dés, csalddi
€let, szerelem, gyfildlet vagy pletykdk nem befolyasoljak a tennival6kat, attél eltekintve, hogy ezek is
részci a termékek irdnti igényeket létrehozé bonyolult érzelem- &s motivaciorendszernck.
Ellcnkez0lcg, a felsébb megfontolasoktol nem befolyasolt onszabilyoz6 piac hajlamos a magénélet
iranyft4séra. A munka irdnti kereslet kozvetlenil befolyasolja az embert lakohelye
megvalasztasiban (hol van munkalchet8ség), gazdasdgi tevékenységének kivilasztasdban (melyik az
a tevékenység, amelyik kereslete legtobbet kindlja cserébe az ember képcsségeiért) és [lizikai
létének biztonsdgiban. Ez utébbi, hogy lesz-¢ étel és emberhez mélé lakés, dnszabalyozo piacon
attol fiigg, hogy van-e akkora kereslct a munkaerd irdnt, amekkora megélhetéséhez elegendd
fizetést biztosit. Ha nincscn, akkor legjobb esetben is meg kell szakitani a megszokott életvitelt,
legrosszabb esethen pedig éhezés is kovetkezhet. Ennek oka vagy az, hogy leesik a termeldi és
fogyaszt6i javak iranti kereslet, ami kiikodésbe hozza a csokkend bérek — hanyatl6 kereslet spiralt,
amint ez a gazdagabb nyugati orszdgokban elSfordul, vagy pedig az, hogy a rendelkezésre 4ll6
hatalmas munkacrdmennyiség miatt 4j alkalmazottak munkéba llftdsa a termelékenységet szinte
semmivel nem javitana. Ez az ut6bbi eset inkabb Kelet-Azsisra jellemzd. De még ilyen katasztr6fak
nélkil sem lehet elkeriilni, hogy a keresletck kozti  aridnyeltolédids miatt a munkaerd
helyvaltoztatasokra ne kényszeriilion, ami magdval hozza killonbozd csoportjai tarsadalmi
statuszdnak és tobbihez viszonyitott jovedelmének megvaltozasat is.

(b) Misik lényeges kovetkeztetésink a nem gazdasdgi természetfi politikai és tarsadalmi
intézményckkel kapcsolatos. Az orszdg terilleteinck 6és természeti erdforrasainak  (f6ldpiac),
csaktgy, mint a lakossdg termelGképességének ésszerfl kihasznilisa az Onszabélyozdé piacnak
koszonhetd. Ha az onszabdlyozd piac nemzetkdzi méreti, akkor az orszdg gazdaségi
tevékenységének szabadsiga er8sen korldtozott. Térsadalmi szempontb6l a csalad egysége €s a
kozosségi élet dlland6 valtozdsban van, mivel az emberck konnyen kényszerilhetnek elvindorlésra,

(c) Ez4ltal az dnszabélyoz6 piacok rendszerc az cmber tevékenységének nagy részét lekoti,
elkaloniti m4s tevékenységcktdl, felsdbb hatalom 4ltal nem korldtozott irdnyité szabalyokkal latja
el. Mindezt a kindlat — kereslct — 4r mechanizmus végzi. Mivel a gazdasigi tevékenységek €s az
emberi élct egyéh teriiletei elvalaszthatatlanok, az dnszabalyoz6 piac minden més jellegfi gazdaségi
rendszernél jobban befolydsolja az ember mas tevékenységeit is.

Piacok a gazdasigtorténetben

Nincsen olyan tarsadalmi intézmény, amely ideéltfpusdnak tokéletes megjelenése lenne. Mégis,
a 19. szdzad végén és a 20. szdzad clején létezctl onszabélyoz6 piaci rendszer elfogadhat6
mértékben megkozelitette az eszményit. Kiscbb vagy nagyobb mértékben még ma is tobb helyen
lehetne megfeleld modell szdmos gazdaségi probléma megoldasihoz. Bizonyos fenntartdsokkal és
megszoritdsokkal a kozgazdész szdméra ma is ez a leghasznosabb eszkoz az olyan problémék, mint
a valasztds, a gazdasigi hatékonysdg, az 4rak, a javak closztisa és a kiilonféle felhasznéldsokhoz
kapcsolt ersforrasok vizsgilatéra. A kovetkezdkben masfajta, lényegesen eltérd piacokat vizsgdlunk
meg. Néhany kozilik annyira kiilonboz, hogy cddig hasznalt értclmezésink szerint nem is
tckinthetd piacnak.

LegelSszor kiilonbséget kell tenniink a kozgazdaszi fogalmak szerinti piac €s a piac, mint
piachely kozott.
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Az eldbbinck lehet, de nem szilkségszerfien van foldrajzi belye. A chicagoi kereskedelmi
igazgat6sag fenntart ugyan egy szobdt gabonaiigyletek lebonyolitdsara, de a nemzetkozi pénzpiac
mdr cgy sok kdzpont €s egyén kozott megosz16 informéciokbol és kapesolatokbél 4ll6 vilagméret(
halézat. Ellérben a chicagoi kereskedelmi igazgat6sagtol, konkrét foldrajzi helye nincsen, létezését
annak kdszonheti, hogy sok cmber keres és kindl kiilfoldi valutat. Ez a fajta ,4lland6 lakcimmel nem
rendelkezd” kindlat — kereslet — 4r mechanizmus hozza létre a vildgpiacok és vildgpiaci 4rak néven
ismert jelenségeket.

A piaci hely merdben kiilonbdzik ettSl. Olyan, pontosan meghatérozhaté helyet jelol, ahol az
emberck javak kicserélésének szdndék4val talilkoznak. A ,csere” szénak val6jaban hdrom
jelentésrétege van:

1. M@kodés szempntjabol a csere fogalmédba tartozik javak barmely kétoldald dramldsa -
rogzftett, meghatérozatlan vagy ismeretlen drakon, mint pl. kardcsonyi ajandékok esetében. Ebben
a tig érielmezésben a reciprocitast és a redisztribGeiot is ide sorolhatjuk. 2. Szigorabb
értelmezésben a csere meghatdrozott vagy rogzitett dron torténs adasvételt jelent. A vélasztds
abban 4ll, hogy a felkinlt Ichetdséget elfogadni vagy elutasitani egyarént Ichet. Ez a jelentés
magdban foglalja: 3. a kialkudott 4ron térténd addsvélelt. Itt a valasztds egy tovabbi
szabadsagelemet is tartalmaz: az dralku szabadsdgét, amcly a végleges dontést alakitja ki. Ez a csere
jelentésc Onszabélyozd piaci rendszerben,

Vilagos tchét, hogy lehetséges a ,cserének” és a ,piachelynek” a csere 1. és 2. értelmezése
szerinti 1étezése anélkil, hogy Iétezne egy kozgazdasz fogalmai szerinti piac.

A piachelyen nincsen sziikség kinalat ~ kereslet — &r mechanizmusra. Mig a kozgazdész 4ltal
elképzelt piac szcreplSi vevbk vagy eladok egyardnt lehetnek, s helyzetiiket barmikor szabadon
mcgvéltoztathatjdk- , a piachely esctében ez nem szitkségszerfien van igy. A farmerek példdul csak
eladni jarhattak a vdros piacdra, a vérosiak pedig csak vésarolni. S6t, a farmerek csak
meghatarozott mennyiségli élclmet vihettck magukkal, s ezt 4rra valé tekintet nélkill kellett
eladnivk, a varosiaknak pedig arra val6é tekintet nélkiil kellett megvenniiik. Az 4rat valamelyik
hivatalnok hatdrozta meg, vagy cgyszerGien a hagyomdny irta ¢l5. Ebben az esetben az 4r sem a
kinalt, sem a keresctt mennyiséget nem hatdrozza meg. A kozépkori élelmiszerpiacra nagyjabol ez
volt jellemz3.

A piaci helyen 4r jelenléte sem szilkségszer(. Olyan érintkezések helye is lehet, ahol egy
csoport javakat ad 4t egy mésik csoportnak, amelyik ezt masfajta aruval viszonozza. A jelenkori
bartcriigyletekre ez semmiben nem hasonlit, mive! az egyenértékiiséget egészen més elvek alapjén
hatarozzak mcg. A Trobriand-szigetek lakbinak hal-yam gyokér tranzakci6i ilyen jellegfick, de ide
tartoznak a Kula-gyfir(i taldlkozasi helyei is. Egyértelmf, hogy az effajta piaci helyeknek nem sok
koziik van a kereslet — kindlat — 4r mechanizmushoz.

A piachely lchet egy kijelolt térség, ami 4llandban, vagy csak a hét bizonyos napjain,
piacnapokon tart nyitva — kitGnd példa erre a kdzépkori angol piacos varosok vasaros napjai. Vagy
egy miasik példa: az évente egyszer megrendezett kozépkori nagy vassrok. Ezek a példak
révildgitanak arra a kiilonbségre is, amely a targyi felszereléssel, példaul padokkal és kovezettel
rendelkezd piachely és a vasar végeztével kdzdnséges mezdvé visszavaltozd piactér kozott fennall.

A piachclyen tartott vésar kiilonbozd helyszineken és kiilonbozd idSpontokban folyhat. Az
egyes vasarnapokat kijclolt helyen kell megtartani, de a hely naprél-napra véltoztathat6, sorra véve
az egyes varosokat.

Mi4sfeldl, egy bizonyos vasar vagy kiilonbozs, allandé személyzettel rendelkezd vasirok
vandorolhatnak egyik kijelolt piachelyrdl a mésikra. Sajétos jellemz3je ez az 8szi mez6gazdasigi
vasaroknak.

A piachclynck mindhirom felsorolt esetében emberek taldlkoztak javak kicserélésénck
szdndék4val, de keresleti — kindlat — 4r mechanizmus szitkségszerf jelenléte nélkiil. Ezzel példaul
a mar emlitett chicagoi kereskedelmi igazgat6sag dolgozott, vagy az angol vasirvarosok piacai az
utébbi 150 évben, De hogy egy bizonyos piachely keresleti — kinalati - 4&r mechanizmus
mikodésének szintere volt-e, az a torténelmi val6sag probléméja. A lényeg az, hogy a piac
kifcjezést egy torténclmi forrdsban vagy ama leirdsban nem lehet csakis tigy értelmezni, mintha az egy
mitkdds keresleti — kindlat — dr mechanizmusra utaina.
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Az bnszabdlyoz6 €s a mésfajta piacok kozti kiilonbségeket tobbféleképpen szemléltethetjiik:

(a) Az arverés olyan piac, ahol egyarént jclen van a kinalat, a vasdrolni sz4ndékoz6k csoportja
6és az 4rak, mégsem Onszabalyoz6. A kinalatot rcndszeren kivilli tényezOk hatdrozzsk meg. A
rabszolgénak eladott hadifoglyok kindlata példéul gazdasigi szempontb6él egy politikai akci6
szerencsés gazdasigi ercdményénck tekinthetS. Ha ma egy clhunyt személy ing6ségait arverezik, ott
a kindlat nem kereslet és raforditasi koltség kovetkezményeként megjelend 4rra adott reakci6,
hanem olyan esctleges jelenség, aminek oka egy halalesct. A lénycg az, hogy arverésen kialakuld
magas drak nem tercmtenek nagyobb kindlatot (vagyis nem robbantanak ki 4j habortkat és fGleg
nem vivnak ki Gj gy6zclmeket, tovabba embercket sem dlnck meg). A kindlati oldalon sem kelt
visszahat4st az 4rverés (vagyis ncm indul be egy hossztavii egyensilyi mechanizmus). Csupén
egyszeri Ichetdséget kap egy bizonyos drucsoport. Onszabélyozé piacon a magas 4rak a vevSket arra
késztctik, hogy a dragabb javakat olcs6bbakkal helyetiesitsék; ha pedig oles6 az ar, akkor az illctd
termcék fogyasztdsa megnd. A piacra 4raml6 kilonféle javak 4llandéan alkalmazkodnak. Arverésen
nem €z a helyzct, a javak itt nem dramlanak a piacra. Az ember megveheti, amit akar, ha hajlandé6 a
legmagasabb 4rat kinélni érte, aztdn vége a dolognak. Az 4rverés utdn a vevd visszatér megszokott
kinalati forrdsahoz.

(b) Indiai falvakban pénzért arulnak tejet. A tehént tarté csaladok asszonyai a piachelyre viszik
azt a mennyiséget, amit ncm fogyaszt el a csalad. A tejért mindig a hagyoményos 4rat kérik, ami
nem véltozhat, holott a vildgpiacon kaphatd termékck 4drai nagymértékben ingadoznak. Az is
nyilvanval6, hogy a tehenet tarté csalidok nem novelik 4llataik sz4m4t, ha valtozik a hagyoméanyos
4r és a tehenek tartdsanak koltségei kozotti killonbség.

(c) Léteznck olyan piacok, amelyck kozelebb éllnak az onszabélyoz6 piachoz, valojiban koztes
jelenségek (nem atmenctek). fgy Ichet olyan piac, ahol az 4rat hatésag hatérozza meg, a rogzitett
4rra viszont nagyjabol a kozgazdasz szerinti modon reagdlnak a kindlatot és keresletet kialakito
tomegek. Idctartozik a haboris 4drszabalyozds, épplgy, mint a merkantilistdk &rrogzitésre tett
erfeszitései. Olyan is lchetséges, hogy a kereslet a kozgazdész elvarésaitél faggetleniil viselkedik,
mig a kindlat és az 4r igazodik azokhoz. J6 példa errc az arkontroll nélkiili, a korményok &ltai
tamasztott fclsd hatar a csillagos ég" tipusd kereslet haborik idcjén, vagy az Egyesiilt Allamok
vilagpiaci vdsdrlisai is a stratégiai anyagok készleteinck novelése céljabol. Bizonyos mértékig
minden korményvésarldsra jellemz5 ez.

(d) A miitban és jelenben szdmos példat talilunk olyan piacra, amelyben a kozgazdéasz szerint
lényeges gazdasigi clemck egy részét az dnszabalyoz6 piac hatGkorén kivill es6 meglontoldsok
hat4rozz4k meg. Példa crre az Egyesiilt Allamok korménya 4ltal politikai célb6l fix dron tdmasztott
korlatlan keresict bizonyos mez8gazdasagi termékek irdnt, vagy a Szovjelunié-beli kereslet a
mez8gazdasagi termékek egy minimalis mennyisége irdnt rogzitett, alacsony dron.

(c) Az dnszabélyoz6 piac csak akkor mikodik, ha a kereslet, a kinélat és az arak kolesonds
intcrakcié ercménycként alakulnak ki. Ezt a jellemz§jét kiiktathatjak azok a kiilsd tényczdk,
amelyck ez egyenstlyi mechanizmus ellen hatnak. a 16-18. szdzadok merkantilista kormanyai
médositottak azt az egyensilyi 4llapotot, amelyre a piac zavartalan m@kodés esetén jutott volna,
aziltal, hogy egyes iparigaknak t4mogatdst nydjlottak behozatali és kiviteli tilalmak révén. A
koltségek  csokkentésénck  szabadsdgat  korlatoztdk a  termclési  technikdkat  eldfré
korményrendcletck.

(D A fenti példak réavilsgitanak egy fontos killonbségre az onszabélyoz6 ¢s a maésfajta piacok
kézott. Az dnszabalyozd piacok szereplSinck cselekvéseit a keresleti ~ kindlati — &r mechanizmus
altal kiatakitott viszonyitott 4rak hatdrozzdk meg. Ha a piaci jatékban sikerre torekednek, akkor
kovetniiik kell a raforditdsok minimalizalasanak €s a koltségek maximalizaldsanak szabélyt. A nem
Omszabélyoz6 piacok szereplGit is befolydsolhatjak a ,racionalis gazdaségi szempontok”, vagyis a
viszonyitott 4rak, de az & dontéseiket tovdbbi, csetleg gydkeresen eltérd szempontok is
mcghatarozzék.

A kozgazddszok 4ltaldban gy tekintenck az Onszabdlyozd piacokra, mint egy Aatfogé
onszabélyoz6 piaci rendszer alkotorészére. Ahol azonban a piacok egy része Onszabilyoz6, mas
része pedig nem, jogosan 4llithat6, hogy igazab6l cgyikitk sem az. Az ellenSrzott piacok korlétoz6
elemei ugyanis a tobbick m{ikodésére is hatéssal vannak. Hogy a korlétozé elemek megsziintetik-e
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az Onszabdlyoz6 piac vizsgilatdra hasznélt modszerek érvényességét, az gyakorisbguktol és
elterjedtségiikidl figg, valamint attdl, hogy az idedlistol mekkora eltérést engedélyeziink. A
gazdasiglorténész szdméra lénycges, hogy egy adott iddben és helyen vizsgdlt piac milyen
mértékben dnszabdlyozd, az csetleges korlatozasok és beavatkozasok pedig elérik-e azt a mértéket,
amclyik a gazdasagi elemzést alkalmazhatatlanng, vagy csak nagyon 6évatosan alkalmazhat6va teszi.
Ha az &nszabélyozast korlatoz6 tényezok jelent8sck, az ilyen piacokat a gazdasagtorténész mar nem
sorolhatja egy katcg6ridba az dnszabalyozokkal, tulajdonsagaik vizsgalatakor pedig melldznic kell
azokat a kovetkeztetéscket, amiket a kozgazdészok az onszabélyozé piacokra alkalmaznak.

Nyugat-Eur6pa 15. €s 19. szdzadok kozotti torténclmét gyakran félreértcimezték amiatt, hogy
nem vették figyclembe azt a kiilonbséget, ami az 6nszabélyoz6 piaci rendszer és a magukat tobbé-
kevésbé szabélyoz6, de 6nszabalyoz6 rendszert nem alkot6 piacok kdzott van, Ezt példazza a korai
angol gyapjlpiac, ahol az 4rak ncmzctkdzi szinten ingadoztak, a kereskedtk pedig nagyjabol a
maiaktdl elvart médon visclkedick. A gyapjat szallité farmerek azonban a hiibériség feudalis
rendszerében termeltek, a munkacrénck céhekbe kellett szervezddnie, ahol mesterek és segédek
szigori hicrarchidban dolgoztak. Ha mecgvizsgdljuk ezt a kort, amit 4ltaldban kereskedelmi
forradalomnak vagy merkantilista szakasznak neveznck, azt latjuk, hogy a tipikus 4rupiac erdsen
megkozelitette az dnszabélyozé piac fogalmat, de el kellett, hogy szenvedje killonboz8 fontossagh és
hatékonysagl ténycz8k irdnyité hatdsait. Ugyanakkor a kozgazdaszi értelemben vett termelési
tényczOk piaca még nem létezett, eltckintve a lé’)kepiacl()l.6 Ez a helyzet logikailag (esctiinkben
torténelmileg is) dtmenctet jelentett a nem keresleti — kindlati drakkal dolgozé piaci helyek és a
keresleti ~ kindlati — & mechanizmusit Onszabélyoz6 piac kozott. Szamunkra jbl példazza azt a
killonbséget, ami a specidlis és a gazdasdgnak csak egy részét kitev§ piaci rendszer és az
Onszabalyoz6 piacok rendszere kozott van,

Attekintettiink egy sor killonbozS tipus torténclmi piacot. Kategorizilasuk hatarait két
sz¢lsGséges esetiik jeloli ki:

(a) onszabélyoz6 piacok, ahol kizar6lag a kereslet, az 4r és a koltség egyiittes hatasa hatérozza
meg, hogy mit és milyen médon kell termelni és kik kozott kell closztani, valamint:

(b) a piachelyek, amelyek csak annyiban hasonlitanak az 6nszabalyoz6 piacokhoz, hogy drukat
mozgatnak emberek kozott.

Mindig kiilon-kiilon kell megvizsgalni azokat a szabalyrendszereket, amelyek ezck mfikddését
irdnyitjak. Ebben a vizsgilatban a kozgazdasz véleménye nem szamit tobbet, mint barki maésé,
hacsak nem azért, mert & konnyebben felfigyel azokra a hibékra, amelyek forrdsa az onszabélyoz6
piac jelenségeinck dnkéntelen révetitése a piaci helyre,

A két szélsdség kozott helyezkednek el azok a piacok, amelyckre részben jellemzdek az
onszabalyoz6 piac szabélyszcrfiségei. Ezek lehctnek olyan arképz6 piacok, ahol a mit termelni,
hogyan és kinck problémajit a kercsleten, az aron és a koltségen kivil mas tényezdk is
befolyasoljsk. Dc Ichetnek alapvetden piachely-tipusiak is, ahol a pénznek van némi szcrepe, de az
arak kotottek. Minél inkabb megkozclitik ezek az arképz6 &s dnszabélyoz6 tipust, annél tobbet ér a
gardasigclmélet, alkalmazni azonban azt csak a tényeck megallapitdsa utdn szabad. A
gazdasagelmélet a priori nem magyardzza meg a piachelyen foly6 tevékenységeket.

A gazdasigtorténész szdméara killondsen érdckesek a piachely olyan intézményei, amelyek
emlékeztetnck az Onszabalyozé piacéira. Az érdeklddést részben az motivélja, hogy megallapitsa:
ezek az intézményck az Onszabalyozé piac milyen cgyéb jellemvondsait tudjik még belevinni a
piachely gazdasagaba, részben pedig annak vizsgédlata, miként funkcionalnak az 6nszabalyozé piac
intézményei cgy kozgazddszt6l idegen kornyezetben, az & fogalmaitél kilonbozd célok
szolgélataban.

A gazdasigtorténészt nagyon érdekli az is, hogy a torténelem folyamén milyen nem-piaci
moédszerck alakultak ki ugyanazoknak az alapvetd céloknak a megvaldsitisira, amelyeket az
dnszabalyoz6 piac nyGjt résztvevSinck: nevezetescn az anyagi természetfi igényck €s szilkségletek
kiclégitésére. Ez motivélja a redisztribaci6 és a reciprocitds irénti ¢rdcklddésiinket is.

Végsd megjegyzésként cgy valészintileg jogos kijelentés: a jelen kotetet {r6 tarsadalomtudésok
nyiltan vagy hallgat6lagosan azon az &lldsponton vannak, hogy az 6nszabdlyoz6 piac inkabb kivétel,
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mint szabaly, s8t, a 19. €s 20. szdzadokra jellemz6 sajatos jelenségnek tekinthetd. Tovibbmenve, az
arképz8 piacokat a torténelem egyedi eseteinck tekintik és hajlamosak figy vélekedni, hogy az
ember torténclmének nagyobb részében rogzitett 4rakkal dolgoz6, nem arképzd jellegi piaci
helycket hasznalt, alkalmasint fdleg olyan gazdasigi rendszerekben, amclyek intézményei a
redisztriblicié €s a reciprocités elveire épiiltck. Ezeknek a rendszereknek az alapvetd jellemzéit
pedig az orthodox gazdaségelmélet mell§zésével kell felderiteni, olyan tudomanys4gak bevonssdval,
amelyek tobbet tudnak mondani a nem piaci jellegli intézményekr6l.

(A tanulmény eredeti cime és megjelenési helye: The Market in Theory and History /In: Trade and Market in the Barly
Eimpires Economices in History and Theory, Edited by K. Polanyi, C. M.Arensberg, H.W.Pearsons. The Free Press,
Glencoe, llinois, e.n. 357 - 372.p.)

Jegyzetek

1.Itt és a tovébbiakban a ,javak" kifejezést ugyanabban az értelemben hasznéljuk, mint a nchézkesebb javak és
«szolgéltatdsok™-at. A nem piaci gazdasigok vizsgalaténal az adésvétel 1drgydt képezS kbzsziikségleti cikkek (t.i. javak
jelolésére is ezcket a szavakat haszndljuk, nem pedig a pontosabb ,anyagi sziikségletek kielégitésének eszkozeit™.

2. Nem kovetkezhet-e be a kindlat novckedése adremelkedés csctén? Liétsz6lag ez tortént az olaj hasznossdginak
felfedczése utdn, amikor egyre t6bb, leiGhelyet rejtS (Sldteriiletet fedeztek fel. Valdjaban itt nem a természet 4ltal kindlt
mennyiség nétt meg, csupan tobbet tudtunk meg elhelyezkedésérél, igy megnétt az olajban gazdag foldek 4ra. Az eset
jol illusztrilja mondanddnkat: az olajat rejté (old valamilyen éron mindig megvehet§ volt, az &r viszont attél a
kereslettd| fiiggott, amely vagy nem tudott az olaj hasznossigardl, vagy tudott réla, €s arrdl is, hogy az illetd teriilet alatt
olaj van. Az clemz8 kbzgazdisz gy fogalmazna, hogy a lelGhelyek uténi kutatss a tudésunk gyarapitdsira forditott
tékeforrasok termelékenységét példazza.

3. A kdzgazddsz most azt hihetné, hogy rivid dton elbdnunk a gazdasigelmélet érvényességi korével. Szdndékunk czzei
szemben az, hogy képet adjunk a gazdasdgelmélet ltal piacnak nevezett jelenség kiilsSdleges jellemzSirSl. Nem #llitjuk,
hogy a kdzgazdisz nem jirulhat jelentSsen hozzd nem Onszabilyozé vagy nem ArképzS piacok vizsgélatdhoz is.
Allitasunk Iényege az, hogy a kozgazdész kiindulési és vizsgélati alapnak az Snszabélyoz6 piacok rendszerének modelljét
hasznélja, mi pedig ennck a médszernek korlétaira, és nem erSsségeire szeretnénk a figyelmet felhivni.

4. Bz a lehet8ség konkrét tartalmat fog kapni a ,Piactipusok, torténelmi példak” cimi részben.

5. A t8zsdéhez vagy a nagybani gyapotpiachoz hasonld, valéban spekulativ piacokon minden szerepl szdméra Iétezik egy
&r, amely mellett vagy alatt vas4rolni fog, és egy mésik, ennél magasabb 4r, amelynél vagy amely folott eladédsba kezd.

6. Ebben az esetben sem volt korldtlan az Onszabélyozds, mivel a korményok az érme- vagy rnidforméban tdrténd
nemesfémkivitelt korlétozd, bullionista politikdt kovették, a korszak elsé felénck kamatlabait pedig jelentésen
befolyésolta a kamatszedésrol €s a kapzsisdgrol szOl6 egyhézi tanitas, amelynek betartdsira a kormény iigyelt.
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ALAIN CAILLE:

KI, HOGYAN fRJA MEG A PIAC TORTENETET?*

Sztalin A szocializmus gazdasigi problémdi’ c. mivének publikaldsaval, 1952-ben a
kozgazdasigtanban szimbolikusan Jezdrul, legalabbis Eurép4ban a sromantika”" korszaka. Felesleges
hangstlyozni, milyen baljéslata volt az a romantika, mely a baisikereinek mértékében képzeletbeli
burzsodk millidinak lemészarlasaval felszamolhat6nak vélte a gazdasagi tényezok és az aru uralmat.
Kozvetlenill haldla cldtt, akaresak Lenin, 6 is megkfsérelte elfizni a biirokracia démonét, melynck
gydzelmét & biztositotta és ,Gazdasdgi Problémak™ c. mfivével, mint ki halélos 4gy4n Ginnepélyesen
megtagadja hitét, clismerte az objektfv gazdasigi torvényck 1étét, azok minden kihatdsdval é&s
pompéjaval, bar czzcl nem annyira Gjfténak, mint ink4bb visszatérd erctneknck bizonyult. Ez a
beismerés mindamellett nem ment oddig, hogy a szoviet gazdasig szocialistanak feltétclezett
jellegét vita targyava tegye. Igaz ugyan, fogadja el Sztdlin, hogy itt is érvényben maradnak egycs
piaci kategérisk és érvénycsil az értékiorvény bizonyos fokd hatdsa. Am mindezek szigorian
aldrendelGdnck a .szocializmus alaptorvényé-nck, melynck lényege, mint leszdgezi, ,a folyton
novekvd anyagi €s természetes szitkségletek maximalis kielégitésének biztositdsa",

Feltételezhetjitk, hogy Sztalin nem 4ltatta magit talsdgosan kiilonds torvényének jogossigat
illetden, Mégsem itt van a lényeg, sokkal ink4bb abban a kijelentésben, mcly az 4rutcrmelés és a
piac alland6sdgst, csaknem Orokkévelosdgat hirdeti, és amely szerint czek élescn kiilonboznek a
kapitalizmust6l. A piac, véli Sztalin, minden idSben létezik, éppiagy, mint az 6riékiorvény”, mely
annak anarhikus szabéljozojat képezi. A kapitalizmus ezzel szemben, csak a bérmunkéssig és egy
j torvény, az értékiobblet torvényének megjelenésével Yp szinre. Ennélfogva a kapitalizmus
felszamolasa nem clSfeltételezi a piac felszdmol4sat, hanem csupdn az értéktobbletét, ami
viszonylag konny(, hiszen €lég megvaltoztatni a termékfelesleg nevét. A sztélini szoveg jelentSsége
telies mértékig teoldgiai természetii. Ott, ahol a dogma mindaddig Ggy akarta, hogy a szocialista
tarsadalom a kapitalizmussal szembeni abszolit médssdgdban egy homogén €s tokéletesen egységes
monista cntitas legycn, Sztalin utddainak a kételviiségre és az eklektikus ezermesterkedésre vald
jogot hagyta 6rokil. EzentGl marxista maradhatott marxista attél, hogy megengedte a munkésallam
€s a piacgazdasig — N.E.P. vége Ota elképzclhetetlennek tartott — Osszehdzasitdsdt. A hazasség,
mint tudjuk, ncm volt problémamentcs. Mig a népi demokrécidkban a valédi ndsz bizonyos
latszataval adtak Gssze a feleket, addig magaban a Szovjetuniéban soha nem nyert teljes elismerést,
s itt egy éppoly szégycnlctes, mint ingatag vadhdzassdg vondsait &rzi. Kina a romantikus
onmegtartéztatis  6jbol  visszatért 1d8szakdnak néhdny éve utén, dgy-ahogy sikercsen,
megprobalkozik cgy érdekhizassaggal.

Elmélcti szempontb6l, amit megjegyzésre érdemesnek tartunk e kavargd torténetbdl, az a
marxizmus mér kordbban is alig burkolt csatlakozdsa egy egyre inkabb uralkoddva val6 ,burzsod”
torténclemszemlélethez, A ,realizmus” gyz az egész vonalon. A realizmus, tehat az az clképzelés,
hogy a primitiv térsadalomtél, illetve egészen bizonyosan, az ¢ls§ komplex térsadalmak
mcgjelenésétdl kezdve, a munkamegosztés szitkségessége rakényszeritette az embercket arra, hogy
kicscréljék termékeiket. Hogy ez a cserckereskedelem kezdetleges formajaban megy végbe vagy
pedig a pénz felledezésével, ill. késdbb, a hitcliigyletek agyafirt csfirés-csavardsanak bonyolult
kanyargoil jarja végig, nem annyira fontos, mint az, hogy ¢ csere, véli a realizmus, az adok-veszek €s
a s74mfl6 ¢és mérlegeld antagonista érdckek kozos €s természetes logikdjat koveti. Ez az a kozos
logika, melynck tokéletes megfogalmazdsat képviseli a kbrzgazdaségtudoményi elmélet. A piac
orokkéval6sagardl, és (mivel, bogy) funkcionalitasardl van sz6, mely piacnak kovetkezésképpen a

“Kritikai megfontoldsok a torténészi dlldspontr6l, melyeket kiilondsen F. Braudel ,Anyagi kuitdra, gazdasig ¢s
kapitalizmus" ¢. munkéja inspirdlt.
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kapitalizmus a munkacrdnck a csereszféraba val6 beillesziésével kezdetét vevs egyszerdl logikai
meghosszabbitésa és cgyszersmind elfajuldsa is lenne. Legalabbis a baloldal 4llaspontja szerint.

E szemlélettel szemben, mely a torténészek és kozgazddszok — legyenck bér marxistak vagy
sem — hatalmas tdmeges kegyeit nyerte cl, az antropoldgia, a vitdban részivevs {Sbb képviselinek
ingadozisa folytdn csak egészen bétortalan ellenvéleménynek adott hangot. Boas, Malinowski és
Mauss igaz, beszdmolnak bizonyos, az archaikus tarsadalomban létezett kilonds szertartisos
csereformékr6l, melyck alapelve, a pazar bSkezfiség a cserckereskedelem 6€s a piaci csere
szellemével szigorGan ellentétesnck tfinik. De nem sugallja néha-néha maga Mauss is, mintha
lelkiismeretfurdalés fogta volna cl, hogy a szébanforgé dolog nem més, mint fikcio, formalizmus &s
tarsadalmi hazugsag"? Vagy, masképpen fogalmazva képmutatds és egy rejictt szubsztancialis
valéség 4lcazdsa, mcly — becslése szerint — nem lehet mds, mint a piac. Barhogy is legyen,
vélekednek a torténészek, igen tévol esik tdliink, s amint civilizdciokr6l, és nem csupdn néhény
elszigetelt primitiv tarsadalomr6l van sz6, kétségteleniil azonnal szembekeriiliink a piac létezésével.
Az a vitdra 0s7tdnzd tanulmany, mely a legszigorabban rakérdezett ¢ kizhely megalapozotisdgara,
az egyctlen, mely kritikusan Kp fel az emlitett nagy civilizaciok kérdésében Polanyi Kérolynak és
tanflvényainak koszonhets.

Polanyi Karoly 16 kérdései

E kritika2 mégsem hozta meg minden remélt gyiimolesét. Talédn néhny kdzponti fogalom nem
megfelcld bemérése folytdn, kezdve rogton a piac fogalméval. Ez a viszonylagos pontatlansig tette
Iehetdvé, hogy a torténészck (nem beszélve a kozgazddszokrdl) derfisen és nagyvonaltan figyelmen
kiviil hagyjak e mfvet, amely pedig dont8 kérdéseket szegezett nekik. Csakugyan dontd kérdés
példaul az, hogy mi adja a modern Nyugat gazdaségi eredetiségét. Ez az eredetiség, mint Polanyi
sugallja, valéban figyclmet érdemlS, és egy, a més tdrsadalmakkal kozds ismérvek korétsl
hihetetlen, mégis cgyszersmind egészen tjkeletl clszakadést jelent. Nem arrél van sz6 persze,
mintha ezek a tdrsadalmak azonosak vagy cgymdéssal konnyen parhuzamba allithaték lennének.
Mégis, mint azt Polinyi Kéroly ,The Great Transformation” c. mfivében leirta, ezeknek a
tarsadalmaknak a korabeli llapotokat tckintve, volt legalabb egy kdzos pontjuk, mégpedig az, hogy
egyikiik sem rendelkezett val6di piacgazdasaggal.

Sajnos, mig a torténészck — nem riadva vissza att6l, hogy elfeltételezzék a piac létezdsét —,
annak szokés szerint egy til homdlyos és altalinos meghaldrozdsat fogadjak el, addig Poldnyi
Karoly a maga rész€rdl egy bizonydra 141 korldlozé piacfogalom mellett dont. Eszerint a piac, a
kifejezés szigortian vett és modern értclmében nem Iétezetl volna, csak 1834-181 ~ a szegényeket
ncm clhanyagothaté pénzosszegek fejében az egyhdrzkizségi székhely ala rendeld Speenhamland
torvény angliai cltorlésének datumétél - megkozelitSleg 1929-ig és az azt kovetd évekig, mely
datum az allami intervencionizmus kezdeteit jelzi. Nincs hat piac 1834 cldtt, és nem Iétezik 1929
utan sem? Ez az 4llit4s Ggy tGnik, nchezen fenntarthaté. Pedig Polanyi meghatarozésa, cls@ lat4sra,
pontosnak és jogosnak tfinik. Nem minden kereskedelmi vagy cscreforma tartozik — magyardzza
joggal — a piac kateg6risjaba. Csak azutdn beszélhetiink piacr6l, hogy ott a f6ld, a munka €s a pénz
is cscrére keriilnek s igy pszeudodrucikké vélnak3 ; 8 éppigy csak akkor, ha a javak Osszességénck -
4rai a piacon képz8dnek, mint anonim és személytelen tranzakciok megannyi credménye. fgy hit a
piac ,onszabélyoz6", autondém a hagyomdanyos politikai és tarsadalmi renddcl szemben. Ezzcl
szemben a megeldz6 kereskedelmi és csereformakban az ,4rak” nem annyira gazdasdgiak, mint
inkabb tirsadalmiak. A ténylcges cserét megclSzSen léteznek, és azzal szemben teljesen
kozombosck maradnak. Egyszéval a gazdasig és a piac az éltalinos tarsadalmisigba illesztve
létezik. Miért nem felcl meg nekiink teljesen Polanyi Kéroly latszélag kiclégits feltételezéscken
nyugvé clemzése? Taldn egy keltSs hiba folytan: torténclmi és ténybeli az egyik oldalrél. Minden
val6szinfiség szerint, Polanyi stlyosan aldbecsillte a fold €s a munka merkantilizléddsanak mér
joval 1834 cldtt clért fokal. Misik oldalr6l elméleti. Polényi a piac fogalmat a gazdasdgnak arra az
allapotara szikiti és azzal azonositja megtévesztoen, melyet a kozgazddszok tiszta €s tokéletes
konkurenci4val jeller: ‘nek. Olyan allapot ez, melynck egyébként a kozgazdaszi fikciGkon kivil
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soha, még a XIX. sz&zadi Nagy-Britannidban sem volt, csak tendencia jellegli és hozzévetdleges
realitdsa. A monopdliumok létezése €s az allamok szisztematikus beavatkozdsa egyaltalin nem
zérja ki, hogy ¢ fenti tényezdk maguk is egy, ha taldn nem is Onszabalyz6, de legalsbb autoném és
minden keretck kozé szoritds kisérletével szemben 14zadé piaci logikédnak aldrendelten
¢rvényesiilienck. Az értéktorvény jelenleg mér hivatalosan elismert tovabbéiése” a szocialista
gazdasdgokban keliGképpen tanusitja a logika rendithetehlenségét. E tekintetben éppilyen
Ckesszoldak azok az egyre szigoribb kényszerck, melycket a munka nemzetkdzi, és nyilvanvaldan
kereskedelmi, megosztasa szab meg minden egyes allamnak. A. Polanyi-féle gondolatmenetnek ez a
félsikere mindencsetre nem  bomdlyositja el az  4dltala kezdeményezett problémafelvetés
jelentds€gét. it harom f6 pont mindenképpen megjegyzésre érdemesnck tfinik, melyek mind
hozz4jarulnak a piac” kifcjezéssel jelolt valosdg elmélyiiltebb dtgondoldsshoz a kozgazdaszok és
torténészek szdmara.

1) Mér egészen a7 Gskortdl kezdve, minden tarsadalom, még a legarchaikusabbak is (és ez mér
az Gskortdl kezdve igy van), létesitenck cserckapcsolatokat és folytatnak gyakran igen nagy
tavolsdgokon kercskedelmi tevékenységet. De egy ilyenfajta kereskedés léte cgyéltalan nem utal
sem piacra, scm a politikai gazdasdgtan kézikonyveinck oly kedves cserckereskedclmére. Az
archatkus tarsadalomban ezck a valdsigos vagy csupan ,nemzetkozi’ cserék a kdlesondsség és az
érdckmentesség  ~  akar  val6sdgos, akér szinlelt -  logik4janak kerctében  zajlottak,
semmifélcképpen sem  alacsonyodhattak a haszon vagy munkaidd egyszer@ szémitgatdsavd, A
korgazdasz tautologikus modon, mindig is felismerheti majd itt a kinalat és kereslet szembenalldsat.
Sokkal tobb nehézséget tdmaszt viszont a kindlal és keresict mechanizmusédnak elemzése, taldn a
kizardlag presstizs €s luxus cikkek forgalmazdsat érintd ugyletek szerkezetileg kivételes jellege
miatt. Ugyanez a megjegyzés érvényes arra a kereskedelemre is, amelyet a nagy prekapitalista
birodalmak folytattak. Itt cgy .4llamigazgatotl” kereskedelemrdl van sz6, magyardzza Polanyi, ahol
az Arakat — legalabbis egy bizonyos idGszakban ~ az 4llam szabta meg, és amelyck kozvetlen
[Gszerepldi nem kercskedSk a kifcjezés modern értelmében, hanem tisztvisclok. Ezek nem
pénzprofit, hancm elSléptetés reményében tevékenykednek.

2) Altaldnosabban, tgy tlinik, hogy - a modern korig - minden tdrsadalom élesen
szétvalasztja a cscre két szintjét: cgyik a kozosségen belil zajlo csere, a mésik pedig a tdvolsagi
kereskedclem, mely kapcsolatot teremt az idegen vildg lakoival. Ezt a kettévalasztast Polanyi a
JTrade” és a  Market” szembedllitdsaiban foglalja Ossze, mely utébbin a hagyomdényos
tarsadalmakkal kapcsolatosan nem a piac mechanizmusat kell érteni, hanem a helyet, ahol a helyi
cserck lebonyol6dnak, és amelyet legjobban a falusi vasar képe illusztral™.

3) Ilyen kettévilasztast mutat a kozépkori Eurdpa is. Egyik oldalon a csupan szerény igyletek
szinhclyéiil szolgdlé falusi vésar. A misik oldalon a nagy italiai, majd flamand €és némect
kereskedGvarosok. Ezek teljcs tevékenységitkben a kiilvildg fclé fordulnak. Egyaltaldn nem
faradnak azzal, hogy gazdasigi bizlonsigot teremisenck maguknak, még kevésbé, hogy
merkantilizaljak a vidéket. Ugyfélkorilk a jom6da emberek korébdt tevidik dssze. E kettd, marmint
a falusi vasérok és a nagy kereskedd varosok kozt, semmit vagy majdnem semmit sem taldlunk.
Semmit, cgészen addig a pillanatig — melyet Poldnyi alig pontosan hatroz meg -, mikor a
form4lodoban 16v6 modern dllamok 8szténdsen szervezddésnek indulnak a regiondlis és nemzet-
piacok. Ez a gardasigi egystgesitlés — fontos megjegyezniink — ncm a nagykereskedelemtdl
szarmazd impulzus hatdsdra, hancm 6j politikai entitdsok szinrelépésének ercdménycképpen
kévetkezik be. Ez a gondolat harom szitkségszer( kovetkezményt von maga utén, melyeket minden
erdszakolss nélkiil levezethetiink Poldnyi szovegébdl: 1. A kifejezés modern értelmében piac csak
nemzeti alapra strukturélian [étezik. 2. E modern piac megkiilonbozietd jegye, hogy a kozdsségen
beliili eserckapesolatok egyre ink4abb a kiilvilaggal kotott kapesolatok mint4jéra szervezGdnek. 3. A
nemzeti piac és a nemzet4llam két egyiitt terjeszkeds valoség. Ezek a tételck nyomban kimondasuk
utén 6 kérdéscket sziilnek, melyck anndl is inkabb ijesztdek, hogy Polanyi fogalmi rendszere, mint
mondtuk, bizonytalan. Azt kévetve a modern piac megjelenésének idSpontjul gyakorlatilag hirom
vagy négy kiilonboz6 détumot is megadhatunk. Lehet ¢z mindenckelStt a Speenhamland térvény
eltoriésének balvanyozott ddtuma (1834), és lchet ¢z a kozépkor vége, melyet a nemzeti piacoknak
az Gj bulloionista nemesfém - valuta rendszer hive, és merkantilista politika keretében valé
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kialakuldsa jelez. De Polényi masutt éppligy beszél piacrol a hellenisztikus korszak kapesan is,
mégpedig cgy kereskeddi koz€posztaly megjclenésével érvelve. Am ugyanckkor ilyen kizéposzialy,
szerinte, az iszldm  orszagokban is megtaldlhatd. Ezzel aztén egyre ink4bb  elveszti
gondolatmeneténck fonalat, s {Slcg €lét, azt, amcly ravilsgitolt az eur6pai XIX. szdzad kivételes
voltéra. Honnan a rendkiviiliség, ha a piacot mar a gorogok és az iszlam is ismerték? Vagy azt kell
mondanunk, hogy amit Eurdpa felfedcz, és ami olyan kiildnds sorsot biztosft ncki, az nem a piac,
hancm a kapitalizmus? Ujra a sztélini dichotomidhoz jutunk hét, melyct ma nagyjabol mindenki
clfogadni latszik. Az effajta kettévalasztas cleve feltételezi, hogy lehetséges a t6kétsl figgeteniil
meghatérozni a piac ,mechanizmusdt’; mérpedig ez ugyancsak kérdéses. Megdabbents, hogy a
modern torténctirds kvantitativ és tisztan tapasztalati pozitivitdsara valo torckvésében, ezt a kérdést,
€pplgy, mint a Polanyi 4ltal fchvetettcket teljesen figyelmen kiviil hagyja vagy kikeriili. Ehelyt a
modcern torténészcknck a fogalomalkotdssal szembeni tagaddséra szerctnénk rékérdezni, hogy
rdmutassunk, mely ponton zarja el ez az utat a modernitss gyokercivel és természctével kapesolatos
minden{éle kérdésfeltevés clstt. Hogy ramutassunk arra, egy ilyen irdnyG bemutatds csak a piac
fogalménak, ill. a piac €s a kapitalizmus fogalmai kozti kapesolat megvizsgdlasan keresztiil 1éphet
eldre.

L. A torténetiréi elmélkedés a pincrol

Paul Veyne, ,Comment on ecrit IHistoire™ c. méivében azt a tételt fejtegeti, hogy elvileg nincs
killonbség a torténcetiras és a szocioldgia tudomanya kozott. Egy mdsik, jelentékenyebb mive,
melyct az cvergetizmusnak™ szentelt, cnnek brilidns illusztraciojal adja. Talan mégis inkibb
clméletben, mint  gyakorlatban van igaza. Annak szdmédra, aki ~ fejében  a
tarsadalomtudomaényokbol taplalkoz6 kérdcsfeltevési moddal - a modern torténészek olvasisaba
fog, kilonbség, igaz, Kkitapinthatatlannak, dc egyszersmind Kkétségiclennck  bizonyul.
Megragadhatatlan, hiszen itt is, ott is ugyanazok a szavak szerepelnck. A (drténészck, ez
nyilvanval6, olvassik a szociol6gusok és kozgazdaszok miveit. De kordntscm bizonyos, hogy a
szokincs azonosséga a problémék azonossdgat is jelenti. Pontosabban fogalmazva, Ggy téinik, hogy
ami ~ optimlis esctet feltételezve — a tdrsadalomtudoményok terilletén fogalomként, illetve
clméleti kérdés tdrgyaként funkcional, azt a torténészek empirikus valoésigok - minden
kétéricimfiségtdl és titokzatossagtol mentesnek feltélelezett — egyszer jelként kezelik. Nem
mintha az elméleti kérdésfeltevés hidnyozna a torténészi vizsgalodasbol. De ha nem marad meg a
stilusbeli ornamentika keretei kozt, mely inkabb hivatott a szerzd miiveliségérdl, mint arra, hogy az
escményck menctével kapesolatban kialakithaté nézGpont utan kutasson. E talan szigortnak és
talzonak tinG kritika kapcsdn — a példa kedvéért — csak azt tartjuk megjegyzésre érdemesnck,
hogy a vita az imént emlitett probiémakrol csak a hivatdsos torténészckkel szemben teljescn
perilérikus korokben kapott valéban zold utat.

Polanyi miive cgészen bizonyosan marginalis. Osszetett és ellentmondisos okok folytan,
mclyck nagyjabol abb6l a ténybdl kovetkeznck, hogy egyfajta marxista alap képezi a
gazdasagtoriénész kordkben leginkdbb clterjedt spontin ideologidt, cz a marginalitds kevéshé
nyilvanval6 a fcudalizmusbél a kapitalizmusba valo atmcnet” kérdésérdl folytatott marxista vila
esctében’ . Mindazondltal érdemes megjegyczni, hogy ennck magjat sem hivatdsos torténészek,
hanem cgy-kél szociologus, M. Dobb és P.A. Sweezy kozott zajlé hitvita képezte. Végiil a
protestanizmus ¢s a kapitalizmus dsszefiiggcscit érintd vitan tdl, e terilcten is olyan szociologusok,
mint N. Elias vagy J. Bacchler vetik fel jra a problcmatikél.8 Am, hogy ezck polanyi-i, marxista,
vagy webcri credetiick, az mindencsetre Ggy tlnik, teljes érdektelenségben hagyja a torténészcket.
Mintha csupan kérba veszett faradsag lenne id6t szentelni a vélaszra olyan amatSrokkel szemben,
akiket sokkal ink4abb érdemes futblagos idézettel elintézni.

E vitas pontokon gondolkodva és mcgmaradva a Franciaorszagban publikélt irodalom kerelei
kézt, a helyzet — a francia torténeti kutatds minden bizonnyal kozponti intézményénck Cs
legékescbb hajtasanak tekintett Annales iskola meghirdetett szandékai tekintetében ~ rendkivill
paradox. Nem arr6l voll-c 526, hogy a figyclmet a puszta tényckrdl a tdrsadalmi élet strukturdira, a
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tévlatok vizsgdlatara, valamint a gazdasig, a tarsadalom és a civiliz4cié Altaldnos mozgdsénak
dsszefiiggéseire kell irdnyftani? E tervnek, melyet olyan alapfték neve fémjelcz, mint M. Bloch vagy
L. Febvre, nem Ichetett reménye a megval6suldsra tipologikus torekvés és a szociolbgusok és a
kdzgazdészok 4ltal felvetett kérdésckre valé 4lland6 referencia nélkil. Ma a kezdeti terv, l4tszolag,
véltozatlan. Egyre inkabb gy tinik azonban, hogy a tipologiz4lé szandék cgyszeri és gyakran
nagyon form4lis, faktuélis és kvantitativ szigorba csap 4t. Mintha a torténészek a kezdeti tervtdl
lassacskdn eltavolodva, hagyndk, hogy az épp Aaltaluk sikerrel napfényre hozott szdmsorok
elburjdnzésa clnyelic Sket. A szdmok ilyen tGltengésével szemben hogyan Ichet clienslini a
kisértésnck, hogy a torténclem val6di vagy hamis értelmét a kilonféle gorbek, fiiggvények és
korrelaciok titkdztetésébdl olvassak ki, melyek valédi mondanivaléja pedig fgy homélyban marad?

lllcndd pontosabban meghatarozni az &ltalunk vazolt kritika alap4llasat. Nyilvan ncm lehet sz6
arr6l, hogy egy — ncm is tudjuk, milycn - a priori ismeretclméleti igazsag elvére tdmaszkodva
jatszuk a cenzor szerepét. Alapvetden arr6l van inkdbb 26, hogy - majdhogynem
megrendelésszerfien — kérdésckkel forduljunk a torténészekhez. Szeretnénk mcgtudni, készek-¢ a
nyugati gazdasagtorténctet illetden pozitivan és egyértelm@en megfogalmazni azt, amit legtobbszor
a sorok kozé rejtve mondanak el, s amelynek lénycge néhény szG6ban dsszefoglalhaté:

A) A gazdasig kérdését érintd torténészi értekezések magja

A X-XI. szazadtol kezdve - kapcsolatait megfjitva a rébmai nagykereskedelemmel és azt
tovébbfejlcsztve — Eurbpa — a torténészek véleménye szerint — a piac és a kereskedelem ,grosso
modo” folyamatos expanzi6jénak szintcre volt. Ez az eldrenyomulds, az igazat megvallva, nem volt
egycnes vonalii. Eghajlati viszontlagsdgok &s jarvanyok hatraltathaltdk bizonyos iddszakokban.
EgycenlStlcnnek mutatkozott czen feliil azért is, mert legsz€lsbb pontjai sziintelen mozgasban
voltak. De ha nem is cgyencs vonalG, 4ltalinos irdnya - a szakértd kodzvélemény szerint -
vitathatatlan. Ahogy ezt az 4ltalanos irnyt a mcz8gazdaségi, majd késGbb ipari termclékenység
egycnlctes novekedésébdl leolvashatjuk, abbdl nem kovetkeztethetiink semmilyen sajtsdgosan
nyugat-curépari torténclmi valasztas"-ra, A kereskedelem litktetése alapelvénél fogva cgyctemes.
fgy hat Nyugat-Eur6pa szintc a véletlen — a XVIIL. szdzad végéig egyébként is erdsen kétséges
technikai folény véletlene ~ folytdn tallja magét eldnyben egy sz€ép napon Indidval, az iszldmmal és
Kinaval szembcn.

ElSnyrdl beszélni mar magaban foglalja, hogy minden civilizicié ugyanazt a pélyat futja végig,
és mindcn bizonnyal itt van a gondolatmenet Achilles-i sarka. A torténclem ilyesfajta olvasata oda
vezet, hogy a piac uralménak tcrjeszkedésében az egyctemces torténclem végre-valahéra feltart
igazsagét, a Nyugatban pcdig ezen igazsdg megnyilatkozasanak heroldjat lassuk. Eur6pan kiviil a
sajatsagos tarsadalmi berendezkedésck nyiizsgésében nem lenne hat ~ legaldbbis gazdaségi sfkon
- semmilyen kutatisra érdemes sajitsigos tartalom, mert mindenre konnyen réragad az
archaizmus tisztanlatast akadalyozé ¢s elhdrithatatlan cimkéje? Minden forrds, minden targyi
dokumentum, minden, amirdl fcltchetd, hogy a tudoményossig pecsétjét iiti egy torténész mivére,
feltétleniil aldtamasztja czt. Nem rendclkeziink-e Eur6pat illetden szdmtalan djsaggal és szdmadési
konywvel, melycket a kcreskeddk tartottak, és amelyck leirjak zlctvezetésiiket, szdmviteliiket,
pénziigyi gyakorlatukat és kereskedelmi kalandjaikat? Eur6pén kivill ugyanfgy le tudjuk frni a
kereskedelem dsszetett Gtvonalait és az indiai banjanok, a mohamedén vagy kinai kereskeddk
kifinomult gyakorlattal lcbonyolitott iigyleteit. S végiil épp ilyen fontos, ha nem fontosabb, hogy
bdségesen 4linak rendclkezésiinkre szdmszer@ forrdsok, melyck megmutatjék, hogy itt és ott,
Eurbépdban és masutt, hogyan alakulnak a kilonboz8 arucikkcek 4rai, kezdve rigton az alapvetd
srucikken, a gabondn. Mindcbbd!l hogyan is ne kdvetkeztetnénk elkeriithetctleniil a piac toriéneti és
foldrajzi univerzalitasira?

Ugy, hogy a kozgazd4szok nem akadnak fenn és nem is igen van okuk arra, hogy homlokukat
rancoljak fogalmaik id6nként tl laza alkalmazésa fclett, ha ez a lazasdg tdrgyuk cgyctemes
érvényér6l biztositja Sket. Az eur6pai 6s - visszahatdsképpen - a vildggazdaség torténcténck a
szerint — tisztdn faktuslis szemlélete mégis ahhoz a torténelemfilozéfidhoz 4ll kozelebb - sokkal
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kozelebb, mint gondolnak - amitsl e torténészek irtézva menckiilnck. Mgveiket olvasva nem
keriilhetjitk el azt az érzést, hogy szdmukra a piac olyan lényegiség, amely térgyiasulva nmagt
nyilatkoztatja ki, korilbeliil Gigy, mint Hegel szerint az Esz a torténelemben. Mindenesetre, mieldtt
felvetnénk az e foltételezésiink szilte kérdéscket, érdemes pontosabban meghatsrozni a
ténytorténet bizonyos pontjait, melyek lehetdvé teszik, hogy vilisgosabban l4ssuk az elméleti vita
tétjcit.

B) Néhény torténelmi tdjékoz6ddsi pont

Idézziik hat fel azokat a kronoldgiai tdmpontokat, amelyckkel kapcsolatban a torténészek
koriilbeliil egyctértenck.

1) A rémai gazdaség

A mcgvitatds kotelez8 kiinduldsi pontjainak egyike a r6mai birodalom gazdaségénak
jellemzése. Végeredményben nem arr6l a képz8dményrdl van it sz6, melyet a torténelem egészen a
legutébbi szdzadokig a lcgkiterjedtebb nemzetkdzi munkamegosztasi rendszerként tartott szdmon?
Hogy R6ma korénak gazdasiga ismerte a piacra termelést és a kapitalizmus bizonyos formait, mint
azt mar Webcr vagy Pirenne is megjegyezte, kevéssé kétséges. Mindazonaltial a kortérs torténészek
- szemmecl 14that6 6sszhangban — Ggy becsiilik, hogy a kereskedelem, az ipar és a pénziigyi élet a
birodalomban soha nem indult valéban jelentSs fejlddésnek. A kereskedelem kozépszer(iségére
tobb érvet is felhozhatunk:10 a gyenge min8ségli ¢s szdrazsagtol, elsivatagosodéstdl sziintelenil
fenycgetett foldeken elért alacsony hozam nem teszi lehetdvé, hogy a termelés jelentds mértékben
meghaladja a létminimum szintjét. Erre utal az a tény is, hogy az allam maga villalja fel az
elsddleges fontossdgh javak legtobbjének termclését és closztasat. Emellett szélnak azok a
torvényck, mclyek megtiltottdk az arany, a stratégiai jelentSségfi anyagok és az ¢lelmiszerek
kivitclét. Es mindenek felett megvetés, mely a kereskedelmet, a ,negotium™-ot sujtotta, vagy az a
tény, hogy a kereskeddk meg voltak fosztva a nemescknck €s a tiszteletben 4116 személycknek kijar6
tarsadalmi megbecsillés nyugodt megelégedésének  6romeitdl. A nemesck szdmdra tiltott
kercskedelem csak a kisembereket volt képes vonzani, a régi rabszolgakat, akik ink4bb a
meggazdagoddsra torckedte, minthogy a pénzt bdkezli tdimogatasok révén tékozoljdk. Egy€bként,
amint meggazdagodtak, kénytclenck lesznek azonnal pénzitket mezbgazdaségt foldek vasarlisiba
fektetve tisztdra mosni. Ami a hitelt illeti, az csak szerény szercpet jatszott, a kamatos hitelt pedig
még nagyobb mcgvetés sujtotta, mint a kereskedelmet. Ugy véljitk, érdcmes hangsGlyozottan
kicmelniink a kercskedclmi tevékenységet sujté tilalmat és a becestelenség hozzdkapesol6do
fogalmat. Ha Eur6pa a késdbbickben Gjat hoz a kereskedelem teriiletén, akkor azt a technikai
Gjitasoknal sokkal mélycbben teszi, mégpedig Ggy, hogy feloldja, vagy jobban mondva a
meggazdagodés egyre inkdbb egyctemessé val6 erkolesi kotclességévé forditja, alakitja 4t. Az a
torténctiras, mely megelégszik a gyakorlat teriiletén bekovetkezett valtozasok feltarasaval, anélkill,
hogy egy elképzelt kereskedd e hihetetlen 4talakuldsit megvizsgélng, a dolgok felszinénél
mélyebbre nem juthat.

2) A karoling

Aksrhogy is lcgyen, ez a — mér kdzépszerfi — gazdasagi tevékenység a R6ma bukésat kivetd
szdzadok folyaman fényét veszti, visszavonul vagy cliinik a kozEpkori Eurépiban. Ez az
clhalvanyulas vagy clt@inés a killonbozs torténészek megitélése szerint eliérden 16bbé vagy kevésbé
hangstlyos. Henri Pircnnel egyiitt hihetiink egy meroving nagykercskedclem fennmaraddsaban,
melyct egyszericn az iszldm hoditdsok szdmoltak volna fcl? Es, még mindig H. Pirenne szerint, a
karoling gazdasag cgy, a romokon felépiilt j rend kezdetét jclzi?11 Vagy pedig, cllenkezleg, épp
az iszi4m dinamizmuséval val6 kapesolatnak koszonheljiik a kereskedelem Gjboli Eletrckelését? Egy
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dolog mindenesetre bizonyos. A birodalmi rendben a Nagy Kiroly altal helyreallitott iddszaknak
ink4bb egy Polanyi-tipusi ,4llamigazgatott-gazdasag’, mint piac-gazdasig felel meg. Nem mintha
nem léteznének piacok. Ellenkezleg, ezek falusi vésdrok forméjaban bségesen megtalalhat6k, sot
szaporodnak. De, €s ez a fontos, itt szabott srak vannak érvényben. A zab, 4rpa, rozs €és bGza
hord6nkénti 4ra ncm haladhatja meg - a fenti sorrendben - az egy, kett8, harom ill. négy dénsrt.
Az drak stabilitdsanak 4ltaldnos elve az, amely egyediil dsszcegyeztethetd az irgalmassag karoling
ideoldgia_4ltal restaurdlni Ghajtott etikdjaval. A spekuldciot, s még inkdbb az uzsorat szigorGan
biintetik.

3) A rejtélyes XIII. szdzad

Azutdn, megkdzclitSleg az ezredik €v t4jan a dolgok Osszckuszalodnak s cgyszersmind
felgyorsulnak. Osszckuszalodnak, tekintettel a térékeny karoling egység szétrobbanéséra és arra,
hogy czzcl ncmesak az egyenlStien fejlettség z6ndk sokasodnak mcg, de a torténészck
rendelkezésére 4ll6 forrasok is.. A gazdasdgi liktetés azonban - &sszegészében véve -
kétségteleniil felgyorsul és osszekotddik a tarsadalmi kapesolatok novekvd monctarizalodédsdval.
Néhany elszort )elzéq clegendS lesz ahhoz, hogy err6l a tendencidr6l kellsképpen vilsgos képet
adjunk.

Mmdcnckclélt a mezdgazdasagi termelBképesség novekszik jelentékenyen, A IX. és XIL
szdzad kozott G. Duby szcrint a négyszeresére ugrik.1 R.S. Lopez szerint csak kétszeres a
novekedés. Barmiképp is legyen, clegendd arra, hogy clldssa a fenti vésérokat, melyek gyorsan
szaporodnak, még miciStt - Italian kczdve - fokozatosan 4tadnak hclyitket a varak és varosok
piacainak, ahol a hosszltévra berendezkedd ,mercatorok” kozvelitdként szolgalnak a tavolsagi
kercskedelem ¢s a helyl termelsk kozott.14 Ha ezt az 4rpa, zab, rozs €s baza arak kozotti cgyre
ndvekvd korreléciorol probaljuk megitélni, a mezfgazdasdgi piac cgységesedése koridbelil a XIIIL
sz4zadt6l kovetkezett be. Méasképpen fogalmazva, a piacgazdasig e kort6l kezdve mér javaban
létezik, legalabb a tranzakciok — a f8 cikkck —, a gabona €és a vigbmarha tckintctében. Ezzcl
Osszefuggésben a feudalis jaradék is pénzjaradékkd alakul. Ennck egyébként szerénycbb a
jelentBsége, mint azt a nagy dominiumok 4ltal lcbonyolitott claddsok jovedelmébol gondoln:’mk.15
A vérosi polgarok maguk is épplgy .jaradék™-ra tesznek szert, amint foldet vasdrolnak és azt
pénztclen parasztokkal mfivelictik meg. Mindez kereskedelmi cél6 termelés val6sdgéra vall. De ki
termel és kereskedik? Foképpen és tdmegesen, a nagy foldbirtokosok, azaz nemesck és egyhdziak.
Ok nem clégednck meg azzal, hogy - tigynokeik kozvetftésével — piacra dobjsk a robot és a
természetbeni jaradék terményeit; egyardnt vasdrolnak kistermelSktdl is, s fgy a nagykereskcds
hivatalat 14tjak el. Ellentéthben az 4ltaldnosan clfogadott nézettel, a foldestiri jaradék nem jétszik
tobbé uralkod6 szerepet. [Ez a foldesari forrasoknak rendszerint csak kiegészitését jelenti - jegyzi
meg G. Dubz - és a foldestr haszninak nagyobbik része a dominiumon folytatott gazdalkodésbol
szarmazik".'? Most rajtunk a sor, hogy megjegyezzilk, egy tisztdn kozgazdiszi tipologizalasnal
maradva, semmi sem mondana ellent annak, hogy ez csctben inkdbb kapitalizmusr6l, mint
feudalizmusrél beszéljink.

Es persze, killdctésiiknél fogva a — mindenckeldtt itdliai ~ nagy keresked6varosok is €ppagy
szerepct jatszanak a kereskedelem  térhoditasaban, Itt, Itdlisban bontakozik ki szinte
véletlenszerGien — (rja R.S. Lopez - egy, a maga ncmében pératlan jelenség, a kereskedelmi
forradalom”.!” Kevésbé szémit itt a Tavol-Keletre vezelett szdmtalan expedici6 cpizédja, a
technikai Gjitasok, melyck révén Gj kereskedelmi tarsuldsi formak szilletnck, a kamatos hitel
tilalmanak kijatszdsa vélik lchetségessé, fcjlddik a hitelélet és a clearing, @jra megindul az
aranypénzverés és megsziiletik a modern bank. Kevéssé szamit a szerencse kerckénck szeszélycs
forgasa, mely a kereskedelem szinpadan, hol az egyik, hol a mésik itéliai vérosallamot tolja
eldtérbe, hogy aztan lassanként Eszak Velencéinck engedje 4t az clsBbbséget. Amire inkabb
érdemes felfigyelni, az a tarsadalmi viszonyok sajétsigos formaja, mely a félszigeten kirajzolodik.
Az clsé alkalommal talin a torténclem folyaman, az uralkod6 osztaly résztvesz a tengeri
kereskedelemben, s ezzel parhuzamosan a kézmfives mestercknek is sikeriil abba bekapesol6dni.
Az uralkod6 és kozéposztalyok e viszonylagosan egyiittes térhoditdsa a gazdaség terilletén mér
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sokkal hatérozottabb vazlatat adja egy modern kapitalizmusnak, melynck ¢ momentum taldn, mint
majd alabb sugallni probaljuk, taldn a legszembet@ndbb jellegzetességét jelenti. A kettds kinywvitcl
felfedezésével, az aranypénzverés Gjrakezdésével és a bank térhoditasaval, a tarsadalom, minden
kétségen fclil cls6 alkalommal a torténclemben, legalapvetsbb tartopillércinek egyikét a szamok
logikdjaban kezdi mcgml{xlni.w )

Nos hét, mit gondoljunk a zavarbacjtd ¢s sokrétti XI11. sz4zadrél, ahol nagyon sok foldesir ¢s
plispok mér inkibb kereskedd, mint a  bellatores™ vagy ,orantes” rendjénck tagja? Ahol
természerizknél fogva Nyugat-Eur6paban szaporodnak a polgari véarosok, guildek és a visdrok? Es
mégis €pp cz az a kor, amikor a harom rend - a G. Duby 4ltal lefrt — képzeletvilighan lebegs
htbérura kilép a fantdzia szférajabol, hogy a valosag vildgsban taldljon magdnak hclycl.20 Aquindi
Szent Taméds Summa™jéval a kozépkori gondolkodds™ chben a korban ¢ri el felmagasztalasar,
Eur6pa fgy hat méris bevégézte a torténelmi 4ttorést? ValGban a visszatérés reménye nélkil
clszakadt a hagyomdnyos fcjladés vonalatol?

Ez - srzimunkra figy tinik - legaldbbis clképrethetd. De a torténelmi kategoridk
pontatlansdganak jelenlegi helyzetében képtelenck vagyunk hatdrozottabbat allitani. Egy lényeges
pont tulajdonképpen teljesen homalyban marad, amclynck kelld megvildgitasa tenné csak lchetdve,
hogy felvizolhassuk a kérdésre adhat6 vilaszt. Mint emléksziink, ¢z az a pont, mcly Polanyi
¢érvelésének a magjat atkotja. A nemzetkori nagykereskedelem bizonyosan Iétezik ¢s viragzik, Am
ez semmi csetre sem jelent Gjdonsdgot az Antikvitdshoz, Bizdnchoz, vagy az Iszlam korabeli
példajshoz képest. Az igazi kérdés az, hogy ¢ nagykcreskedelem a tarsadalom jelentds hényadat
érintve czzel, milyen mértékben vonta dramkorébe a helyi kereskedelmet.

Ez az dramkori kapesolat, a XII-X1V, szdzadban gycngénck tfinik. ,Létczett - frja Carlo
Cipolla, megerdsitve czzel Poldnyit — egy tavolsagi kereskedelem és cgy tisztén helyi kereskedelem,
de nem létezett szinte semmilyen kozvetild kereskedelem. Es mogoutes jelentéstartalmakban
gazdag, hegeli modord megfogalmarzassal hozzéteszi: Univerzalizmusnak €és partikularizmusnak
cgy kilonos keveréke dominalt...a kereskedelem nyegében csak a luxuscikkek fogyasztdsinak
ariszlokrata igényén nyugodhatott".“" Ezzel szemben, konnyebb megragadni azt, amit a modern
piac fclfedez, és ami - minden valdszin@iség szerint ~ e piacot valoban modernné teszi. Ezt pedig
— ugyanazon gondolatmenctben maradva ~ a kdzvetités szerepében jelothetjitk meg; kozvetités
univerzalizmus és partikularizmus kozot, vagy konkrétabban, benniinket leginkabb foglalkoztaté
kérdéssel kapesolatban a nemzetkdzi luxuskereskedelem €s a nép igénycit kiclégid helyi
kereskedelem kozott, Egy ilyen kozvetilés azonban nem johet Iétre, nem kristdlyosodhat ki, csak, ha
cgy hasonloképpen kizvetitd tarsadalmi csoport ¢ feladatot magara véllalja, cgy — szinte mér
meghatdrozdsdnal fugvuzz ~-  kozéposadly, mclynck torténclmi szercpe alig ¢rzékelheld, s
ugyanakkor valdszinfileg mégis dont6. Ez a kozéposataly, mcly a dolgoz6k™ - uralkodo
clképzelésck szerint mindenckeldtt differencialatlan - csoportjén belil szerez magénak helyet,
természetesen a vdrosi polgarok oszélya. S§ bar diszkrfiebben jelennck meg a toriénclem
szinpadan, idc tartoznak a foldcsurak ¢s pispokok intézsi 6s gazdatisztjci is. Es [0képpen taldn a
Jfoldmavelsk™ modosabb parasztsaga, melynck tagjai - jegyzi meg G. Duby - a X. szézadiél
kezdve mar hangsolyozzdk azt a tarsadalmi és gazdasigi lavolsigot, ami ket az cgyszer(l
napszamosoklol, tanyasgazddkisl €s a hizas zseliértsl (cottiers) megkilonbozteti.

Egy bizonyos marxista tradicio - az angolszdsz nevezetesen?? - mindenekeldtt a
kissrutcrmelés, majd a kapitalizmus valédi ldndzsahegyél sokkal inkdbb gbben az intermedicr
helyzetd tarsadalmi csoportban latja, mint a nagykercskedd vagy pénzburzsodzisban, amcly
torténclmi allasfoglaldsaban nagyon koran a hagyomdanyos uralkod6 csoportok érdekeihez kitve
talalja magit. A marxista (orténészck mégis - szitkségszericn - zavarodottan 4linak a
kozéposztaly gondolata ¢lott. Nem sikeriil kiszabadfiani az clemzésck mogottes tartalmait, amelyck
pedig - szamunkra gy (Gnik — nagy potcntidlis igazsigokat fgér. A M. Dobb ¢s P. Sweezy ko
polémia jelenlegi 4llapotsban nem (Gnik tGl dialcktikusnak Sweezyt kovetve, a kapitalizmus
megjelenésének clsddleges okdt a nagykereskedelem és piac [elrobbandséban kell keresniink? A
kis- és kozéparutermelés folyamatos cxpanzibjdban lalélh%juk ezt az okot, mint azt M. Dobb, R.
Hilton és K. Takahashi aHlitja, vagy ¢pp cllenkezdleg? A vitat - igazat sz6lva. ~ mindecn
pillanatban az a veszély fenyegeti, hogy az dnismétlés sziik korébe fullad. Egy intcrmedier esoport

22



val6di feliendiiléséhez az kell, hogy a helyi piac és a ncmzetkq')zi'piac dsszekapesol6djék. A dontd
kérdés, cgy kazualista szemléleten tGliépve az, hogy mikor és milyen korilmények kozott
kovetkezett be ez az dsszekapcsolédas.

4) A nagy hanyatlds (1350 - 1450)

" Bérmilyen is volt a tarsadalom jcllege és kereskedelmi fejlettségénck foka a XIII. szdzadban,
egy bizonyos: cgy, még az 1350-cs évck nagy pestisei elStt megindult depressziv mozgas
takarcklangra 4llitja az cur6pai gazdasigot, egészen a XV. szdzad végi fellendiilésig. A hanyatlds
maga €ghajlati, demogréfiai, tarsadalmi-gazdas4gi okokra vezethet, vagy nagyobb valészintiséggel,
16bb oldalrdl is detcrminalt. Ezckr6l az okokrél még hossza ideig vitatkoznak majd. Am a hatésok
€s kovetkczményck problémaéja, melyet sokkal ritkdbban és kevésbé hatdrozott formsban vetették
fel, €ppoly érdckes, ha nem érdckesebb. A torténészek 4ltaldban 6gy tekintik ezt a peribdust, mint
egy Iclassulds idGszakat, egy pihend vagy szusszandsnyi sziinet idejét a mér vildgosan kijclolt és
hamarosan 6jrakezdett Gton. Erdemes feltenni viszont a kérdést, hogy a népesség tobb mint
cgyharmaddnak  haldla, a bérek munkaerShiny miatti mcghéromszorozédasa il
mcgnégyszcrczédésc,z(’ és az a tény, hogy az cgy {6re hdramlé vératlan 6rokségek megsokasodnak,
nem Ichettek-¢ a tdrsadalmi poziciok 6ridsi Gjraclosztasinak?

5) Es azutdn a kapitalizmus?

Annyi mindcnesctre bizonyos, ¢s ebben a torténészek tdbbsége Marxszal is cgyetért, hogy a
XVI. sz4zadtol kezdve Nyugat-Eur6pa félreérthetetleniil a kapitalizmus kordba 1épett. Egyesek,
koztik F. Braudel szerint a kezdetck kordbbra tehet6k. De mindencsetre mindegyikiik gy ftéli
mcg, hogy a XVI. sz4zadtél kezdve a kocka végleg el van vetve. Mi teszi lehetdvé, és alapozza meg
czt a meggytz3dést? Olyan — osszefiiggésitkben cléggé elitd — részclemek egyiittese, melyek
convergentidja lthat6an, mennyiségi és minGségi ugrdsr6l tantskodik. Amerika felfedezése és a
portugdl majd spanyol arany bedramlésa, az drak cmelkedése, mely a vdrosok polgérsigénak
kedvez €s czzel Osszefuggésben leértékeli.a foldesGri jovedelmeket, a bekerftések, elsdként Nagy-
Britanidban, dc azutdn a kontinensen is lezajlé mozgalma, és dltalanosabban, a nemzetkozi
cserckereskedelem  jelentékeny  térnyerése  azon  egységen  belil, melyet I.Wallerstein
vildggazdasagnak nevez, 6s ami mostmar egyértclmficn EurGpaban jon létre.

Itt még €rdemes lenne felvazolni — mégpedig F. Braudel aprélékos gonddal készftett
rckonstrukcidja alapjdn - a polgéri dinasztidk kialakuldsat és sorsdt, mely hozzakotodik, az
cgymassal versengd és a gazdasdgi élet szivénck és tidejénck szercpében cgymdst koveld
kereskedd- €s bankmetropoliszok sorsdval, Kevésbé ldtvanyos, de kétségtelenil éppen ilyen
alapvetd jelentdségl a masik, F. Braudel 4ltal elemzett tendencia: cz a tendencia a falusi
vasérokat“S hattérbe szorftja a varosi vasarok és iizletek javdra, melyeket kezd rendszeresen elltni
az ckkort6l mér szildrdan gyokeret vert €s szervezett nagykereskedelem.

Lassanként cgyre hatdrozottabban sziikségessé vilik, hogy killonbséget tcgyink a még
archaikus burok és a mégottc megbjo vérbd val6sag kozott, mely utébbi pedig a valédi modern
piac ¢s a kialakul6 és konszolidal6dé kapitalizmus valos4gét jelenti. Ilyen burok, példaul a piaci
sruforgalmat akadélyoz6 illetékek és vamok sokasiga - mely lefékezi a piacok kozti szabad
forgalmat —, €s a piacok adminisztrativ ellenGrzésének fenntartdsa; de ha megvizsgaljuk, ezek a
vamok, melycket 1726-161 a Forradalomig, majd ezrével tordlnek el, nagyon szerény mértékinck
bizonyulnak.29 Es {oképpen, cgyfajta megkettdz8dés révén — s itt nem véletlen idézodik fel
benniink a modern szocialista gazdasig képe — a XVII-XVIIL szdzad folyaman mindeniitt, a
talsdgosan ellendrzdtt hivatalos vasarok felett privates markets” jonnek létre. Magénvésarok, azaz
a nagykereskeddk és a termeldk kozotti, illetve na%\’crcskcdﬁ ¢és nagykereskedd kozti kozvetlen és
szerz0déses kapesolatok egyre inkabb boviild kore.

Ezckkel a magén piacokkal kapesolatban Braudel végiilis az ,cllen piacok” elnevezés mellett
dént, hisz, mivel azok a spekul4ci6ra épillnek — magyardzza - végsSsoron cltorziljak a piac valédi*
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(s7abdlyok szerinti) m@kodését. Sokkal ink4bb a kapitalizmus, mmt a piacgazdasig fogalma ald
tartoznak.

fgy dGjra szembetaldljuk magunkal a sztslini fogalomrendszerre!, mely tanulminyunk
kiindulbpontjaul szolgilt, és amcly a piacgazdaség orokkévalésdgival szemben a kapitalizmus
Gjkelet@ elkorcsosult jellegét 4llitja. Ennél a tételnél, mely ki nem mondottan a modern
tortiénetirdst €s —~ még viligosabban és szisztematikusabban - a braudeli gondolatmenctet is
inspirdlta, érdcmes most megélini.

C) A braudeli fogalomrendszer

Fernand Braudel gjabban publikélt mtive3! tobb okbol is kiilonleges figyelmet érdemel.
Scmmi kétség, a sz6banforgé mG arra hivatott, hogy a klasszikusok soraba keriiljon. I. Wallerstein
miivével egyiitt, amcllyel cgyébként kozeli rokonsigban 4ll, a modern térténelemtudomény
modernitdsunk gazdasdgi gyokereit kutato legambici6zusabb vallalkozésainak cgyike. Figyclembe
véve azt, hogy a szerz8 nem riad vissza sem a megel5z8, sem a késSbb kovetkezd korszakra valé
kitckintéstdl, a tanulményozott idGszak, a XV ~XVIL. sz4zad valoban dontd fontossaginak tfinik e
kutatasi cél tckintetében, Ha Eur6pa sajitsigos utat nyit, akkor az Gttorés kezdetének idg 2ponlja
fogalmazza mcg ironikusan Fernand Braudel - valahovd 1400 és 1800 kozé tchetd.3 Tegyitk
hozz4, hogy valasztott alapaliasa, ‘mcly szcrint ncm kivAnja magét csupan Eurépa torténetére
korlitozni, hancm a vildg gazdasigi helyzetének cgyfajta mérleget szandékozik fclvazolni, még
inkabb noveli vizsgalodisa érdekességét, hiszen fgy 6sszcgyfijti az dsszchasonlitd elmélkedéshez
szitkséges anyagot. Végil Fernand Braudel szerepénck jelent8sége az Annales iskola mozgalméaban
tudomanyos latoszogének szélessége és brilidns {roi stilusa, mindez elég jol jelzi, hogy a mfi még
hossz6 ideig a piac, a kapitalizmus és 4ltaldnosabban korunk t4rsadalmainak (6rténetél érintd vitdk
kotelez8 €és kikerilhetetlen &tkeld pontjainak cgyike marad. Kelldképpen tantskodik eredl
egy¢bként az az cgybehangzé, rendkivill kedverz fogadtatas, melyben a ma részesiilt.

Mindjart az elcjén bevalljuk azonban, hogy mi nem osztjuk fenntartdsok nélkill czt a
Iclkesedést és egyszersmind jelezziik ¢ feantartisok Iénycgét. A hdrom lchetséges megoldas koziil,
mclyck a - kezdctben szitkségképpen  onkénycs kronologikus hatdrokkal meghatérozott
peri6dusr6l szdmot adni kivané ~ torténész szaméra kindlkoznak, szerintiink Fernand Braudel a
legvitathatObbat vélasztotta. Az elsG az Ichetett volna, hogy bemutatja a kivilasztott iddszakot,
megprobalva kibontani annak belsd koherencidjét (vagy inkoherenciéjat), ,szinkron” torténetét, ha
cgyiltaldn cz a kilcjezés alkalmazhat6 kett§ vagy tobb évszézad taviatdban. Konkrétabban arrél van
s76, hogy a torténész mutassa be a mi nyelviinkon és kategoriank szerint, modern latasmédunk
szadmi4ra érthctden azt, hogy az akkor €16 emberek hogyan élték meg ¢s lattak korukat, sajat maguk
mércéjéhez, és ncm a mi mércénkhez viszonyitva. Kilonleges epizédokra alkalmazva és ncm
kivanva rckonstruélni egy korszak egészét, L.Febvre Luthcr” és Rabclais” c. mfivei nagyszer(
példat adjék ezen clsé megoldasnak.

A miasodik azt célozza, hogy az adott korszakot egy korabbi korszakkal vagy ugyanazon kor
miés térségcinck torténclmével osszchasonlitva felkutassa €s megvildgitsa a kiilonbségeket,
toréscket, €s az wjat hoz6 valtozdsokat. A két lehetséges modszertani valasztas cgyike sem hidnyzik
Braudel miivébol. De czck egy harmadik, ki nem mondottal szemben: ennek lényege pedig az, hogy
a kivalasztott id&szak jelenét nem a sajit jelenével vagy maltjaval, hanem jovGjével veti Ossze.
Misképpen fogalmazva Braudellel egyiitt egy ki nem mondott retrodiktiv torténelemszemiéleticl
talljuk szembe magunkat, mely az eseményck vagy intézményck viszonylagos stlydt, azok késSbbi
alakulasarol ill. aktualis jelentSségérdl szerzett ismereteinck figgvényében hatérozza meg. Ez volt,
mint tudjuk Marx médszerc, mely azon a posztulstumon nyugodott, hogy az ember anatémidja a
majom anatémi4jdnak a kulcsa. Dc Marx inkabb arra torckedett, hogy a modun kapitalizmus
magyarézal4t adja, mint hogy torténctirasba fogjon.

Itt teh4t Braudcl 1ényegében, a kereskedelem retrodiktiv torténetét adja keziinkbe. A
tanulmanyozott periodust annak a modern embernek a szemével nézi, aki mér hatdrozottan
tisztsban van azokkal az immaron kérlelhetetlen szigorG kényszerekkel, melycket a kereskedelem
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erfltet rd a ncmzelckre. Nehéz viszont, a mfvet olvasva, megfejteni, hogy mit jelenthetett a
XVI-XVIL szézadban nemesnck, munkasnak, napszdmosnak, hzas zsellérnek (cotticr) vagy akér
kereskeddnck lenni. Ezekkel a kereskedSkkel kapesolatban sokszorosan kimutatték, hogy tudtak
froi, olvasni, szdmolni, de arrd! alig esett sz6, hogy 6k maguk milyen értelmet adtak életiknek, s ez
taldn mégsem teljeser kozombos, még egy onmagat ,gazdasigeentrikus™-nak vallo torténetiras
szAméra sem. A komparatfv vizsgilddas sziinteleniil jelen van, de amennyire csod4latra késztet a
fclvonultatott tudoméanyos erd, épp annyira meglepsdhetiink azon, hogy az a leggyakrabban
befagyasztja a mér megkezdett vitdkat. Taldn mert - gondolhatja magiban Braudel ~ nem is
igazan lcnnc min vitatkozni. A kiillonboz5d birodalmak, nemzetek vagy vdrosok kézott, mindent
osszevetve csupdn csak viszonylagos el6nyrd! vagy lemaradésrol beszélhetiink. Vitatkozhatunk az
ci6ny vagy lemaradés okair6l, de ennck az 4ltalinos mozgéssal szemben kicsi a jelentSsége. E
movgis értelmét pedig a piac. €s a kereskedelem ellenéllhatatlan expanziéja jelenti. Azon sem kell
csodalkozni, hogy a piacnak ez a retrodiktiv torténete, mcly a piac természetes voltdnak és a
hagyomanyos piaci formék ill. a modern piac szubsztancidlis egységének kettds axiomajara épiil,
elsGsorban mint kvantitativ torténclem jelenik meg.33 Az olvas6 nem szalaszt el semmit abbél, amit
- a forrdsok ismercténck jelenlegi helyzetében - az Anglidban ebben és ebben az évben
megayitott vagy berekesztett vasarok szamar6l, az egy adott napon, adott itdliai kereskedd 4ltal
megrendcelésre szallitott gyapjd, ill. egy adott flamand ¢és adott német cég kozott cirkulalo valtok
mennyiségérdl tudhatunk. Anndl nchezebben fogja 4t a tdrsadalmi rend egészét, melynek
belsejében ezck a strukturdlis mikro-események helyet kapnak és értelmet nyernek.

Ez az objcktivista és kvantitativista elfogultsdg érthetdbbé valik, ha visszavezetjik s
fogalomrendszerre, amit F. Braudelnck sikeriil vildgosan és hatérozottan meglogalmazni ~ s
érdeme ez -, mig az més - vcle azonos alapon &ll6 — torténészeknek a leggyakrabban csak
Attételesen nyer megfogalmazast.

1) Vildgbirodalmak és Vildggazdasdg

Ez a tiszta clméleti alapra val6 torekvés két {8 tengely mentén valdsul meg. Az clsG, melyet
L.Wallerstein, és kdzvelve az imperializmus34 néhany altala inspirdlt marxista teorctikusa ihlette, a
vilaggazdasagok és a vilsgbirodalmak megkilonboztetésén alapul. Erdemesebb lenne egyébként
vilaggazdasigrol beszélni, mivel csak egyetlen val6di példéja létezik, az, amely -~ Wallerstein szerint
- a XVI szézadban Eur6péban rendezkedik be, hogy aztdn kiterjedjen az cgész vildgra. A
vilaggazdasig és a vilagbirodalmak (India, Kina, Irdn, az Ottomén Birodalom, a cérok
Oroszorszdga) a nemzetkdzi munkamegosztas Osszetett és viszonylag zért rendszerci. Ami ezeket
egymast6] megkillonboztet, az az - magyardzza Braudel és Wallerstein —, hogy a birodalmak
esetében a munkamcgosztas és az aruforgalom kiterjedésének hatdrai majdnem  tokéletesen
egybcesnck cgy politikai és kulturslis uralmi rendszer hatdraival. Ezzel szemben, épp a
kereskedelem logik4janak nemzetkdzi dimenzidja és a politikai uralom nemzeti strukturl6désa
kozti eltérés, s6t Gir az, ami a viliggazdasag specifikumit adja. Mfg gazdasagi szinten cgyesiilt, a
politika szinljén részekre szakadt.”” Ha ¢ kozponti tematikdhoz hozzdkapesoljuk egy centrum, egy
periféria és egy intcrmedier évezet minden viligegységen beliil végrehajthaté megkiilonboztetését,
¢s ha feltarjuk e korok barmelyikébe val tartozds megfelels térsadalmi és gazdasdgi kihatésait,
kétségteleniil hathatés és nélkitlozhetetlen elméleti munkacszkozhoz jutunk. Azt sem kétli senki,
hogy a Nyugat torténclmi cgyedisége a ncmzetdllam és egy — a tarsadalmi rend al6l felszabadul6 -
gardas4gi rend egyidejl megjelenésébd! kivetkezik. Mindamellett a birodalmak és vildggazdasag
kozti megkilonbozictést — ha megvildgosité €rtéké - tovabb kell gondolni, hogy tilléphessiink az
cgyszerl ténymegéllapitss stddiuman. Komolyan venni és levonni belfle minden kovetkeztetést
annyit jelent, mint fcltdrni, hogy a termelés és a kereskedelem logikdja miben €és miért bizonyul
killonbozonck az egyik és a masik esctben. Ez, Ggy tlinik, derékba tori a torténclem folyamdn
onmagaval szubsztanciélis azonossagban 1étezs gazdasgi rend posziuldtumit.
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2) A gazdasdg hdrmas felosztésit elmélete

Braudel mésodik clméleti tengelye véleményiink szerint épp, mivel Iénycgiclennek tintet fel a
vildgegységek két tipusa kozti kitlonbségtételt, ellentmonddsba keriil az clsdvel. A gazdassg, a
kifcjezés sz€lesebb Ertelemben véve elsGsorban hdrom tovabbi, igen kiilonbozs alkategoriara oszlik
— magyarézza Braudel - melyek az ,anyagi kultura®, a kercskedelem és a kapitalizmus kateg6risi.
Ez az a hdrmas fclosztdsG cimélet, amellyel kapmolalhan Braudcl azt mondja, hogy hossza ideig

habozott, mig végiilis magacva tette, 4m habozdsanak okair6l nem vildgosft fel bonniinket.”

Az alsobb szinttel kapesolatban latsz6lag semmi probléma. Ez itt a kozvetlen termelés, az
oncllatés, az druk €s a szolgdltatdsok nagyon kis sugarii cscréjének szintje lenne3” Am ha ezen
jobban elgondolkozunk, a dolgok sokkal kevésbé vildgosak, mint amcnnyirc annak ltszanak,
foképp, ha figyclembe vesszik, hogy maganak a cscrckercskedelemnek a fogalma is tiszta
absztrakcié, €s hogy cgyctlen tarsadalom sem ¢€lt soha szorosan vett dnmagabazértsigban,
megforditva a kitlviliggal - legyen ez bar a legtdvolibb Liilvilig - @sszckdtve mindenféle
kereskedclmi kapesolattal.

Az elsd szint thlsdgosan korlitoz6 értelmii meghatirozdsa az, ami — visszahat4sképpen -
Ichetdvé teszi Braudel szdmdra, hogy - szerintiink éppolyan cltélzottan - terjessze ki a
kcreskedelem  €s a  piac  szintjcként  meghatdrozott  mésodik  szint  érvényességét. A
cserckereskedelem nagyon is mitikus képzetéhez valé visszatérés fgy hat — Ggy tfinik ~ szorosan
osszefligg mindenféle csereforma piaci cserére valo szkitésével, Hyen koriilményck kozott nem
csoddlkozhatunk azon, hogy a piac ~ Braudel szédméra - a par excellence gazdasigot, jobban
mondva a gazdasdg cgy, bizonyos JtermészettSl fogva 1étezd" form4jat jelenti, melyet
mcgtaldlhatunk mindegyik - az cgyszerG Onellatas kiiszobén mar taljutott — térsadalmi
forméacioban.”

A igazat mcgvallva Braudel ingadozni latsvik a piacgazdasag két koncepcidja kozott: az imént
cmiftett clképzelés ~ mely szerint minden csere drucikkek cseréje - €s a  gazdasagi
fogalomrendszer egy masik, technikusabb és visszafogottabb koncepceidja kozott. Ez utobbi szerint
csak abban az escthen beszélhetiink piacrol, ha kereslet €s kinalat konfrontélodasardl van sz6, és az
drak cnnck a konfront4cionak nyoman alakulnak. ,Torténelmileg - irja Braudel, Poldnyi
biralatdnak szindckdval -~ attdl kezdve kell piacgazdasdgrol beszélni, hogy cgy adott korzet
piacainak viszonylatidban megval6sul az drak (luktudcitja és dsszhangja”™, "39

A piac e két felfogasa kozti kulonbség azonban minimdlis jelent8sag, hiszen az ,Antikvit4s 6ta
fluktualnak™? A XIII. szdzadban mér azonos médon hulldmzanak egész Eur6paban. 40 Ugyanaz az
ingadoz4s érvényesil Kindban, az iszlim orszigokban, Indidban, s&t Afrikdban, meclyck
prekolonidlis gazdasiga czck szerint (0kéletes piacgazdasig lenne”.

Pedig, ha az 4rak mindcniitt 8sszhangban -fluktudlndnak és a piac mar hosszi idcje egyetemes
voltarél tantskodnak, hirtelen nem igazén érijitk a vildggazdasag és a vilagbirodalmak gazdasiga
kozti, fennhangon hirdcetett killonbséget. Kivéve persze, ha a torés egy kovetkez6, harmadik szinten,
a kapitalizmusban kovetkezik be.

A kapitalizmus valéjaban ~ amint azt Braudel litja -~ nem a meghosszabbit4sa, sokkal inkdbb
tagadésa a piacgazdasignak. Egyfajla marxista vagy sztalini szcmléletbdl orokolten Gjra talilkozunk
itt a cczurdval, mely a kizsadkmdényol6 kapitalizmust szembeéllitja kisdrutcrmeléssel €s a piac igazi
torvénycivel, amelycket a termelSi 4rré 6s a tiszta alapcividl valé miés eltévelyedésekké nem
korcsosult  értéktorvény szintetizal. ¥ Hisbavalé lenne clhallgatni, hogy egy ilycn tipust
fogalomalkotés jclentSsége éppen olyan kdzvetleniil mutatkozik meg politikai vagy ideologiai, mint
elmélcti szinten. Braudel a maga részérdl arra a konkliziora jut, hogy maximalisan szabad utat kell
adni a piacgazdasignak, megszabadilva azt a rajta é13skid6 haszontalan képzGdményektdl, mint a
tokésck osztalya, vagy a biirokratikus dllam. Ami a piac orokkévalosagat hirdetd Itdsmodon kivil
alapot teremt arra, hogy Braudel a piac €s a kapitalizmus cgy nagyon sajitos €s igen kevéssé
marxista koncepcitja. A kapitalizmus — vélckedik - ncm a termelésben, hanem a forgalmazdsban
sziiletik J42 A kapitalizmus akkortdl jelenik meg, mikor a kozvellen vevik és cladok kozé egy
harmadik ékeladik, a kereskedd, és ez kilondscn akkor igaz, ha ez a harmadik egy pénzigyi
kozvetitd, cgy pénzkereskeds, egy bankar. A kapitalista profit tehat, természeténél fogva, spekulativ

26



jellegd. Egyéltalin nem kereskedelmi egyenértékek cseréjében realiz4lodik, hanem a kapitalista
kozvetitdnek abb6l a lehetSségébdl ered, hogy a sajit maga hasznira meghamisithatja a
kereskedelmi csere torvényeit. Mintha azt mondand Braudel: sziintessék meg a kozvetitdket, és
ezzel megsziintetik a kapitalizmust, nem Srizve meg mést, mint az igazségos piacot. Vagy, hogy
igazi piac csak kereskedSk nélkiil 1étezhet!

Eurépa tchat csakis annak koszonhetné torténeimi egyediségét, bogy a kapitalizmus betort a
kereskedelmi csere szinpad4ra. De mely korban és miért hagyja el a kapitalizmus a piaccal kozos
termdtalajt? Nem azt l4tjuk-e ink4bb, hogy az druforgalom térnyerése kezdettsl fogva egylittjar az
aruforgalom kozvetitdinek megsokszorozédasaval?™- Két kdzponti és cgyméssal Osszefiiggt kritikai
cllenvetéssel kell hét élniink Braudeliel szemben.

1) A piacgazdaség és a kapitalizmus kozti megkiilonbdztetésnek csak akkor lehet értelme, ha
azt egy kozos cgységen beliili killonbségként fogjuk fel. A val6di piacgazdassg nem létezhet az azt
meggyokereztetd kapitalizmus egyik vagy masik form4ja nélkil.

2) Mivel a kapitalizmus egyediségével a piac egyetemes létezését 4llitja szembe, Braudel
kétségteleniil hajlamos jelentSsen tdlbecsiilni a XIX. szdzad elStti eur6pai tarsadalom
merkantilizal6d4s4nak fokat.

(A tanulmény credeti cime és megjelenési helye: Comment on écrit Phistoire du marché. In: Callié, A.:Spendleurs et
miséres des sciences sociales, Genéve - Paris, 1986. 151 - 171.p.)
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feodalism au capitalisme. Problemes de la transition, 2 tomes, Maspero kiadé.

8. V.8. J. Bacchler, ,Les origines du capitalisme, N.R.F.Coll. Idées. N.Elias, ,La civilisation des moeurs. La société de
cour”, és ,La dynamique de I'Occldem" Calmann-Levy. A nyugati gazdasig egyediségének probléméjéval kapcsolatban

meg kell emliteniink m4s, még mindig nem torténészekiSl szirmazé miveket: Louis Dumont, ,Homo Aequalis (NFR),
és A.O.Hirschmann, Les passion et les intéréts (P.UF).
9. Természet k kivételck, mint pl. Paul Veyne, aki szorgalmas pérbeszédet folytat M.Mauss-szai és Poldnyival.

Vagy mint F. Furet, aki a francia forradalommal kapcsolatos gondolataib6l jelentds részt szentel egy Tocqueville-r6l, ill.
Cochin-r6] folytatott vitdnak. V.8. Penser la Révolution francaise (NRF).

10. V.6. pl. a Roberto S.Lopez 4ltal a ,La évolution commerciale dans I'Europ médievale” c. milvében adott 8sszegzést.
Paris, Aubier-Montaigne 1974, a 17. és kivetkezd oldalak.

11. V.6. Histoire économique et sociale du Moyen Age (P.U.T.), és Mahomet et Charlemagne, Paris, 1937.

12. V.5. Robert Latouche, Les origines de I'économic occidentale, Albin Michel, coll. L’Evolution de FHumanité, 1970, 162
és kov.old.

13. Georges Duby, L'Economie rurale ct la vie des campagnes dans 'Occident médieval, Flammiron, coll.Champs, 2
tomes, tome I, 214 - 215.

14. U.o. ILkét. 134.0.

16. G. Duby, u.0,, ILk6t. T7.0.

17. RS. Lopez, i.m. 87.0.

18. U.0. 94~-95.0.
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19. Néhény jelzés: Amalfiban a IX. szézadtér kezdve feljegyzések tanftjdk, hogy arany ellenében kereskedSk foldet
véisiroltak (Braudel, Ill, 8.0.). Genova a XIIL szézad elején kezd djra aranypénzt verni, Firenze 1250 koriil koveti
példéjat. Ugyanigy Firenzében taldlunk a kettSs konyvelés els6 nyomaira. Fzek a XIII. szdzad végére mennek vissza
(Braudel, II1. ktet, 105.0.). Még ha Iiélia egészen bizonyosan elényben volt is, ne higgyiik, hogy egyediil itt jelentkezett
a mennyiségi szAmbavélel tdrekvése. Guy Bois jelzi, hogy Normandidban, 1380-t6l kezdve a kdnyvelés felvéltja a
kartuldrékat (okirat jegyzéket). G. Bois .Crise du féodalisme, Presses de la Fondation Nationale des Scicnces
Politiques, coll. Références, 1981.

20. Georges Duby, Les trois ordres ou I'imaginaire du féodalisme, Bibliothéque des Histoires, N.R.F., 1980. A Bouvines-i
csatét kovetS idGben - jegyzi meg — a Jhdrom térsadalmi funkcié alapelve egy intézményes mechanizmusban és a rendi
tarsadalom konkrét szervezetében kezd testet dlteni®. Ez az elv alig biztosit tényleges helyet a kereskedSknek.

. Carlo Cipolla, Money, Prices and Civilization in the Mediterrancan World, Fifth to Seventeenth Centuries, New York,
Gordian Press, 1967, 57.0. Idézi: I. Wallerstein, The Modern World System Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World-Economy in the XVIth Century, Academic Press, Inc; International Edition, 1974, 19.0.

22. Az igazi ,univerzilis osztély” (Aligemeiner Stand) szemben azzal, amit Hegel gondol, nem a ,biirokrécia®, hanem a

kozéposztaly, amelynck a biirokricia csak egy alcsoportja &s egyben kifejezGdése. Marx azt mondta, hogy ennek az

Juniverzalis osztaly™-nak igen sajitsagos érdekei voltak.

G. Duby, L'économie rurale..., i.m. 212. 0.

V.b. Franciaorszaghan Guy Bois hasonld értelmi tételeit; i.m.

. V.. ,Du féodalisme au capitalisme”, i.m.

Mint Marx mar megjegyezte, a munk4sok val6di aranykor&rél van sz8. Altaldnosabban, Braudel jegyzi meg, hogy

valdsziniileg a X1X. szdzadik a nép gazdasigénak foka forditottan ardnyos a népesség novekedésével.

27. Bzt sugalljik a Paysans du Languedoc” bizonyos fejezetei is. coll. Champs, Flammarion, d’E.Leroy-1.adurie.

28. Braudel, ILkét., 15.0.

29. V.. Braudel, ILkdtet, 32.0. A kiz- és magénpiac kdzti megkildnboztetést A.E. Everitt: The Market Town, a ,The
Agrarian History of England and Wales" ¢. mivébren.

30. Id. md, [Lkétet, 113.0.

31. Fernand Braudel, Civilisation matérielle, economic et capitalisme XVe — XV1le siécles, 3 kitet, Armand Colin, 1980.

32. U.o. ILkétet, 9.0. )

33. Nem lesz szdmunkra meglepS, mennyire csaléka ez az elméleti vita, ha felidézziik, hogy Braudel eltbkélten
empiristinak vallja magét: ,Ezt a miivet a te6ridn, minden(éle tedridn kiviilinek képzeltem el”. Lkot. 9.0.

34. Nevczetesen A. Gunder Franck-r6l van szd.

35. A vildggazdasdg koncepcidjanak nézGpontja szerint az egyetlen valédi tdrsadalmi egység ezentiil a vilgtirsadalom.
Valéjaban tgy tlinik, hogy a modern nemzeti 4llam felfedezése szorosan kapesolédik a kereskedelem térhéditdsdhoz.
Wallerstein, Y. Renovard-t idézve kimutatja, hogy a hatirok, melyek f6bb vonalaikban még ma is meghatdrozzék
Franciaorszigot, Angliat, Spanyolorszigot, mennyiben tekinthet6k 1212 és 1214 kozott lezajlott csatérozésok
eredményének. S hozzdteszi: ,Ebben a korszakban dontenck nem csupén a hatdrok megvalasztésérd!, de, s ez még
sokkal fontosabb, arrdl is, hogy egyéitaldn legyenek hatdrok”. V.6. Y.Renouard: Hogyan kristélyosodtak ki a XIII. sz.
clején a modern Nyugat-EBurGpa végleges vondsai, in Annales de L'Université de .., XXVIIL1jan.—mars. 1958,
Wallerstein 4ltal idézve: 32.0.

36. Braudel, 1. 8.0.

37. (A piacnak) ez a mindeniitt jelenlévé mivolta a bizonyftdka annak, hogy az - dmyalatnyi kiilonbségektol eltekintve
mindeniitt azonos - piacgazdasag sziikségszer(i, spontdn, egyszéval magétél értetddS alapja minden tdrsadalomnak,
amely m4r egy hizonyos terjedeimet meghaladott. Alighogy ezt a kiiszobot clérte, a cserekapcsolatok, a piacok és a
kereskedSk szaporoddsa mar mag4tdl bekovetkezik." Braudel, 1L 535.0.

39.id. m@ I 195.0. Iis Braudel pontositja: ,Eur6pa mar a XV. szdzadot megel6zSen kizérta a kereskedelmi csere
legarchaikusabb forméit. Az drak, melyeket ismeriink, vagy melycknek 1€tét feltételezziik, olyan drak, melyek mér a XIL
szhzadtol kezdve fuktudinak, bizonyftva, hogy mér egyméssal kapesolatban 4116, viros és varos kozotti kapesolathélézat
vazénak metszéspontjait ad6 'modern’ piacokrél van sz6. Hellyel-kozzel léteznek még falusi piacok a XV. szdzadban, de
szdmuk elhanyagolhat6. A nyugati véros mindent clnyelt, mindent aldvetett tSrvényének..A  piac
fogaskerékrendszerének egyik alkatrésze lett.” 11.14.0. Mindez helyt4llé és meggy$z8 megéllapitds. De mivel Braudel
maga jegyzi meg méshol, hogy ,Nyugaton a kapitalizmus és a varos valéjdban ugyanaz & dolog"(1.453.0.), arra kell
kévetkeztetniink, hogy ami — nevezetesen a falusi piacok eltlinésén keresztiil — ki€piil, az nem a piacgazdasag, hanem
mér a vidék aldrendelSdése a sziiletd kapitalista gazdaségnak.

40. id. mi, 1. 195.0.

41. Legyiink igazsigosak: Braudel maga nem hasznélja ezt a terminol6gidt, mégis ez megfelel azoknak a gondolatoknak,
melycket allasfoglaldsa sziikségképpen magibafoglal.

42.id. md, I1. 200.0. fgy beszél Braudel kereskedelmi értékisbblet™-r6l, ami bizony kevéssé keresztényi, bocsénat, manista
dolog. Ugyanezen gondolatmencttel, szerinte, az iparnak, mivel az szintén a termelés oldalén szerepel, belsS 1ényegét
tekintve semmi koze a kapitalizmushoz.

43, Braudel tgy 4llitja be, hogy ,a (piac)gazdasg és a kapitalizmus kozotti szektoridlis elkiiloniilés Bur6péban l'(onsmns
tényez6 a kozépkort6l kezdve(11.197.0.). Elkiiloniilés, talén, de az nem akad4lyozza meg, hogy a kett§ egylittjarjon.
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FRED HIRSCH:

A LIBERALIS PIAC MINT ATMENETI ESET

A ki mit kapja" kérdésének jelenlegi megoldatlansagét és a piaci gazdas4g mikodési zavarait
cgyardnt Ggy tekinthetjiik, mint egy, a torténelemben mélyen gydkerezs folyamat felszini
megnyilvénulasait. Rég6ta lappang6 konfliktus keriil itt felszinre.

17. szdzadi angol kezdetei ta sajdtos probiéméja a liberalizmusnak az, hogy meghatérozatian
gyakorléinak kore. Lényegében a kozéposztalyok mozgalma volt, a kirdly és arisztokracia politikai
hatalma elleni harcaban azonban alulr6l jov6 tdmogatést élvezett, koveteléseit népmozgalom tette
magiéva. A gybztes burzsod forradalom vivményai hiarom f8 terilleten — polgéri szabadsag,
politikai jogok és gazdaségi lehetSségek ~ elterjedtek alsobb szinteken is, ennek mértéke €&s iiteme
azonban jelent8scn eltér6 volt.

Els6inek a polgéri szabadsdgjogok valtak kdzkinccsé, ez alél jelentBsebb kivételt csak az
Egyesiilt Allamok nem fehérbor( lakoss4ga jelentett. Majd a 19. sz4zad nagy kiizdelmei meghoztak
a politikai jogokat is. A szézad végére vildgossa valt, hogy a liberalisok kezdeményezte valasztojog-
kiterjesztésnek ncm lehetnek osztalyhatérai. Onsllé6 mozgat6erst kaptak azok az elvek, amelyek a
kozéposztaly szaméra megkonnyitették és tdrvényesitették a politikai hatalom megszerzését. fgy a
burzso4 politikai hatalmat sajat gy§zelme kezdte alddsni. Az 4ltaldnos valaszt6jog végs8 kivivasshoz
az utolsé 16kést az cls6 vildghibort adta meg, azzal a korabban példatlan felhfvassal, amelyben az
4llam az dsszes dolgoz6 férfi és nS egyiittm(Gkddését kérte. Nagy-Britannisban mindkét vilighabora
tart6san és jelent8scn kiterjesztette a politikai hatalomban ténylegesen részt vevdk korét, értve
ezalatt a népességneck azt a hinyadat, amely térvényesen kovetelhet részvételt az 4llamhatalom
gyakorl4séban.'

Az Egycsiilt Allamokban a teljes korfi politikai jogok kiterjesztése az egész feln6tt lakossbgra
ténylegesen a 60-as évekbcli valasztokorzeteket tjraszabéalyoz6 torvényhozo gyfilésekkel és az 1965-
oOs Szavazdsi Jogok Torvényével fejez8dott be. A kozéposztily esetében a politikai vélaszt6jog
megszerzése kovette a gazdaségi felemelkedést. Tobbé-kevésbé gazdasagi ercjitk kovetkezménye, a
gazdasigi realitas politikai elismerésc volt. A munkésosztaly és a szegény, vagy hétrinyos helyzet(
etnikai csoportok esetében az egyenld politikai jogok megszerzése megeldzte a gazdasigi
felemelkedést. Az allampolgéri és politikai jogok teljes egyenlSsége a gazdasagi teljesitmények
feltGnd egyenlStlenségével jart egyiitt, Ez a meghasonlottsdg létrehozta sajat dinamik4jat. Az
érintett egyének és csoportok meg nem szfin gazdasigi hétranyai korldtoztdk formalis jogaik
érvényesftését a teljes politikai hatalom megszerzésére, mivel annak is gazdaségi hatalom az alapja.
Kovetelni kezdték a gazdasagi lehetBségek egyenlBbb elosztasat politikai intézkedések fitjan, vagyis
L.cgyenld gazdasagi lehetdségeket”; e kovetelés ereje annyira megnGtt, hogy az egyenlsbb gazdasagi
eloszt4s érdekében politikai intézkedéseket kényszeritettek ki.

A hagyoményos liberslis clemzés éles kiilonbséget tesz az egyenlSség alabbi két kritériuma
kozott: a lehetdségek cgyenldsége, amelyik azt az dltalanosan helyeselt elvet jelenti, hogy a verseny
kezdetén mindenki egyenld esélyckkel induljon és a végeredmény egyenlSsége, amit egy sokkal
radikélisabb €s lénycgesen tobbet vitatott koncepci6 javasol, amely szerint a verseny végeztével az
eredményck azonosak kell legyenck.

A kigonbségtételt feloldja annak eldontetlensége, hogy mit jelent az egyenld indulés, vagy — €s
ez végsdsoron ugyanazt jelenti — hogy a verseny sordn milyen képességek bizonyulhatnak
hasznosnak.? Kovcetkezésképpen, egy latsz6lag meghatérozhaté fogalom keresése sorén eljutunk
egy gyakorlatilag meghatérozhatatlanhoz.

A fenti gondolatsor toltotte el félelemmel szkeptikusok hosszti sordt, Edmund Burke-kel s
Alexis de Tocqueville-lel kezdddden. A tulajdonosok vélasztGjoga lehetdvé tette a nincstelenek
szavazali jogdnak megadésit is. A tulajdonnal nem rendelkezSket nem korldtoznd annak a
kockdzata, hogy a fennallo tdrsadalomban rendelkcznek veszitenival6val. FelelStlenségik és
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tudatlansdguk miatt azutén az allamt6l a Ichetségesnél tobbet kovetelnének. Azt akarnik, hogy
4llami karp6tlast kapjanak olyan hatrényért, amelynek oka a természet. A nép nem nyugodna bele
abba, hogy a politikai vezetés és gazdasagi cr& olyanok kezében legyen, akik megértik ezeket a
realitdsokat. A nép jobb jovSt fgérgetd demag6gok befolydsa ala keriilne, ami eldbb-utébb
veszélybe sodorna a jolét gazdasagi és politikai alapjait.

Ezek a f€lelmek mélyen gyokereztek a liberalisok gondolkoddsaban® Megerdsitették John
Stuart Mill fenntlartdsait a vélasztojog teljeskorfi kiterjesztését illetden. Ezért tartott Walter
Bagehot attél, hogy a vélasztéjoggal Gjonnan felruh4zott munk4sosztaly nem kovetné a kis boltosok
p€ld4jat a rang €s gazdagsig magasabbrend( bolesességébe valé belenyugvasban, fgy az Gt nyitva
ilina ,az alsobb osztalyok politikai szovetségre lépéséhez, (ami) 1é1ét és céljait tekintve egyarant
fortelmes gonoszsag”.*

Keynes volt az, aki — szinte mcllékes médon, a versailles-i békeszerz8dést clitéld frasdnak
bevezetd részében — felfedte a mélyebb okat annak, miért okozhatja a politikdban valé 4ltalanos
részvétel az egyensily felboruldsat. Szokatlan médon, neomarxista katcgorizlast hasznélva, azt
slitotta, hogy az 1870. és 1914, kozti aranykorban az eur6pai gazdasagok azért érhettek el rendkiviili
clrehaladast, mert a tokésck szdmdra megengediék a kdzosen megtermelt javak nagyobb részénck
kisajatitasat, a dolgoz6 osztalyokat pedig kényszerrel, rabesz€lésscl vagy hizelgéssel ravették arra,
hogy csak nagyon kis részt kdveteljenck.’ Ennek a gyakorlatnak hallgat6lagos feltétcle és tarsadatmi
racionalitdsa az volt, hogy a tdkések az elsajatitott tobbletterméket ne fogyasszdk el, hanem
juttassik vissza a tdkefelhalmozas folyamatidba. A munkasokt6l el kellett orozni jogos résziiket, a
tokéscket pedig orvul megakaddlyozni fclduzzasztott részesedésiik élvezetében, mert csak fgy
lchetett az Ossznépi torta méretét akkordra novelni, hogy idovel mindenkinek szép szelet jusson
majd belle. De 1919. borGs napjaiban Keynes gy latta, a kettds elorozis leleplezddott: ,A hibora
feltarta azt a Ichet8séget, hogy mindenki fogyaszthasson €s megmutatta annak hidbavalosagat, hogy
sokan megtart6ztassik magukat. De rdirényitotta a figyclmet arra az 4ltala nem emlitett teriiletre
is, ahol a hallgat6lagos egyczség csorbat szenvedctt: arra, hogy a munkéasok és t8késck egyiittes
onmcegtartéztatdsdnak ercdményeként létrejott tkejavak kizardlag a tSkésck birtokaba és
cllendrzése ala keriiltck.

Vilagos volt, hogy veszélyes lenne nevén nevezni az clorozast.

Ha mindcnki gyiimolcsdket akarna, a fa léte keriilne veszélybe. Mindamellett a korabban
létezett egyensily és visszafogas alapjait csupén olyan ,instabil pszicholégiai feltételek” képezték,
amelyek ha cgyszer megszfinnek, tobbé nem allithat6k helyre. A polemikus szdndék, ami Keynest
arra inspirédlta, hogy ezt az 4ttekintést beillessze a Jkarthagoi” béke elleni tdmadésaba, hozz4jarult
ahhoz, hogy e gondolatok jelentBsége nem kis részben még sajat maga el6tt is rejtve maradjon. A
kapitalizmus sajat eredményei 4ltal szabalyozott racionélis rendszer, s mint ilyen, nem allhat el6
nyiltan azzal, hogy lcgfontosabb eredménye a ki mit kap” kérdésének rendezése.

A piaci kapilalizmus m(kodését megkonnyitd erkolesi vakuum egyben alddsta annak
hosszfitavii stabilitdsat. Hogy ezzel megbirkézzon, a rendszer tiikkor-logikara kényszeriilt. Keynes
koncepcidja szerint viszont mindcnt nyugodtan felfedhet akkor, mikor sajét sikerei kovetkeztében
mar mindenkit el tud latni elegendd foldi joval. fgy a keyncsi rendszer vége, csakigy, mint Marx
rendszeréé, a gazdasigi szlikdsség megsz@inésétdl fiiggott.

Mégis,.a kapitalizmus és a fogyaszt4sorientélt szocializmus egyarant olyan dinamizmussal bir,
amely Ichetetlenné teszi a gazdassgi szlikosség megsziintetését az anyagi javak termelékenységének
névelése 4ltal. A jobb helyzetért folytatott versengés erdsodik, s ez méar magéban tovabbi anyagi
szitkségleteket teremt. Ez a kéros interakci6 visszatérd témaja ennek a konyvnek. Mindenesetre a
gazdas4g outputjaira vonatkoz6 kovetelések probléméja az utobbi fél évszézadban scm vesziette el
aktualitésat egy pillanatra sem.

Visszatérve a torténelmi 4ttekintéshez, a gazdaségi kovetelések kiildndsen sirgetové viltak az
elsd vilsghaborit kovetden. A téma aritmetikai megkozelitése ekkor kezdte a nemzeti jovedelem
eloszldsara vonatkozo becslések form4jat olteni. Az eloszl4s piramis alakot mutatott, ez pedig azt
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jelentette, hogy a cstcs lemetszésével nem nagyon lehetne az alapot névelni. ,A piramis optikai
csaléddst okoz, amely miatt a cslics magassdga (ilzottnak, az alap szélessége pedig elenyész8nek
tGnik." ~ mondta R. H. Tawney (1931-ben), arra a tiszteletremélt6 kisértetre” utalva, amely idGr6l
id6re feit@inik napjainkban is.®

A gazdasagi fejlidés megsziintette a dolgozé tdmegek nyomordl, a szegénységet, mint alapvet
biologiai sziikségletck kiclégitetleniil maradisat, pedig csak oregek vagy testi fogyatékosok
kisebbségi esoportjainil hagyta meg. Az alap elkeskenyedett, a tomeg feljebb vandorolt, igy a fejlett
gazdasgok jovedelemcloszldsa csificséra llitott rombusszal Abrézolhaté. Az a politikai gazdasagtan,
amcly az eur6pai merkantilizmusbél €s ax ipari forradalombél ndtt ki, ilyen médon cgymassal
clleniétes jellemz3k kombinacitjat dolgozta ki:

1. Gazdasagi hajt6ereje alapvetfen a piaci kapitalizmus.

2. Politikai legitiméci6ja az altaldnos részvétel elve.

3. Korlitozé ereje gaxdasagi szempontb6l a piramis alaki jovedelemeloszlas, amely késdbb
cscsén kiegycnstlyozott rombusz alakra médosul, ahol a civilizalt élet és fogyasztés cstesai csak
kevesek szdmdra clérhetdk.

Bérmely két {clsorolt jellemz8 dsszefért egyméssal, de a hdrom cgyiitt mar nem. A huszadik
szdzadban hullimz6 kimenetelfi harc folyt ~ a piacon, a politikai arénéban, tcoretikusok és
harcosok kozott, szivek €s elmék uralméért vivott csatdkban ~ mind annak eldéntésére, hogy a
hérom elem kozill melyiket kell elhagyni.

Néhany szocialista irdnyzat — a marxista analizis egyéltalin nem tartozik kozéjikk — szerint a
piaci kapitalizmus a folosleges elem. Ha a jovedclemelosztdst valamilyen mértékben az 4llam
irdnyitja, nem annyira piaci hatalom, mint inkébb szolgalatok szerint, akkor az 4ltalinos részvéiel a
gazdasagi szfikdsséggel Osszhangba hozhat6. Ezt gy lehet megvaldsitani, hogy leszallitjuk az egyéni
fogyasztas engedélyezett szintjét — vagyis lefelé nivelldlunk.?

A piramis, vagy csticsdn kiegyensilyozott rombusz teteje feldl laposra nyom6dik dssze. A
marxistdk megveléssel tekintettek arra a lehetSségre, hogy a jovedelemelosztds és az 4llami
befoly4s elkiiloniljon a termelés tirsadalmi szervezZésétol.

A politikai skéla masik végérol, valamint a lefelé nivellalas tudatos ellentételeként, leginkabb a
teljes politika-gazdassgi demokricia elvét tekinthetjik kakukktojisnak; mindenesetre az 4ltalanos
részvétel clvét fcl kellett ‘adniuk azoknak, akik nem kivintdk a gazdasdgi €let tudatos 4llami
befolyasoldsat. Joseph Schumpeter és Friedrich Hayek voltak ennek a nézetnek meggyGzGdéses
hivei. A lchetdségeket meghalad6 igények problémajénak ez a két megold4si alternativdja —
megszabadulni a kapitalizmust6l, vagy lemondani az 4ltaldnos részvételrdl — lathat6an tokéletesen
ellentétes egyméssal. A fennmarad6 lehetséges kombinaci6hoz mar nem szitkséges ckkora ellentét.
Itt maga a meggazdagodis valt kényszerré. Ez nagyjabol a gazdasigi novekedés perspektivajat
jelentette, amelynck mindaddig, mig jarhat6 Gtnak litszott, nem nagyon lehetett ellenéllni.

A szamok ismét dnmagukért beszélnck. Az Altaldnos névekedési iitemek olyan magasségokba
vittck, amelycket egy statikus mennyiség mégoly szigorii elosztdsdval sem Ichetett volna
megkozeliteni,

Az egy fore jutd brutté nemzeti termék évi 2 szzalékos novekedési liteme, amelyet a miltban
ipari tarsadalmak hosszt id8szakokra fenntartottak, s amelyet a hatvanas évckben szerénynck
tekintettek, még ez az iitem is generdcionkénti megkétszerczddést jelent. Ezen — és csakis ezen ~
a médon a ma még az alapn4l levs tdmegeket idgvel a csdcesig fel lehet emelni. Magét a gazdasagi
névekedést serkenti az a folyamat, amelynek sordn egyre alacsonyabb rétegckhez julnak el azok az
Gj és fontosnak tartott szitkségletek, amelyek kialakuldsat a legfelil levdk lehetfségeinek
megfigyclése eldzi meg. A ndvekedési folyamat azt eredményezi, hogy ezeket a szitkségleieket
idovel kiclégitik, Ami az cgyik generacionak még luxus, az a misik szdméra megszokott, a
harmadiknak pedig mar szitkséglet, amint ez lcjitsz6dott az autd, a mosogép, a televizi6 és a
kilfoldi utazas esetében ebben a szdzadban, kordbbi szizadokban pedig téglahdzakkal és
iivegablakokkal.

fly médon az egyenldsits tendencia id8beli eltolodéssal és igen kifinomult médon nyilvanul
meg. Ennek oka az, hogy ez a ,dinamikus egalitarianizmus” az aktiv egalitaridnus politika
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mellszésének fiiggvénye, s8t, tulajdonképpen a mellzésnek koszonheti 16tét. Természetes
kovetkezménye a koordinélatlan egyéni cselekedetckre adott piaci vélaszoknak, hajtéereje pedig a
fennall6 viszonyok egyenldtlensége egy adott pillanatban. Ezek a statikus egycnlétlenségek adjak az
4ltalénos haladds Osztonzsit €s eszkozeil egyardnt. Ami ma a jémédiak luxusa, az holnap
mindannyiunk szdméra elérhetdvé valik. A gazdasdgi haladsban, mondja ez az elmélet, a
jémodaak €lesapatot alkotnak, adott pillanatban mésok f8lott élvezett jovedelmi és fogyasztasi
folényiik pedig az Altaldnos haladas dinamizmusanak integréns részét képezi.

Az az igen régi koncepci6, amely szerint a j6 dolgok Icfolynak, vagy leszivarognak a felsébb
rétegekbdl az alsokba, mar a Smith altal frt Nemzetck gazdasdgdban is jelent8s szerepet kap.
Ujabbkeleti az a nézct, amely szerint a gazdasgi novekedés az id6 milaséval egycnlSsitd hatést
fejt ki. Sokan tdrgyalidk és vitattak mér a gazdasigi ndvekedés és a jovedelemelosztss kozti
kapcsolatot.  Bizonyflékok vannak arra, hogy a [ejl6dés korai szakaszaiban ndnek a
jovedelemkilonbségek, kés6bb pedig csdkkennck. De czck az egyenldsitd tendencisk foként a két
vildghébort idején hatottak, valamint olyan akut inflaciés idszakokban,” mint pl, a hatvanas évek
vége €s a hetvenes évek elsS fele.

II.

A novckedésnek, mint dinamikus egyenlGsitd crdnck a legemlékezetesebb elemzését két brit
szociologus, Michacl Young és Peter Willmott végezte el. Daniel Bellnek, vég8soron de Tocqueville
altal inspirdlt, elemzését véve kiindulbpontként, a ndvekedést mint katonai menctoszlopot
abrézoljak. Az oszlop rangsora a jovedclemelosztast tikrozi, amely késdbb, az oszlopnak mint
egésznek elbrehaladdsa kozben is tobbé-kevésbé valtozatlan marad. Az eldl masfrozok 4ltaldban
«clsdként valloztatnak irdnyt. Az utolsé sor az cls6tdl mindig ugyanannyira van, a koztiik levd
tavolsdg nem csdkken. De amint a menctoszlop halad, az utolsé sor el fogja érni és til is fogja
haladni azt a pontot, amit az ¢lsd sor kordbban elhagyott ... A hétul 4116k nem keriilhetnek az elsdk
kozé, hacsak ncm Ggy, hogy a rangsor megsértésével clore rohannak, de inivel az oszlop folyton
halad, remélhetik, hogy idével cljutnak oda, ahol az cls6k kordbban voltak.”® Vilagos, hogy a
proletérok helye nem az élcsapatban van, éppen cllenkezdleg.

E szemlélet gycngesége a kozszikségleti cikkek irdnti fetisizmusa, a sz6 kordbban mér targyalt
éricimében. Figyelmen kiviil hagyja, hogy mire a hatvéd cléri a véagyott helyet, addigra az oszlop
dtvonuldsa mar megvaltoztalta azt. A véltozdsok nem csak Iélcktaniak, amelyeket a fogyasztasban,
vagy més tevékenységekben lelt kiclégiilés eldzctes ciképzelésének hatdsa okoz. Bizonyos javak vagy
lehetdségek nagyobb bdsége azok tulajdonsigait objektiv, nem pszichol6giai médon is befolyésolja
azaltal, hogy befolyasoljak azt a kornyezetet, amelyben hasznéljak Sket. Hogy ez milyen médokon
torténhet, arr6l mar elég sz6 esett. Itt csak arra emlékezziink vissza, hogy a Young-Willmott-féle
menetoszlop hatsé soraiban masirozé csalad szdmara az auté megszerzése akkor, mikor a hobbi-
autbzgatds 6romét mér clrontottdk a zstfoltsdg és a parkoldsi megszorftdsok — mikor az autét
nélkiillozhetetlenné teszi a romlé tomegkozickedés, valamint az otthon, munkahely és a tarsadalmi
tevékenységek szinhelyei kozotti gyors mozgs szitkségessége — akkor ennck a csalddnak az egykor
4hitott autétulajdonosi mérfoldkdhoz érkczés nem annyira cgy alarendelt poziciobél valé
megszabadul4snak tfinik, mint inkabb véltozatlanul alacsonyrend életvitelitk cgy Gjabb elemének.
Vagy, mint ahogy cgy kdzéposztalybcli szakember megjegyezte, mikor az oles6 charter 1€gijaratok
szdméra is lchetové tették egy tavoli, cgzotikus orszdg meglitogatdsat: Most, hogy megengedhetem
magamnak azt az utat, tudom, hogy csal6dni fogok."™!

Az a fcltételezés, hogy ami ma az elit kivaltsaga, azt holnap a tomegek kovetelni fogjék és meg
is szerzik, mélyen belerdgzadott a nyugati tarsadalomba. Meghtzédik a tarsadalmi tervezés j6 része
mogott, a jovokutatok szimara pedig szentirds. Vonzerejét mindkét esetben annak kdszonheti, hogy
alkalmas a kvantitativ tervezésre, és hogy l4tszélag objektiv beeslésekre ad lehetdséget.

A jovs megtervezésekor csupdn a jelent kell megfigyelniink, hogy aztdn multként
extrapolilhassuk. A gazdagok és szegényck mai helyzetének keresztmetszete kirajzolja a csficsszint
alatt €16k jovobeli fclemelkedésének Gtjat, minthogy az 4ltaldnos novekedés olyan gazdaségi
helyzetbe fogja emelni Sket, amilyenben ma a gazdagok vannak. A kdzlekedés, lakasépités €s
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oktatds tarsadalmi tervezése jclentds mériékben tamaszkodik errc az alapfeltételezésre.'? EzAltal a
feltételezés jelentSs részben dnmagit beteljesits joslatta valik.” Ilyen feltételck mellett a gazdaségi
outputok védekezd jellcgfick is Iehetnek - mint példsul a sajét aut6 iranti igény, amit a
tomegkozlekedés elhaldsa tesz sziikségessé. Az ilyenfajta befolydsolds a hatvédet arra serkenti, hogy
mogklsérelje az €lcsapathoz val6 felzarkozést, az pedig komoly hajtéerd a megnovekedett gazdasigi
aktivitdsra, amit roviden gazdassgi nivckedésnck szokds nevezni. De a jelenlegi helyzetben a
gazdasigi teljesftmény novekedése brutté” értelemben fog jelentkezni, vagyis az egyén j61étét olyan
szintre emeli, amire az illetd gazdashgi aktivitds nélkil nem juthatott volna. Azt a mértéket,
amelyben a gazdasigi aktivitds novekedésc a fennallé helyzetre negativ hatdst gyakorol, mint pl.
cscliinkben a vérosi zsfoltsdg novelése, elképzelhetjiik egy menetirnnyal ellentétesen m@kods
mozgojardaként, amelyct a menctoszlop mozgasa mikodtct. ) :

A pazdaségi novckedés durva koncepcidja melldzi az ilyesfajta komplikiciékat, és a nemzeti
termék ndvekedését az egyéni gazdasigi haladas dsszcgezésénck tekinti. Hogy az egyéni tapasztalat
ilyen 4ltaldnositasa csak milycn kis mértékben lehetséges, az a jelen konyv egyik 6 témija. Nem
szdnd¢kozzuk kétségbevonni azt a régi tapasztalatot, hogy az egyénck dsszessége val6di és alapvets
gazdasagi teljesitményck clérésére volt képes.

A - részben technolégiai haladisnak koszonhctd -~ termelékenységnovekedés a
jovedelemelosztas csatorndin keresztiil megndvelle az anyagi javak mennyiségét. Novelte a
tarsadalmi jolétet is, amit lemérhetiink néhany alapvetd jelzGszdmmal: vérhatd életkor,
egbszségiigyi ellatas elterjedtsége, frmi-olvasni tudds. Ez az anyagi természetll elGrehaladas két
kiilonbozs, parhuzamosan mkods novekedési folyamatnak kioszonhetd. Harménisjuk azonban
nem tekinthetd tobbé eleve adottnak.

1118

A novekedés két folyamatit cgyéni €s kollektiv elSrehaladdsnak nevezhetjiik. Az egyéni
eldrejutas  kozéposztdlybeli jellegzetesség volt; az egyén boldoguldsa teljesitményéitsl vagy
pozici6jatol figg, ennéllogva nincsenck hatérai. A kollektiv eldrehaladas hagyomanyosan jellemz8 a
fizikai dolgoz6kra Eurbpaban, bizonyos etnikai vagy alacsony jovedelmi csoportokra pedig az
Egyesiilt Allamokban. Az egyén clSrchaladdsat akadalyozza a ranglétra hidnya, amelycn fgy nem
Ichet egyre jobb pozicibk megszerzésével felfelé 16pkedni, emellett, vagy czzel egyiitt, korlatozd
tényczd a faji vagy nemzetiségi diszkrimindcié is; haladdst csak a csoporttal egyitt, annak
segitségével Ichet elérni. A piaci hatalom kollektiv formiban van jelen, nem az egyén bels§
jellemz3je. A helyes magatartds tchiat a testvéri Osszetartds lesz, ncm pedig a versengd
individualizmus. Az egyén elvardsai korldlozottak; a munkas helyzetét meghatéroz6
referenciacsoport sajat oszt4lyan belil csak kis mozgéstérrel rendelkezik.'

Mindaddig, am{g a kollektfv célok csak az anyagi szekioron belilli gyarapodasra vonatkoznak,
olyan javak mcgszerzésére, amelycket mésok ellitdsdnak mennyiségi vagy mindségi korldtozdsa
nélkiil biztositani lehet hossz tdvon is, ezen a terilleten lehetséges a gazdaségi elGrejutas anélkiil,
hogy a kozéposztalyok eldrejutasat biztositd egyéni versengés csorbét szenvedne. A novekedési
folyamat a poziciondlis szektorra is kiterjed, amely természeténél fogva egyéni versengés szintere, a
nyertesck kis csoportja sajétitja ki. Ez a terepe a hagyoményos burzso4 ¢éthosznak, amely a csupén
kevesek 4ltal megszerezhetd dijakért és jutalmakért folytatott sziintelen versengést hirdeti,
versengést lehetSségekért, kivalisdgokért, kormanypoziciokért, vezetd helyekért. Itt csak a tobbiek
rovasara lebet felemelkedni, burzsod médon, nem pedig veliik egyiitt, ahogy az kollektivistdknal
vagy prolctdroknal szokas. A kollcktiv eldrejutdsnak, a tomegek ¢ hagyomanyos nodvekedési
folyamatanak, cbben a szektorban nincs helye. Ha mindenki javitana hclyzetén, az csupin a
versengést erdsitené, és megnyijtand az egymdssal vald leszémolés folyamatat. Hogy az éltaldnos
gazdasigi halad4s csorbat ne szenvedjen, vagyis, hogy elkerillhetdk legyenck a pozfcidkért
versengOk 1Glkindlatabol fakadé karos jelenségek, a két folyamat tobbé-kevésbé elkiiloniilve,
interakciék nélkil kell hogy végbemenjen.

Mégis, a piaci kapitalizmus fcjlddési folyamatdra az jellemz8, hogy iddvel lerombolja a
valasztofatat. A koz&posztalybeli anyagi és kulturdlis érickek elterjcdése maga is az egyéni
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. gazdasigi haladés hajtocrejévé vélik, ami természetes kovetkezménye a politikai legitimacié miatt
egyrc inkdbb a liberdlis kapitalizmus alaptétclévé valé altaldnos részvételi clvnek. Csakhogy,
mikdzben a burzsod célok elicrjedése a tdrsadaimi skdla alsébb részein megerdsiti a szabadpiaci
kapitalizmus  poiitikai legitimdcidjdt, gazdasdgi teljesitményét végsdsoron lerontja. Alapvctden
kisebbségi Ichct8ségeket terjeszt el a kiscbbségen kivill 4116k kdzott, akik ezeket csak egymés kéréra
vehetik igénybe. .

- Kovetkezményként megjelenik a kiclégitetlen egyéni igények miatti frusztréaci6 épptgy, mint a
szocidlis infrastruktarét érintd koltséges és kiszdmithatatlan hatésok egész sora.

Sokdig Ggy vélekedtek, hogy fejlett tdrsadalmakban a kdzéposztilybeli ériékek 4llandé
terjedésc a néptomegek kdrében intcgralé erdt jelent. Ugy tGoik, a liberalis kapitalizmus
teljesitménycinck megkorondzasa az Iesz, ha mindenki kizéposztalybelivé valik. John Stuart Mill és
Allred Marshall egyarént Ggy vélckedtck, hogy az ipari munkésosztaly elégedetienségének oka a
nehéz munkakoriilmények miatti érthetS felhdborodss; a jovoben viszont remélhetSleg lehet6vé
vélik majd, hogy a gazdasdgi és oktatdsiigyi fejlddésnek koszéuhetden eltlinjon a ,munkésok és
Gricmberck kozti hivatalos megkillonboztetés”, misltal ,mindenki Griemberré valik, legalabbis
foglalkoz4sa szerint".”®

Szazadunk Otvenes éveiben szociol6gusok egy csoportja részletesen kidolgozta ezt az
iranyzatot, megalkotva a burzsoalizdlédds, vagy mésképpen deproletarizéci6 tanat. Ugy vélték, hogy
a tarsadalom cgyrc jobban magdévd teszi majd a kozéposzialybeli értékrendet és visclkedési
normikat, minthogy folyamatosan ndtt azoknak a szdma, akik elsajititottdk a hagyoményos
kozéposztalybeli fogyasztasi szokdsokat (kiilldonosen a tartés javak vonatkozdsdban), az ltaluk
kedvelt lakokorzetekbe (kilvaros) koltoztek 6s bar kiscbb mértékben, hozz4juk hasonl6
munkavégrEsi szokasaik lettek (inkdbb ,szolgaltat6”, mint fizikai munka).

Ezzel az egyéni IchetSségeket €s az egyén morgasterét kihangsalyoz6 tannal komolyan kellett
foglalkozni. Két brit szociolégus, John Goldthorpe és David Lockwood vizsgélatai annak
megallapitasahoz vezettek, hogy a jovedelmi és fogyasztasi szint szdmottevd cmelkedése nem iktatta
ki a kollcktiv orient4ci6t, mint ipari vagy politikai credmények elérésénck eszkozét.

A megnodvekedett jolét inkabb azt eredményezte, hogy a Munkdspéart tdmogatisa és a
szakszcervezeti munkdban valé fokozott részvétel egyre hatdrozottabban egy bizonyos cél,
nevezetesen a magasabb egyéni redljovedelem elérésének cszkozévé valtak. Val6jaban a fizikai
dolgozok egyre inkdbb magukéva tették a liberdlis piaci rendszer céljait. Kozos szervezeteiket egyre
jobban egyéni koveteléseik cszkozévé tették. Sajatos munkahelyi helyzetitk folytdn — ranglétranak
és szémottevd cgyéni felemcelkedési lehetdségeknck a hidnya -~ a kollcktiv fellépés valt
boldoguldsuk kivivis4nak természetes eszkdzEvé.'®

A nagyobb j6lét, valamint a vele jar6é hatalmasan megnivekedett ismeretségek és érintkezések
a népesség kiilonbdzd Eletszinvonalh és eltér magatartdsi mintdkkal rendelkez8 csoportjai kozott,
més, eddig fcl nem derftett tényezkkel egyetemben szintén ahhoz vezetett, hogy ledSltek a fizikai
dolgozok referenciacsoportjait elkilonftd hatarok. A termeldmunkasok clvardsai nagymértékben
megn6tiek, kibdviiltek dsszehasonlitdsai alapjaik. Ugy téinik, a fejlett orszdgokban (és nem csak ott)
ez 4ltalanos jclenség, Ugyanakkor, Nagy-Britannisban és az Egyesiilt Allamokban egyarant, egyre
szélescdd hasadas keletkezett a szellemi munkédban, mivel a terjedS gépesités és a cégek novekvd
méretei jelentdscn korlstozzdk az egyéni kezdeményezés és a hivatalnoki munkaban elérhetd
egyéni felemelkedés mértékét. Kilonosen Nagy-Britannidra jellemzd, hogy a biirokratizél6das
kovetkeztében gyorsan megndit e szektor szakszervezcti akltivitésa, leginkdbb az alacsony beosztast
szellemi dolgozok kozott. Szakszervezeti aktivitas és biirokrécia egymas erdsitdivé véltak a hivatali
szektorban.'” Tovabbi tényezBként jarul ehhez a defenziv jellegli szakszervezeti aktivitss, amely a
nem szervezett teriileteken dolgozok védelmérdl gondoskodik a hagyoményosan szervezett
csoportokkal szemben; ez a fajta szakszervezeti aktivilas jellemzi példéul az oktatisban dolgozékat.

Egyik ismert végercdmény a verseng® kollektiv alku — bérharcok, amclyck val6jdban nem
annyira munkavéllal6 és munkaad6, hancm inkdbb a munkavéllalok killonbozd csoportjai kozott
folynak. Ez a fajta bérverseny mér énmagdban salyos inflacios ténygzd. Minél inkdbb tagsdguk
kozvetlen anyagi igénycit képvisclik a szakszervezetek bérkovetcléscikkel, lemondva nagyobb
szabsst politikai célokr6l, annél inkabb hajlamosak lesznek ugrésszerficn novelni béremclési
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igényeiket. fgy minden egycs szakszervezet az €lre akar keriilni, s mcgnd annak a val6szinfisége is,
hogy a vezetés iiresfejl hangadok kezébe kerill. A kollektiv alkuban rejld erdt kozvetlencbb modon
haszniljék fel a csoport 6nos érdckeinek maximalis érvényesftésére.

fgy, paradox médon, a fizikai dolgoz6k azonosulssa a piaci rendszer céljaival veszélyezteti
annak gazdasigi stabilitdsdt, mivel a fcljcbbjutéssal nem kcesegtetd allisokban dolgozok csak a
kollcktfv alkutél remélhetik sorsuk jobbraforduldsst; viszont tclies, vagy majdnem teljes
foglalkoztatottsdg  csctén  a  kollektiv  alku alidssa a piaci rendszer harmonigjat  és
részrchajlasmentességét, de talan még stabilitasat és hatékonysagét is. Hagyomdnyos, individualis,
kozéposztalybeli célrendszere megvalostasahoz csak a népesség cgy kis része alkalmazhat
hagyomanyos, kozéposztalybeli, individualis eszkdzoket.

A koz€posztalybeli értékrendszer elterjedését a széles néptomegek korében - czt a mindig is a
burzso4 kapitalizmus végs$ biztositékanak tckintett folyamatot ~ fly médon lefékezik a modern
munkamcgosztas 4llasstruktaréjéinak aszimmetriai.

A karricrrel nem keesegtetd 4llasokban dolgozok arra kényszeriilnek, hogy individualisztikus
eszkozokkel érjck el kozéposztalyra jellemzd céljaikat. De a burzsoalizdlédds latens folyamatat
gatolja egy maésik ténycz$ is. Ez pedig tilkeresletet hoz létre olyan javak és lehct&ségek irant,
amelyck természetiiknél fogva csak cgy kisebbség sz4dmdra lehetnek hozzaférhetdk.

A novckedési folyamat kezdeti szakaszaiban, amikor a széles néptémegek igényci {oleg anyagi
javak megszerzésére irdnyulnak, gazdas4gi halad4suk iteme 4ltaldban meghaladja az akkori elit
kozéposztalyét,' mivel az nem képes cmelni pozicionélis javainak dsszfogyasztasét, s czcket a ritka
javakat még az alulr6l jovSk versenyCtdl is féltenic kell. Akik mér tagjai az clit kdz€éposztalynak,
azok abszolGt értclemben a gazdasdgi novekedést§l még akkor is clesnek, ha a nemzeti
jovedelembdl valé relatfv részesedésik nem csdkken: az 4dltaluk vésérolt dolgok arénytalanul
dragabbak lesznek és/vagy minSségitk romlik. Ennck a folyamatnak egyik legjclentdscbb péld4ja a
haziszolgdk tartdsdnak cgyre novekvd koltségei. A kdzéposataly zigolodassnak minden bizonnyal
valos alapja volt,

Mégis, bar a gazdasagi verscny gybztescinek cldnyét lecsokkenti az 4ldozatokkal jar6é
pozicibharc, magénak az cldnynck a fennmaraddsa éppen ezcknek az 4dldozatoknak kdszonhetd, A
pozicionélis ¢lGnyokért folytatott harc nem hoz létre Gj termékeket, és mivel meghosszabbitja az
eldnydkhoz vezetd akadalypalydt, senkinck nem cldnyds - tulajdonképpen egy ncgativ Osszegll
jaték. A jaték relativ nyertesei mindencsetre a legvastagabb pénztircdval rendelkez6k lesznek, és
azok, akik a versenyben késGbb hasznosnak mutatkozé dolgokbd! a legtobbet halmoztak fel.

Az utobbi katcgéridba nem csak gyonyorG fckvésfi foldbirtokok, vagy hires festményck
birtoklasa tartozik, hanem azok az — droklésbol vagy kornyczetbd! fakadé — cldnydk is, amelyckkel
a csaldd jarulhat hozzd az cgyén boldoguldsdhoz. Ha a tdlzésba vitt verscngés miatt
meghosszabbodik a palya vagy magasabbak lcsznck a gétak, att6l a korabbi gySztesek elnyos
helyzete még megmarad, bar helyzetiik tobbé mar nem olyan biztos, mint mikor még 6vék volt a
pélya.

Az idctartoz6, kiscbbségi javakért folytatott verscnyben tehét az ujonnan indulék helyzete a
lcgeldnytelencbb, mivel masok mér vastagabb pénztércdval és szildrd pozicidkkal rendclkeznek. A
néptomegek  Gjkcletd  igényci nagy valoszinGiséggel kiclégitetlenck maradnak; fgy aztén
vasarlocrejilk fokozasara irnyul6 koveteléscik erdsodnck meg.

A kozéposzdly célrendszerénck kiterjesztése tehat thllépte a koz€posztaly Ichctdségeit. A
kozéposztalybeli €letstilus elérésére irdnyulé mérickiclen kdvetelésck csak fokozzék a mindig
fenndllé infl4cids nyomést. Azokon a teriileteken, ahol a kollektv bérigényck mogott meghiiz6d6
egyéni fogyasztasi vagyak targyai a korlftozott kinalatd pozicionalis javak - iskoldk, amelyck j6
estlyt adnak az 4hitott 4llashelyck megszerzéséhez, lakdsok, amclyck az 4hitott ncgyedekben
épiilick ~ czcken a terilcteken az ilyesfajta igényck orokosen kielégftetlenil maradnak. Az I
részben térgyalt mechanizmus mikddése kovetkeziében, dllandban novekvd redljovedelem (abban
az értclemben reél”, hogy mindig kiigazitjuk, cgy jelen- vagy maltbeli tipikus fogyasztéi kosér
4rindexének segitségével) szitkséges ahhoz, hogy az 4ltalanos jolét emclkedésc mellett is szildrdan
birtokolni lehessen valamilyen meghatérozott clényt a poziciondlis szcktorban.
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Mindez azt eredményezi, hogy a kollektiv bérkovetelések nem csak a - mér emlitet —
alkudozésok kivaltotta ugrasszer( béremelésck miatti inflaci6 hatéséra kell, hogy felerdsodjenck, de
gerjeszteni fogja Sket a ,redl” novekedés is, mivel a korldtozott kin4latd javakért folytatott verseny
hevesebb¢ vélssa noveli azok 4rait is, avagy csokkenti mindségiket. Amit a kdzgondolkodss
gazdasigi sikernek tart, ilyen mé6don val6jaban kielégitetlenséget, fesziiltséget és inflaciot keltd
tényez6t jelent.

Iv.

A gazdasdgi egyenlGség a huszadik szdzad egyik erdteljes politikai eszméje. Elsd hallssra
nagyon figyclemreméltonak tarthatjuk ezt. A gazdasfgi egyenldség eszméje azonban nem
egyszerlicn nehezen megfoghat6, hanem alapvetSen meghatdrozhatatlan. A politikai egyenldség, a
jogi egyenlbség, de még a tarsadalmi egyenlBség is viszonylag egyértelm@ fogalmak. Gazdasagi
egyenl8ség — de kié, az egyéné vagy a csalddé? Es mi legyen egyenld — a jovedelem, az erdfeszités
plusz szakképzcttséghez viszonyitott jovedelem? Milyen idGszakra vonatkozzon az egyenldség — egy
pillanatra vagy egy €letre? Gyakran leifrtdk mér, hogy a gazdasigi egyenlSség egy torzsziilott
szornyetcg. Ha igen, lathatolay az er8scbbek kozil vald. Masfajta visszatetszést éreznek azok, akik
kitart6an Ggy vélckednek, hogy a gazdasigi egyenldség értclmes célt jelent, de egyben el is
kescrednek, litva, hogy val6jaban milyen kevesct haladtunk megval6sulésa felé.

Azt varnnk, hogy a gazdasigi cgyenldségnek, mint célnak a meghatérozhatatlansiga idGvel
csokkenteni fogja hivei Ielkesedését. Nem ez tortént.

Jelentds idOszakokra a lclkesedés valGban aldbbhagyott — nagyjabél olyankor, amikor a
gazdasagi ndvekedést mkodSképes €s hatékony alternativdnak tekintették a készletek olyan
redisztribiciGjaval szemben, amely a legalul levok allaspontjat veszi alapul. Mint azt kordbban
megéllapitottdk, a novekedési alternativa ercdendGen kevésbé megosztd hatdsa; kozmegegyezést
fgér, olyan jatékot, ahol gySztesck vannak abszolit vesztesek nélkiil, felfelé nivellalast lefelé
nivellalas nélkil, a haszon clos/t4sdra vonatkozé politikai beleszolast olyan fundamentalista politika
helyett, amely az 6sszes 16tezd készlet redisztribici6jat tekinti feladatdnak.

A fcjlddés Gtjanak 6ridsi politikai eidnyce az elienzék minimalizalasa, amiért is feltehetSleg az
elosztds (tjanal mindaddig népszerlibb marad, amfg betartja fgéretét. Nagyjabol cz tortént az
Egyesiilt Allamokban az elsS vilighaborii ut4ni évtizedben — de 4ltaldnossdgban ez volt jellemz az
Egyesiilt Allamok és a fejleit nyugat-curGpai orszégok gazdasigaira is a mésodik vilaghdboriit
kovetd két évtized sordn. A hatvanas évck végén azonban a ki mit kap” kérdése Gjult erdvel tért
vissza. Ez az ismételt felbukkands ncm a gazdasigi novekedés 6sszeomldsanak tudbat6 be — ahogy
ez 1929-ben olyan hirtclen bekdvetkezett — mégesak nem is hatérozott Iclassulasénak. A 70-es évek
kozepén a nyugati orszigokat legstilyosabb habord utdni valsdgukba taszit6 inflacios krizis maga is
részben annak volt koszonhetd, hogy felszinre tort a szegény néprélegek politikai és gazdasagi
nyom4sa annak érdekében, hogy megkapjak allaluk méltanyosnak tartott részitket. A mésodik
vilaghabortt kévetd ncgycdszazad sordn a fejlett gazdasdgok a nemzeti Ossztermék novelésében
kicmelked6 eredménycket értek el. Akkor hét miért valt ismét kozponti kérdéssé a gazdaségi
egyenldség kezelhetetlen és viszalyokat szité koncepeitja?

A lcgéltaldnosabb magyar4zatot a politikai dimenziéban kereshetjilk. A konzervativ kritikusok
egyctértenck a radikélisok sz6sz6l6ival abban, hogy a gazdasigi egyenldség mozgalménak
hajtéerejét nem a gazdasigban kell keresniink, hanem az 4ltalénos egalitérius tendencia
természetes fojlddéscben. A gazdasigi egyenlGség mozgalma folytatdsa, de taldn betetSzése az
ercdetileg Rousscautdl kiindul6 egyenlsitési torckvésnck. Burke, €s kovetSinek hosszd sora
kezdettsl fogva Ggy vélekedtck, hogy ez a torekvés kéros vadhajtdsa a modern raciondlis szellemi
mozgalomnak, amelyhez tartozik. Az a tény, hogy a gazdasgi cgyenldség elérésére tett minden
gyakorlati probalkozés gazdasagi holtpontra jutott, azt mutatja, hogy ezeknek a torekvéseknck
politikai gyokerei voltak.

Az, hogy a gazdasgi egalitarianizmusnak nyilvinval6an nincscnek raciondlis gazdaségi alapjai,
a novekedési folyamat clfogadott elméletével magyardzhat6, kiilondsen azzal a részével, amely
szerint a novekedés a rendelkezésre 4116, kozelebbr8l meg nem hatdrozott fogyaszidi javak
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tdmegének 4lland6 szaporodisat jelenti - vagyis a tetszés szerinti médon kifejezett nemzeti
Ossztermék novekedését. Ennck a ndvekedési folyamatnak statisztikai tulajdonsdga, hogy a
felhalmozéddsnak mér egy viszonylag rovid szakasza is magasabb szintre emeli az alacsony
jovedelm@ néptomegek fogyasztasat annal, mint ami a magasabb jovedelmtick bsszes feleslegének
szétosztdsakor keletkezne. Ez a novekedés redisztribteid feletti eldnyének durva, de klasszikus
esete, ami a kbzvélemény vitdiban Gjra és Gjra felszinre keriil, és mindannyiszor a tokéletes
Gjdonsag l¢legzetallit erejével hat.

A konyvben kifejtett tételek két f6 modon minSsitik a gazdasigi novekedés elméletét és
fgéretét.

El8szor is — a j6lét paradoxona ez - fejlett gazdasdgokban a ndvekedési folyamat beépitett
frusztralé clemeket hordoz: az altaldnos jellegli és hosszabb idére fenntartott novekedés teljcs
mértékben nem viltja be igéretét. A novekedési folyamat a tarsadalmi hidny korldtjaba ttkozik.
Maisodszor ~ a vonakod6 kollcktivizmus ~ magénak a novekedési folyamatnak a fenntart4sa, olyan
morélis elSfeltételek fiiggvénye, amelyeket a ndvekedés sajat sikerei veszélyeztetnek, individulis
éthosza kovetkeztében. A gazdasdgi novekedés alddssa sajat tdrsadalmi alapjait. Ez a két tényezd
jelenti tehat a ndvekedés kettds tarsadalmi korl4tjat.

A tarsadalom szocidlis alapjait az erkolesi legitimécié képezi. A liberalis kapitalizmus erejét
bizonyitotta az, hogy fel tudta szdmolni a jutalmak osztogatdsdnak nyflt etikai elvét. Ezt az
auton6m, szabélyozatlan folyamatok pozitiv kimenetele igazolta. Mai forméjaban az igazolishoz
nem feltétleniil sziikkséges az, hogy a piacgazdasig minden eleme kozott természetes harmoénia
legyen. Az igazoldst ink4bb az jelenti, hogy a rendszer tartés gazdasigi novekedésre képes. A
tarsadalmi harmoénia ezGttal dinamikus kontextusban jelenik meg: iddvel mindenki j6l jar. De ez a
fajta erkolesi legitimaci6 nem jarhat egyiitt  tarsadalmilag korlatozott” novekedéssel, mert az
hosszabb id6 alatt sem hajtja végre a minden igazol6 egyenl3sitést, ami eredetileg a zavartalan
fejl6dés fgérete, s ezéltal erkolesi legitimicidja is.

Ez a tétel megmagyarézza, milyen gazdasigi nyom4s hat4sara 1ép el5 a homalyb6l id6r6l idore
az elosztas kérdése, amely egyébként 4ltaldban érdektelen. A szegény néprétegek szdmiéra a
novekedés csak korai szakaszaiban helyettesitheti a készletek redisztribGci6jst, addig, amfg a
kiclégitetlen biolégiai sziikségletek elsGbbsége fennll.

Ezen tGlmenden mar meggyengil az a konszenzus, amely a nem redisztribGeionélis gazdasagi
ndvekedés politikdgja mogott 4ll. Az egyik kulcsszektorban - a poziciondlis szektorban - nem
létezhet felfelé nivelldlds. Az ember pozicidja az emelkeddn elfoglalt helyét6l fiigg, a felfelé vagy
lefelé nivellalast pedig maga az emelkedd teszi lehetetienné.

Ez a magyar4zata annak, miért vetddik fel a gazdasag closztdsdnak problémaéja unos-untalan.
Nem arr6l van 526, mintha az egyenld elosztds megvalGsitasira tett intézkedések egyre inkébb
helyénval6k lennének. A pozici6kért folytatott versengés zart szektorban vagy rendszerben
végbcmen, vezetd szerepért vagy kiilonleges eldnyokért folytatott harcot jelent, ez pedig puszta
természeténél fogva teremt keresletet” egy olyanfajta egyenldtlenség irdnt, amely ennyire kozvetlen
médon az anyagi javak keresletében nem nyilvanul meg. Minden materialis igény kiclégithetd, ha az
Ossznépi tort4t elég nagyra noveljik. Nyilvanval6, hogy a ndvelés kovetkezményei maguk is érintik a
jovedelemelosztdst, példdul médosithatjdk egy bizonyos jutalmazdsi rendszer munkédra vagy
takarékossigra Osztdnzd varhat6 hatdsat. A kovetkezményként fellépS hatisok miatt bizonyos
jutalmazasbeli kiilonbségeket vagy egyenlStlenségeket ,funkcionalisnak” nevezhetiink a sz6 val6di,
nem apologetikus értelmében. Ameddig az egyenldtlenségek hozzjirulnak az Gssznépi torta
noveléséhez, addig mindenki hasznéra fejtik ki hat4sukat. Eszerint elméletben léteznie kell egy
optim4lis egyenltlenségi mértéknek, a probléma az, hogyan lehet ezt megllapftani.

A pozicionalis verseny tonkreteszi ezt a fogalmi harménidt. Az cgyenlStlenségek immér
kézvetlenill kapesolédnak az egyén igényeihez: itt egyik ember nyeresége a mésik ember kdra. Akik
mér a nyertes oldalon vannak, vagy hamarosan oda keriilngk, azok megerSsodhetnek abban az
elhatirozdsukban, hogy a jovedelem-, gazdasig- vagy gazdasgi poziciobeli kilonbségeket
fenntartani vagy novelni kell. A vesztes oldalon 4ll6knak ugyanennyi okuk lesz gy vélekedni, hogy
csokkenteni kellene pozicionalis versenybeli hatranyait.

37



V. i

Vir4gkoréban a liberélis kapitalizmus mikodési tere az ijények kettSs, egymésiél clkiiloniils
rendszere volt — az €lct alapvetd tényezSinck kollektiv javitdsi, 6s a felsdbb szférdkba valé egyéni
felemelkedés. A kiscbbség dltal kovetett teljes burzsoé éthoszt preburzsos konvenciok és erkdlesdk
is tdmogattsk. Amint az éthosz fontos alkot6elemei egyre iltaldnosabban clterjedtek; amint a
termelckenység 4ltaldnos szintje emclkedett, egyre fokozva ezzel a pozicion4lis javak €s lehet&ségek
megszerzésére irnyuls nyomést, €s amint az egyéni karrier h4ttérbe szorftdsdnak preburzsod
hagyoménya egyre inkibb a tdvoli mGlté lett - Ggy csdkkent minden egyes ilyen tendencia
eredménycképpen a piaci rendszer nyfjtotta hatékonység.

Kordbbi elerzésimk  f8bb mcgallapitdsait Osszcgezve az  algbbi  végkovctkeztetésckre
juthatunk. A piaci libcralizmusnak azt a képességét, hogy az éltala kozvetitett egyéni gazdasagi
igénycket az elvirt modon, zikkenSmentesen és harmonikusan elégiti ki, nem tckinthetjik
ltalanosan jcllemzOnck, még akkor sem, ha az allami beavatkozas korrigalé intézkedései segitik
ebben, Inkdbb kilonlcges esetnck ldtszik, amit az az 4tmeneti fazis hozott 1étre, ahol politikai, de
még inkabb gazdasagi korltozdsok a burzsod aspirdciokat csak egy elenyész6 kisebbség szdméra
tették megval6sithatova, és amelyben a piaci tdrsadalom éthosz4t még cr8sen befoly4solia a
preburzsod erkolesiség. A liberalis kapitalizmus 4ltal felszabaditott belss erdk nyomést fejtenek ki
annak érdckében, hogy a gazdasagi eldnyok elosztasi rendszere tudatos aldtdmasztast nycrjen, ez a
nyomés pedig alddssa a rendszer egycnstlyat és hajtoercjét.

Ebben 4ll a rendszer jelenlegi valsiga.

( A tanuimény eredeti cime és megjclenési helye: Hirsch, F.: The Liberal Market as a Transition Case /In: Hirsch, F.:
Social Limits to Growth, London, 1977. 161-177.p./).
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valé §Planning and Urban Growth: An Anglo-American Comparison, Baitimore, Johns Hopkins University Press,
1973.):

w50k csalddnak vagy egyénnck lesz cgy mésodik, harmadik, vagy €ppen negyedik otthona — kiilsnbdz8 évszakokra,
kiilonb6z6 célokra, kiilonboz6 helycken. Egy varosi lakds a k&zpontban, munkavégzés uténra, egy a kiilvArosban,
tagasséga és elszigeteltsége miatt, hétvégekre, egy a hegyekben a nyari, egy a tengerparton a téli vakéciGra; az a luxus és
azok a lakaskoriilmények, amelyek ma még csak az igazdn gazdagokra jellemz8ek, elérheiévé valhatnak az Sssznépesség
egy sokkal nagyobb része szdméra." (273. old.) Ezt a fejlGdést azért tartotték lehetségesnek, mert az egy fSre juté
redljovedelem megkettGzEdésével szdmoltak.

13. Bat illusztralja egy nagyszabésy, tipikusnak mondhaté kutatési felmérés London jovébeli kozlekedési sziikségleteirSl
(Nagy-London Tanicsa: Movement in London, 1969.). A felmérés kiindulGpontja az a — Nagy-Britannidban és més
orszagokban is megfigyelt — szoros statisztikai osszefiiggés volt, ami a jovedelemszint és aut6 birtokldsa kiszott a1l fenn.
A relativ frmozgasok ¢s a gazdasigi ndvekedds hatisdra feltérelezett jovedel lkedés kivetkeztében - jésolta a
feimérés - az autdk szdma megduplazédik 1961. és 1985. kizott, amikoris a héztartidsok 68 szdzaléka rendelkezni fog
legalabb egy kocsival. Ezcket a trendeket a fogyaszt6i igények tiikroz8désénck tekintették. Mivel egy bizonyos ponton
til az autSk irdnti igény sajat magit taplalja — mert elterjedése rontja a tomegkoziekedés mindségét €s emeli koltségeit

- az ilyesfajta akciGk nagyban valésitjik meg azoknak a dontéseknek a kis zsarnoksAgét, amelyeket az ember nap mint
nap meghozni kényszeriil. A nagybani dontés — sok auté kevés tomegkdzickedéssel, vagy sirl tomegkdzlekedés koesik
nélkil - elméletben a tarsadalmi tervez$ Altal barmelyik irnyban meghozhat6, a gyakorlatban azonban ezt a
szabadsagat alddssa annak a sok kis individuélis elhatdrozésnak a kivetitése, amelyeket piaci hatésokra adott vélaszként
fogalmaznak meg.

14. Fly Chinov: Automobile Workers and the American Dream (New York, Doubleday, 1955.); W. G. Runciman: Relative
Deprivation and Social Justice (1966.), (Harmondsworth, Eng., Penguin 1972.), David Lockwood: The Black Coated
Worker (London: Allen and Unwin, 1958.), John Goldthorpe and David Lockwood: The Affluent Worker, 1-3. kitet
(Cambridge, Engl.: Cambridge University Press, 1966. és 1969.).

15. Alfred Marshal: The Future of the Working Classes (1873.) in A. C. Pigoued: Memorials of Alfred Marshal (London,
Macmitlan 1925.) 101-118. old. A. H. Halsey szerint ez az esszé:  klasszikus péidéja az oktatds és a tdrsadalmi osztély
Ssszefiiggését térgyald liberalis elméleteknek”, amelyeket 8 a kovetkezOképpen foglal Gssze: ,a gazdasigi ndvekedés az
okt4son keresztiil valésitja meg az osztélyok eltdrlését, azdlial, hogy mindenkit az driemberek szintjére emel f61". A. H.
Halsey: Education and Social Class in 1972, in Kathleen Jones ¢d. Year Book of Social Policy in Britain, 1972. (London,
Routledge and Kegan Paul, 1973.).

16. Goldthorpe és Lockwood: The Affluent Worker; Runciman: Relative Deprivation and Social Justice, 6. fejezet. A
politikai burzsoalizdlédas nycrs elméletét elvetik a kdvetkez6 miben is: David Butler és Donald Stokes: Political
change in Britain (1969.), Harmondsworth, Eng. Penguin 1971., &t6dik fejezet. Bz a tanulmény felmérések adatai
alapjan azt &llitja, hogy bonyolultabb a kapcsolat a dolgozék foglalkozdsa és vélasztott politikai pértjuk kdzott.
Kiildnosen kihangsilyozza a sziilok pértbeli hovatartozasénak fontossagat. Ez feltehetGen magyarézatot ad arra, miért
vesztett a Munkaspért Iényegesen kevesebb szavazatot a fiatalok, mint sziileik krében, mivel az ut6bbiak abban az
id8ben ndttek fel, amikor a Munkéspart még nem jitszott jelentSs politikai szerepet.

17. Lockwood megjegyzi, hogy a brit bankokban dolgoz6k szakszervezetekbe tdmoriilését mér 1919-ben is legalibb annyira
a bankok fuzional4sat kdvetd biirokratiz4léd4snak tudtdk be, mint a bérkéveteléseknek. Egy korabeli szakszervezeti
lapot idéz: ,A hideg, személytelen béndsm6d kedélyrombol6 hatésa a legnagyobb sérelme (a bankban dolgozéknak).
Végigvonul egész {€rfikorén, & pedig egy lélekiclen mechanizmus aprécska alkatrészévé degradéi6dik.” Lockwood: The
Black Coated Worker, 147. oldal.

18. Brtve ezalatt azokat az embereket, a felsGbb osztilyokat is, akik a poziciondlis javakhoz nehézségek nélkiil
hozzijuthatnak.

39






JATE Kézponti Konyvtdr

TARSADALOMTUDOMANYI INFORMACIO

Kedves Olvasénk!

A jovBben azzal is szcretnénk megkonnyiteni a bel- és kitlpolitika, gazdasdg, tdrsadalom és
kultara 4ltaléros kérdéseivel kapesolatos t4jékozod4sat, hogy

a hazal {ijsag- és folyéiratirodalombél vélogatott
szémfitégépes
adatb4zist bocsatunk rendelkezésére. Ha igénybe akarja venni, kérjiik keresse fel Konyvt4runk

tdjékoztatod szolgdlatat!!!
(1. emelet)

Az adatbank az emlitett témakban az 1986. év végétSl az 1987. év végéig megjelent
legfontosabb cikkck adatait tartalmazza, dsszesen

2113 tételt.

Ez vilogatas, gondos szfir6munka eredménye, s tartalmazza mindazt, amire Onnek szitksége
lehet. T4jékoz6dasat megkonnyftendd az egyes cikkeket két, 4ltaldban 4-5 elemet tartalmaz6
targyszé6val lattuk el. :

Az adatbdzis az OSZK IdGszaki Kiadvinyok Repertériuménak felhasznélasaval késziilt,
jelents kiegészitésekkel. Mintegy 200 féle lapbdl taldlhat6k benne frasok, pl. kb. 400 cikk a HVG-
bél, 320 a Magyarorsz4gb6l, kdzel 100 a Figyel5bsl, tobb mint 80 a Népszabadsagbdl is stb.

Feldolgoz4si megold4sként a ma legmodernebbnek (€s leghatékonyabbnak!) tekinthetd

szamft6gépes adatbazist
valasztottuk, osszegyfilt anyagunka
méagneslemezen eladdsra is
kin4ljuk, igen konnyen hasznélélhat6 formaban!

Az igényekhez és lehetSségekhez alkalmazkodtunk, amikor adatbankunkat a Magyarorszdgon
is jol ismert és elterjedt dBase HI adatfile formétumban, és az egyre népszerfibb CDS/Micro-Isis
file formaban is elkészitettiik. Emellett adatainkat — ez évben utoljara — Commodore 64-es
gépeken elterjedt SUPERBASE 64 adatformétumban is elérhetdvé tettitk. )



Ha On rendelkezik
IBM XT/AT compatibilis

vagy
C-64-es (1 megis floppyval!l)

szamit6géppel, ill. a hdrom emlitett program valamelyikével, akkor csak egyetlen teenddje van:
szamitégépéhez megrendelni az 1987. évi nagyar tarsadalomtudom4yni foly6irat- ill. napilap-
irodalom legjavat tartalmaz6 adatb4zisunkat!

Az emlitett hardware/software feltételek esetén igen egyszer( az adatbAzis installdsisa: a

gépbe helyezett floppy-lemez (360 Kb) egyetlen utasftisra a kivént alkdonyvtarba helyezi el az
adatfile-t!!

A jelenlegi, igen méltanyos 4r évi
5000 Ft,
a lemez 4réat is beleértve!!

Az adatbdzissal kapcsolatos tdjékoztatdssal bérmikor rendelkezésére dllunk, szfvesen adunk
informaéciét telefonon, telexen vagy levélben. Kivinsdgéra (Jnnek vagy munkatdrsalnak itt helyben
lehetdvé tesszilk az adatbdzis tanulményozdsat.

Cfmiink: Jozsef Attila Tudoményegyetem
Kozponti Kdnyvtara
Szeged
6701 Pf. 393.
Tel: (62) 24-022/71, 12-718
Telex: 82605 jatek h
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SZOVEGSZERKESZTES SZAMITOGEPPEL

Az ADATREND Kisszivetkezet és a MICROCOMP GM
szOvegszerkesztést vallal IBM PC - Hewlett Packard LaserJet
rendszerére. A sz8vegeket szAmftdgépre vissziik fel, majd 1ézer
printeren nyomtatjuk ki. Ezaltal a kéziratb6l kdzvetleniil nyom-
dai min8ségfi, azonnal fot6zhaté (camera ready) anyagot kész(-
tink rovid atfutdsi iddvel. A rogzitett széveg mégneslemezen
meg0rizhet8, bArmikor Gjraszerkeszthet, kinyomtathaté.

Folyéiratok, kdnyvek szedésében referencidval rendelkeziink.
Igényes szerkesztési megold4sokra (tébbhasébos tordelés, é16-
fej, bonyolult képletek, tiblazatok) is vallalkozunk. A magyaron
kiviil angol, német, francia, olasz, spanyol, svéd stb. nyelv(i
szbvegek szerkesztését véllaljuk, egy anyagban akdr tobb nyel-
ven is. Tobbféle bet(itfpussal és betimérettel dolgozunk. Ez a
szdveg Times 12 pt betfivel késziilt.
Az AD)\TRBND Khtlbvelknﬂ & 8 MICROCOMP GM mivegrzarkentést viilsl IBM PC ~ Hewlett Packard Laserlet
A peket émidydpre vimn ik fel, majd sar prinieren momtatjuk kL Eaghal o kérirebSl Krvetienil

""" totd 6 ( M) amysgot lénllhl rovid tfutdel dOvel A rOpxflett sabveg
n‘paltmn qurbhﬂ& [ L

'o'yﬁnlot. lbnywk sedésfoen relerencidval rendelkezlink, Igényu rhevié kidsokra (LObbBassd delés, 410(c],

fbikzatok) b véllalx . A magy Mmptdmhmom-p.ml.mmmm .
abw.ek A villatjuk, egy amysghan akdr 16bb myehven b, TobbIdla betGifpuseat én betlmé &
s10veg Times 6 pt betQvel RészON,

Times 24 pt bold

Times 18 pt bold
Times 14 pt bold Times 14 pt Times 14 pt italic

Times 12 pt bold Times 12 pt Times 12 pt italic

Times 10 pt bold Times 10 pt  Times 10 pt italic

Times 8 pt bold  Times 8 pt
Tiases 6 pt bold  Tlmes 6 pe

Nemcsak szbvegszerkesztést, hanem
IBM kompatibilis AT/XT szdmitégépek szallitasat
is vallaljuk olcsén, gyorsan.

ADATREND
Kisszovetkezet
Szegedi Onelszdmol6 Egysége
6724 Szeged, Lomnici u. 11.
Telefon: (62) 56— 398 (éjjel-nappal)
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PRINI AGENI

NYOMDAI KIVITELEZO €s sZeRVEZO KISSZOVETKEZET
6725 Szeged. Nemestakacs v. 16.
Telefon: (62) 26-19I

Blea tdank
ellesecteset !
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1.

"AETAS"
torténeti témajua kiadvany
A kozépkori bucstik kérdéséhez (Siimegi J6zsef)

Torténelem spanyolcsizmdban (Bardi Nandor — Bellavics Istvan)
Vita a ,tizkOtetes” Magyarorszag torténete 2. kotetérdl (Koszta Lészl6)

. Szt. Agoston: A szabad akératrél (részletek)

Az egyenldség és a szabadsag Eotvos rendszerében (Dedk Agnes)
Ifj. Andrassy Gyula az 1918/19-es balratol6das okairdl -

. Allam és hatalom — Machiavelli stato fogalmarél (Galamb Gyérgy)

Beszélgetés Jaké Zsigmonddal
A jugoszlav torténészképzésrdl (Bardi Ndndor)

. Telepitések hdrom magyar sv4b faluba 1945 —49 (T6th Agnes)

A magyarorszégra telepitett bukovinai székelyek levele a miniszter-
elnokhoz (1946) *
Bemutatjuk Bogyai Tamast (interju)

‘Bogyai Tamds: A szent korona, mint a magyar térténelem forrasa és

szerepl6je

. Foldbirtokviszonyok és hiibériség a kozépkori Japadnban (Berend Néra)

Véczy Péter: Tudoméany és humanizmus a kézépkorban
Trockij: Oroszorszag fejlédésének sajatossagai

N
. Kollektivizalds Homokmégyen 1958 —-61 (Valuch Tibor)

Fjodor Raszkolnyikov levele Sztalinhoz
Népiség és emigraci6 — Beszélgetés Borbandi Gyuléval
Borbandi Gyula: Magyar — magyar kapcsolatok





