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TANULMANYOK

BARTA ZSOLT:
A RAPALLOI SZERZODES ES ELOZMENYEI

A Genovai konferencia - mely 1922 éErilis 10—-én nyilt meg Anglia,
Franciaorszag, Olaszorsz4g vezet$ politikusainak rendezésével - fordulSpontot
jelentett a fiatal szovjet dllam nemzetko6zi belyzetében. A résztvevs 48 kapitalista allam
de facto elismerte a bolsevik vezetést, melytGl mar nem volt tavoli id6ben a jogi
elismerés lehetsége. E f6rumon, 4prilis 16-4n, a rapall6i szerzGdés keretein beliil
rendezte Moszkva és Berlin hdbord utdni kapcsolatait, mely német részrél a
forradalmi rendszer teljes elismerését jelentette.

A bolsevik kiilpolitika sziilletése 1917 novemberéhez, a békedekrétum
megalkotdsahoz kapcsolédik. Természetesen nem vallalkozhatunk a kialakulas
folyamatdnak ismertetésére annak Osszetettsége miatt, Sziikségesnek tartunk
ugyanakkor érinteni néhdny olyan szempontot, melyek kidolgozisa remélhetSleg
késdbbi kutatas targya, dtmutat6ja lehet.

A bolsevik vezetésnek killpolitikdjat oly mdédon kellett megalkotnia, hogy az
azonnali békét koveteld lakossdg tdmogatasat Ossze lehessen kapcsolni a forradalmi
part internacionalista torekvéseivel. A békedekrétum deklardlasa széles tomegek
szimpatidjanak biztositasat jelentette a kommunista hatalom szimaéra, mely timogatas
egyben kotelességet is hordozott, a békekotés felelGsségét a kozponti hatalmak
llamaival. Szovjet-Oroszorszag biztonsigpolitikdja ~ mely 1917 &szén mindenekeldtt
a vilaghaboribdl valo kilépést célozta meg — részét alkotta a sziilet§ killpolitikanak,
amelynek masik igen fontos elemét, az OK(b)P emlitett internacionalista torekvései
képezték.

A parton belill ,,az a meggydz6dés, hogy az oktdberi forradalom a nemzetkozi
forradalom nyitanya, meghatirozé jelentSséggel birt, a kozvetlen politikai gyakorlat
egyik lényeges komponense, hajtéereje, dsztonzdje lett.”

Karl Radek - tevékenységének kozéppontjaban a 20-as évek elején a Komintern
és a bolsevik part nemzetkozi orientacidjanak kidolgozasa allt —, a szovjet kiilpolitika
els6 ot évét harom korszakra osztotta. Az els6 periédus a ,,német imperializmussal
folytatott harc”, a breszt-litovszki békekotés, annak felmondasaig, 1918. november 13-
ig terjedt, amikor is az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajtoé Bizottsdg hatarozatot
fogadott el a szerz8dés annulldlasarol.

A misodik idGszak az oktoberi forradalom 1. évfordul6jatél az angol-szovjet
kereskedelmi szerzGdés alairasdig, 1921. aprilis 16-ig, a harmadik etdp 1922. méajus
végéig, a genovai konferencia bezérulaséig tartott.’

Az 1919-es és 20-as évek jol ismert polgarhaboriis és intervencids idGszakdban a
kiilkapcsolatok kiépitése a kapitalista orszagokkal szinte lehetetlen volt. E hdnapokban
bontakozott ki az eurdpai forradalmi hullim, mely egyben jelentds tamogatast is
nydjtott a puszta létéért kiizd§ proletar rendszernek. Az orosz forrdalmarok donts
szerepet jatszottak az 1919. marcius 3-4n megalakult Komintern szervezésében, mely
szervezet legfGbb feladatdnak a nemzetkozi proletaridtus kapitalizmus elleni harcanak
osszchangolasat tekinteite, el@segilve a batalom megragadasara orientalt bolsevik
tipusii partok kialakitasat. Lenin 1918 8szétSl mind realisabb lehetSségként kezelte a
forradalmi hullam feler§sodését. Ennek legf6bb motorjdnak a német munkasosztalyt
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tekintette, melynek internacionalista megsegitésétdl a forradalmi korminy nem
zarkozott volna el? Zinoviev, a Komintern Végrehaijté Bizottsdganak elnoke, 1919
maéjusidban mar napi realitisként kezelte a vilagforradalom gy6zelmének lehetoségé[
»Most mar vilagos, hogy a forradalmi folyamat sokkal gyorsabban halad eldre,
mint ahogy ezt még a legoptimistabbak is vartdk a IIl. Internaciondlé moszkvai
kongresszusan .... A forradalmi folyamat oly gyorsan halad eldre, hogy bizonyossaggal
lehet allitani: egy év milva méar el is felejtjik, hogy Eurépéban harc folyt a
kommunizmusért, mivel egy év miilva egész Eur6pa kommunista lesz.”

1919-20-ban a vildgforradalom gySzelmének az orosz kommunistdk szerint
megvolt a lehet&sége, ugyanakkor a bolsevikok talértékelték ennek valodi esélyét’
Ennek elemzésére nem kivinunk kitérni, azonban fontos utalni arra, hogy ,,a mar
létrejolt kommunista partok, a szovjet part kivételével az orszagok szervezett
munkassaganak térpe minoritasat egyesitették soraikba.”® - azaz nem gyakorolhattak
kizardlagos befolyast a munkasosztalyok felett. :

L. Trockij igy irt 1925-ben a kommunista partok szerepérol:

»Mit nem vettiink figyelembe 1918-19-ben, amikor azt vartuk, hogy a hatalom az
eurdpai proletaridtus kezébe kerill a kozeli hoénapokban? Mi hidnyzott ezen
varakozdsok megvalositasdhoz?... A hiborG utani proletaridtus olyan &llapotban volt,
hogy a mindent eldontd harcba lehetett volna vezetni. Azonban nem volt, aki vezesse,
sZervezze ezt a harcol ~ nem létezett az, amit partnak neveznek. A mi eldrejelzésiink
hibaja is _Icnnck megkeriilésében keresends. Ahogy pért nem volt igy gy6Gzelem sem
lehetett.”

A forradalmi rendszer utolsé jelents katonai eroprébaja a lengyel intervencids
tdmadas visszaverése volt, melyet 1920. aprilis 25-én inditottak Varsébdl az 1772-es
hatérok visszadllitasdnak tiriigyén.

A Vords Hadsereg ellentdmaddsa jonius 12-én kezd8dott, amikor Kijev aldl a
Visztula partjdig nyomta vissza a lengyeleket. Moszkva elétt felcsillant a torténelmi
lehetSség, hogy kiilsG fegyveres segitséggel hatalomra juttassa a lengyel proletaridtust,
erGteljes lépéseket téve egy misodik munkdsillam megteremtésére. Szovjet-
Oroszorszag szaméara ez egyben stratégiai jelent§séggel birt volna mind katonai, mind
a vilagforradalom elGrehaladasanak szcmpontjabol Egyrészt a munkas Lengyelorszag
kihullott volna az Antant-szovetségbdl, masrészt ennek forradalmasodasa ]clentos
16kést adott volna, mindenekeldtt a német munkdsmozgalom szimara.?

A varsdi hadjarat sikere esetén a bolsevik katonai, politikai vezetés nem zarkdzott
volna el a forradalmi timadé hdbora tovabbi kiszélesitését()’l, melyrél V. Antonov-
Ovszejenko, a Voros Hadsereg politikai fGesoportfdnokségének vezetSje igy firt:
»Voltak olyan pillanatok, amikor hihetetlen perspekiivdk nyiltak elSttiink — Varsé
voros zasz16 alatt, a forradalmi Németorszig felkel a versailles-i elnyomads aldl, egész
Kozép-Eurdpa beall a szovjet hatalom ziszlai al4, a ,,voros” front a Rajnanil lesz, és
megindul az ,utolsé itkdzet.” A valdsdg masképpen alakult, a megszillt tdborbdl a
nagy kitorésiink nem sikerillt, Talértékeltikk a lengyel hadsercg felbomlasat, nem
vettiik figyelembe a fdleg paraszti nemzeti felkelés lehetdségét.”™”

A sikertelen tdmadis egyik oka a nemzeti ellenéllas felerGsodése volt, masrészt a
szovjet katonai hadvezetés irdnyitdsi hibdkat kovetett el, szétforgicsolva a tdmadd
Voros Hadsereg erejét.

E napokban, 1920. jilius 19. és augusztus 7. kozott olt dssze a Komintern 11.
kongresszusa, melynek kildottei nagy reményeket fiiztek a szovjet hadmiiveletekhez.
Radek, a kongresszus egyik iilésén elhangzott felszolalasdban a nemzetkozi szervezet
,,progmmje’mak” szerves részének nevezte a bolsevik kilpolitikat."

Buharin arra az édllaspontra helyezkedve, hogy a szocialista forradalom csak és
kizarolag viligméretekben gySzhet — azaz a bolsevik 4llam fennmaradasa is ezen 4l
vagy bukik — a nemzetkozi proletaridtusnak (mindenekel6tt a lengyelnek - B.Zs.)
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nytjtott forradalmi katonai segitségnyijtas tényét internacionalista kotelességnek
tekintette."

A forradalmi hullim elhizodasdnak lehetdségével néhany hénap mulva
szembesiilnie kellett a bolsevik partnak. Ezzel parhuzamosan a belpolitikai életben is
hathat6s, gyors atalakitasokra kellett 1épéseket foganatositani a moszkvai korméanynak.
A bels6 gazdasag helyredllitasa érdekében, illetve az ellatds katasztrofalis helyzetével
Osszekapesolodott politikai detonacioval fenyeget§ valsdg nyomasara fokozatosan,
mindenekelGtt Lenin erdteljes nyomdsara vezette be a NEP reformjait a szovjet
kormény. Olyan id&szakban keriilt sor ezen intézkedésekre, amikor a NEP bevezetése
Lenin és a bolsevik politikusok szamdra tobbet kellett hogy jelentsen az addigi
hadikommunizmus megreformaldsanal: mindenekelStt a politikai, gazdasigi vezetési
médszerek felﬁlvizsgéléséval a szocialista épités egész stratégidjanak atértékelésével

kellett szembenézni.”

Az Uj Gazdasig Politika viszont egy olyan rugalmas improvizatérikus vegyes
gazdasag politikdja volt, amely békés kiil- és belviszonyok nélkill nem tudia volna
kifejteni pozitiv hat4sait.”

Az OK(b)P X. kongresszusian Lenin a kilpolitikai nyitds és a belgazdasag
problémdinak 0Osszekapcsoldsat sirgette a koncesszidk #igyében. Tisztaban volt
ugyanakkor azzal is, hogy a helyredllitis nem jelentheti kizardlag a cari iddk
gazdasigszerkezetének rekonstrualasit, hanem oOssze kell annak kapcsolédnia a
modernizaci6 feladataival is. Ezért is szorgalmazta a kereskedelmi szerz8déseken kiviil
oly nagy erGvel nyugati tGke bevondsit a szovjet gazdasagi feladatok megoldasa
érdekében, mindenekelstt koncessziok meghirdetésével M

A kilpolitikai nyitds nem jelentette azt, hogy Lenin lemondott volna a
vildgforradalom gy6zclmér6l. A kongresszuson a szovjet rendszer fennmaraddsanak
egyik feltételét a nyugati proletarfelkelések gyGzelmében jelolte meg. Azaz, a part
internacionalista stratégidjst nem veszélyeztethette a napi taktikai iranyvonal
feliilvizsgélasa, mely kifejezte a békés kiilkapcsolatok kialakitisanak igényét Nyugat-
Eurbpa felé. A taktikai valtoztatds kihatassal volt a Komintern tevékenységére. 1921
nyaranak egyik nagy dilemma4ja a kommunista mozgalmon beliil az volt, hogy sikeriil-e
Osszehangolni a szovjet vezetés allami politikijdnak 0] vondsait a nemzetkozi
munkdasszervezet kordbban elfogadott iranyelveivel. Pontosabban, fel lehet-e oldani az
Internacionélé ,,offenziva tedridja” és a békés kiilkapcsolatokra torekvG OK(b)P
kezdeményezései kozotti ellentmondasokat.

Radek, aki 1921-ben mér az ,offenziva teéria” feliilvizsgaldsdnak a hive volt, s
ezzel Lenin illetve Trockij allaspontjat képviselte a Komintern 1921-es IIL
kongresszusan, egyik cikkében felhivja a baloldali kommunistak figyelmét arra. hogy a
forradalmi é&llam biztonsdganak megbvasa, erlsitése nemcsak a bolsevikok iigye,
hanem a Kominternhez tartoz6 minden partnak érdeke is egyben. ,,A Komintern sorsa
... fiigg az eurdpai gazdasigi-politikai harc alakul4satdl és attol, megtarthatjuk-e itt a
hatalmat Oroszorszigban, meg tudjuk-e erSsiteni békés koriilmények kozott Szovjet-
Oroszorszagot.”"

Lenin az Internacionilé foérumdn alahdzta, hogy a nemzetkdzi méretekben
elgondolt forradalmi atalakulas nem lehet mentes a visszaesésektSl, mellyel nemcsak a
bolscvik partnak kell szimolnia, hanem az cgész kommunista mozgalomnak is. Utalt
arra is, hogy a kapitalizmus és a szocializmus kozitt egyensuly jou létre, mely
fegyversziinetet a forradalom erSinek az erigytijtésre kell felhasznélni.'® Lenin nem
hatdrozta meg, vajon meddig tart e ,fegyversziinet”, azonban e véltozasok elGtérbe
helyezték a kialakulds stadiumaban 1év8 G. V. Csicserin vezette Kiliigyi- és az L. B,
Kraszin irdnyitotta Kiill- és Belkereskedelmi Népbiztossagok tevékenységét.
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A szovjet 4llam a nemzetkozi elszigeteltség allapotabdl a kereskedelmi
kapcsolatok kialakitisdval, s ezek szélesitését biztositd diplomaciai egyezmények
eredményeképpen léphetett csak ki a kontinens diploméciai porondjéra.

A bolsevizmus ideolégidjaval valé szemben®lds viszont minden kapitalista
orszagot a szovjetellenesség tabordba irdnyitott. Euhez kapcsolédtak olyan nemzeti
érdekek, melyek megvalositdsdnak akadalyat okkal vagy ok nélkiil a forradalmi orszag
létezésével, fenyegetésével magyaraztak egyes kormanyok.

A francidk eurdpai uralmi térekvéseiket féltették az orosz és a német forradalom
talilkozasatol. Szovjetellenességilk mdsik, el nem hanyagolhaté elemét az
»Oroszorszagnak kolesonzott és az ott elveszett millidrdok, tagabb értelemben az
orosz piac kérdése” alkotta.

Anglia tdmogatta az intervencié terveit francia szovetségesével egyetemben a
korabbi szovetséges ellen 1918-19-ben. A szigetorszag sajat kozvetlen gazdasagi
expanzidjit kivinta alitamasztani. MindenekelStt a  kaukazusi olaj érdekelte,
ugyanakkor Lloyd-George angol miniszterelndk felmérve a brit birodalom
lehetdségeit, 1920-t6l fogva hajlott a bolsevikokkal torténd targyalasok felvételére. ,,Az
USA az oroszorszagi helyzetét bizonyos tavol-keleti pozicibinak megerSsitésére,
megszervezésére latta felhasznédlhaténak, ugyanakkor elvileg megmaradt a proletar
allamforma polgari elitélésénél.””’

Olaszorszag a szovjet kapcsolat kiépitésének lehetGségét mindenekel6tt London

Moszkviaval folytatott targyalasatél tette fiigg6vé.'

A Kreml nyugat-curdpai gazdasagi-diplomdciai tapogatézasanak sikere elsGsorban
attél faggott, hogy lesz-e olyan nagyhatalom, amellyel sikeriil valamilyen formaban
megegyezni. A targyaldsok Anglia esetében hosszas huza-vona utdn végil sikerrel
jartak, mely kihatassal volt mas allamok szovjet politikdjara is. ,,A kereskedelmi
szerzOdést Anglidban 1921. marcius 16-dn irtik ald a szerz8ds felek, amely lehetSséget
nydjtott a kereskedelmi forgalom szélesitésére... Az angol szerz§dés Eurdpa 16bb
orszdga szamaira felhivast jelentett, és Szovjet-Oroszorszag 1921 végére Svédorszagon,
Anglian és Németorszagon kiviil kereskedelmi kapesolatba lépett Finnorszdggal,
Esztorszaggal, Lettorszaggal,  Litvanidval,  Lengyeclorszdggal, = Norvégiaval,
Csehszlovakiaval, Ausziridval és Olaszorszaggal.”"® Azaz, a fenti orszagok de facto
elismerték a kelet-eurdpai dllamot.

A szovjet-német viszony alakuldsdra a breszt-litovszki békeszerz8dés (1918.
mircius 3.) nyomta ra bélyegét 1918 8széig, mely silyos cikkelyeit a csdszari rendszer
Osszeomldsa utin november 13-4n az Osszoroszorszagi Kozponti VB annulldlta.
Németorszignak, a novemberi 8sszeomlas utdn mint vesztes hatalomnak véllalnia
kellett a vereség kovetkezményeit. Teriileti veszteségen kivill finansziroznia kellett az
antant szdvetség gyGzelmének koltségeil, s ekdzben az orszdg kihullott az eurdpai
politikat iranyité nagyhatalmak korébdl. Ennek cllenére ,,Németorszag legyGzott és
megcsonkitott allapotaban is potencidlisan Eurépa legerGsebb allaméanak szamitou. A
hatvanmillids népesség, a vilag ipari termelésében elfoglalt masodik hely, a
tomeghadsereg megleremtésére alkalmas hivatasos hadscreg és a sértett nemzeti
buszkeség feljogositott, de egyben dsztdnzott is az Gjrakezdésre.”®

Berlin nem kapcsolodott be a szovjetellenes intervencidba 1919-20 folyaman,
azonban a két orszig kapcsolatai a minimélisra csokkentek. A weimari koztarsasag
katonai clitje ugyanakkor kivancsian, nem minden érdek nélkul figyelte a forradalmi
allam élet-halal harcat, mely kormanya potencialis szovetséget jelenthetett a németck
szamdra az antant szovetséggel szemben. '

A lengyel-orosz haborrdl von Seeckt tdbornok, a német vezérkari f6nok a német
katonai és politikai érdekeket mérlegelve a kovetkezdket irta 1920-ban: ,,Az antant
részér6l nem lehet megengedni Oroszorszag gyGzelmét. Az antant gyGzelme
Oroszorszag felewt kizart, mivel hatalmas orszag és népei legy6zhetetlenck. Tehdt ha

8



Németorszdg Oroszorszag ellen 1ép fel, perspektiva nélkilli haborit visel... Mihelyt
helyreallitja Oroszorszag a lerombolt gazdasépét ... Németorszigra mint ipari dllamra
szitksége lesz. Németorszig és Oroszorszag egymdstol fiiggnek, mint ahogy a habora
eldtt is volt,”?

Szolovjov, a c4r egykori madridi nagykovete, a Kiliigyi Népbiztossig késibbi
munkatérsa a két dllam kozeledésérdl a kovetkezdket irja:

,», 1921 végére kirajzolodik a Németorszag és az OSZFSZK kozeledésének képe,
nemcsak gazdasagi, hanem politikai alapon is. Ennek az oka a hébortikkal leginkabb
megszenvedett nép helyzete és a régi német keleti orientacié djraéledése volt. Ezt a
politikat gr6f Brockdorf-Rantzau, von Maltzan béaré, von Billov és mas diplomtak
tdmogattak.”?

Brockdorf-Rantzau, egykori kiliigyminiszter, Ago Freihher von Maltzan, a
kiiliigyminisztérium keleti osztdlyanak vezetSje mellett Hintze ellentengernagy, Bauer
ezredes, Seeckt tabornok képviselték azt a ,nemzeti bolsevista” jobboldali politikai
irdnyzatot, amely a Bismarck-féle oroszbarat kiilpolitika feltjitasaval szerette volna
semlegesiteni a francia politikai befolyast a versailles-i szerz§dés felszdmolaséval
egyltt.

E csoportot tAmogattidk a Ruhr- és a Saar-vidéki vas- és acélipari 6ridsvallalatok
és szénbanyik tulajdonosai - Kirdof, Vogler, Stinnes, Krupp, Thyssen, Hugenberg -,
akiknck érdekeit a Rajna-vidék megszallasaval fenyegetd francia politika silyosan
sértette.

Az emlitett nagytGkések a versailles-i szerz8dés legelszantabb ellenfelei voltak és
minden revansista mozgalom mecénésai.”

A politikai élet egy masik jelentSs csoportjit az elektromos- és vegyipar
tulajdonosai alkottdk, akiket nem, vagy csak jelentéktelen mértékben sijtottak a
békeszerzGdés elirasai, s ezért a teljesitési politika szorgalmaz6i voltak. Széleskodrien
kapcsolodtak mindenekelStt az angol-amerikai t6kéhez, igy érdekikben 4llt a haboras
elicntétek micldbbi felszimolasa. Ezen irdnyzat legjelentSsebb képviselSi voltak
Joscph Wirth kancelldr és Walter Rathenau, aki egyben az AEG villalati monop6lium
tulajdonosa is volt, mely cég elsSnek kivant kereskedelmi kapcsolatot létesiteni a
szovjet dllammal. '

Rathenau Radck bardli koréhez tartozott Berlinben. (Kerekes Lajos megemliti,
hogy higat Radekhez adta feleségiil.) 1921 kozepén voltak bizonyos titkos politikai
tapogatdzasok a szovjet és a német kalonai vezetGk kozott. D’Aberon lord, Anglia
berlini nagykovete megemliti naplojegyzetében, hogy a bolsevikok megkiséreltek a
német nacionalista korokkel kapesolatot teremteni, kozos fellépést javasolva a
versailles-i rendszer ,,igajanak” lerazdsa érdekében.” Radek egyik Pravdaban publikalt
cikkében megjegyzi, hogy a németeket sjié békediktatum és ennek passzusait
erbszakkal realizalni 16rekvd francia kovetelésekkel szemben a weimari koztdrsasag
lchetséges tdmogatéjanak tekintheti a forradalmi allamot.® A forradalmi allam nem
kivint katonai szovetséget kotni Berlinnel. A katonai egyittmiikodés lehetSsége
bizonyos korldtokon beliil azonban ell. épzelhetdnek latszott 1922 sordn.

Radck 1922, februdr 10-én taldll ozott von Seeckt tabornokkal. ,,Német segitséget
kért a lerombolt oroszorszdgi hadipar helyredllitdisa és a szovjet tisztek oktatasa
érdckében. ... A targyalasok 1) elen.e ez idGszakban az az inditvany volt, amely alapjan
a németek  Szoviet-Oroszorszagban titkos fegyvergydrakat szerelnének fel és
miikddictnének. A Voros Hadsereg tisztjeit megtanitanik ¢ fegyverek kezelésére, és
ugyanott a jov§ némel tisztjei szim:ra is kiképzd iskolat létesitenének. ... ebbdl a
Voros Hadseregnek kettds, anyagi és kiképzési eldnye szdrmazhatott volna.™

Mikhail Heller és Alekszander M. Nekrich irja, hogy 1923-t6l a két allam kozott
fokozatosan kialakuld katonai cgyuttmiikodés elsGsorban a fegyvergyartas teriletére
terjedt ki. A versailles-i szerzadés tiltotta a német hadsereg fellegyverzését, tankok,
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repilGgépek gyartasat. A szovjet 4llam teriiletén viszont a békeszerz8dés pontjai mar
nem befoly4soltdk a hadiipari kutatdsokat, német tisztek kiképzését. ,,1923 kozepére
Junkersék a Moszkva kozeli ,Fili” helységben mar képesek voltak a
repiilGgépgyartasra. 1914-ben ,Lipetskben” indult be a német pil6tdk kiképzése...
Krupp Szovjet Kozép-Azsidban tuzérségi eszkozok gyartisra alkalmas lizemeket
épittetett.”

Az egyiittmiikodés mindkét fél szdmdra kolcsonos elényokkel jart. ,,Von Seeckt
tabornok - kikerillve a versailles-i szerzGdést — belekezdett a német hadsereg
ojrafegyverzésébe, melyet a szovjet terilleten kiprobalt és gyartott fegyverekkel latort
el. A Voros Hadsreg tisztjei pedig beutazist kaptak Németorszagba, az ipar modern
technolégighoz jutott.””

A két allam viszonyat 1921-ben azonban a teljesitési politika hatalmon 1év§ hivei
hataroztik meg dontSen. 1921. oktéber 26-4n Walther Rathenaut kiiliigyminiszternek
nevezték ki, aki figyelemben véve London szovjet kozeledési irdnyvonaldt, Gvatos
lépéseket tett a Berlin orosz kapcsolatainak kiszélesitésére. Torekvéseit kedvezGen
segitette el§ a bolsevik korméany azon jegyzéke, melyet 1921, oktéber 28-4n juttatott el
az antant nagyhatalmakhoz. A jegyzék megfogalmazdéi kijelentették, hogy békében
kivinnak élni minden &4llammal, gazdasigi egyiittmiikodésre torekednek minden
orszaggal, aki hajland6 Szovjet-Oroszorszdg helyredllitdsdban részt venni. A bolsevik
vezetés nem zarkozott el a cdri adossdgok visszafizetésének lehetSségétdl sem, mely
Osszegek mindenekelStt Angliat és Franciaorszdgot érintették. A fenti kérdések
megoldasa érdekében a forradalmi kormény egy nemzetkozi konferencia Gsszehivasara
tett javaslatot.”

Nagy-Britannia érdekelve volt a szovjet vonal felersitésében, részben a céri idék
hitelei, részben piacszerz§ okok miatt. Nem ellenezte a német-szovjet kozeledést sem,
mindenekelStt  bizonyos gazdasigi megfontoldsokbdl. A marka inflaci6ja
kovetkeztében a német druk versenyképessége ersodott a vildgpiacon. Mig Anglia és
Franciaorszdg exportja 1913-hoz mérten 15%-kal csokkent, addig Németorszagé 20%-
kal nétt.

A weimari koztdrsasidg a joévatételi Osszegeket jelentSs részben kilfoldi
szallitasaibol finanszirozta, ezért a nagyhatalmak nem akadalyozhattak a korabbi
ellenfél piaci hoditasait, mely mindenekelStt a brit pozicidkat veszélyeztette. London,
hogy csokkentse a német aruk expanzidjat, nem zarkézott el Berlin és Moszkva
kozeledésétdl, tudva, hogy az orosz piac hatalmas import-éhséggel bir.”

1922 clején a német nagytGkés korok elStt két mod kindlkozott a szovjetekkel
torténd gazdasagi kapcsolatok kiépitésére. Az egyik egy olyan nemzetkozi konzorcium
terve volt, melyben Anglia, Franciaorszig, az USA és Németorszdg vett volna részt,
megosztva a keleti piac lehetGségeit. Az elektromos- és vegyipar képvisel6i, igy
Rathenau is iidvozolte a tervet, mivel megerSsithették volna egy kozos vallalkozasban
nyugati kapcsolataikat. A nehézipar képviseldi ~ F. Krupp, O. Wolf, Stinnes ~ viszont
a kétoldala targyaldsokat kovetelték a kormdanyt6l, nem kivanva kozeledni az antant
allamokhoz ¥

A bolsevik rendszer és a t6kés vilag viszonydnak rendezésére 1922 folyaman nyilt
Ichetdség. A. Briand francia és D. Lloyd-George angol miniszterelnok 1922
janudrjdban a cannes-i konferencian, amelyen a gyGztes hatalmak vitattdk meg a
nemzetkdzi €let kényes kérdéseit, egy széles korii nemzetkozi konferencia Osszehivasat
hatdroztdk el Genovédba. Erre a konferencidra Németorszdgot és Szovjet-
Oroszorszagot is meghivtak, mely forumnak az eurépai gazdasagi élet helyreéllitdsa
lett volna a célja. A meghivas elfogaddsa egy hat pontbdl allé dokumentum - a
cannes-i pontok - clfogadasat is jelentette, mely szerint: egyetlen dllam sem
avatkozhat be masok beliigyeibe, minden tép olyan rendszert alakit ki, amelyben élni
kivan, a kolcsonoket folyosité orszagok garanciat kaptak hiteleik visszakapasira
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kamatokkal egyiitt, végil a korabbi allamositott t6kés vagyonok visszaaddsit is
érintették a cikkelyek.

Mindezek biztositdsara a legutolsé pont elGirta egy olyan jogrendszer kiépitését,
mely a fenti elvek realizdldsat segitette volna ¢l8. A {cati hatdrozat elfogadasatol tették
fuggdvé a meghivd hatalmak, Anglia, Franciaorszg, Olaszorszag, Belgium a
szovjetekkel folytatott kereskedelmi kapcsolatok kiszélesitését,” a Genovaba torténd
meghivist is. (A genovai konferencia el§zményeinek bemutatdsit nem kivanjuk
részletesen targylni, mivel egy korabbi dolgozatunkban errél irtunk, Lasd: Aetas Acta
Tuvenum, 1986., 150-160. old.)

A moszkvai kormany abb6l a megfontoldsbél fogadta el a meghivast, hogy a
férumon majd lehetSsége nyilik a békekotésre, a gazdasagi kapcsolatok kiépitésére a
nyugati dllamokkal. Arra is szamitott, hogy a cari adéssdgokat sikeriil eltoroltetnie, s
egyidejiileg kiléphet a diplomiciai elszigeteltségbdl is. Berlin mindenekelStt a
jovatételi fizetések kérdésében remélt konnyitéseket, remélve, hogy a francidk csak
fenyegetésnek szintdk a Ruhr-vidék megszallasat.

A Georgij Csicserin vezette bolsevik delegacio a weimari koztarsasagon keresztiil
utazott Genovidba. A delegici6 tagjai kozil a legjelentdsebb politikusok Leonyid
Kraszin kill- és belkereskedelmi népbiztos, Makszim Litvinov kiiliigyi népbiztos-
helyettes, Adolf Joffe diplomata, Krisztyiin Rakovszkij, az ukrdn Népbiztosok
Tanacsanak elndke, Vaclav Vorovszkij diplomata, Ivdn Rudzutak, a Moszkvai
Népgazdasagi Tanacs elnoke és Borisz Stejn titkdr voltak. A kiilldottség éprilis 1-jén
Berlinben megszakitotta Gtjat, Csicserin, Litvinov Rathenauval és Maltzannal folytatott
targyaldsokat, ahol az oroszok olyan elSzetes szerzGdés aldirdsat javasoltak
vendéglatoiknak, amelyben a szovjetek lemondanak a versailles-i szerzGdés 116-ik
pontjardl. E cikkely kotelezte Németorszagot, hogy jovatételt fizessen a cari allam
utddjanak, amely 16 millidrd rubelt jelentett. Németorszag - a szerzddés alapjan -
eltekintett volna az 1917. november utén allamositott korabbi orosz befektetésektsl. A
megbeszélések eredmény nélkiil zdr6dtak. Rathenau és Wirth kancellar nem volt
hajland6 elkotelezni magat a genovai forum eltt, nem kivanta elSre eljatszani az
antant szovetség esctleges joindulatat a versailles-i szerzddés tigyében.

1922, aprilis 10-én 15 orakor a San-Giorgio palotdban 48 orszag és az angol
dominium képviselGingk jelenlétében nyilt meg a genovai konferencia, melytél a
résztvevik az eurlpai gazdasigi, politikai problémak, koéztik az ,orosz” kérdés
megoldasat vartdk. Senki sem ismerte a kommunista delegdcié terveit, ugyanakkor
mindenki szamitott arra, hogy a férum egyik sarkalatos pontja az orosz addssdgok
kérdése lesz.

A Dbolsevik kiildottség targyaldsi stratégidjanak és taktikdjanak kidolgozdsihoz a
szovjet politikusok, mindenekelstt Lenin és Csicserin mar a januari meghivas utan
beleckezdtek. A stratégia [5G célja a gazdasagi kapcsolatok kialakitdsa, kiszélesitése
Nyugattal, dsszekapcsolva a békeszerzGdések aldirdsdval, melyek az orszdg de jure
elismerését is jelentették. A delegacid programjaba olyan pontokat iktattak be, melyek
kozds elemeket tartalmaztak bizonyos (6kés nézetekkel: az Osszes allamkozi addssag
annullilasa, a versailles-i szerzGdés felillvizsgdlata, kedvezményes kolcsonok
folyositasa stb. Taktikai téren az oroszok szamitotiak arra, hogy a burzsoa édllamok
eleinte egységes tombot alkotnak veliikk szemben, ezért mindenekelStt kétoldala
targyaldsokkal kivdntak rést iitni ¢ ,,falon”.

A konferencia sikerét megkérdSjelezte az USA tavolmaradasa, amely Eurdpa elsd
szamil hitelezGje volt, a vildg legnagyobb ipari potencialjaval rendelkezve, egyben a
legnagyobb exportdr helyét maginak tudhatta, nem beszélve arrdl, hogy a Wall Street
a vildggazdasag kozpontja lett.

R. Poincare, a francia elndk maga helyett L. Barthou killigyminisztert kiildte
Olaszorszagba. Tavolmaradasa viligossa tette mindenki elGit, hogy Parizs nem mond
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le a német haboris jovatétel konyortelen behajtasar6l, s nem hajlandd valtoztatni a
szovjetellenes politika sziik horizontd korlatain, amely az ideoldgiai szembenallason
kiviil a c4rizmusnak nynjtott kolesonok, befektetések maradéktalan visszakovetelését
jelentette.® :

Szovjet-Oroszorszdg tobb mint 18 millidrd aranyrubel cari addssdgot orokolt.
Ennek egy része hitel, masik része pedig befektetés volt. A habort el6tt 8,650
millidrdot, a hdbord sordn 8,846 millidrdot kapott hitelezGit6l. A legjelentSsebb
kolcsdnnyijtok egyike Franciaorszag, a habori el6tti dsszegek 70 %-4t, Anglia 14%-4t,
az 1914 utani kolcsonok 70,6%-at viszont London, mig Parizs 18%-4t finanszirozta. A
kévetgé‘k kozott foglalt helyet az emlitettek mellett Németorszig, Belgium és az
USA.

A bolsevik kormany csak akkor volt hajland6 elismerni az 6rikolt terheket, ha az
altala benyijtott kovetcléseket a kapitalista dllamok elismerik. Ezek az intervencios és
a polgarhaboris veszteségek, karok felbecsiilése alapjan 39 milliard rubelre rigtak.*

A konferencia L. Facta, olasz miniszterelnok megnyit6javal indult, melyet Lloyd-
George beszéde kovetett. A brit politikus csak nagy altaldnossigban tett célzasokat a
konferencia céljaira, mindenekelStt az eurdpai gazdasag helyredllitasira, amelybe
Szovjet-Oroszorszégot is be kivanta vonni. Barthou kijelentette, hogy kormanya csak a
versailles-i szerz§dés alapjdn allva hajlandé részt venni a kontinens problémdinak
megoldasiban. A belga és japidn szonokok utin Wirth kancellar kapott sz6t, aki
. szemérmesen keriilte az orszigat megnyomorité békedekrétum felilvizsgalasanak
kérdését. Az utolsé felszélalé Csicserin volt. Leszogezte, hogy a bolsevik dllam szamol
a burzsoé és proletar rendszerek ideiglenes egyiittélésével. Alahazta, hogy korméanya a
gazdasagi kapcsolatok kiterjesztését kivdnja, melynek egyik eldfeltétele a haboris
fesziiltségek feloldasa lehet. Altaldnos katonai leszerelésre tett javaslatot, illetve egy
rendszeresen Osszehivand6 vildgkonferencia megszervezését vetette fel a globilis
Eroblémék megoldasa érdekében. Javaslatot tett a Népszovetség alapszabélyzatanak

orrekci(giéra, tamadva ezzel mindenekeldtt a francidk Eurépa feletti hegemonisztikus
szerepét.

A népbiztos ezen javaslataival mindenckelStt Barthou heves tiltakozasat vivta ki,
melyet Csicserin hatarozott visszavigasa kovetett. A két kiiliigyminiszter kozott
kiélez6dott vitdnak Lloyd-George ‘kérésére Facta az aznapi ilés lezardsaval vetett
véget. Masnap a konferencian felvetett problémak megoldasa érdekében 4 bizottsagot
alakitottak, ezek egyike a ,politikai” bizottsdg volt, mely az ,orosz kérdés”
megvizsgilasit kezdte meg. Aprilis 11-én kapta meg a szovjet delegicié az antant
hatalmak ,londoni memorandumat” - ezt marcius 20-28. kozott fogalmaztdk a
gyOztesek —, mely a szovjet 4llam és a kapitalista vilag problémait, illetve a kontinens
gazdasagi helyreallitasat kivanta megoldani. A tervezet elfogadésa alapjan Moszkvanak
el kellett volna ismernie a céri rendszer ad6ssigait, amelyeket egy t&késekbdl allo
bizottsag feliigyeletével torlesztette volna a proletar allam. Sz6 volt a korabbi, 1918
utan szocializalt kiilfoldi tSketulajdon visszajuttatasarél, s ezek tulajdonosait kiemelték
volna a szovjet jogrendszer alol. Legvégil a memorandum kovetelésszeriien
fogalmazta meg a szovjet kiitkereskedelem dllami monopoéliuméanak felszamoldsat. A
jegyzék a fiatal szocialista rend,zer beliigyeibe torténd beavatkozds nyugati
elképzeléseit jelentette.®

Az eurdpai diplomadciai kapcsolatok rendszerében a hdborii sordn felvett hitelek
visszaszolgéltatdsa rendkivill kényes probléma volt. Ennek torlesztési médja, kamati
mértéke, a hataridgk kijelolésének kérdései szinte minden hadviseld felet érintett, vagy
ados, vagy ‘hitelezd, vagy mindkettd szerepében. Ezért a fenti kérdések
megtérgyalisanak kényes voltat figyelembe véve Lloyd-George a szovjet delegaciot
meghivta szallashelyére, az Albertis Villaba, ahol a francia Barthou, az olasz Facta és a
belga miniszter, Theunis tirsasigiban probalt 1€péseket tenni a 15kés vilag és Moszkva
kapcsolatdnak javitisdra. A kulisszak mogotti targyalasokon 4prilis 14-én Csicserin,
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Litvinov és Kraszin képviselte a kommunista kildottséget. A megbeszélésen a felek
érintették  Oroszorszagnak a hdboribol torténd  kilépésének okait, ennck
kdvetkezményeit, a versailles-i szerzGdést €s a hitelek igyét.

A vitak folyaman a bolsevik politikusok kijelentették, hogy a habord alatti
kolesondk nem terhelik 4llamukat, mivel Oroszorszdg az antant szovelség tagjaként
hatalmas 4ldozatokat hozott a gySzelem érdekében, ugyamakkor annak
»gyimoleseiben” nem részesiilt. A. Joffe ezekrdl a kivetkezdket irja: ,,Ha elfogadnank
a kapitalista urak allaspontjat, agy koveteléseiket csak akkor ismerhetnénk el jogosnak,
ha mind megkaptuk volna, amit igértek. ‘Nincs olyan megallapodas, amelyben a
szerz8d8k egyike csak az aldozatokat vallalja, nem részesiilve a haszonbdl. Mi azt
mondtuk: adjak nekink Konstantindpolyt, a Dardanelldkat, mindent amit
Oroszorszagnak igérick az antant gySzelme eselén, mely valdjaban gyGzott is... Mi
természetesen nem vessziik el Konstantinapolyt vagy mas teriileteket, mi nem vagyunk
imperialistdk, mi a magunk mdédjan intézzik el a kérdést, nem gy mint dndk. Mi
visszaadjuk azoknak a népeknek, akiké valojaban ezek a teriiletek, de ez mar nem az
ondk dolga.

Lloyd-George mosolyogva felelte:

— Megnézziik, lehet, hogy 6ndknek adjuk Konstantinapolyt.

. Erre azt valaszoltuk:

- Megnézziik, lehet, hogy valamikor az addssdgokat kifizetjiik, de addig ezeket a
katonai hiteleket nem ismerjik el az emlitett okok miatt.

Ami a hdboru el6tti hiteleket illeti, kijelentettitk, hogy hajlandék vagyunk - a
cannes-i hatdrozat értelmében a kolcsondsség jegyében — elismerni, vagyis akkor, ha a
mi koveteléseinket is elismerik. Hosszd elvi vitdk utdn ellenfeleink megkérdezték,
vajon mekkora az Osszeg? Mi 50 milhidrd aranyrubelt neveztiink meg kamatokkal,
(Kamatok nélkil 39 millidrd volt az orosz kdvetelés.)

Ekkor az angolok a hitelek kérdésében a kdvetkez§ kompromisszummal alltak
els:

Oroszorszag ellenkoveteléseivel a haboris adossagok és kamatai, illetve a habori
elotti hitelek novekedd kamatai letudhaték. A javaslat masodik pontja egy olyan
moratérium volt, mely alapjan egy hosszii idStartam utdn kellene a habord eldtti
hitelek visszatéritését kezdeni...

Mi elfogadtuk ezt az ajanlatot két feltétellel: Oroszorszag azonnali elismerése és
gyors hitelnyidjtis, mely osszeget 1 millidird $ nagysdgban hatdroziuk meg. Erre azt
vilaszoltik, hogy ekkora hitelr6l sz6 sem lehet, mivel véget ért az a haboris korszak,
amikor a korményok hatalmas osszegekkel rendelkeztck ... nincs az a parlament,
amely ekkora Gsszeget jovahagyna. A hitel csak maganszemélyektSl szarmazhat, amely
a bizalomtdl fiigg mindenckelstt, és itt alakult ki egy 6rdogi kor: ahhoz, hogy hiteliink
legyen bizalom kellett, ahhoz, hogy bizalom legyen, ki kellett volna fizetniink régi
ad6ssdgainkat.””

Aprilis 15-ig a felek allaspontjai némileg kozeledtek ugyan egyméshoz, a
megegyezés lehetdsége mégis tavolinak tiint.

" A kulisszak mogott folyé alkudozasok rendkivill nyugtalanitottadk a német
delegacidt, akikhez eljutott ugyan egy-két bizonytalan értékii hirfoszlany, ugyanakkor
nem ismerték pontosan a megbeszélések eredményét. Rathenau mindossze azt
sejlette, hogy a targyaldsokon a szovetségesck kiindulépontjat az a londoni
memorandum tartalmazza, amely magidban foglalja a versailles-i szerz8dés azon
cikkelyeit, melyek kotelezik Berlint az Oroszorszagnak (0riénd jovitélel meglizetésére,
15-én este a németeket maglitogatta 'Gianini, az olasz delegacié 1agja, hogy
killiigyminisztere, C. Schanzer utasitasira tdjékoztatdst adjon a hattértargyaldsokrol.
Az olasz politikus hangsilyozta, hogy a vitazé felek allaspontjai nincsenck tavol egy
megegyezés  aldirdsatol. Rathenau kijelentette, hogy allama érdekeit a londoni
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memorandum .pontjai sértik. Erre Gianini azt vélaszolta, hogy a dokumentum
osszeallité hatalmak akaratat vették figyelcmbe csak, akik kozé Németorszag nem
tartozik. A német kiiliigyminiszter végiil hiivosen megjegyezte, orsziga nem fogadja el
a dokumentumot, s més biztositék utdn fog nézm .zaz 0nalld 1épések megtételétdl
sem riad vissza nemzete érdekeinek védelmében.®®

16-4n éjjel 2-kor A. V. Szabanyin, a Kiiliigyi Népbiztossidg gazdasagi és jogi

’ szakért()]e felhivia von Maltzan német diplomatdt, dtadva Csicserin meghivasat, mely
masnap déleldtt 11-re szOlt a szovjetek széllashelyére. Javasolta az aprilis 4-i berlini
targyalasok felajitasat.”

Maltzan értesitette errsl Rathenaut, aki dsszchivia a delegacid tagjait. A hajnali
megbeszélésre a politikusok nem épp szokésos oltézetben, bar a napszaknak megfeleld
oltozékben — pizsamédban - jelentek meg. E tandcskozds a ,,pizsamdas tandcskozis”
néven vonult be a diplom4ciatorténetbe.

Berlin elGtt egyrészt reménysugdr csillant fel, miszerint kétoldald targyalasokon
tisztizhatjik az orosz-német kapcsolatok fejlidését akadalyozd nézetkilonbségeket.
Maisrészt azonban figyelembe kellett vennt azt is, hogy a bilaterdlis tdrgyalasok
jelentdsége tobb, mint két szuverén édllam kozeledése, s hatdsa minden valdsziniiség
szerint az antant szovetség tiltakozdsan tdl, annak represszidjat is kivélthatja. A
németek a targyalasok mellett dontoutek, melyek 16-an délelstt kezddtek meg
Rapalldban, az oroszok szallashelyén. Rovid, néhany 6ras nézetegyeztetés utan sikeriilt
kozos nevezore jutni a feleknek, aldirva a rapalldt szerzGdést. A dokumentumban a
szovjet delegicid elickintett a versailles-i szerz6dés pontjai  realizdlasinak elvi
lehet8ségérdl, melyek Németorszagot jovatéteh fizetésre kotelezték volna. A masik
oldalrél ennek fejében lemondtak az 1917 utdn allamositott egykori német tulajdonrdl,
hitelekrdl, kolesonokrdl. Diplomaciai téren a kapcsolatok teljes helyreéllitisiban
egyeztek meg, mig gazdasigi kapcsolatmkat a legnagyobb kolesonos kedvezmény elve
alapjén kivantak tovabb szélesiteni.*

A bolsevik diplomicia az ad6ssdgtorlesztés megoldhatatlannak tiinG kérdését
kikeriilve tudott egy nagyhatalommal megallapodasra jutni, melyet precedenskenl
kivant a tovibbiakban felhasznalni az 6sszes t6kés orszaggal szemben.

Moszkva nagyon kedvezSen értékelte a szerz8dést. Lenin a genovai kiildottség
jelentése alapjdn a kovetkezG hatédrozattervezetet terjesztette az Osszoroszorszagl
Kozponti Végrehajt6 Bizottsag elé: , A két tulajdonrendszer tényleges egyenjogisagat,
hacsak mint ideiglenes allapotot is, amig az egész vilag nem tért 4t a magantulajdonrdl,
az altala szillt gazdasagi kaoszr6l és haborikrél a magasabb foku tulajdonrendszerre,
- egyedil a rapalloi szerz8dés foglalja magdban. Ezért az Osszoroszorszagi Kozponti
Végrehajtd Bizottsag idvozli a rapalldi szerzGdést, mint az egyetlen helyes kiutal a
nehézségekbdl, a kdoszbol és a haborik veszélyébdl: az OSZFSZK-nak a kapitalista
allamokhoz val6 viszonya szempontjabol csakis ilyen tipust szerzédéseket ismer el
normalisnak.”"

L. B. Kraszin a némel-szovjet kapcsolatokban reljG potencialis lcheté’ségekr(’ﬂ a
kovetkezdket irta:

»Oroszorszag és Németorszag a korabbi gazdaségi kapcsolatok alapjan egymasnak
teremtGdtek. Egyik oldalrél egy hatalmas orszag kimerithetetlen gazdaséagi kincseivel,
.. sok milliés munkaerdvel... Masik oldalt egy ipari orszig a legfejlettebb technikéval,
egy olyan népességgel, melynek ellitdsa a kozlekedés és az export alakulasaidl figg,
Egyetlen orszdg sem rendelkezik az Oroszorszdggal torténd egyittmiikodés terén
akkora tapasztalatokkal, mint Németorszdg... Egész kultarank, kiilonosen a technikai,
az iparunk és a kereskedelmiink az utdbbi éviizedekben [Gleg Németorszaggal torténds
egyittmiikodésen alapult.”*

G. V. Csicserin egy 1924-ben adott interjijdban a szerz3dés stabilitasat hizta ala
mindenekel6tt, ramutatva arra, hogy a németek realitasként fogadtak el a bolscvik
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rendszer 16tét. ,,A rapall6i szerz8dés azért is killonleges jelentGségi, mert itt nem
ideiglenes, hanem végleges szerz6désrSl van sz6 ... s ez a megallapodas nem a szovjet
rendszer gyors bukdsival szimol, hanem cllenkezileg, a kapcsolatok stabilizaldsat
tiizte ki, amely figyclembe vette mindkét fél érdekeit.””

Joffe diploméciai szemszogbdl a szerz8dés preccdens jellegét hizta ala: A
rapalloi szerz3dés a két tulajdonrendszer kozotti legkiélezettebb vitak tet6fokan hoz
létre egy olyan precedenst, mely a miltban gyokerezs dsszes probléma megoldhatatlan
vitdinak egyetlen lehetséges megoldasat jelenti, és ezzel szétziizza a burzsod vilag ezen
kérdésben kialakitott legegységesebb pontjat.” Tilzas Joffe megallapitasa, hogy
szétziizza (razbivajet) e ,frontot” a szerzG6dés, mindenesetre igen tekintélyes csapast
mért a Csicserin vezelte delegici6 a t8kés allamok szovjetellenes blokkjanak
egységére.

Néhany évtized tavlatabol el lehet azon gondolkozni, vajon ,,a megoldhatatlan
vitdk egyetlen lchetséges megolddsat” jelentette-e precedensként az adodssig
kérdésében az ismertetett szerzGdés. A bolsevik korokon belill is felvetSdott a
visszafizetés alternativija bizonyos feltételek kozott. Radek 1922 végén a kovetkezdket
irja: ,,Ha a szovetségesek hajlottak volna Oroszorszig allami addssdgai olyan szinti
elengedésére, hogy a maradék visszafizetése nem valtoztatta volna a hitelezSk
gyarmatavé, ha jelentds haladékot kaptunk volna arra, hogy Oroszorszag Osszegyiijtse
ercjét az évtizedeken keresztill folyé aprankénti visszafizetésre, és ha gyors gazdasagi
segitséget kaptunk volna a népgazdasig helyredllitasira, dgy nem ragaszkodtunk volna
az adossdg elvi elutasitdsdhoz. Az addssdgok vissza nem fizetése - ez csak taktikai
dolog -, nem kommunista elv. Az addssagok elutasitdsa szdmunkra szovetségesck
ellen folytatott politikai harc eszkdze volt, akik elleniink hosszi éveken at
harcoltak....Es ha van olyan ember, aki az ad6ssagok kérdését elvi kérdésként kezeli,
akkor annak el kell mondani a kozmondast: Minden dolgoban szeressétek egymast
mint a testvérek, de pénziigyekben mint két zsid6 szdmoljatok el egyméssal.”

A magéntulajdon visszaadasar6l Radek azt irta, hogy ez a forradalom élet-halal
kérdése, ezért e kérdésben a szovjet kormény nem tesz engedményeket.*

Német részrl Walter Rathenau egy, a Reichstag kiiliigyi bizottsdga eldtt
elmondott beszédében érintette a szerzddést, Arra a kérdésre, hogy miért nem
korabban tortént meg ennek alairasa, a kiliigyminiszter az oroszok rugalmatlansagat
hozta valaszként: ,Berlinben az oroszok joval rugalmatlanabbak, koveteléseik
talzottak voltak, hajlandésiguk a megegyezésre csekély volt. Genovdban azonban
méasképp alakult minden. Megértették, hogy elszigeteltek, és kapcsolatokat kivantak
kialakitani veliink ... ilyen lehetdséget kihagyni nem tudtunk.”*

Nem allja meg a helyét a kiliigyminiszter idézett kijelentése, miszerint az oroszok
esetleg til kemény kovetelésekkel 1éptek fel Berlinben. A rapall6i egyezmény a német
févarosban mar csaknem elfogadott elfzetes megegyezésen nyugodott. Az sem igaz,
hogy az oroszok esetleg elszigeteltek voltak, legalabb is nem jobban, mint a németek.
Rathenau nem szdmolt azzal, hogy az Albertis Villdba a szovjeteket hivtdk meg és nem
oket.

A német delegicié gazdasigi szikértGjének, Hilferdingnek a nyilatkozata, melyet
a Temp francia lap 1922. 4prilis 18-4n kozolt le, is aldtdmasztja Rathenau politikai
ferditéseinck valdtlansdgat: ,,A megegyezés mar néhiny hénappal ezeldtt kész volt.
Korményunk azonban nem kivénta a konferenciat kész tények elé allitani.””*

A szerz8déssel Berlin is nyert. Megnyugtat6an rendezhette a versailles-i szerz8dés
oroszok szamadra biztositott jovatételi kérdését. Bar le kellett mondania a kordbbi
német belektetések, kolesonok visszaszerzésérdl, azonban a németek sejtették, hogy
errc a gyGztes hatalmak sem képesck, nemhogy az 1922-es Németorszag,

A ldrgyaldsok az antant dllamok és a szovjet delegacié kozott folytatodtak aprilis
16-a  ulan. Franciaorszdg az egyezményl egy leendS revansista szovetség
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megalapozésdnak tekintette, ezért kovetelle ennek annullaldsit. Anglia, miutdn
formailag megdorgalla a németeket, tudomast vett 1étezésérdl, €s nem timadtla azt.
Mijus elejére eliltek a rapalloi szerzfdés altal felkavart indulatok, ugyanakkor a
szovjet diplomactanak nem nyilott tobb lehetGsége arra, hogy mégegyszer hasonld
szerzGdést kdsson barmely dllammal.

A rapall6i egyezmény a NEP korszak elsG nagy jelent8ségili megallapodasa volt
Moszkva szamdra. Nyitds a tdkés vildg iranyaba, mindenckelStt azért, hogy a
belgazdasig nehézségeinek megoldasaba kiilss segitséget vonjanak be.

A 20-as évek elején még nem alakult ki az a nézet, mely a forradalom konzekvens
tovabbvitelét kizarolagosan a belsG erfk mozgodsitasara alapozta. A bolsevik
politikusok szamoltak a vildgforradalom elhiizodésaval, bar annak végsd gydzelmében
senki sem kételkedett. A szovjet kormanynak azonban, elfogadva az emlitett folyamat
kitolodasat, meg kellett alkudnia a két politikai rendszer egyitiélésének realitasaval, s
kilpolitik4jat ennck figyelembevételével kellett kialakitania.
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TIRTS TAMAS:

A KISEBBSEGVEDELEM KERDESEI KOZEPKELET-
EUROPABAN (1920-1930)

nSemmiféle béke nem lehet tartds, vagy nem
érdemii meg, hogy tartbs legyen, amely nem ismeri
el au az alapelvet, hogy kormdnyok jogos
hatalmukat csak a kormdnyzottak
hozzdjdruldsdto! kaphatjék, és hogy sehol sincs
oly jog, amely szerint a népeket a haialom egyik
wlajdonosdiél mdsoknak dt Iehetl adni, mintha
azok a bircoklds 1drgyai lennének?

Bevezetés

A dolgozat temajaul vilasztott nemzetkodzi kisebbségvédelmi rendszer a
kozépkelet-eurbpai térség és ezen belill a magyarsig egyok meghatérozé problémiéja
volt az els§ vilighabordt utdn. A megvaltozott politikai helyzetben ez a kérdés a
nemzeti, nemzetiségi problémak sajatos tovabbélését jelentette. Korunk ’etnikai
reneszansza’ ennek a kérdésnek is az fijragondolasat siirgeti.

A népszovctsegl rendszerrel szorosan Osszefonddd kisebbségvédelmi kérdések
torténeti szemponti lefraséra térekedtem elsGsorban, de igyekeztem a dolgozatba
beépiteni a kérdés nemzetkdzi jogi €s politikaelméleti vonatkozasait i is, mivel az 0jabb
kutatasok a kisebbségvédelemnek éppen ezekre a vonatkozdsaira hivjék fel a figyelmet
(kollektiv jogok, kisebbségi csoport és az allamhatalom viszonya.) A dolgozat
kiindulasi pontja az, hogy a térség életében az etnikai tényezd alapvetGen
meghat4roz6, determindlé szerepet jatszott. Ebben a helyzetben a nacionalista és
asszimildciés tendencidk figyelembe vételével, kialondsen érdekes a nemzeli
kisebbségek €s az illet§ &llamok egymdskozti, valamint a régi6 egészére jellemzd
viszonya.

A térséget hatdrol6 két nagy etnikum (a német és az orosz) mellGzésével, csak a
kozépkelet-eurépai nemzetek és nemzeti csoportok problémait targyalom, ezzel is
hangsilyozva a sajatos nemzeti killonallds jelentGségét. Ez a tény azonban megszabja a
dolgozat idGbeli hatdrait is, hiszen 1930 utan Németorszig novekvd politikai szerepe és
agresszivitasa nélkiil nem lehetne ezt a kérdést vizsgdlni.

A dolgozat forrasbazisat a kisebbségvédelemmel foglalkozé szerz8dések és a
kisebbségi sérelmeket tartalmazd panaszok alkotjidk. A szakirodalmi tajékozodas
meghatdroz6 irdnyait a korabeli szakirodalom értékalld munkdi, és az Wjabb
kutatdsokat tartalmaz6 magyar, valamint egyes kilfoldi szerz6k miivei adtak.

Eldszé (A Parizs kornyéki békék és a kozépkelet-eurdpai valtozasok)

Az elsG vilaghabora utan Kozépkelet-Eurdpa térképe teljesen megvaltozott. Az
eddig érdekelt ,birodalmi” politikdk visszavonuldsra kényszeriiltek, mig az egyre
erGsebb , nacionalista tendencidk” soha nem litott véltozasokat hoztak a térség
€életében. Véget ért a hosszil XIX. szdzad, és ezzel egyitt az eurdpai torténelemnek
egy meghatarozo szakasza is lezarult.
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1919. januir 18-4n Parizsban iinnepélyes keretek kozott megkezdddott a
békekonferencia. Raymond Poincaré francia koztarsasigi elndk megnyité beszéde
.nem hagyott kétséget afeldl, hogy a gyGztesck tisztaban vannak a torténelmi pillanat
adta lehetSségeikkel: ,,most mar csu;)z’m az van hdtra, hogy e gyOzelem minden
gyumbdlesét learassuk Onokkel egyiitt.” ]

A targyalasok kezdetben az 6t nagyhatalom - az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Olaszorszig ¢és Japan - vezet§ allamférfiait és
kiiliigyminisztereit tomoritd Tizek Tanacsdban (Council of Ten) folytak. A
békekonferencia  elndkének, a  hazigazda Georges Clemenceau francia
miniszterelnokot valasztottdk meg. A konferencia legfontosabb szerve a Négyck
Tanécsa volt, (Council of Four), amelyen Wilson, Lloyd-George, Clemenceau és
Orlando vettek részt. A terileti kérdéseket, az 4j dllamhatarokat abban a bizottsagban
targyaltak meg, amelyet André Tardieu francia killigyminiszter vezetett.

A tanicskozasokon csak a ,,szovetséges és larsult hatalmak” voltak jelen, a
legydzott dllamok képviseldit csak a békeszerzddések atvételére, majd alairdsara hivtak
meg. Jogos tehat ,békecsinalokrol” beszélni, hiszen gyakran szubjektiv elemekkel
terhelt nagyhatalmi politika nem hozhatott "igazsigos’ rendezést Kozépkelet-Eurépa
ujdonsiilt kozepes és kisallamai szdmdra, azok lényegi beleszolasa nélkil. A
Baltikumtdl az Adridig terjed§ teriileten, amelyet szokds ,,a kevert lakossag
ovezetének” is hivni, amigy is nehéz j6 hatarokat kijelolni. ,,Rossz hatarok mellett
reménytelen dolog lélektani, megbékélésrGl beszélni, viszont a j6 hatdrt meg kell
védeni az ’6rokés valtozas' niindenféle dinamikdjatol”> - irja Bibo Istvan az e
kérdésrdl 52016 ,,Az eurbpai egyensilyrdl és békérdl” ¢. miivében.

"A visszavonuld vagy éppen szétesG birodalmak helyébe 1ép3 1j allamok hatérait, az
etnikai elv primdatusa alapjin kivintak megoldani. ,,Az j eurdpai hatarok kétségkiviil a
nemzeti kérdés jobb elrendezését bizonyitottak. 1918 el5tt mintegy hatvanmillié ember
élt olyan hatarok mogott, amelyeket az etnikai szempont mellGzésével haztak meg, a
vilighdborh utin mar csak harmincmillié. Az utébbi tekintélyes népesség sem
Osszefiiggl, tomor etnikai egységekben élt, hanem nagyobbrészt szétszorédva, és mas
etnikumokkal keveredve.”* -

Az etnikai elv nem kovetkezetes alkalmazdsdval természetesen a vesztesekel
sajtottdk elsGsorban, igy azok tobbszorosen érezték helyzetik igazsagtalan
kiszolgaltatottsagat. ,,Az 1918, évi békecsindlok alapgondolata —irta Bibé —, hogy ti.
Ausztria-Magyarorszagot fel kell osztani, és a nyelvi hatarok és onrendelkezési jog
alapjan nemzeti 4llamokat kell 1étesiteni, teljességgel j6 volt. Az volt a katasztrofa,
hogy a békecsinalok nem kovették sajat elveiket.™ Igy torténhetett meg, hogy a
versailles-i békerendszer, amely a nemzeti elvet kivinta érvényesiteni, a korabbi
nemzeti sérelmek helyett sok tekintetben tjakat ercdményezett. Kétségtelen tény az is,
hogy a *négy nagy’ kezét bizonyos mértékig megkototték a habori alatt tett igéretek és
titkos szerzGdések. Egyedill Wilson vonakodott elismerni ezeket, de figyelmét
elsGsorban a Népszovetség megalakitdsinak szentelte, és igy nagyobb passzivitast
mutatott az utédallamok kérdésében, mint Clemenceau ['tigris’} vagy Lloyd George.

A hoénapokon at tarld tandcskozasokon a francia revansszellem érvényesiilt
elsgsorban, mely a grandeus és a sécurité politikai jelszavaibol meritett a legtobbet.
Franciaorszig els§ szami nagyhatalomnak szamitott a kontinens-politikaban. ,,A
francia befolydst megalapozta a katonai erS. Az olaszokon kivill csak francia
szovetséges csapatok allomasoztak a térségben.”® Ugyanakkor a francia politikanak
figyelembe kellett vennie a wilsoni 14 pontot és az azt kisér§ alapelveket is, hiszen
ezek nélkill nem szdamithatolt az egész békerendszer biztositékat jelents amerikai-
angol garancidkra sem. Az Gjabb kutatisok (pl. Ormos Mairiaé) erdteljesen
hangsilyozzdk, hogy a versailles-i békemd nem kizarélagosan a francia politika
alkotdsa, hanem a szovetségesck kozos miive volt. A diplomaciai csatdrozasok
homlokterében a kovetkezd kérdések alltak: Németorszag elszigetelése; az Osztrik-
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Magyar Monarchia felbomlasa; a forradalmi Oroszorszaggal szembeni magatartas;
Torokorszag és az ezzel 6sszefiiggden jelentkezd Balkdn — problémak megoldasa.

A Kkisebbségi jogvédelmi rendszer kialakuldsdnak és miikodésének ismertetése
el6tt szitkségesnek tartom a versailles-i békerendszer utdn kialakult 4 kozépkelet-
europai helyzet felvazolasat, elsGsorban az etnikai vonatkozdsokra figyelve.

A sok-nemzetkoziségii dinasztikus birodalmak szétesése utin Eur6pa e térségében
tobb nép is elnyerte fiiggetlenségét. Az a remény azonban, hogy a *nemzeti tobbség’ )
jelensége eldsegitheti a térség stabilitdsat, mar az 1920-as évek végére szertefoszlott. A
birodalmakat kordbban jellemz§ nemzetiségi probléma nemhogy megoldédott volna,
hanem az ,,j alamok hibrid jellege miatt”’, bizonyos értelemben tovabb erdsodott. A
fent idézett Raymond Pearson szerint a hibrid jelleghez hozzi tartozott az is, ,,hogy
ezek az 4dllamok nem rendelkeztek a domindns nemzeti kisebbségek - politikai
tapasztalatival egyfelSl, masfeldl pedig csak dhitoztak a kizdr6lagos nemzetdllam
megteremtésére.” Ugyanezt a nézetet valja Berend T. Ivin is: ,,A nemzeti
Gijjarendezés nem hozhatta tehdt a kérdés megoldasat, legfeliebb mas formaban
torténd megfogalmazasat.”

Nyilvanvalova valt, hogy az 1. vilighdbori kataklizmaja valodi képességeiken til
erGsitette meg az Gj allamokat, amelyek ennek kovetkeztében bizonytalanokka valtak,
és létitkben hordozték az Gjabb konfliktusok lehetGségét. Mindezeken tal pedig ott volt
a ‘minden kelet-curdpai dllamra jellemz8 ‘territorio-centrikus’ rivalizdlas veszélye. A
terilleti kérdések abszolittd valdsa nem tette lehetGvé a nemzeti dnrendelkezési elv
maradéktalan megvalositasat. fgy 4llt €l§ az a helyzet, hogy az Gj allamokban 1évd
'tobbségi nemzet’ 0j jelensége felerSsitette a 'memzeti kisebbségekkel’ szembeni
magatartas kérdését.

P

Még szembetiinGbb a probléma, ha statisetikaitag vizsgdljuk meg a kérdést. , A
térség 110 millids lakossdgdbdl minden 6todik ember valamely nemzetiségi
kisebbséghez tartozott.”'0 Ezt szemlélteti a kovetkezG tablazat. (A szazalékosan
legnagyobb nemzeti kisebbségtdl csokkend sorrendben a legkisebbekig.)
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A sfjét allamteriileten kiviil €16 nemzeti kisebbségek helyzete Kelet-Eurépédban,
1919-38 '

Nemzet A teljes A sajét dllamon Sz4zalék
népesség (milli6) kiviilrekedt nemzeti
kisebbség (millié)
Alban 1,6 0,7 4
Magyar 10,0 3,0 30
Szlovén 1,6 0,4 : 25
Belorusz 5,0 1,0 20
Ukran 30,0 5,0 ' 17
Bolgar 6,25 1,0 16
Eszt 1,2 0,15 12,5
Lett 13 0,15 11,5
Német 70,0 8,0 - 11,5
Szlovik 2,7 0,2 7,5
Litvan 18 0,1 5,5
Horvat 31 0,08 2,5
Csch 7,4 0,13 1,8
Romén 13,0 0,2 1,5
Orosz 90,0 0,9 0,1
Lengyel 20,0 0,2 0,1
Szerb - 61 0,05 0,08
Az Osszes: 271,05 21,26 Ez az 6sszesnek:
7,8%-a
Megjegyzés:

1. A kiviilrekedt, kiviil 16 nemzeti kiscbbségbe (expatriate population) nem
tartoznak bele az Eur6pabdl emigraltak szdmadatai.

2. Hidnyoznak innen a zsidok és a ciganyok szdmadatai is, mivel 6k nem
rendelkeznek a térségben 6ndlld édllami teriilettel, ugyanakkor a kisebbségek
kozé szamitjuk Gket is. (A tovabbiakban specidlis kisebbségek.) A korszak
végérdl szairmazd adatok szerint a térségben: kozel 8 milli6 zsido és 1 millid
cigany népesség élt itt.!

Ha tehat a fenti tablazat alapjan kapott Osszlakossiagbdl kivonjuk a teriiletet
hatérol6 két nagy nemzet (a német és az orosz) adatait, valamint hozzdadjuk a mar
emlitett zsidosag €s ciganysag becsiilt szamat, akkor koriilbeliil azt a 110 milliés adatot
kapjuk Kozépkelet-Eurdpara, amelyet a szakirodalom is haszndl, illetve amelyet
fentebb Berend T. Ivant6l idéztiink.

A kisebbségek még mindig magas szdmardnya, és az egyes teriiletek etnikai
alapon val$ vitathat6saga (pl. Szilézia, Erdély, Maced6nia), az egész békerendszert
alapjaiban veszélyeztette. Ezért sziiletett meg a kisebbségl jogvédelem nemzetkodzi
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alapokon nyugv6 rendszere, amely az el6re lathat6 feszilltségek békés tton vald
megoldasat célozta. Az, hogy ez a jogvé.lelmi rendszer nem tudott hatékonyan
miikodni, kisebb részben volt csak maginak a rendszernek a hib4ja, nagyobbrészt az
Gjonnan kialakult 4llamok ’nemzeti tObbségénc'? hajlithatatlan  asszimildci6s
politik4jan bukott meg, amely viszont az djszerii félelmeckkel terhelt helyzetb6l fakadt.
Az integral6 nacionalizmus idGszaka volt ez, amely nem kedvezett a kollektiv jogokkal
koriilbastyazott kisebbségi élet idilliének. Ha az idillig ncm is juthattak el az iletd
‘mini-birodalmak’, a politikai parbeszédnck egy sajitos kelet-eurdpai valtozatat
kezdték el

I. (A kisebbségi szerzodések létrejotte, a kisebbségi jogok)

A Wilson elnok éltal hango.iatott nemzeti 6nrendelkezési ‘elv a wilsonizmus
idcologidjaban kozponti helyet foglalt el. Az a politika, amit az amerikai elnok
képviselt, a klasszikus liberalizmus tovabbélése volt. Ugyanakkor lattuk, hogy az elnok
altal képviselt alapelv a habord utdni rendezés folyamatiban elsGsorban francia
hatdsra, erésen ‘atértelmezett’ formaban kerilt megvaldsitdsra. Mindez dontGen
kazrejitszott abban, hogy a targyalasok menetében Wilson felvetette a kisebbségi
kérdés  megoldatlansdgit, mintegy Osszekapcsolva az  oOnrendelkezési  elv
hidnyossagaival.

Ez az amerikai allispont tekinthetd a legfontosabb alapnak (mind elvi, mind jogi
szempontbol) annak a jogi és politikai rendszernck a kiépitésére vonatkozoan, amely a
nemzeti kiscbbségek megvédését célozta, s amely szoros Osszefiiggést mutatott a
Népszovetség, az dllamok feleti politikai Osszefogds ) gondolataval. Megitélésem
szerint még hdarom tényezd 1étezett, amelyck joval kisebb jelent8séggel, de szintén
abba az irdnyba hatottak, hogy Kozépkelet-Eurdpaban létrejohetett  egy
kiscbbségvédelmi rendszer.

Az cls§ ilyen hattértényez8 nemzetkdzi jogi vonatkozasi. Ha nem is dtfogdan és
nem is dltaldnosan, de a térség déli részén 1étezett a kisebbségi jogoknak egy bizonyos
rendszere. Biza Laszlo szavaival: |, Tehat a Balkan-félsziget partikularis nemzetkozi
jogaként mir a vilighdbora eldtt fendllott a kisebbségi jogok bizonyos rendszere,
melynek tételei a terilet-véltozdsok és az ) dllamalakuldsok alkalmaval mindig
kicmeltettek, s amely cgyrészr§l a vallasszabadsigot biztositott az illetd orszdgok
minden lakosa szimdra, masrészrl a felekezedi, illetSleg az ezzel itt csaknem teljesen
azonos nemzeliségi kisebbségek tagjainak az orszég tobbi lakosaival valo egyenldségét
biztositotta a polgri s politikai jogok tekintetében-"'3 A berlini kongresszus 6ta
(1878) a kisebbségi jogok nemzetkozi biztositdsa az egész Balkdn-félszigeten altaldnos
szabdlyként jelentkezelt.

A mdsodik és harmadik tényez§ politikai vonatkozdsd. Az egyiket a nemzeti
onrendelkezésért kizdG népek emigrans politikai vezetSinek hédbort alatti aktivitasa
adta. Ezck kozil is kiemelkedd szerepe volt T. G. Masaryknak, akirdl - véleményem
szerint thlzdssal - Kdavagd Laszlo ezt irja: ,,A kisebbségi jogoknak beligybdl
nemzetkozi iiggyé valtoztatasaval (ulajdonképpen T. G. Masaryk elgondoldsa valdsult
meg. Masaryk a hdbord alatt irt munkdiban élesen tidmadta, s farizeusi alapelvnek
nevezte az akkor érvényben 1évS gyakorlatot, amely a nemzetiségi kérdést az allamok
beliigycinek tekintette, Azt hangoztatta, hogy nem szabad annak az elavult és
Gszinteség hijan vald gyakorlatnak érvényesiilnie, amely szerint az allamok nem
avatkozhatnak mas allamok beligycibe.”

A mdsik politikai tényez§ a békekonferencidn is nagy aktivitdssal mikodd zsidéd
delegdciok munkdjaban rejlett. Ezek a delegéciok és az ezcket osszefogd bizottsig
(Committee of Jewish Delegations) midr nemesak a specidlis zsidd kisebbség jogaiért
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kiizdott, hanem az Osszes kozépkelet-eur6pai nemzeti kisebbség jogaiért. ,,A
békekonferencidnal miikodott hét zsido delc 24cib bizottsdga 4ltal 1919. majus 10-én a
békekonferencidhoz intézett memorandum mar nemcsak a zsid6 kisebbségrél, hanem
az Osszes kisebbségrdl beszél. A memorandum a Bulgéria, Eszt6nia, Finnorszig,
Gorogorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Romdnia, Oroszorszdg, Csehszlovikia,
Ukrajna, Jugoszlavia, Kelet- és Kozépeurdpa tobbi orszagai nemzeti, valldsi, etnikai
vagy nyelvi kiscbbsé%cink védelmét célozza és az clismerendd kisebbségi jogokat
szabatosan koriilirja.”"*

A békekonferencidn a kisebbségvédelem iigye els§ izben a Népszovetség
Egységokményénak szovegszerli kidolgozédsakor jelent meg. Wilson els§ pdrizsi
tervezetének hatodik kiegészitG cikkelye igy sz6l: ,,A Nemzetek Szovetsége kovetelni
fogja, hogy az oOsszes 0j allamok fiiggetlen és 6néllé allami 1étiikk elismerésének
elofeltételeképp kotelezzék magukat arra, hogy allami f&hatalmuktdl filgg6 minden
etnikai és nemzeti kisebbségitknek azt a banidsmodot és biztonségot adjdk meg, amely
lakossaguk etnikai és nemzeti tobbségét megilleti.” (1919. I. 10.)l

A békekonferencia plénuma elé keriil§ tervezetb6l azonban mér hidnyzott ez a
megfogalmazis, st a kozben felmeriil§ szabad vallasgyakorlas kérdését is eliminéltak.
A Népszovetség Egységokmadnyidba tehat semmiféle rendelkezés nem vétetett fol, a
kiscbbségi jogokra vonatkozolag,

" A konferencia a kérdést véglegesen az ,iij 4llamok” kotelezettségévé tette,
megfogalmazdsit pedig kilon szerz8désekben kivanta lefektetni. E szerzddések
kidolgozdsit, az ,Uj Allamok Bizottsagéra” bizta (Committee of new States-
Comission), amelyet a harmas f6tanics — Clémenceau, Wilson, Lloyd-George - 1919.
mijus 1-i ulésekor szervezett meg azzal a feladattal, hogy Lengyelorszag és a tobbi
Gjonnan alakitandé dllam nemzetkozi kotelezettségeit tegye tanulmény targyava.

Az egyes adllamokkal kiillon-kiilon lefolytatott vitik utédn a bizottsdg kisebbségi
tervezetét a békekonferencia 8. plendris ilése elé terjesztette. Erdemes felidézni az
1919. médjus 31-én tartott ilésen képviselt fGbb nézeteket.

Paderewski lengyel miniszterelnok, a lengyel delegicié vezetdje tovabbra is élesen
tiltakozott az ellen, hogy a békekonferencia mintegy raerSszakolja Lengyelorszagra a
kiscbbségi szerzGdést. Azt is kifogdsolta, hogy a versailles-i szerz8dés nem foglal
magaban rendelkezéscket a németorszagi kisebbségek védelme tekintetében.

Bratianu romdn miniszterelnok csak az esetben volt hajlandé a kisebbségi
szerzGdést elfogadni, ha a Népszovetség minden tagja hasonlé kotelezettséget vallal.
Megalazonak taldlta a roman kisebbségi szerz&dést a roman allamra nézve.

Kramar  cschszlovik  miniszterelndk  kijelentette, hogy  Csehszlovikia
alkotmdanydban biztositani fogja a kisebbségek védelmét, és a kisebbségi szerz8dést a
beliigyekbe valé beavatkozasnak mindsitette.

Hasonlé szellemben érvelt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag killiigyminisztere is.
Elitélte a tervezetet a gordg miniszterelnok is. Meglepd volt ugyanakkor, hogy a
bizoltsag feldllitisdban még osztozé Clémencean is a beliigyekbe valé beavatkozas
érvével a kisebbségi szerz8dések ellen foglalt dllast.

Az érdekelt dllamok képvisclGivel szemben Wilson fejtette ki nézeteit a kérdésrol.
Kijelentette, hogy az" Egyesiilt Allamok nem fogadhat el olyan békeszerzGdéseket,
amclyck nem hordjik magukban a béke allandésdginak a biztositékait. Ilyen
Korialmények kozolt nem indokolatlan az, hogy az Egyesiilt Allamok ragaszkodik
ahhoz, hogy a hatdrozatok véglegesck és igazsagosak legyenck. Ha hozzajarulnak a
terilletdtruhdzasokhoz, joguk van kivinni a békének bizonyos garancidit. Mivel Anglia
és Olaszorszdg a wilsoni dlldspontot tAmogalta, a kérdés eldglt. Létrejohetett tehét egy
teriiletileg  korlatozott, nemzetkozileg clfogadott kisebbségi jogvédelmi rendszer,
amcly viszont az érdekelt dllamok erds cllendllasat is jol titkrozte, A két {6 vitathato
clv, amirc az §j allamok politikusai is ramutattak, az allami szuverénitds - és a
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nemzetkozi beavatkozas elvének az Gsszekapesolasa; valamint az dllamok egyenlGsége
elvének a megsértése azéltal, hogy egyesekre kotelezs az, ami méasokra nem.

Az els§ kisebbségi szerz8dést Lengyclorszdgnak kellett aldirnia, ezért a
békekonferencia elnoke 1919, jinius 24-én, négy napnal az aldirds elstt sajat levele
kiséretében megkiildte a most mar hivatalos szerz8dés szovegét a lengyel
miniszterelndoknek. Ez a Clémenceau-levél még egyszer kifejti a szerzGdések céljat,
indoklasként pedig hivatkozik a korabbi diplomaciai gyakorlatra. Megallpitja, hogy az
Gj rendszer garancidit a Népszovetségre fogjak ruhazni, amely a vitas kérdéseket a
Hagaban székels Allando Nemzetkozi Birosag elé utalhatja melynek dontése kotelezd
érvénnycl bir. Az 1§ry felmerils véleménykiilonbségek kikeriilnek a politikai szférabol
és a jogiba jutnak.!

A versailles-i békemii szerves részeként megalkotott, nemzetkozi jogi garancidkkal
védett kelet-eurdpai kisebbségek helyzete, most mar csak a végrehajtas hatasossagatol
figgott. Ma mar tudjuk, hogy a kisebbségi szerzGdéseknek ez a rendszere csak keret
volt, és a megfeleld garancidk hidnyidban ebben a korszakban az is maradt. Ezzel
egyitt jogosnak tiinik Fir Lajos megéllapitasa: ,,Tal az elvi-jogi megfontoldsokon,
egyctlen cldnyilket mégsem lehet vitatni: utat nyitottak és jogalapot adtak a sérelmek
megfogalmazasahoz, ,kibeszéléséhez”. Forumot teremtettek a meghallgatasra, s ha a
nyomis elvisclhetetlen volt, a panasztételre.”!®

A kisebbségi szerz8déseck kozill idGben els§, a ,szovetséges és tarsult
hatalmaknak” Lengyelorszaggal 1919. jinius 28-4n Versailles-ban kotott szerzGdése
volt. Ezt kovették a ,,megnovekedett” dllamokkal kotott 6nalld szerzdésck, valamint a
volt kdzponti hatalmakkal kotott békeszerzddések, amelyek Németorszdg kivételével
mind tartalmaztak kisebbségi szerz8déseket. Nyilvanvald, hogy Németorszégra azért
nem kényszeritettek ilyen szerzGdést, mert ez visszahatott volna a nyugati dllamokra is.
JOl érzékelhetd a nyugali magatartas Olaszorszig esetében, amely ugyan témogatta a
tervezetet, de amikor felmerilt, hogy az Olaszorszagba bekebelezett déltiroli németek
kisebbségi jogait is biztositsdk eképpen, Olaszorszdg mereven elzarkdzott, mondvan
hogy nagyhatalmi helyzetével nem taldlja GsszecgyeztethetGnek az ilyen szerz§dés
megkotését,

Végill is két csoportban, kilenc orszaggal kotottek kisebbségi szerzddéseket:
Lengyelorszdg mellett Csehszlovdkiaval, a  Szerb-Horvat-Szlovén  éllammal,
Romanidval és Gorogorszaggal cgyfelsl;’” mig a masik csoportban Ausziriaval,
Bulgaridval, Magyarorszaggal és Torokorszaggal a békeszerzGdések részeként
sziilettek meg a kisebbségi szerz6désck. Ezek egyiittesen alkottdk a nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszer gerincét. Ezen éltaldnos szerzGdések mellett 1éteztek még
egyes allamok kozotl specidlis kisebbségvédelmi egyezmények: 1. az Aland-szigetek
vonatkozasaban Svédorszdg és Finnorszag kozott; 2. Fels§-Szilézia vonatkozasaban
Németorszag és Lengyelorszag kozott; 3. Memel-teriilet vonatkozasaban Litvania és a
Népszovetség kozott. Végezetill pedig ide tartoztak azok a kisebbségvédelmi
dcklaraciok is, amelyeket a kis allamok népszdvetségbe vald felvételik alkalmaval
tettek. A felsorolt egyezmények koziil a I. vilaghdbort utdn és érvényben maradt az
Aland-szigetekre vonatkoz( svéd-finn megéllapodas, valamint a Torokorszaggal kotott
lausannei-i békeszerzGdés.

Az igy kialakult nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerhez Eurépa tizenhat 4llama
kapcsolodott valamilyen formaban (érintlegesen még Németorszag is), amely
onmagdban is jOl jelezte a kérdés salyos voltat ebben a korszakban,

Nem véletlen tehdt, hogy az Eurdpa-szerte egyre erdsdodd nacionalizmus a
Liscbbsé;,i prohlémékb()l igyekezett politikai elnyoket szerezni, mintegy Onigazolds -
végett is. Errdl irja Joé Rudolf a kovetkezdl: ,,A nemzetiségi kérdés tilzott, lenylegcs
jelentdségénél sokszor nagyobb szerepet kapott a Népszovetség vitaiban, Ugy tifnt,
hogy az cgymdssal rivalizalo 4llamok valamennyi érdekellentéle e kérdésben



kristalyosodik ki. A kisebbségi probléma gyakran csak iiriigy volt, amelynck
karvallottjai sokszor maguk a nemzetiségek lettek.”?!

Abban a tényben, hogy Lengyelorszagnak ugyanazon a napon kellett alairnia a
kisebbségi szrzGdést, mint a békeszerzGdést, a nagyhatalmak vilagosan kifejezték azt a
meggy&zGdésiiket, hogy az 0j teriileti rendezéseknek melldzhetetlen kiegészitése és
feltétele a kisebbségek védelme. Igy a békeszerzGdésck és a kisebbségi szerzddések
organikus egységet alkottak.

A kisebbségi szerzGdések létrejotte a nemzeti kisebbségek hatisos védelmét
kivinta megoldani. Ahhoz viszont, hogy a nemzeti kisebbségek valoban védve
legyenek, mindenekelStt azt kellett meghatdrozni, hogy mit is értiink nemzeti
kisebbség alatt.

Sem a kisebbségi szerz8dések, sem a békeszerzodések nem haszniljdk a nemzeti
kisebbség kifejezést, hanem attél eltérd terminoldgidt alkalmaznak. Igy az ,etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo allampolgarokrol”, vagy a tobbségtdl ,,eltérs
nyelvii allampolgédrokrol” szolnak. Az élet €s a szabadsag védelmét ,,az orszadg minden
lakosdnak sziiletési, allampolgari, nyelvi, faji vagy vallasi kiillonbség nélkil” kell
biztositani. Tovabba a vallasgyakorlat szabadsaga az orszdg minden lakosat megilleti.

Ugyanakkor nem mondjak meg, hogy milyen ismertetSjegyek szitkségesek ahhoz,
hogy valakit ,etnikai kisebbséghez” vagy ,nyelvi kisebbséghez” tartozénak lehessen
mindsiteni. (A leszdrmazasra utalé "etnikai kisebbség’ és a ’faji kisebbség’ nyilvan egyet
akar jelenteni, mivel a szerz&désekben felvaltva, de ugyanabban az értelemben
haszniljdk.) Ez a nemcsak terminol6giai probléma azéta is megoldatlan kérdés,
aminek tisztizatlansagarol Jo6 Rudolf igy ir: ,,Az 0j szemponti, egyetemes igényi
kisebbség definici6 egy sor kérdést vetett fel. Mennyiséget jelol-e ez a sz6 (statisztikai
kisebbség), vagy a helyzetre utald minSséget (szociologiai kisebbség); létezésének
elismeréséhez szitkséges-e egy minimélis szamot meghatérozni, és ha igen, ez mennyi
legyen; objektiv ismérvek, vagy ’szubjektivnek’ nevezett tudatiak is szerepeljenck a
meghatarozadsban; csak az adott orszag E)olgérai alkothatnak kisebbséget, vagy az
orsz4gban tart6san €16 idegenek is; (stb.)”.?? Osszességében azt lehet mondani, hogy a
kisebbséghez valé tartozasnak az egyéni bevalldson alapuls, ,nem dominans
csoporthoz” vald tartozas a leg{Ebb kritériuma.

Az igy korilhatdrolt kisebbségek jogai, melyeket a kiilonboz8 szerzddések
egyardnt biztositanak, egyfelgl az altalinos egyéni-emberi (individuilis), masfeldl a
kozdsségi-csoport  (kollektiv) jogok targykorében mozognak. A megfogalmazas
tekintetében érvényesiil a ,,negativ egyenldség” elve (nem megkilonboztetett csoport),
valamint ,,pozitiv jogokat” is érvényesit a kisebbségek részére.

Igaznak latszik az, amit a kérdés egyik amerikai kutatéja ir: ,,Wilson és a
Népszovetség mas kidolgozéi szamdra a liberalizmus hagyomdanyai 4ltal korilirt
individualis jogok voltak alapvetGek. A kollektiv (csoport-)jog koncepcidja idegen volt
gondolatrendszerikt3l.”

Ezért keriilték azokat a megfogalmazasokat, amelyek a kisebbségeket 6nalld
alapegységként kezelték (jogalanyisag), mivel ez nem lett volna dsszeegyeztethets az
dllami szuverenitas elvével. Az individuidlis alapelvek és az allami szuverénitds elve
kozé nem fért ne a kollektiv (csoport-)jog koncepci6ja. Rdadasul a kisebbségi
dllamokban (azok az &llamok, amelyek kiscbbséggel birnak) hamar kialakult az a
nézet, miszerint az cgész védelmi rendszer az ’dllam az éllamban’ bomlaszté
gondolatabol szirmazik: ,,... a kisebbségi szerzGdések allamot teremtenck az dllamban
és a polgaroknak kivéltsgolt osztalyat alkotjdk meg, akik csak nehézségeket fognak
okozni az illet§ allamoknak a Népszovetségnél. A kisebbségi szerzddések ahelyett,
hogy a kivint békét biztositandk, csak az egyenetlenségeknek és a nemzeti
gyilolkodésnek csirajat hintik el.”%* '



Abban a tényben, hogy a kisebbségekkel valé bandsmédot a Népszovetség
nemzetkozi érdekeltségili problémaként kezcelte, az az alapelv mutatkozott meg, hogy
-az 4llam egy nagyobb egység alkotdrésze, és nemzetkozileg korldtozott hataskori
autoritist gyakorol. Ugyanakkor a kisebbségek csak targyaivd viltak a nemzetkozi
jognak, nem alanyaiva.

A szerzddésekben védett jogok a kovetkezdk voltak:

a/ az élet és szabadsag joga;

b/ jog az dllampolgérsagra és annak valtoztatisara;

¢/ jogegyenlGség (vagyis torvény elétti egyenlGség, a polgari és politikai jogok
azonossiga, az egyenl§ hivatalképeség, egyenlG foglalkozasi képesség;)

d/ valldsszabadsag;

¢/ az oktatds szabads4ga (tanszabadsag);

f/ a szabad nyelvhasznilat joga;

g/ jog a konnyitésekre a birdsag eldtti nyelvhasznalatban;

h/ jog azon Osszegek méltanyos kezelésére, amelyek a kozvagyon terhére
kozkoltségekben nevelési-valldsi- vagy jotékony célra fordittatnak;

i/ a kisebbségek képviseletét kimondo valasztasi jog;

j/ az auton6mishoz valé jog;

A kisebbségi jogoknak ez a rendszere titkrozte azt is, hogy ezek a jogok, amelyek a
szabadsédgjogoknak és a politikai jogoknak egy sajitos rendszerét alkottak, csak olyan
kornyezetben val6sulhattak volna meg, ahol létezik egyfajta politikai liberalizmus,
léteznek alkotmanyos 4llapotok.

A kérdéssel foglalkozok egyontetiien kiemelik, hogy ennek a kritériumnak
leginkabb csak két orszig, Csehszlovakia és Esztorszag felelt meg.

»Csehszlovakia médszerei e téren toronymagasan kiemelkedtek az osszes kozép-
és kelet-eur6pai orszdg modszerei kozill, mégis éppen dgy nem szamithatott
kisebbségeire, mint a tobbi orszag.”®

Az 1925. évi észt torvény kimondta: ,,minden népcsoportnak jogaban alljon, a
kiilonleges viszonyok szerint teriiletileg vagy személyileg szervezett kozjogi
testiiletében nemzetiségét dpolni és fejleszteni.”

A kiscbbségek védelmének szempontjabol az els§ és legfontosabb kérdés az volt,
hogy megakadalyozzik az 1ij 4dllamokat abban, hogy sajat kisebbségeikt6l magtagadjak
az allampolgéarsagot. Igy az illetd kisebbségi dllampolgart nem lehet tobbé kiutasitani
az orsz4gbol.

Az 4lampolgarsig tehat alapvetd kisebbségi jog (a, b pontok). Az
allampolgéarsagra vonatkoz6 rendelkezések a lakohely és a szilletés elvén alapultak,
Ebbdl a két szempontbdl a személyeknek harom kategériaja killonithetd el:

1. azok, akiknek az illet§ teriileten allandd lakasuk van, de nem ott szillettek;
2. azok, akik ott szillettek és dllanddan ott is laknak;
3. azok a személyek, akik ott sziilettek, de nem laknak ott.

A lakohely szolgal alapelviil az allampolgarségra vonatkoz6 rendelkezésekben.
(Az alibbiakban a romén kisebbségi szerzddés alapjan fogom ezt bemutatni.)

»A kovetkezSkben emlitett szerzddések kolcsdnds rendelkezéseinek fenntartasaval
Romadnia roman allampolgdroknak ismeri el jogérvényesen és mindennemii alakisag
nélkill mindazokat a személyeket, akik a jelen szerz8dés életbelépésének idejében
Romania részét alkot6 barmely teriileten, ideértve az Ausztridval és Magyarorszaggal
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kotott békeszerzGdések altal Romanidhoz csatolt, valamint esetleg a jov&ben
hozz4csatolandé teriileteket, dlland6an laknak, kivéve ha az illetd személyt ebben az
idSpontban m4s, mint az oszrak vagy magyar allampolgéarsag illeti meg.” (Romania
kis. szer. 3. cikke)

Ett6l eltérileg a Csehszlovakidval és a Szerb-Horvat-Szlovén allammal kotott
kiscbbségi szerz6dések nemcsak az alland6 lakast, hanem a ’lakéhely vagy illet&ség’
tagabb fogalmat emlitik meg, A szilletési elv az dllandé lakas elvével dsszekotve nyer
alkalmazist a kisebbségi szerz6déscknek egy masik cikkében. fgy a roman kisebbségi
szerzddés 4. cikke szerint:

»Romdnia dllampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és mindennemi alakisig
nélkil mindazokat az osztrak vagy magyar allampolgdrsagi személyeket, akik- az
Ausztriaval és Magyarorszaggal kototl békeszerz8dések altal Romanidhoz csatolt vagy
esetleg a jovdben hozzacsatolando teriileteken szillettek allandéan ott lakéd szulSktdl,
mdag abban az esetben is, ha 8k maguk a jelen szerzGdés életbe 1épésének idejében
nem laknak is ott dllandéan.”

A szilletési elvet alkalmazza a szerz&déseknek egy tovabbi cikke. fgy a roman
kisebbségi szerzidés 6. cikke igy sz6l:

»A roman terileten vald sziiletés puszta tényével jogérvényesen megszerzi a
romin allampolgdrsdgot minden személy, akit szilletésénél fogva valamely mas
allampolgérsag nem illet meg.”

Hasonlo rendelkezéseket tartalmaznak a tobbi kisebbségi szerz6dések is. Végiil a
roméan kisebbségi szerz8désben van egy kilon cikk, ami a tobbiekben nem szerepel. Ez
a 7. cikk, amelyben Romadnia kotelezi magat, hogy roman allampolgaroknak ismeri el
jogérvényesen és mindennemii alakisdg nélkil mindazokat a zsidokat, akik romén
terilleten laknak, és akiket mds dllampolgarsig nem illet meg,

A szerz$désck tehdt biztositani akartdk az allampolgarsigot a kisebbségek
tagjainak, ugyanakkor lchetGvé akartdk tenni azt is, hogy akik az 1) &llamuk
allampolgarsagat nem akartdk valasztani, egy mas allampolgarsiagot valaszthassanak.
Ez az u.n. opcidjog. Ezt a roman kisebbségi szerz§dés igy irja le:

»Mindazonaltal a 18 évesnél idGsebb oszirdk vagy magyar allampolgdroknak joguk
lesz, az emlitett szerz8désekben meghatarozott feltételek mellett, minden mas olyan
allampolgérsag javara oplalni, amely szamukra elérhetd. A férj opcidja maga utdn
vonja a feleségét és a szill6ké a 18 évesnél fiatalabb gyermekeikét.

Azok a személyek, akik a fent jelzett opcidjogot gyakoroltak, az ezt kovetd 12
honapon beliil kotelesck abba az &dllamba attenni allandé lakhelyiiket, amelyek
allampolgdrsagat optaltak. Joguk van azonban megtartani azokat az ingatlanokat,
melyeket roman teriileten birtokolnak. Magukkal vihetik barmi néven nevezend§ ingd
vagyonukat. E cimen semminemf kilépési dijakkal nem terhelhetsk.”

Az allampolgarsag biztositisin tGl a szerzfdéseknek elsGsorban azt kellett
biztositaniuk, hogy a kisebbségi személyek nem fognak kedvezdtlenebb elbdndsban
részesiilni, mint az dllamhatalom tobbségéhez tartozok. Ezt biztositja a jogegyenl8ség
kimondésa (c. pont).

»Azok az allampolgérok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak,
jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmddot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik,
mint a tobbi allampolgarok.” (Lengyel kis. szerz. 8. cikk.)

Az altalanos jogok deklardlisa utdn kovetkeznek az egyes kisebbségi jogok,
amelyeket Biza Laszl6 nyomadn a szabad nyelvhaszndlat joganak részletesebb
bemutatdsan keresztil targyalok (d-i pontok). Ez a jog annal is inkdabb érdekes, mert
bizonyos vonatkozdsaiban mar atvezet a kollektiv jogok targykorébe. Biza Laszlé
tobbek kozott ebben a jogban litja a kérdés ’sine qua non’-jat: ,A nemzeti
kiscbbségekre nézve rendkivil fontos, hogy nemzeti nyelvilket meg@rizhessék. A nyely,
ha clméletileg nem feltétleniil biztos kritériuma is a nemzethez, illetleg a nemzeti
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kisebbséghez val6 tartozdsnak, tényleg rendszerint legkifejez6bb ismérve az egyesek
nemzetiségének.

A nemzeti nyelv meg8rzése a kiillon nemzetiség fennamaradasanak legbiztosabb
eszkdze. Ez a magyarazata, hogy éppen a nyelvkérdésben iitkdznek legélesebben dssze
egyrészrdl a kisebbségeknek nemzetiségitk megbvaséra, misrészr6l a tobbségnek,:
illets leg a tt’)bbsé%7 kezében 1évd dllamnak a nemzeti egység biztositasara iranyuld
politikai torekvései.

A nyelvhasznalatnak két alakjat lehet megkilonboztetni: a magan- és a hatdsag
elStti nyelvhasznilatot. A magan nyelvhasznélat kérdésében a szerzGdések a teljes
szabadsag elvét deklardljak. A tetszés szerinti nyelv hasznalatianak jogdt a kisebbségi
szerzGdések ,,a magén érintkezésben és iizleti forgalomban, a vallasi életben, a sajté
Gitjan torténd vagy barmely kozzététel terén és a nyilvanos gyiiléseken” biztositjak.

A szabad nyelvhasznalat elsGsorban a maganérintkezésben biztosittatik. Ez azt
jelenti, hogy az egyének barmely kérdésrsl és barhol, barmely tetszés szerinti nyelven
beszélhetnek. ,,A szabadsag nemcsak a maganlakasokban, hanem nyilvidnos utakon és
tercken, nyilvinos helyiségekben (szinhazak, nyilvinos elSadotermek, éttermek,
kavéhazak stb.) is megilleti az egyeseket, s6t megilleti a hivatalos helyiségekben is,
amennyiben az adott korillmények kozOtt ott a maganszemélyek kozotti privat
érintkezés egyaltalaban lehetséges és megengedett.”?

A Népszovetség Tandcsa (1930-ig) két izben is foglalkozott olyan panasszal, hogy
az iskolaban a sziinetek alalt nem engedélyezték meg a kisebbséghez tartozd
gyerekeknek az anyanyelven vald beszédet. Mindkét panaszt a Németorszagi
Lengyelek Unidja adta be a felsd-sziléziai lengyel kisebbség érdekében. Az elsG
panasz, melyet 1928. oktdber 22-én adtak be, konkrét esetekre hivatkozva elGadta,
hogy német Fels§-Szilézidban a taniték a német elemi iskoldba jaré lengyel
gyerekeknek megtiltjak, hogy sziinetek alatt egymdas kozott lengyelill beszéljenek. A
német kormdny a panaszra adott vilaszdban kozolte, hogy a felhozott konkrét
esetekben vizsgilatot tartott, s mivel ennek folyaman tényleg beigazolast nyert, hogy
egy tanitd egy lengyel anyanyelvii novendéket a lengyel nyelv haszndlata miatt
megbiintetett, az illet§ ellen fegyelmi eljarast indiltatott, s Gt haladék nélkiil athelyezte.
Bar a tobbi felhozott konkrét esetben nem taldlta a vaddat igazoltnak, szigoriian
utasitotta az cgész tanitoi testiiletet a kisebbségi jogok tiszteletben tartasira. A Tandcs
1929. mércius 9-i ilésén a német kormany intézkedéseit megelégedéssel vette
tudomasul. A mdsik ugyanilyen panasz két felsG-sziléziai tanité ellen irdnyult. A
Tandcs 1929. jiniusi ilésén targyalta az ugyet. Itt is tudomésul vette a német
kormdnynak azt a nyilatkozatat, hogy bar a lefolytatott vizsgilat nem igazolta a
panaszban felhozott tényallast, de legmesszebmend modon szadmolva a lengyel
kisebbség érzékenységével, mindkét tanitot figyelmeztette.”

A kisebbségi szerzGdések kifejezetten biztositjdk mésodszor a nyelvhasznalat
szabadsdgiat az izleti forgalomban. A Népszivelség Tandcsa az izleti forgalom
nyelvére vonatkozd kérdéssel foglalkozott annak a beadvanynak az alapjan, amelyet a
Litvamabol szdmiizott lengyelek bizottsaga nydjtott be a livaniai lengyel kisebbség
helyzetének targydban. E panasz tobbek kozott azt kifogdsolta, hogy egyes litvan
hatéségok rendeletei értelmében az utcdkon és tereken, altalaban a nyilvanos helyeken
csak litvan nyelvii cégtablak fiuggeszthetSk ki. A litvan kormany elGadta, hogy a
kifogésolt rendeletek sem a felirasokra, sem a hirdetésekre nem vonatkoznak. Mivel a
kérdés csak a ,litvin kormdannyal valo eszmecsere megkonnyilése végett” tiizetett
napirendre, .ez pedig meglortént, a Tandcs 1925, szeptemberi iilésén a
felvilagositasokat tudomasul véve annak a reményének adott kifejezést, hogy a litvan
kormany closzlatja majd az esetleges nyugtalansagokat.®

Ami a szabad nyclvhasznalat jogat a valldsi élet targydban illeti, az a vallasi élet
mindennem{  megnyilvanulasira  kiterjed. A Litvamiabol  szamiizott  lengyelek
bizottsiganak beadvanya az irdnt is panaszt emell, hogy a litvan kormany megengedi a
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lengyel nyelvii istentiszteletek bizonoys egyének altal vald kovetkezetes megzavarasat.
A litvdn kormany vélaszdban annak a kijelentésére szoritkozott, hogy a kovnéi
templomban a lengyel nyelv hasznélata sem az egyh4zi, sem a polgén hatdséagok 4ltal
sohasem volt. megtiltva. Azt elismerte ugyan, hogy rendzavarasok voltak, de ezt
szerinte a lengyel propaganda idézte el. A Népszovetség Tandcsanak - el6adoi
jelentése annak a reménynek adott kifejezést, hogy a litvan kormany érvényesiteni
fogja bcfoly{lsat s nem engedi a templomot a kiilonboz§ felekezetek kozotti kiizdelem
szinterévé valni.!

Kifejezetten biztositjadk a kisebbségi szerz8dések barmely nyelv  szabad
hasznalatanak a jogat a sajté Gtjén torténd vagy barminemi kozzététel terén.

Ez a rendelkezés nem a sajtészabadsagot biztositja, hanem csak a kozlés nyelvére
vonatkozik. A nyilvdnos gyiilésekre vonatkozd rendelkezés a nyelvhasznilat
szabadsagat biztositja a gyillckezési szabadsaggal kapcsolatban. Ebben az esetben nem
korlatozhat6 a kiscbbségi nyelvek hasznélata az dllami ellendrzés szempontjara valé
hivatkozassal sem. Legfeljebb az irhat6 elG, hogy a gyiiléscken haszndlandd nyelvek
elore bejelentenddk. A szerzddések az egyesitletek alakitdsanak jogit nem biztositjak
kifejezetten, de ez kovetkezik az cgycn16 elbdnds elvébdl. A kisebbségi intézményck
alapitdsinak jogit a szerz8dések mar kifejezetten bizlosiljék Eszerint: ,,azonos joguk
van jotékonységi, vallasi vagy szocidlis intézeteket étesiteni és azokra feliigyelni, azzal

a joggal, hogy azokban sajat nyelvilket szabadon hasznalhatjak.” Az iskolakra
VOIldll\t ‘0 rendelkezés nem szoritkozik kizdrdlag a népiskoldkra, hanem az Osszes
tipusi iskolikra Fiterjed.

A kiscbbségeknek joguk van nyelvitket az dltaluk alapitott és vezetett tudomdanyos
¢s irodalmi intézetekben, szinhdzakban, nyilvanos kényvtiarakban és mizcumokban is
szabadon haszndlni. A szinhdzak tckintetében nem korlitozhatok a sajat nyelvii (a
kiscbbségi) elGaddsok, s6t az dllamnak kotelessége az ilyen elSaddsok maganosok éltal
tortént megzavardsit is megakadalyozni.

A Némelorszagi Lengyelek Egyesillete 1929. mdjusiban emelt panaszt amiatt,
hogy az oppelni virosi szinhdzban a Halka cimii operdnak egy lengyel tarsasag altal
tortént cldaddsdn az erkélyrdl biizbombakat dobéltak le, és a szinhaz eldtt nagy tomeg
kiabdlt és fityalt, a kijaratokndl a kozonséget és a szinészeket megtimadtdk és
bantalmaztik. ,

A német kormdny vélaszdban eclismerte, hogy az elGadott események részben
csakugyan megtorténiek, de kozolle egyszersmind, hogy a maga részér6l mindent
megtett a sajndlatos eseményck elintézésére. A oppelni renddrség elndkét harom
napon beliil ideiglenesen nyugdijaztdk, két rendrfonokat fegyelmileg megbuntettek,
és mindazok cllen, akiket a tintetésben valo részvétel gyanidja terhelt, eljarast
inditottak. A Tanacs az elBterjesztést tudomdsul veute, és annak a remcnyenck adott
kifcjezést, hogy a joviben a sajnalatos események nem fognak megisméuddni.

Végezetill atmenctet alkot a magan nyclvhaszndlat és a hatésag el6ui
nyclvhasznalat kozott az allami kozizemekkel, igy a vasittal és a postaval kapcsolatos
nyclvhasznalat kérdése. Ezt a kérdést is az dllam clStti egyenlSség elvébdl kiindulva
kell megoldani. Az, hogy a kozizemek nyelve az dllam hivatalos nyelve legyen,
természetes, de emellett biztositani kell a kisebbségi nyelvhasznélatot is, ahol ez
sziikséges.

A Népszovetség Tandcsa (1930) két izben foglalkozott a vasiti kozegek altal
alkalmazott nyelvre vonatkozd panasszal. A Litvdnidbdl szadmiizott lengyelek
kifgdsoltdk az allamvasutak igazgatésiginak azt a rendeletét, amely az
alkalmazottaknak megtiltotta, hogy az utasokkal vald érintkezésben mas nyelvet, mint
az Allam hivatalos nyclvét hasznaljanak. A litvian kormany altal adott felvilagositas
szerint a rendelet esak azt teszi kotelez6vé, hogy az alkalmazottak az wtasokkat el&szor
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litvan nyelven sz6litsdk meg, s csak akkor haszndljanak mds nyelvet, ha az utas ezt a
nyelvet nem érti,

Az elGadé javasolta a felvilagositds tudomasul vételét, hiszen a rendelet a
kisebbségi nyelvek hasznalatit nem tiltja. A maésik panaszt a Németorszagi Lengyelek
Egyesiilete adta be 1928. oktéber 28-an, hogy a mikultschiitzi vasatallomas Widlok
nevii alkalmazottja — bar lengyelill tud - két izben is megtagadta a lengyel nyelven
kért vasiti jegy kiadasat, és a jegyet csak akkor adta ki, mikor a kérést németiil
megismételték. A német kormany az elGadott konkrét esetet kétségbe vonta, de ennek
ellenére a vasiti alkalmazottat a mikultschiitzi dllomasrdl elhelyezte. A Tandcs a
felvilagositast tudomasul vette.?

A fenti példak lengyel kisebbségi sérelmeket tartalmaztak, €s ezek Lengyclorszag
politikai silyanal fogva inkabb szdmithattak a kedvez&bb elbandsra, mint mas nemzeti
kisebbségek hasonlé esetekben.

A kisebbségek csoport-jogahoz tartoznak egyes konnyitések a birdsdgok eldtti
nyelvhasznélat, az adoéztatis és az aridnylagos képviselet kérdésében, valamint a
legnehezebben megadott jognak szamitd autondmidhoz valé jog esete (g, h, i és j
pontok). Ez utébbi jog az egyes kisebbségi szerz6désckben mint specidlis rendelkezés
szerepel.

Ide tartoznak:

1 - Azegyes dllamok zsid6 dllampolgdraira vonatkoz rendelkezések;

2 - Csehszlovikidban a ruthének 4altal lakott teriletekre vonatkozo
rendclkezések;

3 - Roménidban az erdélyi székelyek és szaszokra vonatkozd, valamint
Gorodgorszigban a pindusi romanokra vonatkozé rendelkezések;

4 - Az egyes keresztény allamok muzulmdn &llampolgaraira, valamint

Tordkorszdg nem muzulmén allampolgaraira vonatkozé rendelkezések;

A j/1 ponthoz tartoznak a lengycl és gorog szerzddésekben, valamint a litvan
deklardciéban taldlhatdé specidlis rendelkezések, amelyck a zsidé allampolgarokra
vonatkoznak. (A Romanidval kotott szerz8désben a zsidok allampoldgri joga nyert
hangsilyozdst, mivel itt kordbban nehézségek merilltek fel a  zsidok
dllampolgarsdganak elismerése korill) Az egyik rendelkezés a szombat
meginneplésére vonatkozott. E szerint ,,a zsidok nem kényszerithetGk semmi olyan
ténykedésre, mely rajuk nézve a szombat megsértését jelentené, s nem sijthatok
semminemi héatrdnnyal azért, ha szombaton nem jelennck meg a birdsag elétt, vagy
nem teljesitenek bizonyos jogi aktusokat.” (Lengyel kis. szer. 11/1 és a gdrog
szerz8dés 10). A lengyel és litvan szerz8dés, ill. deklardcié a killsG vallasszabudsag
biztositasin is tilmegy, és a politikai jogok tényleges egyenlSségét célozza:
»Lengyelorszdg, illctve Litvania kijelenti azt a szdndékat, hogy szombati napra sem
altaldnos, sem helyi valasztdsokat kiirni, illetSleg engedélyezai nem fog.”

A zsid6 lakossdgra vonatkozott egy maisik specidlis rendelkezés is. (A lengyel
szerz. 10. és a litvan dek. 7.) Ezekben a zsidd hitkozségek altal alakitott iskolai
bizottsagokat illeti meg az a jog, hogy az dllam [Gleligyelete mellett az egyes iskolak
kozout szétosszak azokat az Osszegeket, amelyek a kozvagyonbdl a zsidé iskoldkra
jutnak. E bizottsdgok hataskorébe tartozik az iskoldk szervezése és vezetése is.

Berend T. Ivan a zsidé autoném-koveteléseket, mintegy ’zsidé nemzeti
forradalom’ részeként targyalja, és az autonémia-kovetelések kél valtozatat, illetve
fokozatat kilonbozteti meg. ,,Az els§ a hagyomanyos kisebbségi jogok, mindenckeltt
0ndlld nemzetiségként vald elismerés, 0ndlld nyelvhasznalat, anyanyelvii iskolak
fenntartasa és mas hasonlé kollektiv jogok ogényében hatarozhaté meg. A masodik
ennél tovabb ment, és az illet§ allamon beliili teriileti autonémia kovetelésével 1épett
fel.” Az er8s nemzei kilondllds jelét laja abban is, hogy ,,az 1931-es lengyel
népszamlilas sordan a lengyel zsiddk 80%-a jiddis, kozel 8%-a pedig héber
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anyanyelviinek vallotta magat.” Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ez nem
véaltoztatott azon az asszimildciés tendencian, amely a térség orszdgainak tobbségében
lejatszodott, S amely inkdbb csak ,,vallasn foglalkozasi killdnbséggé degradalta a
kilonallast” >

A j/2 ponthoz tartozik a csehszlovak kisebbségi szerz8dés speciélis rendelkezése,
amely a ruthéneknek a Karpatoktol délre fekvs teriiletére az dllam kerctein belil a
legszélesebb autondmiit biztositja. A szerzGdések kifejezetten politikai autondémiat
csak ebben az egy esetben biztositottak. (A szerzGdésben szerepld Ruthénfold
teriiletének meghatarozasat a csehszlovak allam tobbi teriiletével szemben a szerz§dés
nem tartalmazta. Végiilis a békekonferencia teriileti bizottsaga allapitotta meg. Bereg,
Ugocsa, Maramaros megyékre és Ung megye keleti részére terjedt ki, mintegy 430 000
lakossal. Nem foglalta azonban magaban a killonb6z8 ruthén szérvanyokat, illetve a
teritleten €16 jelent8s magyar kisebbséget sem. (Bereg megyében 45% volt a magyarok
arinya,) A Millerand-féle kisérGlevél ezért emliti meg killdbn is Ruthénfold
autonémiajat.®

A szerz8dés az autondmia kereteit is megallapitja: Ruthénfold tartomanygyiiléssel
fog birni, amely torvényhozo hatalmat gyakorol nyelvi, kozigazgatasi, vallasiigyi
kérdésekben. A teriilet élén kormanyz6 all, akit a csehszlovak koztirsasagi elndk nevez
majd ki. A ruthén teriilet hivatalnokait ezen teriilet lakoi kozil kell valasztani.
Ruthénfold részére Cschszlovdkia megfelels képviscletet kell hogy biztositson a
cschszlovdk parlamentben. A trileti autonémiat a csehszlovdk 4allam, dacira a
szerz&désckben elvallalt kotelezettségeknek, nem valdsitotta meg. Igy mmdazokat az
tigycket, amelyek a ruthén tarlomanygymcs korébe tartoztak volna, a csehszlovak
orszaggytilés intézte.

Ez ellen tiltakozott beadvanyaban a Magyar-Ruthén Politikai Part 1921.
szeptember 10-én. (Elndke Kutkafalvy Miklds). A beadvdny ramutatott, hogy
Csehszlovdkia nem adta meg a ’karpataljai Ruthénidnak’ a kisebbségi szerzGdésben
biztositott autondmiit, és felsorolta azokat a csehszlovdk kormanyintézkedéseket,
amelyck a szerzGdéssel ellenkeztek. A cschszlovdk kormany valaszaval egyiitt a Tanacs
kisecbbségi bizottsdga foglalkozott a peticioval. A Tanédcshoz intézett jelentésében
kifejezte bizalmat a csehszlovak kormanyban, és azt a meggyGzGdését, hogy a
kozeljovében moédot fog taldlni a kormény az au[onomla biztositasara. lgy a pelicid a
Tandcsban nem keriilt érdemleges (argyalasra.®

Tovébbi peticiot adtak be 1923-ban a szlovakiai és ruthénf6ldi magyar és német
cllenzéki partok, de czzel sem foglalkoztak érdemlegesen. ,,A csehszlovak kormany az
autonémia megadasanak halogatasat azzal indokolta, hogy a ruthén nép nem eléggé
érett még az autonémiara.”

Ebben az esctben a csehszlovdk kormény félelmét dontSen befolydsolhatta
Karpatalja teriileti vitathatdsiga, és a Népszovelség akceptalva ezt a félelmet szemet
hunyt a szerzGdésszegés felett. Az ellentmondis el6ttiink 4ll: a kisebbség érdckében
hozott elvi megéllapodast a gyakorlatban a kisebbségi allam érzékenysége miatt nem
valositjak meg. Ez a tény viligosan mutatja a Népszovetség kulsS védelménck alapvets
gyomgeségét. Ezt a kérdést a kovetkezd fejezetben fogom részletesebben targyalni.

A j/3 ponthoz tartozik, hogy a roman szerz8dés helyi autonémiat biztosit az
erdélyi székely és szasz, a gorog szerz8dés pedig a pindusi romanok kozileteinek.
»2Romania hozzajirul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szisz kozilletcknek a roman
dllam ellen8rzése mellett vallasi és taniigyi kérdésckben helyi dnkormanyzatot
engedélyezzen.” (Roman kisebbségi szerzGdés 11. cikk)

A fenti szovegben emlitett helyi dGnkormanyzat (local governement) kitétel a gorog
szerz8désben emlitett pindusi roméanoknak biztositott vallasi, j6tékonysagi és iskolai
auton6midndl fordult még clS. A szerzddés tag értelmezési Ichetdséget biztositott
mind az ellenGrzés vonatkozasaban, mind pedig az Onkormanyzat értclmezését
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illetdleg. Roménia a fenti kotelezettségét nem teljesitette, illetve az dnkormanyzati
szervek intéz3 hatalmét az ellendrzésre hivatott kormanyszervek vették 4t.*

Végezetiill a j/4 pont ald tartozik egyes keresztény &allamok muzulman
dllampolgéaraira (Szerb-Horvat-Szlovén allam, Gorogorszég és az életbe nem lépett
6rmény kisebbségi szerzGdés), valamint Torokorszag nem muzulmén allampolgéraira
vonatkoz6 lausanne-i békeszerz6dés (lasd 8-9 jegyzetet). fgy a szerb-horvit-szlovén
kisebbségi szerzGdés, valamint a gorog szerzddés biztositja, hogy védelmébe veszi a
muzulméan vallisi intézményeket. Minden konnyitést megadnak a vallasi
alapitvanyoknak (vakuf), valamint a kormany nem tagadja meg ilyen intézmények
létesitését. Az allam biztositja tovabbd, hogy a muzulmanokra a csaladi és személyes
jogallas tekintetében a mohamedan jog rendelkezései az irdnyadok. A seriat-birdsagok
altal torvénykezési autondmiat biztosit a muzulman lakossag szaméra.

A Torokorszaggal kotott lausanne-i szerz8dés azt a specidlis rendelkezést
tartalmazza, hogy a torok kormény minden intézkedést megtesz, hogy nem muzulman
allampolgarok csalddi és személyi statuszat az illet§ egyének szokasainak megfelelgen
szabdlyozza.

A felsorolt specialis rendelkezésck, amelyek a kisebbségi csoportok killonbozé
autondémiait igyckeztek korilirni, csak azokban az esctekben lettek érvényesitve,
amikor vallasi autondémiardl, illetve a vallasi kiilénalldson keresztiil érvényesiils egyéb
autonémiérdl volt sz4. Abban a pillanatban, amikor kifejezetten teriileti alapon allo
politikai vagy chhez kozelit6 kompakt nemzeti kisebbség vallasi és oktatasi
autonémiajarol volt sz0, az illet§ allamok nem hajtottak végre alairt kotelezettségeiket.

Azzal, hogy az iletd allamok a kisebbségi szerzGdéseket megszegték, a maguk
moédjan a békeszerzGdések betartasit, a térségnek a békéjét veSLélyeLtettek Igy allt
¢l§ az a helyzet, hogy a sokszor 1;,a14>ag,[dlan terilctdtrendezés az j allamok féktelen
nacionalizmusival, valamint a vesztesek revanspolitikdjaval parosulva egyiittesen az
etnikai kérdések egyre feszitdbb megoldatlansigat eredményezték, Osszességiikben
pedig az clkovetkezend§ katasztrofakhoz vezettek.

Kétségtelen hidnyossdga volt tovabba a szerzGdéseknek az, hogy a kisebbségi
jogok megdllapitasa mellett nem irt ¢l bizonyos kotelezettségeket az illetd csoportok
szamdra. Igy az egyes allamok szuverénitdsuk megcsorbitdsanak érezhették a
nemzetkozi jog ) rendszerét, és az allamhatalommal szemben allé6 ‘nem lojilis
csoportnak’ tekintették az egyes nemzeti kisebbségeket. Az dllampolgéri egyenlGség és
az egyéni polgari jogok talajdn all6 szerzGdések a gyakorlatban sokszor inkabb
kollektiven sijtottak egy-egy kisebbséget, mintsem védtek volna. Ez a magyarazata
annak, hogy ,ebbsl a ’‘védelembdl a kisebbségek nem is mindig kértek. A
Népszovetség ugyanis hivatalosan is csak a diszkriminacié cllen kivant védelmet
nytjtani, mikozben az "igazsagos és fokozatos’ beolvasztas Gtjat egyengette.”™

i)
IL. (A garancidlis rendszer miikodésképtelensége)

A ’békecsindlok’ tisztdban voltak azzal, hogy barmennyire is koriltekintSen
meglogalmazottak a kisebbségi jogok, tényleges értékitk csak a gyakorlatba valé
atiiltetés alkalmaval fog megmutatkozni. Amennyiben nehézségek adédnak ekoriil, dgy
a végrehajtast biztosito jogi garancidk rendszerén mualik majd a problémak megoldésa.
A felmeril§ vitds kérdések semleges foruménak szantdk a Népszovetséget. (A
Népszovetség felépitésénck részletes targyalasira nem térek ki.)

A Népszovetség Egységokmanya a versailles-i békerendszer zaréhatdrozatanak
értelmében akkor lépett életbe, amikor a ,szovetésges és tarsult fGhatalmak” az
Egyesiilt Allamok kivételével ratilikaltdak a Németorszaggal kotott békeszerzGdést. Ez
1920. janudr 10-én tortént, tehat ezen a napon szilletett meg a Népszovetség is. A
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szovetség két G szerve a Kozgyiilés €s a Tandcs volt, amelyeknek legfGbb célja a béke
fenntartisaban jelenkezett. Végrehajlé szerve a Titkdrsdg, amely 15 oszallyal
miikodott. A Népszovetség munkajat két tovabbi intézménynek kellett segitenie, a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalnak és a Hagdban székel§ Allandé Nemzetkozi
Bir6sagnak. Ez utébbi szervezet, mint jogi személy iletékes volt minden nemzetkozi
jellegii vitdban hatéarozni.

A kezdeti id6szakban a Népszovetség kisebbségvédelmi garanciait nem irtak eld
részletesen. Végiil a kiillonboz§ allaspontok koziil a csehszlovak elképzelést fogadtik
el. Eszerint a nemzetkozi jogvédelemre kotelezett dllamokat csak az elleniik iranyul6
stilyosabb panaszok esetén lehetett arra kényszeriteni, hogy azokra cselekyden
reagaljanak. A kisebbségvédelem feliigyeleti szerve a Népszovetség Tandacsa lett. (fgy a
Kozgytilést ebbdl a kérdésbdl kizartak.) Az Egységokmany 11. cikkelye kimondta, hogy
a Tanics barmely tagja kérheti a szervezet Osszehivasat, ha a békét veszélyeztets
nemzetkozi konfliktus adddik. Ugyanakkor a kiscbbségek részérdl érkez6 panaszokkal
a Tandcs csak akkor volt koteles foglalkozni, ha a panaszt a Tanacs egyik tagja a
magaéva tette, és vallalta annak elGterjesztését.

A Tanécs feladata elsGdlegesen a kozvetités volt az érdekelt allamok kozétt, ez
alapjdban sértette azt az elvet, hogy maga a Tanédcs a kisebbségek nemzetkozi
védelménck legfébb semleges dgense legyen. A Tandcs mifkodése egyébként
folyamatos vitdk tdrgya volt, és ezek nagy véleménykillonbségeket mutattak aszcrint,
hogy az érdekeltek hogyan viszonyultak a népszovelségi rendszer természetéhez €s
celjalhoz A Tanécs tagjai a kovetkez§ orszagok voltak: Bclglum Brazilia, Kina, Nagy-
Britannia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan.*

A Tanédcs miikodési eljarasa a Tittoni-féle jelentéstSl kezdett kifejlGdni (1920.
oktober), és a japan Adacti vezette kiilonleges bizottsdg munkéjaval zarult le (1929)."

Az eljarasi rendszer végleges formajaban igy nézett ki:

a/ A Népszovetség Titkarsdganak kisebbségi szekcidja készen 4llt, hogy barmilyen
forrasbol szarmazo kisebbségi peticiot dtvegyen. A peticidnak konkrétan tartalmaznia
kellett azokat a kisebbségi sérelmeket, amelyek sértették az egyezményeket.

b/ Ha a fGtitkar agy itélte meg, hogy a beadott panasz a formara és tartalomra
vonatkozd kovetleményeknek megfelel (és az illet§ allamnak még itt nem sikerilt
elakasztania az cljarast), akkor ezt tovabbitottik egyfelSl a Tanacs tagjainak, masfeldl
az illet§ allamnak.

¢/ A Tandcs egy specidlis bizottsdga, az un. harmas bizottsag (amely allt a Tandcs
elnokébdl és az elndk altal valasztott masik 2 tandcstagbol) a Titkarsag kiscbbségi
szekcidjival egyiitt tanulmanyozta a problémat. Ezutan vagy elvetette a panaszt, mint
megalapozatlan beadvdnyt, egyben informilis megbeszélést folytatott a vadolt
allammal, vagy gy dontott, hogy a bizonyitékok megkivanjak a tanicsi eljardst.

d/ Ebben az csetben a Tandcs tobb tagjat is megbiztdk, hogy vizsgéilja meg
részletesebben a kérdést, illetve folytasson konzultaciot az illetd allammal. A vadolt
allam képvisel§je ilyenkor helyet kapott a Tandcsban, ugyanis a Tandcs nem hozhatott
dontést a vadolt allam beleegyezése néikill, mivel a kiinduldsi pont az volt, hogy
egyetériés utjan kell a vitds kérdéseket megoldani.

Amennyiben igy sem sziiletett megegyezés, a Tandcs eldszor kérhette az Alland
Nemzetkozi Birdsag tanacsadéi véleményét, majd ha ez sem lett volna elegendd,
birésagi dontéshez folyamodhatott volna. Ezen tdl csak a kozvélemény és sajat
politikai presztizsének az erejében bizhatott. Az eljarasnak ezt a két utolséd elemét
altaliban nem hasznalta a Népszovetség. A kisebbségi szerzidésekre vald
hivatkozassal beadott panaszok koziil azonban még egyetlenegy sem keriilt birdsag elé.
Jogi véleményt is csak harom kisebbségi iigyben kért a Tanacs a birosagtol.”*?

Ez a korilményes eljardasmdd természetesen nem elégithette ki a kisebbségeket.
LegfGbb sérelmik az volt, hogy nem kaptak semmilyen szerepet az gymenctben, A
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nemzeti kisebbségek ezt uigy értelmezték, hogy bar az egész rendszert az 6 érdekiikben
hozték létre kompenzacioként azért, hogy nem kaphattak nemzeti onrendelkezést, a
Népszovetség mégis tgy kezelte ket, mintha a kérdésben nem lennének érdekelve. A
nemzeti kisebbségek érdekeit véd6 anyadllamok szintén kritizaltdk a Tandcs
miikddését, hiszen 6k sem kaptak semmilyen szerepet a megbeszéléseken. Ezek az
allamok két irdnyba probaltdk a hatastalan miikodési rendszert megvéltoztatni. Az
egyik javaslatuk az volt, hogy az eljarasi rendszert szigorian a Nemzetkozi Birdsag
hataskorébe utaljak 4t, és a Tanics kozvetlenil bir6i funkcidt gyakoroljon, ne pedig
konzultaci6kat folytasson. A masik oldalon igyckeztek a kisebbségi problémakat
kétoldala targyaldsok témajava tenni.

Erdemes felidézni ebb6l a szempontb6l Apponyi Albert grof beszédének egy
részét, amelyet a megalakitandé magyar kisebbségi intézet 1928. december 14-i
ankétjan mondott: ,,Nem akarja itt most ezzel kapcsolatban jellemezni a meglévd
hidnyossagokat, de allitja, hogy még ha az eljarasi szabalyok helyesek volnanak is, még
akkor is képtelen volna a Népszovetség Tandcsa ennek a feladatanak megfelelni, mert
hiszen a Tandcs valésdggal iskolapélddja annak, hogy milyennek kell lenni egy
szervezetnek, mely birdi funkciét nem végezhet. (Taps) Mert hiszen a tanacs tagjai
maguk is 4llamférfiak, akiknek tehat elsGrendli feladata a maguk allamainak
allaspontjat védeni. Hogy ezek elfogulatlanok legyenek azokkal szemben, akiket még
most is ellenségnek tekintenek, alig képzelhetd. A velitk vald targyalasainknal 1€pésrdl-
lépésre lathatd volt torekvésiikben a kétségbeesés, amellyel iparkodtak kitérni meg
nem céfolhat6 igazsdgaink eldl, csakhogy nekik kellemetlenségik ne legyen a veliink
szemben 4ll6 ut6dallamokkal

A békeszerz6désnek olyan mddositisa volna tehat szitkséges, hogy itt az dllamnak
maganak lehessen beavatkozni, és hogy a Nemzetkozi Birdsaghoz legyen vihetd
minden vitds kérdés. Ez azonban - szerzGdéses felekrGl 1évén szo - csak ezek
beleegyezésével voina lehetséges.”

A Népszovetség miikodését illetd vitak rossz irdnyba terelték a kisebbségvédelmi
rendszer egészét. A rendszer f6bb vitathaté pontjait a kovetkezSkben jelolte meg a
kérdés egyik amerikai kutatdja: ,,A vita akoriil folyt, hogy milyen szerepet kapjanak az
egyéni peticiok, a szervezett kisebbségi csoportok és az anyadllamok; maga a miikodés
mennyire legyen politikai, mennyire jogi; milyen egyensily legyen a titkossig és a
nyilvanossag kozott; kell-e folyamatosan feliigyelni a kisebbségek helyzete felett, vagy
csak a kirivo eseteket kell orvosolni;”* | ,A Tanédcs nem foglalt egyértelmiien allast
ezekben a kérdésekben. A peticidk kezelésében inkdbb visszafogottan viselkedett, és
igyekezett a kérdéseket csak informacios szinten tartani.”

A felemas politika lattdn a nemzeti kisebbségek 1étrehoztdk az Eurdpai Nemzeti
Kisebbségek Kongresszusat, amely elGszor 1925-ben Genfben ilt dssze. A kongresszus
deklaralta a ’status quo’-t és azt, hogy kizar minden revizionista agitaciot. Az évenként
megrendezett Kongresszus ajanlotta: ,,hogy a kisebbségi jogok tovabbfejlesztésére és
altalinossa tételére a Népszovetség mellett a Nemzetkdzi Munkahivatalhoz hasonld
allando szerv létesittessék.”*

A Népszovetség ugyanakkor nem volt képes valtoztatni a sajat maga altal
kialakitott mi{ikodési rendszerén, és igy figyelmen kivil hagyta mind a kisebbségek,
mind az Sket véd3 anyaallamok javaslatait. Ez a magatartas megmutatta, milyen éles a
szakaddk a liberalizmus alapelvei és a gyakorlati politika megvalésitasa kozott. Egyre
vildgosabba valtak a garanciilis rendszer hibai és fogyatékossagai.

Ezzel egyiitt az 1930-as évektSl kezdve csokkent a Népszovetség politikai
presztizse, ami visszahatott a kisebbségek helyzetére is.

Ez vezetett oda, hogy az "ij dllamok’ kozill elsGként Lengyelorszag 1934-ben
elulasitotta a kisebbségek védelmének a gondolatat. Beck kiiligyminiszter kijelentette:
»A kormdnyom eclutasit mindenféle egyiittmiikodést olyan nemzetkozi szervezetekkel,
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amelyek ellendrizni akarjék a kisebbségvédelem lengyelorszagi alkalmazsat.™ A
kisebbségvédelmi rendszer lassii felbomldsa megallithatatlan folyamatta valt.

Ha sorra vesszilk a kisebbségvédelmi rendszer hibait és fogyatékossdgait, a
legsilyosabb ellentmondasok a Népszovetség garan.idlis rendszerében jelentkeztek.
Mir a szerzGdések megsziiletésekor felmeriilt az az ellentmondas, hogy egy teriiletileg
korlatozott (Kozép- és Kelet-Eurdpéara vonatkozd) védelmi rendszert hogyan lehet
Osszeegyeztetni a nemzetkozi jog alapelveivel, igy mindenekelStt az dllami szuverenitas
kérdésével. A kérdés megoldatlansigdbol kovetkezett, hogy a kisebbségi jogvédelmet
egyre inkabb specidlis kitételként hasznéltak, és nem valhatott altalanos érvényii
gyakorlattd a nemzetkdzi jogban. (Jogosnak tlinik az a megéllapitis is, hogy egy
limitalt érvényd rendszer alternativaja nem egy 4ltalanos érvényi lett volna, hanem egy
zéro-rendszer, mivel ebben az esetben -valamennyi 4llam szembe fordult volna a
Népszovetséggel.)”’

Ett6] fiiggetleniil a limitalt hatdskor az illet§ allamok elégedetlenségét valtotta ki,
ami visszahatott részint a kisebbségekre, részint a egész rendszer morilis igazolasat
csokkentette. Igy a rendszer alapvetGen kisérleti jelleget kapott.

Ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik az a probléma, hogy a rendszer megalkotoi
szamara a kisebbségi kérdés megoldasa nem egy komplex jelentGségii feladatként
jelentkezett. Ezért nem szillettek pontos hatdrozatok mar a megfogalmazaskor sem, és
ez a hidnyossdg mutatkozott meg a szerz6dések kompromisszumos voltdban is. A
Népszovetség védelmi szerepének alapkérdésére nem szilletett meg az autoritds
erejével bird vilasz. A Népszovetség sajat allaspontjit illetSen sem volt egységes, mivel
mindvégig mikodtek benne asszimilacio-pérti politikusok (Mello-Franco, Sir Austen
Chamberlain),* valamint a kisebbségek kiilonallasaért kiizdSk (Stresemann). Ebben a
megkozelitésben is fontos az az tény, hogy a Népszovetség vonakodott elismerni egyes
kisebbségek kollektiv jogait, sGt a csoportjogokat is igyekezett individualis jogként
kezelni.

A miésik alaphiba az volt, hogy a Népszovetség nem volt egységes abban a
kérdésben, hogy elsGsorban igazsagszolgaltatasi (4llando-hatdrozott-szigori), vagy a
béke fenntartdsa érdekében végzett békéltetési, kozvetitG szerepet lasson-e el. A
rendszer kialakitasanak egyik f§ célja az volt, hogy a kétoldali kisebbségi vitakat
nemzetkozi sikra vigyék. A latszolag ,.tobboldala” tigyvitel, amit a Tandcs folytatott,
nem tudta ezt a kérdést kielégitGen megoldani. .

A harmadik alapprobléma a nemzeti onrendelkezési elv és a teriileti atrendezés
nem kovetkezetes alkalmazasabdl eredt. A nacionalista alapelvek, mintegy legitimalta
a nemzettoredékeikért kiizd§ anyaallamok politikajat is.

Mindezek egyiittesen eredményezték azt, hogy a rendszer tagjai nem tudtak
egymdassal  johiszemiden  egyiittmilkodni, ami a  garancidlis  rendszer
mitkddésképtelenségéhez vezetett.

A Népszovetségen kivill a miikodési modell tobbi tagja sem konnyitette meg a
garancidk érvényesitésének helyzetét. Ez természetesen kovetkezett a (érség
torténelmi-politikai hagyomanyaibol, valamint a habori utan kialakult Gjszer(i politikai
helyzetb8l egyarant. Ebben a helyzetben kell értelmezni az ,,ujonnan felszabaditott”
népek friss allamisagat (kisebbségi 4llamok) - a hagyomanyos vagy éppen most
kisebbségbe kerill6 nemzetiségek sokszor igazsigtalanul ,,megbiintetelt anyaallamok
sajatos egyittesét.

A kisebbségi allamok, akiknek a legnagyobb felelsség jutott a Népszovetséggel
valé egyiittmitkddés kapesan, nem torekedtek arra, hogy a nemzetkozi védelem
realitdssa valhasson. A | nemzetallam” idedlképéhez valé ragaszkodast gyakran csak
erdsitette szdmszeriileg etnikailag kis voltuk is. Ezért elsGdlegesen asszimilacios
politikat folytattak. Ehhez jarultak azok a multbeli sérelmek, amelyek alkalmatlanna
tették czcket az allamokat arra, hogy partnerként kezeljenek egy-egy kisebbségi
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csoportot. A ,,nemzeti biztonsdg” hangoztatiséval gyakran illdozték a ,,nem lojalis”
kisebbségeket. A kisebbségi elnyom4s véltozatos formaban ]clentkczett a hivatalosan
tAmogatott vagy tolerélt erdszaktol a kisebbségeknek jar6 pozitiv jogok megtagadasdig
széles volt a skala.

A kompromisszumokat és az egyittmiikodést elutasité magatartasukkal
hidbaval6va tették a Tandcs békéltets, garanciit nyijté mikodését. Ugyanakkor nem
val6szinii, hogy mas 4llamok, hasonl6 koriilmények kozott masképp -oldottak volna
meg nemzetiségi problémaikat. Mindezek mogott elsGdlegesen a fellendild
nacionalizmus és az. i allamok szuverenitdsukhoz valé erdteljes ragaszkodasa
hizédott meg.

A kisebbségek politikdja a Népszovetséggel szemben alapvetSen ellenséges volt,
mivel a szervezet nem ismerte el a kisebbségeket kollektivitisként. A nemzeti
kisebbségek kritikdja sok esetben jogosnal tiint, ugyanakkor alaptalan volt egy olyan
idedlis rendszert kovetelni az adott koriimények kozott, aminek a Népszovetség
amiigy sem tudott volna megfelelni.

Még fontosabb kérdésnek latszott a befoglald (kisebbségi) dllamhoz valé lojalitas
kérdése. Az illet§ allamok allaspontja az volt, hogy jogokat csak a mar demonstralt
lojalitas alapjan lehet elvarni, mig a kisebbségek lojalitdsukat a jogok biztositdsa
fejében kivantak megadni. A kolesonos vadaskodasok igazi okait gyakorta nem lehetett

objektiven megitélni. , Az Aallamhatalom - hacsak nem &l kifejezetten a faji
szupremécia alapjdn - 4allandd lelkes szolammal oleli keblére mas nyelvid

dllampolgarait, ugyanakkor azonban a kisebbségi ember, ha egy kicsit is jelét adja
nyelvéhez és népéhez val ragaszkodasanak, gyaniissa vélik, €s gyanasként kezelGdik.
Ez pedig a kisebbségi ember helyzetét ellentmonddva és 1degenne teszi akkor is, ha
torténeti kisebbség, még inkabb akkor, ha frissen odacsatolt kisebbség.”™ Bib6 Istvan
eme megallapitdsa a probléma lcnyegére tapintott.

A térség kulonosen veszélyes zOnéi voltak azok a teriiletek, ahol a népszavazis
figyelmen kivill hagyasaval dontottek egyes torténetileg is igen er§s népcsoportok
folott. (fgy Szilézia, Erdély, Makedénia, valamint a nagy hagyomanyd és létszamu
német szérvanyok tartoztak ide. )

Végezetill az anyaallamok is ckutasitottak a kisebbségvédelmi rendszert, hiszen ez
a ’status quo’-val valé megbékélést jelentette volna a szdmukra. A nacionalizmus,
amely ezekben az dllamokban ugyanigy létezett, mint a tobbi 4llamban, fenntartotta
azt az elvet, hogy egy nemzettoredék egyetlen helyes és igazsdgos sorsa, ha Gjraegyesiil
a nemzet torzsével, foleg ha azt igazsagtalanul szakitottdk el az illetd anyaorszdgtol. A
korszak mésodik felében (az 1930-as évektdl kezdve), Németorszag vezetésével ezek
az allamok szitottdk legjobban a kisebbségek elégedetlenségét, és sajat politikai
aspiracioik céljaba allitottak Sket. Ennek a folyamatnak nyitott utat, hogy: ,,1930-ban a
Népszovetség kisebbségekkel foglalkozd vitdjaban az angol delegécio tagjai nyiltan
elfogadtak, hogy Németorszag korménya képviselje a német kisebbségek érdekeit a
vitas iigyekben.”®

A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének sorsat nagyban meghatérozta az a
nemzetkozi politikai kontextus, amiben miikddnie kellett. A nemzei kisebbségeknek
sajat létik fiiggott a béke, a biztonsag fenntartasanak lehetGségétsl. Amikor
nyilvanvalova valt a Parizs kornyéki békék esetlegessége és az, hogy a hiabora nem
kiiszobolddott ki a nemzetkozi politikai életbSl, a nemzeti kisebbségek helyzete
érezhetSen romlott, és a kiilonbuz8 politikai erdk sajat  céljaik érdekében
hasznaélhattak fel a kisebbségek szorult helyzetét.

(Németorszég sajétos politikai szerepére a dolgozatban nem térek ki) A nemzeti
kérdés agresszids célokra valo felhaszndldsa a kisebbségi jogvédelem rendszerére is
végzetes hatassal volt. Igy tortént meg, hogy a masodik vilaghaborii utén a nemzetkozi
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jog megijitott alapjait az egyéni emberi jogok rendszerére alapoztik, €s a kollektiv
jogok kérdése csak az utdbbi idében keriilt ismét a felszinre.

A garanciilis rendszer mitkodésképtelensége mellett azonban el kell ismerni azt a
pozitiv tényt,  hogy létrejott egy olyan jogi és politikai eszkozrendszer, amely a
nemzetk6zi  kisebbségvédelmet volt hivatva a gyakorlatban is mcgvalosuam
Tudatositotta a nemzetkozi kozvéleményben, hogy foglalkozni kell a nemzeti
kisebbségek jogainak fenntartisaval. Néhany esetben a Népszovetség Tandcsénak
sikeriilt kézzelfoghat6an kompenzalni a megsériett kisebbségi jogokat, més csetekben
a Népszovetség nem formilis targyaldsokat folytatott az illetd kormdanyokkal, és igy
elkeriilte az onkényes beavatkozésokat.

A nemzetkozi kisebbségvédelem demokratikus iigye Onmagiban huménus
gondolat volt, de a térség egyéb problémai melett megoldatlan maradt. Bukisaval
pedig clSrevetitette a nemzeti kisebbsége- sorsét is.

IIL. (A kisebbségvédelem altalanos kérdései)

A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere szimos ponton felvelette a
nemzetiségi-kisebbségi problémakor témajanak altalanos nehézségeit.

Ezek a nehézségek szitkségessé teszik a kisebbségvédelem kérdésének teoretikus
megkozelitését. Lattuk, hogy maganak a kisebbség fogalom meghatarozasinak is
szdmos probléméja merilt fel aszerint, hogy milyen tényezSket tekintiink egy
kisebbség elengedhetetlen kritériuménak, illetve, hogy ezek hogyan jelentkeznek

P

kiilonboz8 korokban és killonbozs teruletcken

A dolgozat témajaul is azért valasztottan a Népszovetség kisebbségvédelmi
rendszerének bemutatdsat és elemzését, mivel megitélésem szerint ebben a
problémakorben ’markdnsan megmutatkoznak’ a nemzetiségi-kisebbségi kérdés
altaldnos, és a régi6 szempontjabol speciilis vonatkozésai.

Elsé szami altalanos jegynek tekintem a nemzetiségek-kisebbségek életében
lejatsz6do asszimilaciés és disszimilacios tendencidkat, amelyek kiilldnboz8 erdvel és
kiillonbdzd mébdon befolydsoljak egy adott etnikai csoport életét.

A masodik altalanos tényezének azt veszem, hogy a nemzetiségi-kisebbségi
helyzetet a valtozé nacionalizmus kilonféle megnyilvanulasai k6zott (idSben és térben
ezek eltérnek) kell elhelyezni.

. Ezek egyiittesen eredményezik azt a tényt, hogy az etnikai tényez§ elsGdleges
szerepet jatszik a politikdban,

A fenti két dltalanos alapvetéshez jarul az a specialis tényez§, hogy a XX. szazad
elejére a térség életében nagyhatalmi politikai vakuum alakult ki. Ez determinélta a
kozepes és kisdllamok erds nemzetdllamra valé torekvését, amelyet stabilizdlasuk
zdlogaként fogtak fel. Ebben a helyzetben kell értelmezni a nemzet-teriilet-allam
hirmassag osszefonddasat, és a-nemzeti kisebbségek kapesolatat. Mindezek pedig nem
valaszthatok el a nemzeti fug,g,tlcnseg torekvéseitdl sem, amelyek visszahatnak a
kisebbség és az dllamhatalom viszonyéra.

Ezckhez a tényez8khoz kapesolodott a Népszovetség nemzetkozi jogi rendszere. A
wilsonizmus, amely a klasszikus liberalizmus sajatos felgjitasa volt, mar ,,az erss 4llam
hatalmatdl varta az *4j szabadséag’ rca!izélését, €és az "0j szabadsag’ sem azonosult mar
azzal, hogy az egyéni érdckeket egyéni modon kell kovetni (mésok 'megkarositasa’
nélkul) hanem az individuumok érdekei kozott, az individuumok és a komplex
intézmények érdekei kozout, valamint e kom?lcx mlumenyck és a kormany érdekei
kozott kialakitandd osszhanbkent jelent meg.”!



Ezt az elgondolast alapvet§en hibis volt Kozépkelet- Eur()péra alkalmazni, hiszen
itt a sajétos fejlédés ercdményeként naivitds lett volna az erGs allamot az egyén-
intézményrendszer.kormany €érdekegyeztetd Osszhangjdn alapulé szabadsigként
felfogni. A birodalmi politikak visszahtiz6ddsa mégis uzt a latszatot kelthette, hogy ez
az allapot rovidesen megvalosithato lesz.

Az Osszfiggésrendszer két altalanos tényezGjének tartom az asszimildcids-
disszimil4cios irdnyzatok, valamint a nacionalista tendencidk felerGsodését. A kérdéses
idGszakban ezek a folyamatok @j minGségben jelentkeztek. (fgy csak megfelels
megszoritdsokkal lehetsées a XIX. szdzadban lejatsz6d6 folyamatokkal valé
osszehasonlitasuk.)

Az asszimilacids-disszimilacios iranyzatok helyes értékeléséhez szitkség volna az
egyes etnikai csoportok sajatos helyzeténck ebbdl a szempontbdl valé megvizsgilasa.
Itt alapvetSen meghatarozé a befogadé -5bbségi nemzet és az illet§ etnikai csoport
viszonya lehet. Az etnikai killonallas, illetve beolvadis mikéntje erGsen fiiggott az illetd
csoport kovetkezd jellemzGitsl: vallasi vagy nemzeti jellegili-e a csoport, mekkora a
nagysiga, milyen a foldrajzi elhelyezkeddse, milyen erds torténeti Ontudattal
rendelkezik, milyen erGs a nyelvi kiildnallasa, milyen migraci6s tényez0k hatnak ra. Az
igy kirajzol6édd etnikai killonallids vagy beolvadas a tarsadalmi folyamatok egészében,
de kilondsen a kolcsonhatdsok vizsgalatdban értelmezhetd. Erre nézve a téma egyik
amerikai kutatdja, M. M. Gordon igy ir: ,Ha egyszer a strukurélis asszimilacio
bekovetkezett (amin a tarsadalmi struktira csoport- és intézményhalézatdban valo
elhelyezkedést érti), akdr az akkultéracioval cgyidejiileg, akar azt kovetGen, az
asszimilaci6 6sszes 16bbi tipusa természetes médon be fog kovetkezni, ">

A nacionalista tendencidk elemzése a kilonb6z6 kutat6knél joval el6bbre tart
(f6leg Eurépara vonatkoztatva, mig az asszimildcids kutatdsok az Egyesiilt
Allamokban jelentSsebbek), mint az el6z8, Eurdpa egészére nézve gyakran csak
partikularisan jelentkezd probléma.

A XIX. szazad nacionalizmusat vizsgdlva H. Arendt, J. Planematz élesen
megkiilonboztetik a nyugat-eurépai nemzetallamok nacionalizmusét és a kozépkelet-
eur6pai nacionalizmust. , Ausztria-Magyarorszdgon, a céri Oroszorszdgban vagy a
Balkan-orszagokban nem voltak meg a feltételek a nyugat nemzeti harmassig, a nép-
terillet-4llam egységénck realizaldsihoz™ Ernst Gellner, a téma angol kutatja
nacionalizmus-tipol6gidjaban harom klasszikus utat nevez meg: szerinte az elsé a
birodalmi nacionalizmus (& Habsburg-nacionalizmusnak nevezi), amelyre a hatalmon
lévSk privilégizdlt helyzete nyomja ra a bélyegél, a misodik a liberdlis nyugati
nacionalizmus (ide sorolja Oldsmrszagot és Németorszégot), ahol a meglév§ kultiralis
hagyominyok erejét emeli ki, és végiil kiilon emliti a diaszpdra-nacionalizmust, amely
a ncm-privilégizalt rétegek JC"CmLO_)C lehet. (Ide sorolja elsGsorban a kiilonbozs zsidd
csoportokat, de mas etnikai kisebbségeket is.) Szerinte a nacionalizmus minden
nemzet Onigazoldsdnak az 1dcolog1aja egyfolo’l mdsfelSl maga a nacionalizmus az,
amcly létrehozza a nemzeteket és nem forditva.™

Az clsd vilaghdbori utdni teriileti atrendezés 1ij nacionalista tendenciat erdsitett
meg, amclyet a dolgozat elején integrald nacionalizmusként irtam le. A kordbban
nemzetiségi sorban éI§ etnikai csoportok nemzeti dnrendelkezési joguk allami 1éttel
valo elismerésckor, a liberalis nyugati nacionalizmus alapjanak tekinthetd egységes
nemzelallam megteremtését tiizték ki célul.

Mivel itt hidnyoztak a Nyugat-Eurépiban meglévd feltételek, az illetS (’gyakran
fiktiv’) (0bbségi nemzeti csoport mindent aldrendelt az 4llamnak, mint 6nallé
entitdsnak. EbbGl kovetkezett a nemzeti  kisebbségekkel szembeni fokozott
asszimildcios tendencia. Az igy korvonalazodé ’erds allam’ képe mar egészen més
tulajdonsdgokat mutat, mint ahogy azt a wilsonizmus elképzelie.
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A nemzetillam valt tehat a térség meghatdrozé politikai egységévé. ElsGdlegessé
valt a nemzettudat-meghatirozds kérdése. A modern nemzetdllam megkivanta
homogén ectnikai egységet a valosigos ,nyelvi héborik” kérdésével kivantak
megoldani.

»A kozép- és kelet-eur6pai nyelvi hiborikat azonban — szemben a nyugat €s
észak-eur6paiakkal - olyan népek vivjak, melyek tobb nemzedék 6ta az allami és
nemzeti lét bizonytalanségéban s az ebbdl szirmaz6 félelemben €élnek. E népek allami
életiik jovajét az egynyelvii emberek Osszetartozasara akarjak alapozni, a nyelvi habord
kimenetelétdl fiigg meglévd vagy vagyaikban kivant allami keretitk 1éte vagy nem-léte,
s a nyelvi statisztika eredményeit6l varjdk hatdraik vagy hatdrigényeik sorsinak
elddleée. (...)

Persze, hogy ilyen helyzetben tisztén lit6, bitor és demokratikus kdzvélemény €s
politika egyet tehet: maximalis lehetSségeket nyijt a kisebbségnek a meglévs kereten
beliill, sajat kezdeményezésébdl megvaldsitja a legmesszebb kisebbségi koveteléseket,
amivel azonban egyittal véllalja az esctleges elszakadas kockazatat is, azaz angol
dominiumi politikit folytat. Ehhez azonban az kell, hogy ne féljen, és ne higgye, hogy
az idegen nyelvii vagy kisebbségi teriiletek levaldsa a nemzet halalat jelenti. Ha ezt
hiszi, s azt, hogy a nyelvi hdbora kimenetele egzisztenciélis kérdés, akkor ez valéban
habori, s megnyerése érdekében elSkeriilnek mindazok az 4ddz és végs6 eszkozok,
melyeket minden nemzet nagyon j6l ismer, mint kivételes velejardit az igazi
habortinak.”®

Bib6 Istvan koncepci6jaban az eurdpai béke legfGbb zdloga a teriileti kérdések
igazsagos megoldasa lett volna. A fenti idézet angol utaldsa is azt mutatja, hogy & ezt a
iberélis-demokrata politikai hagyomany tovabbvitelével kivinta volna megoldani.
Erdekes ebbdl a szempontbdl felidézni a nemzetiségi kérdés klasszikusinak szamitod
liberalis-katolikus angol torténésznek, Lord Actonnak a nézetét, aki még 1862-ben
,,JNationality” c. miivében™ igy ir err6l: A nemzeti elv a kollektiv akarat felsGbbségére
épil, amelynek sziikséges feltétele a nemzeti egység. Ez el6tt minden mas befolyas
(kiils& hatas, hagyomadny, meglévd jogok, a lakosok érdekei) meg kell hogy hajoljon; ez
az cgység, amikor Oncélnak 4llitja be magat, vagyis az allam legf6bb céljanak,
abszolittd teszi az allamhatalmat, akdr az Osszes kizdrélagos alapeszme (igy pl. az
oszlalyel&ny, biztonsag, kézboldogsag). A szabadsag viszont az dllami tekintély (public
authority) korlatozdsit koveteli meg. Ezért a szabadsig tigyének hasznira van a
tobbnemzetiségii orszig, mert szitkségképpen besziikiti a kormany hatokérét; igy az
abszolit hatalmat csak a megosztott patriotizmus ellensiilyozhatja.

Az igy leirt esetben a kisebbségvédelem demokratikus iggyé valik, amely
konkrétan megmutatkozik a kisebbségeknek adott jogok és kivaltsagok rendszerében.
Ez visszahatva az dllami Onkény korldtozasdra, a szabadsidgnak mint
alapprincipiumnak az elfogadisdval, az egyén - csoport - nemzet kategdridk
megerdsodéséhez vezet, amely végiil is az dllam érdeke is. (Amennyiben kibirja az
illetd dllam az igy megerdsodd strukuirak feszitSerejét.)

Ez a modell azonban nem volt jarhatd it az adott korszakban a kdzép- és kelet-
curdpai nemzetallamok szdmara, Maradt a nemzetet az allamnak alarendeld, a nyelvi
egységesitést és asszimildciot erdliets, korabbrdl is ismert etatista politikai gyakorlat.
A kérdés most mér az, hogy létezik-¢ ebben az esetben autentikus kisebbségi 1€t vagy
sem. Mind az elmélet, mind a gyakorlat arra mutat, hogy nem létezik ilyen. (Nem
varhat6 el egyszerre egy kiscbbségi allampolgértdl, hogy lojalis allampolgéra legyen a
vele szemben ellenséges allamnak, ugyanakkor sajat nemzeti csoportja szamdra is 'jo
hazafi’ maradjon.)

Az illet§ Allamnak meg kell adnia sajit kisebbségei szdméra azokat a kollektiv
jogokat, amelyek mdr til vannak az 4ltalanios emberi és politikai jogokon (amelyek az

megyenl@ clbanas clvének” és a ,,negativ szabadsag” elvének kanti alapokon nyugvd
hagyomanyat jelentik), hiszen csak igy biztosithatjak az ’autentikus kisebbségi lét’
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feltételeit. Et viszont nyilvanval6 veszélyt is jelent az dllamegység szempontjibol. Errél
természetesen az illetd allamnak szuverén joga donteni. Abban az esetben viszont, ha
ez a dontés nem esik-egybe az illet§ kisebbség érdekeivel, sot kifejezetten az ellen van,
felmeriil az 4llami szuverenitds megkérdGjelezése. Kilonosen akkor jelentkezik ez a
probléma, ha a sajat identitdsahoz ragaszkod6 nemzcti kisebbség érdekeit egy masik
allam (pl. ahol éppen ez az etnikai csoport van tobbségben) tdmogatja.

Hol hizhaté meg az egyik 4llam szuvercnitdsdnak a mértéke és hol a masiké?
Nem véletlen, hogy a korszak els§ szima ,,casus belli”-jeként jelentkezett ez a
probléma.

Nem volt hib4s maga az elgondolds, hogy ezt a kérdést nemzetkozi sikra tereljék,
ugyanakkor sem a politikai helyzet, sem a kialakulatlan nemzetkozi jogi gyakorlat nem
volt alkalmas ennek a kérdésnek a megoldasara.

A térségben kialakult nemzetillam.okat a nemzet-terilet-dllam harmassagon
alapul6 és az ehhez szorosan kapcsol6d6 nemzeti fiiggetlenség eszméje jellemezte, ami
az 4llami szuverenitds (védekezS és tamadé effektusait egyarint tartalmazo)
eszméjében csiicsosodott ki. Az, hogy a szuverén allam hatalmanak gyakorlasidban
legitim vagy illegitim eszkdzoket alkalmazott, masodlagos kérdéssé valt. Az azonban a
tobbségi nemzet tagjai sziméira sem lehet adott esetben k6zombos, hogy az adott
allamhatalom illegitim médon uralkodik egyes kisebbségi csoportok felett vagy sem.
Ebbdl az elvb6l is kovetkezik a kisebbségvédelem és az ehhez kapcsolodd jogok
megadasinak a kényszere. Ez persze feltételezi annak az elvnek az érvényben 1étét,
hogy ,,nem az uralkodas a lényeges, hanem az, hogy hogyan uralkodunk.”
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FUGGELEK
[Az egyes kdzépkelet-eurépai orszigok nemzetiségi kimutatdsai]

Lcngyelors'z:«i—gvéé. lioménia nemzetiségi Osszetétele(18)

a/ Lengyelorszag(1921)

Nemzetiség Populédrié %-ban
Lengyelek 18 814 000 69,2
Rutén/Ukran 3878 000 143
Zsid6 213000 78
Belorusz 1 060 000 " 39
Német 1059 000 39
Litvan 69 000 0,3
Orosz 56 000 0,2
Cseh 31 000 , 0,1
Egyéb 78 000 03
Osszesen 27177 000 100,0

b/ Roménia (1930)

Nemzetiség Populicié %-ban
Romanok T 12981 000 70,8
Magyarok 1 426 000 8,6
Németek 745 000 4,2
Zsid6k 728 000 4,1
Oroszok 409 000 23
Rutén/Ukrén 382 000 22
Bulgarok 366 000 2,1
Cigany 263 000 1,5
Torok 177 000 0,9
Egyéb 418 000 24

Osszesen 17 895 000 100,0




Csehszlovakia és Jugoszlavia nemzetiségi Osszetétele

a/ Csehszlovékia (1930)

Nemzetiség Populécié %-ban
Cseh-szlovak 9 750 000 64,1
Német 3318000 225
Magyar 720 000 49
Rutén/Ukrin 569 000 39
Zsid6 205 000 1,4
Lengyel 100 000 0,7
Cigény 3000 0,2
Egyéb 35000 - 0,2
Osszesen 14 730 0600 98,9

b/ Jugoszlavia (1931)

Nemzetiség Populacié %-ban
Szerb-horvit : 10 731 000 77,0
Szlovén . 1135 000 8,1
Albén 505 000 3,6
Német 500 000 - 3,6
Magyar 468 000 3,4
Roméan 138 000 1,0
Torok 133 000 0,9
Cigany 70 000 0,5
Zsido 18 000 0,1
Egyéb 236 000 1,8
Osszesen 13 934 000 100,0
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Magyarorszag és Bulgaria nemzetiségi Osszetétele(31)

a/ Magyarorszag (1920)

Nemzetiség . Populicié
Magyar 7 147 000
Német 551 000
Szlovak 141 000
Horvat 37000
Romién 24 000
Egyéb (fGleg ciginy) 79 500
Osszesen 7 97¢ 500

b/ Bulgéria (1934)

Nemzetiség Populaci6é
Bolgarok 5275 000
Torok 618 000
Ciganyok 81 000
Zsidé 28 000
Ormény 23 000
Roman : 16 000
Orosz 12 000
Egyéb 25 000

Osszesen 6 078 000



FORRASKOZLES

,,KI FOGJA EJJEL — NAPPAL SIRATNI RUTSAGOMAT”
Harom erdélyi pasquillus Mihaly vajda (1600) és a Gubernium (1691) korabél

A gilnyirodalom régebbi miifaj, mint az &t jelold pasquillus sz6. A klasszikus
irodalomba nyilnak a gyokerek, gondoljunk Aristophanes, Plautus vagy Juvenalis
komédiaira. Ezekben a giinyos hangi irdsokban taldlhatjuk meg a pasquillusok §sét,
melyhez csak egy-két miifajilag 6nallésité vonas kellett, hogy elnyerje klasszikus, XVI.
sz4zadi forma4jat. ,

Az els§ neves képvisel6 egy PASQUINUS nevii rémai polgar volt, aki egyben
névaddja is lett az 4ltala teremtett Gj miifajnnk. Kozéleti nagysagokat Aallitott
pellengérre; f6ként a hivatdsdnak nem mindig a magaslatan 4116 papasag és néhany
magasrangi személy adta a targyat. Fontos, hogy a kozlés, a terjesztés mbodszerében
hozott jitast Pasquinus. ,,Egy kidsott csonka antik szoborra, majd késébb (...) egy
madsikra, az Gn. Marforiora ragasztott ginyirdsokban intézték el a kiszemeltek sorsat
pro és contra.” (Téglas J. Béla: A torténeti pasquillus a magyar irodalomban Szeged,
1928. 8.0.) Az el6bbire a tdmad6, az utébbira a védelmez§ irasok feleltek. A néven
kiviil a terjesztési mdd még egy tjabb vonadst is adott, a pdrbeszédes formadt (1d. a kozolt
pasquillusoknal). ,,A két szoborra kifiiggesztett irasok hamarosan alkalmazkodtak a
helyzethez és egész szabélyosan parbeszédes formaban ir6dtak, mintha a két szobor
feleselgetett volna egyméssal.” ( Uo. 8.0.)

A pasquillus Italidban nem volt népszerdi a XVIII. szazadig, de anndl kedveltebb
és elterjedtebb lett masutt: Anglidban, Franciaorszdgban és Németorszigban, ahol
mindeniitt hatalmas tomegi irodalmat hozott létre. A pasquillus a XVIL sz. masodik
felére valt kedvelt miifajja Magyarorszdgon. ElsGrangd propagandaként maga a
hatalom is igyekezett sajat céljaira felhasznalni, de természeténél fogva éppen § ellene
irdnyult leggyakrabban. Ertékes alkotassad csak akkor valhatott, mikor szerz&jének
sikeriilt gonyolédasait, birdlatait az adott korszak jelentGsebb személyiségei cllen
lényeges mondanivaléva emelnie. Mintaul legtobbszor német ropirat szolgalt, melyet
esetiinkben szerz&je példas igényességgel, am invencidtlanul kovetett.!

Az erdélyi fejedelemség két legnehezebb id@szaka — a 15 éves habora és Erdély
katonai megszallasa — politikai gondolkodasanak forrdsa a harom kozolt pasquillus. A
valsdgos pillanatok dontései, alternativdi kozott 6rl6d6 Erdély mozgastere
sziikreszabott volt. A cselekvését gatlo Habsburg és torok érdekek megosztottdk
politikai arculatat. A végsGnek tiin§ megoldas 1690-ben nem volt egyszerii, s
legfSképpen egyértelmii a fejedelemség politikusai szdmara. A ropiratokban nyomon
kovethetd kilonbozd frakcidk, egymassal szembehelyezkedd orientacidk rendez&dése
a két szdzadvég véres eseményeinek hii és pontos lenyomata. Osszevetésitk fontos az
egész politikai struktira mechanizmusanak megértéséhez, hogyan €s miért valtozott
meg ez, milyen mddon ment végbe a ,Metamorphosis Transylvaniae”.

A tovibbiakban a hdrom pasquillus szovegolvasatat, forditsait, s az elss
megkozelitéshez szitkségesnek itélt jegyzeteket, torténeti bevezetSt adjuk kozre.*

i

)

* A pasquillusokra Monok Istvin hivta fe) figyelmiinket. A német szdveg olvasatal, forditasat Otvds Péternek, a latinét Karacsonyi Bélinak,
Kevehdzi Katalinnak és Monok Istvinnak koészonjuk.
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LUCTUS TRANSYLUANORUM ECHO*?

Echo Vernimb mein Klage ... Sage
Gross Leidt will das Ich nicht schweige ... Zeiige
Sybenbiirgen Gott thuet straffen ... entwaffen
Das bringt vns warlich grossen schmertz ... Thruloss herz
Den Aydt haben wir nicht gehalten ... Gespalten
Darum miiessen wir darzue schweigen ... Leidenn
Das Creutz billich geduldig Tragen ... nichts sagen
Das machen alles vansere Lanndtherrn ... Ever schweren
Trew die gemein gewescthen Ist ... zu keiner frist
Den Romischen Kayser wollen wir gern haben ... Verjagen
Er vnnser rechter Erbherr Ist ... War Ist
Im theten wir schweren frey ... kein threw
Inn vergessenhait wir solches stelten zwar ... In ainem Jahr
Solliches ist nue der Weldt bekhanndt ... Euer schandt
Die straff ligt auf vns alle Tag ... Rechte Plag
Wider Gott wir gesiindiget hann ... Jedermann
Der Keyser auf vans zornig Ist ... zu der er frist
Gott wolle sich doch Erbarmen ... den Armen
Teglich die Kriegs leiith vns plagen ... schlagen
Vor dem maul sie vns das Prodt weegreissen ... mit schmeissen
~ Im Lanndt iiberal Ist theure Zeit ... Alberaith
Was sollen wir hoffen wir Tiirgeschen ... Peutschen
Solliches hat geffundt die Obrigkait ... grosses Leydt
Hin vnd wider thuet man vns Jagen ... schlagen
Das vnnserige Alles haben sie genomben ... bekhomen
Bej Innen man khein Gnade findt ... plagen geschindt
Vnnsere Weiber nemen sie in der nacht ... mit macht
Bloss sindt wir vond vnnsere Weiber ... Leider
Das bringt vas doch grossen scmertzen ... Vathreuen herzen
Kainer kann bleiben in seinem hauss ... Nur hinauss
Vnsere Rasslein sie alzeit Jagen ... mit schlagen
Jederman thuet vans nur schaffen ... mit waffen
Was will nun darauss werden ... Verderben
Diss Verursacht Alles die Vnbestendigkait ... grosses Laidt
Vnrechten Aydt straffet doch Gott ... friie vad spUt
Dess Kaysers hertz Gott zu vns wendt ... Behenndt
Im seindt wir doch gantz Vnrecht ... Vnthreue Knecht
Vnnsere Mishandiung wir bestehan ... Verlhorne Sohn
Diss soll vns Ja ain Witzung sein ... Gross vnd Klein
Durch schaden wiirdt man offt Klueg ... nit genueg
Den Rémischen Kayser wollen wir Ehren ... Sigissmund gern
Er neme vnns vanter die fliegl sein ... Verlohrne Kaichlen

* Az itirks betfhiv, csak az y-rdt hagytuk le minden eselben a ket1 pontot.
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Gross Ist doch Vnnser Misshandlung ... iibertrettung
In disem Enndt hilff vns doch ... Auss dem Joch
Die vber Trettung genedig Schenckh ... mit gedenckh
Threw wollen wir hinfiiren sein ... Vnder hundert Ain
Echo das Ist mein Klage ... Weitter sage
Bekhombt Auch fridt dises Lanndt ... Vnbekhanndt
Dan wir gantz aussgesogen seindt ... Vnnutze Kiindt
Wiirdt auch helffen der Kayser guet ... Wirckhlich genug
Wirt Er abwenden sein Vngenadt ... Kain Zweifl hab
Vanser herr wirdt nue bestindig sein ... Gott weiss Allein
Mein Echo Ich wider verraisen soll ... Gehab dich woll
Ade Ich Ziehe nue fort Allgemach ... Bedenckh dich sach

kK
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AZ ERDELYIEK GYASZANAK VISSZHANGJA

Echo, hallgasd meg panaszomat ... mondd
Nagy szenvedés akarja, hogy ne hallgassak ... mond tehat
Erdélyt Isten biinteti ... védtelenné teszi
S ez nekiink igazén nagy fajdalmat okoz ... hiitlen sziv
Az eskiit nem tartottuk be ... meghasadva
Ezért kell mindehhez hallgatnunk ... szenvedni
S a keresztet méltén viselniink ... semmit sem sz6lni
Mindezt uraink teszik .., a nektek eskidtek
Az alattvalok hiiségesek voltak ... korlatlan ideig
A rémai csaszart szivesen szolgdlnank ... ellizni
O jogos uralkodonk ... igaz
Neki onként hédolnank ... nincs hiiség
Régente ilyet mondtunk legalabbis ... egy éve sem
Ez a vilag el6lt immar ismert ... a ti szégyenetek
Mindennapos a biintetés rajtunk ... jogos a kin
Isten ellen vétkeztiink ... mindenki
A csaszar megdithddott rank ... s nyomorultté tesz
Konyoriljon meg Isten ... a szegényeken
A katondk naponta kinoznak benniinket ... iitnek
Szajunk eldl a kenyeret elveszik ... veréssel
Az orszagban mindeniitt nehéz iddk jarnak ... immar mindenhol
Mit remélhetiink mi, térokosok ... korbacsot
A hatalom okozta mindezt ... nagy fdjdalom
lde-oda liznek benniinket ... iitnek
A micinket mind elvették ... s megkaptak
Naluk nem lehet kegyelmet taldlni ... gyodtrelmes kinzas



Asszonyainkat éjszaka elraboljik ... erGszakkal
Védtelenek vagyunk asszonyainkkal egyiitt ... sajnélatos
S ez nagy fajdalmat hoz nekiink ... hiitleneknek
Lovainkra mindenkor vadasznak ... iitésekkel
Mindenki csak birni akar benniinket ... fegyverrel
Mi lesz ebbdl vajon? ... pusztulas
Mindezt az dllhatatlansig okozza ... nagy szenvedés
A hiitlen eskiit Isten megbiinteti ... el6bb vagy ut6bb
A csészar szivét Isten felénk forditja ... amint lehet
Am egészen igaztalanok vagyunk hozz4 ... hiitlen szolgdk
Elkovettiik tévedéseinket ... tékozlo fia
Ez szamunkra csak tanuls ig lehet ... kicsinek s nagynak
A kdrabdl tanul az ember ... nem eléggé
A r6émai csdszart akarjuk tisztelni ... Zsigmondot szivesen
Venne § benniinket szarnyat ala ... eltévedt kis jészagot
Nagy a mi tévedésiink ... attérés
Ebben a sziikségben segits rajtunk ... szabadits meg az igat6l
Az attérést kegyesen segitsd ... emlékezve viszont
Hiien akarunk hozzad vezettetni ... a tobbi kozt mind
Echo, ez az én panaszom ... mondd tovabb
Kap békét ez az orszag még? ... lehetetlen
Hiszen egészen kifosztottak vagyunk ... haszontalanok
A csdsz4r is segit rajtunk ... valoban eléggé

- Kegyeibe is visszakeriiliink talan ... nincs kétségem
Urunk immar 4llhatatos lesz ... Isten tudja egyediil
Echom, ismét el kell utaznom ... 1égy j6 egészségben
Isten veled, lassacskdn mér elmegyek ... emlékezz j6l a dologra
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PASQUILLUS CORONAE REPERTUS

Trans,luania
Quis dabit capiti meo aquam et oculis meti fontes.- lachrymarum, et plorabit dies
ac noctes deformitatem meza .

Romanorum Impcrator

Transyluania, Transyluania, quoties uolui te congregare ut Galina pullulos suos tu
autem nr ' uistj.

Michael Weijuoda

Crabra(!)* tua perjuria ultus est per .ne DEUS, perjurium enim sequitus poena
diuina, Exitium Humanumque dedecus.

Sigismundus Bathori
Ego uero egenus exul et pauper factus sum.

Magnates Transyluaniae
Juuenile Consilium
Dominandi Studium

Proprium Comandum(!)**
Fortunae et honoris nostri exitium

Nobilis
Amoue a me plagas tuas, a castigationes(!)*** enim manus tuae ego defeci.

Komis
Circumdederunt me Anxietates, tribulationem et do(lo)rem inueni.

Aula Waivodae
Omnino neruo belli pecunia opus est sine qua nichil recti geri potest.

Stephanus Chéky
Viriliter agite et confortetur Cor uestrum omnes qui speratis in Sigismundum.

Eppiscopus Napragij
Camelus dum affetaret cornua etiam aures amisit.

Ciuitates
Res turbidae et periculosae consilium remediumque non flectus appetunt.

Communis Plebs
Optimae(!)**** Imperator ne reminiscaris delicta nostra neque Vindictam summas
de perfidijs nostris.
i

* Helyesen: Crebra : i
** Helyesen: conandum

*** Helyesen: castigatione

*42¢ Helyesen:Optime
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Saxones

Tum denique homines nostra intelligimus bona, cum quae in potestate habuimus,
€a amisimus.

Walachij
Desiderio desideraui anno hoc Pascha manducare nobiscum.

Moyses Zekellij
Fiscus instar lienis est, quo crescente reliquorum actus tabescunt.

Michael Waijuoda
Sic uolo sic Jubeo stat pro ratione Voluntas.

Germani
Nullum uviolentum Imperium est diutur(n)um.

Pauperes
Cum nimium emungunt, eliciunt sanguinem: Exurgat Imperator, et dissipentur
inimici eius.

Ex Alba Julia in Transyluania 20. Aprilis.

Hac hora offeruntur noua: decemb(!)* Millia Tartarorum 13 possesiones
Siculorum igne in nihilum redegisse. Inhabitatores uero, Imo et Infantulos miserrime
trucidatos esse. Propterea Waiuoda itinarj(!)** se accingit, futura die Saturni certo
suos mouebit exercitus, uero Coronam uersus processit. Sigismundus facesset nobis
adhuc negotium, adsunt illi Poloni, Tartarij, Moldauj, clam affectatur(?) et amatur a
Transyluanis.

qkk

* Helyesen: Decern .
b }felycsen: itinerj
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BRASSOI PASQUILLUS

| Erdely
Ki ad majd szegény fejemnek vizet, szememnek a konnyek
forrasat, ki fogja éjjel-nappal siratni ratsdgomat.?

A csdszdr
O Erdély, Erdély, hanyszor akartalak téged egybefogni,
mint tydk a kiscsibéit, de te nem akartad.*

Mihdly vajda
Sok jogtalansigodat Isten dltalam bosszulta meg, mert
a jogtalansagot koveti Isten biintetése, az ember veszedelme
és megszégyeniilése.

Bdthory Zsigmond
En pedig foldonfut6, szamkivetett és szegény lettem.’

Erdély féurai
Ifjonti meggondolatlanség
Uralkodasvagy
Onérdek hajhaszésa
Sorsunk és becsiiletiink romlasa

Koéznemes
Vedd el r6lam ostorodat, mert kezed fenyitékétdl
megfogyatkozom.®

Komis’
Koriilvettek engem a szorongattatasok, sanyargattatést
és fajdalmat taldltam.®

A vajda udvara

Egyszoval pénzre - a habor mozgatéerejére — van szilkkség, mert nélkiile semmi
jot nem lehet intézni.’

Cséky Istvan™®
Férfi médra cselekedjetek, erdsitsétek meg sziveteket
mind, akik Zsigmondban biztok."

Ndprégy piispok™
A teve mid6n arra torekedett, hogy szarvai legyenek,
fiileit is elveszitette.”



A vdrosok
A zavaros és veszélyes helyzetek megfontoltsagot és
orvoslast kivannak, nem pedig sirdnkozast.

A kéznép
O j6sagos cs4szar! Felejtsd el biineinket, s hit-
lenségiinket ne bosszuld meg.*

A szdszok
Mi emberek, akkor érjik fel ésszel javainkat, amelyek-
kel rendelkeztiink, amikor elveszitettiik Sket.

Romdnok .
Hon 6hajtottam, hogy ezen a Hiisvéton veliink egyetek.'
Székely Mbzes'®
A fiskus olyan, mint a lép: novekedésével a tobbi szerv
elsorvad."”
Mihdly vajda

Ha az igy akarom, igy parancsolom elv érvényesiil, akkor
az akarat 1ép a j6zan ész helyébe.'®

Németek
Az erdszakos hatalom nem lehet hosszi életii.'®

Szegények
Erds orrfiivas orrvérzést idéz elG: felkél az Isten, és
szétfutnak ellenségei.”

Gyulafehérvirrol, Erdélybdl, aprilis 20-4n.

Ebben az 6raban 6j hirek jottek: tizezer tatar 13 székely falut felégetett, a
lakosokat pedig a csecsemdkkel egyiitt kegyetleniil felkoncoltdk. Emiatt a vajda dtra
késziil, jovG szombaton meginditja seregét; ténylegesen Brass6 felé halad. Zsigmond

még fog nehézséget okozni nekiink, vannak vele lengyelek, tatarok és moldvaiak;
titokban az erdélyiek is kedvelik és szeretik.?!

*okk

Megjegyzések e két pasquillus kapcsén:

A XVI. szézad végi, XVII. szdzad eleji Erdély megprdbaltatdsait mi sem mutatja
jobban, mint az a tény, hogy rovid id§ alatt ~ 1599 maércius4tél 1601 augusztusdig -
négyszer h6dolt be, mind a négyszer masnak.
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Amikor 1599 miérciusdban Bathory Zsigmond harmadszor is lemondott - ezittal
unokafivére, Bathory Andras lengyel biboros javara — akkor mar hidba ment a békét
ohaijté levél az 4j fejedelemhez: ,ne legyen habori nagysdgod és az mi kegyclmes
uronk (Rudolf mcéj. N. N.) kozott, sok keresztény vérontis, foldonknek elpusztulasa
ne kovetkezzék.”® Ugyanis a Bathoryak uralma tobb szempontbdl is nem
kivanatosnak mondatott. .

Az els6 és a legfGbb szempont Rudolfé, a Habsburg csaszaré. O mar a Béthory
Zsigmonddal kotott szerzGdés 6ta magaénak tudhatta Erdélyt, de Zsigmond tijra és
Gjra keresztiil hiizta szdmitésait visszatéréseivel.® Rudolfnak sziiksége volt Erdélyre,
hiszen a 15 éves haboriban fontos hadszintérnek és felvonulasi teriiletnek szamitott az
Orszag.

A masodik Havasalfold uralkod6jaé, Mihaly vajdaé. Bathory Andras tronra
jutasival Erdély lengyel befolyas ala keriilhetett volna, mert a fejedelem nem kis
mértékben Zamoyski, lengyel kancellar biztatdsara vallalta el az orszdg vezetését.
Viszont Lengyelorszag és Havasalfold kapcsolata igen rossz volt, s Havasalfold ezzel a
1épéssel két tiiz kozé keriilt, mert a masik oldalrdl a torok szorongatta. A kiat Mihaly
vajda szdméra a meglepetésszeri timadas lehetett. ’

Mihily vajda és Rudolf csaszar hamar egymasra talaltak, érdekeik is egyek voltak:
Bathory Andras kilizése Erdélybdl, s az orszag megszerzése. A térénetird szavaival:
Mihaly “azon kezdte torni a fejét, hogy tudné az erdélyieket fennhatosiga ald hajtani és
a Rudolf csaszarral el6zSleg kotott és eskiivel szentesitett megallapodasok vallaldsara
még akaratuk ellen is kényszeriteni.””

Végiil a harmadik allaspont a székelyeké, akik ¢lott a Bathory-név annyira
gytiloletessé valt,” hogy habozas nélkill Mihdly vajda mellé 4lltak, mikor & Erdély
elfoglalasara indult. S ez nem kis haderGt vont el Erdélybdl. .

A dont6 dsszecsapasra 1599. oktéber 28-4an Sellemberknél keriilt sor, Mihaly vajda
- Rudolf bélintasara, de katondi nélkiil — legydzte Bathory Andrds seregeit, s a
menekil§ fejedelmet pedig megolték a székelyek.

November 1-jén a vajda diadalittasan bevonult Gyulafehérvarra. Szamoskozy
Istvan szerint Mihdly vajda azzal indokolta Erdély elfoglaldsat, hogy & csak a romai
csaszar hiiségére akarta visszahajtani a népet, akitSl ,,minden isteni és emberi jogot
tiporva elpartoltak.” Ugyanakkor magat *a csdszar helytartéja és fSkapitanya”
titulussal illeti, s Forgach Zsigmond levelébdl az is kideriil, hogy ,,naprol-napra feljebb
néz”. Vagyis igyekszik elfelejteni, hogy 6 nem mint havasalfoldi vajda, hanem mint a
Habsburg-csaszar hiibérese birokolja Erdélyt,

Erdély pedig tehetetleniil szemlélte a pusztitdst, amit Mihély katondi, illetve a
kozben Rudolf utasitidsdra megérkezett Giorgio Basta - felsG-magyarorszagi
fékapitdny — zsoldosai véghez vittek.

S mit tett a harom nemzet?

A székelyek tovdbbra is biztos tamaszai maradtak a vajdanak, aki t6bb
szabadséglevélben biztositotta jogaikat. S ezekért a jogokért az orszdg mas részérdl is
szoktek jobbéagyok a seregébe. A szaszok éltaldban csaszdrpartiak voltak, s Mihalynak,
mint Rudolf csiszar akarata teljesitGjének, olyan gyorsan beh6doltak, hogy felmeriilt a
gyani: a szészok hivtdk be Erdélybe Mihaly vajdat. A késGbbiekben nekik is meggyiilt
a bajuk vele, olyan magas adét vetett ki varosaikra.”

Tehét az id6 milasdval az erdélyi tarsadalom egyre egységesebb lett a vajda
megitélésében: a cél, hogy minél elsbb megszabaduljanak t&le. fgy a neki tett
hiiségeskii is latszolagos volt csupén. A fGnemesek kozill sokan vallaltak tanécsuri
szerepet udvardban: igy az a Kornis Géspar, akit kortarsai rulénak tartottak, hogy &
biztatta Mihaly vajdat Erdély lerohanaséra. Kornis buzg6 kirdlyparti volt, s ahogy
Mihély kezdett a Rudolf kovetelte vonaltol eltérni, igy vesztette el & is a bizalmat a
vajddban.

54



Néprigy Demeter gyulafehérvari bevonuldsakor elsGként iidvozolte a vajdat, &
latta el tovabbra is a kancelliria vezetését, de még Mihdly uralkoddsa alatt
visszavonult,

Erdekes eset volt Székely Mézesé. A sellemberki csatdban az egyik legvitézebb
vezére Bathory Andréasnak; Mihély hatalomra keriilésekor a vajda hadigyeiben tolt be
fontos szerepet: példdul & a vezetSje a moldvai hadjératnak. Innen az elsé adand6
alkalommal Lengyelorszagba szokott, s felajanlotta szolgélatait Bathory Zsigmondnak.
Tehat nem csoda, hogy a vajda nem bizott a fGurakban, bar ez kolcsonds volt. Mindez
odaig vezetett, hogy az a Csaky Istvan 4llt a Mihaly elleni nemesi felkelés élére, akit a
vajda eldzéleg az erdélyi hadak fogeneralisava tett meg, s mellé negyven falut adott. A
koznemesség Mihaly-ellenes hangulatit a kovetkezsd levélrészlet hiven megvilagitja:
»mig Bathory Zsigmond a toroktSl el nem partolt, életdok rozsas keretben folyt,
boldogséguk végtelen volt, most ellenben a végsS romlisba jutottak, melybsl sohasem
remélik, hogy kigdzoljanak.”® Az is varhaté volt, hogy Bathory Zsigmond, aki
Lengyelorszagban tartézkodott, nem fogja tétleniil nézni Erdély sorsat.

Ko6zben Mihély vajdaban megfogalmazédott a nagy terv: el kell foglalni Moldvit.
Erre mi sem volt jobb iiriigy, mint Zsigmond mozgol6dasa. Ezért azt az alhirt
terjesztette el,” melyet Ungnad David és Székely Mihdly csiszari biztosok igy
kozolnek a csaszérral: ,hire jir, hogy Béthory Zsigmond 10000 emberrel becsapott
volna a Székelyfoldre, 13 falut felégetett...”® Tehat a vajda megindulhatott ,bosszat”
allni, s 1600 szeptemberére meg is szerzi Moldvit. '

De ekkor mér Erdélyben is tet&fokdra hagott az elégedetlenség. A vajda tovabbi
adokkal terhelte az orszdgot, s a nemesek maguk kozt azt- beszélték, hogy
mindannyiukat meg akarja oletni. Sikeriilt megnyerniiik Bastat, két okbdl is. Az egyik,
hogy a Habsburg nagypolitika szdmara feleslegessé valt a vajda, aki nem volt hajland6
dtadni Erdélyt. A masik, hogy kozismert volt az az ellentét és gyiilolet Mihaly és Basta
kozott, mely mindkettGjitkknél személyes hatalomvagybol fakadt.

1600. szeptember 8-4n az erdélyi hader$ Basta csapataival egyiitt gyGzte le a vajda
seregeit. Mihaly menekiilése utan az eliizésben egységes ellenzék megoszlott aszerint,
hogy ki kit akart trénra juttatni. Az egyik part Zsigmondot tdmogatta, a masik a
Habsburgokat, az eredmény pedig ez lett; ,,Itt meg nem emlékezvén az erdélyi bolond
urak némelyek: mint Csdky Istvan, Székely M6zes s tobbek, mind az Istennek velek
valé kegyelmérdl, mint szabaditdi meg Gket a német csiszar segitsége altal Mihaly
vajdatol, mely német csdszér hiisége ald adtdk vala magokat, hogy addig praktikalnak,
hogy ismét nagy orcétlanul elszakaddnak német csiszértol, és a németes urakat:
Sennyci Pongracot, Kornis Gaspart, Huszar Pétert megfogtak és felkialtdk Bathory
Zsigmondot tjabb erdélyi fejedelemségre”.® Mindez 1601. aprilis 3-4n tortént.

Furcsa fintora a torténelemnek, hogy hasonl6 helyzetet teremtett mint 1599 Gszén.
Ugyanigy egy Bathory iilt a trénon, ugyantigy nem volt ra sziikség, s ugyanigy Mihaly
lett az eszkdz a Habsburgok kezében Béthory Zsigmond eltdvolitdsara. Basta és a
vajda egyiitt cselekedve 1601. augusztus 3-4n Goroszlonal szétverték az erdélyi sereget.
Am Mihaly vajddnak sem lehettek nagyrator§ tervei, mert hat nappal késGbb Basta
vallonjai a sajit tdboraban végeztek vele.

skokk
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A masik szdzadvég:

Kézleményiink alcimében az dltalunk valdszinlisitett détum szerepel:1691. Ennek
indoklésa eldtt lassuk a magyar nyelvil pasquillus szovegét:

FEHERVARI UJSAG*

KINICZKI® Ez a gyermek tétettetett sokaknak romldsdra, sokaknak
felmagasztaltatésokra és jelil amelynek ellene mondatik. >

ERDELul;kORSZA GANAK GUBERNATORA:® Nem akarjuk, hogy & uralkodjék
rajt

BETHLEN MIKLOS:* Micsoda 6rokségiink vagyon minékiink az Isai fidban?* avagy
4d-€ mindeniteknek szant6foldet és szGloket?

ERDELY ORSZAGA: Nem te vagy-é Izraclnek meghaborit6ja?®

APOR ISTVAN:* De micsoda gonoszt cselekedett az a gyermek?*!

NALACZI ISTVAN*2 Az & atyja tette ki Miklost Udvarhelyszékbiil és iiltette
. Gergelyt helyében.®

KINCZKI: Miért gondoltad szivedben ezt a dolgot" Nem Erdély orszdgénak hazudtal,
hanem a csdszarnak.*

BETHLEN MIKL’QS : Amaz asszony mond4 énnékem.*
APOR ISTVAN: O rontja meg tenéked fejedet.*
FEJER VARMEGYE: Ki ercje 4ltal cselekszed ezeket??

BETHLEN MIKLOS Az apostol mondja: Amely nemzetség nem tudja a torvént,
mcgétkoztatott

SAROSIJANOS:*®

GUBERNATOR: Vétkeztem, vért arulvan el ®

BETHLEN MIKLOS és SAROSI: Az & vére légyen rajtunk.>
KERESZTESI SAMUEL:® En szegény és sziikolkods vagyok
BETHLEN GERGELY:* En egész napon k kidltottam.®
BETHLEN ELEK:* Eleinte nem volt tgy.”

A SZEKELYEK: Az az ember nem sziinik a fejedelem és a torvény ellen valo
szallastul

MINDEN VARMEGYEK: Jobb volt volna annak az embernek nem sziiletni.®
THOKOLYI:® Mennyiszer akartam egyben gyfijteni a te fiaidat, de te nem akartad o
A SZASZOK: Mikor josz el, hogy Izraclnek megadd az orszégot.?

CZABANIUS:® Mondjad, hogy az én fiaim koziil egyik iiljon jobb kezed felol, a mésik
bal kezed fels1.%

ABSOLON:® Az & poharat megisszitok ugyan, de nem iiltethet sem jobbra, sem
balra.®

KOLESERI:® Akkor akik Judaeaban lésznek, szaladjanak a hegyekrc
GUBERNATOR: Nem tudjitok, micsodas lelkek legyetek.®

BETHLEN MIKLOS: Talam valaki a nagy urak kozul is hiszen néki.™
PEKRI LORINC:™ A kettd kozott szorongattatom.”

RABUTIN GENERAL:™ 1d6nap elétt jottél minket kinozni,™
LICHTENSTEIN FEJEDELEM:” Gy(l5lém a Nicolaitsk cselekedeteket™™
APOR ISTVAN: En is gyiflolom cselekedni.”

SAXONIAI ELECTOR:™ Tudatlan valék, mint a barom.”
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HEISZLER GENERAL:® fme mely j6 az atyafiaknak egyiitt lakni.®
DEAK PAL:® Létam a sat4nt mint a villimlas az égbiil lehullani.®
CAPRARA:® Nem lészen az is, aki egyben gyfijtse.”

k%%

A fiiggetlen erdélyi fejedelemség utolsé éveit két, egyméshoz kozel 4ll6 esemény
nyitotta meg. Egyrészt az 1686. évi bécsi targyalasok, melyck eredményét tobb hénapos
huza-vona utan a Haller Janos vezette kovetség irta al4, s melyben a fébb elvek a
kovetkezdk voltak:

- Lip6t atveszi Erdély védelmét, de az orszdgon beliili katonasig 1. Apafi Mihily
fejedelem fennhatdsaga alatt maradt.

— a kiraly elismeri Apafi fejedelemségét és fia utodlasét, ennek halala utan szabad
fejedelemvalasztas kovetkezik.

~ a Porté4val kotendd békébe Lip6t Erdélyt is belefoglalja.®

Tehat 1686 nyaran még volt lehet8ség arra, hogy Erdély mint szuverén
fejedelemség vehessen részt a torok elleni hdboriban. A masodik fontos fordulattal -
Buda visszafoglaldsa 1686. szept. 2. — ismét elGtérbe kerillt Erdély fiiggetlenségének
kérdésc. A fejedelemség szilletése, viszonylagos fiiggetlensége a hc’)doltségi teriilethez
kotsdott, s Buda visszafoglalasaval ez utobbi kérdGjelez8dott meg.*” A katonai
beavatkozéssal kikényszeritett balazsfalvi szerz6dés - 1687. okt. 27.'— nem mds, mint
igéretek mindkét oldalrél, melyek megvalésulisa a mindenkori crovxszonyoktol sa
kezdeményez§ féltsl fuggott Am 1. Apafinak és utdédjdnak nem maradt mis, a
diplomaciai tapogatézason kivill, mint a diktalo fél feltételeit elfogadni.

Ezzel pdrhuzamosan a Porta felismerte €l§z8 évi balfogdsat — Thokoly elfogatésat
—, s korrigilni szerette volna I. Apafi félredllitdsaval. A gyulafehérvari udvarban
joszagvesztésre itélt Thokoly a sikertelen killpolitikai mandverek utan kész volt arra,
hogy az erdélyi fejedelemséget, akdr torok segitséggel, megszerezze. Erre a
lehetGségre 1. Apafi halala utdn (1690. 4pr. 15.) beéllott hatalmi vidkuumban
keriilhetett sor. Erdély viszonyét a Habsburg koronahoz nem rendezték kielégitGen, a
sokat emlegetett diplomat Llpot még nem adta ki. Az erdélyi kozvélemény a fiat, 11.
Apafi Mihélyt 6hajtotta a trénra, ugyanakkor Bécs éppen az § félreallitdsatol remélte
az 6nall6 fejedelemség mcgszuntetesét

A Porta viszont az iires {ejedelmi széket tovabbra is térok hiibéresnek tekintette®,
s ,,latvan, Erdély mér elszakadott téle és a némethez hajlott ... azon tanicskozék, hogy
visszafoglalja Erdélyt.”™ A szultani kinevezés nem késett.” A gyOztes zernyesti csata
(1690. aug.21.) utdn megtartott keresztényszigeti orszaggyiilés (1690. szept. 15.)
fejedelemmé valasztotta Thokolyt. Az érdekellentétek az Gjdonsiilt fejedelem és az
orszaggy(lés kozott talédléan bizonyitja Thokoly hatalmi megalapozatlansagat.®?

Az orszaggylilés a Portaval, Thokoly a Habsburgokkal val6 megegyezést siirgette.
S bér az idG Thokolyt igazolta e kérdésben, mégis az § hatalmi torekvései tilzottan
személyi Jelleguek maradtak, s az Erdély polmkal viszonyait ﬁgyelembe nem vevg,
szamottevd, erds bazissal nem rendelkezd fejedelem bukasa torvényszerd volt, s *[gy
veszté belé Thokély az erdélyi fejedelemséget a maga tanacsurainak bolond s kevély
elméjek miatt, nem fogada meg, amit az erdélyiek javallanak vala.””

Thokoly erdélyi fejedelemségével egyidében a szazadvég egyik legtehetségesebb
politikusa, Bethlen Miklés Bécsben egy olyan diplomatervezetet nyijtott be, me!z
szerint Erdély némi 0Onélldsigot élvezhet a Habsburg-birodalom keretein beliil.
Gyors sikere Bécsben és Erdélyben tobb okra vezethetd vissza. Bethlen megnyerte az
egyméssal szembenall6 part a Kinsky— és a Strattmann-csoport, illetve néhény kiilfoldi
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kovet (angol, holland és a brandenburgi) tdmogatdsit. Erdélyben a gyorsan
visszahiz6d6 Thokoly utani bizonytalansdg siettette a rderGszakolt valasztds
zokkenSmentességét.

A Lip6t 4ltal kibocsétott diploma pontjai kozt szerepelt, hogy:

- meghagyja a fejedelmi és rendi onkorményzat addigi szervezeté

- szavatolja a bevett valldsok szabad gyakorlatat
= a fizetendd ad6t békében 100 ezer Ft-ban, haboriban 400 ezer Ft-ban hatarozta
meg. :

Ezt fogadta el a fogarasi orsziggyiilés — 1691. jan 20. — hirom hénap miilva,
ismét hiiséget eskiidve a csaszdrnak. II. Apafi Mihdly nagykorisagdig(!) valasztott
kormanyz6 Banffy Gyorgy lett. FGkapitanynak Bethlen Gergelyt, kancellirnak Bethlen
Mikl6st, kincstdrnoknak Haller Janost nevezték ki. A diploma az erdélyi fejedelem
szuverenitasit nem, de az orszag autonémiajat elismerte.”” A folyamat, mely végére a
Diploma Leopoldinum tette a pontot, jol jellemezhet§ Szilagyi Sandor szavaival: ,,csak
tartomdny volt €s nem orszg, csak korményz6i voltak és nem fejedelmei; de mégis
megmentcttc régi kozjoganak fGelveit, s ebben éllott a Leopoldi hitlevél torténeti
fontossaga.””

t95

Kozreadja, az ut6— és eldszat irta,
a jegyzeteket Osszeallitotta:

NEMETH NOEMI
és
FARKAS GABOR

Jegyzetek:

1. A pasquillusokrék b&vebben: Magyar irodalom torténete szerk. Klaniczay Tibor II. két. Bp. 1964.
Téglas Béla: A torténeti pasquillus a magyar irodalomban Szeged 1928. Varga Imre: a nemesi
pasquillus ItK 1963.

2. Bredetije: Archiv Generales du Royaume Bruxelles, Secretaire d'Etat Allemagnie Num. 80. Ephemides
du secretaire Jean Huart 1622-1642 fol. 275a-275b. Huart Izabella titkdra volt. lratai kozt
szdmos magyar vonatkozdsi is taldlhaté.

3. Jer. 9,1
4. Mt. 23,37
5. Zsol. 70,6
6. Zsol. 39,11
7. Kornis Gdspdr, erdélyi fGnemes, 1598-1601 kozott tandcsir. Volt maramarosi alispan, Huszt
t6kapitanya, Erdély f6generalisa. 1601 augusztusdban Mihaly vajda katonai dlték meg.
8. Zsol. 116,3 :
9. Cicero, Philipp. 5,2,5
10. Erdélyi f6nemes, 1600-1602 kozott tanacsur.
11. V. Méz. 31,6
12. Napragy Demeter, erdélyi rémai katolikus piispok, kancellar, 1598-1600 kozot tandcsir. KésGbb gydri
pispok, kalocsai érsek. 1612-ben halt meg.
13. Aesopustdl szdrmaz6 kozhely. '
14. Tob. 3,3 )
15. Lk. 22,15
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16. Brdélyi székely nemes. Bathory Istvin uralkodasatét kezdve fontos katonai tisztségeket toltott be. 1603
éprilisdban a csészér ellen fordult, médjusban felvette a fejedelmi cimet. 1603. jilius 17-€n halt meg.

17. Aur. Victor: Epitome de Caesaribus 42,21

18. Juvenalis 6,223

19. Sencca Troad. 258

20. Brds orrfiviés... Péld.besz.30,33; felkél az Isten... Zsol.68,2

21. V6. 30. jegyzettel; A pasquillus datélésa cz utolsé bekezdés alapjén egyértelm(: 1600.

22, Béthory Istvan levele Fabidnhazardl, 1599. mércius Szddeczky Lajos: Brdély és Mihdly vajda torténete
1599-1601 Temesvar, 1893. 294.

23. Bathory Zsigmond és Rudolf csdszdr 1597. dec. 32-4n megillapodott, hogy Zsigmond &nként lemond a
fejedelemségrdl, mivel nem tudja megvédeni, utédja pedig nincs. Brdélyben egy ~ a Habsburgok
éltal kijelolt = korményz6 fog uralkodni. Zsigmond ennek fejében két sziléziai hercegséget kap évi
50 ezer tallér rdadéssal.

24. Szamoskdzy Istvin: Erdély torténete Bp. 1981.

25. Féleg Béthory Zsigmondot gy(ilolték, aki szdmitott rdjuk a torok elleni hdboridban, 4m az ezért kiadott
szabadséglevelet visszavonta. A felhdborodott székelyek szervezkedésének lett a kovetkezménye a
»Székely farsang”, amikor is Zsigmond katondi vérbe fojtottdk a ldzaddst 1596. februdrjdban. Vo.
Székely felkelés 1595-1596 szerk. Benk& Samu — Demény Lajos — Vekov Kiroly Bukarest, 1979.

26. SzAdeczky i.m. 106.

27. Portanként 3 Ft-r6l 16 Ft-ra emeclkedett, s a varosokat pedig kilonbozé kolesondk addsira
kényszeritette. Erdély torténete fGszerk. Kopeczi Béla | két. Bp. 1986. 530.

28. Ungéd és Székely jelentése Barvitiusnak, Brassé, 1600. marc. 16. Szadeczky i.m. 501-503.

29. Bz az allitds, hogy éalhir volt, Szadeczky Lajos véleménye, de adatokkal nincs alatdmasztva. Vo.
Szadeczky i.m.157.

30. Szadeczky i.m. 515-516. :

31. Boros Tamas emiékirata: A Bathoryak kora vél,, jegyz. Sebes Katalin Bp. 1982, 271-272.

32. Eredetije: a nagyszebeni Brukenthal-muzeumban, Benigni-gylijtemény, 4. sz. fidk. Mdsolata: Szddeczky
Béla hagyatéka, ismeretlen kézirdssal, JATE Kozponi Konyvtar MS 53/3

33. Franz Ulrich Kinsky (1634-1699), cseh fGkancellar, 1689-161 az osztrak ligyek irdnyitéja

M. Lk2,4

35. Bénffy Gyorgy (1660-1708), az 1674-ben kivégzett Banffy Dénes tandcsos fia, 1687-1690 kozott
tanédcsir, majd 1691-1708 gubernator.

36. Lk. 19,14

37. Bethlen Janos tbrténetird, kancellir fia (1642-1716), 1667-1676 kozétt Udvarhelyszék kapiténya,
belekeveredik a Béldi Pal-féle Gsszeeskiivésbe vo. 43. sz. jegyzettel. 1689-1690 tandcsir, 1691151
kancell4r.

38. Micsoda 6rokségiink... 1 Kir. 12,16 4d-€ mindeniteknek... Jer. 32,15

39.1Kir. 17,17

40. A bécsi udvartdl tAmogatott katolikus ellenzék vezetSje (1638-1704) Bethlen Mikids elienfele, részt vett
a Béldi-féle mozgalomban v6. 43. sz. jegyzettel, de eldrulja tdrsait a fejedelemnek. 1685-1690 kozt a
Deputatio tagja, 1686-t61 Csikszék fSkapitdnya, 1690 utdn a kincstari jévedelmek bériGje.

41. Lk. 23,22

42. Az Apafi-kor egyik legnagyobb (Teleki mellett), de nem igen kedvelt személyisége (megh. 1702-ben),
1661-t81 Apafi hive, fGudvarmestere, kegyence. 1677-1690 tandcsir, 1678-t61 dévai fGkapitany.

43. Teleki 1674-ben éppen Béldi Péllal ligat alakitva Allitota félre Banffy Dénest, akinek — nem utolsd
sorban - birtokaira is f4jt a foga. 1676-ban mér Béldivel csap Gssze a hatalomért, az Gsszeeskiivést
leleplezve Bethlen Mikl6st és Béldit Fogaras vdrdba zératta. Bethlen Miklds helyére Bethlen
Gergely (Id. 54. sz. jegyzet) keriilt.

44, Ap. Csel. 54
45. Val6szintileg Bornemissza Annérdl, 1. Apafi Mihdly feleségérol van sz6.
46. 1. M62.3,15

47. Ap. Csel. 4,7
48. Jan. 7,49

49. Gyulafehérvar fGjegyzGje (megh. 1703-ban), 1683-1687 portai kiilldott, 1691-ben {téldmester, majd
Erdély fécommissériusa, a Gubernium tanécsosa.

0. Mt. 27,4
S1. Mt. 27,25
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52. 1I. Apafi Mihdly gydmja (megh.1704-ben), 1685-1690 kdzbtt a Deputatio tagja, majd guberniumi
tanécsos €s tartoményi hadbiztos, 1691-t61 fécommissarius.

53. Zsol. 109,22

54. Bethlen Ferenc f8udvarmester fia, 1676-ban Udvarhelyszék fGkapitinya lett, 1678-ban § vezette a
fejedelmi sereget Béldi ellen. 1678-1690 kozott tandcsir, 1691-t61 f6kapitdny. A t6roktdl valé
elszakadés ellen volt ,inkdbb megoletné magét, mintsem a portdnak adott hitét megszegje”. Cserei
Mihdly: Brdély histSridja. Kiad. Bankiti Imre Bp. 1983. 208. Kisebbik lednyét II. Apafi Mihaly
vette feleségiil. Bethlen MiklSssal valé viszonydnak jellemzésére a legjobb péida: ,Bethlen Gergely
a tanicsban, mondvin nékem: Ha kegyelmed lenne gubernétor, bizony az orsz4gbél is kimennék.”
Bethlen Miklés Onéletirdsa. Kiad. Windisch Fva. Bp. 1955. IL. kot. 6.

55. Zsol. 85,3 vb.Zsol. 87,10

56. Bethlen Ferenc fia, Bethlen Gcrgely testvére /1643-1696/, 1678-ban a Béldi-féle Osszeeskiivés utdn
BelsG-Szolnok megye f8ispanja, 1680-1690 kozott tandcsiir, az orszdggyiilés elndke.

57. Mt. 198

58. Ap. Csel. 6,13

59. Mrk. 14,21

60. Felvidéki lutheranus nagybirtokos csaldd sarja /1643-1696/, 1690-ben révid ldelg fejedelem Erdélyben.

61. Lk. 13,34 vo. t. 23,37

62. Ap. Csel. 1,6

63. Szdsz Jdnos v. Sachs von Hartaneck /1663-1703/, Zabanius Izsdk szdsz puspok fia, a Gubernium alatt
gyors karriert futott be, szebeni kirdlybiré lett. Csak a szdsz érdekeket tekintd politikdja,

. torvénytelen tettei, zsarnokoskoddsa, sSt biincselekményei altalanosan gyliloltté tették Erdélyben.
Bethlen Mikl6s egyik legkeményebb ellenfele a guberniumi években

. Mt. 2021

. Absolon Ddniel /1640 k.-1701 k./, diplomata, Thokoly hive, Munké4cs dtaddsa utan csészéri szolglatba
Iépett, s Erdélyben mifkodott Carafa mellett.

. Mt. 20,23

67. Koleséri Sdmuel [1663-1732/, neves Erdélyi orvos és tud6s, Nagyszebenben €lt.
68. Mt. 24,16 ’

69. Lk. 9,55

70. Jan. 7,48

71. Mostohaatyja, Bethlen Janos kancelldr nevelte, Fehér megye fGispanja, udvarhelyszéki f6kapitdny.
El6z6leg Thokoly hive,1686-ban birtokait elkobozzik, 1689-ben katolizdlt és a Habsburg-parthoz
csatlakozott, 1693-ban erdélyi generdlis lett.

72. Fil. 1,23
73. Rabutin de Bussy /1642-1717/, francia szArmazdsu csdszari tdbornagy, 1696-1708 kozott Erdélykatonai
parancsnoka.

74. Mt. 8,29

75. Csészéri tabornok /1656-1712/

76. Jel. 2,6

71. Jel. 2,6

78. III. Janos Gyorgy [1680-1691/, szasz vélasztofejedelem, részt vett Bécs felmentésében és Buda
ostroméban,

79. Zsol. 73,22-23

80. Heisler Donatus de Heitersheim /megh. 1696-ban/, csdszéri tdbornok, 1690-ben Thokoly fogsagaba esik
a zernyesti csatdban, Zrinyi llondért kicserélik.

81. Zsol. 133,1

82. Feltehetlleg azonos azzal a Zemplén megyei nemessel, aki a csészéri seregben ezredesként szolgélt.

83. Lk. 10,18

84. Cs4szdri tibornok

85. Jer. 9,22

86. Brdélyi Orszaggyiilési Emlékek XX. kot. /tovabbiakban: EOE XX./ szerk. Szildgyi Sandor Bp. 1897.

87. Szédeczky Béla Erdély visszacsatoldsinak torténete. Brdélyi Mizeum 1901. vo. H6man Bélint-Szekf(
Gyula: Magyar Torténet 1V. kot. Bp. 1935. 229-230.

& &R
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88. Porst KAlmén: Erdély fejedelemség Ondllésiga megszGnésének oka & kovetkezményei
Kiskunfélegyhdza 1901. vO6. A magyar nemzet torténcte VII kot. szerk. Szildgyi Sandor Bp.
1898.485.

89. A magyar nemzet torténcte VII. kot. szerk. Szilagyi Sindor Bp. 1898. 485.

90. Cserei i.m. 220. .., ...

91. Kardcson Imre: A Porta rendeletei Thokolynek az erdélyi fejedelemségbe valé beiktatisira. Szdzadok
1908. A porta indokldsa Thokoly kinevezésére: "mert rokonsdgbam van Bethien Géborral.”

92. Bethlen Miki6s i. m. 402. "azt én jol lattam, hogy avval a kis zernyesti harccal nondum est decisum [még
nincs végleges dontés/”

93. Cserei i. m. 236.

94. Bethlen Mikl6s i. m. 402. "és féltem attol, hogy az egész orszdg Tokoli mell€ all, és azutdn a német ismét
feljiilfordul, jura belli et victoris aget in sacra aeque ac profana fa hiboru és a gy Gztes jogén jar
mjd el mind egyh4zi, mind vilagi dolgokban/.”

95. Pontosabban: megerGsiti a szokdsjogokat, tandcsot, kormanyszéket, a kirdlyi tablat; a torvényszéket iil.
a hivatal;ba csak erdélyiek alkalmazhaték.

96. EOE XX. 70.

97. Erdély torténcte szerk. Kdpeczi Béla 1. kot. Bp. 1987. 882.

98. EOE XX. 70.
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HATAROKON TUL

EGY EUROPEER AZ ,ISTEN HATA MOGOTT”
(Beszélgetés Fabian Erndvel)

Fabidn Emo 1934. oktéber 12-én sxiletett Kovdszndn. Kozépiskolai tanulmdnyait
Sepsiszetgyorgyon végezte, az érettségi utdn a kolozsvéri Bolyai Tudomdnyegyetem
filozéfia—torténelem szakdn szerzett tandri oklevelet. lilyefalvéra majd Kolozsvdrra
nevezték ki tandmak, ahol jelenleg is tanit.

Tanulmdnyait a Korunk, A Hét, az Igaz S26, a Tiszatdj, az Utunk,a Megyei Tiikor és
t6bb ondllo6 kotet Kozoite.

Az ,AETAS” 5. és 6. szdmaiban kétrészes recenzié olvashaté Fdbidn Emd ,, A
tudatossdg fokozata?’ és ,,A példaadds erkolcse” c. koteteirdl.

Kk

»AETAS”: On az un. Petru Groza korszakban végezte. a kozépiskolai
tanulményait. Ezt az idGszakot a két nép kozotti harmonikus és sokatigér§
kapcsolataként, mdésrészt a roméniai magyar kisebbség konszolidélt viszonyanak
idGszakaként értékeh a torténetirds. A roman torténetirds hogyan értékeli Groza
szerepét?

Fdbidn Erné: Kozvetleniil a hibord utdn, alig tiz évesen keriilltem az akkori
Sepsiszentgyorgyi Székely Mik6 Kollégiumba tanulénak. A hiborG uténi korszakot
minden megszoritds nélkiil , Petru Groza korszaknak” lehet nevezni, ha a torténész
szemével tekintiink a kozelmiiltra. Egykori onmagamra és tarsaimra gondolva a
korproblémdk sokkal Osszetettebbek és bonyolultabbak voltak. Az ismeretlen elStt
dlltunk. A nemzetiségi kapcsolatok alakuldsit természetesnek vettik, dgy éreztiik,
hogy nem is torténhet masképpen. E hit valahogy az akkori koriilmények logik4jabol
szarmazott. Osztalyharcos alapon nem korlatozhaték a nemzetiségi jogok és
lehetdségek.

Minket fiatalokat az tartott izgalomban, hogy milyen lesz az igéret foldje, az 0
tarsadalom. Az unalmas vagy unalmasnak vélt 6rak alatt Engelst, Lenint, Sztélint,
Lukacs Gyorgyot olvastam. Amit ¢k frtak, jobban érdekelt a novényrendszertannal
vagy a domborzati forméaknal, anélkiil, hogy figyelmemet el tudtik volna vonni olyan
irékrél, mint Dosztojevszkij, Tolsztoj, Szabé DezsS, Németh Laszl6, Veres Péter vagy
Szekfli Gyula. Egyveleg, mondhatjuk most. Az titkeresésben az nem volt ~ legalabbis
eldttem — természetellenesen osztilyidegen, ahogy akkor itélkeztek. Azt hittem, hogy
az 0j tarsadalom az értékek szintézise lesz.

A Groza-korszak nemzetiségi megvaldsitdsai ismertek. A haborii uténi
nemzetiségi politika tette lehetGvé, hogy tanulmanyaimat az elemitdl a tanéri oklevél
megszerzéséig anyanyelven végezhettem. Még azt is, hogy a szinmiivészetbe szeressek.
(1948-ban létesiilt a Sepsiszentgyorgyi Magyar Szinhaz.) Egyszer egy népgyiilésen,
ahovd minket nebuldkat is kivezényeltek, (1946) Groza olyan szép és szabatos
magyarsiggal beszélt a kozos haza ,magyar €s romén allamalkoté népeirdl”,
Vorosmarty, Arany, Ady idézetekkel szinezve mondanival6jat, hogy irodalom 6rakon
sem hallottunk kiilonbet. A stilus jellemzi az embert.
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A romin torténetirds pozitivan értékeli Groza politikdjat. ElsGsorban a
demokratikus reformokért - foldreform, kbzigazgatds demokratizdlasa, pénzreform
stb. — és a népi demokricia megvalGsitdsaban jatszott szerepéért. A két
legbefolydsosabb pértot, a Nemzeti Parasztpartot és a Liberdlis Partot 1947-ben
oszlattak fel, illetve kényszeriilt arra, hogy miikodését besziintesse. A 1étez§ eurdpai
szocialista orszagok koziil, Jugoszlaviat kivéve, Romaniaban jott 1étre és szilardult meg
legkordbban a népi demokratikus rendszer. Még 1947 decemberében deklarélhattak a
proletardiktatirat. Romania a népi demokracia kiépitésében 1945-1948 kozott mindig
Magyarorszag elstt jart.

»A% Az Otvenes évek elején hoztdk létre a Magyar Autoném Tartoményt,
Hogyan latja utélag, mondhatndm tdrténelmi tavlatbol ennek a szerepét?

F.E. : A Magyar Auton6ém Tartomény megalakulasa jelentGs megvaldsitas volt. A
terilleti —kozigazgatasi autonémia mindig és mindenhol fontos. :

Szerepét és jelentGségét nem szabad eltalozni. Lehet, hogy ezzel a
megfogalmazissal nem szerzek magamnak hiveket. A nemzetiségi kérdés
rendezésében — a vilag barmelyik orszagdban - a teriileti, kozigazgatasi auton6mianal
sokkal lényegesebb, kilondsen olyan orszdgokban, ahol a nemzeti kisebbség
(nemzetiség) egésze vagy dontd tobbsége nem egy tombben €], a kollektiv alanyisag
elismerése, egyéni és kollektiv jogok biztositdsa, a gazdasagi és tarsadalmi lehetGségek
nyitva tartasa, a kozéleti és kulturalis érdekképviselet folyamatos érvényesitése. Maga
a demokrdcia, ha roviden akarok fogalmazni. A teriileti és kozigazgatasi autonémidk is
csak ettdl kaphatnak fényt €s értékgyarapodast.

A On még a nemzetiségileg kiilon4lldé magyar tudomdinyegyetemen — a
kolozsviri ,,Bolyain” — fejezte be tanulményait 1956-ban. Milyen szerepet toltott be ez
az intézmény az Otvenes €vek magyar kisebbségi kultdrajaban? Kik voltak azok a
tanarok, akiknek hatasa jelenleg is érvényesiil az erdélyi magyar szellemi életben? On
kit vallal Htanitomesterének”?

F.E. :A kisebbségi kultira csak egyetemmel és tudomdényos kutatémunkaval
életerds. Tudomanyos intézmények nélkil — a tudoményos-miiszaki forradalom
kordban - egyetlen nemzeti kisebbség (nemzetiség) sem tud a ,folklér” stadiumbdl a
korszerii egyenértékiiség szinvonaldra emelkedni. E tény a Bolyai létjogosultségat és
jelent8ségét dnmagaban is igazolja.

A Bolyai egyetem nevelte azokat a pedagoégusokat, akik a magyar tannyelvil
iskoldkban tanitottak és részben ma is tanitanak. Az egyetemen az oktatk
kutatémunkat is végeztek. Kiilonosen a nyelvészeti és torténeti kutatdsokra
emlékeztetem az olvasét. (Példaul a csdngd nyelvjards kutatdsra.) Az egyetemi oktatok
fiatalok voltak, tudomanyos miiveiket jorészt a hatvanas, hetvenes években irtak.
Nemcsak oktattak, hanem neveltek is. Aki odafigyelt, megtanulhatta a hivatas
teljesitésének normiit.

‘Tandraim koziil elsésorban, de nem kizdrdlagosan Jaké Zsigmondot, Csetri
Eleket, Imreh Istvant emliteném meg. Bodor Andréas az antikvitds, Jordéley Lajos az
addig elitélt vagy zargjelbe tett szocidldemokracia és nem kommunista baloldal felé
nyitogatta tekintetiinket, Balogh Edgir Balcescurdl tartott specialis kurzust.
Stilisztikailag is villog6é elGadasaiban tjszeriien, a mozgalmi retorikatol és sémaktdl
eltérSen elemezte a magyar és romén kozos milt hagyomdnyait. Ha mar nevek
keriiltek szdba, emlékeznem illik Keszi-Harmath Sandor T6ke elemzéseire is.

A filozdfusok kozill Gal Erndt, Csehi Gyulat, Téth Sandort kell megemlitenem.
Mivel soha nem tudtam beéllni egy meghatarozott szakvaginyra, hallgattam Szahédi
Laszl6 esztétikai elGadasait is. Stilust és logikat tanultam,

Jako6 Zsigmond, Csetri Elek, Imreh Istvdn, Balogh Edgar, Gall Erng, Csehi Gyula,
Szahédi Laszlo, Toth Sandor konyvei, tanulményai nélkiil elképzelhetetlen
tudoményosan szisztematizalt dnismeretiink. Azonossagtudatunk torténelmi rétege.
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Ezzel tanitémestercimet fel is soroltam. Mégis emlitést kell tegyek egy ,,miasik
egyetemrdl” is, melyet a Bolyain eltoltott tanuldévek alatt én alapitottam magam
szolgilatdra. A tanrend és némely kurzusok szellemisége nem felelt a sarjadzo
kérdésekre és a kételyekre. Ezért kellett a masik egyetem, ahol én vélasztottam a
tandrt, én voltam -az olvas6-hallgat6, és magam el6tt vizsgdztam. Ezen az egyetemen
tanitott Platon, Arisztotelész, Descartes, Kant, Ortega y Gasset, Huizinga, Madariaga,
Németh Laszl, Szekfii Gyula, Hajnal Istvdn. A német nyelvvel kinlédva Spenglert is
meghivtam vendégelGadonak. El merem mondani, hogy a marxizmust jérészt Lukacs
Gyorgytdl tanultam. A Lukdcsot ért birdlatok csak fokoztdk érdeklGdésemet. A
zsenialis eretnektdl tobbet lehet tanulni, mint a ,,csalhatatlan’ biral6tol.

Ami hidnyzik, azt valamilyen mddon pétolni kell.

»A”% Nalunk Magyarorszdgon a legdjabbkori torténelmiink megismerésének
alapprobléméja az, hogy sok esetben ellentmondas van a tankdnyvi lecke allitdsa és a
kozott, amit a didk a sziikebb kozosségében (pl. csaladban) megtud, tapasztal.
Tapasztalhaté-e hasonlé ellentmondéds a roméniai torténelemtanitasban? Es ha van
ilyen, milyen ennek a hatasa a magyar kisebbség sajét torténetére vonatkoz6 tudasara?
Tapasztalt-e ilyen jellegii ,,neuraszténids” problémakat palyafutasa alatt?

F.E.: A romdn torténetiras és az iskolaban hasznalt tankonyvek kozott soha nem
volt olyan méretii szakadas mint Magyarorszigon. A tankdnyvek kovetik a torténetiras
megéllapitasait és szemléletét. Rendszerint azok irjak az iskolai tankonyveket is, akik a
kutatasokat és az ideol6giai dltalanositasokat végzik.

A vildgon talan egyetlen olyan orszag sincs, ahol a tankdnyvi lecke és a sziikebb
kornyezet (csaldd, barati kor etc.) informacioi kozott dsszhang uralkodna. Killondsen
Kozép-Kelet-Eurdpiban nem. Itt a térténet minden évtizedben véltozik. Gondolok
elsGsorban a torténeti és tirsadalmi informaciokra. A relativitdselméletr6l és a
hatarozatlansagi relaciokrél csaladi kornyezetben nem szoktak vitatkozni. A mult és a
jelen kozallapotainak értékelését minden ®dnmagéra reflektdlni tud6 és akar6 kis- és
nagykozosség elvégzi, régiesen és Gjmodin is. A csaldd vagy a baréti kor korrigal,
elvesz és hozzdad. Es nem szabad kihagyni a tomeghirk6zl§ (rddi6, TV) eszkozoket, a
konyveket és folyoiratokat, utazasi élményeket és tapasztalatokat. Ezért a sajdt torténet
nem egyenesvonalian, a tankonyvekbdl bontakozik ki, hanem a sokrétii és sokféle
informéciés halézatbol, némelykor heroikus szinezetil, maskor tragikus alaphangulati,
egyszer optimista, maskor bordlaté. Koveti a jo vagy rossz kozérzet rezgéseit. A
mindennapi tudat elSitéleteit, baljsejtelmeit, hiteket, reményeket, meggydzGdéseket az
oktatdsban nchéz lekiizdeni.

A Annak a sziikebb kisebbségi kozegnek, amelyben On is él, a nemzeti
onazonossagtudatat a kisebbségi 1ét helyzetén tal az un. ,,székely tudat” is bonyolitja.
Milyen jelentkezési formai vannak ennck az ott é16k tudataban?

F.E.: Nem bonyolitja, hanem szinezi. Elmondhatom, hogy nemigen taldlni olyan
székelyt, aki valamilyenképpen székelységére ne lenne biiszke. Ez elsGsorban az
Oseredetiség tudataban jelenik meg a magyar etnikumon beliil. Régebbiek, eredetibbek,
hagyomanySrzibbek, nyelvben, erényekben gazdagabbak, mint a maés tdjakon éIG
magyarok. Egészen pontosan: a ,,székely tudat” nem a massag, hanem az eredetibbség
tudata. Ez megmutatkozik a viselkedésben, tarsadalmi érintkezésben, 0ltozkodésben, a
beszéd- és némiképpen a gondolkoddsmodban és az értékelésben is. A
kozhiedelemrdl beszélek.

A székelycknél a keleti szdrmazds emléke jobban fennmaradt. Az évezredes
katonaskodas és a rendtart6 Onigazgatas kedvezett a hagyomanyok megdrzésénck (hun
szarmazas, Hunor és Magyor, Attila stb.) A legendakat mindenki ismeri és majdnem
mindenki elhiszi. ‘
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»A A székely falvakr6l kozismert, hogy a legtradicionalisabb magyar kozségek.
Hogyan befoly4solja ezt a jellegzetességet a Romanidban folyamatban 1évS intenziv
iparositasi hullam?

F.E.: Az iparositds mint mindenhol, felbontja a tradiciondlis kozosségi életet Az
utébbi két évtizedben a falust lakossagnak majdnem fele a varosokba vandorolt vagy
ingazik.

_ Az els§ generaciénal az elszakadias mérsékelt. A masodik generacional, hogy

milyen lesz, nem tudjuk. A mindennapi élet nagy eseményei, héazassag, sziletés,
keresztelés, temetés, satoros iinnepnapok, névnap, majdhogynem toretleniil Grzik a
hagyoményokat. A zamatos, fordulatokban gazdag beszédmdd mar nem ennyire
toretlen. A kozosség eldtt sem kell az egyénnek szamot adnia tetteirSl. A kdzvélemény
ellenBrzése fogyatékos, nem meghatdrozo.

A kozépiskolasok kozott végzett megfigyeléseim szerint kisvarosi kdrnyezetben és
azok kozott, akik falurdl ingdznak, az iskoldban a tradicionélis értékrend alapvetGen
nem alakult 4t. (Olyanok is vannak, akik kilégnak a sorbdl.) Az ipari kdézpontokrdl
nem &ll rendelkezésiinkre megbizhaté tényanyag.

A gondos és alapos szociologiai vizsgdlodés talan az Gj varosnegyedekben is ki
tudnd mutatni a tradiciok tovibbélését, fGleg a magatartisban, a szlikebb
térsaskapcsolatokban és a gondolkodasmodban (ﬁn csavaros észjaras.)

»A% : Szifkebb pétridja utdn most térjiink vissza beszélgetésiink eredeti fonaldhoz,
az egész roméniai magyar klsebbseget érinté kérdésekhez. E kisebbség szellemi
életében a 60-as években Wjra pezsgés tapasztalhat6. Ennek illusztralasara csak kettd
tényt emlitek. Egyik az tjabb Forras-nemzedék fellépése, a masik pedig a vidéki
magyar napilapok megjelenése, hogy csak a legjclentSsebbeket, a sepsiszentgyorgyi
Megyei Tukort emlitsem, amelyben On is rendszeresen publikalt. Milyen okok
motivaltik és tették lehet&vé ezt a szellemi €lénkiilést?

F.E.. Az On &ltal emlitett pezsgés szoros oOsszefilggésben 4ll a szocialista
orszagokban jorészt a hatvanas évek kozepétdl (néhol még korabban) szamithato
valtozasokkal, mondhatni fordulattal, a merev, e¢lzarkézo, irracionalis sztdlini
politikatol valo eltavolodassal. A marxista ideologia nyitottabba valt balfelé, az egykor
megbélyegzett és tiltott ideologusok, filozéfusok miiveinek kritikai befogadasa felé, és
a halad6 irdnyzatok megismerése eldl eltavolitottak a tilalomfat. Megnovekedett a
kommunista péartok oOnallosiga, szélesebbkord nemzeti érdekképviseletet tudtak
megvalGsitani. A demokratikusabb légkor és feltételek kedveztek a nemzetiségi
kultarak fejlGdésének. Az egykori dogmak, tézisek részbeni kritikdja, kifejezési és
kozlési forumok gyarapodasa, a latohatér tagulisaval egyiittjard értékgyarapodds és a
problémak polemikus megkozelitése djra elStérbe hozta a nemzetiségek )
koriilményekhez mért onmegfogalmazasat. Enélkiil nem érthetjitk meg az On iltal
emlitett Forrds-nemzedék fellépését sem. E fordulatig nem lehetett egyszeriben
fellépni.

Az orszag kozigazgatasi-terilleti atszervezése (1968) életre hivta a megyei napi-
és hetilapokat. Nem szabad a felsorolasbol kihagyni a legfontosabbat, a Kriterion
kiado megszervezését, a kolozsvari Dacia kiad6t, A Hét megjelenését, a Korunk és A
Hét evkonyvelt rendezvényeit, az egyctcmxstak lapjat. A Megyei Tiikor hctk()znapn
mellékicte és a Forum (id6szakonként jelent meg) hosszabb elemz§ irdsokat is tudott
kozolni.

A On is az elobb emlitett szellemi élénkiilés sodraban jelentette meg elsd
irdsait. Az én olvasatom szerint On ekkoriban a hatvanas évek marxista
reneszdnszdnak hatasa alatt llt. Ezt a gondolati poziciét a hetvenes évek kozepén
felvéltotta egy masfajta érdeklddés. Figyelme egyre jobban az erdélyi magyar miit és a
nemzetiségszociologia felé fordult. Az elméleti valtds azonban nemcsak Onre volt
akkoriban jellemzG. Az egész erdélyi magyar szellemiséget érintette ez. Példaként
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emlithetem Bretter Gyorgyot és lamtvanyalt a Forras harmadik nemzedékét. (Tamés
G. M., Agoston V., Molnar G.) Ok mar nem az irodalomban talaltak meg léthelyzetiik
klfc]ezo eszkozét, "hanem az esztétikaban és a filozofidban. Milyen okokra lehet
visszavezetni ezt a valtozast? Miben litja az ezt véghezvivé nemzedék — amelyhez én
Ont is sorolom - jelentGségét?

F.E.: A reneszdnsz éppen jokor jott. Az emlitett ,misodik egyetememen”
sejtettem, hogy nincs minden rendben. Mir a , fényes szeleket” is , fényesiteni” kellett
volna. Amikor megismertem a praxist, a budapesti iskolat, Roger Garandyt, a fiatal és
az 6reg Lukacsot, Leszek Kolakowskit és masokat, sejtéseim igazolodtak. Valamilyen
modon, ahogy ezt masok is, Bretter Gyorgy, Gall Ernd, a fiatal filozofusok is tették,
igazodni kellett az j irényzatokhoz. Magam, ha ez akkori irdsaimbél nem is tiinik ki
egyértelmiien, a reneszdnsz irdnyzatait is csak kritikailag tudtam elfogadni. Soha nem
lelkesedtem példaul a ,képzelet forradalmaért” és az ultrabaloldalért sem.

A masfajta érdeklSdésrdl csak azt mondhatom, hogy a vilagbol egyszer haza kell
térni. Az utdnzds és az olyan kérdésekkel val6 tartés foglalatoskodas, melyek mas
tajakhoz kapcsolédnak, 6nmagédban nem j6 irdnymutatd. Azért vagyunk a viligban -
ahogy Tamési Aron irta —, hogy valahol otthon legyiink benne. Az otthont azonban
rendben kell tartani. Szepltem gazdagitani, elviselhetdbbé, amennyire lehet, igazabba
tenni — ¢z az értelmiség legfontosabb kotelessége.

- A két vilaghabori kozotti kisebbségi kultdraban a szépirodalom és részben a
torténetirds dominalt. Az Onismeret és az Onmegfogalmazas elképzelhetetlen a
szociologia €s a filozofia nélkiil. A 16t és a jelen valdsaginak (létezés) - ebben az
esetben a kisebbségi 1€t €s jelen — lényegének mélyebb megismerése.nélkiil.

A jelent@ség megillapitasa és értékelése nem az én dolgom. Ehhez tivolsig és
targyilagosabb nézGpont szitkséges. Csak annyit mondhatok, hogy barmilyen nemzeti
kisebbség (nemzetiség) identitdsat kifejezG kultdra olyan egységes rendszert kell
alkosson, melyben a milt kritikai ismerete szintetizalodik a jelen és a lehetSségek
megértésével. Ily mbdon lehet eljutni a kisebbségi 1€t mibenvaldsagdnak és 1ényegének
tudatosuldsahoz. Egy kozosség nemcsak van, hanem mindig Gjjaalakul, lesz is, vagy
feladja Oonmagat. A hatvanas és hetvenes években megkisérelték az oOnkorrekci6
elvégzését.

Kiviilr8l nézve, lett légyen az kivillillo politika, egyéni vélekedés, soha sem
olyannak latszik egy kozdsség, ahogy az valdjdban létezik. Ahhoz, hogy megtudjuk,
milyen a kisebbségi 16t (nemzetiségi 1ét), kulturdlis és ideologiai Onkifejezése
nélkiillozhetetlen. Nem akarok trividlis lenni, mégis egy nem magasztos hasonlathoz
kell folyamodjam, hogy megértessem magam. Janosr6l nem tudom megmondani, hogy
milyen, mit akar, ha nem ismerem kifejezéseit. Innen eredezik, mondhatni a
trivialitasbol, a nemzetiségi kérdést kivilrdl ,,megoldd” politika tévedése is.

»A" Innen, a hatdr mésik oldalar6l gy tiinik szimomra, hogy a hatvanas évek
optimista, néhol messianisztikus jovoképét (pl. Balogh Edgir irdsai) a hetvenes
években egy, a harmincas évek transzilvanizmuséval rokon szellemiség véltotta fol. Ez
tilkrozddik Balazs Sandor, Cs. Gyimesi Eva, Molnar Gusztav és nem utolsd sorban az
On firasaiban. Milyen térsadalml eszmei szitudci6 motivalta a régi tradiciok felé
fordulast? Egyaltalan mennyiben rokon ez a torekvés a vildghabori eldtti
transzilvanizmussal? Hatott-e erre a tendencidra a magyarorszigi szellemi élet
kontinuités keresése? .

F.E.: A kisebbségnek értékelnie kell hagyomanyait. Nemcsak szépirodalmi, nyelvi,
torténeti hagyomanyait, hanem azokat az Onazonossigi ideoldgidkat is, melyeket
kiillonbozs torténeti korokban alkottak. Kozismert - zsurnalisztikai kozhely, jo
értelemben —, hogy a mult ismerete nélkil senkinek sem lehet raciondlis és atfogd
onismerete. Sokan vitatjak, hogy egy kisebbség (nemzetiség) identitasa kiillonbozik-e
az anyancmzetét6l? Nyelvében, a kulturalis értékek javarészében nem. Ugyanakkor, a
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kisebbségek mindenhol mint 6nallé és onmagira reflektalni tudé kozosségekként
léteznek a killonbozd orszagok politikai rendszerében és tarsadalmi val6sigiban. Az
identitést a fejlett tarsadalmakban és kultirakban ideolégidk tudatositjak. A kisebbségi
azonossdgideologidk a sajdtosat - érdekeket €s értékeket - fejezik ki. Az
OnmegGrzést és- az- alkalmazkodést éppilgy, mint az egyéni és kollektiv cselekvés
iranyat. A transzilvanizmus mint a vant és a kellt — a seint és a sollent — nyitva tarté
identitas-ideologia, modell értékii. (Elnézést a német kategéridk hasznalatdért.)
Masrészt — szerény és talan hézagos ismereteim szerint — nem ismerek olyan
kisebbségi Onazonossdg ideologidt, mely annyira Osszefonddott volna a demokracia
tételezésével és elvarasaval, mint a transzilvanizmus. Részben ez okozta bukisat is. De
gondolhatunk-e barhol is a kerek viligon a jovdre, az uralmak nélkiilli demokracia
megvalositasara tett erdfeszités nélkiil? Vagy: 1étezhetnek-e az identitdsok demokracia
nélkiil? )

A hatésra nem tudok megnyugtatéan valaszolni. Kimutatdsa gondos filoldgiai és
értelmez8 munkat kivan, Valdsziniileg kolesonhatasrdl lehet sz6. Semmiképpen sem
reflexszer( atvételrdl. Az erdélyiek, igymond, mindig voltak olyan erdsek, hogy kiilsg,
meghatarozé inditékok nélkiil is tudjanak 6nmagukkal foglalkozni. Es a mai viligban
nemcsak a marxizmusnak volt reneszdnsza, hanem joggal beszélink etnikai
megujhodasrdl is. S ez tartésabbnak bizonyult. A vilag felé vald tajékozodas is hatott a
kontinuitas-keresésre.

»wA' A példaadds erkolcse cimii konyvében a nacionalizmussal kapcsolatban
olvasatom szerint On megkérdGjelezi azt, hogy egy totalitarianus (v. utasitisos)
tarsadalomban a nemzetiségi kérdés demokratikusan megoldhaté. Mennyiben hiteles
ez az olvasat?

F.E.: A kérdést sokat forgatni nem kell. A totalitarizmus és demokracia egymast
kizarja. Olyan rendszerben, ahol nincs demokracia, nem lehet demokratikus megoldas.
Ez olyan clare et distincta mint a szorzotabla. Elég, ha az olasz vagy a német
fasizmusra és minden mas fasizmusra hivatkozom.

A totalitarius allamrend nem tudja elviselni a massagot, a kiillonbozést, az egyéni
és kollektiv individuum ontorvényli 1étezését. Mar pedig a ,,megoldas” ~ nem szivesen
hasznilom e kifejezést, mert amit megoldanak, arrdl nincs miért besz€lni, mert mint
olyan nem létezhet —, a rendezés feltételezi a massag (az identitds) egyenjogi és
egyenértékii elismerése mellett azonos lehetSségek biztositdsat az egyéni és kollektiv
alanyisagnak. A totalitarizmus pedig a korlatlan hatalomnak aldrendelt, kiszolgéltatott,
egy és oszthatatlan alanyisdg. Orwell szall6igévé valt mondata: ,,All men are equal but
some are more equal than others” erre is vonatkoztathaté. A totalitarizmusban ez a
»megoldas”. v

,»AS" A jelenlegi erdélyi valosagot a magyar nyelvii publicisztikaban kétféleképpen
kozelitik meg. Beke Laszlo felszines riportjaival szemben ott van Galfalvy Gyorgy,
Cseke Péter elméletileg is megalapozolt szociografidja. Gall Erng altalanossagok
szintjén mozgd nemzetiségi koncepcidja mellett az On ,,demokratikus szocializmus”
megkozelitése. Van-e valdsdgos alapja ennck a megkozelitésnek?

F.E.. Kételkedem a ,demokratikus szocializmus” terminus hasznélatinak
célszerliségében. Tudom, hogy én is haszndlom. Valamennyien Bibé Istvantél tanultuk.
Pontositani kellene. Mert a szocializmus, még a legjobb szandék mellett is, a nemzeti
onzést is magdban foglalja. A demokrdcidval viszont - megitélésem szerint - a
szocializmust6l megtisztitott identitasok egyeztethetGk Ossze. A szabad vita, versengés
és konszenzus csak ilyen identitdsok kozott alakulhat ki. Ilyen politikai rendszert
tételezett a transzilvanizmus is. Ezért lehet modellnek tekinteni.

»AS Mi a véleménye - ellentétben a kortendencidval — az in. ,nemzeti
egyhazak” megnovekedelt szerepér8l? Nem lat-e ebben a tényben tarsadalomtorténeti
paradoxont vagy netdn zsédkutcat?
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F.E.: Keresztény vagy egyhazi egyetemesség régen nincsen. Az Gjkorban az
cgyhdzak az allamhoz vagy a nemzethez kapcsolddtak még akkor is, ha a papai
vilighatalom azt rosszalldssal nézte. Mi tobb, a Vatikan is dllamegyhazakban politizal
j6l l1athaté, nem rejtegetett érdekei szerint. A kisebbségi érdekek talzott képviseletéért
a Szentszék egyaltalin nem marasztalhaté el. (Lasd az A4llamokkal kotott
konkorditumokat.) De mindenik valamire valé ,nemzeti egyhdz” nemzeti vagy
nemzetiségi érdekeket és értékeket is képvisel, killonosen akkor, ha az érdekek és az
identitds képviselete akadélyoztatik. Elég a lengyel egyhdz torténetére és részben
jelenére hivatkoznom. Némelykor pedig a ,nemzeti egyhdz” a kisebbségek ellen
dolgozik. A lengyel templomokban a német kiscbbségnek, mintha Isten minden
nyelvet nem egyformén értene, lengyeliil hirdetik az iidvozilést.

Kortendencia? En csak tendenciakat litok. Ilyen tendencia a targyalt mellett a
vallasi fundamentalizmus is. Gondoljunk a mohamedéanokra. Besziikiilt és agressziv.
De van és Iétezik. A jobbik — hogy igy mondjam - és nélkilozhetetlen tendencia a
demokréacia. Még sorolhatnam a tendencidkat. Es ne feledjitk a politikat. A politika
részben a kompromisszumok €s részben a lehet§ségek kihasznalasdnak az eszkoze.
Apolitikusan egyetlen nemzeti vagy nemzetiségi kozosség sem élhet. Tetszik, nem
tetszik, politizilni mindenképpen kell. Valaki rakhat maganak olyan tornyot, melybél
paradoxonokat és zsdkutcakat lat, czért meg is dicsérhetjitk, de ezzel az éleslatassal, ha
egyaltalan éleslatas, valosagunkban nem lesziink bolcsebbek. A vildgossag is vakit, ha
szakadatlan a fényben fiirdetjiikk szemeinket.

»A% Beszélgetésiink végén a tagabb horizontd kérdések utdn, személyes jellegi
kérdésckre szereinék valaszt kapni. Engem az On gondolati gazdagsaga mellett az
nyligdoz le, hogy itt - és most bocsdsson meg a Magyarorszag-kozponti
szemléletemért - az oIsten hdta mogou”, Kovdsznin napra készen koveli a
magyarorszagi szellemi élet eseményeit, s6t On tobbszor megeldzte ennek ,,divatjait”.
1979-ben Szab6é Dezs6r6l, mint ideologusrdl irt tanulmanyt, Eotvos Jozsefrdl irt
kismonografiaja pedig megelGzte a magyarorszagi E6tvos reneszanszot. A nyolcvanas
évek legelején Bibd, Hajnal, Szics Jen§ szemléletét alkalmazta a kisebbségi
onazonossagrol szolé tanulméanyaiban. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felvetddik
bennem: Mennyiben eldny (vagy hitrdny) a szellemi impulzusok tekintetében az
erdélyi 1ét? Lat-e az ebbdl a helyzetbfl szarmazé massdgbol killonbséget a
magyarorszdgi és az erdélyl magyar gondolkodds milyenségében? Irasait
szaktudomdnyos szempontok vezérlik, vagy inkdbb a jelen helyzetnek, Iétnek sz4l6
izenetnek szanja Sket?

F.E.: ,Isten hita mogot?” Telitalalat! De még ennél is (obb. Isten valamiért soha
nem akar hatra nézni és orcajat rajta megvildgositani. A j6 szerencse nem karol belém.
El6ztem-e, meg valakit vagy valamit? Nem keresem az érdemeket, ha vannak ream
taldlnak, ha pedig nincsenck, hidbavalé mindenféle prédikacié. Informalodasom
besziikiilt. Nem jutok konyvekhcz foiyonratokhoz Ugy lgazabol verespéteresen sz6lva:
Hhincs ftlevelem, nincs gazdag rokonom, nincs pénzes baratom.”

Kontraszt helyzetekben az ember nolens-volens intenzivebben és drnyaltabban
gondolkodik. Sok vagy kevés, elGny-e vagy hatrany - ki tudja megmondani? Ha
Budapesten vagy Szegeden élnék, minden bizonnyal tobbet jarnék szinhdzba,
kav€hazba, kidllitisra és még mindig az egzisztencialistikkal vagy a kozmikus lét
kérdéseivel foglalkoznék, halmozndm a naprakész informaciokat a fejemben és a
jegyzetekben. Hogy Mezdtaron mit csindlnék, nem tudom megmondani,

A perem-lét - tavolabb az un. centrumoktél - és a kisebbségi (nemzetiségi)
helyzet kivélasztatja azokat a kérdéseket, melyekre vilaszt, vélaszokat kell keresni.
Olyanokra is, melyeknek ninces szakszerusegto’l beszentelt irodalma. Kivéve a katedra-
bolesek okoskodasat.

A magyarorszagiak rendszerint nem veszik észre az erdélyi gondolkodas miértjét
és milyenségeit. Még Németh Lasz16 sem vette észre. (Magyarok Romanidban, 1936)
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A Mesternek mindenki hazulrél (Magyarorszagrol) ismert dobozbo6l dugta ki a csGrét:
Bethlen kalitkabol, liberalis ketrecbdl, neokatolikus reverenda zsin6rjabdl vagy
kilvinista vaskalap al6l, a marxistdk az ismert eszperantot gagyogtdk. Az erdélyi
magyarsdgnak nincs komoly hadrendje — hangzott a kovetkeztetés — melybe bedllni
férfiproba. A centrumbdl nem latszott tisztan a perem: a demokratikus erdfeszités, a
transzilvanizmus, az erdélyi irodalom, még Balidzs Ferenc sem, aki a Némecth
Laszl6éhoz hasonlo kisérleteken munkalkodott. Az akkori helyzetben nem lehetett
megalakitani a ,dunat4ji internacionalizmus” Internacionaléjat, sem a kapasok
koztarsasdgat.

A transzilvanizmus, a nem lehet vita (1937) igazin nem tekinthet§ hazulrdl
(Magyarorszagr6l) ismert doboznak. Tamasi, Dsida, Reményik, Tompa, Nyird
irodalma sem volt Duna-Tisza tjan készilt produktum melyet az crdclylek kemény
valutdért vasaroltak meg.

Bib6é Istvan demokracia-elméletébsl hianyzik — darabosan fogalmazva - az
identitisok helye és lehetfsége az uralom nélkilli tarsadalomban. E feladatot,
divatosabban: korkihivast nem lehet sem elméletileg, sem gyakorlatilag megkeriilni. Az
emberiség még sokaig identitdsoktdl megosztott tirsadalmakban fog élni. A
megosztottsag fokozédik a nyugati orszdgokban az Gn. harmadik vilagbél t6rténd
tomeges bevandorlas eredményeként.

~ A centrumok, s ez mindig igy volt, amiéta a vildg forog, valamit vagy valakit
megdicsGitenek, hogy latsz6djon az érdekl&dés, s6t elkotelezettség, de a milyenség
egészére nem figyelnck. Minek is tennék, elég a ,,még futottaknak” a protokollaris
villveregetés, ha erre egyaltalan valamiért sor kerill. A perem a -, magassigokbdl”
tomény provincia. Ezért tudunk oly keveset a milyenség lényegérdl.

Szakdolgozatot irni az informaciok koril forgolédva lehet. Irasaimban
gondolataimat, elképzeléseimet, fellevéseimet rogzitem. Ezért irdsaim, amennyire
érickelni tudom azokat, csak kisérietek, megfeleld informaciés hattérrel készitve.
Egyébként sem rokonszenvezek — bar jelentségét és fontossdgit nem tagadom - az
olyan szaktudoményos dolgozatokkal és monografidkkal, melyekb8l pontos
értesiiléseket szerzek ugyan, csak éppen eligazitdist nem kapok jelenlétiink
megértéséhez. Villalom, amit Dedk Ferenc mondott: ,,akadémikusnak lenm szégyen,
de nem lenni még nagyobb.” Rangnak és cimcknek nem érzem szitkségét. Igaz,
ilyenekkel nem is haborgatnak. '

»A: On mennyire kapcesolodik a romén szellemi élethez? A roman gondolkoddk
koziil kiket tart a magyar kultdra szimdara megismerésre érdemesnek? Milyen
nemzetiségszociologiai kutatasok folynak jelenleg Romaniaban?

FE.: A romén szellemi élethez mindenki kapcsolodik. Mint  befogadd,
mindenképpen. Tanulminyaim leforditasaért nem hallottam, hogy versengenénck.
Elveszek a tomegben, ezért egyedil én vagyok a hibas. Ennyire futja képességeimbdl
és tollambol.

Magyar nyelvre a roman irodalom legjobb alkotasait leforditottak. Tobbszor is. Ez
nem mondhatd el a filozéfiai és szocioldgiai alkotasokrdl. A magyarorszégi olvasok D.
Gusti nevét ismerik, akire Iépten-nyomon hivatkoznak, ezzel is igazolva a j6
tajékozottsagot, ,.ime a szomszédokra is van kitekintésiink.” Nem tudok arrél, hogy a
magyarorszagi kiadok D. Gusti miiveibl valamit is megjelentettek volna. De nem D.
Gusti az egyetlen olyan roman szociologus és filozofus, akitdl forditani kellene. A
magyar népi mozgalom ideolégidjdnak roman parhuzaméit nem monografikus
iskoldban kell keresni, hanem Lucian Blaga filozofidjaban. Mar régen magyar nyelvre
kellett volna forditani Eugen Laninescunak a modern roman civilizaci6 torténetérst
irott konyvét. A magyar olvasdé nem ismeri Titu Maiorescut és Tudor Vianut, (Tudor
Vianu értékes tanulmanyt irt Madachrdl is.) A torténészek kozil David Prodant
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emlitem. A kortarsak koziil Gabriel Liiceanu és Adrian Marino érdemel kiilondsebb
figyelmet.

A% Végezetiil egy rovid kérdés. Milyen téman dolgozik jelenleg, milyen tervei
vannak az elkovetkezd évekre?

F.E.: Babon4s vagyok. Nem szeretek olyanrél beszélni, ami még nem késziilt el.
Mondottam, az Isten nem szokott a hita mogé nézni. Ha nem hangoskodunk, még
valami meg is val6sulhat. Miért ijesztgessem a kiadokat? Annyit mondhatok, hogy
hosszabb tanulményt irtam Eétvos és Bibé cimmel, és Madiach torténetfilozofidjarol.

A Tragédia ir6ja sem tudott elszakadni kordnak feladataitol. Nemzetfelfogasa
killonosen érdekes, ha parhuzamba éllitjuk olyan ir6 ideologidgjdval mint
Dosztojevszkij. Az egyetemes 1ét és a konkrét korfeladat killonos viszonya figyelhetd
meg a parhuzamban. Egyrészt nem lehet az egyetemességbe zarkézni. A demokratikus
~ reformhoz, centristdk ~ hagyomanyokhoz val6 szerves kapcsolodés és ragaszkodas
Madéchot elvonték az irracionalis kiildetés-ideologiaktol.

(A beszélgetés 1988 nyardn késziilt)
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FABIAN ERNO KET TANULMANYA
A BELSO GYARMATOSITAS IDEOLOGIAJA

Eurépéban a modern pogérl allamok létrejotte nem jart egyiitt nyelvileg,
kulturalisan és tudatilag is egységes nemzetek kialakulasdval. Ezt nemcsak Svijc,
Belgium, Spanyolorszag, Nagy-Britannia djkori tdrsadalmi és politikai fejlodése
bizonyitja, hanem « sokaig a nemzetdllam modelljének tekintett Francndorszag
torténete is. Robert Lafont megkiilonbozteti egymastél a primér vagy etnikai és a
szckunder vagy politikai nemzeteket. A francidk a kdzpontositott dllam egynemiisitd
politikdjara tamaszkodva a ,bels§ gyarmatositas” és az ,etnikai elidegenités”
modszerével hoztdk létre a politikai nemzetet, anélkiil hogy a bretonok, elzisziak,
korzikaiak, occitdnok, baszkok, katalinok etnikai kilonallisit meg tudtik volna
sziintetni.!

Az Eur6pan kivilli teriiletek gyarmatosilésa - ez kiilonbozteti meg a bels
gyarmatositastol - gazdasagi erdforrasok és slralegnan szempontbdl fontos teriiletek
szerzésére irdnyult. Az angolok, francidk és mds eurdpai gyarmatositok Azsidban és
Afrikdban nem akartdk a meghoditott terilletek népességét beolvasztani. A belsd
gyarmatositds kimondottan a nemzeti egynemfisitést tdzi ki célul — gazdaségi,
tarsadalmi, politikai és kulturdlis eszkozok felhasznaldsaval.

Franciaorszagban az 1971-es alkotmany létrehozta az cgyseges megycrendszcrt
biztositva Parizs vezetd szerepét. A forradalom alatt a helyi erdk korlatozésa és az
autonémidk megsziintetése az ancien régime befolydsanak megtorésére irdnyult. Az
1793-as alkotmadny, tovabb folytatva a kozpontositast, mindenféle killonallast kiirtasra
itélt. A Konvent a breton, baszk, német, olasz, flamand nyelvek betiltdsa mellett szallt
sikra. A nyelvi uniformizdlas kozigazgatasi eszkdzokkel és iskolatdrvényckkel a
jakobinus diktatdra utédn is folytat6dott. Az egymast kovet§ francia politikai rendszerck
tgyszOlvdn mindenben megtagadtik a jakobinizmust, de a centraliziciét és az
er0szakos franciasitast atvették tolik. A teriileti autonémiak visszaallitdsa tobbé szoba
sem keriilhetett. A kozigazgatasban kizirdlag a francia nyelvet hasznéltdk, a helyi
nyelveket az iskoldkban mint idegen nyelvet sem tanithattdk. Bretagne-ban a tanitét
azért is megbiintették, ha a gyermekek az 6rik kozotti sziinetben anyanyelvitkdn
beszéltek egymadssal. A centralizacids politika a nemzetiségeknek nemcsak politikai,
hanem nyelvi egységét is kétségbe vonta. Bclg,iumban a vallon vezet8réteg, jollehet a
vallonok az ossznépességnek csupan 45%-at alkoutak, a francia nemzetallam példajat
kovette, a francia nyelvet tette édllamnyelvwé, arra hivatkozott, hogy a flamand
civilizacio akadilyozza a haladdst. A miult szizad hetvenes éveitél azonban a
flamandok ellendllisa megtorte az erdszakos nyelvi uniformizalast. Olyan tdrvényeket
hoztak, amelyek biztositottdk az oktatdsban, igazsagszolgaltatasban, kozigazgatasban a
flamand nyelv hasznélatat.

A puritdn Anglidt 1s lelkesitette a Gondviselés' ,,valasztott népének” téveszméje.
Oliver Cromwell mélyen gyokerezo valldsos meggy6z6déssel hirdette, hogy Anglia a
Gondvisclés kegyelmébdl az igazsag és a szabadség [6ldi birodalma lesz.? Az angol nép
vilagmegvaltd hivatdsa a levellereket és diggereket éppugy hatalmaba keritette, mint az
indcpendenseket. E magasztos eszmék jegyében toriént Irorszag gyarmatositasa.

Oliver Cromwell biiszkén jelentette, hogy az elfoglalt ir varosokban nem maradt
fegyvert forgatd ir. Erdah (Doo koda) varos ostroma, melyet Oliver Cromwell az
Histen igazsagos itéletének” mondott a ,,barbar nyomoruitak” ellen, az angol héditdk
elleni gytlolet jelképe lett. Az egykori szemtanik szerint 20 mérfoldet is bejarhatott
valaki anélkil, hogy egyetien 1élekkel talalkozott volna.
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A telepitési torvény (Act of Settlement), mely frorszagot meghéditott tulajdonnak
tekintette, az irek foldjét az allam hitelezGineck adomanyozta. ElGszor az iparosokat és
kereskeddket elégitették ki, de a tisztikarnak és a zsoldot nem kapott katondknak is
jutott beldle. Az er8szakos telepitések kovetkeztében az irek tulajdondban levd
foldteriilet a kordbbi 59%-16] 22%-ra csokkent. A ,,dicsGséges forradalom” idején ez
az arany is megvaltozott, az irek kezében levs foldterillet 14%-ra esett vissza. A
gyarmatositds szétrombolta a gael nemzetségi tarsadalmat, s vele egyiitt hattérbe
szorult a gael nyelv és kultira. A nyelvi asszimildlodast gyorsitotta az angol
iskolarendszer. Az ir parlamentben a protestans landlordok, farmerek és kozéprétegek
gyakoroltdk a hatalmat. A helytarté feladatai kozé tartozott olyan hatarozatok
kier&szakolasa a parlamentben, melyek az angol uralmat erésitik frorszag felett. Az
irorszagi végrehajté hatalom élén is a helytarto allott, de nem a dublini parlamentnek,
hanem az angol belilgyminisztériumnak tartozott felelGsséggel. Az ireket kizartdk a
parlamentbdl, a municipiélis hatésagokbdl, az orvosi hivatason kivill mas értelmiségi
pilyat nem vélaszthattak, nem lehettek tagjai a hadseregnek, a hajéhadnak, allami
szolgdlatot egyiltalan nem vallalhattak. A katolikusokat killonleges adokkal terhelték,
s a katolikus vallds oktatasa is fébenjard biinnek szamitott.

Az 1704-es és az 1708-as torvények tovabb fokoztdk a katolikus irek elnyomasat.
Ezeknek a torvényeknek és rendelkezéseknek tulajdonithaté, hogy 1778-ra csupén a
fold 5%-a maradt az irek tulajdondban. Minden ir koteles volt borotvélni bajuszat,
levagni hajfiirtjeit, levetni ir kopenyét és ruhdzatdt, angolul beszélni és gyermekeit
angolul tanitani. Az elnyomds annyira kiméletlen volt, hogy az angol protestans
telepesck nem jelentéktelen része is csatlakozott az ir nemzeti mozgalomhoz.?
Jonathan Swift ropirataival harcolt az angol gyarmatositok ellen. Szerény javaslat (A
Modest Proposal, 1728) cimili pamfletjében az ir nép megsemmisitésének burkolt
forméi helyett nyilt mészirlast ajanlott ,megoldasul”. A pamfletben a jéindulatii
reformer aggodalommal szemléli a bGséges gyermekaldast, mely csak a nyomor és a
biindzés terjedését szolgdlja. Ennek rendezésére terjeszti el szerény javaslatat,
miszerint az évente sziiletd 120 ezer ir csemetébdl hiszezret a szaporodas biztositasara
kell forditani, szdzezret viszont, megfelel§ tiplalas utdn a gazdagok asztalan kell
felszolgélni f&ve, siitve vagy kirdntva. Egy mdsik pamfletiében Swift a vallasi
tirelmetlenséget ganyolja ki gonosz irénidval. Akkoriban gyakran alaptalan hireket
terjesztettek a katolikusok osszeeskiivésérdl, hogy ezzel is igazoljak az irek kegyetien
ilddzését. Swilt pamfletjében az ligybuzgd anglikan pap a dublini drusok monddkait, a
kereskeddk hirdetéseit, az utcagyerekek jatékait mind-mind ir sszeeskiivésnek allitja
be, és még a kutyakat is papista Osszeeskivéssel vadolja.

A két kormany a fokozod6 nemzeti mozgalom ellenére, nem éppen parlamentéris
eszkozokkel, keresztillvitte Irorszag ,egyesitését” az angol kirdlysaggal. Az Egyesilt
Kirdlysagot az irek, walesick és skotok igénycinck figyelmen kiviil hagyasaval,
Londonbél kormanyoztik. A centraliziciot a fGvarosban mikédd kilonféle ir, skét és
walesi hivatalnokok 1ényegében nem befolyasoltak.

Az frorszagi {oldhabord (land war), amcly 1878-1882 kozott zajlot le, Ulster
kivételével kiterjedt az egész ir szigetre. A megalakult Foldliga tervbe vette a bérlck
onkényes cliizésének megtiltdsat, tAmogatta az chiizott farmercsaladokat, zarlat ala
vette az iiresen maradt farmokat, segitette a bortonbe keriilteket. Kozben erdteljesen
folyt a harc az angoltalanitdsért, az angol nyelv, irodalom, zene, szokasok, visclet,
intézmények visszaszoritdsaért. A Gael Liga kulturilis, tudomdanyos, szinjitszd,
sportszervezetek alakitdsaval demonstrilta az ir nemzet 16tét, mely végil is ki tudta
vivni onéll6 allamisagat .

A XIX. szazadban az ,angol kildetés” 1) és korszeribb véltozata a vilig
elmaradott pépeinck civilizdldsa lett. Az angol nacionalizmus expanziv format oltott,
befelé liberalis maradt, a birodalom épitésében azonban hatdrozottan gyarmatositd.
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Az 1848-as forradalom és szabadsigharc leverése utdn az osztrdk
neoabszolutizmus minden eszkozzel a birodalom, killonosképpen Magyarorszag belsé
gyarmatositisara torekedett. Az osztrdk birodalmat egységessé €és németté akartdk
véltoztatni. Ugy gondoltak Bécsben, hogy egy negyedszazad alatt meg tudjak valdsitani
a rebellis Magyarorszag német-szlav tartomannyd tételét, a magyarsagnak
jelentéktelen szorvanny4 siillyesztését a birodalom hatérain beliil. Alexander Bach a
kiilfoldiek megtévesztésére irott Riick-blick-jében azt akarta elhitetni a vildggal, hogy a
birodalom kozpontositasat a civilizaci6 fejlodése teszi szitkségessé.

Az osztrak birodalmi gyarmatositas eszkozei kozé tartozott a terileti atszervezés
és kozigazgatds, az auton6midk letorése, a rendOrségi iildozés és megfigyelés
allandositasa, az oktatds elnémetesitése, a kulturdlis intézmények miikodésének
akadalyoztatasa, az egyéni szabadsag korlatozasa.

Magyarorszagot Erdélyen, Horvitorszdgon és a Temesi bansigon kivill ot
kormanyzati terilletre osztottdk. Az alsobb igazgatasi terilletek a megyék €s a jarasok
voltak. Erdélyben még a régi elnevezéseket is megsziintették. A varmegyék, a székely
és szasz székek helyébe a vidékek (Distrikt) léptek. A nagyfoki centralizicidra vall az
is, hogy a rendGrigazgat6, pénzigyi igazgaté és az Un. addcollegium koordinalt
hatésagok voltak a keriileti fSispan mellett, kozvetleniil a minisztérium parancsolt
nekik. A legfontosabb iigyekben csdsziri patensek intézkedtek. Az alkotmanyjogi
kérdésektdl a szakall- és bajuszviselésig ugyszolvan mindent kdzpontilag akartak
intézni. A hivatalokat elarasztottak a csdszarhii idegen tisztviselSk, akik nem ismerték
a helyi lakossag nyelvét. Ez is volt a cél. A kozigazgatds akkor tudja betolteni
elnemzetietlenitd szerepét, ha tisztvisel6i nem tudjdk vagy nem hasznaljik a lakossig
anyanyelvét, E diszkriminaci6s intézkedés leginkabb idegen tisztviselGk telepitésével
teljesithetd.

A nemzeti elnyomésban megkiilonboztetett helyet foglalt el a rend6rség. A Bach-
korszak idején pusztin a renddrség kiadasai megkozelitették a forradalom elétti
Magyarorszag Osszes beliigyi kiaddsait. Az 1850-ben rendeletileg életrehivott
zsandarsdgot Bach elsGsorban politikai célokra alkalmazta, a birodalmi egység
szolgalatdba éllitotta. A zsandarok besiigéikkal tobbet foglalkoztak a gyanusitottak
ildozésével, mint a kozbiztonsag megvédésével. Egészen modern, a totalitirius
politikai rendszerek felé mutaté intézkedés volt, hogy a renddrséget nem a
beliigyminiszter, hanem a rendSrminiszter feliigyelete ald helyezték. Ha a
beliigyminiszter a csend@rségnek valamit el akart rendelni, el6bb at kellett irnia a
csendlrség felettes hatosagahoz. Egyetlen zsandar szolgélati eskiyjével megerGsitett
vallomdsa elégséges bizonyiték lehetett barki ellen. Ahogy Széchenyi Istvan irta
Bachnak s2616 vélaszdban, haszezer zsandar kezébe adtdk a 18 milligs
Magyarorszagot.

Az abszolutizmus hivatalnoki karét is ellendrizte az erdszakszervezet, hogy nem
érintkezik-¢ a rebellisckkel, a politikailag gyanusithatokkal. Még az 6ltozkodésbe, a
szakédll- és bajuszviselésbe is beleszdlhattak. A teljes ellendrzést szerették volna
megvalositani. ,

Majdnem masfél szdzad elteltével sem okoz meglepetést, hogy a kiterjesztett
jogkorii és a miiveltségben egyéltaldn nem jelesked§ zsandar- és detektivhad Kemény
Zsigmond ajandékba kapott kenyerét is kettétorte, hogy nem taldl-e benne
allamellenes nyilatkozatot. Toth Kalmant meg azért idézték maguk elé, hogy az R. S.-
nek jelzett szerkesztSi iizenet nem Rozsa Sandornak szél-e?

Az abszolutizmus korlatozni akarta az egyhdzak 6nallosagat is. A magyar katolikus
egyhdz ellendlldsén bukott el az a kisérlet, mely a bécsi érseknek akarta aldrendelni
Magyarorszadg primésat. 1859-ben csdszari parancs intézkedett, hogy a protestans
egyhidzak — ahogy Bécsben mondottdk, a ,sziletett oppozicié” - korménytdl figgd
hierarchikus szervezetté alakuljanak at.

[}
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A germaniziciot Bach és Thum fejlesztette rendszerré a kozigazgatisban és az
oktatasban. Bach emlitett ropiratdban a német nyelv kényszerét Kkifejezetten
el6nyosnck tintette fel, Az egységes kormanyzati nyelv dgymond azért szikkséges, mert
altala a koziigycket jobban lehet intézni, és a- illampolgarok eredményesebben tudjak
érvényesiteni Jogaikat. Thun, mikézben a kozép- és felsGoktatasban bevezette a német
tannyclvet, azzal dicsekedett, hogy a népiskoldkban a gyermekek magyarul is
tanulhatnak.

Az Akadémia alapszabdlyabél kihagytdk, hogy feladata a tudomanyok magyar
nyelven valé miivelése.

A neoabszolutizmus gyarmatosit6 politikajat allitotta pellengérre Madéch Imre is
arisztophanészi komédidjaban, A civilizdtorban. Istvin gazda patriarchdlis viszonyok
kozott ¢l szlovék, szerb, romdn, olasz, magyar cselédeivel és német szolgalolinyaval. A
sviabbogaraival érkez§ Stroom a cselédeket szembeforditja Istvan gazdaval, és olyan 1ij
rendet honosit meg, melyben a birtok elGbbre val6, mint az ember, s minden valamire
val6 jobb pozici6t a bedzonld svibbogarak foglalnak el.

Es ki dolgozik?

Tdn én? Nekem hivatdsom nagyobb,

Te szdnts, te vess, vannak nekem segédeim,
Eig-el5! (Néhdnyan a karbol bejonnek.)
Ezekbdl lesznek a birdk, policia,

Jfindncok, pétensmagyardzok,

tanitok

A fordulat akkor jon, amikor Istvin gazda megunja a civilizator onkényeskedését,
s cldbijik a kutyaolbol, ahova a hazit clfoglald 4j gazda bezdratta, és cselédjeivel eliizi
Stroomot svibbogaraival cgyiitt. Madich plasztikus képet rajzolt a gyarmatositd
biirokrdcidrol, a nyelv és szellem germaniziciojardl, a megtévesztd demagdgiar6l, a
mindenkori gyarmatositok dltal haszndlt eszkozokrdl. Azt is érzékeltetni tudta, hogy a
hatalom dsszpontositasinak egyik fontos kovetelménye a tdmegek tudatszintjének
alacsonyan tartdsa. :

Legven buta, csak jo polgdr legyen.

Ki mondja azt, hogy a ldngész sziikséges?
Az dllamban esziink nekiink ¢lég van,

S gondoskodunk eléggé a témegrol.
Annak nem is kcll a fej, csak azén,

hogy ségorom, a kalapos megéljen.

A magyar reformkor demokratikus nemzeti ideologidgjanak kulonosen a 67-es
kicgyezés utdn megmutatkozd eltorzuldsdt a (orténetirds az elmaradott, korszerdtlen
tarsadalmi struktdrdval magyardzza, mely megakadilyozta a demokratikus politikai
rendszer ¢és ideoldgia uralomra jutdsat. Ezért nem valdsulhatott meg a nemzeti kérdés
cOtvosi terve, s ezért bizonyult hidbavalénak Mocséry Lajos kiizdelme a nemzetiségek
jogaiért. Ehhez jdrult a kozép-kelet-curdpai kis népek pusziuldsatél valé egzisztencialis
félelme, melynek tragikus voltat Maddch Imre oly kifejezden fogalmazta meg egyik
jegyzetében: ,llyen viszonyokrol, mint a njicink Magyarorszig politikai életében, mas
népeknek fogalmuk sincsen. Mi 6rokds harcban allunk 1étiinkért, mi egy kalitkiban
vagyunk a fencvaddal, mely minden percben el akar nyelni. - Ok csak a j6lét s jobblét
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kozt kiizdenek!”® De nemcsak a magyarok érezték magukat a fenevaddal egybezérva,
hancm az orszgban ¢16 nemzetiségek is.

Ideol6giakritikailag elengedhetetlen az eltorzulids folyamatédnak elemzése, a
nemzeti ideol6gia Széchenyi Istvan vagy Eotvos Jozsef 4ltal kialakitott idedltipusanak
szembeallitasa az antidemokratikus nacionalizmussal, mert csak igy nyilik lehetGség a
nacionalizmus téveszméinek, céljainak, hit- és dogmarendszerének, megkiilonboztets
jegyeinek kimutatisira és megismerésére, melyek kisebb-nagyobb 4rnyalati
kiitonbségekkel, hangsilyeltoloédasokkal mindenfajta antidemokratikus
nacionalizmusra jellemzGek.

Az antidemokratikus nacionalizmus az 4llam és a nemzet primatusat cifolhatatlan
dogméivd emelte. Az egyéni szabadsdgjogok gyakorlasat az 4allamnemzet
hegemonidjanak fiiggvényében képzelte el. Eotvos Jozsef dllamerkolesi mivében ~ A
XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra — még arrdl irt, hogy az egyéni
szabadsdg ,,egyediil biztos garancijit tehét sziikségképpen abban kell keresni, hogy
korlitozzik azon kort, melyen beliil az dllam korlatlan hatalmat gyakorolja”‘, mert
miésképpen nem valésulhat meg az egyén dllamhatalomra gyakorolt befolyasa. E
hagyominnyal ellentétben a XIX. szizad miasodik felében az a felfogas valt
uralkodovd, hogy a polgérosodds a kozpontositott nemzetillam feliilr§l ifrdnyitott
politikdjival folytathatd eredményesen. Kétségtelen, hogy az dllamalkoté nemzetrdl
vallott felfogds akkor dltalinosan clfogadott volt Eurépa konzervativ, liberdlis és
marxista ideolégusainak hazatdjan. Az Osztrdk-Magyar Monarchidt pedig olyan
allamalakulatnak tekintették, mely képes megvédeni Eurdpat, de a térség kis népeit is
a Keletrdl fenyegetS despotikus orosz veszedelemmel szemben, és ellensiilyozni tudja
az egycesitett Németorszdg befolydsinak novekedését.

A nemzetiségi sajitossagok, a torténelmi malt és jogok misztifikaldsa alakitotta ki
azt a vinudlis nemazetképet, mely teljesen elszakadt a valdsagtdl. S ez nemcsak az akkori
jelen helyzetfelismerésétdl, a valosdgos céloktol és feladatoktol tavolitotta el a
nemzeteket és nemzeti kisebbségeket — ez utébbiak nem kisebb mértékben béditottak
¢l donmagukat téveszméikkel, és lettek a vakhév foglyai, mint az Gn. uralkodé nemzetek

, hancm doéntSen befolydsolta a tarsadalmi kapesolatok alakuldsat is, lehetetlenné
téve az dsszerl kommunikiciot. A nemzetdllam érdekeit elStérbe helyezd minden
szinezeti ¢s  elGjeld nacionalista  politikdra egyardnt jellemz8 a torvények
végrehajtasanak kijdtszdsa, az iskoldnak az erdszakos nyelvi asszimilacié szolgilataba
dllitdsu, a nemzetiségek kiszoritdsa az  dllami  hivatalokbdl, az egyhizak
autonomidjdnak megnyirbdlisa vagy megsziintetése, politikai ldozések és perek
rendezése, hogy czzel is fokozzdk az egzisztencidlhis félelmet. A XIX. szdzad

antidemokratikus  nacionalizmusdbél fakad az Eduard BeneU-i nemzetpolitikai

clképzelés is, mely a nemzeti dllamot kisebbségek nélkiil, azok er8szakos kilizésével és
asszimildldsdval 6hajtotta elérni. Ugyancsak a XIX. szazadban gyokerezik a népirtas
kulturdlis  genocidiumként ismert vilfaja is: a nemzeti kisebbségek nyelvének,
kultdrdjinak szétrombolisa és megsemmisitése anyanemzeteiktd]l valé hermetikus
elszigetelésik révén. A XX, szdzadban szokkent szdrba mindaz, amit az el§z§ szizad
liberalizmusa még korldtok kozott wudott tartani. Ezek a korlitok nemcsak kivillrdl,
hanem magukban az clnemzetietlenitd ideoldgiai és politikai torekvésekben 1is
¢rvényesiilick. J6 példa erre Beksics Gusztdv, akinek nacionalizmusa a demokratikus
kiilszin és forma mcbone%cwl a hagyomdnyokhoz valé viszonylagos ragaszkodassal
egyitt érvényesult.

Beksics Gusztdv a naivan teoretizald vagy a publicisztikai kozhelyeket hangoztatd
nacionalistikkal c¢llentétben - a tudomdnyok pozitiv, adatszerli eredményeinek és
modszercinek  alkalmazisaval dolgozta ki azokat a reformterveit, melyektsl a
nemzetillam megerdsodését virta. A modern politikdt az ,aritmetika térvényeivel”
igyckezett Osszhangba hozni. Semmi nem tudta eltériteni attdl a meggy6z6désétal,
hogy cgycdiil az olyan politika készitheti el§ a jovat, mely a statisztika, demogrifia és a
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szociolégia eredményeinck felhasznildsdra tamaszkodik. Beksics Gobdenre, a
manchesteri iskolara, Herbert Spencerre és Quetelet-re hivatkozik, akik a politikat
tudoményos alapokra kivintdk helyezni. Ugy vélték, hogy a politika nem elvont
filozofia, hanem a pozitiv tények tudoméanya. A statisztika tényei példaul nemcsak a
jelen viszonyait vilagitjak meg, hanem egyszersmind a jové felé is kitekintést nytjtanak,
elore jelzik, hogy miként fognak alakulni az egyes allamok viszonyai és az eurOpai
erdegyensily. , A statisztika, etnologia és demografia pozitiv alapjan - frja Beksics -
fel lehet épiteni a kiizdelemben 4ll6 népfajok fejlodési és visszaesési allapotdnak
kibontakozé egész rendszerét. ElGre meg lehet mondani, melyik faj lesz gydzedelmes,
s melyik veszt csatdt a kiizdelemben. A modern politika segédtudomanyainak
segitségével be lehet pillantani a fajok jovSjébe.”” Beksics szabatosan és céljanak
rejtegetése nélkiil fogalmazta meg, hogy mire akarja felhasznalni a tudoményokat.

Mintegy kiegészitésiil emlitem, hogy Eurépaban a XIX. szdzad kozepétdl kezdett
erGteljesen fejlodni a statisztika és a demografia, ekkor kezdték alkalmazni Gket a
tarsadalmi viszonyok tanulményozisira. A kozpontositott kormanyzatok mindenkor
igényt tartottak adatszeriien megragadhaté ismerctekre az igazgatasuk alatt all6
teritletek allapotarol és viszonyairdl (gondoljunk Augustus csdszar népszamlalasara).
A tényszerii adatgytijtés és feldolgozds azonban csak a XIX. szdzadban vilt tényleges
tarsadalmi szitkkségletté. Adolphe Quetelet kdnyve — Du Systeme social et les lois qui le
régissent (1848) — egyoldalisagai és tényeket fetisizalé tendencidja ellenére is a
tarsadalomtudomanyok fejlédésében megkozelitden olyan jelentds, mint Auguste
Comte Systeme-je. A demogréfia fejlodése elGtérbe hozta a népességi tényez§
fontossdgat a tarsadalom megismerésében és az emberi gyakorlatban. Adolphe Coste
(Les principes d’une sociologie objective, 1899; L’ expérience des peuples et les provisions
qu’ elle autorise, 1900) osszefiiggést keresett a tarsadalom tipusai és fejlettségi szintje,
valamint a népesség novekedése és a népsiiriiség kozott. A francia és a német sziiletési
aranyok kozotti eltérésekbsl probalta megmagyardzni a két tarsadalom fejlSdése
kozotti killonbségeket.® Beksics Gusztav a statisztikat és a demografidt kimondottan az
egységes nemzetallam konszolidlasanak szolgalatéba allitotta.

Beksics nemcsak tudomdanyos, hanem ideologiai és politikai téren is igyekezett
korszer(inek mutatkozni: elitélte a retrograd irdnyzatokat. Az ultramontanizmust,
antiszemitizmust, agrarfeudalizmust nemcsak a liberalizmus és a haladis ellenfeleinek,
hanem a nemzetallam sirasGjanak is tckintette. Barmennyire is kczdeményezie a
»magyar faj expanzidjanak” fokozasat, mindvégig elfordult azoktdl, akik erdszakot
alkalmaztak a nemzetiségekkel szemben. A memorandum mozgalom kérdésében
kibékitd politikat kivant folytatni, nem vett részt Banfly nemzetiségiigyi osztalyanak
munkéjaban, és arra figyelmeztette a tilbuzgokat, hogy a nemzeti eszme ,,ittassigi
llapotaban” a legdurvabb erkolestelenség és erdszak is igazoldst nyer. Beksics nem
gondolt a nemzeliségek erfszakos  iildozésére, mert azt nem  vélle
osszeegyeztethetGnek a magyar nemzet és allam alapvetS érdekeivel. |, Végleges
megszilardulasunk - irta — nem képzelhetd masképp, mint hogy a nemzetiségi kérdés
elveszti dllam- és nemzetrombol6 erejét, vagyis | ogy e kérdés segitségével tobbé senki
sem fithet éket sem dllami, sem nemzeli organizmusunkban.” Mas helyt, az erdélyi
roméan kérdésrdl irt konyvében azzal érvelt, hogy az 1868-as nemzetiségi torvény
nemcsak dllampolgari jogokat biztosil, hanem a nemzetiségeknek azt a jogat is, hogy
szabadon fejlesszék kultarajukat. ,Nincs és nem képzelhetG oly magyar optimizmus és
sovinizmus ~ irta —, mely csak dlmodni is merne arr6l, hogy a kdzel jovében, ami alatt
szdzadok is érthetdk, az erdélyi roménsag a magyar faj javara asszimilalhat6 lesz.”"
Bceksics is elhitte, mint annyian a XIX. szazad ideologusai kozil, hogy a nemzeti
gyllolkodés valamikor hdbortnak, tévedésnck fog mindsiilni, és a népek szégyellni
fogjak, hogy egymas cllen testvérhdborat vivtak. E korszak eljovetelét egész kozelinek
érezte. Ugy vélte, hogy mar a nemzeti eszme tetGpontjdn, a hatvanas és hetvenes
években megjelentck a hanyatlis jelei, és az érzelmi és eszmei tisztuldsnak
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tulajdonitotta, hogy a vegyes nemzcuségl teriilleteken ,rendiiletleniil 4l a beati
possidentes nyugalmat biztosit6 jogszabalya.”""

Béarmennyira kiengesztelGen €s némelykor szabadelviien nyilatkozott is Beksics
Gusztav a nemzetiségek politikai mozgalmardl, nyelvitk és kultGrajuk fejlesztésének
- jogossagardl vagy a nemzeti eszme varhat6, kozeli hanyatlasardl, a legfGbb feladatot és
elérendd célt mégis a menzetl és allam megerdsitésében jelolte meg. Magyarorszagot
nemzeti 4llamnak tekintette, s ebbdl kovetkezdleg gy vélte, hogy nem maradhat fenn
homogén nemzet nélkill. A potencidlisan 1étez6 magyar allamnemzet szerinte csak
akkor lesz val6siggd, ha a hazaszeretet tiizkohéjaban, az egységes kultira
vildgossdganal Osszeforr alkatrészeivel. A magyarsignak azért kell létszimban
sokasodnia, szellemi er8ben gyarapodnia, cselekvGképességben és akaratban
megerdsodnie, hogy Szent Istvin birodalminak egész terilletén uralkodjon, a
Karpéatoktdl az Adridig. Ha nem tudja torténelmi kiildet&sét és feladatit teljesitent, és
elére nem lathaté esemény vagy események az orszdgot az Alfoldre és a Dunéntilra
szoritjik Ossze, a magyar faj ,,élhet egy ideig az ) feltételek kozot”, de mint nemzet
megsziinik 1étezni. Beksics a pusztuldst hozd veszély elkeriiléséért dolgozta ki
reformterveit, javasolta a telepitéseket, a hitbizomanyok 4tkoltoztetését a nemzetiségi
vidékekre.

Ehhez az egynemisitési és expanzids politikihoz - ,bels§ gyarmatositas” -
kapcsolodtak Beksics nagyhatalmi  elképzelései, melyet torténetfilozéfiailag  is
megkisérelt igazolni. Megcéfolhatatlan ,histdriai kényszerként” targyalta és mutatta
be az Oszrak-Magyar Monarchia megalakuldsat, mert a Kozép-Dundndl szilard
nagyhatalomnak kell léteznic a germansdg és a szlavsdg kozott. A magyar kirdlysag
alapitasatol egészen a Mohdcsi vészig teljesiteni tudta a ,,torténelmi szellem”-nek azt a
kovetelményét, hogy a Kozép-Dundnal a kiegyenlités miivét Nyugat és Kelet kozotl
elvégezze, megvédje Nyugalot a barbar keleti hoditok ellenében. Ha a tordk invazio
nem rombolja le a magyar klralysa,gol cgészen mésképp alakult volna a magyar dllam
torténeti helyzete, a faji expanzid a keleti teriletek és Ausztria felé vm(, volna,
birodalma kiterjedne a Fekete tengerig és az Adridig. A ,,mi lett volna ha...” annyira
magéval ragadta Beksicset, hogy nem tudla magat kellen mérsékelni! A ma;,yar
tolgyet ugymond, micldt clérte volna naggyd novekedésének hatdrat, s micldut tel 2Jcs
pompdjiban tejeszthette volna ki koronajat, a korai zivatar derékban keuté torte.
Mohicsi vész utdn Magyarorszdg csak a Habsburgok jogara alatt lcljesilhclle
Horténelmi killdetését”. Masfelsl a nemzetet ért viszontagsdgoknak az erok
elégtelensége volt az oka, az, hogy nem alltak ardnyban a kitlizott célokkal. Az curépai
dllamok  konszolidacidjdnak kezdetén a nemzeti erdk clégtelensége miatt
Magyarorszdg dicsGsége cgy-egy uralkodd személyéhez volt kotve, a Lajosok és
Mitydsok wuralkodasa utin a gyonge kirdlyok - képtelencknek Dbizonyultak az
onvédelemre. Az orszig nem sillyedt ugyan Cschorszag szinvonalara, de az
Ausztridval kotott perszondlunidban, bar meglrizte alkotmdnydt és 6nallosagat, mégis
alarendelt helyzetbe keriilt. S Gj veszély tdmadi: a birodalmi centralizicié és a
fodceralizmus. Csak a 67-¢s klcgyczesscl keriiltek ismét Osszhangba a nemzeti erdk és
célok, ezért a dualizmus nem mds, mint ,allando forma”.” Dedk Ferenc a kiegyezéssel
nem Auszirigval kotott alkut, hanem torvényt hoztanak” a magyar kirallyal, aki
cgyszersmind osztrak csdszar is. Beksics a kiegyezés értelmezésél és magyarazatal nem
sziikitette le pusztian kozjogi jellegére, mert - dgymond — nem a jogi sémak fogjak
megtercmieni a nemzelet, hanem a 1étez§ erck kifejlesztése, az tdjra visszaalld
nagyhatalmi stdtus, melyre a kél orszag csak egyutt alkalmas. A két allam mindegyike
elég erds és fejlett az ondllo allami Iét terheinek viselésére, de nem elég erds ahhoz,
hogy a germdn €s a szliv hatalmak kozitt fennmaradhasson. Dedk Ferenc alkotasat
ezérl nemcsak jogi megegyezésnek, hanem a torténelmi helyzet realis felmérésén
alapulé dllamalakulatnak tekintette. A Habsburg birodalmat Magyarorszdg ellenére
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tobbé nem lehetett megszilarditani, ezért az osztrak politikdnak is engednie kell a
,,historiai kényszer”-nek.

Beksics Gusztav a magyar hatalmi aspiracidkat a kettSs monarchian beliil képzelte
el. Eppen a kozjogrél irt publicisztikai hangvételi tanulménydban - Kézjogunk és
nemzeti torekvésiink — szogezte le, hogy Magyarorszdgnak a monarchia silypontjava
kell vélnia. Nem Magyarorszignak kell ,csatlakoznia”, hanem az osztrak
tartomédnyokat kell hatalmi sullyal Magyarorszighoz kapcsolni, mint Matyas kirély
tette, mert a torténelemben egykor milkodott ,,haté ok” nem sziint meg miikodni. De
Mityast elmarasztalja, amiért nem eclégedett meg az osztrdk tartomanyokkal, és a
német csdszari cimet is meg akarta szerezni. Ez a probalkozas nem jarhatott sikerrel.
Beksics, akarcsak mai eszmetérsai, a jelen igazolz’isét kereste a bornirt politikai igények
és érdekek szerint 4tirt torténelmi miltban.™

Amikor a nemzetpolitikai célok keriiltek szdba, Beksics Gusztav egyértelmiien az
allam elsGbbsége mellett foglalt 4llist, mert ,az 4dllami szempont magasabb s
altalanosabb, mint a tirsadalomé”.'® Ez azért is kivanatos, mert Beksics szerint az
ijabb korban minden retrograd torekvés tarsadalmi és nem allami eredetii. Az allam
prioritdsdnak eszméje, amikor Beksics tanulmanyait irta és szénoklatait tartotta,
altalanosan elterjedt és elfogadott volt Europaban. Gondoljunk Heinrich Treitschkére
(1834-1896), aki a német nemzetillam egységénck és megszilarditasanak rendelte ald a
liberalizmus értékeit. E felfogds szerint az éllamot és a szabadsigot nem lehet
egymastol elvalasztani, mert csak az 4llam védheti meg az egyén szabadsagit a
tarsadalom zsarnoksigatdl. De a nemzeti érdek érvényesitése céljabol az allam
korlatozhatja az egyének vagy akar csoportok onz§ érdekeit. Heinrich Treitschke
egyre jobban eltavolodott a liberalis eszméktdl, annyira, hogy a parlament
»egoizmusaval” szemben a kirdlyban ismerte fel a nemzeti és allami érdekek
megtestesitGjét.

A 67-es kiegyezés utdn fokozatosan atalakulé tarsadalmi és politikai viszonyok
kozepelte Beksics is igyekezett  helyreigazitani” a szabadelvii hagyomanyokat. Eotvos
Jozsefet azért marasztalta el, mert a vallasi viszonyokat nemzeti szempontb6l hibasan
rendezte a két keleti egyhaz automidjanak létrehozasaval. ,,Nem kevésbé silyos hibat
kovetett el, amidén kultirank misszidjat és eszkozeit tévesen jelolte meg. A
nemzetiségi torvényben koncesszidt tett a foderalizmusnak, s naivul azt hitte, hogy
iskolaval és kultdraval visszaszerezheti a politikai koncesszidkat. Iskola és kultara
segitségével vélte létesithetSnek nemzeti egységiinket s a mindent egybeolvaszté
asszimilaci6t.”® De az ,.ellenséges tdomboket” kultiiraval és iskolaval beolvasztani nem
lehet, mert a kultira az dntudat rejt§z8 csirdit nem megfojtja, hanem kifejleszti, ezért
csak ott van beolvasztd ereje, ahol a nemzetiségek kisebb tomegekben élnek, s nagy
miiveltséggel €s nemzeti érzéssel nem rendelkeznek. Ezért Beksics hatarozottabb
politikai programot siirgetett, a gazdasagi expanziéban, a birtokreformban és a
telepitésekben latta a faj ,,szambeli kifejtésének”, vagy — pontosabb kifejezéssel — az
orszdg belsd gyarmatositdsdnak eszkozét.

A gyarmatositds nyilt politikdjat folytatta példaul a német kormany Posenben a
lengyel tulajdoni foldbirtokok kisajatitasaval ¢€s a telepitésekkel. Bismarck azt hitte,
hogy egy esetleg sorra keriils Oroszorszag elleni hiboriban az Osztrak-Magyar
Monarchia fel fogja lazitani a lengyeleket az oroszok édltal megszallt terilleteken, s ez
veszélybe sodorhatja Posent és Nyugat-Poroszorszagot. Billow nem takargatta
elnémetesitési elképzeléseit. A lengyelekkel szemben alkalmazott politikdt azzal
indokolta, hogy a ,gyonge népek”-nek el kell fogadniuk az uralkodé nemzet
akaratanak korlatlan érvényesitését.

Posenben, Szilézidban és Nyugat-Poroszfoldon a nem porosz illetékességii
lengyelcket 1885-ben tomegesen kiutasitottdk. A porosz Landtag ellogadta a telepitési
torvényt (1886), melynek értelmében a kormédny 100 millié mérkat kapott lengyel
foldbirtokok megvdsirldsara és német parasziok telepitésére. A korabeli adatok
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szerint 1886-t61 1906-ig 326 ezer hektéar foldet vasaroltak meg s osztottak ki német
telepeseknek, mintegy 130-140 ezerre tehetS a betelepitett németek szdma, akik 300-
400 4j német falut 1étesitettek. :

A porosz kormany nem elégedett meg a gazdasigi expanzidval, a mésutt is j6l
bevalt eszkozoket is igénybe vette. A kozigazgatast és biraskodast elnémetesitették, az
oktatasban a tanitékat az addigi kozosségi feliigyelet helyett allami ellenGrzés ala
helyezték. 1887-ben nem rendeletileg felszamoltak a lengyel anyanyelvii oktatast, még
a lengyel nyelv tanitasat is megtiltottadk. Az erGszak azonban nem tudta megtorni a
lengyelek ellendllasat, a lengyeliill beszélok szama nem hogy csokkent volna, hanem
novekedett. Beksics a poseni ,,irt6 hdborat”, ahogy & nevezte, elitélte, a gazdaségi
terjeszkedést nem expropriacival akarta elémozditani. ,,A mi telepitési akciénk — irta
- [Bleg csak arra torekedhetik, hogy az emlitett vidékeken az onként eladas ala keriild
foldeket vasarolja dssze s ezekre vigye a magyarsag rajait.”’” Mivel a folyamatot nem
itélte elég gyorsnak, a hitbizomanyok kisebb részének Erdélybe és a Felvidékre val6
4thelyezését szorgalmazta. »

»A nagy Széchényi miikodésétsl eltekintve - érvelt Beksics - nem volt
jelentékeny politikus és allamférfi Magyarorszdgon, aki a paértpolitikit — hogy a
kortespolitikar6l ne is szoljunk - valaha kapcsolatba hozta volna a gazdasagi
politikaval.”"® Csakhogy Beksics szandékosan megfeledkezett arrol, hogy Széchenyi a
nemzet gazdasigi haladdsat, az anyagi jolétét, szellemi csinosoddsit és
alkotoképességének fejlesztését nem azért akarta, hogy a nemzetiségeket korlatozza
vagy éppenséggel kiszoritsa a polgéariasodésbél.

A reformkorban a népképviseleti rendszer a polgari haladas egyetemes érdeke és
megvaldsitasaként szerepelt a reformgondolkoddk programjiban. Beksics ezt is
,korszeriisitette”. Elutasitotta ugyan a nemzeti abszolutizmust, de az ahala
elfogadhatéonak mondott parlamentarizmust a nemzetiségi kérdésben teljesen
aldrendelte a kozpontositd allam  céljainak. ,,A parlamentarizmus mdsutt
népképviseleti kormanyzat. Nalunk ... nemzeti intézmény. Beletartozik a nemzetiink,
fajunk jovajét biztositd intézmények kozé, szorosan oOsszefiigg létalapunkkal.”® A
dualisztikus  monarchiarél irott konyvében még vildgosabban fogalmazott:
»Parlamentarizmus csak egységes allamban lehetséges. Csak ott, ahol a faji ellentétek
vagy nem léteznek, vagy minimalis mértékre vannak leszoritva s eképp a politikai
partok elvek koriil csoportosulhatnak.”® Mert a parlamentarizmus a konzervativ és
liberalis eszmék kitzdelmébdl keletkezett, abbol a nemes harcbol, melyet a haladas
képviselGi vivtak a visszatartd erikkel, de a nemzetiségi és faji ellentétek nem a
haladis terén iitkdznck, ezért nem is tartozhatnak a parlament korébe. Beksics
okulasul Ausztriat hozta fel példanak, ahol a hatvanas és hetvenes évek liberalis
kiizdelmei utan a konzervativizmus €s a reakci6 fuzionalt az allam- és parlamentbonté
nemzetiségi eszmével. Ezért torténhet, hogy Ausztridban a liberalizmus tanacstalanul
tévelyeg, nem talalja a ,helyes irdnyt”. De Beksics megkisérelte a parlamentarizmus e
sajatos értelmezését a magyar alkotmaényossag torténetével is elfogadhatova tenni. A
kozjogrél irott értekezésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,ezredéves
parlamentarizmus” az onkormanyzat €s a nemzeti egység alapelvére épiil fel. Eppen
ezért a nemzet €s a korona egysége nemcsak a foderalizmust zarja ki, hanem a
mnemzetiségi  valleitdsok megnyilvanulasat is”.® Anglidban ha a képviselSk
elégedetlenségéhez  a  skétok is  csatlakozndnak, vége lenne az angol
parlamentarizmusnak.

Mindezt nem nehéz Osszefilggésbe hozni a két keleti egyhdz autondmidjdnak
beksicsi birdlatdval. Az szerinte olyan bizarr helyzetet teremtett, hogy a koz- és
kanonjog ellenére allamok az allamban, pedig a torténeti hagyomanyok ezeket az
egyhazakat mindeniitt az dllamhoz kapcsoljék. Beksics nyiltan kifejezésre juttatta azt a
véleményét, hogy a nemzetiségek nem tarthatnak igényt politikai érdekképviseletre,
sem olyan autonémidra, melyben megnyilatkozhat sajit 6nrendelkezd akaratuk.
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Az elmondottaktél elszakithatatlan Beksics ,rendithetetlen” véleménye a
szabadelviiségrél. ,A Lamartine-féle >>nouvella liberalizmus<< s d&ltaldban a
negyvenes évek regény szabadelviisége a milt lomtiraba keriilt, mind a poros és
korhadt polcokra kerillteck azon mivek, melyet a korszak produkalt.”® Mert a
liberalizmusnak nemcsak egyensilyt kell tartania a diszharmonikus erék -
arisztokricia €s demokracia, katolicizmus és protestantizmus, feudélis irdny és
agrérszocializmus — kozott, hanem a ,faji expanzivitast” is kell szolgilnia. Ezek utdn
nem felting, hogy Beksics a kormanypartnak, melynek tagja és képviselGje volt,
feltétlen tobbséget kivant biztositani, hogy dgymond elejét lehessen venni az aranyok
megbomlasinak és a ,,partérdekek zsarnoksaganak”.

A magyar politika j alapjait korvonalazé konyvében Beksics foglalkozott a
centralizicid és decentralizaciéo sokat vitatott kérdésével is. Csak emlékeztet&iil
emlitem, hogy Eotvos Jozsef a legnagyobb veszélyt az allam kdzpontositasi
politikdjaban latta, mert a kozpontositis mind koztarsaségi, mind monarchikus
formaban lehetetlenné teszi a kozosségi autonomiak mikodését, és az egyént az dllam
gydmsaga ala helyezi® Harom évtized multdn Beksics a centralizaciét olyan
,Vivodllas”-nak abrazolja, mely nélkiil a tirsadalmi és politikai erGk nagy tetteket nem
hajthatnak végre. Ha a centralizicié6 ,csatarendbe sorakoztatas”, akkor a
decentralizdcié nem lehet més, mint a ,,népek és tarsadalmak nyugvé és pihend
helyzete”.” Beksicst6l azonban még nem allt oly tavol a liberalis hagyomany, hogy ne
tudta volna érzékelni a ,talsidgos centralizacio” veszélyeit, mely éppen ligy tonkreteheti
a népeket, mint a tart6s abszolutizmus, Ezzel magyarazhatd, hogy a centralizicid és
decentralizicié valamilyen ritmikus valtakozasaval képzelte el a nemzeti feladatok
elvégzését. Eppen ezért bizonyos feltételek mellett megengedhetSnek tartotta a
centralizicié szigordanak enyhitését. ‘

»Meg kell tehdt kezdeni - irta - a kultirai, tirsadalmi és gazdasagi
decentralizaciét. De minden félreériés végett ismételjiik, hogy politikai centralizacionk
viltozatlanul fenn kell hogy maradjon. A decentralizicidval pedig csinjan kell bAnnunk.
Még ott is, ahol az lehetséges. De ahol lchetséges és szitkséges, ott e lehetség és
szitkségesség ardnydban okvetleniil keresztiilviend.”” A nemzetiségi politikdban
azonban ncm volt , lehetséges és szitkséges”. Az elnemzetietlenitd politika, barmilyen
ideoldgiai elgondolds és politikai gyakorlat jegyében is foganjon, nem mond le a
kdzpontositdsrél mint olyan eszkozrdl, mellyel az dllam barmikor beavatkozhat a
tarsadalom életébe és hatdlytalanithatja a nemzetiségeknek mdssdguk meglrzésére
iranyuld tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai erfeszitéseit. A kodzpontositd
nemzeti dllam csak igy tud ,,vivoallisba”, ,,csatasorba éllni” a nemzetiségi mozgalmak
ellen. Beksics is ezért gondolt a centralizacié valtozatlan fenntartaséra.

Beksics Gusztav miutdn meggyS26dott arrdl, hogy a nemzetiségek csak elenyészd
mértékben sajatitjak el az allamnyelvet, el8hozakodott a politikai  asszimildcié
gondolatdval. Akkoriban a nemzetiségi lakossdgnak mindossze tizenkét szazaléka
tudott clfogadhatéan magyarul. (Beksics adatai szeint, melyek egyeznek a korabeli
statisztikdk adataival, a németek 36%-a, a szlovikok 12%-a, a romanok 7%-a beszélte
az dllamnyelv rangjdra emelt magyar nyelvet. A romansag korében a magyarul tudok
szdma 1867 utan csak 1%-al novekedett.)

Mit nevezett Beksics ,,politikai asszimilacio”-nak? E fogalom, annyi mds tarsihoz
hasonldan, azdta sem tordietett a nacionalistdk szotariabél és programjabol. Ezért
iddszerdi és  szitkséges a  politikai  asszimildcid jelentéstartalmaval foglalkozni.
Beksicsnek nem voltak kétségei afeldl, hogy a nyelvi asszimilacié Magyarorszigon is
épp ugy be fog kovetkezni, mint Nyugaton, de idgy vélte, hogy a politikai
asszimilacidval addig is dont§ jelentSségti eredményeket lehet elérni. ,,A haza foldjén
laké kitlonbozo fajok és nemretiségek - irta - grammatikdjok feldldozasa nélkiil
csatlakoznak a magyar fajhoz, s azon feladatok megolddsihoz, melyekért ez kiizd.
Addig dllandd hézag lesz nemeeti és dllami konszolidacionkban, amig jelentékeny
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fajok fognak létezni a haza teriiletén, amelyek legalabb a %olitikai asszimil4ci6 4ltal
nem f{izGdnek €érzelmi és érdekszalakkal a magyar fajhoz.”* A politikai asszimilacié
Beksics értelmezésében egyiltalin nem jelentette a nemzetiségek nyelvének
korlatozasét vagy betiltasat, de elvarta tSlik, hogy gondolkodasukban, érzelmeikben,
magatartisukban és cselekedeteikben azonosuljanak az allamnemzet céljaival és
feladataival. Ezt az elvarast Beksics kiegészitette még valamivel: ,,A magyarul nem
tudds még nem jelenti azt, hogy az illetd egyszersmind nem magyar, s nem lelkesitik a
magyar nemzet tdrekvései.”” E csatlakozokat keresztelte el Beksics ,,nem magyar ajki
magyaroknak”® Alig két-hdrom évtized kellett ahhoz, hogy e ,magyarok” az
erdszakos asszimilicié megszallotjaiként - a jol elsajatitott minta szerint — kidtoljék a
,»nem roman ajkil romanok” (vagy ami ugyanaz: a ,,magyar nemzetiségii romanok”), a
nem szlovak vagy szerb ajka szlovdkok és szerbek kategdridjat.

Akérhogyan is nézziik, a politikai asszimildcié mint elvaras és politikai gyakorlat a
teljes asszimilaci6 elGkészitésének eszkdze. Mindeniitt ugyanazt a célt szolgalja: az
uralkodé édllamnemzetbe olvasztani az orszag teriiletén él6 nemzetiségeket. Ehhez
természetesen elébb meg kell fosztani Sket gondolkodasuk és érzelmeik 6nélldsagatol,
cselekedeteik, elhatdrozdsaik szabadsagatol. Ezért nincs is szitkség az érdekek
egyeztetésére. Ezért tartotta Beksics ésszer(itlennek a nemzetiségek politikai
(parlamenti) érdekképviseletét. Ahol az dllamnemzetben testesiilnek meg az érdekek,
miért is lenne szikkség olyan politikai képviseleti szervekre, melyek nem idomulnak
feltétleniil a kozos akarathoz?

Beksics nem volt tekintettel arra, hogy a politikai asszimildcié nem terjeszthet§ ki
a nemzetiségek egészére, és legfennebb azok korében szamithat sikerre, akik az dllam
szolgilataban taldljdk meg statusuk védelmét, vagyaik teljesiilését, karrierjik
biztositékat. Az ilyen azonosulas valében elkeriilhetetleniil egyiitt jar a nemzetiség
sajatos integrald érdekeinek és értékeinek feltarasaval. A politikailag asszimildltak — s
ha 6k nem is, utédaik mindenképpen — megtagadjik eredeti nemzeliségitket. Az
idegen nyelv- és identitdscsere killondsebb kényszer nélkill, mintegy onmagatdl is
végbemegy.

Beksics azért valamennyire érzékelhette a kérdés bonyolultsagat, mert tobb
alkalommal is rdmutatott, hogy a politikai asszimilacié onmagaban nem biztosithatja a
nemzet és az dllam konszoliddcibjat. Az 1in. pozitiv tudomanyok - demogrifia,
statisztika, szociologia — adatai alapjan bizonygatta, hogy sokkal erdieljesebben kell
igénybe venni a magyar fajban rejlG ,terjeszkedd képességet”. E konszolidaloképesség
szerinte a népességnivekedési aranyokban mutatkozik meg.

A magyarsdg ,faji rekonstrukciéja” a torok birodalom elleni harcokban
elszenvedett hatalmas vérveszteségek utdn a XVIIL szdzad elején kezddott el. A
nemzet lélekszdma joval kevesebb, mint kél évszazad alatt meghatszorozodott, ami
példatlan a népek fejlddésének torténetében. Arra viszont Beksics nem gondolt, hogy a
XVIIL szédzadban a Habsburgok 4altal véghezvitt telepitésekkel és bevandorlassal
alaposan megvéltoztak a népességi ardnyok. A magyar faj terjeszkedésérdl frolt
konyvében az 1890-es népszamlalasra hivatkozik, melynek adatai szerint tiz év alatt
(1880-1890) az orszag népessége 10,91%-kal novekedett. Az Ossznépességen belill a
nspecifikus magyar faj” szaporulata elérte a 1522%-ot jelent@sen tdlhaladva a
legszamottevobb nemzetiségek, a romanok (7,77%) és szlovakok (2,45%) novekedési
ardnyait. A magyarsig - legalabbis Beksics azt hitte - ,propagativ erejének”
kdszonheti nagyardnyi szambeli gyarapodasat. ,,Ha a fejldési aranyok valtozatlanok
maradnak - s a kozegészségiigy javitdsa reményt ad rd, hogy véltozatlanok fognak
maradni -, akkor a magyar faj hatalmasan felnovekszik a nemzetiségek folé, és nem
ergszak, hanem a magyar fajnak kultirai, gazdaséagi és szaporodasi nagy folénye fogja
létesiteni a politikai asszimildciot s ennek alapjdn a magyar nemzeti allamot. A
fodceralizmusnak eddig sem volt Magyarorszagon akar torénelmi, akar geografiai vagy
ctnikai indoka; de a magyar faj kivilo tulajdonsdgai, kilonosen pedig fejlédésének
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paratlan ardnyai a jovre nézve teljesen kizdrjak a foderativ szervezetbe vald
atmenetelnek minden lehet&ségét.”

Ahhoz, hogy a ,,faji szupremadcia” megvalosuljon, az uralkod6 nemzetnek politikai,
kulturalis és gazdasagi ,,vezértulajdonsagai” mellett az ossznépességen belill legalabb
70%-os tobbséget kell szereznie. A magyar faj elGtt éppen ezért kell leddnteni azokat a
sorompokat, amelyek megakadélyozhatjak gyors szaporodasit. E sorompdk kozé
tartoznak a kozségi €s hitbizomanyi birtokok. Beksics felismerte, hogy az orszéig
birtokviszonyainak megvaltoztatdsa nélkil a dunintili és az alfoldi népszaporulat a
nemzeltiségek népszaporulata ald fog visszaesni. S akkor a nemzetiségek fognak
hoditani, és évtizedek alatt Osszetorik-az allami egységet. A feladatot vildgosan és
szabatosan kijeldlte: ,,Ha képesek lesziink fenntartani az utolsé évtized szaporodasi
viszonyail, néhdny évtized alatt a magyar probléma meg lesz oldva, s nemcsak a
nemzetiségek, hanem egyszersmind Ausztria irdnyiban is. Négy évtized maltin a
magyar faj Szent Istvan egész birodalmdban meg fogja kozeliteni az egész lakossa
63%-4t. A szoros értelemben vett Magyarorszdgon pedig 72%-ra emelkedik fol.”
Ezzel az ardnnyal a nemzet konszolidalisa és a faji szupremdécia” kiillondsebb
akadalyok nélkiil megvaldsulhat.

E ,poziliv tudominyokra” alapozott hipotézis nem maradt hatdstalan. Jacsé
Benedek még 1918-ban - a kett§s monarchia utolsé 6raiban — is arrél beszé€lt, hogy a
rominsdg a magyarsiggal Osszchasonlitva ,etnikai tekintenben egyéltalin nem
mondhaté haladé fajnak”, mert a magyarsdg hetven év alatt tobb mint 100%-kal
szaporodott, mig a romansdg mindossze 31%-kal. Ennck oka nem a beolvasztas,
hanem a ,,magyar faj természetes szaporasaga”.® Jacsé Benedek a felekezetek adatait
is felhasznalta, hogy closzlassa a kétked8k aggodalmait. Eszerint a magyar felckezetek
1880-t6] 1910-ig 40%-kal szaporodtak, mig a tilnyomdan romin nemzetiségii gorog
katolikusok és gorog keletiek csak 24%-kal.

Beksics Gusztav is fontosnak tartotta a nemzet megerGsitésében a korszer(i, a
kozpontositis elveit gyakorlatilag alkalmaz6 kozigazgatisi reformok bevezetését.
Ugyanakkor biralta azokat, akik csak adminisztrativ (Griinwald Béla), vagy csak
“kulturalis eszkozokre (Eolvos) hagyatkoznak, és nem veszik elsGdlegesen figyelembe a
»laji erBket” és a ,,gazdasdgi organizaciot” mint konszolidals tényezGket.

A gazdasigi konszolidicid legfGbb eszkoze a foldbirtokreform és a telepitések
végrehajtésa. ,,Az elsd foldbirtokreform 1848-ban Magyarorszdgot szabadda tette, a
mésodik foldbirtokreform naggya fogja tenni”” A reform nemcsak a feudalizmus
maradvanyait fogja megsziintetni a hitbizomanyok bilincseinek széttorésével, a
parasztok foldhoz juttatasaval, hanem meggondolt telepitésekkel az orszig
magyarositasdnak feladatat is teljesiteni fogja. Beksics adatokkal igazolta, hogy a
kotott birtokok akadalyozzak a sziletések szamdnak novekedését. Ezért ajanlotta a
kozségi, kincstari és magdnjellegli kotott nagybirtok kisajtitasat és paraszti tulajdonba
juttatdsat. Emellett a nemzetiség-lakta teriileteken mindeniitt fel kell vdsarolni az
eladé foldeket, ezekre és a birtokreformmal felszabadulé foldekre parasztokat kell
telepiteni azokbdl a magyar megyékbdl, ahol nagy a népszaporulat. Mivel a Beksics
altal elképzelt agrarakcid legfGbb célia a birtokviszonyok oOsszhangba hozatala a
nemzeti érdekekkel, a nemzetiségi parasztok nem kaptak volna foldet. A telepitések
Beksics szerint a magyarositast kell hogy szolgaljak. Mert Erdélyben és a Felvidéken
egyediil telepitéssel terjeszthetd el a magyar faj. Beksics tervezete szerint legelsd
sorban a székelyeket kell Erdély belsejébe telepiteni, és nagyobb mértékben kell
folytatni a Dundntil ,,vindor magyarjainak” behozatalat. Az egykori magyar centrum,
a Mez8ség kinlonosen alkalmas a visszahoditasra. Az elado foldek allam  altah
felvasarlasaval ¢és kiosztasaval az erdélyi magyarsag ,koncentrikus helyzetbe” keriil és
igy a MczGség és a Székelyfold cgyitt ,,ledonthetetlen oszlopa lesz Erdélyben a magyar
allamisagnak.”® '
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E reform antidemokratikus jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
Beksics nem akarta a hitbizomanyok eltorlését. A hitbizomanyok mennyiségét akarta
,»alacsony percent-viszonyba” hozni a termdéfolddel, olyan megegyezési alapot keresett,
mely lényegében nem csorbitotta volna az arisztokracia igényeit. Milyen egyeztetésre
gondolt? A hitbizomanyok attelepitése az Alf6ldrdl és a Dunantilrél az erds régiokba,
leginkabb a Felvidékre és Erdélybe. Azok a nemzetiségek, melyek a magyar allamot az
adovégrehajté személyében ismerték, a hitbizomanyok attelepitésével és 1jak
alapitasdval meg fogjak latni a ,,magyar dllameszme ragyogdsat”. Azt természetesen
Beksics is tudta, hogy az dllameszme ragyogtatisa Gnmagaban nem fogja rabirni az
arisztokricidt anyagi érdekei feladasdra. Ezért hivatkozott irdsaiban annyit az
arisztokricia honment§ hazafisigira é&s hozakodott elé azzal a ,megnyugtatd”
ajanlattal, hogy a misszi6t a fGuri csaladok ,topogrdfiai helycsere nélkiil”
megoldhatjdk a masod- és harmadszilotiek révén. Magyardn: a mdasod- és
harmadszilotteknek kell a nemzetiségi vidékeken, fGleg az erdGgazdasigban
hitbizomanyokat alapitaniuk. De a mésod- és harmadsziilottagi tényleges hitbizoményi
atkoltoztetés nem egyedilli megoldds, mert szimos olyan méagnds csaldd van, amely
Gjakat akar alapitani, s ezeknek is lehetSséget kell erre biztositani.

A foldbirtokreform mellett Beksics az erddgazdilkodas gyokeres dtszervezését is a
nemzeti konszolidacié eszkdzének tekintette. Konkrétan a kdzségi, kozbirtokossagi és
egyéb erd8k dllami tulajdonba vételére gondolt. Mivel az erd6k zOme nemzetiségi
vidékeken teriil el, az allam nemzeti szempontbdl teljesen megbizhaté tényezGvé
valhat, s akkor a ,,nemzetiségi kérdést megoldhatjuk igen fontos vonatkozésban az
erddiigy altal”.* De nemesak politikai, hanem gazdasagi érdekek is megkovetelik, hogy
az erddk allami vagy hitbizomanyi kezelésbe keriiljenck. Beksics legalabb nyolc millié
hold olyan erddteriiletet emlgetett, amely az 4 hitbizoményok alapitdsindl szdmitdsba
johetne. Ily modon a hitbizomanyok tilnyomé részen Magyarorszdgon is — akéarcsak
Cseh- és Morvaorszdgban és Szilézidban - az erdGgazdasigba helyez6dne at. Amikor
az erdélyi és a felvidéki erddk telitGdnek hitbizomanyokkal, még mindig rendelkezésre
fognak allni a horvat és a szlovén erdSk Gjabb magyar hitbizomanyok alapitasara.

Beksics tisztdban volt a tarsadalom és a gazddlkodds korszeriisitésének
kovetelményével, ezért az dllam és a nemzet megerSsitését nem korlatozta kizarélag a
foldbirtokok és az erddgazdalkodas reformjira. Tanulméanyaiban és cikkeiben kordanak
fejlédési iranyvonaldval Osszhangban 4llo argumentumokkal bizonyitotta, hogy a
nemzetiségi vidékeken nagy szellemi és gazdasigi ,,emporiumok” nélkiil nem lehet
szamotlevd eredményeket elérni a politikai és nyelvi asszimilacidéban, Nyugaton is a
varosok hoztak létre az egységes nemzcetet és tarsadalmat. Beksics a nyugati,
clsGsorban a francia fejlddésb6l tanultakat akarta Magyarorszagon gyakorlatilag
alkalmazhatova tenni. Az extenziv iparosilds kordban a paraszti gazdilkodds immar
nem biztosithatja egymagdban a ,faji szupremdciat”. Erre az ipari viros a
legalkalmasabb. De a népmozgalomban is csak Ggy alakulhat ki a kell§ egyensily, ha a
preindusztridlis varosok ipari varosokka fejlGdnek, s ezdltal a mezGgazdsagi vidékek
népleleslegének biztositjdk az elhelyezkedését. Beksics abban reménykedett, hogy
Erdélyben az ipar kizar6lag a magyarok és szdszok kezében marad, és mivel a
varosokba Lugos (40%) kivételével a roménsag szdmardnya sehol sem volt jelentGs,
gy vélte, hogy okos, korillickint§ iparositdssal a varosok nemzei jellegét és vidékeikre
gyakorolt befolyasat tovabb lehetne névelni.

A Székelyfold népességét és erGforrdsait Beksics a magyar nemzeti érdekek
tovabbi erGsitésére kivanta felhasznalni, Errdl cikksorozatot irt a Székely nemzetben
(1885). Kijelentette, hogy nincs kiilon székely kérdés, a Székelylold gazdasagi
fejlesztését kizardlag a magyar érdekek oldaldrdl kell targyalni és megoldani.
MindenckelStt  ipart  kell telepiteni a  helyi  adotisagok  értékesitésével, az
iskolahdlézatot 6sszhangba kell hozni a gazdasédgi és kulturdlis igényckkel, siirgette a
vastthdlozat kiépitését, merl a Székelyloldon a civilizacié még mindig csak ,,szckéren
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ballag, a g8z szdrnya helyett Sepsiszentgyorgyre, Kézdivasarhelyre, Csikba,
Héromszékre, Udvarhelyre.”” Beksics stratégiai érdekekre is hivatkozott. Erdélyt
olyan varnak nevezte, melynek hatdkore egészen a Fekete-Tengerig terjed, s ha elég
er6s, ,engedelmink nélkiil” a Balkan-félsziget felé egyetlen orosz sereg sem
merészkedhet.

Mint Sepsiszentgydrgy orszdggyiilési képviselSje sokat tett a viros gazdaségi
fejlesztéséért. A varost olyan gazdasdgi és kulturilis kozpontnak akarta latni, mely
képes Brassot ellensillyozni, s ha kell, versenyre is kel vele. Amit az emlitett
cikksorozatban irt, érdemes a feledésbGl kiemelni, mert Beksics ideologidjanak
jellegzetes oldalét villantja fel a varosok szerepébdl a nemzet konszolidilasaban. El6bb
Brass6 gazdasagi erejének kialakuldsit magyardzza a mindenkori nacionalista
politikusok leegyszer(sitd hangnemében, majd ratér az idGszeri feladatok kijelolésére.
Jollehet se a németeket, se a szdszokat nem tekintette a magyar allameszmére annyira
veszélyesnek, mint a romdanokat vagy a szlovdkokat, mégis kinyilatkoztatta, hogy
Brass6 az ellenség kezében van® De Sepsiszentgydrgynek le kell gyGznie Brassot,
amint a szegény, de hazafias Roma legyGzte Karthagot. A histériai hasonlat mindent
elarul. Amikor - irja Beksics - Julius Caesar elfoglalta Gallidt, a galloknak varosi
civilizaciojuk volt, és a légioknak nem volt egycbik hadijelvényeiknél. ,,Ha Réma
bantatlanul hagyja a gall civilizaciot, ha nem torddik a gall varosokkal, az tortént volna,
hogy a rémaiak olvadtak volna be a gallokba és nem megforditva. A gall varosok
nyelve legy6zte volna a héditék nyelvét, mint kés6bb a frank hoditas utan ez valéban
meg is tortént. A gy8z8k, a frankok, gotok beolvadtak a latin gall tarsadalomba.””

Roéma a gall virosok mellett 0 varosokat épitett, kozpontokkal szemben
kozpontokat &llitott, s tudomanyt és miivészetet importalt beléjik, fejlett civilizdcidval
héditotta meg véglegesen Galliat. Beksics szerint nem kell okvetleniil lerombolni a
polgdriasultsag ,.ellenséges kézen” levd virosait, hanem beléjiik kell hatolni, addig kell
harcolni, amig a nemzeteszme benniik is uralkodni fog. De a legfontosabb feladat a
magyar érdek er8sitésében a Székelyfold gazdasigi fejlesztése és Sepsiszentgyorgy
nagy virossa tétele, mert a varos ellen vérost, kultira ellen kultardt, ipar ellen ipart
kell létesiteni. Ha a kulttra és a gazdaségi jolét kifejlgdik, a Székelyfold fog vonzéerdt
gyakorolni Brassora.

A gazdasigi és kulturdlis tényezGket nemcsak Beksics kivanta felhaszndlni a
nemzeti célok elérésére, hanem a nemzetiségek is minden rendelkezésre 4llo, az
akkori viszonyok 4ltal biztositott lehetSséget és eszkdzt megragadiak 6nmaguk, ahogy
akkor mondottdk: kozgazdasdgi megerGsitésére. Panaszkodott is Beksics a székely
kongresszushoz intézett levelében, hogy a roménok és a szdszok valdsitjak meg ezt a
programot, melyet a magyar terjeszkedés elGsegitésére kidolgozott. A nemzetiségek
bankokat, gazdasigi egyesiileteket alapitottak, melyek segélyezték az elado
foldbirtokok felvasarlasat, tamogattak a kulturdlis egyesiileteket, fiatalok belfoldi és
kulfoldi tanuldsdt, szoros szovetségben a nemzeti identitdst apold és képvisel
egyhazzal. A roménok az elsG pénzintézetiiket, az Albinat 1872-ben alapitottak, 1907-
ben mar kimondottan nemzeti alapon mar 171 helységben 175 0ndllé intézete
mitkodott 25 fidkkal. Erdélyben a romdn rénzintézetek tiszta nyereségiik jelentékeny
részét kulturdlis célokra forditottdk, tanitkat segélyeztek, iskolakat épitettek,
népkonyvtarakat létesitettek. Mindent elkovettek, hogy dpoljdk nemzeti azonossagukat
tudatosité kultirajukat, és ,,nemzeti vagyont” hozzanak létre. Kozben az , allamnyelv”
elsajdtitasa egyéltalin nem haladt elGre, elég ha megemlitem, hogy a szézadforduld
koriili években a németcknek 36%-a, a szlovdkoknak 12%-a, a romanoknak pedig
mindossze 7%-.a tudott magyarul.

Poscnben sem  16rtént maskénl. Az erdszakos telepitések ellenhatasaként
fokozatosan kiépill§ szovetkezeti halozat és a gazdasagi egyesiiletek, amelyeket nem
lehetett betiltani, a lengyelek 6nvédelméncek hatékony intézményei lettek. A foldért
folyé harc a lengycleket tarsadalmilag és gazdasagilag valGsaggal Gjjaszervezte. A
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németesitd politika a lengyel nyelv kozéleti hasznalatat é€s iskolai tanitasat betiltotta
ugyan, de nem tudta azt megsziintetni. Mindezek a tények wlégosan mutatjak a ,,belsd
gyarmatositds” politikajanak akkori behatéroltségat.

Beksics Gusztav sokat foglalkozott az értelmiség — ,,nemzeti intelligencia” - és a
kozéposztély helyzetével és jovjével is. Elképzelése szerint a nemesi demokraciat,
mely a reformkorban és a forradalom idején leszllott a néphez és attorte a
nemzetiségi és faji korldtokat, a ,,nemzeti intelligencia demokracidjanak” kellett volna
felvdltania, hogy eggyé forrassza a nemzetet szétvilaszté elemcket. Ehelyett a
forradalom wutin meggyengiilt a nemzeti intelligencia ,attraktiv ereje”, a
kozépfoldbirtokossag elzillott, az arisztokricia mas irdnyba orientdlédott. Az Gj
viszonyok kozott, hogy megvaldsithatok legyenek az iij politikai célok, az ,értelmiség
demokricidjanak” kell rekonstrudlnia a nemzetet és az allamot. ,, Az értelmiség
demokrécidjanak kell a tdrsadalmi és politikai hatalmat kezében tartania, vagy,
amennyiben ez kisiklott volna kezeibdl, vissza kell szereznie. Nem a sajat, hanem a
nemzet érdekében. Minden tévedés és ziillés dacdra, a nemzet értékes zomét még
mindig a nemesi demokricia természetes utanképzése, az intelligens kozéprétegek
tombje képezi. A széthizé elemeké nem lehet sem a politika, sem a tarsadalmi

hatalom, mert kiilonben a decentralizalt vezetésbe bele fognak sz6lni a nemzetiségek
is.”-ﬂ}

Beksics felismerte, hogy az arisztokricia, a nemesi és katonai rétegek politikai
befolyasa alkalmatlan a kitGzott nemzeti célok megvalGsitdsara, ezért az értelmiséget
és a kozéposztdlyt akarta az egynemiisitG politika szolgalatdba . allitani. Ezért
mondotta, hogy Magyarorszagnak politikailag és tarsadalmilag , legnagyobb kérdése: a
kozéposztaly probléméja.” Egy 1j vagyonos kozéposztaly létesitését szorgalmazta, mely
képes ellensilyozni az arisztokracia és a dzsentri hatalmi befolydsat. A valosagos
tarsadalmi szitkség felismerésének tekinthetd, hogy a ,nagybirtok oszldsa” mellett a
kozépbirtok novelésében és a ,,parasztbirtok terjesztésében”, a ,,produkiiv munka”
megbecsiilésében jeldlte meg a nemzet szimara nélkildzhetetlen mentSeszkozoket.
Ha a foldbirtokreformmal - fejtegette Beksics ~ megnyilik a parasztsag el6tt a
foldszerzés lehet8sége, nemcsak elozonlik az orszdgot, hanem gyarapitani fogjak a
kozéposztalyt. Beksics a kozéposztily megerGsitésében természetesen szimitott a
varosok iparos és kereskedd rétegeire is, akik nélkil elképzelhetetlen akadélyokba
iitkozne a nemzet konszolidaldsa. Beksics nem mulasztotta el kiemelni, hogy az
»exponélt nemzetiségi vidékeken” a nemzeti kozéposztily elengedhetetlen sziikség, e
nélkill nem novelhet az dllam és a nemzet asszimilalé ereje. Ezért is hivatkozolt a
romin pénzintézetek foldvasarld tevékenységére AlsG-FehérmegyétSl Maramarosig,
Brassotol Biharig, aminek eredménycként sikeriilt romén kozbirtokossagot létesiteni,
" Ebben az id6ben Fogaras, Hunyad, Szolnok-Doboka, Krasso -Szorény megyékben a
roméan kozépfoldbirtok 10-40 ezer hold kodzott valtakozott*

E tervezett reformok legalabbis latszélag egyeztek ugyan a tarsadalmi haladas
irdnyvonaldval, de a nemzetdllam egynemdsitG céljainak és kizarolagossaganak
aldrendelve elvesztették amigy is kétséges demokratikus tartalmukat. A Beksics altal
elképzelt Gj kozéposztaly Iétesitése is csak terv maradl. A XIX. szdzad masodik
felében Kozép- és Kelet-Eurdpa 1érségében olyan tarsadalmi és politikai tényezik
tartottdk meg befolyasukat, melyek fokoztdk a fejlddés demokratikus irdnyanak
elhajlasat. Eurdpa keleti felében ujbol dont§ szerephez julottak a nemesi és katonai
rétegek, a nemzeti értelmiség és a kultira egyre inkabb elpolitizalodott. A valésagos
tarsadalmi sziikségleteket kielégits, gazdasagi problémakat megoldé reformoknél
mégis fontosabbnak érezték a nemzeteket fenyegets ,,végveszEly” elhdritasat,

»Ez a fejlédés - irja Bibo Istvin - azaltal valt egy végzetes clhajlas
kiinduldpontjavd, mert innen indultak ki azok a zavaros politikai elméletek és
filozofiak, melyek utébb clboritotidk a félelemmel terhelt kizosségek politikai életét.
A legkevésbé sem azt jelentette tehat ez, hogy ezen a terilleten tovabb folytatodott a
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dinasztikus, arisztokratikus és a sz6 klasszikus értelmében vett katonai-lovagi vilag. A
dinasztikus, arisztokratikus és katonai erdknek csak a hatalma és a tarsadalomra
gyakorolt nyomésa maradt meg, ellenben politikai értékelésiitkben teljesen atvették a
nemzeti intelligencia értékeit, céljait, félelmeit és vagyait. A maguk értékvilagabol
ezekhez legfeljebb annyit adtak hozza, amennyire a félelem lelkidllapotanak sziiksége
van Dbizonyos monarchikus, arisztokratikus és katonai tendencidkra: egységre,
fegyelemre, rendre, forradalomellenességre és tekintélytiszteletre.”* A tarsadalmi
szerkezet deformalodéasat nyomon kovette a politikai jellem deformalédasa.

Barmennyire is akarta, 6hajtotta Beksics Gusztiv reformjainak - foldreform,
telepités, Gj kozéposztaly, az arisztokracia és a dzsentri visszaszoritdsa stb. — &llami
tamogatésat és megvalositasit, minden ilyen iranyd igyekezete hidbavalénak bizonyult,
az akkori politikai és tarsadalmi struktira még az ilyen valdsdgos tarsadalmi
szitkségleteket kielégits, de nemzeli célokat szolgaltatd valtoztatdsokat is kudarcra
itélte. A hatalmon 1évSk megelégedtek a dagilyos nacionalista sz6lamokkal, a talmi
felsGbbrendiiség, dics6 ezeréves allamfenntarté malt, a torténelmi kiildetés
hangoztatisival, mely téveszméktsl egyébként Beksics ideoldgidja sem volt mentes. A
Htisztelt Haz”-ban a képviselGk véget nem érg kozjogi vitdkba bonyolédva vakitottak
onmagukat, s kozben minden pusztult, korhadt, minden nap kozelebb keriiltek az
elkeriilhetetlen vég beteljesiiléséhez. Az agressziv sz6lam-nacionalizmus erSsebbnek
bizonyult a tendencidjaban nem kevésbé antidemokratikus reform-nacionalizmusnal.

A targyilagos elemzés azonban nem feledtetheti, hogy barmennyire is elmaradott
volt a monarchia tdrsadalmi struktirdja a fejlett nyugati orszdgokéhoz képest, a
gazdasagi életben és a kdzgondolkodésban liberélis elvek érvényesiiltek, a parlament
és a polgéri jogok korlatoztak, hatdrok kozé szoritottdk a nemzeti egynemisitésre torg
politikai akaratot. Beksics ideologidjat olyan korulmények kozott fogalmazta meg,
amikor az allam és a tarsadalom kiilonvalt, az 4llam mar nem avatkozhatott be minden
tovabbi nélkiil a tarsadalmi és magdnsz{érdba, a tulajdonhoz valé jogot nem vonhatta
meg Onkényesen, bizonyos népcsoportoktdl, gazdasigi egyesiiletek, pénzintézetek
alapitasat és miikodését, az érdckképviscleti partok alapitasit nem tilthatta meg és
miikodésitket kozvetleniil nem ellenSrizhette. A liberalizmus és a parlamenti
demokricia jatékszabdlyaira nemcsak Beksicsnek, hanem az egész politikai életnek
tekintettel kellett lennie.

Kétségtelen, hogy Kozép-Kelet-Europaban, ahol a tarsadalom organikus
egységeinek kiépitését és az ezek megval6sitdsahoz szikséges reformokat felilrdl
kellett kezdeményezni, jorészt az allamra harult a tarsadalom és a gazdasigi élet
korszeriisitésének feladata® A nemzet gazdasdgi, tarsadalmi és politikai
konszoliddlasat is az édllam tevékeny kozremiikodésével valdsitottdk meg - ha a
helyzet Ggy kivanta, a demokrdcia korldtozdsaval vagy éppenséggel annak
feldldozasaval. Beksicset sem véletlenil foglalkoztatta az allam prioritasanak kérdése.

A felilrgl jovs kezdeményezés és a kozpontositd politikai akarat sem tudta
azonban megakadalyozni az llam és a polgéri tarsadalom olyan méretd kilonvalasat,
mely lehetévé tette a nemzetiségek anyagi gyarapodasét, tirsadalmi meger8sodését,
kozosségi hovatartozdsat tudatositd nyelvének és kultirdjanak fejlesztését. Egyszeriien
nem lehetett a nemzetiségeket az dllamnak oly mértékben és modon alarendelni, hogy
onmagukat megtagadva integralodjanak az allamnemzetbe. Még a Beksics altal oly
kivanatosnak tartott politikai asszimilacié is irott betii maradt. A XIX. szdzad
liberalizmusa és parlamentdris kormanyzédsa nem ismerte és nem is gondolt a
nemzetiségek dllamositdsdra.

Beksics nacionalista ideoldgidja nemcsak ideologiatoriénetileg érdemel figyelmet.
A nemzeti konszolidacio ideologigjat alkotéd elemek, az dllam prioritdsa, centralizacid,
politikai asszimilacid, telepitések, politikai érdekképviselet és nemzetiségi antondmiak
sziikségének tagadasa, népességnovekedés, a fold- és erdGhazdalkodasi reformok
alarendelése a nemzeti céloknak, varos- és iparfejlesztés, elkotelezett kdzéposzialy
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létesitése stb. mind olyan megkiillonbodztet§ vondsok, melyek a ,bels§ gyarmatosités”
ideologiajara és politikai gyakorlatdra mindenhol jellemzéek.

Minthogy Beksics elStt is alkalmaztik az elnemzetlenités szolgilatdban a
telepitéseket, a foldbirtok djraclosztasat, a politikai jogoktol és érdekképviselettdl vald
megfosztast, iskoldk és nyelvek betiltasat, ideolégidja még eredetinek sem mondhat6.
Beksics ,,érdeme”, hogy ezt a gyakorlatot ideoldgiai formdba ontotte egy olyan
orszagban, mely az ipari civilizAcié extenziv szakaszaba érkezett.

Jaszi Oszkér A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés c. miivében azt
fejtegette, hogy a ,,modern cseregazdasag” az orszigokat gazdasigilag nemcsak jobban
Osszefiizi, hanem uniformizilja is, meggyorsitja az élet ritmusat, a hagyomaényokat
fokozatosan eltorli a divat, a falu kaszturalmit felvaltja az ipari vdros ,,mindent
osszekever6 demokrédcidja®, s a ,magasabb kultira egybeolvaszté hatésa
kikeriilhetetlen” lesz.* Az ,intenziv cseregazdasdg” altal olyan nemzetkoziség jon
létre, mely kell§ targyilagossaggal feliil tudja majd birdlni a nemzeti érdekeket, s a
demokracia nem fogja megtagadni a nemzetiségek jogat nyelviik és kulttirdjuk
fejlesztéséhez. Az indusztrializmus — Jaszi szerint — megteremti azokat a feltételeket,
amelyek kozott a ,természetes asszimililoé erdk valéban megkezdhetik egybefiizd és
kiegyenlitd jatékukat”.* Jaszi az angol ,indusztridlis nemzetiségi politikdnak”
tulajdonitotta, hogy Anglia a XIX. szdzad végén szakitott az erfszakos asszimilacid
politikdjaval, az ir népnek visszaadta elkobzott foldjét és megsziintette a
privilégiumokat. :

A valésigban nem a helyzet tarthatatlansigat belaté angol indusztrialis politika
adta vissza az ireknek az elvesztett jogokat és anyagi javakat, hanem az ir nemzeti
ellendlls ereje szerezle vissza azokat. Az indusztrializmus sem olyan tényez§, mely
onmagiban képes volna a Jaszi Oszkar altal elképzelt médon az emberek
mentalitdsanak, gondolkodasanak megvaltoztatdsaval olyan nemzetkoziséget és
demokraciat teremteni, mely kizarja a kényszerii asszimildci6t és a nemzet er8szakos
konszolidicijat. Eppen Beksics ideoldgidja bizonyitotta meggySz8en, hogy a
tarsadalom haladdsdval egyez8, az idusztrializmus fejl6dését szolgald reformok
elméletileg, de gyakorlatilag is hogyan allithatok az erfszakos konszolidacié
érdekhalozataba. Az indusztrializmus  éppugy kiszolgalhatja az  erfszakos
elnemzetietlenitd politikai gyakorlatot, mint az eszkozeiben fogyatékosabb, de durvibb
abszolutizmus, vagy a nemesi-katonai rétegek hatalmi tilsilyat biztosité jogrend. A
kiilonbség csak annyi, hogy az induszirializmus ( iparositds, varosfejlesztés,
birtokreform, munkaer6vindorlds, varosi kultGra, gazdasdgi érdekek szerinti
csoportosulds stb. ) eredményesebben tudja egy akol felé terelni a hagyomdényos
életlformabdl és kultirabol kizokkentett tomegeket, mint a preindusztridlis
tarsadalmakban rendelkezésre 4ll6 eszkozdk, ha a politikai vezet§ réteg a nemzeti
homogenitis minden tton valé elérését tiizi ki célul. Az indusztrializmus kérdésében
- hogy Jaszi Oszkar terminol6gidjanal maradjunk - dont§ és meghatdrozd, hogy
eszkozeit kik és milyen célokra haszndljdk. Pontosabban: azok, akiknek érdekilk
nemzetiségi autondmidjuk megbrzése, részesilnek-e a korszerdsitési politika irdnyét
megszabd dontéshozatalban? Hogy a modern ipari civilizicié és a nemzeti autonémidk
egyiittlétezése mennyire nem illuzid, azt legmeggyS6z6bben a svdjci modell mutatja,

Nem véletlen, hogy az els6 vildghdbord befejezése utdn létrejovG dn.
utddallamokban mindenckelStt a korszerisités Beksics 4ltal ajanlott eszkozeit
alkalmaztdk, az allam és nemzet konszoliddlasdnak torténelmi szitkségességére
hivatkozva. ElsSsorban nem az ideoloégus Beksics hatdsat kell ebben felismerniink. A
hasonld helyzet, a korilmények alakulasa, az egzisztencidlis félelem, a regionilis
tradiciOk, az elmaradt tarsadalmi és politikai struktiira kényszeritette az ideoldgusokat
és politikusokat ezen eszk6zok - sokkal kovetkezetesebb és eredményesebb -
alkalmazasara.
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Az utédillamok kozil egyik sem volt a nyelvnemzet eszméjének politikai
megtestesitGje. A soknemzetiségii Habsburg birodalom romjain tobbnemzetiségii
allamok alakultak, melyeckben a politikai nemzet lett a hivatalos ideol6gia és
allampolitika vezéreszméje. Az 1923-as roman alkotmdany vildgosan kinyilatkoztatta,
hogy a ,roménok etnikai eredetre, nyelvre €és vallasra” vald tekintet nélkiil
részesiiljenek a polgari jogokbdl.* E megfogalmazas nem hagyott kétséget afeldl, hogy
a politikai és nyelvi asszimilaci6 elsSrend( 4llampolitikai feladat.

A koOzvetleniil a hidborG utdn végzett népszamlaldsi adatok szerint
Csehszlovdkidban a csehek és a szlovdkok 64,4%-dt, Jugoszlavidban a szerbek és
horvatok 74,4%-4t, Magyarorszagon a magyarok 90%-4t, Roméanidban a roménok
T1%-4at alkottak az Osszlakossignak. Az ardnyok csak részben megbizhatok, mert a
tényleges adatokat feltehetGen modositottdk a nemzeti kisebbségek hatranyara. Ennél
is lényegesebb, hogy Cschszlovikidban a csehek, Jugoszlavidban pedig a szerbek
keriltek hatalmi helyzetbe a szlovakokkal és a horvatokkal szemben. A nagyhatalmak
- Anglia, Franciaorszag, Olaszorszdg — hosszi, de szdndékaiban félreérthetetlen
ellenallds utan a kisebbségek nemzetkozi jogvédelmének elfogadaséra kényszeritették
Lengyelorszigot, Csehszlovakiat, Magyarorszigot, Ausztriat, a Szerb-Horvit-Szlovén
Kiralysdgot és Romdniat, amit azok alairtak ugyan, de soha nem tartottak be.

Az utédallamokban a nemzeti kisebbségeket olyan bomlaszto, ,irredenta
idegeneknek” tekintették, akiknek puszta létezése is veszélyezteti a nemzeti dllamok
egységét, ezért velitkk szemben egyediil a beolvasztas tiint célravezet§ politikdnak, hogy
véglegesen megoldédjon az annyi nemzetkdzi bonyodalmat okozé kisebbségi kérdés.
Ezért a szbban forgd allamok nemzeti jellegik er8szakos konszolidaldsara hasznaltak
fel a bevezetett gazdasigi és tarsadalmi reformokat, korlatoztdk az alkotmanyos
politikai jogok gyakorlasat, e célbol végeztek telepitéseket, vagy ,tiltottak be” nemzeti
kisebbségeket, mondvan, hogy azok egyiltaldin nem is léteznek. A macedénokat
egyszeriien szerbeknek nyilvanitottak, még nyelviik nyilvinos hasznalatét is megvontak
tolik.

A nagybirtok egy részének kisajatitdsat és a parasztsig nincstelen vagy kevés
birtokkal rendelkezd tomegeinek foldhoz juttatasat, aminek gazdaségi és tarsadalmi
szitksége egy pillanatig sem volt kétséges, a nacionalista politika szintén a nemzeti
konszolidalas szolglataba allitotta. Jorészt csak azok részesiilhettek a kisajatitott
foldekbdl, akik vagyonilag erdsitették a nemzetet. Mivel a nemzeti kisebbségekhez
tartozo foldtelen vagy kevés foldii parasztok a ,,bomlasztd elemek” kozé soroltattak,
egyaltalan vagy alig részesiiltek a kisajatitott nagybirtokbol. Az egyik szerb politikus
(Stoszovics Dobroszlav) nyiltan megmondta, hogy az agrarreform tulajdonképpeni
célja a kolonizacid, hogy a délszlav lakossag meger8sodjon a csatolt teriileteken. Egy
masik szakért§ (Demetrovics Juraj dr.) pedig azt hangoztatta, hogy meg kell ismételni
azt, ami 1830-ban eredményesnek bizonyult, amikor a torok agaktél és bégektdl elvett
foldet a szerb parasztok kozott osztottdk ki. A kozbirtokokra vonatkozé 1920-as
torvény el6irta, hogy kimélni kell az olyan kozépbirtokokat, melyek Ggymond,
nacionalista tulajdonban vannak. Az egész Vajdasig teriletén ~ az egykori adatok
szerint — 405 345 olyan {oldigényl§ volt, aki nem rendelkezett folddel. A 298 008 nem
szlav nincstelen (147 003 magyar, 75 623 német, 776 382 egyéb nemzetiségii) egyetlen
talpalatnyi foldet sem kapott. A korminy azonban nem érte be a nemzeti
kisebbségeknek a foldosztasbol vald kirekesztésével, hanem azt is megtiltotta, hogy a
Vajdasdg jobbadan magyarlakta északi ovezetében dtven km mély z6nan belil a
kisebbségi érdekeltek a bel- és hadiigyminiszter elGzetes hozzijaruldsa nélkil foldet
vagy ingatlant vasarolhassanak.”’

Az agrarreform  Csehszlovdkidban: is lényegesen csOkkentette a nemzeti
kiscbbségek vagyoni dllagit. A radszorulé kisebbségi paraszti rétegek ott sem
részesiiltek redlis szitkségleteik szerint a kisajatitott és kiosztott foldbirtokokbdl. A
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kisebbségek sérelmeit az is novelte, hogy a Foldhivatal a begyiijtott pénzbgl, melyhez
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ad6jukkal a kisebbségek is hozzdjarultak, olyan hitelmiiveleteket hajtott végre,
melyeket f&leg a nemzeti célokat szolgdlé kozépbirtokosok gazdaségi erdsitésére
forditottak. A telepitéseket foként a magyarqk lakta teriileteken hajtottak végre.

Romanidban az allam nemcsak a foldesdri, hanem a kozségi tulajdonban 1évS
foldek egy részét is kisajatitotta, és elvette a foldet azoktdl a telepesektdl, akiket a
magyar allam évtizedekkel kordbban juttatott birtokhoz. A telepitésekkel az allam az
Officiul National al Colonizarii nevil hivatalt bizta meg. Az allamnak a telepitésre
kiszemelt vidékeken eldvételi joga volt az Osszes mez8gazdsagi terilletre, beleértve a
telepesek birtokait, hogy azok ne keriiljenek idegenek (=kisebbségiek) tulajdondba.*®

A minoritatem delendam esse jegyében fogantak mindazok az intézkedések,
melyekkel a nemzeti allamokat akartdk konszolidalni. Kisebb-nagyobb eltérésekkel
ugyanazokat a modszereket alkalmaztik a nemzeti kisebbségek szellemi és anyagi
megtorésére. Az agrarreformmal - mint jeleztik — megfosztottak a raszoruld
paraszti rétegeket jogos igényeik kielégitésétdl, az anyanyelvii iskoldk bezédrdsaval
akadalyoztak kulturalis fejlddésiiket, pénziigyl és mds gazdasigi rendelkezésekkel
lehetetlenné tették, hogy anyagiakban, {6leg a parasztok és kisiparosok, dsszeszedjék
magukat. A kisebbségek nyelvét teljesen kizartdk a koziigyek intézéséb6l. De
korlatoztak vagy megsziintették azokat az autondémidkat is, melyek lehetdséget
nyijtottak a kisebbségek Onkormanyzatira. Ha a szilkség megkivanta, a csenddr- és
renddrterror is a hatosdgok rendelkezésére allt.

A nemzeti kisebbségek VIL genfi kongresszusidn (1931) a killdottek egyhangian
elismerték és irasba foglaltak, hogy az utédallamokban az asszimildcids torekvések
felerdsodtek, a kisebbségi dllampolgarok elleni iildozések napirenden vannak.®

A kozigazgatasban mindeniitt tiltengett a kdzponti hatalom befolyasa. Egyetlen,
de jellegzetes példat emlitek. Az 1923-as romén alkotmény alapelvként mondotta ki a
decentralizdciot. Amikor azonban az elv megvaldsitdsdra keriilt a sor, Bratianu
kijelentette, hogy elébb az dllamot kell erGsiteni. Azzal a nyilvanvalé céllal, hogy a
kormany minél nagyobb hatdskorrel tudjon eljarni, ha barmilyen érdekeivel ellenkezd
jelenség erre kényszeritené. De a torvényeket 1s azért fogalmaztik annyira homalyosan
- ,jogi kétszinliséggel” (Balogh Artir) -, hogy az allam mindig a maga érdekei
szerint magyardzhassa ¢és alkalmazhassa Gket. Ha a napirenden 1évS vélasziasi
hamisitasok cllenére mégis meglortént, hogy olyan megyei vagy vdrosi tanacsok
alakultak, melycknek Osszetétele nem egyezett az Aallampolitikai célokkal, a
kozigazgatas irdnyitasat feliilrSl kinevezett On. interimér bizottsagokra ruhaztak, A
centralizicidnak érvényesiilnie kellett!

A tobb nyelvii orszigokban a kormanyzds demokratizmusdnak legbiztosabb
kritériuma az, hogy mennyire és milyen moédon képes egyenls gazdasagi és tarsadalmi
lehet&ségeket biztositani a nemzeti kisebbségek szdmara, hogy meg tudja-e teremteni
a feltételeket Onmaguk autondm érvényesitésére. A két vilaghabord kdzott éppen erre
nem keriilt sor. A nemzet és az dllam er8szakos konszolidacidja a Dunatdj orszigait
eltéritette a demokratikus fejlédés iranyatol.

A masodik vildghabora utdn megerGsodtek a ,,tiszta” nemzetallamok kialakitdsira
irdnyuld erGszakos politikai torekvések, amit részben a kisebbségeket menekiilésre
kényszerit§ retorzios intézkedésckkel, lakossageserével vagy egyoldala kitelepitésekkel
érick el. Az antifasiszta nagyhatalmak vezetdi - Churchill, Roosevelt, Sztdlin -
megbeszélésein és levelezéseiben még a habori befejezése elbtt felmertlt a habori
utédni kitelepitések terve. 1944 végén a cseh emigrans kormany és a Lengyel Nemzeti
Felszabadilasi Bizottsdg jegyzékben fordult az antifasiszta nagyhatalmakhoz, hogy a
nem kivanatos- és kollektive bifnds német kisebbséget er&szakkal kell eltdvolitani
allamaik terilletérdl.

A potsdami konferencia (1945. jilius 17 - augusztus 2) az emberiség ellen
clkovetett silyos biindkért az cgész német népet tette felelGssé, aminek nyoman a
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német nemzeliségii kisebbségekkel szemben diszkriminaciés intézkedéseket 1éptettek
életbe. A =zar6okmany hiarom orszdgot emlit: Cschorszdgot, Lengyelorszdgot,
Magyarorszagot, ahonnan a német kisebbség kitelepitendd. llyen héttérrel Eduard
Benes, aki mindenkor firadhatatlannak blzonyult a magyar és német kisebbség elleni
akciok kezdeményezésében és végrehajidsaban, 0j6lag kinyilatkoztatta, hogy
Cschszlovdkia nemzeti kisebbségek nélkili nemzeti allam, s ezt a kisebbségek
kitizésével és gyors asszimilalasukkal kell elérni. Még Winston Churchill sem tudott’
firrd lenni németcllenes gyiiloletén, amikor a német kisebbségi népcsoportok
erGszakos kitelepitését a legcélravezetbb megoldasnak mondotta.

A héabori utdn Eurdpaban hisz millionyi népesség kényszerilt sziilfoldjénck
elhagyasdra. Cschszlovakiabol 3 milli6, Lengyelorszigbdl 6,5 millié, Magyarorszagrol
185 ezer németet telepitettek ki. Romaniabdl ugyan nem tortént kitelepités, mert a
németcket a Szovjetunidba internaltdk, de az 1930. évi népszdmlalds szerint itt élt
mintegy 745 ezer [Gnyi német nemzetiségli szdma 1948-ra mégis 344 ezerre csokkent.
Jugoszlavidban sem volt hivatalos kitelepités, de az 1930. évi népszamlélas szerint itt
élt félmillidényi német kisebbség 1948-ra itt is kb. tizedére apadt.

De nemcsak a ,,bilinds” németek kitelepitése folyt megszégyenité itemben és
modon, hanem .a szlovdkiai magyarok interndlisa és kilizése is. A jogfosztott
nemzeliségi (magyar vagy német) akkor sem kaphatott allampolgarsagot, ha évekig
fegyveresen harcolt a fasizmus ellen, mert az antifasisztatdl elvartdk az onkéntes
wreszlovakizaciot”.

A szlovékiai embert meggyaldzé terrorrél irta Fébry Zoltdn a cseh és szlovak
crtelmls%hcz cimzett tiltakoz6 ropiratdban a kovetkezdket: ,Eletemet tilté rendeletek
keretezik. Az egyik megtiltja, hogy este nyolc 6rén til az utcan tartdzkodjam, a masik
provokacionak veszi, ha ismer8seimet anyanyelvemen udvozlom, vagy ennek
koszonését gy fogadom, és taborral fenycget. A vérosban inspekciézé didkpatrulok
pofonokat osztogatnak, és renddrségre cipelik a magukrol megfeledkezett embereket.
Nyelvem, mely az emberi hang cgyik lcgesodalatosabb hangszere volt, kihagési
objektumma sziirkiilt. Ujsag a biinos nyclvm nem jelenhet meg, radiot tilos
hallgatnom. Lekonyult fejjel jarok és némaén, és ha lehet, ki sem mozdulok emberek
kozé. Vak, sitket és mozdulatlan gettdélet ez mindcnképpcn: a jogfosztott emberek
szégyen- és félelemterhes élete.” Mindez pedig tortént a fasizmus felett aratott
gybzelem évében. A faji kizdrdlagossdg annyi millié emberéletbe keriilt barbarizmusa
utan gjabb keleti kizarolagossaggal osztottak a népeket fasisztikra és antifasisztikra.

Sztalin is kollektive bintette a krimi tatirokat és a volgai németeket. A
Ballikumbol is szdzezreket {izdtt Szibéridba. A bintetést Sztilin és kdrnyezete is
sommdsan, a nemzeti hovatartozés alapjan osztogatta.

A haborit kovetd nagy népmozgalmakhoz tartozik még mintegy 2 millidnyi
lengyel kitelepitése a Szovjetuniobol a Németorszdgtdl elesatolt teriiletekre, és a
zsidok tomeges kivandorlasa Izraelbe.

A gyarmatositd nacionalista ideologia és annak politikai gyakorlata a nemzeli
kisebbségek ellen kétféle fegyverrel hadakozott €és hadakozik: torvényekkel és
erfszakkal. Ha a torvényes forma nem elegendd a cél elérésére, akkor még mindig
kéznél van a nyilt, sem jogilag, sem pedig erkodlesileg nem igazothaté erdszak.

A nemzetiségek — németek, magyarok, tatdrok stb. — kiiizését vagy deportalasat
szillofoldjikidl  tavoli  teriletekre  kimondottan a  nyilt erdszak  kiméletlen
alkalmazdsdval valositottdk meg. Ez semmiképpen sem azonosithatd azzal a politikai
gyakorlattal, mely a kozpontositissal és a korszerisités mas cszkdzeivel — iparosités,
[oldreform, varosiasodas stb. — torekszik a nemzeti homogenitas megteremtésére. Ez
utdbbi ellen a linerdlis demokricidkban lehetett védekezni. Még azokban az
allamokban is, ahol a demokrécia inkabb forma volt, mint tartalom. A magantulajdon,
a politikai érdekképviselet, a felekezeti szabadsag, a gazdaségi és kulturalis egyesiletek
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szabad miikddése elégséges alapot nydjtott a nemzeti kisebbségeknek azonossaguk
megdrzésére.

Egyedil a totalis politikai rendszerek képesek olyan helyzetet teremteni, amely a
nemzeti kisebbségek teljes kiszolgéltatottsdgat eredményezi a kozponti kormanyzis
politikai akaratdnak. Ezt 1ényegileg a kisebbségek ,,allamositasaval” érik el. A hatalom
mindenhatésdgaval szemben a kollektiv massag legesekélyebb megnyilvanulasa is
elvesziti 1étjogosultsagat. Az allam hipertr6fisja megsziintet mindenfajta autonémiit,
kitlonallast és individualitast.

A kezdeti szakaszban ezt rendszerint azzal indokolja, hogy a korszeriisodd
gazdasdg és tarsadalom olyan feltételeket hoz létre, melyek lehetGvé teszik, hogy a
kildbnb6z8 nemzetiségek egyre jobban kozeledjenek egymashoz. A nemzeti
kisebbségek mindenhol a tobbség (=uralkod6é nemzet) nyelvétdl és kultirdjatdl eltérd
identitast és kilonallast képviselnek. Ezt a totdlis dllam nem tudja elviselni. A
totalitarius egyszindiség, az allamba integral6d6 tirsadalom nagy elSnye az, hogy
konnyen irdnyithaté és f6leg ellendrizhet6. ,,The big Brother is watching You” (A nagy
Testvér figyel téged) — olvassuk Orwell regényében. De a nagy Testvér nemcsak latni,
6rkodni, virrasztani akar, hanem hallania és értenie is kell, amit bircdalmaban
beszélnek. A két- vagy tobbnyelviiség megosztottsag. Oceania ,,ij nyelvén” azt, hogy
,minden ember egyenl§”, csak tgy lehet kifejezni, hogy ,,minden ember egyforma”. A
mesterségesen alkotott ,,ij nyelven”, fiiggetleniil a tématdl, egyfolytdban csak
ugyanarrdl lehet beszélni. A fraziszuhatagokban feloldodnak a kilonbozs
beszédtémak.

Az egynemiisitd politikai akarat az egyes embert csak mint objektumot képes
tételezni, megfosztva minden olyan tulajdonsdgit6l, mely megkildnbozteti a tobbi
embert8l. Az egyes ember olyan részegység, mely bizonyos funkcidk betdltésére
alkalmas.

A kisebbségi nyelveknek a totalis allam legfennebb eszkozfunkcidjat ismeri el. De
ezt is csak idGlegesen, mert a tovdbbi célt, a kisebbségi nyelvek likvidilasit nem adja
fel. Hogyan is ismerhetné el a monolitikus hatalom, hogy a kilonboz§ nyelvek
kiilonbozGképpen befolyasoljak a megismerés és az értékelés folyamatat? Vagy azt,
hogy egyetlen kisebbségl nyelvnek sem oszthat6 ki korldtozott szerepkor?

A totdlis politikai rendszerd allam sz iparositdst, varosiasoddst, az ellenSrzott
munkaerévandorlast a demokratikus berendezkedésii allamoknal
Osszchasonlithatatlanul eredményesebben tudja felhaszndlni az elnemzetietlenitd
politika céljaira. Nemcsak az ipartelepités objektumait és helyét képes meghatarozni,
hanem azt is, hogy a munkaerSt honnan hova kell telepiteni. A vérosi lakossag
novelését ugy irdnyithatja, hogy az alapvetSen felboritja a lakossdg nemzetiségi
osszetételénck hagyomanyos aranyat. Megtilthatja a kisebbségekhez tartozd személyek
és csaladok varosokba koltozését. A totélis dllamban a deklaralt jogokat barmikor til
lehet 1épni, meg lehet szegni, félre lehet soporni. A kozigazgatds konyorteleniil teljesiti
az allam vezet( rétegeinek akaratat. A jogvédelem gyakorlatilag nem tudja teljesiteni
feladatat. A kozigazgatdas még a neveket is Onhatalmilag megvaltoztathatja. Ahogy
példaul Mussolini birodalmaban tortént. Egy 1926-os dekrétum a prefektusokat olyan
hataskérrel bizta meg, hogy Onhatalmilag, a felek megkérdezése nélkil barmikor
olaszosithatjak a dél-tiroli németek nevét.

Csingiz Ajtmatov regényében — Egy évszdzadndl hosszabb ez a nap ~ feleleveniti a
régi kazah mondit Najman-Ana hérdl, akit az ellenséges torzs fogsdgdban
meglosztanak emlékezGtehetségétdl, ezért elfelejti nevét, gyermekkordt, apjat, anyjat,
képtelen valodi énjét meghatarozni, mert meghamisitottak azonossigat. Tokéletes rab
lesz, engedelmes és veszélytelen. A totdlis dllamnak nincs mas célja, mint a tokéletes
rabsdg, a ,mankurt-1é” megvalsitdsa, melyben nincs helye az egyéni vagy kozosségi
individualitasnak, a nyelvi és kulturalis méassagnak. A gazdasagi és tarsadalmi tényezik
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célirdnyos alkalmaz4sit a totélis 4llam a kulturdlis genocidiummal, a nemzeti, faji vagy
vallasi kiscbbségek nyclvének, kultordjanak, vallasidnak szétrombolasaval teszi teljessé.

Ahhoz, hogy a totilis rend tokéletes legyen, az egyéni és kozosségi individualitast
teljesen szét kellene rombolni, hogy mindenki egyformén gondolkodjon, beszéljen,
érezzen, és ugyanazt akarja, amit a kozpontositott politikai akarat eltervez. Ezt a
tokéletes totalitarizmust a totdlis allam soha nem tudhatja megval6sitani, mert az
individualitas ellenall a monolitikus akaratnak.
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EOTVOS JOZSEF A SZOCIALISTA ES KOMMUNISTA ESZMEKROL

A reformkori magyar értelmiség aranylag kordn kapcsolatba keriilt a szocialista és
kommunista eszmékkel. A sajté 1830-t6l szamitva rendszeresen kozolt ismertetd és
elemzd irasokat Charles Fourier, Saint Simon, Robert Owen és kovetSinek
alkotésair6l és tevékenységérGl. Pulszky Ferenc is emliti, hogy nemzedéke Adam
Smith ,,egészséges tedridja mellett” Louis Blanc, Proudhon, Fourier. Considérant,
Leroux ,,abszurd eszméit” is olvasta ,,csillogé alakjuk” miatt.

Ebtvos Jozsef minden bizonnyal a kiilfoldi kiadvanyokbdl szerezte els§ ismereteit
a szocialista eszmékr8l és mozgalmakrol. E tdjékozodast segitette el 1836-37-es
Parizsi tartozkoddsa. Az irodalomtorténet feltarta, hogy Eotvos 1839-ben megvasarolta
Lamennais dsszegyiijtott miiveinek két kotetét. 4 karthausi €s a Szegénység Irlandban
minden kétséget kizdréan mutatja a korai szocialistdk hatdsat Eotvos érzelem- és
gondolatvilagéra. A szocialistdk eszméinek ismeretérdl vallanak 4 karthausinak azok a
szovegrészei, melyekben Eotvds a burzsoéziat biralja, s részben e forrasokbdl fakad
filantropizmusa, a szeretetben megnyilvinuld emberi egyesiilés - ,a vilignak
polgaraiva sziilettetek, a nagy emberi csaladnak gyermekei vagytok” — gondolata és
reménye a jov8 tarsadalmanak eljovetelében. ,,0, az emberi nem el fogja érni nemes
céljat. — Szazadok fognak milni, sok ivadék eltiinni kiiszkodés kozott, de a napnak
jonni kell, melyben nemiink hivatasét betolté, melyben a j6 gy6zni fog a vilagon...”

Eo6tvos Robert Owen amerikai telepeirdl Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-
Amerikdban cimii konyvébdl értesiilt. Az alaposabb tajékozodast segitette el6 Adolphe
Blanquinak a kodzgazdasigi eszmékrdl irott munkdja és Pecquem Economie sociale
cim{ mive, aki a termelési eszkozok dllamositasaval kivinta megsziintetni az anyagi
javak egyenlStlen és igazsigtalan tdrsadalmi elosztdsat. Eotvos tanulminyozta a
fourierista Paget konyvének - Introduction I'étude de la science sociale -
falanszterrdl sz616 fejezetét és Reyband Etudes sur les reformateurs contemporains ou
socialistes modemes c. Osszefoglal6jat, melyben a konyv irdja nemcsak ismertette,
hanem biralta is a modern szocialistak elképzeléseit.'

Egy miasik jelentSs kozgazdasz, akire EOtvos Szegénység Irlandban cimil
tanulmanyiban hivatkozik, Sismondi (1773-1842), aki konyveiben kimutatta a korai
t6kés tarsadalomban a munkasok fokoz6d6 elnyomorodasdt, a fogyasztas elmaradasat
a termelés mogdtt, a kivezetd utat azonban a kisiizemi termeléshez vald visszatérésben
vélte megtalalni. Eotvos tanulményanak vége felé arra hivja fel a figyelmet, hogy a
nemzet jO0létérSl csak oft lehet beszélni, ahol mindenki szdmara biztositott a
megélhetés, ezért ,,gyri orsz4g” nem lehet gazdag. A tanulmany befejezd részében
Eotvos emlitést tesz arrdl, hogy ,egy id6 Ota az elmék a tdrsasignak uj
organizéci6jardl kezdenek gondolkozni, egy fertaly szazad alatt tobb szisztémat lattunk
feltiinni s elmilni, mely, habidr médjaiban fellengz§ s tilsagos, végeéljaiban mindig
nemes vala. Mit jelent ez? Az emberek villozékonysdgat, sz6l az cgyik, mert csak
altala ingereltetiink 4j kombindacidkra; az 0j szisztémak lehetetlenségét, szol a masik, s
igaza lehet; de véleményem szerint leginkabb azt, hogy korunk emberszeret&bbé vilt,
hogy a kozj6 s minden embernek boldogitidsa nem az emberbarat kedves dlma tobbé,
melybe a szomorid életbSl néha visszavonul, hanem fenséges célja, mely utdn egész
ercjével torekszik; hogy az emberi nemnek (j szitkkségei tdamadnak, melyek a mostani
formakban kielégiilést nem taldlnak; s hogy e formak valtozni fognak; mert az ember,
barmily gatat allittassanak elébe, végre szitkségeit mindig eléri.”?

A tarsadalmi bajokat megoldd és a szitkségleteket kielégitd ,,0j szisztéma” alau
azonban Ebtvos nem a szocialistak utopikus elképzeléseit értette. Ezért hivatkozik
Bentham-re, mint kordnak egyik legnagyobb gondolkodéjara, aki ,,megmutatta a
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haszon s erkolcsiség, azaz: érdem s jutalom egyittségét; egymés kozti kirmentesits
tarsasagok altal az egyesek érdekei mind ink4bb Osszefolynak, s miutan a rabszolgasé§
az angol gyarmatokban megsziint, Irland, 4gy tartom, nem sokaig vérhatja jogait.”
Eotvos a Reformban is emlitést tett a ,chartistdk zavargisair6l”, a francia
szocialistdkrol és kommunistakrol pedig azt mondotta, hogy élmodozésalkkal
,,alkotmanyfolotti régiokba szallonganak 517,

A fiatal E6tvos szocialista és kommunista eszmékrdl és programokrél alkotott
véleményét a centralistak tarsadalomfelfogasa felGl érthetjilkk meg. Eotvos és Szalay
L4szl6 egyarant biralta a ,,r6f és mérdserpenyd arisztokraciajat”, de semmiképpen sem
azért, mintha a burzsodzia uralméit kivantdk volna a ,polgdrivd alakitott
Magyarorszagon kikiiszoboIni”.* A centralistdk eszménye az egyéni és az egyesiilési
szabadségot biztositd parlamentdris demokracia volt, s egyébként sem gondolkodtak
merev, életidegen osztilykategéridkban, ahogy azt az djabb id6k torténészei és
irodalomtorténészei tették.

Amikor Szalay L4szl6 a Pesti Hirlap szerkesztését atvette, bemutatkozé cikkében
(1844, jalius 1.) nyiltan bevallotta, hogy eretnekségében némelykor a ,,szocializmus felé
hajlott”, de hozza is kozelebb allt Benjamin Constant, mint Louis Blanc és Proudhon
»magokban véve becses munkai”, melyeknek a magyar viszonyok kozott csak pardnyi
hasznét vehetik, rdaddsul még ,,politikai eszmezavart” is okozhatnak.

" Szalay Laszlo az ,associatio” elvének alkalmazasat ajanlotta az elhatalmasodé
téke cllen, a  térsadalmi szovetkezésben kereste a szegények védelménck
megvalosxtasat Ugy vcljuk — irta Szalay Léaszl6 —~, hogy az ,,associatio az emberi
tarsasdg kiinduldsi pontja, a jovenddje cgyszcrsmmd s hogy hitiink a haladasban
elvilaszthatatlan azon hitt8l, mely szerint szorosabb associatio eszkozlése éltal
véghetetleniil novethet§ a nemzetek, az Osszes emberiség ereje, képessége,
boldogsaga”.’ Szalayék hitték, ,a szocialistaknal er&sebben”, hogy az ember
természeténél fogva szociabilis, és ,,ugyanazon Oszton, mely vele a statust megalkota,
tarsulatok, egyesiiletek alakitasara is készteti”. Eppen ezért azon a véleményen voltak,
hogy alkotményos orszdgokban az allam beavatkozdsa nem terjedhet tovabb, mint
amennyire az ,,elkcrulhctetlcnul szitkséges, hogy az élladalom organikus miikodése
biztosittassék”.® )

Lukécs Moric is (Néhdny sz6 a szocializmusrol, 1842; Néhdny eszme az egyestileti
jog koriil, 1847) az egyesiilctek alapitasidban latta a megoldast. De az ,,int8 szot” azért
is intézte honlfitarsaihoz,. hogy idejekordn foglalkozzanak a Nyugaton annyi
bonyodalmat okozd munkéskérdéssel, mert annak gyakorlati és elméleti megoldasa
igazabdl csak olyan viszonyok kozott lehetséges, ahol azt nem zavarjak a felkavart
szenvedélyek, €s ezért a tudomanyok komoly nyugalmaval lehet megyvitatni.

Eotvos Jozsel a szocialista €s kommunista eszmék kritikdjat A XIX. szdzad
uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra cimii allamboleseleti  alkotdséban
rendszerezte és fejtette ki. Konyve irdsakor felhasznalta Lorenz Stein Geschichte der
Sozialen Bewegung in Frankreich von 1879 bis auf unsere Tage (A szocialista mozgalom
torténete Franciaorszagban 1879-t3l napjainkig) cimi miivét éppugy, mint Louis Blanc
Histoire de la révolution francaise (A francia forradalom torténete, 1847), Pages
d’histoire de la révolution de février 1848 (Lapok az 1848-as februdri forradalom
torténctébdl, 1850), Mably De la legislation (A torvénykezésr6l), Proudhon és masok
munkait. Eotvds ismerte Morus Tamastol Cabetig az dsszes utopista allamregényt.”

Az Uralkodé eszmékben Eotvos Marxra és Engelsre schol sem hivatkozik, de ez
nem jelenti azt, hogy nem is értesiilt ideologiai és munkasmozgalmi tcvékcnységiikré’l.
A kulfoldi ajsagok, foly(')iralok-és konyvek mellett hazai forrisok is rendelkezésére
allottak. A hazai Gjsagok még az 1848-as forradalom el6tt (1845-1847) foglakoztak
Engels tevékenységével. Kemény Zsigmond a Pesti Napléban (1854) kozzétett
cikksorozataban - Allandé kisérletek - Engels tanulméanyénak (A munkdsosztaly
helyzete Anglidban, 1845) adatait is felhasznalta. Igaz, hogy a szocialistiknak és a
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kommunistdknak a jovG tarsadalmar6l kialakitott elképzeléseit Kemény Zsigmond is
- Eobtvoshoz és Lukics Morichoz hasonléan — olyan ,abrandos rendszereknek”
nevezte, melyek megvalésuldsuk esetén monoton, prozai és feszes kaszarnyaéletre
kényszeritenék az emberiséget.

Eotvos Jozsef az Uralkodé eszmékben elhatrolta egymdstol a szocialistdk és
kommunisték tanait, de mindkét irdnyzatot a felvilagosodas filoz6fi4jabol és a francia
forradalomb6! szdrmartatta. Egy kéziratos feljegyzésében az eszmei fejlGdés
folyamatét igy vazolta:

»Rousseau,
Robespierre,
Babeufismus,

und Sozialismus”,

majd néhdny sorral lejjebb: ,,Communisten”. Babeuf egyenlGségi elvére
Buonarotti Conspiration pour 'égalité, dite de Babeuf cimii kdnyve alapjan hivatkozott.?
Eotvos a kommunistak koziil név szerint csak Cabet-ct és Villegardelle-t emliti.

A kommunizmus ,legvadabb form4jiban”, szintﬁgy, mint a szocializmus, azon a
meggyGzGdésen alapul, hogy a politikai szabadség csupén kevesek kivaltasga, s ezen a
tdrsadalom viszonyainak megvaltoztatasédval lehet segiteni. Rousseau ama két j6 koziil,
amire minden tarsadalomnak feltétleniil sziiksége van, elsGnek a politikai szabadségol
emlitette, s az egyenlGséget csak eszkOznek tekintette, mely a szabadsag eléréséhez fog
vezetni. Ugyanezen irdnyzaton haladva tovabb Robespierre a forradalomban azért
er0szakolta az egyenldség megvaldsitasiat, mert felismerte, hogy a forradalmi
teljhatalom létrehozdsinak a szabadsig a legf6bb akadalya. Babeuf pedig az
egyenlGséget mint az emberi boldogsag egyediili feltételét, s egyszersmind mint az
dllam kizaro6lagos célja fogta fel. Eotvos szerint az dllam kényuralmit és a ,teljess
nivellirozdst” senki sem hirdette annyira a kozj6 szitkséges feltételéil, mint Babeuf és
tanitvdnyai.

Ha kiilonbséget is tett koztilk, Edtvds a szocializmus és a kommunizmust
lényegében egyazon gondolatrendszerként birdlta. Mindkét irdnyzat az egyenlség
megval6sitdsat fogadja el irdnyelvill, melynck egyenes kovetkezménye, hogy az egyént
aldrendelik a kozhatalom akaratanak. Ez EOtvds szerint maga utdn vonja a
magantulajdon és a csaldd - az individualizmus legfGbb intézményei -
megsziintetését, a legdurvabb 6nzés tronra emelését, valamint a lélek kiszolgaltatasat a
test igényeinek. A szocialistdk és kommunistak csak azért mutatnak tiszteletet a
szabadsag elvei irant, mert egyetlen eszmeirdnyzat sem szamithat kovetSkre, ha nem
hivatkozik a szabadsag eszméjére. Ezért gy beszélnck az egyenlGségrdl, mint egyetlen
olyan idvozitd eszkozrdl, mely 4ltal a szabadsigot — az emberi 1ét lényegét -
biztositani lehet. Némelyck ugyanezért foglalnak 4llast a kereszténység mellett is -
mutat rd Eotvds -, holott mind a kereszténység, mind a szabadsig eszméje
ellentétben all a szocialistdk és kommunistik igazsdgosnak mondott tarsadalmi
elgondoldsaval.

Eotvos, szabadelvii tarsaihoz hasonldan, a szocialista és kommunista eszméket az
egyéni szabadsag és onkormanyzat — melynck lényege az egyén szabad rendelkezése
szellemi képességeivel és anyagi javaival — oldalardl birdlta. A legf6bb veszedelmet az
allamhatalom monolitikus kiépitésében latta, mert tisztdban volt azzal, hogy az egyén
alarendelése a kozpontositott allami akarat mechanizmusinak lehetetlenné teszi az
egyéni vagy tarsadalmi 6nkormanyzat szabad mikodését. Eotvos helyesen ismerte fel a
modern kor emberi és tdrsadalmi alapkérdését: az Uralkodo eszméket olyan profetikus
alkotasnak is tekinthetjilk, amelyet a tobb mint félévszazaddal késdbbi torténelmi
események kezdtek igazolni.
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Az Uralkodé eszméknek a megtett fittal és a varhat6 jovenddvel foglalkozd
fejezetében — Mily jovenddnek megyiink eléje? — Eotvos Hegelre hivatkozik, aki a
francia forradalmat, helyesen, a gondolat tettének nevezte, mert a forradalom
megkisérelt minden olyat megval6sitani, amit a tudomany ésszeriinek ismert el, de az
»allamhatalom - korlatait” illetéen ,,nem 4llitott fel G) szabélyokat”’ Az edtvosi
szabadelvii torténetfilozofia szerint az eurdpai allamok a francia forradalomig az
dllamhatalom mind korldtlanabba tételénck iranyaban fejlodtek, s ez az irdny a
forradalom alatt és utin sem valtozott meg, mert a tudomanyos ésszeriiség az
allamhatalomra vonatkozban tovabbra is olyan elveket 4llit, melyeket ,,a kiralysag
hatalma érdekében szdzadokon at kovetett”, €s jelenleg is az egyéniségnek az
allammal szembeni ,foltétlen aldrendeltetésében keresi a legtokéletesebb
llamszerkezet eszményét”."’ Az 4llam olyan intézménnyé valt, amiért a jogot és az
erkolesot is fel kell dldozni. :

Eotvos ideologiakritikdjdban a szabadsag és egyenlSség, korlatlan értelmiikben
véve ellentmondanak egymdsnak. , A korlatlan egyenlség elve csak korlitlan
dllamforma alatt 1étesithetd; akar a nép altal egyszer s mindenkorra megbizott egyén
vagy testillet altal gyakoroltassék az abszolit hatalom, akir a kommunizmus
csuhdjiban vagy mas. olyatén formaban 1épjen fel, melyet mar t6bb izben latott a vilig,
s melyt6l csak az imént menekiilt meg.”!" E fejlddési irdny, mely a szabadsag eszméjét
a népfelség elvével cseréli fel, clkeriilhetetleniil a ,,despotidhoz” fog vezetni. Edtvos
meggy6z8 érvekkel bizonyitotta, hogy a ,,szocialista és kommunista felekezetek” ezen
az iranyvonalon haladva az édllam j6létét és semmiképpen sem az egyes polgdrokat
részesitik elényben. Azt hiszik, ha novekedik a termelés, ha kedvez&bb a kivitel és a
behozatal mérlege, ha a fGvarosban novekedik a fénylizés, gyarapodik a vert pénz
mennyisége, az allam megfelel feladatainak. Az Osszesség nevében az egyes
kozosségektSl megvonjdk az Onkormanyzati jogot, eltérdlnek minden nemzeti
kilonbséget.

Eotvos azokat is biralta, akik a szocializmust és kommunizmust a kereszténységbdl
- a szentirasbdl, az egyhazatydk textusaibol - szarmaztattak, mert olyan vallds kozott,
melynek ,f8 hittana, hogy orszdga nem e vildgb6l vals, s oly tan kozott, mely
valdsitasat éppen e vilagon, éppen az allam korében keresi; oly vallas kozott, mely
egészen az egyéni szabadsigon alapszik, s oly tan kozott, mely minden egyéni
szabadsagot megtagad; oly vallds kozott végre, mely lemondast, s oly tan kozott, mely
anyagi élvet hirdet: - csak tudatlansdg vagy rosszakarat taldlhat hasonlatot”> E
szOvegrészben a szocializmus és kommunizmus vallds, felekezet, olyan utépia, melynek
célkitiizésével esetleg egyet is lehet érteni, megvaldsitasi modjat és eszkozeit azonban
mindenképpen el kell utasitani.

Gyakorlatilag semmi jelent§sége sincs annak, hogy a szocialistak és kommunistak
nézetei szerint a hatalomnak az egyesek ,,szabad véalasztasdbdl kell folynia”, mert ahol
nincs szabadsag, a valasztdjog sem hosszas életii. ,,Hiszen a szabad valasztasi jog is a
szabad verseny elvén alapul, s nem lehet semmit ez ellen mondani, amit a masik ellen
allitani szintén nem lehetne. Azon rendszer mellett, melynek legfébb, st egyedili
célja az egyenlfség megalapitdsa, s oly szervezet létesitése, mely mindent kizar, ami
versenyt szill: - ily rendszer mellett, mondom, mint lehetne ragaszkodni oly
intézményhez, mely mind a két kitiizott céllal nyilt ellentétben 41127 ‘

Az egyén teljes aldrendelése csak gy valdsulhat meg, ha az allam korlatlan
hatalommal rendlekezik, ezért a ,,kommunizmus gy8zelme mindenkor, egyszersmind a
despotizmus lecnd”.'* De Eo6tvos azt is felismerte, hogy azok, akik a tulajdont
védelmezik a  szocialista és kommunista téveszmékkel szemben, szintén az
allamhatalom korlatlansigiban taldlhatnak tidmaszt, és el fognak nyomni mindcn
szabad véleménynyilvanitast, érdekeikért felaldozzak szabadsagukat. Mintha Eotvos
profetikus szavait a torténelem valéban ,meghallotta volna”, hiszen a XX. szdzadban
az dllamhatalom mindenhat6sdganak mindkét valtozata megval6sult.
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A Mily jovenddnek megyiink eléje? c. fejezet végkovetkeztetése: ha a palya irdnya
nem véltozik meg, megtdrténhet, hogy a népfelség elve (Rousseau) oly dllamforméhoz
vezet, melyet Hobbes probalt meg a Leviatanban elméletileg igazolni.

A szocializmust Eotvos az Uralkodd eszmékben a ,kolostori 1ét”-hez hasonlitotta,
amelynek keretei kozott megsziinik az egyéni szabadsdg, besziikil a cselekvési kor,
nem lesz versengés, egyéni elhatdrozds, a kozosség hatdroz elvekben és
foglalkozasokban, a kozigyeket a valasztott fénokok intézik, gyakran a tagok
jelentékeny befolydsa mellett. Eotvos ugyanakker feltétglezte, hogy a kolostor-tagok
magas miiveltésge és vallasos lelkesedése folytan az ,erkolesiség magas foka” érhetd
el, és az anyagi szikkségleteket is kellen ki lehet elégiteni. Nem gondolt olyan
hidnygazdalkodisra, melyben az Aallandé A4ruhidny csak fokozza az egyén
megfosztoltsagat, a korrupcidt és a biirokractat.

,,Ha korunkban - irta Eotvos az Uralkodé eszmékben — az eszméknek szobrokat
és templomokat emelnének, s az egyenlség elvét istenként tisztelnék, ez istenségnek
kétségkiviil a rendGrség volna legméltobb papi testiilete. Ez iigyel szakadatlanul az
egyenlBség elve tiszteletben tartasdra, figyelemmel kiséri minden egyesnek 1épéseit a
bolesditdl a sirig, Grkodik legesckélyebb tettei, s6t még gondolatai f6lbtt is, folytonosan
iigyelvén, hogy az egyéni erd a megszabott mértéken til ne fejlodjék, s hogy a szellem
ki ne dnlson medrébdl, melyel a magas tanulmanyi bizottmany asott folyamanak. Azon
alkotmanynak, melyben a polgari egyenl8ség eszményét bamuljak, a rendSrség képezi
sarkkovét.”"

Eotvds azonban mindezt csupan a szocialista és kommunista eszmék lényegébdl
fakadé lehetdségnek tekintette, és el sem tudta képzelni, hogy olyan rendszer tényleg
megvalosulhat, mely az egyéniséget és a birtokot megsziinteti, mert az a ,,munkét is a
lehetd legkisebb mértékre” szallitana le. A torténelem azonban nem bizonyult ennyire
elnézfnek az Eotvos altal oly nagyra értékelt keresztény polgariasodas vivmanyaival
szemben.

Eotvos a szocializmusrdl és kommunizmusrdl alkotott felfogasin az Uralkodo
eszmék utan sem valtoztatott, bar birdlatanak élét enyhitette. A Gondolatok egyik
fejezetében (1865) megisméthi, hogy a szocialista és kommunista tanok hibait nem a
kitlizott célban és motivumokban kell keresni, hanem azokban az eszk&zokben,
melyekkel képviseldik utépisztikus elképzeléscikel meg akarjak valdsitani.

Eotvos a polgéri tarsadalom hibéit sem takargatta. ,,Tagadhatatlan — irta -, hogy
a szabadsig, mely mindenkinek adatott, egyeseknek elnyomésahoz, a gyengébb s
tudatlanabbnak az erdsebb s miiveltebb &ltali kizsdkmaényoldsdhoz vezet, s hogy
azéltal, hogy minden fold egyesek birtoka, azok, kiknek oly birtok nem jutott, a jolét
egyik [6tényez8jébsl zaratnak ki”'® Az alapkérdés: vajon a polgari tarsadalom vagy az
,»uj iskola” altal ajanlott megoldasok biztosithatjak-e inkdbb a ,polgarok legnagyobb
szaméanak” anyagi jolétét? , Mikor osztatik el jobban s igazsagosabban a szerzemény:
akkor, ha minden munkds firadsiganak gyimolcsét élvezi, vagy ha azt egy felsGbb
hatésag osztja el?” Eotvos ¢ feljegyzésében a kérdésre kérdéssel vilaszol, nem talal
hatdrozott valaszt, masutt azonban tobbszor is kifejtette, hogy csak tulajdonra, egyéni
szabadsagra és a szabad versenyre alapozott gazdilkodas lehet képes a ,lehetd
legnagyobb szam” anyagi jolétét biztositani.

Egy masik feljegyzésében (1868) Gjélag a szabadsig és egyenlGség eszméjével és
megnyilvanuldsukkal foglalkozik. Bizakodva ir arrdl, hogy az egyenl8ség csak a
szabadsag altal léiesiithet. ,,Sok, mi szocidlis iskolaink toreckvései kozott most még
tiszta utopidnak latszik, el fog éretni, de nem az er(szak, hanem a szabadsédg és ennek
természetes kovetkezése, az asszocidcid altal” Az alsébb osztilyok térsadalmi
emelkedése ,,azon szabadsdgnak ercdménye, mellyel az asszociaciok birnak”, s a jové
is ezt fogja igazolni. Az emberek olyan ardnyban, ahogyan szabadda véalnak és az
cgyesiilés fontossagat beldtjak: ,,mindig egyenlSbbekké fognak valni”.” Az alsébb
osztilyok tarsadalmi emelkedésél és a gazdasigi jolétet Eodtvds is, hberélis
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kortarsaihoz hasonldan, a neveléstdl, onkorményzati egyesiiletek alakitisatol és olyan
reformoktél varta, melyck modositani tudjdk az elosztdsi viszonyokat. Mindig
szembefordult azokkal, akik a tarsadalmi viszonyok megviltoztatasat erdszakos
eszkozokkel kivantak elérni. A forradalmak kozill egyedill az amerikait ismerte el
eredményesnek, és legkevésbé a franciit. Az Urulkodé eszmékben szabatosan
megfogalmazta, hogy az ,,emberi ész nem hatarozhatja meg elSre azon képleteket,
melyek a jelen polgéariasodas romijai felett egykor emelkedhetnek”.'®

Eotvos nemcsak az éllam mindenhatdségat utasitotta el, hanem azokat az
ideolégidkat is, melyek az allam és az Allami intézmények eltorlésétSl remélték az
ember felszabaditisat. Proudhon anarchizmusit Eotvos az Idée génerale de la
révolution au XIX? siécle és Qu’est-ce que la propriété cimii konyveibdl ismerte meg, A
francia anarchista minden vilagi, torvényhoz6, végrehajt6, biréi hatalom
lerombolasaval akarta létrehozni azt a tarsadalmat, ahol az egyének és kozosségek
szuverén modon igazgatjdk majd dnmaguk=t. Az allam abszolit hatalma ,,ugyantgy az
utépidk birodalméaba tartozik — irta Eotvos Ausztria hatalmdnak és egységének
biztositékai cimii tanulmanyidban -, mint Proudhon ama ragyogd eszméje, hogy az
allamnak semmiféle hatalmat nem sziikséges gyakorolnia, és minden allamhatalomnak
meg kell sziinnie”.”” Az anarchia nem tudja biztositani az egyén szabadsagat — létének
lényegét — és a tarsadalom organikus miikodését.

- A mai torténészek azzal mentegetik Eotvds  szocializmus-  és
kommunizmusbiralatat, hogy nem ismerte Marx és Engels tudomanyos elméletét,
ezért nem 1§ alkothatott helyes képet a tdrsadalom fejlédésérsl és jovGjérdl.
Kétségtelen, hogy Eotvos sehol sem emliti Marx és Engels nevét, bir — mint mér
utaltam ra ~ feltehetGen tudott elméleti és gyakorlati tevékenységiikrgl. Mindenesetre
tény az, hogy a dolog lényegénck megkerilésére vall az olyan okfejtés, hogy ,,mi
tortént volna, ha” Eotvds alaposan tanulmidnyozza Marx és Engels miveit. Az
aldbbiakban legaldbb nagy vonalakban érintjilk a marxistdk felfogasit a tarsadalom
fejlGdésérdl, az egyén szabadsdgardl és az allamrol, hogy jobban kidomboritsuk Eotvos
felfogasanak és kritikdjanak 1ényegét.

Marxnal a kommunizmusnak Legyen (Sollen) jellege van ~ meg kell valosulnia.
Az Okonémia torvényszeriiségeire tamaszkodva és azt tudatosan felhaszndlva a
wradikdlis szitkségletekkel” bird kollektiv szubjektum (=munkdsosztaly) forradalmi
praxisa elkeriithetetleniil 1étrehozza az ,egyesiilt termelGer6k” tirsadalmat. A hegeli
abszolut eszme helyére Iéptetett kollektiv szubjektumnak nincsenek, mert nem is
lehetnek partikularis céljai - az egész tirsadalom felszabaditasaért cselekszik. Ezt
Marx és Engels a Kommunista kidltvanyban gy fogalmazta meg, hogy a
munkasosztaly onfelszabaditisa egyben az egész emberiség felszabadulasét is magéval
hozza a kizsdkmanyolds minden lehet8 forméja alél. Az (j tarsadalmi rend csak totdlis
forradalommal valésulhat meg, a polgéri tarsadalom viszonyainak és intézményeinek
radikdlis szétrombolasaval.

Az emberi lényeg (az ember gazdagsiga), melynek alkotérészei az univerzalitas,
tudatossdg, tarsadalmisdg, objektivalodas és szabadsig a fejlGdés folyamatdban
valésulhat meg, és az elidegenedés megsziintetésével a kommunizmusban jut el
adekvat megvalosulasahoz. ,,A kommunizmus mint a magéntulajdonnak - mint
emberi Onclidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az emberi lényegnek
az cmber altal €s az ember szdmdra t6rténd valsdgos elsajatitisa: ezért mint az
cmbernck tirsadalmi, azaz emberi emberként a magéért-valéan teljes, tudatosan és az
addigi fejl6dés egész gazdagsagan belill Iétrejott visszatérése. Ez a kommunizmus mint
kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett
humanizmus = naturalizmus, ez az embernek a természettel és az emberrel valé
clienitmonddsos harcénak igazi feloldasa, az egzisziencia és lényeg, a tdrgyiasulas és
onigazolds, a szabadsdg és szitkségszeriiség, az egyén és nem kozotti harc igazi
fcloldasa. Ez a torténelem feloldott rejiélye és magat ¢ megolddsnak tudja.”® Az
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clidegenedés torténelmi  korszakaiban az ember lényegi meghatdrozottsaga
»maganvald”, és csak az clidegenedés felszdmoldsdval vilhatik a magéért-valova,
konkrét meghatarozottsaggs, az individuum jellemz&jévé. Ennyibsl is killondsebb
erdfeszités nélkidl megallapithat6, hogy Marx miiveiben az individuum és az ,,egyesiilt
termel8k” tirsadalma kimondottan filozéfiai konstrukci6. Semmilyen tudomanyos
modszerrel vagy eszkozzel nem ellendrizhetd, hogy az ,egyesilt termelSk”
tarsadalméban hogyan és mennyire fog egybeesni az egyén gazdagsiga az emberi nem
gazdagsagéval.

Marx és tanivinyai minden alkalommal hangsilyozzak, hogy a ,szabadsig
birodalméban” (=kommunizmus) az egyén célkitlizései osszehangolodnak a kozosség
érdekeivel, hogy az egyenldség az egyéni szabadsag feltétele és tarsadalmi alapja. A
torténelembdl ismert 4dllam helyébe a kozosség 1ép, mint az irreverzibilis torténelmi
fejlodés éltal létrehozott kollektivitas, amelyhez az egyénnek igazodnia kell, és
amelynek akaratat minden tovabbi nélkil el kell fogadnia. A legf6bb erkolesi parancs:
a kozosség akaratdval valé feltétlen azonosulds. Erthetd, hogy Eotvos és liberalis
kortdrsai az irreverzibilis fejlSdés szerint értelmezett, majdan eljévendd emberi
gazdagségot nem fogadhattak el. A megvaldsulé emberi lényegért nem aldozhattak fel,
sem elméletileg, sem pedig gyakorlatilag a jelen emberének a lehet&ség hatarain beliil
elérhetG szabadsagat. A marxi filozéfiai konstrukcié elfogaddsédnak egyenes
kovetkezménye ugyanis: a ,kollektiv szubjektum”-mal valé azonosulds, mely kizar
minden mas érdek- és véleményképviseletet és a torténelem immanens céljainak
megvalésuldsdt a  hagyomanyos abszolutizmus éltal meg sem  kozelitett
hatalomdsszpontositas forméjaban képzeli el.

Az utépista szocialistak is a szitkségletekben és képességekben gazdag ember
eljovetelében biztak, akinek érdekei teljesen meg fognak egyezni a kdzosség céljaival
és érdekeivel. E vonatkozasban Marx csak pontositotta, filozéfiailag jobban kifejtette
az utopistak ember- €s tarsadalomfelfogasat.

Mir Marx fiatalkori miiveiben ~ A zsidokérdéshez, A hegeli jogfilozéfia kritikdjabol
- meglaldlhatéak annak a gondolatnak a csirdi, mely késobb a Louis Bonapartéban és
az Internaciondlénak a Parizsi Kommiinhoz intézett Uzenetében nyert végsé
megfogalmazast, hogy ti. a peroletarforradalomban ~ ami nem lehet més mint totalis
forradalom - a munkésosztdly nem veheti egyszeriien birtokdba a kész
dllamgépezetet, sajat leigdzasianak ,,politikai szerszamat”, és nem miikodtetheti azt a
sajat céljaira anélkill, hogy 4t ne alakitand - nem parlamentéris formaban - olyan
intézménnyé, mely torvényhozo és végrehajté hatalom is egyben. ,,A renddri kozegek
nem a kdzponti kormény kdzegei ~ irja Marx —, hanem a Kommiin szolgii, akiket, az
Osszes tobbi kozigazgalasi dg funkcionariusaihoz hasonléan, a Kommiin nevez ki és -
mozdit el barmikor. A hivatalnokoknak, akdrcsak a Kommiin tagjainak, munkas-
munkabérért kell dolgozniuk. A birdk is vélasztott, elmozdithat6 és felelds személyek.
A kezdeményezés a tdrsadalmi élet minden kérdésében a Kommiin kezében van.
Egyszéval minden kozfunkcidt, még azt a néhdnyat is, amely a kozponti
ki)rmétllyﬁilhoz tartoznék, kommunalis kozegek latjak el, tehat a Kommiin ellenGrzése
alatt 4ll.” :

M¢ég most se tudni, hogy mit8l magasabbrendi az olyan dllam, melyben minden a
kozpontositott akaratot meglestesitd Kommiin kezében van, anndl az allamnél, melyet
a felelds kormany parlamentdris alapon az dllami szervek — orvényhoz6, végrehajto
és igazsdgszolgaltatasi szervek — organikus megosztasaval vezet. Akarhogy is csirjiik-
csavarjuk a dolgot, Marxndl a Kommiin a ,kollektiv szubjektum” altal kisajatitott és
annak céljaira atformdlt abszolat hatalmat megtestesitd kozpontositott osztalyallam.
V. 1. Lenin is azért hadakozolt, hogy a parlamentaris koztarsasdgot a munkds-paraszt
kiildotick ,,alulrdl folfelé kiépitett” szovjet koztarsasagaval cseréljék fel.

A marxizmus klasszikusai ~ Marx, Engels, Lenin - cgyetértetick abban, hogy az
Atmenceti idszakban szitkség van a proletardiktatirdra. Az allam elhalasat a tavoli

102



jovébe helyezték, amikor a kommunizmus az egész foldkerekségen gySzedelmeskedni
fog. A létez§ szocializmus orszdgaiban az abszolit politikai akaratot gyakorl6
kozpontositott dllam valésult meg.

Antonio Gramsci a kérdés lényegére tapintott, amikor az ,,iij fejedelem” hatalmat
korvonalazta. ;;Az 1j fejedelem, a fejedelem mint mitosz nem lehet val6sigos személy,
konkrét egyén; csak szervezet lehet; Osszetett tarsadalmi elem, amelyben maris
konkrét format kezd olteni a cselekvésben felismert és részben érvényre jutd kollektiv
akarat. Ezt a szervezetet mar létrehozta a torténelmi fejlGdés, s ez a szervezet a
politikai part: az elsG sejt, amely tartalmazza a politikai akarat potencialisan
egyetemessé és totalissa vald csirdit.”? S a tomegek részvételét sem az alkot6 szellem,
hanem a hiiség biztositja, és csak annyiban jelent erSt, amennyiben van, aki szervezze,
fegyelmezze és centralizdlja. A part (=ij fejedelem) hagyoményos értelemben sem
nem uralkodik, sem nem korményoz, hanem a ,,tényleges hatalom” van birtokaban, a
»kiegyensilyozas” funkcijat tolti be a ,,polgari tarsadalomban”, ez utébbi viszont
ténylegesen annyira Osszefonddott a politikai tarsadalommal, hogy ,minden
allampolgar érzi: a part igenis uralkodik és korményoz”.® Az 4lland6 mozgasban levd
valosagot nem lehet a hagyomaényos jogra épiteni, csak olyan elvekre, melyek az dllam
céljat abban jelolik ki, hogy a ,politikai térsadalom beolvadjon a polgari
tarsadalomba”.* A l6tez8 szocializmus orszdgaiban az 4llam ezen az Giton fejldott és
er8sodott — kisajétitva és vegetélasra kényszeritve a tirsadalmat.

Ernst Bloch szerint a marxizmus azaltal jelentett fordulatot a gondolkodas
torténetében, hogy hatdrozott 1épést tett az absztrakt utopiatdl a konkrét utdpia felé.
Marx Morusnak a jov8 tarsadalmardl kialakitott elképzelését Osszehasonlitotta a
Campanellanal megtalalhaté rendezettség és centralizmus elvével. A remény filozéfusa
is igencsak misztifikalta a rendet és a majdan kialakulé kozosséget. Miutdn a
Gonosszal szemben a kategorikus imperativusz revolverrel a kezében megvivja
csatjat, eljovend a ,,szabadsdg birodalma”, ahol a szabadsagnak tartalmat ad6 cél
semmilyen rokonsidgot sem fog mutatni ,,a disszocidcid liberalizmusaval”, a totalis
szabadsag nem fog szétszakadni ,ugrandozo tetszSlegességekbe”. A | szabadsag
birodalm4”-ban — hangsilyozza Bloch Marx 4 zsidékérdéshez cimii irasara utalva —,
amikor az ember tulajdon erdit tirsadalmi er8ként ismeri fel és szervezi meg, a
tarsadalmi rend elveszti kényszerjellegét és absztrakt identitasat, a kozosség magatdl
értet8d6vé, s a rend konkrétta valik. A rend a novum: a demokratikus centralizmus, a
termelési folyamat kozponti megszervezése, az informélds és a miivelgdés kozos és
egységes terve. Campanellin keresztil — rendezett centralizmus - vezet az it a
szabadsag patoszaként elgondolt morusi demokracidhoz. A szabad 1ét annyi mint rend,
azonosulés a centralizalt kozos célokkal és érdekekkel.

Eotvos az utopikus gondolkoddst és az utdpidkat azért birdlta, mert latta, hogy
minden utépia olyan személyi korldtozdsokkal van egybekotve, melyeket a ,kényiri
allamokban” sem taldlni. Az Uralkodé eszmékben Eotvos a jo alkotmany és az utdpia
kozotti alapvetd kilonbséget a kovetkezSkben korvonalazta: ,,A jo alkotmény és az
utépia kozt abban all a lényeges kitlonbség, miszerint a. célszerii alkotmdnynak csak
polgdrai jolétét kell elémozditani, az utopidnak ellenben lehetetlenné kell tenni az dllam
tagjainak boldogtalansdgdt. Ennélfogva minden ut6pidban korlatlan hatalmat kell adni
az allamnak, hogy az egyest, ki szabad akaratinak haszndilata altal valamiképp
szerencsétlenné tehetné magat, kényszerithesse a boldogsagra. Az egyéni szabadsig
megsemmisitése minden utépianak 6 feltétele, alapja.”®

Alexis de Tocquille konyvérSl - L’Ancien Régime et la Révolution (1856) - irt
tanulmanyiban Eotvos szabatosan megfogalmazta az utépidk alkotdsanak okét és
céljat. ,,Minden korban voltak egyesek, kik a jelennel elégedetlenill az emberi nem
jobblétét csak a létezd viszonyok tokéletes felforgatasaban s oly allapotok létesitésében
keresték, amelyeknek minden résziete egy elvbdl fejlddve logikai kovetkezetességgel
figg Ossze. Eppen mivel a tokéletesiilési vagy veliink sziiletett, mindig voltak olyanok,
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kik az ember foldi feladatat nem abban vélték foltaldlni, hogy tokély utan torekedjék,
hanem abban, hogy azt elérje; s elvonatkoztatva az élettdl, logikai rendbe hoztdk
dbrandjaikat.””® Az ilyen eszmerendszerek, épp azaltal, hogy az 4ltalanos egyenlségre
és kozboldogsigra, a dolgok isteni rendjének eviligi megvalGsitdséra torekednek,
kizarjak a versengést és az egyén véleményalkotasi és cselekvési szabadsagat.

Nem véletlen, hogy a gorog filozéfusok koziil Eotvos Platénnal foglalkozott a
legbehatébban. ElGszor egy 1827-ben irott levelében emliti, majd A karthausiban utal
boleseleti rendszerére. Az Uralkod6é eszmékben az utépidkat elemezve gyakran
hivatkozott Platénra. Az Allamot és a Torvényeket az allamelmélet kimagaslé
alkotésainak tekintette, de az azokban kifejezésre jut6 korményzisi alapelveket és
modszereket elutasitotta, magit az eszményi dllam belsd rendjét pedig, mely szerint
»az allam csak bolesek 4ltal kormanyozhaté”, elérhetetlen utépidnak tekintette. A
Gondolatok taniisaga szerint a hatvanas években sem valtoztatta meg az Uralkodo
eszmékben irottakat Platén filoz6fidjardl. A plat6ni eszményi dllam is olyan ,tokéletes
alak”, mely természeténél fogva nem valésulhat meg. Espedig azért nem, mert az
ember nem tokéletes lény, és nem is vilhat tokéletessé, sem korlatlanul szabadda.
Hatalmat a kornyez§ targyak felett és redlis, de mindig korlatozott szabadsigiat a
Htarsasdg altal nyeri”. Ezért az ember csak a szabadsidg bizonyos mértéke, az
egyenlGség bizonyos foka utdn vagyédhat.

- Amit Eotvos Platonrél mond, az Karl Poppernek a holista elméletekr§l mondott
kritik4jat juttatja az olvasé eszébe. A holizmus és kollektivizmus Platéntdl tanulta a
leckét, aki olyan allamot képzelt el, melyben mindenki elégedett és boldog, a
pénzhajsza kegyetlenségét a nagylelkiiség és baratsig, az individualizmust pedig az
egység és a teljesség viltja fel. E tarsadalomtechnika ~ hangoztatja Karl Popper,
Eo6tvosnek az allam mindenhat6sdgardl, az egyén szabadsagéar6l és. az utdpidkrol
alkotott felfogdsaval Osszhangban — az allam hatalmat addig akarja kiterjeszteni, amig
az a tarsadalmat teljesen ki nem sajatitja. A f6 cél nem az emberi jogok, hanem az
emberi elmék kiegyenlitddése, mert a holista-utdpista tdrsadalomtechnikus az
elképzelt kollektivizmus elvarasaihoz szeretné hozzdidomitani az embereket. A
majdani homo novus csak olyan lény lehet, akinek egyéni és tarsas sziikségletei
osszhangban vannak az elvontan megkonstrudlt kollektivizmus elveivel. Marx éppugy
az antik kollektivizmus és kozosségelviiség kovetSje, mint Hegel, aki — Popper kissé
meghokkentd, de nem teljesen alaptalan megfogalmazasa szerint — megalkotta az 1ij
torzsiséget: az egyén beolvasztasat a torzsi-kozosségi kotelékekbe.

Popper utdpiakritikdja tobb vonatkozdsban meg- és felerdsiti Eotvos szaz évvel
korabbi kritikajat. E kritika leg{Gbb pontjai a kovetkezGk: 1. az egyén és a tarsadalom
korlatozott, de realis szabadsidga semmilyen koriilmények kozott sem aldozhaté fel
olyan utépikus elvek oltaran, amelyek helyességérdl semmi bizonyossagunk nem lehet;
2. az allam hatalménak kiterjesztése teljesen kisajdtitja az egyént és az ,associatio”
autonoém intézményeit; 3. a megalmodott homo novus nem lehet mds, mint a
kollektivizmusba bekebelezett, gondolkoddsdban és mozgasaban korlatozott, a
kodzosségnek (1 torzsiség) vagy az dllamnak alarendelt 1ény.

Eotvos nem hitt semmiféle olyan eszmerendszerben, mely axiémaként fogadja el,
hogy az ,,emberek természet-allapotja az egyenlGség”, ,holott éppen ellenkezbleg, a
civilizicionak feladata, hogy &ket legaldbb egy bizonyos mértékben egyenlokké
tegye”.” Antropoldgisjdban az ember egyediségének tokéletesitése az emberi létezés
célja. Az onmaga felett uralkod6é szuverén egyéniség képes megvalasztani életcéljat,
hivatasat, tevékenységének irdnyat. Mindez csak olyan tarsadalomban lehetséges, ahol
nem annyira a tulajdon, mint inkdbb az egyénnek a tulajdonhoz valé jogat is involvalo
szabadsiga a tarsadalmi rend alapja. Eotvos kovetkezetesen €s hatarozottan birélta az
olyan idecol6gidkat, melyek a kozjo istenitésében és az , allamhatalmi részvételben”
keresték a szabadsagot, mint az ,,0sszesség hatalméat” minden egyes felett. Az edtvosi
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tarsadalom- és allammodell alapprincipiuma az egyén szabadsidga, az a feltétlen
képessége, hogy adottsagainak mivelésével érvényesithesse onrendelkezését.

A XX. szazadi forradalmak és tarsadalmi valtozisok az embert arra
kényszeritették, hogy egyéniségét feladva feloldédjon a nemzeti vagy
osaélykozosségbcn Az ember szocializdlédott, mint Ortega y Gasset irja egyik
esszéjében.® Innen ered a liberalizmussal szembeni gyalolet is. Barmennyire
hihetetleniil hangzik is, Eotvos megsejtette a fenyeget§ veszélyt. Az Uralkodd eszmék
els6 kotetének Osszefoglald fejezetében foglalkozik a kinai allam és tirsadalom
felépitésével, és hosszasan idéz Tocqueville La Démokratie en Amérique cimii
konyvébdl. A korlatlan hatalmd 4llam Kindban mindent _megtett, amit csak tehetett a
népért, irdnyitja az oktatast, nemcsak anyagi kdroktol 6vja az egyes embert, hanem
szigord renddri feliigyelet ala is helyezi, az erkolcsi torvényt az allami torvény rangjara
emeli, még a csaladrdl is az allam gondoskodik. E feliigyelet alatt gyarapodott ugyan
az orszag gazdasaga és népessége, ezek az eredmények azonban ,,azon percben érnék
véguket mihelyt a 1ét orok egyformasiga, melyet rendnek neveznek, szabadabb
mozgés 4ltal naponként megzavartathatnék.”® Ilyen allam és tarsadalom 1étrejohet
Eurdpaban is, ha a polgarosodast nem a szabadsag elvére alapozzdk, hanem az
abszoliit egyenlc’)’ség gyakorlati alkalmazasat akarjak elsGdleges feladatként kovetni.

Az uépizmus gondolkoddival ellentétben, Edtvos az induktiv mddszert kovette. 4
Novum Organumot a tudoméanyok fejlGdését szdzadokra meghatirozd alkotdsnak
tekintette. Killon kiemelte, hogy Bacon a joézan észt léptette a ,scholasztikai
mesterségek” helyébe, Ekozben nem tagadta a dedukcid, az analizis, szintézis,
Osszehasonlitas, analogia jelentGségét sem a tudomanyos megismerésben. Azt is tudta,
hogy az induktiv modszer a tarsadalomtudomaényokban tobbszor fog majd
tévedésekhez vezetni, mint a természettudomanyokban, de ez nem jelenti azt, hogy e
modszerrdl le kell mondani. Ennél taldn még fontosabb az a meggyGz8dése, hogy a
tarsadalom- ¢és allamtudomanyoknak sem a priori elvekbdl kell kiindulniuk, hanem a
torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok elemzésébdl. Eotvos a torténetiség elvét
mindvégig fenntartotta, mert meg volt gy6z&dve arrdl, hogy csak a torténelmi anyag
feldolgozdsa révén juthatunk el a szikséges altalanositdsokhoz. Csak akkor
tekinthetiink bizonyitottnak valamit, ha azt a torténelmi tapasztalatok igazoljak. A
torténelem tanulmanyozdasabol Eotvos arra kovetkeztetett, hogy a tarsadalmi
viszonyok fejlddésében is torvényszeriiségek hatnak, s eljon az az id8, amikor azok
éppen olyan ismertek lesznek, mint azok, amelyeket az ,,organizmusok kife Jolodésében
észlelnek”, s akkor a tudomany is nagyobb befolydssal lesz a tarsadalomra.™ A lényeg
azonban (éméank vonatkozésaban nem az Eotvos gondolkodasat is meghatarozé XIX.
szdzadi historicizmus és pozitivizmus, hanem az a priori elvek szerint konstrualt
elmealkotasok elutasitdsa.

Nem alkothatunk megbizhat6 képet az utdpizmus kritikajardl, ha nem utalunk
legalabb futélag Az ember tragédidgjara. Eotvos figyelmes olvasdja konnyen
meggyGzGdhet arrdl, hogy a Tragédia falanszter-szinének alapgondolata mennyire
megegyezik az Uralkodo eszmék irdjanak szocializmusrol és kommunizmusrdl alkotott
fellogéasaval. Nem véletlen, hogy Erdélyi Janos Madach Tragédidjarol irt biralatdban a
szoclalizmus eszméit védelmezte a ,,k(’)ltészet megtémadésétél”. Erdélyi Jéanos
helyesen ismerte fel, hogy a londoni szin utin a Tragédia egészen 4j vilagba, a
,»szocializmus vnlagaba tétetik 4t, s Gjra benne vagyunk az egyéniség fejlédésének
torténetében, egészen a kommunwmum;, vagy ennek tgy vélt megsemmisiiléséig”.

Az Eitvos rajzolta mindenhaté — mai sz6hasznalatban totdlis — allamban az
egyén teljesen ald van rendelve az dllam kozpontositott akaratdnak, akarcsak Madach
falanszterében. A torténeti szinekben az ember tudasaval, hitével és koltészeiével
sorozatos bukdsok utdn is reménykedhel a felemelkedésben, de olyan tarsadalomban,
ahonnan kitiltjak a hitet és koltészetet, s mindent alarendelnek a kozosség rendjénck
és célképzetének, az emberi 1éthez mélté élet tobbé nem lehetséges. A falansztert dreg
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és okos aggastydnok kormdnyozzdk, nincs mfivészet, irodalom, mindenki egy
foglalkozast iz €élete végéig, a gyermekeket a kozosség neveli, Platént borséra
térdepeltetik, mert elmeriilt dlomképeibe, Michelangel6t, aki mindig széklabakat
csinél, szobafogségra itélik, Luthert eltiltjak az ebédt6l, mert mértéktelenil fiitotte a
kazant. A kozosségért és a rendért fel kell dldozni az egyéniséget. A falanszter
tarsadalmaban csak beilleszkedni tudé kollektiv Iények 1étezhetnek. Az egyéniségét és
szabadsé4gat véd6 Adam csalédottan fordul el e kollektivum tarsadalmat6l.

Madach is, mint Eotvis, a nivelldlodastél, a tdrsadalmat kisajétité totdlis 4llam
hatalmat6l féltette az emberiséget. Mert a szabad akarattal rendelkezG lény
természetével ellentétben 4ll az olyan kollektiv rend, melyben csak engedelmességgel,
a kiré6tt feladatok sz6 nélkiili teljesitésével szolgalhatja az irracionalizmusba fordul
harménist. Eotvos szerint, ha elfogadjuk a materializmust, s a szabad akarat helyébe
az Osztondket €s a testi sziikségleteket allitjuk, abbdl éppoly természetességgel
kovetkezik a despotizmus, mint az, hogy a ,méhkasban a munkisok csak egy
kirdlynénak s minden 4llat csak azon célnak él, hogy étellel magit s parosulva nemét
tartsa fel”.> Madach - a XX. szézadi ellenut6pidkat megelSzve — az egyetlen célnak
€16, anyagi szikségleteikre korlitozott, merev munkamegosztisba kényszeritett
kollektiv 1ények tarsadalmat jelenitette meg kolt6i eszkozokkel.,

A haladasban bizakod6 és reménykedd Eotvos élete utolsé éveiben mind jobban
féltette a szabad emberek demokratikus tarsadalmit az elhatalmasod6
ncaesarizmustdl”, a ,tobbség kényiri hatalmatdl”, a fGvarosok ,,pér uralmitél”,
mindattdl, aminek alapja nem az erkolcs és a jog, hanem az ,anyagi er6”. Ebtvis
maradand6 érdeme, hogy 4llamboleseleti miivében és m4s irdsaiban vazolni tudta a
totdlis allam és ideoldgia legfontosabb tulajdonsigait — az egyén aldrendelése a
mindenhat6 4llam vagy k6zosség akaratdnak, az ideologiai fogalmak kiforgatasa valodi
jelentéstartalmukbol, az egyenlGség kizarolagossa tétele, a civil tarsadalom allami
kisajatitdsa, az erkoles é€s a jog feldldozdsa a kikényszeritett koziiddv oltaran
amelyekr6l mi, a XX. szdzadi totaliarizmusoknak koszonhetSen, biséges tapasztalati
ismereteket szerezhettiink.
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KITEKINTES

INTEZETUNK NEM EMIGRANS INTEZMENY”

(Beszélgetés K. Lengyel Zsolttal, a miincheni Ungarisches Institut tudoményos
munkatarsaval)

»~AETAS”: Egy tavaly készitett interjiban Bogyay Tam4s professzor azt mondotta
lapunk munkatarsinak, hogy a miincheni Magyar Intézet a két vildghdbora kozott
sikeresen miikddd berlini Ungarisches Institnt hidnyét volt hivatott pdtolni. Intézetetek
azonban csak 1962-ben alakult meg. Volt-e¢ ennek szervezeti vagy egyéb elGzménye az
otvenes években, Nyugat-Németorszagban?

- KL.Zs.: Az el6zmények 1954-be vezetnek vissza. Ekkor allt eld Jakli Istvan a
miincheni magyar emigrans vezetSknél egy Magyar Intézet alapitidsdnak a gondo-
latdaval, & is hivatkozott a berlini elddre. Jakli, aki idén lett 70 éves, akkoriban a
németorsz4gi magyar emigrécié egyik hiiséges tdmogatéja volt, s a német katolikus
egyhdzban elsGsorban ifjusdgnevelGként dolgozott. Otletét, noha sokan felkaroltak,
egyeldre mégis félretették, a kelld pénziigyi fedezet hijan. Egy évre ra Jakh
megszervezte Bogyay Tamas »Lechfeld. Ende und Anfang. Ein ungarischer Beitrag
zur Tausendjahrfeier des Sieges am Lechfeld« cimii konyvének a kiadasét, azt hitte,
hogy a csata 1000 éves évforduldjan ezzel a kiadvannyal megnyerhet tehetds és
befolyasos német-koroket tervének. Nem igy tortént. SGt: abban az évben az erds
anyagi és politikai alappal rendelkez§ miincheni Magyar Irodanak vézolta fel-
elképzeléseit egy memorandumban, melyre azodta se kapott valaszt. A memorandum
konkrét javaslatokat tartalmazott, amelyeket tobb nyugati — f6leg milncheni — magyar
személyiség dolgozott ki. A kovetkezd, sikertelen probéalkozésok sordn, 1957-t6l, a
Magyar Iroda, a miincheni egyetem kelet-eurdpai intézete, valamint Fenyvessy
Jeromos domonkosrendi atya és nyomdatulajdonos voltak a térgyaldfelek. 1960-t6l
Jakli mint katolikus ifjaségi referens mar egyhazi feletteseivel folytatta targyalasait.
Egyldeju’leg a kolni magyar értelmiségiek és egyetemistdk Széchenyi-Korének
tigyvezet§ titkdraként célratdr6, a majdani intézet profiljat eldre koérvonalazé
programokat szervezett. 1962 szeptemberében aztdn a Széchenyi-Kor kongresszusan
ismét a nyilvinossag el€ lépett alapitsi tervével. Ezittal kézzelfoghat6 eredmény is
szilletett. A Jelcnlevo magyar és meghivott német személyiségek kozremiikodésével
megalapitjdk az intézetet, szolt a dontés, amennyiben Miinchenben erre nem keriil sor.
Ez a hatdrozat volt a végsG jeladds a miinchenicknek. Még szeptemberl)en
megkezdddtek a katolikus egyhdz egyik szervezete (»Caritas-Verband«) és a
szovetségi menekiltiigyi minisztérium  (»Bundesministerium fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte«) anyagi hozzajruldsaval a miincheni Ungarisches
Institut alapitdsinak munkalatai.

Intézetiinket tehat nem a magyarorszagi 6tvenhatos menekiiltek 1étesitették amint
az induldsi év alapjan gondo]hatnénk Hosszi eldtorténetének szereplSi korai
emigransok, és els§ igazgatja —~ Bogyay Taméas — is 1945 ota €t Bajororszagban.
Tamas bécsi, aki nélkiil az Intézetet ma sem lehet elképzelni, 1952 6ta miincheni lakos,
ekkor lett az »Uj Magyar Ut« kulturalis szemle egyik szerkeszto;e és az alig egy éve
alakult Szabad Eur6pa Radi6 munkatérsa, Ugymond két sinen: a radioszerkesztGin és
a tudomdnyoson dolgozott ettdl fogva, mikozben a nemzetkozi miivészettorténeti
szakkorokkel egyre kozelebbi kapesolatba keriilt. Igyhat kézenfekv volt, hogy az 1962,
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december 12-i alapité gyiilésen Gt vilasztottdk meg, a berlini Ungarisches Institut
péld4jat kovetd, dj Ungarisches Institut igazgat6jénak.

oA A befogad6 orszagok koltségvetésének terhére alapitott emigrins
intézmények nincsennek sehol a vildgon clkényeztetve. Milyen volt kezdetben és
hogyan véltozott a miincheni Magyar Intézet anyagi és szervezeti lehet8sége?

K.L.Zs.: Az intézet torténetében meg kell killonboztetniink két korszakot. Az
egyik az »emigrans szakasz«, a mésik a jelenlegi, amelynek jellemz8je a beintegralodas
a németorszégi tudoményos kozéletbe. Mindkét korszakra egyarant jellemz§ az anyagi
sziikodsség. 1962-t61 Miinchen belvarosdban bérelt az Intézet egy 170 négyzetméteres
lakast, ebben volt egy dolgozbszoba, egy elGadéterem, egy konyvtarterem, egy
igazgat6i szoba, két kisebb dolgozészoba, el§szoba, mosdd, két WC és egy raktar a
pincében. 1968 6ta Miinchen schwabingi negyedében székel az intézet, egy ugyanolyan
nagysiga és felépitési lakdsban; infrastriktirdja tehat nem romlott. Viszont ez, az
anyagiakr6l mar nem mondhat6 el. A Szocidldemokrata Part korményrakeriilésekor...

»A.": Ez ugye mir a hatvanas évek vége ...

K.L.Zs.: ..Igen. 1969-ben megsziint a szovetségi menckiiltiigyi minisztérium s igy
az addig onnan szdrmaz0 évi anyagi tdmogatas is. Ekkor keriilt 4t intézetiink a bajor
tartomanyi kultuszminisztériumhoz (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus, ma: Bayerisches Staatsministeriom fiir Wissenschaft und Kunst), maig tart6
érvénnyel.

»A% Méas anyagi forrassal nem rendelkezett az Intézet? Gondolok itt pl. emigréns
csoportol\ alkalmi tamogatasaira, vagy...

K.L.Zs.: Emigrans csoportok anyagilag nem jarulnak hozza munkankhoz. Viszont
rendszeres tamogatdst kapunk a nyugaﬁlémetorszégi katolikus egyhaztol, melytol
azonban éppiigy mint a bajor pénzadonkdl figgetlenek vagyunk.

Visszatérve az anyagi lehetGségeink és az intézet struktérdjanak a kapcsolatara:
ezt a fokozatos racionalizdlassal jellemezhetnénk. A hatvanas években létez8 harom
stitusos 4llis — igyvezet§ titkar, tudomdnyos munkatirs, titkirn§ - mar rég
megsziint. A hetvenes évek elejétSl mar csak a titkarnd volt félallasban, 1983 §széig. A
mi vezetGségiink elStt sem wvolt titok, hogy egy ilyen intézethez kapcsolodo
befektetések akkor térilnek meg valamelyest, ha a keretosszegel nem bérek, hanem
honorédrium form4jiban fizetik ki. Ekkor ugyanis nem az intézetben eltdliott idd,
hanem az asztalra letett munka mennyisége és értéke donti el, hogy ki mennyit kap.

»AM Ez utébbit a magyar tudomanyos intézetek méltan importélhalnak
Munchcnbo’l Abbol, amit elmondtal, szimomra az deriil ki, hogy az Intézet egész
stabja osztondijas.

K.L.Zs.: Pontosabban: szabadiisz6 tudomanyos munkatéars, tehit nem csak az
Intézetnek dolgozik. Négyen vagyunk s mindahinyan a miincheni egyetem bol-
csészkarar6l — hérman a kelet-eurdpai torténeti tanszékrgl ~ jottink. Hans-Werner
Schuster, cgy Szebenbdl kivandorolt szasz fii, a nyugat-németorszagi erdélyi szasz
tudomdnyos korokkel all kozeli kapesolatban; Szasz Judit Anna is Erdélybél szarmazik
O elsGsorban Wjsagird a kolni Deutschlandfunk kotelékében; a nagyvaradi sziiletésii,
1956-ban Budapestrdl kivandorolt Téth Béla pedig kutatéi 6sztondijas egyetemiink
kelet-eur6pai torténeti tanszékén. Ami engem illet, az Intézeten kivill, nyugati-magyar
folydiratoknak és intézményeknek valamint német kiad6knak dolgozom. Négyiink
kozott a kodvetkezSképpen oszlanak meg az els6rendii feladatok: Schusti szerkeszt§ és

korrcktor, Judit - § az egyctlen, aki nem torténész kozottiink, angol-német-
szociol6gia szakot végzelt — olvasoszerkesztd és adminiszlrélor, Béla korrektor,

joémagam pedig fGleg szerkeszt8 vagyok. Minden egyéb fontos €s kevésbé fontos, de
sziikséges teendBt - a levelezéstol az irodaszerek bevésarlasdig — szintén mi latunk el.
1987 nyaraig a belsGmunkatarsi garddhoz tartozott dr. Orban Janos is. O nyugdijasként
a nyugati magyar hirlaptarunkat gondozta.
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»Prisidium«-unk tdrsadalmi munkdban, vagyis ingyen vezeti az intézetet,
legfeljebb szervezési koltségeink tériilnek meg. KiemelkedGen meghatirozd szerepe
van az Intézet életében igazgatonknak, Horst Glassl professzornak. O egyetemi tanér a
kelet-eurdpai torténeti tanszéken. Evkonyviink és konyvsorozatunk
foszerkesztGségének elndoke; O képviseli intézetiinket a hivatalos intézményekkel
folytatandé korantsem konnyii koltségvetési targyaldsokon, a killonosen idGrablo
pénziigyi adminisztraci6 is az 6 hatdskorébe tartozik. Az aligazgat6, Ekkehard Volkl
torténészprofesszor, egyetemi tandr Regensburgban, konyvsorozatunk és évkonyviink
fGszerkesztGségének tagja. Az & nevéhez fiizddik a hozzavetSlegesen 8.000 egységet
szamlalé kézikdnyvtdrunk rendszerezése. A vezet8ség mdsik hdrom tagja: Bogyay
Tamds, akit itt nyilvin nem kell, hogy bemutassak, Adridnyi Gébor, a bonni egyetem
egyhaztorténeti tanszékének professzora és évkonyviink f@szerkeszt&ségének tagja,
valamint Edgar Hosch professzor, évkonyvink és koOnyvsorozatunk szer-
keszt8bizottsaganak tagja, igazgatonk tanszékvezetd kollégaja.

,»A. Hogyan lehetséges az, hogy egy magyar emigrins intézmény vezetésében
tobbségben vannak a németek?

K.L.Zs.: Hat 1igy, hogy Intézetiink nem emigrans intézmény, mint mar utaltam ra.
Intézményiink torténetében volt egy éles cezlra a hatvanas évek végén. Az akkori
vezetSség ugyanis két szarnyra szakadt. Az egyik, nevezzitk »emigrans szarny«-nak, a
nemzetpolitikai szerepet fontosabbnak tartotta a nyugati szellemi életbe valé
beilleszkedésnél — ez utébbi irdnyzatot Bogyay Tamas képviselte, aki a magyar
emigracié szervezeti életében nem vett részt. A helyzet az volt, hogy Tamas bacsi
elejétdl fogva az egykori berlini Ungarisches Institut hagyomanyat kivanta feléleszteni.
Ennek megfelelGen allitotta Ossze 1962-ben, elsd igazgatoként, a Tudoményos
Tanacsadé Testilletet. Ennek €lén Hans Sedlmayr neves miivészettorténész allt, tagjai
tobbek kozott Alfoldi Andras, Brandenstein Béla, Deér Jozsef, Ivanka Endre, Kerényi
Kiroly voltak. S ebben a szellemben szervezte meg az Intézet munkajat, mely az els6
6t évben tobbnyire a német oldal felé végzett tudominyos felvilagositisbol és
tandcsaddsbol allt. Mivel azonban az alapszabalyok képlékenységiikben a feladatkort
illeten tobbféle értelmezést is megengedtek - példaul az igazgatd tisztségét
szabélyszeriien betolthette volna egy politikus vagy irodalmar is —, kialakult az Intézet
kdrnyezetében az akkoriban még erdteljes nemzetkozi politikai létalappal rendelkezé
emigrans szarny. Ez a patthelyzet, melyet az idSkozben llandosult anyagi gondok csak
stlyosbitottak, tigy szlint meg, hogy 1968-ban az intézet élére keriilt Georg Stadtmiiller
professzor, a miincheni egyetem kelet-eurdpai torténeti tanszékénck alapitdja és
akkori vezetSje, aki allami alapokbél elSteremtette a tovabbmikodéshez szikséges
pénzt. Ezzel Tamas bacsi koncepcidja gy6zott, és mérvadé ma is. Ez tobbek kozott
abban nyilvanul meg hogy kiadvanyaink szerzSiket €s tartalmukat nézve nemzetkozi
jellegiiek, allami vagy ideologiai hovatartozastodl fiiggetlenek.

»AS: Tehidt az Intézet ugy miikodik - hogy hasonlattal éljek - mint egy
magyarorszagi német tanszék, amelynek a tagjai magyarok és kutatdi munkajuk
legfontosabb része a német kultara hazai megismertetése.

K.L.Zs.: Igen, koriilbeliil igy van.

»A" Azonban a magyar emigraciotél nem szakadtatok el teljesen. Tudomasom
van arrél, hogy a magyar politikai emigracié prominens képviselsi is felkeresik az
Intézetet. Te magad pedig részt veszel a nyugati magyar emigracidhoz kapcesolédo
tevékenységekben.

K.L.Zs.: Ez lényegében igy van, azzal a megkotéssel, hogy mas-mas motivaciji ez
a kapcsolattartas emigrans és - mondjuk - »nyugati magyar kisebbségi« kdzott. Mig
az emigréns kiilhoni 1étét természetszeriien ideiglenesnek vagy félmegoldasnak tartja,
Ggy a nyugati kisebbségi magyar igenis berendezkedhetik egy végérvényesen kiilhoni
magyar szellemi munkara. Magam is ezen kisérletezem, az Intézet j6 talajt nyiji
ehhez. A »politikai emigracio« fogalom sok esetben csak a »szellemi diaszpora«
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fogalommal kiegészitve, s6t behelyettesitve alkalmas arra, hogy a nyugati magyar életet
koriilirja — mint nemrégiben Borbandi Gyula is kimutatta »Az emigréci6 életrajza
1945-1985« cimii konyvében. Maéskiilonben, az Intézetben megforduld
emigransok,nyugati magyarok latogatdsa — Ogy mint a magyarorszagi vendégeké -
altaldban magéanjellegii, nem filgg Gssze mindennapi tevékenységiinkkel, mégha ezt
segiti is.

Az én »emigrans tevékenységem« - egyébként nem vagyok emigréns,
csalddommal hivatalosan telepiiltem ki Romanidb6l a hetvenes évek elején — abbol
all, hogy kiils6 munkatdrsa vagyok a miincheni Uj Latohatirnak, a berni Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetemnek, a chicag6i Szivarvanynak, és hogy Szasz Judit
Anndval szerkesztem a »Korvonalak«-at, a »Motolla« eurdpai magyar ifjisagi lap
kulturalis mellékletét. Ezenkiviil 1984 6ta Judittal magyar vagy német nyelvii kulturalis
miisorokat szervezek, mégpedig az Intézet keretében autondm egységként létezd »A
Kor. Kreis fiir Literatur und Wissenschaft«-ban. A magyar megbizdsokat az intézeti
honorariumomté! filggetleniit »Kontext-Miinchen« nevii kisvéllalkozoként véllalom.
Ilyen min&ségemben computer-szovegszerkesztem az intézeti kiadvanyokat is, amelyek
tartalmi szerkesztésében amigy is részt veszek.

Ezekutdn azt mondhatom, hogy Intézetiink egyediili, eminensen emigrans hitteri
termése a »Magyar Emigrans Sajté Gyifjteménye«, amely jelenleg 81, a varséi
szerzGdés tagillamain kivill, Ausztraliatél Venezueldig megjelend és hozzink
rendszeresen befutd -magyar nyelvii Gjsdggal, folybirattal és egyéb sajtotermékkel
gyarapodik. Ezt a gyifjteményt Dr. Pélinkas Laszl6 firenzei egyetemi lektor hozta létre
és ajandékozta intézetiinknek a hatvanas években. 1975-ig Mildschiitz Kalman, 1987-ig
pedig az elobb emlitett Orban Janos gondozta.

,»A.”: Ez a gylijtés magyar nyelvii konyvekre nem vonatkozik?

K.L.Zs.. Egy nyugati magyar konyvtdr létesitésére sem anyagi, sem infra-
strukturalis lehet&ségiink nincsen. Oriilhetiink és hildval adézunk a vildgon szétszort
szerkesztOségeknek, hogy legaldbb az 1945 utdni id&szakot felolels sajtd-
gydjteményink terjedelme szerint a vildgon egyediilallo.

»A Hogyan taldltok rd a vildgon szétszorddott magyar emigréacid itt-ott fel-
bukkano 6j kiadvanyaira?

K.L.Zs.: Sokhelyiitt mar ismerik az intézet ezirinyi tevékenységét, és megkildik
kiadvdnyaikat. Masoktél évtizedek ota hivatalbdl kapjuk a lapokat. A beérkezett
anyagokban az éppen sziiletd periodikdk szerkeszt@ségei eltfizetési hirdetést tesznek
kozzé, ezekbdl tudjuk meg cimiket és levélben megkérjik Gket, hogy jarassak
cimiinkre - szintén {xivatalb(’)l, mintegy kozponti gyijtGhelyre — lapjukat.

At Ha példiul valaki Magyarorszdgon a nyugati magyar emigrédcié kérdés-
korével foglalkozik és szeretné haszndlni a ndlatok Osszegyfijtott pdratlan értéki
anyagot, milyen lehetSséget tudtok neki biztositani? Vannak-e anyagi vagy technikai
feltételek?

K.L.Zs.: A kutatas nalunk is ingyenes, s kis konyvtarszobankban jegyzetelésre van
hely. A kutaté persze maga kell, hogy fedezze tartdzkodési koltségeit.

» A% Tisztaztuk, hogy gyakorlatilag négyetekbdl és a vezetGségbdl all az intézet.
Ez a szellemi kapacitds természetesen nem alég ahhoz, hogy egy klasszikusnak -
nevezhetd tudomanyos intézet munkdjat — a rendszeres szakirdnyG kutatdst -
elvégezze. A hungarica gy(ijtésen kiviil milyen feladatokat tiizott elétek a vezetGség?

K.L.Zs.: Munkink gerincét a két rendszeresen megjelend német nyelvii kiad-
vanysorozat szerkesztése €és computerszedése alkotja. Evkonyviinknek, az »Ungarn-
Jahrbuch«-nak 1969-t61 16 kotete jelent meg, az 1964-ben inditott mo-
nogréfiasorozatunk, a »Studia Hungaricax pedig mar a 34. kotetnél tart. Az évkonyv
nemzetkozi  magyarsdgtudoményi  szaklap, magyar vonatkozasi témdkrél nem
feltétlenil magyarok irnak bele. Ugyanez 4ll a monogréfiasorozatra, azzal a
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kiillonbséggel, hogy ebben 6n4ll6 miiveket vagy tanulmanygyiijteményket adunk kozre.
Mindkét sorozat Szegeden is hozz4férhet$ a JATE Kozponti Konyvtaraban.

»A.”: Milyen ardnyban szerepelnek ezekbem magyarorszigi szerz6k. Mondanil
egy-két példat is?

K.L.Zs.: Az ut6bbi években ,,a politikai fejlemények fiiggvényében és dromiinkre
- novekedett magyarorszagi szerzGink szdma. Sikeriilt kialakitanunk azt a gyakorlatot,
hogy a magyarorszigi anyag nem a mir egyik magyar szakkozlonyben megjelent cikk
német nyelvii utdnkozlése, hanem nekink  készilt értekezések  vagy
miihelytanulményok. Ilyen Romsics Igndc tanulmanya Gro6f Bethlen Istvan az 6nallé
vagy fiiggetlen Erdély koncepci6jar6l 15. évkonyviinkben. Fried Istvan ndlunk kozolte a
magyar komparatisztika kezdeteir$l szolé értekezését. Esetenként 4tdolgozott
formiban Magyarorszigon is megjelennck anyagaink, igy példdul Benda Kilmén
»Cs6borcesok. Egy tatdrorszdgi magyar falu a 16.-18. szdzadban« és Sziics Jend
»Szlavoniai bani dénarok Erdélyben« cimi tanulményai a Szizadokban; mindkettst a
Szab6 T. Attila és Jak6 Zsigmond tiszteletére kiadott emlékkonyviinkben hoztuk le.

A% Az évkonyveitekben megjelent cikkek nem csak torténelmi targytak, tehét
més tudoménydgak fel€ is nyitottak vagytok.

K.L.Zs.. Eredetileg torténészi alapitdst lévén, hosszii ideig torténettudoményi
lapnak szamitott az évkonyv, id6kozben azonban sikerilt tagitanunk a latGhatart. 1987-
es kotetiinkben példaul Hanak Tibor is szerepel »Lukécs és az elidegenedés« cimii
tanulmdnyaval. Ugyand lesz egyik jovE évi Studia-szerzdnk is: tobb évtizedes gyiijtését
onti az els6 modern Magyar Filozéfiatorténet-be, németiil.

»»AS" Mekkora példanyszamban jelennek meg a kiadvéanyaitok?

K.L.Zs,: Jelenleg 300 példanyban.

,»A% Nekem kevésnek tiinik ez a szdm, Nincs rad kereslet, vagy az anyagi le-
het8ségeitek szabnak hatért a példinyszdimemelésnek? Mennyit vesznek meg ezekbdl
a »piacon« és mennyit sziv fel az intézményes héldzat?

K.L.Zs.: Az intézményes hal6zatban fGleg a nemzetkdzi és nyugat-németorszagi
kiadvanycsere keretében dtlagban 30-50 példény kel el. Hogy a szabad piacon mennyi
{L)'lt el a vasarléhoz, azt nem tudndm pontosan megmondani, mivel eddig kiadénk Dr.

r. Rudolf Trofenik kizartlagos joga volt az eladds. Annyi bizonyos, hogy az
évkonyvet egy 150-es 4llandé megrendel§ keretben el6fizetéses alapon adja el. Most
van folyamatban a terjesztés hozzdnk val6 4ttelepitése, az idevonatkozd elGzetes
targyalasok és a piaci lehetGségek felmérése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy {6 vasarloink eznetdl is az egyetemi konyvtarak és intézmények lesznek, s ez eleve
a példanyszam novelése ellen sz6l. Anndl is inkdbb, mivel a keresleten kivill az igen
magas eldallitasi koltség is intd korillmény. A kereslethez itt még csak annyit, hogy: ne
feledd, német nyelvteriileten vagyunk és magyar vonatkozast miiveket akarunk eladni,
rdaddsul tudoményos miiveket! Barmennyire is erds ndlunk mostansig a rokonszenv a
magyarok irant, mégiscsak mellékes téma ez a magyarsagtudomany a derék német ér-
telmiségi 4dtlagolvasd szdmdra. Marpedig ezt a réteget kellene elérniink ahhoz, hogy
nyugodt szivvel, mondjuk, 600 példinyban jelenjiink meg' Mindenesetre annyit
tehetiink - s meg is tesziink a kozeljovSben, mihelyst egészében a mi dolgunk lesz a
terjesztés —, hogy aktualis és potencidlis vasarloinkat oOsszegyiijtjilk egy konyvbarati
korbe, amely szervezetileg biztositana egy atlagban 250-es 1étszami vasarlotébort.

»A.”: A Studia Hungarica 31. és 32. szdima — amelyeket f3szerkesztGként tobbek
kozott Te is jegyzel — az el6bb mar emlitett kétkotetes Szabd-Jakd emlékkonyv:
»Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn, Festschrift fiir Attila T, Szab6
und Zsigmond Jaké«. Az elsé kotet idén tavasszal jelent meg, a masodik most vam
nyomdéban. Hogyan jott létre ez az érdekes és nagyszabdasi vallakozas?

K.L.Zs.: Nagy szercpet jatszott a személyes indittatds. 1984 Oszén irtam meg
tervemet Szabd T. Adam baratomnak, Szabd T. Attila finn Allampolgarsagi, de
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Budapesten dolgoz6é nyelvész fidnak. Azon év elején kerilltem az intézethez, s ta-
nulminyaim sordn éppen Szabé T. Attila és Jaké Zsigmond ir4sait olvastam,
keresztiill-kasul. Amikor a hetvenes évek elején Kolozsvarott a zeneliceumban Barabis
Margit, Jaké Zsigmond felesége, megszerettette velem a torténelmet, nem gondoltam,
hogy j6 egy évtized milva, ugyanabban a tanércsalidban neveltetve, végképp a
bolcsész szakmira adnim majd a fejem. Miincheni egyetemistaként sokszor
elgondoltam, milyen légkor alakulna ki, ha a két kolozsvari tud6s akar csak egy
szemeszter idejére személyesen is kisegitene a miincheni tanari karban, erdélyi
tudomdnyos kérdések iigyében; f6 témaim koziil akkoriban alakultak ki bennem a
moldvai csdng6k és a roman-magyar-német interetnikus kapcsolatok illetve a modern
transzilvanizmus, s ebben &4lland6 segitséget jelentett Szabé T. Attila és Jako
Zsigmond munkissdga, dllamhatirokon feletti jelenléte. Ezt meg kellene koszonni
valahogyan, gondoltam, innen eredt az emlékkonyv terve. Nem tagadom, tartottam
att6l, hogy meglehetdsen furcsallja majd a kozvélemény, hiszen mit jelentsen ez a terv
a hivatalos magyar tudomanyossagon kiviil, mi az, hogy olyasvalaki vegyen ebben részt,
aki sohase jart a két iinnepelthez 6rara?!

Adim messzemenSen timogatta tervemet, amelyet 1984 végén immdaron in-
tézetiink nevében Budapesten is elfadtam a felkért magyarorszagi fGszerkesztdnek,
Benda Kalmannak, Még akkor osszeirtuk a szoba jovs szerzfket, s 1985 januérjaban
Miinchenbdl kikiildtik a felkér leveleket 76 cimre, a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasagba, Svajcba, az Egyesilt Allamokba, Anglidba, Finnorszagba,
Olaszorszagba, Romanidba és Magyarorszdgra. KoszontGnek készilt a »Festschrifte,
1986-ra, Szabd T. Attila 80. és Jaké Zsigmond 70. szilletésnapjara. A két tudos
osztatlan tiszteletét, a »Szab6-Jako-iskola« 1étét és az emlékkonyv értelmét mi sem
tdmasztja ald jobban, mint az, hogy — bar a sokszerzGs konyvek esetében szokdsos
késéssel — »felmelegitett« tanulméanyok nem érkeztek. SGt, olyannyira alapkutatasok
eredményeit kiildték be szerz6ink, hogy az emlékkonyv terjedelme megkétszerez8dott.
Azt viszont mar nem sikeriilt elérniink, hogy a Romdnidban felkért szerzék -
magyarok, roméinok és németek, részt vehessenek az iinneplésben; Bukarestbe, a
romin akadémia egyik illetékes tagjanak kiildott ezirdnyd, tobbszor megismételt
ajanlatunkra nemhogy cikkek, de még egy sor vélasz sem érkezett. {gyhat 1986. jinius
15-én - a hatdriddt tallépve, abban a reményben, hogy Romaniébol csak jelentkezik
valaki ~ lezartuk az anyaggyiijiést és a szerkesztést, mégpedig a kovetkezd nyugat-
németorszagi, magyarorszagi €s észak-amerikai szerzGvel: Balassa Ivdn, Benda
Kalman, Benk§ Lorand, Boba Imre, Bogyay Tamds, Borsa Ivan, Borsi-Kalmén Béla,
Décsy Gyula, Entz Géza, Entz Géza Antal, Fodor Istvan, Fugedi Erik, Gunda Béla,
Gustav Giindisch, Konrad G. Giindisch, Gyorffy Gyorgy, Imre Samu, Kilman Béla,
Klaniczay Tibor, Michael Kroner, Liszl6 Gyula, K. Lengyel Zsolt, Makkai Laszl6,
Miskolczy Ambrus, Karl Nehring, Péter Katalin, Pomogats Béla, Solymosi Laszl6,
Spira Gyorgy, Szab6é T. Adéam, Sziics Jen§, Vajay Szabolcs, R. Virkonyi Agnes, Ernst
Wagner, Cornelius R. Zach, Krista Zach.

Az emlékkonyv varatlanul szomort emlékeztetGvé is lett: az elsG kotet mar
nyomdaban volt, amikor eljutott hozzdnk Szabo T. Attila halalanak a hire. A masodik
kotetben szereplS Trocsdnyi Zsolt sem érhette meg a megjelenést,

»A’ A hungarica-gyijtés és a kiad6i tevékenység mellett van-¢ még mas feladata
is az intézeteteknek?

K.L.Zs.: Van egy konkrétan nehezen korvonalazhaté feladatunk, amelyet »A
Kor«-ben végziink, s amelyet erkolesi, eszmei és tarsadalmi feladatként hataroznék
meg. Ennek lényege a magyar és német, illetSleg a magyarorszagi és nyugati magyar
kultiira képviseli kozotti személyes kapcdolatteremtés és — apolas. Mint cmlitettiem,
anyagi lehetdségeink Osztondijak szétosztasit nem engedik meg, de a segitésnek
vannak mds formai is. A Miinchenbe kutatni érkez8 magyarorszagi kollegakat segitjik
az cligazodasban, megismertetjitk Gket a tudomdanyos intézményekkel és rokontémaval
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foglalkoz6 német szakemberekkel. Ezenkivill elGad4sokat szerveziink nekik olyan
intézményekben, ahol érdeklGdésre taldlhat szaktéméjuk, példdul az egyetemi
kollokviumon, a Siidost-Institutban, az Osteuropa-Institutban, vagy mindlunk az
intézetben.

»A%: Emlitenél konkrét példakat is?

K.L.Zs.: Jart igy nalunk péld4ul Miskolczy Ambrus, Gergely Andrés, s most varjuk
R. Siile Andreét valamint Csapody Miklést.

»A.”": Ez a kapcsolat viszonosan is miikodik?

K.L.Zs.: Igen. T6th Béla példaul gyakori vendége az MTA Torténettudoményi
Intézetnek, én meg tavaly és idén is a Magyarsagkutaté Intézet eszmei-erkolcsi
tamogatasat élveztem magyarorszigi kutatasaim alkalmabol. Es kiadvanycsere révén
igen j6 viszonyban vagyunk az Orszdgos Széchényi Konyvtir Nemzetkozi
Csereosztalyaval.

»AS% Kicsit elkanyarodok a magyarorszdgi kapcsolataitoktdl. Léteznek-e a
tietekhez hasonl6 intézmények az NSZK-ban, és milyen veliik a viszonyotok?

K.L.Zs.: Kevés van és az sem hasonl6. Az ukrdnoknak van egy » Szabad Ukran
Egyetemitk« Miinchenben, a roménoknak egy intézetiik Freiburgban, s tavaly 6ta
Minchenben is. Velik A&ltaliban konyvesere vagy személyes kapcsolatok révén
érintkeziink, hasonloképpen a magyar-német kormanykozi kapcsolatok révén tavaly
nemrégiben alakult hamburgi »Dokumentéciés Tajékoztaté Kozpont«-tal. A tobbi
intézmény, amelyhez kiadvénycsere és személyes kapcsolatok fiiznek benniinket, vagy
egyetemi tanszékek, vagy hivatalos nyugat-német torténettudoményi kutatédintézetek.
Szorosabb, mivel kolcsonds tudoményos tanacsadast is magéaba foglal6 a viszonyunk az
erdélyi szdszok »Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde« egyesiiletével.

»AT A magyarorszagi kapcsolataitokra hatdssal van-e a két orszag kozotti
rohamosan fejlédd viszony?

K.L.Zs.: Konkrét eredményr6l - egy kivételtl eltekintve — nem tudok be-
szdmolni, hiszen viszonyunk a magyarorszagi konyvtarakkal, intézményekkel és
személyekkel korabban, a nyolcvanas évek elején éppoly tehermentes volt, mint ma. A
konkrét kivétel feltétleniil reménykelts: a Kiadoi F&igazgatésdg ez év jiliusidban
hetven példanyt megrendelt a Szabd-Jaké-emlékkonyvbol. Ez a tény, gesztusértékén
tal, annyiban is jelentGs, hogy taldn elGsegiti kiadvanyaink szélesebb korii terjesztését
Magyarorszdgon.

»A%t Végezetill egy személyes- jellegii kérdés. Feltiint, hogy a négy szabadusz6
munkatars kozill hirman Erdélybsl telepiiltek ki Nyugat-Németorszagba: Judit,
Schusti és Te. Véletlen ez?

K.L.Zs.: A szirmazast illetSen valosziniileg igen. De nem véletlen az, hogy
Schustival keriltiink ide, hiszen mindketten Glassl és Hosch professzorok alatt
folytattunk segédaszisztensi tevékenységet egyetemi éveink alatt; ugyanakkor e két
professzorndl irtuk magiszter munkankat és irjuk jelenleg disszertacionkat is, Schusti
az erdélyi szaszok részvételérdl a masodik vilaghdboriban, magam pedig a modern
transzilvanizmus korai, az Erdélyi Helikon el6tti id8szakar6l. Tudomanyos
érdeklSdésiink azonban nem 4ll alapvet§ tematikus oOsszefiggésben az intézet
munkéjdval, hiszen itt nem kutatdsi programokat valositunk meg, hanem a
lehetdségekhez mérten tdg korli magyarsigtudomanyi dolgozatok megirdsat osz-
tondzziik és friss alapkutatasok eredményeit hozzuk nyomtatasban nyilvdnossagra.

Viszont annyiban taldn mégsem kozombds a szdrmazdsunk, amennyiben a
milncheni Ungarisches Institutban kifejezetten kisebbségi jellegli a mindennapi
munka, anyagi bizonytalanségban, apparatus nélkiil: néhany egyszemélyes, onerGre
épil§ vallalas. Ilyen szempontbdl nézve talan az sem véletlen, hogy igazgaténk szintén
nemzeti kisebbségi sorbol jon, szudétanémet szilletésii, a masodik vildghdbord utdn
Csehszlovakiabol csaladjaval kitelepitették.
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»A”: K6sz0nom a beszélgetést és remélem, hogy a miincheni Magyar IntézetrGi
egyre tobbet hallunk majd idehazal

A beszélgetést BELLAVICS ISTVAN készitette
1988 szeptemberében, Budapesten.
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HONFOGLALAS ~ HONFOGLALOK
(Magyar éstorténeti konferencia Szegeden)

1988. 4prilis 18-19-én rendezték meg Szegeden a magyar Gstorténeti konferenciat
a Magyar Tudomédnyos Akadémia Ostorténeti Munkakozossége, a MiivelGdési
Minisztérium Mizeumi Osztalya, a Magyar Nemzeti Mizeum és a szegedi Mora
Ferenc Mizeum kozos szervezésében.

A konferencia feladata a honfoglaldskor és a kora Arpadkor témakorében a
nyelvészet, az orientalisztika, néprajz, embertan €s régészet leghjabb kutatasi
eredményeinek ismertetése volt.

A nyelvészetet két eldad6 képviselte:

Benkd Lordand akadémikus (ELTE) ,Nyelvészeti adalékok a magyarség erdélyi
megtelepedéséhez” cimmel tartott elGadést. ElsSként felvetette az Erdélyben
bekovetkezett torok-magyar nyelvi érintkezés revidedldsinak sziikségességét. A torok
eredetiinek magyarazott helynevek nagy része régi, elavult kutatidsokon alapszik.
Szerinte ebben az id6ben mar az Erdélyben €16 bolgaroknak is szlv nyelviinek kellett
lenniiik. Erdély etnikai képét a honfoglalas el6tt a szldvsag hatdrozta meg, a viznév és a
helységnévanyag is ezt bizonyitja. Rendkiviili jelentSséggel birnak azok a magyar nyelvi
eredetii helynevek, melyek védelmi vonalak, gyepiik meglétére utalnak. A
nyelvjérastorténeti vizsgdlatok hdrom csoportot tudtak elkilldniteni Erdély terilletén
—a magyarsig kétféle nyelvi-etnikai csoportjat és a székelységet. Hasonlé médszeri
vizsgilatok vezettek arra az eredményre, hogy eredetileg a székelység sem volt
egységes etnikum, hanem tobbféle csoportbél szervezsdott hatarvédelmi feladatok
ellatasara. Kelet felé'mozgésuk is ezzel magyardzhat6, nem pedig a betelepiil§ szdszok
hatdsdval. A magyar helynévanyag vizsgélatanak f6 summazata, hogy a nyelvtudomény
nem mond ellent azoknak a régészeti eredménycknek, melyek a honfoglalds o6ta
magyar ottlétrdl taniiskodnak, de a magyar lakossdg bekoltdzését valamivel késébbi
idGszakra teszi.

Az clbadashoz Bona Istvan, Laszl6 Gyula, Rona-Tas Andras valamint Fodor
Istvan szolt hozza, aki kiemelte, hogy a nyelvészeti kutatasokkal ellentétben a
Kolozsvir-Zapolya utcai temetd biztosan a magyarsig legarchaikusabb rétegéhez
kothetd.

Kiss Lajos (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) ,, 4 magyarsdg legkordbbi nyomai a
Délvidék helységneveiben” cimii elGadasaban Pozsega, Valkd, Szerém, Keve és Krasso
varmegyéket vizsgilta. Ezen megyék helységnevei taniiskodnak a magyarsag
tekintélyes tomegil jelenlétérdl a korai idGszakoktél kezd3dGen, szdmuk azonban a
torok cldrenyomuldsaval fokozatos csokkenésnek indult, a lakossag egy része teljesen
kicserélddott, a régi magyar helységnevek csak eltorzult formaban éltek tovabb.

Az orientalisztika targykorébdl két elSadas hagzott el: Czeglédy Karoly (ELTE)
wArab filologiai problémdk a kazdr forrdsokban” c. elGadasaban a kazérokra vonatkoz
arab forrasok egy csoportjit elemezte filolégiai szempontb6l, kiemelve a
forraskiadasok problémait €s elégtelenségeit.

Réna-Tas Andras (JATE) ,Része volt-e a honfoglaldskori milveltségiinknek a
rovdsirds?’ c. el6addsaban a kérdésre igenl§ valaszt adott, hiszen az iras elterjedése
egybeesett a bolgar-torok és kazar népesség elterjedesevel épp azokon a teriileteken,
ahol a VH-X. szazadi magyarsag is feltételezhetSen megfordult. Nehezen kepzelheto
el, hogy ilyen kornyezetben a magyarsag nem ismerkedett meg az irdssal.

A dolgozatra Vékony Gébor reflektalt.
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A néprajzot Pécs Eva (MTA Néprajzi kutatécsoport) ,,4 honfoglalok hitvildga”® ¢
dolgozata képviselte, melyben Diészegi Vilmos kutatdsainak revidedlasat vetette fel,
miszerint a sdmanhit magyar emlékei etnikai tulajdonsigokat hordoznak. A
szomszédos népek mondakincsében ezek az elemek ugyanis nem talalhat6k meg. Pocs
Eva a boszorkdny és egyéb mondak vizsgdlatdval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezek a hiedelmek Eurépa-szerte hasonloak.

Az embertan témakorébsl K. Ery Kinga (Természettudominyi Mizeum
Embertani Téra) ,,A honfoglalék antropoldgidja’ c. elGadasa hangzott el. A vizsgalatok
arra az eredményre vezettek, hogy méis embertani jellegi nép (fele europid, fele
europo—mongoloid) széllta meg a Nagyalfbldet és més (europid) a Kelet— és Eszak-
Dunantalt és az Alfoldet északr6l ovezd dombsagot. E két jelleg mar a vaskorban
kialakulhatott. A kutat6 felveti annak lchetoscget hogy a nagyalf6ldi csoportban kell
latnunk a honfoglalé hét magyar torzset, mig a tobbiben a csatlakozott segédnépeket,
foleg a kabarokat. A honfoglalok és a Kéarpat-medence avar lakossiga kozott csak
Eszak-Nyugaton mutathaté ki kapcsolat, mig a honfoglalok és a kora Arpadkor népe
kozt nincs hasonlosag, a keveredés lassan indulhatott meg.

A régészet témakorébdl is szamos elfadést hallhattunk.

Dienes Istvin (Magyar Nemzeti Mizeum) ,Honfoglaliskori kovdcsaink egyik
mesterfogdsdrél’  c. el6addsdban egy 1974-ben  Tiszavasvariban  elSkeriilt
honfoglalaskori szablyat elemzett. A szablya gazdagon tausirozott volta taniiskodott a
honfoglalidskori kovacsmesterség magas szinvonalardl. A szerz§ felvetette annak
szitkkségességét, hogy a régebben elOkerilt szablydkat is modern moédszerekkel kell
megvizsgilni. :

M. Nepper lbolya (Déri Mizeum, Debrecen) ,,Ha]du—Bzhar megye tUjabb
honfoglaldskori temetdi’-rol beszélt. A Korosszegapiti-Pallapalyon feltart X-XI.
szazadi temetdt,- Pispokladdny-Eperjesvolgy 640 siros temet§jét, valamint a
Sarrétudvari-Hiz6foldon kidsott 262 siros X. szdzadi temet6t ismertette. E két utdbbi
temetd leletanyaga rendkivill jo lehet§séget teremtett a honfoglalaskori ndi viselet
rekonstrualasara —koznépire és rangosra egyarant.

Kiirti Béla (Mdra Ferenc Mizeum, Szeged) —Szalai Ferenc (JATE Embertani
Tanszék) —Lengyel Imre (Ersebészeti Klinika) —Takdes Istvan (Mez§gazdasagi
Mizeum) - Knotik Mirta (Méra Ferenc Mazeum, Szeged) ,,Az algydi honfoglaldskori
temetd” c. kdzos elfadisukban szép és kovetend§ példdjat mutattak annak, hogy a
segédtudomanyok mekkora segitséget tudnak adni egy temet$ leletanyaginak teljes,
komplex feldolgozdsdhoz, megsokszorozva az informicidk mennyiségét. Kirti Béla
elGadédséban ismertette a temetd feltdrasat, Szalai Ferenc a temetd csontvazanomaliait
elemezte, mig a temetd csontanyaginak szerologiai vizsgalatat Lengyel Imre végezte
el. E két vizsgilattal a temet&n belill sircsoportokat tudtak elkiiloniteni, melyek kisebb-
nagyobb eltéréssel megegyeztck az 4satd régész megfigyeléseivel. Knotik Marta a
textilmaradvanyokat, Takacs Istvan az allatcsontokat vizsgalta meg.

Nevizanszky Gdbor (Nyitra) ,, 4 honfoglalé magyarok régészeti emliékei
Szlovikidban” cimmel tartott eiGaddst, melyben az 1968 ota elSkerilt djabb
leléhelyeket ismertette, melyek mar a peremvidéket is jelolik. Szamos leletanyag
elGkeriilése a Nyitra foly6 volgyében jelzi a teriilet sfirli megszallasat, és a Zsitva foly6
volgyében egyre északabbi teriileteken is szaporodnak a lel6helyek. Hasonlé a helyzet
a Garam foly6 volgyében is, ahol altaldban vegyes temetGk vannak. Kassa kornyéke jol
kutatott teriilet, honfoglalokra jellemz& leletanyag azonban eddig még nem
jelentkezett. A’ Szepességben megtelepiilt magyar lakossag 1€tér8l tantskodnak a
cserépiistok €s egy vas kengyelpar. ;

Fodor Istvan (JATE) ,4 peremvidékek honfoglaldskori emliékanyagdrol’ tartott
eldadast, kilonos tekintettel Burgenlandra. Errdl a teriletr§l eddig csak két temetd
ismert, de ezen kivill még kb. egy tucatnyi temet§ anyaga publikéalatian, koztik nagy
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(50) sirszamiak is. Ezek a lelGhelyek fGként Burgenland északi részérdl keriiltek €ld, a
déli teriiletekrdl egyelére még nem. Ezek egyontetiien koznépi temetdk, a hatardrzd
lakoss4g emlékét Orzik, kik a Bécsi medence feladdsa utan keriiltek erre a teriiletre. A
lengyelorszagi, ukra]nax és moldvai lelGhelyek jelzik, hogy a X szdzadi gyepiivonal
kiilsG szegélye a Karpitokon kiviil hiizddott.

L2 2

Az iilésszak egyik eldaddja Révész Laszlé volt (Hermann Otté Mizeum, Miskolc),
aki ,,Beszdmol6é a Karos-Eperjesszog Il. honfoglaldskori temetG dsatdsdrél’ cimmel
olvasta fel dolgozatat. Beszélgetésiink a fiatal,de mar hires kutat6val késziilt .

~- 1984-ben végeztél Szegeden torténelem-régészet spec. képzés szakon. Ha jol
tudom, Neked mdér itt, az egyetemen megadatott az a lehet&ség, hogy a honfoglalés
koré4val behatdbban foglalkozhass.

- Igen, még hallgaté6 koromban, 1982-ben kezdtem el 4sni ‘tanszéki tandsatis
keretében HodmezGvasarhely-Nagyszigeten Fodor Istvan és Trogmayer Otté
iranyitasaval. Itt egy X-XI. szazadi koznépi temet§ keriilt el, mely lovas— és melléklet
nélkili sirokat egyarant tartalmaz. A feltaras még nem fejez6dott be. B. Nagy Katalin
és az én vezetésemmel, a szegedi régészhallgatok segitségével tavaszonként folytatjuk
az Asatast.

- A konferencidn elhangzott elSadasod téméaja a Karos-Eperjesszog 11.
temetGjének ismertetése. Mit jelol ez a IL. sorszdm?

- Karos-Eperjesszog L. temetGjébol 1899-ben és 1936-ban keriiltek eld leletek.
1936-ban 13 sirt sikeriilt feltarni és kb. 30-40-t szétdilt allapotban megfigyelni. A
leletanyag jelentGs része sajnos elkallédott.

A 1L temetG ettd] a teriilettSl mintegy 200 méterre Délre, egy homokdombon teriil
el. Jelenlétére az hivta fel figyelmiinket, hogy 1985-ben szantds kozben dvveretek,
kengyel, dirhemek keriiltek elS. 1986-ban leletmentd 4satast kezdtiink, azdta 4
feltardsra keriilt sar, ez év nyaran sikeriilt teljesen feltarni ezt a temetSt. A 73 sir fele
lovas temetkezés volt, rendkivill nagy a szablyaval eltemetettek szdma —osszesen 8,
ezidaig a Karpat-medencében pératlan arany. A férfi méltésagdiszek kozé tartozik 2
tarsolylemez (a Karpit-medencében elSkeriilt 25, és 26.!), 2 veretes tarsoly és 8
aranyozott eziist dvveret. A ndi sirok mellékletei sokban kiilonboznek az alfoldiekétdl
—kevesebb nemesfém diszités a ruhdn és hianyoznak a karcsiingGk is. A n&i sirok
jellemzd leletei a pantkarperecek, rendkivill jol megfigyelhetS a csizmék vereteinek
elhelyezkedése, elkeriilt 4 rozettas 16szerszamveret és 2 lemezes, ill. 1 attort, dntott
korongpir. A gyermeksirokra jellemz8, hogy szinte mindegyikben talaltunk
edénymellékletet.

— Az elGkerilt tirgyak alapjan milyen kovetkeztetéseket tudtal levonni?

- A honfoglalé magyarsdg els§ generdcidjdhoz tartozd gazdag, kozéprétegii
kozosség emlékeit hozta napvilagra ez az 4satas, és egyelGre semmi jel nem mutat
arra, hogy a X. szdzad kozepénél tovabb hasznalték volna. Azért sorolom ezt a
népességet az els§ generdcidhoz, mivel tobb olyan targy keriilt el§, melyek vagy
parhuzam nélkiiliek, vagy kevés parhuzammal rendelkeznek, friss keleti kapcsolatokat
mutatnak. Ilyen példdul az az eziistlemezes markolatvégii szablya, melynek markolatan
ujjosztd pecek van —ez a tipus a szaltovoi kultdra teriiletérdl ismert, egy néi sirban kap
alaki csotardiszt sikerilt megfigyelni, és elSkeriilt egy szaltovoi agyagkorso is.

- Mi volt az idei év nagy ,,szenzéci6ja”?

—- Mair a konferencia utédn, Karos-Eperjesszog 11. teriiletét6l Délre 400 méterrel
talaltuk meg a III. temetSt. Eddig 11 gazdag mellékletii sirt tartunk fel —2 harcibalta, 2
veretes csizma és 1 hajfonatkorong jelzi az €l§z6 temetGkhéz hasonld gazdagsagit.

- A karosi II. és III. temetSben 1-1 vezéri sir is volt. Mi ezeknek a jelentSsége?
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- A két vezéri sirnak érdekessége az, hogy szinte egyenruhaszeriien azonos
viseletben temették el Gket. Tegeziik, nyergiik, veretes ovilk, melyrdl egy egyelGre
ismeretlen funkci6j@ 70 cm hosszii verctsor lo6g le, szablyajuk, sziv alaki
szigyelGvereteik, kantdrdiszilk nagyon hasonl6. Mivel sikeriilt ezeknek a targyaknak
pontos eldkeriilési helyét rogziteni és megfigyelni, médunk nyilik arra is, hogy a
korébbi vezéri sfrokat is rekonstrudlhassuk (Tarcal, Bodrogszerdahely, Eperjeske,
Geszteréd, Zemplén, stb.).

- Milyen tapasztalatok sziirhet5k le a temetdszerkezet vizsgalatab6l?

~ Azt mindenképpen elSre kell bocsidtanom, hogy gondolataim egy munkakodzi
allapot termékei —irdnyvonalat jelolnek a késGbbi kutatdsok szdmadra, problémaikra
mutatnak r4, nem pedig végsG dsszefoglalast jelentenek.

Azonban azt ki merem jelenteni Karos II. teljesen feltdrt koznépi temetd alapjan,
hogy Gjra kell gondolni Liszl6 Gyula Gn. ,,nagycsalddi” temet&inek kérdését. Elméletét
csak a régi, toredékesen feltart, nem minden esetben szakember 4ltal 4sott temetGkre
alapithatta. A feltart bezdédi, kenézl8i, bashalmi, eperjeskei temet8kben csak kis
részletek keriiltek feltarasra, hitelesitésiik elvégzését fontos feladatnak tartom.

— Miért gondolod, hogy ezek nem nagycsalddi temetSk, miért kell feltdrasukat
tovibb folytatni?

. — Epgyrészt az utébbi 40 évben nem keriilt el 15-25 siros nagycsalddi temetd,
hanem csak ennél nagyobb (S4rrétudvari, Algy8), masrészt a Karos-Eperjesszog 11,
temetSben a sorokbol 4ll6 sircsoportok kozt 15-20 méteres iires teriiletek voltak, a
temetGn beliil is killonbdz6 - korabban bezdédinek, kenézl&inek, stb. nevezett sirsorok
és csoportok vdltak azonosithatova.

- Tehat ha ezek nem nevezhetSk nagycsalddi temetkezéseknek, akkor kikhez
kothetok? :

- Szerintem ezek egy mesterséges szervezet - régészeti visszatitkrdzGdései,
melyckben kisebb vagy nagyobb rangii katonai vezetdt, annak csaladtagjait és
haziszolgdit lithatjuk, valamint az irdnyitdsa ald tartoz6, helyzetilkkbdl ad6déan
legtobbszor nétlen harcosokat.

~ ElGadasodban elhangzott egy érdekes megallapitas a szabolesi és zempléni
honfogalal4skori temet8k egyméshoz vald viszonyaval kapcsolatban. Pontosabban mire
gondoltal?

— Szerintem a hajdani Zemplén és Szabolcs megyék teriiletén feltart kozéprétegi
honfoglalaskori temetGk nemcsak leletanyagukban, de a temetSk szerkezetét és a
férfiak tulsalyat tckintve is igen kozel dllnak egymashoz. Kiildnbdzdségiik az orszag
mds terileteivel Osszchasonlitva szembet(ing. Az alfoldi terilleteken a nék tobb
nemesfémet viselnek, a férfisirokban kevesebb a kiemelked§ rangjelzd lelet. Arra a
kérdésre, hogy mi az oka ennck az eltérésnek, egyel6re még nem tudok vélaszt adni,
bar biztosnak tartom, hogy nem a kabarokat kell benniik keresniink. A régészeti és
torténeti forrdsok adatai kozt északkelet Magyarorszdgon épp oly stlyos ellentmondas
feszill, mint Baranya megyében, csak éppen ellenkezd eljellel. Itt ugyanis rendkiviil
szegényes a torténeti forrdsanyag,

- Miért tartottad fontosnak kiemelni, hogy ezeknek a leleteknek nincs kozik a
kabarokhoz?

- A kabar kérdésben Fodor Istvin és Kristé Gyula véleményével értek egyet.
Véleményem szerint a torténészek tilhangsilyozzak szerepitket a honfoglalé
magyarsag torzsszovetségében, rdadasul minderre kevés forras is all rendelkezésiinkre.
Komikusnak tartom, hogy X-XI. szazadi rejtélyeket kivinnak megoldani a kabarokkal.
Alig van olyan pont —legyen az miivészet, katonaskod4s, kereskedelem, foldmiivelés
—, ahol a kabarok, mint megoldas ne meriilt volna fel. Régészetileg nem foghat6k
meg, és szerintem soha nem is lesznek azok. Ez egy nagyon heterogén, csatlakozott
segédnép volt. Torténeti abszurditas lenne, hogy 6k kaptdk volna a kalandozasok
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ad6ibol és zsdkmanyaibol a legnagyobb részt. Valosziniinek tartom, hogy a honfoglalas
iddszakara betagozodtak a magyar népbe, €les kiilonalldss nem figyelhetG meg sem
katonai szerkezetiikben, sem életmédjukban.

— A honfoglalaskor mér az az id&szak, melyrSl mar nemcsak a régészeti forrasok
tudnak beszdmolni, hanem az irott forrasoknak is igen nagy a szerepe és jelentGsége.
Mi a véleményed a torténészek és régészek viszonyar6l a magyar tudoményban?

- A régészet folyton gyarapod6 forrdsai modositjdk a honfoglaldskor
tarsadalmar6l kialakult képet. Azonban megfigyeléscim szerint a torténettudomény
képviselsi nem veszik figyelembe a régészet eredményeit, illetve bizonyos
szkepticizmussal kezelik azokat. Legtobbszor csak illusztracibként hasznéljik fel, de
nem tekintik egyenrang( partnernek. A régészeti adatoknak is ugyanolyan forrasértéke
van, mint a torténeticknek, csak sajnos a torténészek nem hajlandék azzal a segitséggel
éIni, mely a régészek részérdl maximalisan adott.

- Milyen terveid vannak a kozeli és tavolabbi jovore?.

— Elnyertem az MTA Tudoméanyos Mindsit6 Bizottsdganak osztondqét Ez azt
jelenti, hogy viszonylag rovid id6n beliil 6ssze kell foglalnom a honfoglaldskorra
vonatkozé gondolataimat —természetesen a hiarom karosi temetSre koncentralva,
Ehhez persze el6bb be kell fejeznem a III. temetét, az 1.-t pedig meg kell szondaznom,

. Feladatom még nemrég elhunyt fiatal régésziink, Szabé Jinos Gydz3
honfoglaldskori leleteinek feldolgozasa.

Tévolabbi terveim kozott szerepel a két kenézlGi temetd hitelesitése és Zemplén-
Agérd megasésa, ahol is a karosihoz hasonlé korilmények kozt keriiltek el leletek.

- Mindehhez sok sikert kivanok, és koszondm a beszélgetést.

A konferencidval egyidSben kidllitds nyilt Szegeden a Fekete Hazban X-XI.
szézadi temetSk eddig még nem kozolt anyagabal.
A konferencia elGadasainak szvege rovidesen nyomtatasban is meg fog jelenni.

ANDERS ALEXANDRA
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KRITIKA - VITA

Lapunk 6-os szédmdban jelent meg Berend Nora ('6ldbirtokviszony és hiibériség
Japdnban c. dolgozata, melynek feudalizmus koncepcibjit Telek Jdnos birdita meg az
"AETAS” 8-as szdmdban. Azota a két emlitett szerzbnk viszontvdlaszai mellett két mdsik
hozzdszblds is érkezett szerkesztOségiink cimére. Ugy latjuk, hogy bardtaink felvetései
tovdbbgondoldsra serkentdek, ezért irdsaikat rovidités nélkiil kozoljitk. A tovdbbiakban,
amennyiben él a lehetdséggel, teret adunk még Loffler Tibornak a viszontvdlaszra. Ezzel
résziinkrol lezdrinak (persze kordntsem megoldounak) tekintjiik a vitdt. (A szerk.)

JAPAN ES AZ ,,AZSIAI TERMELESI MOD”

(Valasz Telek Janos: ,,Feudalizmnus vagy azsiai termelési méd” cimii cikkére)

. Nagyon sokan gondoljak tgy, hogy Japanban feudalizmus volt; filozéfusok,
kozépkoraszok, a japan torténelem kutatoi, igy példaul Karl Marx, Max Weber, Marc
Bloch, Perry Anderson, John W. Hall és még sokakat fel lehetne sorolni! Ez
természetesen nem bizonyit semmit, lehetséges, hogy valami masnak kellene nevezni a
japan fejlGdést. Vita kozben fontos megfigyelések alakulhatnak ki - de csak akkor, ha
ezek egyben a torténeti kutatdsokra timaszkodnak. Kizarélag konkrét vizsgilatok
vihetnek kozelebb a vilaszhoz, puszta tedriagyirtds nem. Az ,Eurdpédn kiviili
teriilleteket” egyetlen torténeti kategéridba sorolni (mind térben, mind évszdzadokat
atolelve idSben) elfogadhatatlan. Perry Anderson szellemes megfogalmazasaval: ,,csak
tudatlansagunk éjszakéjaban tiinik minden forma egyszintinek”.* Anderson kitiinGen
mutatja be az ,4zsiai termelési m6d” kategdria tarthatatlansagéat: hogy elemeit az
Gkori gorogoktdl a 19. szdzadig killonbozd szerzdk fél-megfigyeléser és tévedései
jelentik, és hogy az nem igazi torténeti elemzésen alapul. En itt kizarélag Japannal
akarok foglalkozni, igy annak, akit a téma b&vebben érdekel, Anderson tanulmanyat
ajanlom olvas4sra.

Telek Janos cikkének egyik nagy fogyatékossiga, hogy egyetlen, a japén
torténclemmel foglalkozé szakmunkat sem vesz figyelembe, s igy kdnnyen adhat olyan
magyarazatokat, amelyeknek semmi koze sincs a japan kozépkorhoz, amelynek
fejlodését értelmezni szeretné. Szerinte Japanrél frva csatlakozom ahhoz az
allasponthoz, hogy: ,,a kozépkori Azsia tdrsadalmaira alkalmazhaté a feudalizmus
kategoriaja. Eziltal igyekeznek cafolni, hogy itt stagnald, staciondrius tarsadalmakrél
lenne sz6, mivelhogy fejlodésiiket csak az eurdpai gyarmatositds torte derékba.”
Japanban egyrészt sohasem volt eurépai gyarmatositds, masrészt nem a feudalizmus
meglétével prébalom bizonyitani, hogy Japadnban nem stagnal6 tarsadalomrdl van sz9,
hanem a japan torténelem elemzése bizonyitja, hogy nem stagnaldé avagy ,,ciklusos
fejlddés” jellemzi azt. Egyben Telek Janos tgy érzi, hogy szembeéllitom a
»progressziv” feudalizmust az azsiai termelési méddal, amit szerinte pejorativ jelzGnek
érzek, csak nem tudom, hogy miért. Egyrészt egyetlen formiciét sem tartok
»progresszivnek”; a torténelmet nem pozitiv vagy negativ értékek alapjan kellene
elemezni. Masrészt az 4zsiai formar6l nem én taldltam ki, hogy az pejorativ; az dzsiai
termelési m6d dinamikéjarol irva T6kei Ferenc fogalmazta meg, hogy ,.elenyészd,
zsakutcaba és alapjaban véve stagnalasba torkollo.”

Abszurdum a ,stagndlas”-t barmilyen orszdg évszdzados tdrténetének
magyarazatdul felhozni, hiszen az véltozatlansagot jelent. A japan torténeti valtozasok
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is azt mutatjak, hogy helytelen ez a magyarézat - még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a
modern japén fejlddést, ami dGnmagéban tarthatatlann4 teszi azt az allaspontot, hogy
Japéan ,,stagnil” avagy ,,zsdkutciban” van.

Telek Janos szerint a feudalizmus két fG jellemzSie (s egyben ettl ,,progressziv’)
a magéntulajdon és a mellérendeltségi-egyenlSségi viszonyok. Viszont mir maga a
szerzO megallapitja, hogy tulajdonképpen ,,a feudalis tulajdon is korlatozott”, tehat
nincs igazi modern jogi értelemben vett magantulajdon. Nem érdemes ismét
kifejtenem, amit a dolgozatomban mér megtettem, de ilyen jellegli magéntulajdon a
kozépkori Japanban is kialakult. Telek Janos kizarélag a Kamakura korszakbeli (1292-
1333) fejlodésrol (s ez még csak a japdn feud: lizmus kibontakozasdnak idGszaka) sz6l6
részeket idézi dolgozatombo), igy példaul a foldbsl szarmazé jovedelemhez vald jogrol
(shiki) stb. ir, és ezekkel bizonygatja &llaspontjat. Csak éppen azt nem veszi
figyelembe, hogy lefrtam: ez teljesen 4talakult a késGbbi idGben, a 14. szdzadtol
kezd8dGen, és egy egészen més tipusi, a feuddlis eurdpaihoz kozel 4ll6
foldmagéntulajdon és hiibérbirtok {chigyo) alakult ki. (Nem véletlen, hogy Japanban is
kifejlgdott az a rendszer, amelyben csak egyetlen fia 6rokolt, hogy ne osztédjon szét a
csaladi vagyon és fold.) Eppen a Sengoku korszakra (1467-1590) tehetS ennek a
tipusnak a legkifejlettebb form4ja. Ez természetesen egyaltalan nem illik bele az 4zsiai
termelési mod koncepeidba.

" Az, hogy ,a parasztsig korében a foldbirtoklas hagyomdényos kollektiv
(faluk6zosségl) médja nem véltozott, nem atakult ki egyéni birtoklas”, tévedés. Még az
egyéni piacra termelés is kifejl6dott, magaval hozva a pénzgazdalkodast, helyenként a
pénzbeni adéfizetést, A fa{u ‘mint ad6zdsi €s Onkormdnyzati egység, torténeti
atalakulds eredménye volt, és nem valamiféle 6rokké 1étez8 falukozosség. A paraszti
birtoklasrél nem sokat irtam dolgozatomban, mert ott inkabb a foldbirtokviszonyok
hiibériséggel dsszekapcesolddd voltdra, azaz a foldestri birtoklasra koncentréltam, 4m a
szakirodalomban errdl is bGven taldlhat6 elemzés.* '

A mellérendeltségi-egyenlGségi viszonyok, illetve az egyén filggetlenedése a
kozosségtll (bar az eurdpai fejlGdésben is joval &drnyaltabban jelentkezett ez a
viszony)” valéban fontos és megvizsgiland6 kérdések. Lehetséges, hogy ,hiibériség”
helyett 4 sz6t kellene alkotni a japan viszonyok leirdsdhoz. Azonban Telek Janos
ismét kizdrolag dolgozatomnak a Kamakura kori dllapotokat elemz8 részébdl idézett,
nem emlitve a késdbbi komplexebb hifbéri lancot, nagyon is megvéltozott szervez§dési
elvet és ideolodgiai valtozast (kiryo-elv), amelyrdl dolgozatomban irok. A vazallusok
katonai szolgélatukért foldet kaptak magantulajdonként (igazsdgszolgaltatasi joggal) —
ez aligha nevezhetd hivatalnoki rendszernek! Lehet, hogy ,,ez a magdnbirtoklas is csak
ideiglenes jelenség és nem élvez semmiféle tartés jogi garanciat”, mivel a Tokugawa
korban nagy dtrendez8dés mehetett végbe; mindenesetre szdzadokon 4t fenndlit.

Az, hogy a hibériségben a személyes kotGdés erGsebb, s ennek jogi
megformazottsiga gyengébb volt, mint Eurépiban, még nem elég arra, hogy a
feudalizmus 1€tét cafolja Japanban. (Hiszen a feudalizmusnak sokféle valtozata volt,
mint pl. kelet-eurdpai tipusa is bizonyitja.)

Az, hogy a ,,piramisok ’csiicsal’ (vagyis a hiibéri lincok fejei, az egyenrangiak)
kdzott sem alakul ki egyenlSségi viszonyrendszer, ehhez hidnyzik a kooperdcids
készség”, tévedés, hisz elegendd a daimyo-k (foldesurak) hazasodasi politikajara vagy
Nobunaga teriileti koalicidjara utalni.

A japén feudalizmus egészen mas Gton alakult 4t, mint az eurdpai, de a Tokugawa
rendszer nem ,,azsiai”, nem ,,visszarendezGdés”; amint azt rengeteg kutatds bizonyitja,
hatalmas bels§ fejlddés zajlott le a korszakban, mely alapjava valt késGbb a
kapitalizmusnak.®

Telek Janos szememre veti, hogy ,,a feudalizmus elégséges kritériumaként”
hatdrozom meg a magdntulajdont és a hiibériséget. Dolgozatom TDK-ra késziilt, és
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nem tiiztem ki célul benne a feudalizmus altaldnos elemzését. A foldbirtokviszonyokat
és a hiibériséget sem azért valasztottam, mert clégséges kritériumnak tartottam a
feudalizmus létének bizonyitdsdhoz - egyszeriien a feudalizmus fontos Gsszetevdi.
,Arrol azonban nincs sz6, hogy ezek megl-te mennyiben jelent progresszivitdst a
kozépkori Japén szdmdara.” Val6ban, nem is akartam err6l irni. Lehet vitatkozni a
feudalizmus terminol6gia haszndlhat6s4gdn, és azon is, hogy mennyiben nevezhetGk
feudalizmusnak a japdn fejlédés bizonyos szakaszai. Az azonban viligos, hogy az
»azsiai termelési mod” alkalmatlan annak lefrisdra (és azt hiszem barmilyen mais
orszag torténetére is.) A kategorizilds semmit sem old meg. A ,,stagnil6, stacionérius
tarsadalom” pedig nem megfelel§ jellemzésc a japan fejl6désnek. Akar feudalizmus
volt ott, akdr nem, a véltozisok evidensek a killonb6z8 korokban, 1j struktarak jottek
1étre, nemesak a foldbtrtokvxszonyokban és a hiibériségben.

A japén feudalizmus 4tfogé vizsglatakor sok mis tényezdt is figyelembe kell
venni (pl. varosfejlodés, szokasjog stb.) A feudalizmust nem lehet valamiféle két-
tényezOs sémdba beszoritani. Ehelyett csak a torténeti kutatds segithet a japan modell
kialakitdsdban. A torténeti tényeket semmibe vevs, steril elméletek gyartasa azonban
nem torténészi feladat.

BEREND NORA
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* ok

Vilaszcikkem megirdsa utdn kaptam meg a SzerkesztGségtol Loffler Tibor és
Telek J4nos irdsait.(L4sd a kovetkezd két irdst!) Ugy érzem, szilkségtelen még egyszer
valaszolnom. Pusztdn egyetlen megjegyzésem van. Telek Janos cikkében ot pontba
foglalja ,,Foldbirtokviszonyok és hiibériség a kozépkori Japanban” (Aetas 1987\2)
dolgozatom ,gondolatmenetét”. Ez azopban egy 4ltala feldllitott koncepci6, ami
egyiltalan nem egyezik irdsom gondolatmenetével, ahogy az mind az eredeti
dolgozatbdl, mind valaszcikkembdl kitiinik. (B.N.)
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EGY ELMELETEN KiVULI ELMELET ?

(Az eurépai tarsadalomfejlGo. - és az azsiai termelési méd)

Az Azsiai Termelési Méd (ATM) problenatikija még mindig a
tarsadalomelmélet és torténethlozofia, illetve a marxizmus ,beligye”, A
szaktorténetirds moédszertandnak és  kozépszinuli  elméletének  képviseldi -
idegenkedve a téma ideologiai és aktudlp~litikai felhangjaitél - kevés kivételtsl
eltekintve nem foglalnak 4llast ez iigyben.

MielStt a konkrét kritikai észrevételeimet kozreadom, megjegyzem, hogy
szamomra kibékithetSnek latszik mindkét fél alapallésa Bercnd modszertani alapokon
tamadja az ATM Eurépa-centrikus elméletét, mig Telek egy européer kultirkritika
szellemében szall szembe evvel.

Az ATM eddigi interpretéaciéi — 4llitom Berend Néréval egyetértve — (beleértve
Tdékei Ferencét is) tobbnyire alkalmatlanok az egyes konkrét tarsadalmak valtozasanak
(fejlédésének), dinamikéjanak val()séghl’i, tényszerii feltdridsdra. A nem-eurdpai
tarsadalmak belegyomoszolése az ,,azsiai” tarsadalmak egydimenzi6s (”nem-eurdpai”)
és — ezen elméleti-fogalmi szegénység folytin — pejorativ fogalmaba, szinte elmos
mindennemi kiilonbséget az egyes kultarédk, civilizdciék kozott.! Ezaltal eltiinik a
vizsgalt  tdrsadalmak  sajdtossdga, onértéke? (s6t, ha gy tetszik:
megismételhetctlensége), ami - tegyilk hozzd - egyben alapot teremt a
»magasabbrendii™ eurdpai civilizacié regressziv hatdsainak (pl. politikai és kulturalis
imperializmus, o©koldgiai és fegyverkezési robbandsveszély, a személyiség és
kodzosségek hanyatlasa stb.) elméleti és ideoldgiai legitimalasahoz.

Masrészt viszont szimpatikusnak taldlom Telek kultdrkritikdjat, mert az altala
felvallalt marxista értékelméletet, illetve magit a marxizmust visszahelyezi eredeti
bolesGjébe és fo%lalatdba az eurdpai civilizacié élet- és értékvilagaba (1d. az egyén
emancipélodisa).

Berend Nbéra fogalmilag nem tdmasztja ald kellSképpen a ,feudalizmus” létének
(és az ATM nem-létének) bizonyitdsat Japanban. Amit leir, az inkabb az ,4zsiai”
tirsadalmak ,feudalizalédasa”, melynek sordan a feudalis tarsadalmi viszonyok
bizonyos jellemzGi megjelennek, még ha torzultan is. Telek joggal mutat ra, hogy az
dzsiai falukozOsségek megléte esetén a tdrsadalom alapviszonyai nem tekinthetdk
feudalisnak. Erthetctlen viszont, hogy a japan feudalisztikus viszonyokat miért a
kifejlett eurdpai feudalizmusra apelldlva vonja kétségbe. Amennyiben ugyanis a
feudalizalodas azsiai talajon indul meg, és nem hatja at a tarsadalom egészét, akkor
logikus, hogy az ,azsiaisdgnak” tovabbra is domindns elemként kell ranyomnia
bélyegét a tirsadalomra. Eredete, ,genetikus” jellemzgi folytin az ilyen allapotot
nyugodlan nevezhetjiik ,,4zsiai feudalizmus”-nak, feltéve ha az ,,dzsiai” jelzét nem
csupan foldrajzi értelemben, hanem az ATM ,,[ulsulyos szerepének kifejezésére
hasznéljuk. A feudalizdlodas tényét tehit nem eliminalhatjuk azzal, hogy nem alakult
ki kifejlett feudalis tarsadalom (lasd Telek), de a feudalisztikus wszonyok megléte nem
indokolja azt sem, hogy nemes egyszeriiséggel ,feudalis” tarsadalomrél beszéljiink
(lasd Berend).

Telek azsiaisdggal szembeni tulzott idegenkedése és merev Eurdpa-pértisiga
mdasrészt azért érthetetlen, mert Marx -~ akire hivatkozik - ,a gazdasagi
tadrsadalomalakulat progressziv korszakai” kozé sorolja az ,dzsiai” tarsadalmakat
(MEM 13, 7. old.), mig Telek csak az antikvitéstol eredezteti a ,,progressziv”’ (eurdpai)
tarsadalomfejlGdést. '

Meggondoland6 az is, ho%y Marx - igaz csak par sorban ~ a T6kében feudélisnak
irja le a kwépkon Japént Ez kilonosen azért érdekes, mert Wittman Tibor
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egyetemes torténet jegyzetében ebbdl konstrualt egy gigantikus ,japan feudalizmus”-
képet.® Erdemes felidézni a japéan feudalizmus marxi metszetét: ,,Japan, tisztan hiibéri
tulajdonszervezetével és fejlett kisparaszti gazdasagaval, sokkal hivebb képét nyijtja az
curopai kozépkornak, mint valamennyi, tobbnyire kispolgiri elGitéletek sugallta
torténelemkonyviink”!

Tualfeszitettnek tartom Teleknek a ,,progresszivitds” kritériumainak szubjektiv
jellegére vonatkozéd felfogasit. A marxista ,értékvilasztds” valéban nem tagadja a
,valasztis” szubjektiv jellegét, de mindenképp igyekszik azt objektiv folyamatokra
visszavezetni (lasd pl. egyén €s nem viszonya, termelSerSk fejlettsége stb.). Az egyes
tarsadalmak konkrét dinamik4jat ezért nem puszta ,értékszempont” szerint és
ideologizalt modellekhez viszonyitva ,értékeli”, hanem a halad4ds (konkrét!)
kritériumat a vizsgélt tarsadalom onfejl6désébdl vezeti le! Egy konkrét tarsadalom
fejlddésének jellege, titeme, a tarsadalom struktirdja ugyanis nem valaszthat6k le a
meghatdrozott torténelmi  korilmények, tehat a ,genetikus” viszonylatok
determindciéir6l. Marpedig egy tirsadalom  fejl§dési lehetdsége nem a kutatd
eszméibdl (értékeibdl és értékvalasztasabol) taplalkozo ,,Sollen”-bdl, hanem ©nnon
fejlddésébdl bomlik ki. Ezzel Telek is tisztiban lehet, hiszen éppen az 4zsiai
falukozosségek megléte és azok determinald ereje miatt kérdGjelezi meg a ,,japan
feudalizmus” elméletét. De ha egy tarsadalom torténelmi korlatait a tényszeriien
fennalloban leli meg, akkor a haladas kritériumainak, mércéjének a tényszeriien
fennalléhoz kell kotSdniiik.®

Logikailag ellentmondasosnak tartom, hogy Telek szerint a kozépkori Japanban a
falukozosségi viszonyok az alapviszonyok, ugyanakkor a tarsadalom uralkodé
vondsainak a hatalmi-despotikus viszonylatokat tartja. Vagy ezt, vagy azt kell
kiemelniink, mert a kett§ csak megalapozott indoklassal llithaté egymas mellé, bar
ekkor tartézkodnunk kell az ,,alap” és ,,uralkodd” jelz6k 6nmagukban semmitmondo
hasznalatatol. (A falukozosségekre raépiilé hatalmi-despotikus szervezddést tekintsitk
- logikusan - ,felépviszonynak”?) Ez az ellentmondis - véleményem szerint -
éppen az Onfejlédés nyijtotta lehetSségek, ill. maganak az Onfejlédésnek az
alabecsiilésével magyarazhaté. Az ATM tarsadalmaiban ugyanis a forméciévaltds —
feltéve ha ez a valtds szerves folyamatok eredménye - dontSen |, felilrdl”?, a
yrendszer” (tarsadalomszervezés €s -integracio) szintjén indul meg,” Az ATM kiilonos
varidnsai, az azsiai-despotikus rendszerek hatalmi-politikai szervezGdései és hatalmi
viszonyai nagy hasonloségot vagy akar egyezést is mutathatnak mds formaciokéval. A
feudalizal6das is inkabb e téren indul meg, s Berend is e nyomon koveti a feudalizmust
Japanban, de az, hogy semmibe veszi a falukozosségek 1€tét, bizonytalannd teszi
koncepcidjat. Telek éppen ezt kritizalja, anélkil azonban, hogy az ATM kiilonos
tipusainak, az 4zsiai-despotikus rendszerli tarsadalmak formécigvaltasanak
sajdtossdgaira (legaldbbis ¢ problematika 1étére) akéarcsak utalna is!

Figyelemre mélténak tartom, hogy Telek a' feudalizmust egy tagabb evolicios
folyamat részeként, s6t csak ennek részeként definidlja. Nala a feudalizmus az
antikvitdstol a kapitalizmusig zajlé egységes fejlédés (al)formécidja. Ezt -~ az in.
weardpai tipusi fejl6dést” — végs§ soron magam is elfogadom. Kételyeim vannak
azonban afeldl, hogy a feudalizmust definidlhatjuk-e dgy, mint kizirdlag Osszekots
lancszemet, a kapitalizmus elGkészitését, tehdat mint a torténelemben betolton
wprogressziv’ folyamatot. Telek itt djabb ellentmondasba keveredik, mert mig a
Hlancszem” verzigja a feudalizmus 1étét teszi kétségessé Japédnban, addig a
mprogresszivitas” csak az esctleg mégis 1étez japan feudalizmus progressziv szerepét.
Telek stilyos modszertani hibdat vét! Nem vélasztja el a vizsglt targy logikai
struktardjanak feltardsit — melynek sordn maganak a targynak a sajatossagait
ismerjik meg ~ attdl a funkci6tdl (szereptSl), melyet a targy egy rajta kiviil allo
folyamatban 161t be! Igarz, Telek megkisérel egyfajta logikai analizist (lasd a
feudalizmus attribdtumai”), de a logikai szerkezetel magabdl a funkcidbdl vezeti le.

125



Tehat a feudalizmus specifikumait a feudalizmusnak az eurdpai tarsadalomfejldésben
betoltétt szerepe szerint magyarazza. Az értékek ,,szubjektiv valasztdsa” folytdn ez az
eljaras jogosult lehet, de semmikeppen sem Marxra hivatkozva: Marx nem sziikiti le
forméciéelméletét az eurdpai tipusi fejlodésre. Mar csak azért sem, mert az ,,4zsiai”
(’nem-eur6pai”®) trsadalmak és az” ATM elméletek formécn()n- tehat egyben
elméleten kiviilivé valnanak!®

A marxista torténetfiloz6fia szerint a feudalis viszonyok oOnmagukban nem
jelentenek feudalizmust, csak akkor, ha domindnsak egy tarsadalmon belill. A
wfeudalizmus” absztrakci6jat térben és idGben viszonylag jol behatarolhaté konkrét
tarsadalmak kozos jellemzGibSl nyerjitkk az Altalanositas Gtjan. Az igy kapott
,»formaci6”, mint modell, ezutdn alkalmas mas tarsadalmak (pl. a kozépkori Japéan)
feudalis jellegének vizsgilatara. A modelliil szolgdl6 tirsadalmakat azonban a maguk
totalitdsaban kell szemlélniink, oOnértékilket (magabanvalosigukat) vizsgilva. A
totalitas elve alapjin, Telekkel ellentétben, a hierarchikus-hifbéri viszonyokat a
feudalizmus fogalminak teljes értékil, nem pedig akcidentilis (kiegészitd) jellegil
elemének tartom. Az ,eurdpai tipusi tirsadalomfejldés” tehéat targyalhaté a marxi
formécidelmélet keretein belil vagy ahhoz kapcsolodoan, de att6l minGségileg
kiillonbozs problemauka - az ATM és az 4zsiai despotizmus kérdéséhez hasonléan.
Evoliciérdl 1évén szd, az eredendben absztraktabb formaci6elmélet &nmagiban
elégtelen a civilizdciés ,,stafétabotok” kutatasdhoz, az egyes konkrét tarsadalmak, ill.
ezek civilizdciés vivminyai egymdésra épiilésének vizsgilatdhoz (ami egy
fejlGdéselmélet feladata), tehat egy organikus folyamat feltarasdhoz. Az ,eurbpai
tipusi tarsadalomfejlGdés”, mint — végss soron ~ szociokulturalis evolici6, Teleknél
egybemosddik a szociokulturalis sikra (érintkezési viszonyok, ethosz, mindennapi
kultara stb.) raépild, azt ,megerGszakold” és a tarsadalmi egyenlStlenségeket
reprodukalé uralmi, kizsakmanyoldsi, elosztdsi (Osszességében: integracios)
viszonyokkal, tehat a rendszer sikjaval, ami emiatt nala a feudalizmus egy igencsak
egyéni felfogasahoz vezetett.

Telek az altala a gorodg antikvitastél a kapitalizmusig targyalt ,eurdpai tipusi
tarsadalomfejlédés”-t — mint mar jeleztem - egy egységes és az alformacidkra (pl.
feudalizmus) bontés ellenére 1agolatlan, azaz linearis evolicids folyamatként targyalja.
A feudalis tarsadalmi viszonyokat ezen evolicid (az eurdpai modernizicié
polgarosodasi folyamata) szerves részeként értékeli. Ebbdl kifolydlag feudalizmus-
képe Berend Noéraéhoz és az altala jellemzett ,4zsiai” tarsadalmakhoz képest
val6saghii, de olyan momentumokat tartalmaz, amit tarthatatlannak tartok.

1. Egyetértek azzal, hogy a jogviszonyt mint tarsadalmi szabalyozd (integracids)
elvet az ,eurbpai tipusi tarsadalomfejlédés” lényegénck (techdt evolicids-
modernizicids értéknek) és a feudalizmus progressziv elemének tartja. Meghokkent§
azonban az, hogy a feudalis viszonyokat ,egyenlGségi”, ,mellérendeltségi”
viszonyokként abrazolja, s6t a jogra vonatkozoan valamifajta altaldnos tarsadalmi
»kOzmegegyezést” tételez fel. (A feudalis korporacidk egyenlGségi és mellérendeltségi
viszonyaira nem szerencsés hivatkozni, mert e viszonyokkal az 4zsiai falukozosségek is
rendelkeznek.)

A hiibéri (senior-vazallus) viszony - tudtommal - nem szerzddéses, hanem
reciprocitason, azaz kolcsondsségen és viszonossdgon alapuld hatalmi-alavetettségi
viszony. (It valdsziniileg fogalomzavarrél van sz, mert Telek egy helyen maga is
viszonossagrol beszéll) Tartalma szerint a hiibéri viszony adomanyok, ill. érdemek és
szolgalatok kolesonds, de egyenlSilen hierarchidja és cseréje, még ha szabélyozo elve
jogviszony is.

Koztudomasi, hogy a privilégiumok és partikularis autonémidk feudilis vildga a
jogok egyenlStlen elosztasara épiil. Az pedig, hogy nemcsak tdrvények és kotelességek,
de jogok is vannak (ami alapjan az ,,4zsiai” tarsadalmakkal szembeallithat6!), s6t ezek
tarsadalmi méretekben oszlanak e¢l, ezen a tényen nem viéltoztat. A feudalis
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tirsadalomra inkdbb az igazsig- és erkolesi tudat, a szokisjog (tehat az egyén
magatartdsit és a tdrsadalmi egyiittélést szabdlyoz6 normativik), tovabbd a jogi
normék és a jogeszme jellemz6, semmint az antik és modern polgari vildg személyes
jogokat tartalmazé kodifikalt joga. (Telek az 6germén viszonyokat tilzottan réavetiti a
feudalis tarsadalomra.)

Ko6zmegegyezésrdl azért sem beszélhetiink, mert a jogok és torvények forrdsa nem
a nép. Az alattval6 témeg, a kdznép legfeljebb ,beleegyezik” a torvényekre, de még a
konszenzus(?) letéteményesei is az uralkod6 osztaly privilegizilt elitjel, A jog, mint az
uralkod6 tédrsadalomszervez§ elv, lehet tarsadalmilag elfogadott, de kordntsem
»k0zmegegyezés eredménye” (132. old.), plane nem a feudalizmusban: itt mintha az
6polgari szerz8déselméletek koszonnének vissza!

Mindennemi egyenl&séghez, mellérendeltséghez és fGleg a kozmegegyezéshez,

_szuverén akaratképzés és a csak azutdn kovetkez§ egyetértés szitkségeltetik. A
feudalizmusra viszont a ,kapott” jog irdnti engedelmesség és hiiség jellemzl. Az
egyének jogi egyenlStlensége folytan meghatirozéak a jogi statusz, a jogok szerzésébdl
és a jogokkal val6 felruh4zasb6l szarmazé privilégiumok, tehat elgbb-utébb - s ez
szinte kozhely - az osztilyviszonyok rendi viszonyokként valé megjelenése.
Egyszerden nem igaz tehdt, hogy a hiibéri lanc , jogilag egyenld”(!) feleket tételez fel
(133. oldal)!

" Az antikvitashoz képest a feudalizmus azért is visszaesés, mert azon kiviil, hogy a
jog forrasa transzcendens (isteni eredetil) vagy az uralkodd akaratdbol szdrmazo,
nagyon is létezik a foldesir joghat6saga és kovetelési ,,joga” (szolgaltatas) a jobbagyai
felett, ami a jogok egyenlStlen elosztasa mellett elejét veszi annak, hogy kozjogrol, s
ezen keresztill jogilag egyenl§ polgarrél beszéljiink.’

2. Elégtelennek éreztem azt, hogy Telek az individualiziciés folyamatot (az
egyénnek a kozosséggel szembeni emancipdlodasat) kizdr6lag a tulajdonviszonyokbol,
a tulajdonjogbdl, valamint a magantulajdonbdl szarmaztatja.

Igaz ugyan, hogy ahhoz, hogy az egyén polgar, azaz maganjogi személy lehessen,
sziikség volt a magantulajdonhoz val6 jogra (elsGsorban azért, mert jogi stituszanak ez
a tulajdonjogi garancidja), de az egyén személyi (individualis) lét- és cselekvési
szabadsagat a pénzgazdalkodas teremti meg valojaban.'® Ahogy a magénérdek és a
pénz véilik az alapvetd tdrsadalomszervez§ elwé, a tarsadalmi méretii kolesonos
fiiggGség, a sokkalta tobb személytdl, s f6leg a dologi feltételektdl valé fiigglség lesz
mérvadd, szemben a feudélis vildg, pontosabban a feudalis naturdlgazdalkodis
interperszonélis személyi fiiggGségi viszonyaival. A feudalis-hiibéri fiiggés személyi
kotelezettségekkel jar, mert az egyén tevékenységét, termelését a kizsiakmanyolas
sordn elsajatitand6 targy (termékszolgaltatis), az erre iranyuld kotelezettség
(szolgasag, alattval6i helyzet) és esctleg az ,,Gr” szabad megvalasztasanak
lehetetlensége (roghdz kotés) szabja meg.

Tehat mig a pénzgazdilkodas a szitkségletek egyre bonyolultabba valaséaval és a
(sziikségletkielégitd) képességek specializdlodasaval a tarsadalom egészétdl vald
fuggést és személyi fiiggetlenséget tesz lehet6vé - a maganérdek és a pénz
kapcsolatrendszerébe  agyazva gy a tarsadalmi viszonyokat -, addig a
naturalgazdalkodas csak az egyébként is szikkord személyes kapcsolatokat mint
alattvaldi fiiggGségeket tudja fenntartani.

A magantulajdon ,,garancialis” jellege mellett és ellenére a maganjogi viszonyok
torténelmi ,karrierjében”, a polgarsig kialakulasidban és altaldban a maganegyén
evolutiv értékil szinre 1épésében a pénzgazdalkodas a foldmagéntulajdonnal sokkalta
nagyobb szerepet jatszik, hiszen ez utobbi (feudum!) uralkoddvd valasat megelGzi
(megelSzheti) a javak, ing6sdgok magantulajdona és nem utols6é sorban azok olyan
adas-vétele, amely jogi, mégpedig magénjogi szabélyozast igényel.
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A magantulajdon léte dnmagiban egyébként sem biztositék a (jogi) viszonyok
feltétlen érvényesiiléséhez. A feudalizmus | klasszikus” idGszakdban éppenséggel nem
a tulajdon(jog) ,tisztelete” tidnik szembe (liasd rabldsok, fosztogatédsok,
haboritiskodasok): a jogi helyzet, a tulajdon jogi védelmének a tulajdonosok Osszessége
dltali szavatolasa (ami mér eleve sziikebb ahhoz, hogy kozmegegyezésrdl
beszélhessiink!) helyett a tulajdon szerzésében és megvédésében a tulajdonosok
hatalmi-katonai ereje volt donts. Azokkal értek egyet, akik a feudalis (fold)tulajdon
lényegét a hatalmi-aldvetettségi, hiibéri viszonyban latjik, még akkor is, ha ez a helyzet
jogilag szentesitodik és szabélyozodik is. Ezért Telek azon igyekezete, hogy a feudalis
tulajdonviszonyokat Berend N6ranal drnyaltabban abrazolja, igazabdl nem ér(het)i el
céljat, mert G 1s csak a modern polgari tulajdonhoz viszonyitva végez elemzést (l4sd a
feudalis tulajdon ,,korlatozottsiga™). ) :

3. Telek az ,Azsiaisig” vondsanak tartja tobbek kozott a patriarchizmust is.
Bizonyéra § is és masok is tiltakozni fognak, de én a patriarchalis viszonyokat és a
(leginkdbb ,,dzsiainak” tartott) redisztribici6t — bizonyos értelemben — az eurdpai
feudalizmus sajatossdginak is tartom. Az alattvalé jobbagyok kizsdkmanyoldsibol
szdrmazé javak és jovedelmek ugyanis elosztasra keriilnek a hiibérir patriarchalis
szervez8dési kiséretén és az uralkodd osztély hiibéri lancolatan beliil, az adomanyozas
¢és ajandékozas formajaban.

* Végiil néhany aprobb észrevétel. Mit értsiink azon a megéllapitdson, hogy a
feudalis korpor&cidk ,,az antikndl magasabb szintii individualitds” hordoz6i voltak
(132. old.)!? Tudtommal - hogy csak egy példat emlitsek — a reneszédnsz éppen az
antik eszményekhez valé wvisszanyildssal igyekezett tallépni a feudalizmus
individualit4s-ellenes viszonyain. Arr6l nem is beszélve, hogy a korporacick a maguk
standard érték- és normarendszerével és egyenl@ségeszményével az individualitas
megnyomoritéi voltak. Olyannyira, hogy a ,személyiség autondmidjarél” még
viszonylagosan sem beszélhetiink. A kozosségekben inkdbb a személyiséget
uniformizilé konformitdselv érvényesiilt. (Es ne felejtsik el a keresztény
univerzalizmus egyén folotti eszméjét sem!)

A szocioldgiai gondolkodds szamdra evidencia: a korporécié olyan szervezeti
forma, mely tudat- és viselkedésszabdlyai révén ellentmonddsban 4all az
individualizmussal — tehdt a polgdri egyén Telek éltal olyannyira hangsilyozott elvével
is. Telek allftasa tarthatatlan, de legalabbis bizonyitasra szorul.

Telek az eurdpai tipusi tarsadalomfejlédést leszikiti magira az eurdpai
fejlodésre, ezért erdszakolt a gorog antikvitds kezdet kezdeteként valé bedllitisa. A
Telek altal hivatkozasként emlitett irodalmat atnézve ennek abban latom az okat, hogy
a ,torténetfilozofia” hanyagul kezeli a ,szaktorténetirds” kutatdsi eredményeit.
Raéadasul, ha Telek alaposabban olvasta volna el az egyébként ATM-teoretikus Agh
Attila miivét,"! akkor talalkozott volna egy olyan kisérlettel, mely a kései sumer
fejlédést - korlatait is mérlegelve - az eurdpai tipusba sorolja. Ehhez magam azt
fizném hozz4, hogy a ,szaktorténész” Komordczy Géza még Agh Attilandl is
radikélisabban €s rdaddsul konkrét torténeti anyagci bizonyitja azt, hozgy Sumer
meghaladta az ATM fejlettségi szintjét! Sajnalatos, hogy Komoréezy cikkét'> mar nem
taldltam a Telek-cikk jegyzetei kozott. Ugyancsak sajndlatos, hogy az ATM
elméletének hivei — koztik T8kei is ~ kevés kivételtdl eltekintve (pl. Agh) figyelmen
kiviil hagyjék a Sumer (mezopotamiai) fejlddés sajatossagait.

A japdn, ill. altaldban az ,,azsiai” fejlédés sajatossagaként emliti Telek a fejlodés
ciklikus jellegét. Minthogy nem vagyok a téma szakavatott kutatdja,
ellenvéleményemet kinai példaval vagyok, kénytelen aldtdmasztani: ,,a ciklikussig a
fejlddés utemének lefékezése ellenére sem zérja ki, hogy a ciklusok egyre magasabb
szinten ismétlddjenek”.”® § ez akkor sem lebecsillendd, ha a ciklikus fejl6dés mégsem
ér el ideidlis végkifejletet, ,,4j tipusa struktira létrejottét” nem eredményezi, mint azt
Telek megjegyzi (134. old.).
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Zsrégondolatként az ATM elméletét elfogads, de annak eddigi (szok4sos)
értelmezésével és felhasznaldsdval elégedetlen Polonyi Péter kételyeit idézem.

Az ATM koncepcidja - mivel ,a torténetfilozofiai, tirsadalomfejlodési
koncepciék megmerevedtek” ~ | olyan mértékben elkotelezte magat a kinai stagnalas
mellett, hogy nem vallalkozott olyan kutatasra, amely ezt megkérddjelezte volna.” Az
eredmény: ,,a stagnilas valamiféle abszolutizaldsa”, ,,a permanens kinai stagnalas ...
4ltaldnosan meghonosodott képe.”"

Azt mondottam, a két fél allaspontja kibékithetS. Azért, mert a valtoztatas- és
cselekvéselvii européer marxizmus nem keritlheti meg — ahogyan azt vulgéris és
sztalinizalt valfajai teszik — a véltoztatandd és értcimezendd térsadalmak 1étének, ill. a
partikuldris és egyszeri 1ét lokdlis életviligainak megértését. Marpedig a
hidnyelméletek Eurépa-centrizmusa, tehat ,,az a fajta Eur6pabdl val6 nézés, amely a
kinai fejlédés éltalanos képét nem magabdl a kinai fejlodésbsl akarja kialakitani,
hanem tulajdonképpen az eurdpai fejl6dés képének Kindra vetitésével kivanja
megoldani a problémat, ... helytelen kiindul6pontot valaszt.”'*

LOFFLER TIBOR

Jetyzetek

1. Berend éppen emiatt, tehat modszertani okok miatt vallja, hogy ,az azsiai, vagy valami meghatarozatlan,
bizonytalan kategdria része lesz.” Telek ellenben igy éllitja be, mintha Berend a (mellesleg
absztrakt és bizonytalan) ,,progressziv” jellegiik elvitatdsa miatt féltené az 4zsiai tirsadalmakat.

2. Ugy tiinik szdmomra, mintha Telek az on- vagy egyenértékiiség kérdését a nprogresszivitds” kérdéseként
értelmezné. Taldn ennek tudhaté be olyan kifejezések hasznalata, mint pl. a ,haladé kateg6ria”(?)
(134. old.)

3. fgy jelenhet meg a sztalinizmus mint a marxizmus ,azsiaivd” tétele, az azsiai-despotikus struktirakhoz
idomitdsa, melynek természetes ellenpdlusa a ,nyugati”, eurdpai szocidldemokralizmus és
eurokommunizmus.

4. Karl Marx: A TSke 1. kétet. Bp., 1973. 672. oldal.

5. Wittman Tibor: Egyetemes torténet. Jegyzet. Tankonyvkiadd, 1975. 222. oldal.

6. Csupén az érthetSség kedvéért (s a marxista metodoldgidnal maradva) jegyzem meg, hogy ehhez
hasonléan a kapitalizmus marxi alternativdija - legalabbis szdndéka szerint - nem a
kommunizmus eszméjébsl, idealizdlt modelljébdl konstrualédott (mint az ,utdpikus” szocializmus
esetében), hanem a tényszeriden fennalld t6kés rend valdsdgos ellentmondasaibdl ("tudoményos”
szocializmus.)

7. Lasd erre: Paszka Imre ,Struktirdk és kdzosségek” cimd konyvét (Kriterion, Bukarest, 1984) és annak
ismertetését (Aetas, 1986/1-2.)

8. Tisztazdsra szorul szerintem, hogy mennyiben beszélhetiink marxi ,formaciéelméletrsl”, s mennyiben
ofejlodéseiméletrSl”. A kettS nem annyira szinonimdja egymasnak, mint ahogy az Telek
hozzasz4lasabol kitdinik.

9. Azért érdemes ,rendszer” és ,tarsadalom” kettSsségében gondolkodni, mert a polgdrosodas eurdpai
evoliciGja a kozépkor folyamdn a feuddlis rendszeren kivill, a feudélis rendszer altal uralt
tarsadalomban ment végbe, a feudélis rendszer ellenében. Nagy Ovatossigot kivan tehat a civil
tarsadalmi sajatossagokat a definidlds sordn bevonni a feudalizmus fogalméba.

10. A magantulajdon és pénzgazdilkodds immaron kiasszikus ellentéte a marxizmus torténetében bizonyos
fokig Engels munkdssdgdra vezethet$ vissza. Engelsnél, aki az eurdpai torténelem és civilizacié
alapzatat az osztdlytagozédas és dllamisdg keretcin beliil kutatta, ,a viszonyoknak a
magantulajdonra valé helyezettségébdl adédik Eurdpa kiilonleges helyzete a torténelemben”, ezért
»a munkamegosztas elvileg kozponti jelentGségli mozzanatait végiil is hattérbe szoritotta a konkrét
kifejtésben a magantulajdon életrajza.” (Agh Attila: Az Sstoriénet aktualitisa. Kossuth Kk., 1973,
279. és 281. oldal) Engels mddszertani cljdrdsa a késBbbick sordn az eurdpai civilizécié olyan
felfogdsdhoz vezetett, amelyben a magantulajdonnak mar szinte kizardlagos szerep jutott. Hasonlé
megolddst latok Telek elgondoldsdban is. Meg kell jegyeznem még, hogy a kbzépkori Japant
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feudélisnak tarté Marx - mint az mdr az cl6z6 TOke-idézetbd) is kideriilk - nem a
tulajdonviszonyok, hanem a pénzgazdélkodas felSl értelmezte a korabeli Japdn torténelmi
sajatossagait: ,az Burdpa éltal rdkényszeritett kiilkereskedelem Japdnban maga utdn vonja azt,
hogy a természetbeni jiradékot pénzjaradékks valtoztatjdk.” (id. md. 135-136. oldal.)

11. Agh Attila: A térténelem kérdGjelei. Magvets Kk., 1974.

12. Komoréczy Géza: A foldtulajdon az 6kori Mezopotdmidban €s az Un. 4zsiai termelési méd eimélete.
(Az MTA 1. osztalyAnak kozieményei. 1975/1.)

13. Polonyi Péter: Kina torténelme uj megvildgitdsban. Szocioldgia 1974/4. (Lisd még Simon Rébert:
Marx, néhdny marxista irdnyzat és az orientalisztika tdrténelemfelfogasa a Kozel-Keletr$l. Magyar
Filozéfiai Szemle. 1980/S. Hahn Istvin: Az clméleti Altaldnositds hatdrai. Magyar Filoz6fiai
Szemle. 1976/4.)

14. u.0.

15. v.o.
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KATEGORIAK BUVOLETEBEN
(Valasz Berend Néranak és Loffler Tibornak)

Loffler Tibor irdsommal kapcsolatban kifejtett kritikai észrevételeinek legnagyobb
értéke szamomra az, hogy a feudalizmussal és az 4zsiai termelési méddal kapcsolatos
dlldspontom hatarozottabb, egyértelmiibb megfogalmazésira késztet.

Loffler irasabol ugyanis kitiinik, hogy — bizonyéra fogalmazasmodom tomorsége
miatt — nem értette meg, illetve félreértette mondandém lényegét. Masrészt a
feudalizmussal kapcsolatos megallapitdsai nem nélkillozik a térgyi tévedésekct amit
nem pétolhat a Marx-szovegek pontos ismerete sem.

Nyilvanval6 félreértésnek tartom azt az 4llitdsat, hogy Berend Nora allaspontjat az
ieuropéer kultirkritika szellemében” timadom, csakﬁgy mint azt, hogy frisomban
,felvallalom” a marxista értékelméletet, é&s — igymond - visszahelyezem azt ,,credéti
bolesdjébe és foglalatdba, az eurdpai civilizdcio €let- és értékvilagaba”. Az ,européer
kultdrkritikai allaspontot” irdsomb6l semmiképpen sem olvashatta ki (ezt idézettel
sem prébalja alitdmasztani), ehelyett benyomisom szerint ezzel kapcsolatos
eléitéleteire tdmaszkodik. A nekem tulajdonitott ,kultirkritikai” viszonyulds médja
ellen mércsak azért is tiltakoznom kell, mert nem politikai vagy ideolégiai céllal,
hanem a tudoményossig igényével véllaltam a vitat.

Nem tekintem tehit ,,magasabbrendiinek” az eurépal fejldést, és f6ként nem
tekintem pejorativnak az dzsiai termelési méd kate, fona}dt és az ,azsiai” jelzot! (Hogy
miféle pohtlkal gyakorlat vagy ideolégia alapjaul gzolgalhatnak ez utobbiak, azzal itt €s
most egyszeriien nem vagyok hajlandé foglalkgzni.) Val6 igaz, hogy 3 marxizmusra
hivatkozom, csakhogy ez ott nem jelenti szukst(rm képpen az azzal valé ‘azonosulast. A
hivatkozas alapja irdsomban a marxizmusnak mint haladasclmclct»ck a feltehets
kozismertsége.

Mondandém szempontjabdl talén felesleges is volt, hogy Marxot €s a marxizmust
akdrcsak a példa kedvéért is megemlitettem, mert ezzel azt a benyomdst kelthettem,
hogy Berend Nora dllaspontjdt Marx 4zsiai termelési mod kategorlaja alapjan
tamadom. Ez pedig két szempontbdl is felesleges:

El&szor is azért, mert ezt nagyon is meggy3z8 médon méar megtette TSkei Ferenc,
a téma vitathatatlanul legnagyobb hazai szaktekintélye.* Masodsorban azért, mert
Berend Nora frasat, annak logikai keretein beliil maradva is hatékonyan kritizilhatom.
Gondolatmenete egy leegyszerfisitett logikai sémdaval a kovetkezSképpen abrazolhaté:
1. a feudalizmus halad6 tarsadalmi forma, és ahol ennek meglétét , ki tudjuk mutatni”,
ott nem lehet sz6 stagnaldsrél; 2. hifbériség és foldesiri magéntulajdon = feudalizmus;
3. Japan térténelmének vizsgalt idGszakdban ott ,hiibériséget” és ,foldesiri
magantulajdont” taldlunk; 4. eszerint Japinban akkor feudalizmus volt; 5. tehédt a
japan tarsadalom nem stagnald és nem ,,azsiai” tarsadalom.

1. Azzal természetesen egyetértek, hogy a feudalizmus progressziv formdcid, de
csak azért, mert a progressziv eurépai fejlodés egy részmozzanata, egy szakasza, €s csak
annyiban, amennyiben az eurdpai tipusa fejlédést progresszivnek tekinthetjiik.

Csakhogy Eurdpén kivill — tudomdsom szerint — egyetlen kulttirdt sem talalunk,
amelyben a progresszivitas, vagy akarcsak a ,fejl6dés”, az dnjellemzés, az onértékelés
részét képezné, és ahol a ,,fejlédés” értéket jelentene.

IS

* T6kei Ferenc: Az dasiai lermcles’ mod kérdéséhez. Kossuth, 1975, p. }55 158. Az dzsiai termelési mod a 16rénelemben. Gondolat, 1982,
15.p., 17p.
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A haladds a  kizdrolagosan  eurbpai  ,univerzdlis  racionalizmus”’
gondolatrendszerének kozponti kategoridja. Magénak a haladdsnak a (vélt?) célja és
tartalma az azt magéabafoglalé konkrét ideologiaktol fiyggSen persze sokféle lehet.

A ,nem-eurGpai” tarsadalmak belsG értékrendjében a haladds és a fejlodés
tipikusan nem szerepel értékként, pontosabban: ez, mint szempont meg sem
fogalmazédik! Szamukra tehat a stagnalas” egyéltalin nem pejorativ kategoria,
mindaddig, amig nem kell szembenézniiik az eurdpai kihivissal, és szamukra sem kell,
hogy az legyen, fGleg ha azt nem abszolit mozdulatlansigként értelmezziik. A
stagnalds, csakiigy mint a fejl6dés és a progresszié eurdpai szempontok szerint
megfogalmazodott értékitéletek, de nemcesak értékitéletként, hanem tudoményos, leird
kategériaként is alkalmazhaték. A stagnalis nem jelent szitkségképpen
mozdulatlansagot, valtozatlansagot, nagyon is Osszefér azzal bizonyos, mds szempontok
szerinti fejlodés.

Valamely tdrsadalom egy bizonyos szempontbdl is bizonyulhat stagnalonak, ha azt
d6nt8 szempontként értékeljiik. Ilyen dontd szempont lehet az eur6pai ember szdmara
(aki a torténettudomdny alapkategéridit egyaltalin megfogalmazta) az individualitds
megléte vagy hidnya az adott tarsadalomban, és a tarsadalom anyagi-technikai fejlddése
ennek fényében értékelddik.

. Tehat egy stagnal6 tarsadalomban is végbemehet egy bizonyos értelemben vett
fejlodés, a technika, a termelSerdk fejlGdése, a megmiivelt foldterilet és a népesség
novekedése, anélkill,” hogy az az emberi kapcsolatok jellegében, a ,termelési
viszonyokban” alapvet§ valtozast hozna.

Szembetiing viszont, hogy ez a fejl6dés az Eurdpan kivili tirsadalmakban nem a
decentraliziciés (Berend Nora altal feudalisnak tekintett) szakaszban megy végbe,
hanem éppen akkor, amikor ez a formacié6 a tipikusnak ismert ,azsiai”
jellegzetességekkel bir: er§s a kozponti hatalom, a biirokrécia fiiggése a kozponti
hatalomtdl egyértelmd, ezért be tudja télteni funkcidjdt a tarsadalmi Gjratermelés
redisztributiv modelljében. Nem véletlen, hogy Japanban is a Tokugawa korszakban
megy végbe egy ilyen fejl6dés: nagymértékben nd a megmivelt foldteriilet és a
termelés szinvonala, és ezzel egyiitt a lakossag szdma is (kb. 15 milliérél 28 milliéra).
Ugyanezt figyelhetjiik meg épp ebben az idGben (1644 utan) Kindban, ahol a
Mandzsu-dinasztia uralomra jutasival szildrdul meg a kozponti hatalom. Mig az
eurdpai gondolkodasban szemponttd, értékké valik a fejlddés, sGt a haladas, addig
ezzel az Eurdpan kivili tarsadalmak egyikében sem taldlkozunk. Ezzel szemben
jellemz8 azokra egy ,statikus”, mozdulatlan, ,,6rok” viligrend képzete, amelynck
alapvetd értékei a biztonsag és a stabilitds. A ,,stagnalas” tehat nemcsak az eurdpaiak
értékitélete velikk kapcsolatban, hanem bizonyos mértékig az Onjellemzés és az
onértékelés része, igy a struktira jellemzésére alkalmas, adekvat kategéria. (Jol
lathat6 tehat, hogy nem fogadom el Hegel, Marx és T6kei pejorativ minGsitését ezzel
kapcsolatban, és most mar azon csodalkozom, hogy Berend Nora és Loffler ezt
minden tovabbi nélkiil elfogadtak.)

2. Berend Nora irdsaban két érv szerepel annak bizonyitasara, hogy Japanban a
Tokugawa kort megel6z8 évszdzadokban feudalizmus volt: a ,hiibériség” és a
»foldesiiri magéntulajdon”. Egy szot sem ejt viszont arrdl, hogy létezik-e paraszti
magdntulajdon, ¢és beszélhetiink-e valamilyen foka individualitdsrél is a tarsadalom
egészét tekintve (a kett§ nyilvanvaléan oOsszefiigg). A mai japan tarsadalom
kozismerten alacsony fokid individualizaltsdgat (majdhogynem annak hidnyat) és
eleven patriarchélis viszonyait figyelembe véve aligha gondolhatunk arra, hogy a
kozépkorban alapjaban véve mais lett volna a helyzet.

Ha a feudalizmust mint totalitast vizsgaljuk, akkor ezt abba a fejiédésivbe dgyazva
kell figyelembe venniink, amelynek elvdlaszthatatlan részét (szakaszat) képezi. Azt a
szakaszdt, amely a progressziv alapmozzanatok megbrzése, s6t tovabbfejlesztése mellett
(az individualiz4ci6 magasabb szintjén) olyan jdrulékos jegyekkel rendelkezik mint a
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hilbériség és a jobbdgyviszony (bér igazan tipikusan csak a ,korai” feudalizmusban).
Ezek tehat onmagukban még nem a feudalizmus konstitutiv elemei.

Azt persze mondhatjuk, hogy az ,ézsiai” fejlGdés bizonyos szakaszai a korai
feudalizmusra emlékeztetnek, bar ilyen alapon taldn érdemesebb azt mondanunk, hogy
az ,eurdpai” fejlddés korafeudalis szakasza az ,Azsiai” forméara emlékezteté
vonasokkal rendelkezik, és a késabbi fejlédés éppen abban 4ll, hogy levetkszi ezeket a
vonésokat.

20 22

3. Elgz8 irdsomban kétségeimnek adtam hangot azirdnt, hogy a ,japan
kozépkornak” a Berend Noéra altal vizsgalt jelenségei mennylben tekinthetSk
,magantulajdonnak” illetve ,hiibériségnek”. Viltozatlanul kitartok amellett, hogy a
vizsgilt jelenségek a kdzponti hatalom meggyengiilése — névlegessé véldsa nyoman
bekovetkez8 hatalmi decentralizdlédds kovetkeztében elGallo ideiglenes ]clenségck
(tehat nem tartds struktiraképzd elemek), mert a Tokugawa kor kezdetén ,,meglepo
gyorsasaggal eltiinnek (ezeket érdemben Loffler sem céfolta).

Még ha kialakulnak is a hiibéri kapcsolatokban a kolesdnosség bizonyos elemei,
azok nem valnak 4ltalinoss4, domindnss4, és nem jelentik a feudalis rendi tarsadalom
megalapozasat, hanem egy ,.anarchizdloddsi” folyamat részmozzanatdt.

A szolgalati birtokot annak OrokithetGsége még nem teszi magantulajdonna
»korlatozott” értelemben sem! A feudalizmus és az antik forma korlatozott
magéntulajdona azért nem hozhaté parhuzamba az emlitett japan birtoklasformaval,
mert a ,korldtozottsag” itt a magéntulajdon ,,emancipal6dasi folyamatéra” utal.

4. Alapjaban képtelenségnek tartom tehét, hogy Japdn tortcnelmének barmely
idGszakara alkalmazhat6 lenne a feudalizmus nagyon is ,eurdpai” kategérijja.
Eppenséggel azt tekintem ,,Eurépa-centrikusnak”, aki ezt minden 4ron bizonyitani
igyekszik, mintha a japan torténelem enélkiil nem lenne a maga nemében éppoly
»ertékes” vagy akar - izlés szerint - , értékesebb”, mint az eurépai fejlGdés. (Az mas
kérdés, hogy szimomra, az eurGpai ember szdmara az ,,curopai” fejlédés értékei azok,
amelyekkel leginkabb azonosulni tudok, és ebben 6hatatlanul szerepet jatszik mai
tarsadalmunk ,,4zsiaisdganak” elutasitdsa is. Ez nem jelenti azt, hogy a tudomanyos
problémak vizsgalatét ilyen érzelmi-aktuélpolitikai szempontok alapjan végezném!)

5. A fentiekbdl is kovetkezGen egyaltalin nem ldtom sziikségét annak, hogy a
japan torténelem halad6, nem-stagndlé voltat bizonygassuk, és f6leg nem gy, hogy egy
eurdpai kategoridba probaljuk ,,begyomoszolni” annak konkrét totalitdsdt.

Ez az a pont, ahol Berend Noéra és Loffler Tibor élldspontja kozos nevezGre
hozhaté. Az 4zsiai termelési mod, az ,4zsiai” jelzG és azzal csaknem szinonim
»Stagnélas” szdmukra tudomdnyos érték-kategbridkat, pejorativ  kategdridkat
jelentenek, és ezzel Onkéntelenill is eurdpai értékrendet villalnak fel és képviselnek.
Ennek fényében mar kérdéses, hogy melyikiink véddolhaté ,,eurbpacentrikus”
dllasponttal. Hiszen ha Loffler figyelmesen elolvasta volna irdsom z4rszavit, kiderilt
volna szdmdra, hogy nem a japan fejlGdés ,,érvényességének” bizonyitisa ellen van
kifogasom, hanem a médszer ellen. Az ellen, hogy a szerz8 (és gyanitom, hogy Loffler
szintén) nincs tisztdban az alkalmazott kategbéria (a feudalizmus) tefjes
nErtékvonzataval”, vagyis azzal, hogy az mitdl progressziv. Ezért most 1ijbol le kell
szogeznem: csakis aitdl, hogy egy onmagdt ,progresszivnek” tekintd fejlédés
részmozzanata, annak ,feuddlis” szakasza. Ennyiben persze partikularis kategorial
Konkrét totalitist jelol, nem absztrakt kategbéria. Az ,,azsiai termelési mod” ezzel
szemben absztrakt ,keret-fogalomként” értelmezhets, amely az emberi fejl6dés
Hlipikus” utjat bejard tarsadalmak kozos, dominéns jellemzGit foglalja magaba, a
,»devians”, kiillonos, nem-tipikus eurépai fejlGdéssel szemben.

Ahelyett tehat, hogy az Eurdpan kivilli tarsadalmak némelyikét a feudalizmus
kategoOriaval probalnank ,.felértékelni”, jobb, ha elfogadjuk, hogy az nem ,egyetemes”
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kategéria, és Eur6péban is csak nagy koriiltekintéssel alkalmazhaté! (Itt valéban
,»Osszemos6” kategdria lehet.)

Berend Noéra és Loffler Tibor médszerével kapcsolatban tehdt az a legfébb
fenntartdsom, hogy a japan tarsadalom fejlédésének jellemzésére annak adekvit
kategdridi helyett egy més tipusi fejlddés (az eur6pai) adekvat kategdridit probaljak
alkalmazni.

Azt el6z§ irdsomban mdr szové tettem, hogy az ,4zsiai termelési m6d” nem a
legszerencsésebb osszefoglalé kategéria, mégis alkalmas kiinduldpontnak tartom a
szObanforg6 fejlddéstipus jellemzéséhez.

Kikeriilhetetlennek tartom, hogy néhany mondatban - emlékeztet§ jelleggel —
felvdzoljam a két fc;lodestipus alapvcto megkiillonboztetd jcllemvonasaxt mert enélkiil
mondandém tobbi része a levegdben 16g.

A torténész szdmara kozhely, hogy az eurépai fejlodés sajétosségénak alapja a
magdntulajdon dltaldnossd vdldsa. Ez lesz az anyagi alapja az eurOpai fejlGdés
legszembetiindbb sajitossdginak, az individualizdciénak, a személyiség viszonylagos
autonémidjanak, a fejlédés azon szakaszdban is, amikor mdr nem mindenki
rendelkezik magéntulajdonnal.

Az ,egyén” létrejotténék eredményeként alakulnak ki és jutnak dominancidra
(ugyancsak egyedilallé: modon) a mellérendeltségi-egyenlfségi  viszonyok és a
horizontélis struktirdk.

Ez a fejl6dés annyiban mindsil - sajat értékitélete alapjdn - haladonak,
amennyiben az &si kozbsségekbdl- kibontott individuum szdmira egyre nagyobb
mozgasteret biztosit, mikozben az egyéni energidk felszabaduldsa és a ,,természeti
korlatok visszaszoritdsa” révén egyre nagyobb gazdagsagot halmoz ol

A ,nem-eurdpai” fejlGdéstipus ezzel szemben nem ismeri az individuumot, az
egyedek feltétlen kozdsségi aldrendezfdése jelenti valésagos alapjat, akar vannak
»falukozosségek”, akdr nincsenek. Az uralkod6 viszonyok ennek megfelelSen a
patriarchdlis-hierarchikus viszonyok, mégpedig gyakorlatilag kizdrélagos érvénnyel. A
hierarchikus jellegnek és az egyedek teljes alarendelddésének felel meg a biirokratikus-
despotikus hatalmi struknira lte is. Itt sz6 sincs tehdt az egyén viszonylagos
autondémidjarol és horizontalis struktirak kialakulasarol!

Ezek utén vegyiik sorra Loffler Tibor észrevételeit! :

frasaban igyekszik kiilonbséget tenni a | kifejlett feudalizmus” és a , feudalisztikus
viszonyok” kozott, mondvan, hogy bar Japanban valdban nem beszélhetiink az
el6bbirdl (az azsiai falukdzosségek megléte miatt), ... a feudalis viszonyok bizonyos
jellemzdi megjelentek, még ha torzultan is”.

Adott tehdt egyszer a ,kifejlett feudalizmus”, amely valdszinileg csak néhiny
helyen tud teljesen ,kifejlédni” (persze, hogy miért éppen ott és mit jelent ez
konkrétan, azt nem tudjuk meg), mdasrészt adottak ennek ,bizonyos jellemzGi”,
amelyek nyilvianvaléan ,.egyetemes érvényiiek” lehetnek, mert barhol megjelenhetnek,
és ha ,,azsiai tulajdonként” jelennek meg, az igy kialakul6 ,,... dllapotot nyugodtan
nevezhetjiik ,dzsiai feudalizmusnak” ...”. Hét persze hogy nevezhet]uk csak éppen
nem litom semmi értelmat' Eppenséggel az val{)eelméleu fogalmi szegénység”-re, ha
a ,kifejlett”, ,,eurdpai” feudalizmus (korai szakaszandk) kategoriait probaljuk _|0bb
hijan alkalmazni az ,4zsiai forma” sajatos decentralizdlod4si tendencidinak fogalmi
megragadasdra. Holott ez a decentralizici6 egészen mds alapokra épiil, mint a
feudélis, €s més az alternativdja: nem a korporaciok , fejlett” feudalizmusa és még
kevésbé kapitalizmus, hanem egy nagyon is markans ,,dzszai’ vondsokat mutaté
centralizdcié a Tokuwaga korszakban.

Berend Néra a Tokugawa kort a kapitalizmus ,elGkészitésének” tekinti, azt a
latszatot keltve, mintha a ,,japan kapitalizmus” 6ntdrvényiien alakult volna ki, és nem a
kiilsd kihivds inditotta volna el az iparosoddst (konkrétan: Perry amerikai admirélis
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hajéinak megjelenése 1853-ban, amely kikényszeritette a kikotSk megnyitasat, majd
1868-t6l a reformokat)!

Japin szdmdara az iparosodds volt az 4ra annak, hogy cikeriilje a ,,centrummal”
szembeni aldvetett helyzetet, és meg tudja Orizni kulturdlis identitdsdt (gyakorlatilag
napjainkig!).

Loffler a feudalizmussal kapcsolatos allitdsaimat rosszul értelmezi, és ezért
tévesen interpretdlja azokat. 1. Nem a jogviszonyokat tekintem elsGdlegesen az
seuropai”  fejlédés |, Jényegének” és ,progressziv elemének”, hanem a
magantulajdonra épiil§ individualitast és a mellérendeltségi-egyenl&ségi viszonyokat
tekintem ,progressziv alapelemeknek” .

Tehat nem kizdrélagos elemeinek, mint azt késGbb Allitja, a feudalizmus nem
kizarolag ezekbdl 4ll, de ezek jelen vannak abban, s6t dominénsak. ,Kiegésziilnek”
viszont fiiggSségi-alarendeltségi viszonyokkal, amelyeknek a jellege a fejlédéssel
valtozik, humanizalédik, tehdt ez is alkalmas a fejlddés szakaszolaséra
(’rabszolgatart6”, ,,hiibéri”, ,,tokés”). 2. Parhuzamot 4llit fol a ,korporacidk” és az
azsiai faluko6zosségek kozott, mondvan, ez utébbiban is egyenldségi-mellérendeltségi
viszonyok uralkodnak. A dolognak csak az a szépséghib4ja, hogy ilyen viszonyokrdl
nincs értelme beszélni ott, ahol nincs kiknek egymdis mellé rendelGdni megegyezés
-alapjan, mert az egyén mint olyan, amely ezt megtehetné, nem létezik, a kozosség
egyedei pedig ,természetadta moédon” aldrendelfdnek a kozosségnek! 3. Tobb
ellentmondast is tartalmaz a kovetkez§ mondata: ,,A hiibéri (senior-vazallus) viszony
nem szerzddéses, hanem reciprocitdson, azaz kélcsondsségen é€s viszonossdgon alapuld
hatalmi-aldvetettségi viszony.”

. A torténelmi tények azt bizonyitjak, hogy a hiibériség szerzédéses viszony, amely
meghatarozott feltételek mellett felbonthaté. Ellentmondast latok abban, hogy
egyrészt elismeri a jogviszonyok alapvetd szerepét az eurdpai fejlédésben, masrészt
bagatellizalni igyekszik az egyenl@ségi viszonyok jelentGségét. Holott a jog — épp
azaltal, ,hogy egyenlSen mér” — egyenlGségi viszonyokat szabilyoz.

Az idézett mondatban fellelhetd belsd ellentmondés az, hogy egyrészt tagadja a
szerzGdéses jelleget, masrészt (bar a reciprocitds téves .magyarazataként)
,,kOlcstndsségen és viszonossdgon alapuld” viszonyrdl ir, ami tokéletesen jellemz§ a
szerzGdéses jellegre. Majd ennek rogvest ellentmondva ,hatalmi-aldrendeltségi
viszony”-ként jellemzi wugyanazt a viszonyt. Az aldvetettség némi fenntartassal
elfogadhaté, bar itt inkéﬁ) szerzGdésben meghatarozott feltételek mellett térténd
aldrendelddésrdl van sz6. Azt viszont, hogy ez az aldrendelddés nyers, hatalmi alapon,
valosigos ,,azsiai” médon tortént volna, semmiképpen sem tartom elfogadhaténak és
bizonyithatonak. A reciprocitds értelmezése is nyilvanvalé fogalomzavart tikroz,
hiszen a reciprocitdsnak — az 4rucserétsl eltéréen — épp az a lényege, hogy nem
érvényesitik az ekvivalencta, az egyenld értékek elvét, azaz a viszonossigot. Az
ajandékcescre azt jelenti, hogy az ajandékozd nem var viszont-ajdndékot, szdméra az
ajdndékozas presztizskérdés. Az persze mdas kérdés, hogy a hiibéri viszonyban a
reciprocitds is jelen van. 4, Szd sincs arrdl, hogy a modern jogfelfogis alapjin
beszélnék egyenldségi-mellérendeltségi viszonyokrol a feudalizmusban. Kar tehat azt
bizonygatnia, hogy altalanos jogegyenlGség nem létezett, mint ahogyan azt sem, hogy a
,»jog forrasa transzcendens”,

ElGszor is: a ,szabadsag kis koreinek” igenis megvolt a maga egyéltalin nem
transzcendens, hanem részben a szokdsjogbdl szarmazé joga, és a ,,koron belil” igenis
egyenl@ségi viszonyokat szabélyozott.

Maisodszor: torténelmi tanulmanyai alapjan Lofflernek is tudnia kellene, hogy ott,
ahol ,a feudalizmus” kialakult, a jog alapja a torzsi szokasjog irdsba foglaldsa volt
(még ha ezt a kirdlyok végezték is el), nem pedig a ,transzcendencia”. 5. Az
individuum nem egy marél-holnapra elGall6 tény, amit a pénzgazdalkodas teremt meg,
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Kiilénben nem lenne értelme individualizaci6s folyamatokrél beszélni. Persze, hogy az
egyén teljes szabadségét (jogi értelemben) a tokés tarsadalom (és nem pusztin a pénz)
teremti meg, de bizonyos értelemben maér azelStt is beszélhetink egyénrdl, mert a
magantulajdon méar azz4 tette. Nemcsak a pénzgazdilkodas és a ,képességek
specializdl6dasa”, a termelSerdk ilyenfajta elkiloniilése teheti lehetSvé a ,,személyi
figgetlenséget”, hanem az Gskozosség felbomldsdval 4ltaldnossd valé  fold-
magantulajdon. Persze ha a magantulajdont a ,,fendum”-mal azonositja, nem pedig a
ogerman forma” magantulajdondb6l indul ki, akkor mér érthets. 6. Loffler
feudalizmus , klasszikus” idGszakdnak ,,anarchidjit” sematikusan eltGlozza (,,rablasok,
fosztogatdsok, haboriskodasok™...), ahol a tulajdon a katonai erdviszonyok kdzvetlen és
puszta fiiggvénye, és tiltakozik az ellen, hogy a feudalis tulajdont a modern polgéri
tulajdonhoz viszonyitva elemezziikk. Marx, akire tobb izben is hivatkozik, pedig ezt
tette, mert a feudalizmust a kapitalizmus felé vezet§ fejlodés 1€pesSfokanak tekintette,
tehdt magit6l értet6dSen tekintette a végeredményt viszonyitdsi alapnak egy
progressziv fejlidés vizsgalatanal. 7. Egyetértek Lofflerrel abban, hogy a patriarchalis
viszonyok és a redisztribacié egyarant jelen vannak a feudalizmusban is. Pontosabban:
ezek is jelen vannak. Ezzel azonban érdemben nem céfolja az alapviszonyok
dominanciéjat.

Végiil néhany modszertani kifogdsara valaszolva, magam is tennék néhany
észrevételt a fogalmak Loffler altal haszndlt moédjat illetSen: ,,Logikailag
ellentmond4sosnak tartom, hogy Telek szerint a kozépkori Japanban a falukodzosségi
viszonyok az alapviszonyok, ugyanakkor a térsadalom uralkodé vondsai-nak a hatalmi-
despotikus viszonylatokat tartja. Vagy ezt, vagy azt kell kiemelniink, mert a kettd csak
megalapozott indokldssal allithaté egymas mellé, bar ekkor tartézkodnunk kell az
»alap” és az ,uralkod6” jelzGk onmagukban semmitmondé hasznélatatol.”

Irasomban sehol nem szerepel kitétel a ,hatalmi-despotikus” viszonylatokrél,
ezért azt sem irhattam, hogy azok uralkodé viszonyok. Masrészt a tarsadalom
alapviszonyaiként nem a falukozosségi viszonyokat, hanem a kizarélagosan
patriarchlis, al4-folérendeltségi viszonyait hataroztam meg. Igy tehat ,.ellentmondés”
sem lehetséges a kettd kozott.

Maoédszertani hibanak réja fol, hogy tigymond nem vdlasztom el a ,vizsgdlt targy”
(itt valosziniileg a feudalizmusra gondol) ,logikai struktiirdjanak feltarasat” ... ,attdl a
funkciotél, amelyet egy rajta kivill all6 folyamatban betolt”. ,Tehat a feudalizmus
specifikumait a feudalizmusnak az eurdpai fejlddésben betoltott szerepe szerint
magyardzza.” Nem latom szitkségét és értelmét az ilyenfajta szétvalasztisnak, mert
ezzel a feudalizmust & is olyanfajta ,,absztrakt” egyetemes kategériavd akarja tenni
mint Berend Noéra. Arra azonban & sem ad vélaszt, hogy honnan szarmazik ¢z az
»absztrakci6”, mibgl absztrahal6dik.

Loffler masfajta szétvélasztissal is €l - amikor megkiillonbozteti a feudalizmus
alapjat jelentd ,szociokultdralis evoliciét” az arra ,rarakddd” rendszertol”
(felépitményt51?), amely dnmagdban elfogadhaté, ha a feudalizmus ,,rendszerét” nem
prébalja egyetemes, barhol alkalmazhaté kategériaként értelmezni, mintha az ,,6n4alld
életet élve” barhol felbukkanhatna.

A struktitra totalitdsébol kiragadott kategoriak ilyenfajta ,,panelszerd” alkalmazisat
- bérmennyire latvinyos is — dnkényesnek és jogosulatlannak érzem.

TELEK JANOS
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EURAZSIA

(Két médszertani megjegyzés az ,,AETAS’’ feudalizmus vitdjihoz)

»Az (ismeretelméleti) anarchista
olyan, mint egy titkostigynok, aki
a rdcio jdtékdt jatssza azén, hogy
alddshassa az Esz tekintélyét’
Paul Feyeraben

A vélemények szituativ killonbozGségei egy bizonyos ponthoz'érve megakadnak,
felgyiilemlenek, megduzzadnak, fesziltséggel telitGdnek, meghatarozott irdnyokba
szervezGdnek, majd a vélekedések helyétSl, kiterjedésétSl, kornyezetétdl stb. figgden
eltér§ intenzitissal feltornek, lathatéva véilnak. Vita kezdddik. A hagyomanyos
tudominyelmélet ezt a folyamatot irja le a vitahelyzet-hipotézis-modellezés-érvelés-
bizonyitds  Osszefilggésrendszerében. E  raciondlis,  ugyanakkor  erdsen
demitologizdlédott tudoményfejlodési  koncepcionak legjellemzGbb  aktusai az
elvonatkoztatds, az elméletalkotds, az idealizacié és az egyetemes — teoretikus —
intézményesitettség igénye. Adekvat megjelenési m6dja a paradigma. Thomas Khun
6ta a tudoméanyos paradigmik léte és jelentGsége Altaldnosan elismert. Dolgok és
mingségek, amelyek egy idGben azonos jelentésrendszerbe tartoznak - adott esetben
(tudomanyos forradalom) - alapvet§ modosulasokon mehetnek 4t, akar anélkiil, hogy
a meghatirozasok nevei megvaltoznanak. fgy a paradigmék képezik a tudomanyos
elméletek valtozdsanak és ellentétének legmélyebb alapjait. A tudoméanyosan
rendszerbe foglalt és diametralisan szembenalld paradigmak mellett azonban létezik
az elképzeléseknek és nézeteknek egy olyan, kezdeti allapotban levd forméja, amely
szintén kibékithetetlen ellentét képét mutatja. Kidolgozatlansigukkal, intézményi és
tudoményos hétteritk részlegességével vagy hidnyaval, am eltér§ eszkoz- és
célkijelolésiikkel valdsziniisithetGen a tudomanyos paradigmak kisérleti, embriondlis
helyzetét érhetjitkk tetten bennitk. Ez a felismerés, tovabba ezeknek a proto-
paradigmaknak a tiizetes kritikdja (egy 0] tudasszociologia) 9j utat nyithat meg a
tudomany térsadalmi kornyezetének vizsgalataban, novelheti a tudom4nyos kutatdsok
hatékonységit, eljuthat a tudomdanyos elméletképzés, az objektivalt gondolkodés végsd
alapjaihoz.

Ezek elSrebocsitasa volt szitkséges ahhoz, hogy kijelenthessem, Loffler Tibor
proto-paradigmakbdl épitkez§ irdsait és Berend Nora quasi-paradigmadit a teoretikus-
racionalista tirsadalomtudoményi gondolkodas jellemz§ vonaldhoz tartozénak vélem.
L. T. vitacikke a nyugati racionalista gondolkodas univerzumabdl kinov§ tudoményos
elméletalkotas feltiing gyermekbetegségeit hordozza magéban. Nemcsak metodikailag
iskolapéldaja az egyoldali konceptuilis (fogalmi) érvelési technikdnak, de lényegét
tekintve is gondolati falanxok tételezése, és gyakran indokolatlan egybefiizése jellemzi.
Az chhez jarulé megfogalmazasbeli bizonytalansigai nyoman — izgalmas gondolatokat
feszegetG - érvrendszere szétszOrtta és silytalannd valik. Ez annal inkabb kiilonos,
mert — sajit allitdsa szerint is ~ egész koncepcidja ,,logikai-modszertani” érveken és
ellenvetéseken nyugszik. A logikdra és metodikdra val6 hivatkozds végiil csak az
elvonatkoztatasok kusza halmazihoz vezet el. A Loffler-féle proto-paradigma-halo igy
hidnyos marad. Berend Noéra (egészen mas jellegli) irdsa mar jelzi a kovetkezd
lehetséges 1épcesSfokot, a paradigma-halo szinte hézagmentes 0Osszezarodasat.
Kizérélag ebbdl a speciélis nézGpontbdl (a paradigma-halé fejlGdése és konzisztenssé
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vildsa szempontjdb6l) vizsgilva a két irast, a paradigmaloddsi folyamat
ellentmond4sossiganak megyvilagitisara — a szakmai birdlatot ndlam avatottabbakra
bizva ~ két modszertani megjegyzést kivanok tenni.

1. Mindkét irdst a fogalmi apparétus tisztdzatlansiga, Ontorvénylisége és
behatéarolatlansiga jellemzi. A kijelentések gyakran ellentmondéisosak, homalyosak és
zartak. Viszonyuk tobb esetben tisztizatlan marad mind az &ltaldnosan hasznalt
fogalmi rendszerrel, mind a vitapartner szOhasznélatdval szemben. Loffler Tibor az
4zsiai tarsadalmak ,sajitossigarol”, ,,0nértékérsl”, ,,megismételhetetlenségérdl” ir,
Eltekintve att6l, hogy ezeket a megallapitisokat mindenféle magyarazat nélkiil
hasznalja, mindhdrom kifejezés legaldbbis eltérd kiindul6pontokat, de akar kiilénbozd
termelési méd koncepcidkat feltételezhet. Berend Nora azért tartja abszurdnak a
japdn stagndlast, mert ,hiszen ez véltozatlansigot jelent”(2. old.) Kiilondsebb
szemantikai fejtegetések nélkil is nyilvanval6, hogy stagnalds és valtozatlansag kozott
egyirdnyd, egymast kolcsonosen és kizdrdlagosan feltételezG Osszefiiggés nincs.
Emellett véltozatlansag (allandoséag, konstancia) dontGen a valésdgszemlélet teriiletét,
a stagndlés viszont a lehetGségszemlélet terilletét értéktételezésekkel egybekotve fedi
le. (Mihez képest van stagnilas? lasd 2. megjegyzésnél) A Telek Janost sommasan
megitél§ ,,eurdpai kultirkritikus” minGsitést (1d. Loffler) mind Telek cikkével, mind az
4zsiai tarsadalmakkal kapcsolatosan is indokolatlannak és jogosulatlannak tartom. Ha
a szerz8 megindokolta volna, hogy mit jelent szdméra az européer kultirkritika,
(eurépacentrikussigot?) bizonydra egy sajitos (bar nem szerencsés) fogalmal
hatdrozott volna meg, de ennek hidnyaban csak a fogalmi zifrzavar novekedett.

A feuddlis tirsadalomhoz modern szempontok szerint hozzérendelt ,,konszenzus”,
,»kO0zmegegyezés”, , nép, mint a jogok forrasa” megfogalmazasok (L. T. 8. old. és T. J.
Aectas 8.) a torténetiség elvét tagad6 sematikus megkozelitések.

Loffler azzal, hogy a redisztribiicidt az eurdpai feudalizmus sajatossdgdnak tekinti
(10. old.), dsszemossa a redisztributiv részelemek, és a redisztribaci6 komplex fogalma
kozotti kiilonbségeket. Ha ugyanis az utébbi felé hajlik, a redisztribicié 6nmagiban
vett értelme kotelezGvé teszi a rendszerspecifikussdgot €s dominanciat, ami nem igaz
az cur(')pai feudalizmusra (4rutermelés, bels§ piac, pénzgazdalkod4s, stb.) ha viszont
csupan redisztributiv részelemeket kivdn jelezni, ezzel formécidelméletileg, a
feudalizmus és formécidvéltas szempontjab6l szinte semmit nem mond (Lasd
redisztribici6 és 1étez§ szocializmus) ~

A teljes fogalomzavar leplezetleniil is megjelenik. ,Egyetértek azzal - frja -,
hogy a Jogwszonyt, mint tdrsadalmi szabdlyoz6 (integracids) elvet az ,eurdpai
térsadalomfejlddés” lényegének ... €s a feudalizmus progressziv elemének” tarthassuk.
Néhany mondattal késSbb viszont kideriti, hogy ,,val6sziniileg” ez a fajta jogviszony —
a személyes jogokat tartalmazo kodifikalt jog — a feudalizmusban nem lelhetd fel,
amibdl két dolog is kovetkezhet: Vagy az eurdpai tarsadalomfejl§désnek nem lényege
az ,integracids” jogviszony, vagy a feudalizmus nem tartozik az eurdpai tipusi
tarsadalomfejlédéshez. (1)

Berend Nora szerint a japan hiibériség (is) fontos bizonyitéka a japan feudalizmus
létének. A magankézben levé autondm birtok és a hiibériség ,,vildgossa teszi, hogy
nem lehet azsiai stagndlasrol beszélni”. (Aetas 6. 32. old.)

Ezzel kapesolatban Telek cikkére frt vdlaszdban & maga kozli a két lehetséges
ellenvetést. Ugymint 1/ a hﬁ’bénség nem clégséges kritérium a feudalizmus létének
bizonyitasahoz, (,,... egyszeriien a feudalizmus fontos Gsszetevdje”) 2/ Japanban nem
hiibériség volt. (a japan ,hiibériségben a személyes kotGdés erdsebb, s ennck jogi
megformazottsiga gyengébb volt, mint Eurdpdban. — , Lehetséges, hogy ,,hiibériség”
helyett 4j szot kellene alkotni a japan viszonyok leirasahoz.”

Loffler Tibor hiibéri viszony értelmezése tisztdzatlan. A senior-vazallusi kapcsolat
szerinte ,nem szerzGdéses”, ,reciprocitativ’, ,kolcsonds”, ,viszonos”, ,hatalmi”, és
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naldvetettségi”, (7. old.) amibdl vildgosan kiderill, hogy semmiben sem lehetiink
biztosak. .

Az ellentmondésos fogalomalkalmazisok mellett a teoretikus-racionalista tudis
mésik — itt is — megjelend alapvondsa a kategoridlis gondolkodas. Az individualizaci6
- Loffler értelmezésében — egy szerves torténelmi folyamatot torzit lloképpé, szorit
kateg6ridba. Az eurdpai individualizici6bnak nagyon fontos szakasza volt a személyi
figgdségi viszonyok dologivd vildsa, a magidnérdekek létrejotte, melynek egyik
melegigya kétségtelenil  a pénzgazdilkodds kiteljesedése volt. A szerzd
értelmezésében viszont mér csupasz absztrakci6rél van sz6, vagyis egy dltalaban vett
pénzgazdalkodasrdl, mely ,a tarsadalom egészétdl valé fiiggést és személyi
figgetlenséget tesz lehetGvé”, és aztan ez ,teremti meg val6jaban” ,,az egyén személyi
individualis 16t- és cselekvési szabadsagat.”

Az idedltipikus pénzgazdalkodas tehat mintegy vardzsiitésre létrehozza a
torténelem felett (alatt?) lebegl individuumot valédi 1ét- és cselekvési szabadsaggal.
Megjegyzem, hogy ezt a ,valédi 1ét- és cselekvési szabadsdggal” jellemzett
szabadsagfokot - sajnos — az6ta sem sikeriil elérni.

Berend Nora szerint absztrakt feudalizmus fogalom nélkiil ,,meghatarozhatatlan,
bizonytalan kategéridhoz” juthatunk. Ez nyilvan igy is van, amennyiben célunk egy
Gjabb kategéria. Loffler kozli a feudalizmus kategoria megalkotdsdnak ¢és
alkalmazasdnak modjat is: ,,A ,feudalizmus” absztrakcidjat térben és idGben
viszonylag jol behatdrolhaté konkrét tdrsadalmak kozos jellemzGib8l nyerjiuk az
dltalanositds atjan. Az gy kapott ,formdcié” mint modell, ezutin alkalmas mas
tarsadalmak (pl.: a kdzépkori Japan) feudalis jellegének vizsgalatara.”

Ebbdl csak éppen azt nem tudhatjuk meg, hogy a ,,j6l behatérolt tarsadalmak”, és
a ,,k6z0s jellemzok” milyen moédszerrel taldlhaték meg. Japan példaul ,,j6l behatarolt
tarsadalom”, és a japan hibériség pedig ,,k6z0s jellemz8”? Loffler modszerével csak
azt allapitja meg, amit mar eddig is sejthettiink: ,,a feudalizil6d4s tényét tehat nem
eliminalhatjuk azzal, hogy nem alakult ki kifejlett feudélis tarsadalom (lasd Telek), de
a feudalisztikus viszonyok megléte nem indokolja azt sem, hogy nemes egyszeriiséggel
»feudalis” tarsadalomrdl beszéljiink (lisd Berend)” (2. old.) .

A feudalizmus = kategéria megfellebbezhetetlenségét Berend Néra teszi
végérvényessé, mivel, mint mondja, ,,a nemzetkozi szakirodalom legnagyobb része
csak (!) abban tér el egymastdl, hogy mikort6l kezd&dott és mik a jellemz§ vondsai a
japdn feudalizmusnak.” Tehat a legelsG és legfontosabb tétel az, hogy Japanban
feudalizmus volt - az hogy mikor és milyen tartalommal, misodlagos probléma.
Berend Néra ezzel teszi fel az i-re a pontot, ezzel nyilvanitja ki a kategéria elsGbbségét
a konkrét torténelmi folyamattal, a forma elsGbbségét a tartalommal szemben.

2. Az ,AETAS” feudalizmus vitdja egyetlen dolgon fordul meg: a fejlGdés
értékfelfogasdn, illetve &ltaldban az értékrendszerek (kultiirdk) relativitdsdn és
Osszemérhetdségén - mérhetetlenségén. Taldn nem is lehet csodalkozni azon, hogy a
vita résztvevii megkeriillték ezt a — vita keretein messze talvezetd — kérdést. Egy
tudatos ériékelmélet negligdlisa azonban azzal is Osszefuggésben lehetett, hogy ezzel
clkend@zhetdnek vélték az dltaluk felvéllalt ,,komplex torténeti kutatdsok” eszménye,
és sajét, val6di normativ, kategéridlis modszeritk kozotti hasadast. Paradox médon az a
Loffler és Berend kardoskodik az dzsiaisag valamiféle ,,értéksemleges”(?) elismerése
mellett, akik hamisitatlan — még csak feltételessé sem tett — eur6pair fogalmakkal
tudjak (akarjak) leirni ezeket a tarsadalmakat.

Az eurdpai tudomanyos gondolkod4s az eur6pai értékeket egyetemes értékekként
értelmezi. Az értékvilag dinamikus kozpontja maga a fejlGdés. Elmondhat6, hogy az
eurdpai tarsadalomalakulisok legfontosabb sui generis értéke a fejlgdés fogalma. Ezt a
fogalmat kell tehét elsGsorban kiiktatni, illetve feltételessé tenni, ha Eurépan kiviili
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tArsadalmakat vizsgdlunk. Loffler és Berend viszont éppen hangsilyozott eur6pai
értékekre alapitjak elméletiiket. .

Ertékeik egy része dirckt médon jelenik meg: a marxizmus visszahelyezése ,,az
eurGpai civilizdci6 élet- és értékvildgiba (2. old.), a jogviszony ,.evolicios-
moderniziciés érték”, a maginegyén evolutiv szinrelépése stb, maskor
ltalanossigban hivatkoznak a fejlodésre, Berend ezért véli tgy, hogy ,,a modern japin
fejlédés” 6nmagdban tarthatatlanné teszi azt az 4llaspontot, hogy Japan stagnal vagy
zsdkutcdban van.” Magyarul, az eurépai ért€krendszerben ,modernnek” ¢és
»fejlédének” regisztralt djabbkori japdn torténelem kénytelen visszaigazolni Japéan
korabbi értékeit. Ez méar val6ban nem 4zsiai, de legaldbbis eurézsiai termelési médot
feltételez.

Loffler Tibor idézi Marx véleményét az 4zsiai feudalizmus progresszivitasarol. Az
a tény, hogy a progresszivitds kizar6lag a marxi formaciéelméletben és
értékrendszerben, meghatirozott ért€kmegkotésekkel nyeri el értelmét (ti. hogy
kozvetleniil elSkésziti a kapitalizmust), sajnos elsikkad.

Még homélyosabb a viszonya Berend Noérdnak a marxi értékrendszerhez, mivel &
szintiigy hivatkozik Marxra, mint az 4zsiai feudalizmus progresszivitdsinak apostolara,
ugyanakkor egy maésik cikkében (Hist6ria, 1988/4) kifejti, hogy a japan ,elzark6zas
nem egyetlen politikai-gazdasagi dontés eredménye, hanem folyamat volt”, s amely
folyamat végiil ,,a kapitalista-fejlGdés gatjava valt”.

Igaza van Berend Néranak, ,csak tudatlansigunk éjszakdjaban tiinik minden
egyforma szintinek”, és csak az igazi komplex torténeti elemzés teheti ,szinessé”,
hitelesen értelmezhet6vé a torténelmi folyamatokat. Ehhez azonban - a torténeti
tényeken til — pontos fogalmak, megalapozott elméleti (filozofiai, torténetfilozofiai,
axiol6giai stb.) hattér, és mindeneckelott kategoridkat szétrepeszts és lehetetlenné tevs
egyiittgondolkodas szitkséges. A torténeti tényeket abszolutizal6 és kisajatité elméletek
gyartésa valoban nem torténészi feladat.

SZABO P. CSABA
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FIGYELO

A TORTENETFILOZOFIA HIRNOKE
(Robin G. Collingwood: A térténelem eszméje Gondolat, Bp. 1987 406 p.)

Robin G. Collingwood ,,A torténelem eszméje” cimii konyvének az eredeti
megjelenés utan negyvenegy évvel tortént hazai kiadésa a fél évszizada oly erfteljesen
érzékelhetd torténetfilozéfiai krizis id6szakdban tobbet jelent egyszerti hidnyp6tlasnal,
Jelzi egyfell azt a vdkuumot, amit az 4tfogd vildgnézetek defenzivdja teremtett,
misfelsl az igényt, hogy 1jbdl, immaron mas szemléleti alapokrol prébiljuk a
torténelmet bolcseletileg értelmezni.

A torténetfilozofia hosszi szendergése azt latszik bizonyitani, hogy a torténetiras
konnyen, sot szivesen €l nélkiile, ha cserébe a reflexi6 szintjére val6 felemelkedésrél le
is kell mondania. Ez a tény ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy a
torténetfilozdfia terillete nem esik olyan kozel a torténettudoményhoz, mint azt eddig
gondoltuk. fgy a torténetfilozéfisnak, ha lemaradisat poétoini akarja, nem a
tudomanyhoz vald felzark6zasat kell siirgetnie, hanem mindenckelStt sajat specifikus
kérdéseinek megfogalmazdsat. Ehhez a torekvéshez azonban alapjaiban kell
athangolni a torténetboleseletet, hogy tobbé ne tetszelegjen a torténeti kutatdshoz
eszmét nyiijté ,,Esz” szerepében; mert ahogyan az lr szolgdja valamiképp szolgdjénak,
gy a torténetfilozéfia is szolgdva (servus historiae) teszi magit, ha tevékenységét
gusztén a tudomany eldfeltevéseinek elSallitasara korlatozza. Ugy vélem, Collingwood

izonyos tekintetben ennek az ébredezd autonémiatudatnak a hirnoke.

»A torténelem eszméje” szerkezetileg két részre tagolodik; a konyv kétharmada
tulajdonképpen a torténetfilozofia torténete didhéjban, mig a hatralévs, a szerzg
haldla miatt befejezetleniil maradt rész a torténeti szakasz szempontjainak,
fogalmainak részletes kidolgozasat tartalmazza. Ennélfogva a mii felépitése az otodik
fejezetnél kezdddik, igy visszafelé is olvashat6.

A kétszaz oldalas torténeti traktatus els§ pillantdsra csak felilletes attekintést igér,
de Collingwood a terjedelemhez képest nagyszeriien oldja meg feladatat. Mindvégig
megtartva kezében a konyv felépitésének vezérfonalat, néhany karakteres vonéssal
rajzolja meg szellemi portréit. Egy-egy korszak tlplkus torténetfilozdfiai stlypontjat
jarja koriil Ggy, hogy az ezt képvisel6 boleseldk gondolkoddsanak sajdtossdgait végig
szem el6tt tartja. Az elemzésekre egyszerre jellemz8 az atfogd pillantds nagy ive €s a
distinkciok finom meglétésa.

Kiemelked§ az okori Kelet teokratikus szemléletének leirdsa csakagy, mint a
gorogok torténelemellenességének kimutatdsa, ami az 6rok, mozdulatlan targyak nagy
tiszteletébdl addédott. Hasonléképp maradandé a Descartesrsl, Kantr6l, Leibnitzrdl
vagy a Hegelrdl sz616 fejezet. A Herder munkdassdgat targyald rész sematikussagét és
atpolitizaltsagat a kotethez elBszot iré Kelemen Janos is széva tette. Collingwood itt
Herdert a kés@bb annyi tragédiat okozé fajelmélet Gsapjanak aposztrofilja.

A torténeti etap legalaposabb elemzését a XIX. sz.-i tudoményos torténetiras
targyalasakor kapjuk. E helyiitt Collingwood Anglia, Franciaorszdg és Németorszag
filozofusait nemzetenként torténd elkiilonitésben elemzi. Olyan, szimunkra ismeretlen
gondolkododkat is, mint Bradley, Bury, Oakeshott, Ravaisson, Lachelier, akik a ,,nagy”
nevek mellett - Toynbee, Simmel, Dilthey, Spengler, Bergson — fontos éllomésait
jelentik a torténetfiloz6fidnak. Benedetto Crocénak jut a legnagyobb terjedelmf iras,
akinek filozéfidja kilondsen mély nyomot hagyott Collingwood torténelemképén.
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A muolt szazad torténetfilozofidjat taglalé nagy fejezet centrumét a pozitivizmus-
kritika alkotja. A szerzd a korszak elemzett filoz6fusainak mindegyikén kimutatja a
pozitivizmus stigmait, a gondolkodasra tett mély hatds4t, ami al6l a még oly tekintélyes
biral6ja, mint Dilthey sem mentes.

A pozitiv filozéfia tudoméany-fétise Collingwood szerint eleve lehetetlenné tette a
torténelemnek nem latvanyként torténd elkéerlését. Ennek oka a természettudomény
médszertanihoz val6 affinitdsa, mely a szemlélet targyat a szemlél6 statusatol mereven
elvalasztvan, az 4ltaldnos torvényszeriiségek vizsgdlatat tette deduktiv eljdrasénak
céljava. A szigorit ok-okozatisag elve - ami szilkségképpen teleoldgiai szinezetet is
nyert — Atsiklott az egyedi jelenségek folott, igy a torténetirds vagy a fakticitas
terméketlenségébe siippedt ( mely a tények addicifjabol akarta a vildgtorténetet
létrehozni), vagy a Collingwood 4ltal skatulydzdsnak nevezett morfologiai
sematizacioval - azaz torténeti peribdusok analdgids kiterjesztése az egyetemes
torténelemre - épitett légvarakat. .

Collingwood tagadja a torténelem céitételez6 mozgdsat,s vele egyiitt a torvények
sziikségszerliségébsl fakadd analogidk logikai kényszerét. Ugyanakkor nem
helyezkedik az agnoszticizmus 4lldspontjara, mert igy érvel: A torténeti megismerés
annak a megismerése €s egyben reprodukaldsa, amit a szellem a maultban tett: a
multbeli tettek megorokitése a jelenben. Targya tehdt nem egy puszta térgy,
megismerdje szellemén kivill, hanem gondolati tevékenység, amely csak gy ismerhetd
meg, ha a megismerd szellem Gjta lejatssza, és tudja, hogy ezt teszi. A torténész
szamdra azok a tevékenységek, amelyeknek torténetét tanulmanyozza nem
megfigyelésre vald latvanyok, hanem tapasztalatok, amelyeket elméjében tjra at kell
élnie.” (279.0.)

A tudomdinyos torténész tehat é16vé kell hogy varédzsolja a miltat, s ezt Ggy teheti
Collingwood szerint, hogy a torténelmi esemény felidézésekor a szereplSkben
felmerilt kérdéseket regenerélja.

A torténelemmel szemben szkeptikus logikai pozitivizmus képviselGivel folytatott
vitajaban fgy foglal 4ll4st: ,En azt vizsgalom, hogyan lehetséges a torténetirss, mint
multbeli gondolatok (gondolati aktusok) megismerése; és szimomra az a fontos, hogy
kimutassam: csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk, hogy valaki mas gondolati
aktusdnak a megismerése a magunkban valé megismétlését feltételezi.” (354.0.)

A torténelem ilyen rekonstrukcidja fontos hermeneutikai kérdést vet fel, jelesiil az
ismétlését. Ennek elérését a maltbeli esemény szellemiségének kérdés-valasz
formajaban torténd megjelenitése adja. Ilymédon a torténelem szituiciok sorozatava
valik, amit 0gy tudunk megismételni, hogy a szituaciéra adott védlaszokat, az ket
kényszerit§ kérdésck Osszefiiggésébe helyezziikk. Ez az allaspont azonban olyan
kovetkezményekhez vezet, amiket Gadamer jogosan birdlt az ,Igazsig és modszer”-
ben; ugyanis a miltbeli esemény felidézésekor nem a szereplSk gondolati aktusainak
rekonstrukcidja a cél, mert ,,ahogy a torténelem torténése dltaldban nem mutat
egybeesést a torténelemben allandd és cselekvG egyén szubjektiv elképzeléseivel, ugy
altalaban a szovegek értelemtendencidi is messze tilmennek azon, amire szerzGjiik
gondolt. A megértés feladata viszont elsGsorban magéanak a szovegnek az értelmére
vonatkozik.” (Gadamer, 260.0.)

Ha Gadamer kritik4ja helyénvald is, az mégis figyelemre mélt6, hogy Collingwood
ebben a miivében tovabb finomitja eziranyi fejtegetését: ,,A maga kozvetlenségében ...
még a gondolkodas sem a torténeti megismerés targya. Nem élhet§ ujra at. Ha Gjra
atélnénk, maga az id§ szlinne meg, s a torténész azza az emberré vilna, akirdl
gondolkodik, minden vonatkozasiban tjraélve ugyanazt. A torténész nem ragadhatja
meg az egyedi gondolkodasi aktust a maga egyediségében, pontosan gy, ahogyan
ténylegesen bekovetkezett.” (369. 0.)
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Collingwood ugyan nem tudja lekiizdeni a két A4llitdsdnak ellentmondasdbol
sziilet§ fesziiltséget, de a kérdés-véalasz metodika bevezetésével a torténelmi kutatast a
probléma-kutatis felé tereli, aminek alapjit a torténész szituaciét Gjraéls, igy a
hagyomény kontinuit4sat fenntart6 képessége teremti.

A miltbeli torténéssel a jelent a gondolkod4s univerzalitdsa koti Ossze, ami maga
a torténelem. Collingwood Croce nyoméan azt hangsiilyozza, hogy az emberi szellem
minden megnyilvdnul4sa torténeti, ilymddon a filozofia is analég lesz a torténelemmel.
Ez a kijelentés azonban problematikus, mert Collingwood gyakorlatdban a
torténelembe oltott filoz6fia sajitos kompetencia-sziikitést eredményez. A
gondolkodds mindenkori torténeti aspektusa ugyanis nem oldja szét a filozéfia
hatérait, hanem éppen ellenkezGleg; a filozofia a torténeti szemlélet adoptaldsaval
nyeri vissza sajatos feladatat. A torténetfilozdfia nem meriilhet ki a torténeti
kijelentések kondici6janak analizisében, nem sziirkilhet metodikavi. A filozdfiai
gondolkod4snak, mint gondolkod4snak szintere a torténetiség, de nem azonos vele; az
egyctemes historicitds collingwoodi elképzelése ezért filozofiai dimenzidjat kénytelen
felaldozni.

A torténetfilozéfia athangolasdnak a bevezetGben korvonalazott kivanalmait tehat
csak részben tudja teljesiteni a szerz§, ugyanakkor teéridgjanak mindenképpen erénye a
torténelem eseményeinek a kérdés-vdlasz dialektikaval torténd szituaciéba hozdésa,
pozitivizmus-kritikdja, valamint az a rendkivill vilagos, kozérthetd és a fordit6t,
Orthmayr Imrét is dicsérd stilusa, mely a konyv olvasésat oly élvezetessé teszi.

PONGRACZ TIBOR
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ANALOGIAK IGEZETEBEN
(Gerd Andrdés: Az elsopré kisebbség Bp. 1988. 293 p.)

A hagyomiényos szelektiv jellegi magyar torténelmi tudatnak mindig is voltak
kedves korszakai. Két évtizede ilyen a dualizmus kora, és elég végigtekinteni az utébbi
mésfél év torténeti torgyd konyvkiadasan, hogy tudjuk: a Monarchia reneszdnsza még
sokaig markéns jellegzetessége lesz a mindennapi kozgondolkodasnak. Kissé furcsa ez
a nosztalgikus, ,testvérkorszaki” kapcsolat; a vonzodas viltozatlan felszine mogott
valojaban egy Osszetett, folyamatosan médosulé viszonyulds rejtdzik, amelynek
torténetében az utébbi évtizedek magyar értelmiségének hangulati valtozasai is
tikrozodnek. A Monarchia-reneszénsz €s egyben a korszakhoz fiiz6d6 megvaltozott
viszonyulds kezdGpontja a hatvanas évek végére és a hetvenes évek elejére tehetd,
amikor, kOszOnhetGen  elsGsorban  gazdasagtorténészeinknek, a  magyar
torténettudomany sikeresen felszdmolta az oOtvenes évek dogmatikus itéletét
Magyarorszdg alarendelt, gazdasdgi és tarsadalmi fejlGdését minden téren gatlé
félgyarmati helyzetérsl. Erthet§, hogy a hetvenes évek elejének értelmiségi
optimizmusa, mellyel sajit gazdasdgdnak moderniziciGjaban, tarsadalmi
polgarosodasdban és nem utols6 sorban a politika liberalizaloddsdban hitt, az
érdeklddés kozéppontjaba Allitotta a magyar torténelem e tekintetben legvonzébb
idészakat. Mint ahogy nem lehet véletlen az sem, hogy a hetvenes évek végén -
pirhuzamosan az értelmiség optimizmusdnak csokkenésével-a Monarchia
problematikdjanak gazdasagkozponti megkozelitése fel6l egyre inkdbb egy
eszmetOrténeti megkozelités felé tolddik el a hangsily: djrafelfedezése ez a néhany év
Jaszinak, a polgari radikalisoknak és altaldban a szazadfordul6 pezsgS szellemi
életének. A viszonyulds valtozadsanak ezek az etapjai egymdst még meg nem sziintetve,
hanem egymadsra épiilve pozitiv elGjeliicknek tekinthetdk.

Az eddig elmondottakbdl azonban az is logikusan kovetkeztethet§, hogy a 80-as
évek végén, ahogy kornyezetiinkben, Ggy a Monarchia kapesén is felvetddjék a kérdés:
milyen nagysdgrendiiek annak a ,foldi vimnak” a tételei, melyet az égi hozomanyért
(vélt vagy valds gazdasagi fellendillésért, modernizaciért) fizetniink kellett? Ennek a
kérdésnek a felvetése a Monarchia megitélésében tortént valtozasoknak az egyik
lehetséges végpontjat jelentheti. Ger§ Andras tette fel ezt a kérdést; hogy konyve
politikai és mentalitastorténeti elemzés: gy gondolom, sokatmond6 tény.

Gerd nem kivant dardzsfészekbe nyiilni, tudatosan tavol tartotta magét attél, hogy
betévedjen a kiegyezésrdl folyo vitdk polarizalt viligdba. A téma jellegébdl adddban
azonban ez mégsem sikeriilt, nem is sikeriilhetett maradéktalanul. Gerd nemcsak leir,
értékel is, amelynek tartalma mar a bevezetSben egyértelmil: a téma egy olyan
népképviseleti rendszer, amelyet miikodtetSi az adott politikai rendszer fenntartasanak
rendeltek ald, megteremtve annak sziikségszeriien hazug legitimaci6jat. Az eképp csak
egyféle médon miikoddtethetS politikai rendszer azonban visszafelé mindsiti az alapjaul
szolgal6 kompromisszumot. Igy a szerz§ helye a kiegyezésrdl folyo torténészvitaban a
Szabad Gyorgy nevével fémjelzett irdnyzaton beliil van.

Bibénak a kiegyezés kapcsan tett megallapitdsa: ,,... nem lehet hazugsagokra
politikai konstrukciokat, politikai programot épiteni.” - sokat idézett igazsdg lett.
Ger nem is ennek bizonyitasara torekszik, hanem azt vizsgalja, hogy ha lehetett ilyen
politikai rendszert teremteni és mikodtetni, az milyen hatéssal jart a mikodtetdk
politikai kultdrdjdra, viselkedésformdira, etikdjara. Konyvének valddi jelentGsége
sokkal inkabb ezeknek a bonyolult kolcsondsségi szdlaknak a felfejtésében all,
semmint az egyféleképp miikodtethetd politikai rendszer mechanizmusanak részletes
elemzésében.,
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A mft kulcsszava a legitim4ici6, a gondolatmenet alaptétele: a kiegyezés nélkillozte
azt az érzelmi azonosulast az orsz4g lakossaganak dontd 1obbsége részérdl, amely a
politikai nyilvanossdgon keresztill a tdrsadalom feldl jelezte volna vissza a rendszer
rénti Allampolgéarsagi bizalmat, A népképviselet jogi szabalyozdsa - a cenzusos
vilasztojog, a valasztékerilletek beosztdsa — éppugy, mint a rendszerfenntartis
érdekében a korszak folyaman egyre szélesebb korben alkalmazott alkotméanyossagon
kiviili beavatkozdsok - a valasztdsi korrupcid(!) nagyiizemi moédszerei, a helyi
kozigazgatds nyomdsa, erdszakos vélasztési incidensek — mind egy célt szolgaltak: azt,
hogy a lakossdg 4ltal nem akart, csak megtiirt, a magyarorszgi teriileteken
kiscbbségben maradt politika megGrizze parlamenti tobbségét. Ezért a rendszer ugyan
a liberalizmus keretein beliil, csak a jogszikités iranyaban volt képes elmozdulni -
foglathatjuk Ossze a népképviselet mikddési elveit és gyakorlatat elemz§ elsG harom
fejezet summazatét.

Iddig tehat a mii nem més, mint a szakirodalom eddig ismert eredményeinek
részletes és vildgos rendszerbe szedett Osszegzése. A rendszer legitimicidja
paradoxidlis képletének felfejtésével azonban Ger§ tovabblép a dualizmus
értelmezésében. Hogyan értelmezhet§ az a jelenség, hogy a rendszer, bar allandd
legitimécids hidnnyal kiizd, az cllenz€k hatalomra jutasa utan is valtozatlan maradt? A
szerzd mentalitdstorténeti vizsgdloddsdban a kialakult politikai kultdraban fedezi fel az
alapvetd okokat.

A parlamenti viltégazdilkodast kizdr6 képviseleti rendszer automatikusan
kitermelte a neki megfeleld politikusi tipust, aki a legitimdcié hidnya miatt nem volt
érdckelt abban, hogy megszerezze politikusi alkalmassaganak alulrdl vald
mcegerdsitését. A vilaszték szdmdra igy valik a politika urak huncutsdgivid. A
vilasztottak szamdra pedig, mivel az érvényesiilés u(jait felilrSl iranyitjak, a felfelé
igazodds, a politikai megbizhatésag vilik elvart és elfogadott magatartissa. A
politikusok piaca kvazi-piacca vilik, ahol a személyes kapcsolatok, a rokoni szalak, az
anyagi lchetGségek jitszanak szerepet. A korménypart - padjait elfoglalja a
nSzavazogép”, a ,,mamelukok” giardija. A rendszer megvaltoztathatatlansagibol
szdirmazd fatalizmus és az ellenzéki politikusok érvényesilésének sokkal kisebb
Ichet§ségei miatt — mert képviseldnck lenni j6 tzletnek szdmitott ~ az & politikai
mentalitidsuk is alkalmazkodott a tobbségéhez. A képviselgvé vdlds sajatos ellenzéki
utja volt — a személyes kapcsolatok kihasznalasa mellett — a kozéleti botranyok 4ltal
szerzell orszagos népszeriiség kamatoztatdsa; a szélsGbalon megjelennek a mindenkit
tilkiabdlo, ultraradikalis ,,Zoltanok”, akiket csak killonféle juttatdsokkal lehetett — és
volt érdemes - lecsendesiteni. '

A parlamentarizmus fokozatos leépiilése — Gerd szerint — azonos logikat sziil, és
ugyanazon cszkozok igénybe vételére 0Osztondz mindkét oldalon, igy a korszak
folyamén fokozatosan eliinnek a kormanypért és az ellenzék kozotti kilonbségek. Egy
sajdtos képviseldi mentalitds alakul ki, melynek legfontosabb jellemzgje: a kétlelkiiség.
Reprezentdnsai: az otthon Kossuth-ndtét harsogd kormanyparti, aki beliilrdl kivanja a
rendszert megvaltoztatni, és az ,ezzel a kurzussal szemben minden eszkoz
megengedett” érzésével obstrudlé ellenzéki, aki titkon kirdlyi kihallgatdsért kilincsel.

A rccenzié mifajabol ad6ddan az ismertetett miinek csak egy kicsiny,
remélhetSleg a legfontosabb szeletét tudja az olvasé elGtt megjelentetni. Jelen esetben
ez még inkabb igy volt. Ha a recenzens szabadkozik, az a szerz§ igazan sokrétd
munk4jit, a bonyolult kérdéseck nem kevésbé Osszetett és 4arnyall, mégis élvezetes
elemzését dicséri. Ha valamit hidnyolhatunk, az a politikai legitim4ci6 kritériumainak
szabatos kifejtése, valamint a 67-es alapon all6 ellenzék jellemzése. Mégsem ezeket,
hanem a tudatos, aktualizald 4thalldsokat kell szovd tennem, még akkor is, ha
clismerem, onkéntelenill is gyanakodom, ha manapsig egyféleképp miikodtethetd
képviseletrdl, hazug legitimaciordl olvasok. A gyanakvast - utélag mar - legaldbb
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annyira megalapozottnak tartom, mint annak kijelentését: Gerd olyan torténetirst
miivelt, amely egyben példabeszéd is.

A torténelmi analégidk az okai mindennek, és én éppigy fogékony vagyok irdntuk,
mint a szerz3. En tudok a sorok kozott és mogott olvasni, & tud sejtetni és kiszolni:
igaz, a beteg elhunyt, de a betegség még létezik. Ha az irds elején azt irtam, hogy a
konyv a korszakhoz valé valtozo viszonyulas egyik lehetséges végpontja, most meg kell
dllapitani, az indit€kok valtozatlanok maradtak. Ger6 Andrds a dualizmuskori
népképviseleten és politikai kultliran keresztiil sajat korat, az elmiilt 30 évet latja és
lattatja. Azzal, hogy igaza van-e, lehet vitatkozni — én Ggy gondolom, hogy nincs -,
4m azzal, hogy ez a torténetir6i modszer idejétmalt lett, nem. A konyvnek épp ezért
lehet nagy esélye a hosszi tudoményos utééletre, az aktualis athalldsok lekopésaval
marad az, ami: kiting torténelmi tanulmany.

PIKO ANDRAS
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HUNYADI: LEGENDA ES VALOSAG
(Joseph Held: Hunyadi: Legend and Reality
Columbia University Press, New York 1985. 164 p.)

A 15, szdzad - kilonosen annak mdasodik fele — gy €] a magyar torténelmi
koztudatban, mint egy olyan idGszak, amikor a nemzet dicsGséges tetteket vitt végbe,
amelyekkel sikeriilt kivivnia Eurépa tartés csodalatst, elismerését. Ennek az
elképzelésnek az alapjat mindenckelStt € korszak nagy egyéniségei — akiknek tettei a
magyar torténelem valtoz6 politikai viszonyai kozepette is tartosan pozitiv értékelést
kaptak -, a réluk alkotott kép teremtette meg. Mindazoniltal igen fontos - és ez
nemcsak egy adott korra, hanem a torténelem egészére értendd —, hogy a torténész
arnyaltan fesse meg az illets egyéniséget vagy az 4ltala fcmjclzctt kort. Kiilonésen
els6rendd ez az elvards akkor, ha munkdja nem csupin a szakma, hanem a széles
olvas6kozonség szdmaéra is irédott, hiszen az utébbi éppen az ilycn mi révén -
kezdetben taldn kissé hitetlenkedve és kételkedve, 4m végiil — kénytelen tudomdésul
venni, hogy az 4ltala korabban (esetleg a torténelem tankonyvbSl) megismert valosag
csak részben vagy egyaltalan nem egyezik a torténetivel.

Held Jé6zsef konyve igyekszik megfelelni a fenti kovetelménynek. Ezt
mindenekeldtt azzal éri el, hogy targyilagosan vizsgilja Hunyadi Janost és korat.
Munkdja sordn a legfrissebb, sajat és mds, fSleg magyarorszagi torténészek kutatdsi
eredményeit hasznalta fel. Bar eredeti célja — bevallottan - a 15. szdzadi tarsadalom
als6 régidjaban €16 magyar parasztsig bemutatisa volt, az e téma koré csoportosuld
egyéb targyt fejezetekkel egyiitt a szerz§ egy Osszefoglald munkat hozott 1étre: azaz
tarsadalom-, politika- és hadtorténeti szempontok alapjan targyalja a kort; de a
miivészet- s miivelGdéstorténet szempontjai is helyet kapnak a kotetben.

Az ird céljai kozott - azon felil, hogy valosaghibb képet adjon Hunyadirél -
szerepelt az is, hogy bemutassa a ,,magira maradt magyarsig harcit a térok ellen”,
valamint azt a szerepet, amelyet a magyar fGir jatszott ebben a kiizdelemben. A
monogréifia nagy részét a kor eseménytorténete teszi ki, amely Hunyadi életitjaval
parhuzamosan keriil bemutatésra. Ugyanakkor, a mii eredeti céljanak megfelelGen, a
kor tarsadalmardl is részletesen olvashatunk. (A kivaltasgos rendekrél, az egyhdzrol és
a ,néprdl”, a tarsadalom alsé régidirdl.) Az uralkodd osztilyrél szblva a szerzG
megjegyzi, hogy azon belil nem a jogi, hanem a vagyoni helyzet szolgalt a
differencialédas alapjul. E tarsadalmi csoport kiillonboz rétegeinek egymaéshoz vald
viszonydnak elemzése sordn tér ki a familiaritds rendszerének taglaldsira.
Hangsiilyozza, hogy az egyik fG kiillonbség a nyugati tipusii és a magyarorszagi
hiibériség kozott az, hogy az utébbit képezhette nem nemes familidris és nemes 1r
szerzGdése is. A nemtelen familidris jogi helyzete alapvetSen abban kilonbdzott nemes
tarsaétol, hogy pl. nem a kirdly képviselGje, hanem sajit foldesura itélkezett felette.
Tovébbi killonbség, hogy a nemesi cimmel biré familidris nem veszitette el személyes
szabadsigat urdval szemben, hiszen személyével teljes mértékben a kirdly
rendelkezett. Held kitér a ,,szentkorona-eszme” kialakuldsanak rovid ismertetésére. A
jogviszonyok vazolasaval kapcsolatosan tobbek kozott megallapitja, hogy a térvények
érvényre jutdsa elsGsorban az uralkodé és a kivaltasgos rendek erdviszonyatdl fiiggote.
Sz6t ejt még a kivaltsagolt népelemekrdl, a bardi csoport kialakuldsdrdl, pénzigyi
viszonyairdl és életmodjardl is. A kdznemességrdl azt irja, hogy az csak a kovetkezd
szizadokban - a nemesi viarmegye kiteljesedésével — tesz szert igazi hatalomra,
ugyanis a 15. szdzadban ezt még sem vagyoni, sem tirsadalmi helyzete nem tette
lehetdvé. Figyelemre mélt6 az a gondolata, hogy Hunyadi, évén maga is hiibérir, nem
volt érdekelve koznemesi familidrisainak megerGsitésében, annak ellenére, hogy
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politikai céljainak megvalGsitdsa sordn elsGsorban rajuk tdmaszkodott. Mindezek
kovetkeztében az orszdg irdnyitdsaba a kirdlyon kivill csak a fGnemesség és a fGpapsiag
sz6lhatott bele. Az egyhazrdl sz6l6 fejezet fontos megéllapitdsa, hogy az egyhazak
folott nagy mértékben érvényesiilt a vilagi féurak fennhat6sdga. A fGpapsag tobbszor
kisérletet tett ennek ellensilyozédsara, Ezt célozta — tobbek kozott — az a torekvés is,
hogy az egyhazi tisztségek betoltését iskoldzottsagi fokhoz kossék. A vilagi papsag felss
rétege ugyanakkor vagyona és hatalma alapjan a fonemességgel egyenrangii volt. A
szerzetesség azonban a 15. szdzadra kezdte elvesziteni kordbbi szerepét, és
hanyatldsnak indult. Kiilonosen akkor gyorsult fel a folyamat, ha a szerzetesek nem
léptek ki a kolostoraik falai kozill, és nem torekedtek a tirsadalmi igények
kielégitésére. Ez elsGsorban a régebbi rendekre (bencések, ciszterciek, premontreiek)
volt jellemz&. Held emlitést tesz még az egyhazi tdrsadalom mas csoportjairdl, igy pl. a
predialis nemeségrdl is. Fontos helyet foglal el a konyvon belil a 4. fejezet, amelyben a
szerz§ a kor demogréfiai, etnikai viszonyairdl is ir. A pusztdsodasi folyamatrol szdlva
kétségbe vonja Molndr Erik azon megillapitisit, mely szerint a parasztsig a 15.
szazadban a vilagi és egyhézi terhek novekedése kovetkeztében elszegényedett. Held
szerint a parasztcsalddok jelentSs része ebben az idGszakban az 4rutermelésbe és
pénzgazdélkodésba valé bekapcsoldddsuk révén viszonylagos jélétbcn élt. Ertékes
része a fejezetnek a 15. sz4zadi paraszti életmodot, telepiilésformat és gazdalkodast
bemutaté, f6leg magyar nyelvii néprajzi munkakra timaszkodd leiras.

A fenti harom fejezetet kozrefogs, a hadi és politikai eseményeket végigkdvetd
részt leginkdbb a kor irdnt részletesebben érdeklddd olvasok figyelmébe ajanljuk és
természetesen barkinek, aki torténetesen a Nandorfehérvar ostromaval kapcsolatos
vitds kérdésekrdl akar tobbet megtudni. A kotetben a f6bb hadjaratok adtvonalait
abrazolé térképek, feltdrt kozépkori falvak alaprajzai, részletes jegyzetanyag és
névmutat6 segitik az eligazodast.

VAJDA ZOLTAN
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NYUGAT - PANNONIA ROMAN STILUSU EPULETEI

(Ilona Valter: Romanische sacralbauten Westpannoniens
Eisenstadt 1985. 304. old. ed. Roetzer)

Valter Ilona ,,Nyugat-Pannonia romén stilusi egyh4zi épiiletei” cimii konyve 1985-
ben jelent meg német nyelven az ausztriai Eisenstadtban.

A mii két nagyobb részbdl all: az elsdben a vizsgalt kor foldrajzi, torténelmi,
tarsadalmi, épitéstorténeti, egyhdzi jellemzdit foglalja Ossze, mig a méasodik rész a
tanulméanyozott teriilet helységeiben taldlhaté egyhazi épitmények katalogusat
tartalmazza.

A szerz$ az 4llamalapitast6l az 1332-37-es papai tizedjegyzékig terjedd korszakot
vizsgélja. A kutatési teriilet Nyugat-Pannonia, azaz a Keleti-Alpok nytlvanyaitdl a
Balatonig terjed§ vidék: a mai Burgenland, a kdzépkori Moson, Sopron, Vas, Zala
megye és GySr megyének a Rdbatol nyugatra esd terillete, valamint Prekmurje, a
Mura és a mai jugoszlav hatar kozotti rész. A kozépkorban ez a teriilet a gyGri
(Moson, Sopron és Vas megye), a veszprémi (Zala megye egy része) és a zagrabi
(Zala megye mésik része) egyhizmegye foglalta magaban. A nagyrészt a gyGri
egyhdzmegyébe tartozé Nyugat-Pannonia a hatarvédelemben t6ltott be fontos politikai
és stratégiai feladatot. A vidék nagy része kirélyi virbirtokokhoz tartozott, de létezett
egyhédzi és vilagi foldbirtok is. A nemzetségek részben idegen, részben magyar
eredetiiek voltak. _

A vizsgilt korszakban a négy hatdrmegye 362 helységében 406 templomot
ismeriink, tObbségiitket azonban csak irdsos emlékek alapjan. Mindossze 167 romén
templom, falmaradvany és szobor maradt réank. Erdekes eredményre vezet a
templomépittetdk tarsadalmi és jogi helyzetének vizsgilata. A 11. szdzadbdl a piispoki
és a fGesperesi templomok mellett csak két olyan kolostor és hét olyan falusi templom
ismeretes, melyek kiralyi alapitasiiak. A 12. szdzadban n§ meg a vilagiak szerepe a
templom- és a kolostorépitésben, s kifejezetten megnS a nemzetségi templomok
szdma. Volt kozottitk bencés és ciszterci apdtsdg, valamint premontrei és 4gostonos
prépostsagok. A falusi templomokat is a kiraly, az egyhdzmegye vagy a helyi nemesség
épittette. Ezekrdl keveset tudunk. Osszesen 15-6t ismeriink koziiliikk, melyek tobbnyire
kirdlyi véarfoldeken alltak. A 13. szdzad elejétsl 1241/42-ig tovabbi 9 nemzetségi
alapitasit kolostor épitését regisztalhatjuk. Ebben az idSben a kegyiri jog
kiteljesedésével pirhuzamosan mint 4 épittetd réteg, a kis- és kozépnemesség
jelentkezik. A szazad kozepén a nemzetségi kolostorok jelentGsége csokken, ez a
koldulé rendek (ferencesck, domonkosok) terjedésével fiigg Ossze. A mas-maés
szdzadban, kilonboz§ megbizok altal épitett egyhdzak bizonyos jellegzetességekkel
birnak. A nemzetségek fontos reprezentativ intézményitket gazdagon diszitették,
kolostoraik jellemzGje a nyugati tornyokkal kombindlt emporium. Az ispédni
székhelyeken tobbnyire két templom allt, az egyik a var koriil kialakult telepiilés
plébédniatemploma, a masik pedig a piispokot képviseld fGesperes egyhaza. A falusi
templomok egyhajdsak. Az ivelt szentély a keleti részhez csatlakozik, az apszis kor
alakd, alacsonyabb a hajonal. A hajo déli faldn altaldban harom rézstis ablak talalhato,
az apszisfalon pedig kettd. A bejarat délen és nyugaton lehet. Sekrestye ebben az
iddben még nincs. Az egyenes szentélyzarddas csak a 12. szazadban terjedt el, viszont a
13. szdzad kozepétdl megjelennek a sokszogi apszisok. A templomokat a 11.
szdzadban leginkabb fabol épitették, de a kdbanydk kozelében kvaderkovet vagy
terméskovet is hasznaltak. A kvaderk6bdl épitett templomokat altaldban a szentélyhez
vagy a keleti oldalhoz csatolt toronnyal lattdk el (12. szazad). Termésk§
felhasznaldsdval kortemplomokat (13. szdzad), csonthdzakat és kerek apszisid

149



csarnoktemplomokat épitettek. Legkonnyebben a téglabél késziilt kerek apszist
csarnoktemplomok datilhatok. 54 ilyen késSromén templom maradt fenn. Ezeket kb.
1230 és 1250/60 kozott épitették. Hajojukhoz félkor alakd apszis csatlakozott, a
parkény és a labazat téglabdl késziilt, a torony a nyugati oldalon tal4lhat6. Erdekes
stilustorténeti jelenség, hogy a 13. szdzad elején 20-25 éven 4t befolyassal volt az udvari
miivészetre a francia mint4ji gét stilus. A vizsgdlt teriileten viszont a meghatarozé
stilusirdnyzat mind miivészi, mind technol6giai fijdonsaggal jelentkez§ késGroman volt.
Jellemzd a falifiilke, s egyéltalan a stiluselemek nagy varidci6s lehetdsége. A szerzg
szerint a nagy nemzetségi monostoroknak nem volt befolydsuk a falusi templomok
stilusdra. Az utdbbiak &pitésénél inkabb a teriileti hagyomanyok jatszottak szerepet.

A konyv els8 részénck érdekessége a 347 Osszegyiijtott patrocinium vizsgilata. A
patrénus megvélasztdsdnal dont§ volt az egyhdzmegye szerepe, mivel a templomok
épitéséhez piispoki engedély kellett. A leggyakoribb védGszent Maria, Magyarorszig
patrénéja. Ot koveti Szent Mérton és Gyorgy. A kdzépkorban kialakult sorrendet csak
a templomok barokk atépitése véltoztatta meg.

Valter Ilona konyvének mdasodik része egy katalégus, amely az egyhazas
helységeket alfabetikus sorrendben a mai neviik alatt hozza. Osszedllitdsanél irasos,
régészeti és épitészettorténeti adatokat vett figyelembe a szerzé, Egy-egy cimszo
tajékoztat a helység foldrajzi elhelyezkedésérdl, a név korabbi; német ill. magyar
valtozatardl, a kozépkori megyei és egyhdzmegyei hovatartozdsarél. Adatok talathatok
a templom pontos helyérdl, védBszentjérdl és az oklevelekben valé elfordulasukrol.
Killon leirds olvashaté a romin stilust részekr6l, ezek datdlisarél. Az osztrak
teriiletek feldolgozasdnal igénybe vette a szerzd Friedrich Berg, a szlavoniai helységek
jellemzésénél pedig Marijan Zadnikar segitségét.

Dicséretet érdemelnek az eligazodast konnyit§ térképek, a vizsgalt egyhdzmegyék
pispokei névsordnak Osszedllitdsa, a templomépitdk tarsadalmi tagozodasdt mutatd
tablazat, a katal6gust kiegészitd fotok és alaprajzok, s végil a konyv gyonyorid
kivitelezése. :

NEMETH GABRIELLA
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GUZSIK TAMAS: SZAKRALIS EPITESZETI TEREK

FUNKCIOELEMZESE
(Budapesti Ml’iszaki Egyetem Epitészettorténeti és Elméleti Intézet, Bp. 1988. 1-
111)

Turistaként vagy vendégként bejart idegen varosok emlékképét taldn a templomok
hatarozzdk meg a legjobban. Lehet ilyenkor egykedviien legyinteni és cinikusan
kijelenteni, hogy egyformdék, hogy templom és templom kozott nincs killonbség. Ez
feltehetSleg nem igy van, ,hiszen még az épitészetben valamennyire t4jékozott ember
is értetleniil all e sokféleség el6tt.”(1;2. 0.) Az emberek tobbsége (hazinkban) csak a
gyonyorkodést €li meg a templomokban és a kisebbség az, aki a benne foly6 életet és
liturgiat is. (liturgia = létibn + ergbm; kozjéra irdnyulé munka, valamely vallas
szertartdsrendje.) Guzsik Tamis munkdja szerencsésen Otvozi a két élményt és
kozelebb visz ahhoz, hogy értd szemmel nézziink a templomokra.,

A templom nem volt mindig nyitva a hivek szdméra (pl. az 6kori R6éméban),
hanem a szentség helye volt, ahova a beavatottakon kivill masnak tilos volt a belépés.
Igazdn pontosan fogalmazva ezek nem templomok, hanem szentélyek voltak, egy-két
szoborral, kincstarral. Laikusként ebben lathatnidnk az G&seredetet, hiszen a
gorogoknek, a rémaiaknak voltak mar szentélyeik, templomaik. Ezek, bar logikus
lenne, sajnos ,,sem funkciondlis sem térszerkezeti szempontbdl nem tekinthetSk a
keresztény szakralis épiiletek el6képének.” (1;16. 0.)

Minden keresztény liturgia alapmotivuma az Utols6 Vacsora, amelynek
megismétlése nem mis, mint a Jézusra val6 emlékezés (I.Kor.11;23-25.). Ez az
esemény hatdrozza meg leginkabb egy-egy épiilet belsG elrendezését. A Biblidban
pontos leirdsa adatik egy templomnak, azé, amelyet Salamon épitett (Kir.1.6;1-37.), de
ez nem valt mint4va a késGbbickre nézve, hanem mindenhol a helyi szokdsok és az
egyes liturgia-értelmezések alakitottdk ki a belsG tereket. Ezek a tényezGk keriilnek
bemutatasra az elsG kotet els§ részében (7-20. o.), kiemelve a fontosabb elagazasi
pontokat, mind épitészeti, mind a szertartasbeli kiilonbségek terén. A konkrét liturgiai
terek elemzése a keleti liturgidk tdrgyalasaval kezdddik (21-50. o.). Mindez a keleti
sokszintiség jegyében torténik, részletesen targyalva a bizanci, a szir, az 6rmény, a
kopt, az etidp és az €szak-afrikai liturgidkat és az azokat magukba foglalé tereket.

A meglehetSsen kiilonboz6 népeket nemcsak a liturgidk szinessége kapcsolja
egybe; még meglehetSsen hosszadar mas voltuk sem a megfelel§ kapocs.* ,,A szent
cselekmények és a titok szokdsa, valamint az elfiiggdnyozés valamennyi keleti
liturgidban koz0s.” (1;23. o) Ez a bizonyos titokzatossig val6jdban csak az
Atvaltozésra korlatoz6dik. A hivG a mise részese, hiszen érti a pap imait, konyorgéseit
és § maga is énekese a szertartdsnak. A keleti kereszténységben is létezik a vilagi
papsag mellett a szerzetesi tdrsadalom. Az elsG fiizet végss szakasza tdrgyalja a keleti
szerzetesi liturgidkat ¢és azok épitészeti tereit (1;51-58. o.).. JOI érzékelteti a
kiilonbséget a keleti és a nyugati vildg szerzetesrendjei kozott. Keleten ,,a kolostorok
fokozatosan az ott 4ll6 templom (vagy zaréndokhely) kiszolgélasat és folyamatos
liturgiajat biztosit6 intézmények lettek.” (1;52. 0.)**. fgy a nagyobb sziamban jelenlévd
klerikusok befogadésara jelentdsen médosult a belsd tér mind a négy felsorolt rendnél,

Ezen utols6 részben taldlhat6 egy kitétel, amely szerint ,,maga az etiop egyhdz az
alexandriai patriarchétus filidja, figgvénye volt és az ma is.” Ez a filidlis kapcsolat

. ’
- @ hiv6k mankdt vittek magukkal, hogy erre témaszkodjanak" (338.0.) H.v. Glasenapp: Az 6t
., vildgvallas Gondolat, Bp. 1987.

A nyugali egyhdzakra vonatkozdan l4sd legijabban: R W. Southern: A nyugati tdrsadalom €s egyhdz a
kozépkorban Gondolat, Bp. 1987.
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1959-ben megsziint, az etiop abuna kinevezésének jogat az alexandriai pétriarka végleg
elvesztette.*

A segédlet- és 4dbragylijtemény maésodik kotete tdrgyalja a nyugati kozépkori
liturgidkat kialakuldsuktol egészen a reformici6ig. Ebben a részben maér idérendi
feloszt4ssal taldlkozunk, mivel Eurépa nyugati teriiletén viszonylag egységes liturgiai
irdnyvonal volt az uralkod6. A r6ma virosi liturgia meghatérozé alap, amely egy-két
keleti vonéssal boviil. A fontos tényez8 a monasztikus rendek (féleg a bencések), és
azok téritd munkaja. Itt jelentkezik a nyugati rendek szervezd tevékenysége, valamint
itt jelenik meg a markdéns kiilonbség a keleti és nyugati liturgidk kozott ,,a fiiggony
képletes és tényleges elhiizdsaval.” (11; 8. 0.)

Az ezredfordulé koriil igen jelents valtozasok 4llnak be a liturgidban. Az ostya
(particula) megjelenése, a bencés téritd munka lezdruldsa, a zarandoklatok
megindulasa, a ciszterek megjelenése mind olyan tényezd, amely a templomok belsd
képében jelentSs valtozast hoz (pl. a sekrestye, a szentségGrzs-kapolna megjelenése, a
papi korus megnovekedett tere) a templomépités szempontjabol. Ezekre tér ki
részletesen a masodik rész (23-47. 0.) :

A befejezs traktus a gotika liturgiai és épitészeti vonatkozasait targyalja. Ebben az
idében jelennek meg a koldulérendek vagy virosi szerzetesrendek, amelyek szintén
leteszik névjegyiiket a templomépitésben, meghatdrozva mind a templomok, mind a
varosok arculatdt.** Részletesen kitér a szerz§ az (j misefajtakra, az oltariszentség
korill bekovetkezett véltozdsokra. A tobb oltir megjelenése, a nagyobb szdmi
hallgat6sdg ) problémat éllitott az épitSk elé. MindezeE,mcgoldésa és végsd kifejlete
a katedrélisok megjelenése, amelyek igazan Gjat nem hoztak, de ,,a hallgatosag teljesen
elszakadt a liturgidtél, és a részvétel helyett csak a félelemmel telt aldzat maradt.”
(11;53. 0.) :

A hitjitds kozelebb hozta egymashoz a hiveket és az egyhazat. Luther, Kalvin,
Zwingli tanai a mérfoldkovei ennek a kozeledésnek. A két nagy protestans felekezet
(evang., ref.) liturgidja a harmadik kotet elsG fejezetének téméja (3-25. o.), amely
Krahlig Jdnos munkaja. Az igen részletes egyhaz- €s liturgiatorténet mellett érdekes
magyar és kilfoldi példak keriilnek szinre. Logikusan kovetkezik a hitdjitas ut4n Réma
valasza (26-55. 0.). Ezt a valaszt a Tridenti Zsinat hozta meg. Liturgiai vonatkozési
hatdrozatai 1570-ben littak napvildgot Ordo missae Romanum cimen. Ezeket a
reformokat a “jezsuitdk hajtottak végre, igy nem meglepd az 4dbragyifjteményben
szereplS sok jezsuita €s G.n. jezsuita tipusd templom szerepeltetése citdstumként. Bar a
Tridentinum hatarozatai 1962 oktéberéig érvényben maradtak, de a II. Vatikani
zsinatot megelGz8 wjitdsi torekvéseket targyald részt (49-55. o.) szerencsésebb lett
volna a fiizet harmadik egységébe illeszteni. A zsinatot és kovetkezményeit taglalé rész
igy lett volna kerek egész. Ez az a zsinat, amely megteremtette a vildg felé minden
tekintetben nyitott egyhdzat, megsziintette a valos és nyelvi korlatokat, valamint
hatarozatai lehet6vé tették, hogy megépiiljenek azok a modern templomok
Révfulopon, Balatonfenyvesen, amelyek joggal kivaltjsdk minden hivé és laikus
kivancsisagat. :

Guzsik Tamas jegyzetét haszonnal forgathatja bérki, akit érdekel az egyhédz-, és a
miivelddéstorténet.

1988. Conceptio Mariae.

DAVID TAMAS

:!Errc vonatkozéan: Zsigovics Edit: Az etiép véltozasok és az etiop egyhéz. Vilagossag 1976/1.
Magyarorszagi vonatkozésait 1asd: Fiigedi Erik: Kolduldrendek és varosfejlédés in: Kolduld baratok,
polgarok, nemesck MagvetS, Bp. 1981.
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FUGGELEK

A HAZAI TUDOMANYEGYETEMEKEN AZ 1987-88-AS
TANEVBEN KESZULT TORTENETI TARGYU
SZAKDOLGOZATOK JEGYZEKE

AZ ELTE Klasszika-Filoldgia és torténeti tanszékein késziilt dolgozatok:

Becker Zsuzsa: A polgéri értelmiség Gtkeresése a 19. sz. mésodik felében

Berecz Katalin: Adatok a térdfibulak Pannénidban torténetéhez  °

Baczynski Gabriella: Az 1839-40-es orszaggyiilés az Informations-protocoll tikrében

Bajtay Péter: Magyar-svéd kapcsolatok a II. vildghdbori idején

Bojtar Endre: A lengyel-ukran kapcsolatok torténetébdl

Borka Csilla: Magyar-francia kapcsolatok torténete 1929-1939,

Csirpék Lilli: A népi demokracia kérdése a kiilfoldi sajtoban (1944-49)

Csepregi Zolt4n: Seneca Medesja

Dimulasz Lula: Legitimistdk és szabad kirdlyvalasztok harca (1919-22)

Domotor Lasz16: Nagy Péter reformjainak sorsa a palotaforradalmak
Oroszorszagéban (1726-62)

Dercze Zoltin: Olasz-magyar kapcsolatok az 1920-as évek mésodik felében

Erdds 11diké: Az orvosi igazgatas formai a XVIII. szdzadban(1724-92)

Ell Minetta: Német nemzetiségek Szabolcs-Szatmér megyében

Farkas M. 1ldiké: Japén kilpolitikaja és diplomé4ciai tevékenysége a 20. sz. els§ felében

Fazekas Istvan: A gy6ri egyhdzmegye katolikus alsépapsiga 1640-1714. kozott

Fodor Veronika: Angol-magyar diplom4ciai kapcsolatok a XVII. sz. kozepén

Furjan Gergely: A nyugati hatds kezdetei és ideolégiai harc a 17. sz. mésodik felének
Oroszorszagaban

Griill Tibor:Patmiaka (Patmosz-kérdések)

Gyertyanagi Endre: Szeberényi Lajos Zsigmond tarsadalompolitikai tevékenysége

Hangodi Agnes: Nagy Péter és az orosz konyvkultira

Harsanyi Laszl6: Egyhazkormanyzati kérdések Magyarorszagon a 20. sz. elsG felében

Hiller Istvan: A kiralyi Magyarorszag kiilkapcsolatai (1637-1645)

Horvith Attila: Az 1790-¢s nemesi-rendi felvildgosodas

Hollosi Helga: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogrendszere a két vilaghabori kozott

Jenei Miklés: A fels6haz torténete a Gombos-kormdany idején

fjgyart6 Istvan: A francia forradalom értékelése a reformkori értekez8 prézaban

Janost Andrea: A fordulat évének francia sajtovisszhangja

Kohuldk Zséfia: II. Rdk6czi Ferenc Emlékiratainak és Vallomasainak dsszehasonlité
vizsgdlata .

Kollarics Andrea: Dubraviczky Simon politikai palysja 1832-40.

Kovacs Eva: Milko Kos, a torténetird

Kreutzer Andrca: A Rékoczi szabadséghar'c publicisztikija

Kormendy Gabriella: Zsigmond kirdly leanya, Erzsébet kiralyné pecséthasznélata

Madarész Veronika: Tanoncoktatds a Horthy-korszakban
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Mezssi Krisztina: Egy gorog koltd R6méaban: Mezomédés

Molnar Déra: Az 1830. évi rendi orsziggyiilés

Nagy Csilla: Az 1924. évi kbzépiskolai térvényjavaslat nemzetgyilési vitdja

Németh J6zsef: Szent Mérton monostora; a bencés szerzetesség a 13. szazadban

Németh Lajos: A magyar, romén és finn kiugrés és fegyversziinet 1944,

Németh Viadimir: A *80-as évek magyar emigraci6ja

Nida Farid Hamarnach: A kozel-keleti gondolkodis a XIX. sz. kozepétdl az els&
vildghdboriig

Pénzvalté Mariann: II. Katalin felvildgosult abszolutizmusanak oppozicitja

Resi Kat6 Gébor: Gydr-Sopron megye fjkSkora

Rékasi Katalin: A harmadik szdmiizetés (Adatok Trockij emigraciés éveihez)

Sipos Andrés: Varosi tirsadalom é&s aruellitas Budapesten 1870-1910.

Siitt§ Szilard: A 49. Pesti Honvédzaszl6alj torténete (1848-49)

Szab6 Miria: Gellius mint vallastorténeti forras

Szab6 Mairta: Csehorszig a XIX. szdzadi orosz gondolkoddsban

Szab6 Ivette: Rhédey Ferenc és az erdélyi politika

Szin Zsuzsanna: Egyhaz és kultiira

Székely Judit: Felsobiiki Nagy Pal a rendi ellenzék élén 1809-27.

Szilagyi Csaba: A jezsuitdk iskolija a 16-18. sz4zadi Magyarorszdgon

Teven Monika: Szt. Istvan, Szt. L4szl6, Szt. Imre dbrazolisa a XV. szdzadi magyar
egyhazmiivészetben

Tolgyessy Zsuzsanna: Egy Matra-vidéki szegény ember vilaga

Viarkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc nddor palydja

Végh Andras: A budai kiralyi varban feltart idomtéglak

Vida Istvdn: Agrarizmus és agrarszocializmus kapcsolata a szdzadforduléon

Varga Péter: Gazdaségi élet az archaikus kori Hellaszban

Voros Hajnalka: Nemesi kozépbirtokossig a Balaton-felvidéken

Zibori Liszlo: A két vilaghdboria kozott. Egyhdzak és nemzeti mozgalmak a XX.
szazadban Lengyelorszag és Magyarorszag vonatkozasaban

Zeley Eva: Forgach Simon és Erdély a Rakéczi szabadsigharc idején

A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdaségtortenetl Tanszékén
késziilt dolgozatok:

Horvath Néra: A kapitalizmusba valé dtmenet Indidban (Egy termelési moéd néhany
szempontjinak vizsgalata)

K&bli Jozsef: Kisérlet a mezGgazdasigi szervezeti tipusok fogalmi elhataroldsdra

Linsbacher L4sz16: Ujpest a magyar kapitalizmus attorésében. Gazdasagtorténeti és
tarsadalomtorténeti tanulmény-rajz

Meleg Jozsef: Nagy Imre kzgazdasigi nézetei

Péteri Gyorgy: A véllalatirdnyitasi forma valtozasai az 1918-1919. évi magyarorszagi
forradalmak idGszakdban

Rév Andras: Kisérlet a kormanyszint{i gazdasagi dontések hatékonysigdnak mérésére
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A szegedi JATE Klasszika-Filolégia és torténeti tanszékein késziilt dolgozatok:

Berényi Erzsébet: Dévavanya gazdasiga €és tarsadalma a XVIIL szdzadban

Bogithy Attila: A eserkészet magyarorszagi torténete

Cseh Julianna: Csan4dalberti-Pitvaros régészeti topogréfija

Dud4s Andrea: H6dmezGvasarhely-Szikdncs régészeti topogréfisja és
telepiiléstorténete

Fekete Elvira: A dél-alfoldi németség a két vildghabori kozott

Gombos Judit: A tatar uralom hatésa az orosz gazdasigra és tirsadalomra

Illés Timea: Magyar firi csalddok hazassig- és birtokpolitikdja (XVI-XVII. sz.)

Isztl Lasz16: Sarbogard telepiiléstorténete és topografidja

Kertész Anna: Zsid6 helyzetértékelés, cionista onmentesitési akciok 1939-1944,

Khin Erzsébet: Az orosz nagyburzsoazia kialakulasa és osszetétele a XIX. szazad
misodik felében

Kiss Margit: A Dreyfus-iigy

Klemencz Zsuzsanna: Egyhaz és tarsadalom Italidban a XII-XIII. szdzadban

Korencsy Zsolt: Népoly torténete és kultiréja a quattrocento masodik felében

Kovécs Attila: Hugo Grotius legfontosabb eszméi ,,A habori és béke jogarol” c. miive
alapjan ‘

Kovacs Gyongyi: A mainzi koztarsasag

Kovécs Mariann: Kuba telepiilésszerkezete a XVIII. sz. kozepén

Lambert Cecilia: A kijevi Rusz tdrsadalma a Russzkaja Pravdiban

Najia Habibi: Afganisztan a XX, sz. elején

Nadori Helga: Mészéros Lazar fGvezérsége 1849 jiliusaban

Németh Gabriella: A porosz-német kultirharc

Nyiri Erzsébet: Osztrék kisérletek Pétervarad kézrekeritésére 1849 tavaszn

Polos Andrea: Csongrad régészeti topografidja

Pusztai Gabriella: Chile kiilpolitikaja 1970-73. kozott

Salah Mehdi Ibrahim: Az iraki nemzeti felszabaditasi mozgalom torténete 1918-1958

Samu Attila: Az Ovidius Narkisszosz-mitosz

Szabolcs Edit: A katar eretnekség Dél-Franciaorszagban

Szab6 Anita: Emlékiratok az dri kdzéposztaly helyzetérdl az 1920-as években

Székely Melinda: Sevillai Izidor és a nyugati gotok torténete

Tapazdi Csilla: A normann héditas és a fejlddés megvaltozasa Anglidban

Tari Irén: Corippus:,,Panegyricus in laudem Justini Augusti minoris” I-I1. konyv.
Magyar forditias kommentérral

Tomka Béla: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank torténete
Ujj Anna Méria: Martinovics Ignic filoz6fiai mivei
Vir4g Eva: Az alexandriai habori

A pécsi JPTE Tanarképzé Karanak torténeti tanszékein késziilt dolgozatok:
Bebesi Eva: A karadjordjevicek politikai fordulatanak megitélése a magyar sajtoban

Bogyos Piroska: Annales. Sziikség van-¢ a torténettudomanyra? Viélasz az Annales
iskola elsé husz esztendejének titkrében
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Csanadi Bedta: A mohdcsi csata a modernkori torténetirasban

Csitkei Adrienn: Balassa Menyhdrt ,,drultatasa”

Erdélyi Zsofia: A barokk t(izijaték kialakuldsa és fejldése

Hamar Edit: Az angol turcika-irodalom a 16-17. szdzadban és a 18. sz4zad elején

Haraszti Mariann: Bizanci hat4sok érvényesiilése Dusan car torvénykonyvében

Hari Gabriella: Az olasz fasizmus a magyar sajtéban 1920-1922.

Heizler Erika: A torokkép a X VIII. szdzadban

Ivancsics Cecilia: Baranyai nemzetiségi falvak torténeti vizsgélata (Kitoly,
Mariakéménd, Mariza)

Kocsis Judit: Balf, egy német nemzetiségli kozség tarsadalmi és gazdasagi viszonyai

Kovics Erzsébet: Dombévar. Egy Tolna megyei kdzség tarsadalmi és gazdasagi
viszonyai 1828 és 1940 kozott

Kovacsné Nagyvaradi Zsuzsanna: Régi magyar ékszerviselet

Krézi Csilla: Kilenc baranyai telepiilés helyzetképe az 1926-os és 1938-as szociogréafiai
felmérés alapjan

Kust4n Judit: Architektonikus siremlékek Brigetioban, Aquincumban és Intercisban

Lendvai Lasz16: Jan Sobieski motivacidja a bécsi hadjaratban

Mosolits Erika: Hitler hatalomrajutisa a Magyarség c. lap titkrében

Németh Erika:lA XVIIL. szézadi élet €s haztartas rekonstrukci6ja hagyatéki leltarak
alapjan

Németh Zsuzsanna: Politikai erdviszonyok Gydrott a fordulat évében

Szab6 Miria: Fejezetek Véménd torténetébil

Szalai Judit: A rémai hadsereg fegyverzete és ruhdzata intercisai és carnuntumi
sirkovek alapjan

Tick Vera: Sir Oswald Mosley és a British Union of Fascists
Takacs Laura: Baranya varmegye mezGgazdaséga a XIX. szdzad végén

Varga Katalin: Social and Cultural Aspects of European Influx in the Process of the
Building of the Nation in the U.S.A.

Zalavari Agota: A horvitorszagi zadrugak problémai és torvényes szabalyozasa

A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem torténeti tanszékein késziilt
dolgozatok:

Angi Janos: I1. Katalin 1767-es Utasit4dsa a TorvényelGkészit6 Bizottsag szaméra
Barczai Tiinde: Az egri cisztercita rendi gimnézium torténete a XIX. sz. végéig
Barna Jend: A hruscsovi agrarreformok '

Farag6 Zsuzsa: A cérizmus vélsdga az 1. vilaghdbora éveiben

Grezsu Katalin: Amerika egy reformkori tjsag titkrében (Vasarnapi Ujsag)

Kiss Csaba: A Soli Deo Gloria rovid torténete

Lévai Csaba: Az ipari forradalom Svédorszidgban
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HIREK - ROVIDEN

Lapunk 1988 novembere 6ta nem jelent meg. ElSfizetSink és minden olvasénk
méltan kivéncsi e szdmunkra is keserves tény mogottes okaira. Roviden osszefoglalva
ezeket két tényez§ emelhetS ki: egyrészt a szamitogép tréfalt meg benniinket, mikoris
a majdnem kész szam addigi szovegszerkesztése miiszaki hiba folytan kérbaveszett.(A
lap anyagénak szamitgépes szerkesztését ui. a szerkesztGk végzik.) Maésrészt
szerkesztGségiink 4tformalodoban van. Két munkatérsunknak ez  volt az utolséd
szerkeszt6i munk4ja az ,,AETAS”-ban. Tanulményaik végén vannak és az ezzel jar6
feladatok fokozatosan megterhelték Gket. Ezuton kOszonjilkk meg Piké Andrds és
Pribelszki Jdnos szerkesztStarsainknak munkéjukat azzal a reménnyel, hogy tovabbra is
lapunk baréatai és tdmogat6i maradnak. ElSfizetGinknek és olvasdinknak pedig szives
elnézésiiket és megértésiiket kérjiik! .

Ebben az évben (4prilis 29 - méjus 6) tartotta meg szokdsos éves hetét a magyar
emigracié rangos szervezete, az Eurépai Magyar Protestins Szabadegyetem. A vitik
kozépponti téméja a Kadar-korszak értékelése €s a hatdrainkon kivill é16 magyar
kisebbségek sorsinak alakuldsa volt. A hatodik napon keriilt sor arra a kerekasztal
beszélgetésre, amelynek keretében emigréns és hazai didklapok mutatkoztak be: EF-
lapok, Harmadkor, Motolla, Szdzadvég és az ,AETAS”. A vitit a Miincheni Magyar
Intézet munkatarsa, Szdsz Judit vezette. SzerkesztGségiinket Bellavics Istvdn képviselte.

Megjelent a JATE KozmiivelGdési Titkarsdg irodalmi-kritikai kiadvinya, a
Harmadkor 9-es szdma. A lapban tobbek kozott Fernando Pessoa verseinek forditasa
és Mikola Gyongyi Nyikolaj Bergyajev alkotasfiloz6fidjarél irt esszéje olvashaté. A
szerkeszt8ség cime: JATE BTK 6722 Szeged, Egyetem u. 2-6. Lsz. Irodalomtorténeti
Tanszék.

A szegedi egyetem Ontevékeny csoportjai 4ltal létrehozott Bib6 Istvan
Emlékbizottsdg majus 12-14. kozott rendezett Nemzet és demokracia cimmel
konferenciat. Az eseményre tobb mint 150 vendég érkezett, koztitk szdmos neves
magyar emigrans is., A hirom nap sordn négy témakor keretében tizenkét elGadas
hangzott el. Korosényi Andrés és Molndr Gusztdv a nyolcvanas évek magyar politikai
tagoltsagit motival6 ideoldgiai tényezGkrdl tartottak elSadasokat, Biré Zoltdn,
Borbdndi Gyula, Kende Péter és Szabo Miklos a harmadik ut problémakorét vizsgaltak.
Bilecz Endre, Dénes Ivin Zoltdn és Szalai P4l az 1948 utdni magyar fejlédés
ellentmondésait, buktatdit vazoltak {ol. Az utols6 napon Juhdsz Pdl, Pet5 Ivdn és Szalai
Jitlia a jelen Magyarorszag polgarosoddsanak esélyeit taglaltdk. A konferencia
keretében keriilt sor a JATE kozponti épiiletében Bibé Istvin dombormiivének
felavatdsdra. Az emlékbizottsag képviselGje ezt az alkalmat hasznilta fel arra, hogy
bejelentse a Bibé Istvan Alapitvany szandéknyilatkozatat. Az alapitvany tervezi, hogy
évente egy vagy két fiatal tarsadalomtudomanyi szakembert &ssztondijban részesit.
B.Szabd Péter a Svéjci Magyar Irodalmi és KépzGmiivészeti Kor fGtitkara bejelentette,
hogy az altala képviselt szervezet nagyobb pénzosszeggel jarul hozza az Alapitvany
alapjdhoz. A Bib6 Istvn Emlékbizottsig hamarosan kidolgozza az Alapitvany
részletes miikodési szabalyzatat és a palyazas feltételeit, amelyet a sajté atjan
kozzétesz. Az Alapitvany szdmlaszdma, amelyre a kezdeményez8k varjak a
rokonszenvez8k anyagi hozzajaruldsit: OTP korzeti fiokja Szeged, Aradi vértanik
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tere 3. 289-98022/10564 Bib6 Istvan Emlékbizottsig. Erdekldni lehet: 62/24-
022/48-as mellék.

Megjelent a JATE Galiba Kore tarsadalomtudoményi kiadvinyinak, a
Kiizd6térnek a masodik szdma. A tematikus sz4m a kor tagjai 4ltal a dunantuli Dudar
kozségben gyiijtott anyag egyrészét teszi kozzé. A cime: Magyarok a szovjet guldgban. A
potolhatatlan értéki interjukat és dokumentumokat, a szerkesztd, Szente Zoltdn
hattértanulmaényai egészitik ki. A szerkesztGség cime: JATE Galiba Kor 6720 Szeged
Pf.647.

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének Reneszdnsz Kutaté Csoportia a négy
tudomdnyegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékeinek bevondséval vitaiilést
rendezett méjus 19-20-an Szegeden. A kovetkezd szegedi szakemberek tartottak
eldaddsokat:Csernus Sandor, Otvos Péter, Farkas Gabor, Hajn6czi Gébor, Hubert
Gabriella, Jankovics J6zsef, Monok Istvdn, Németh S. Katalin, Szigeti Cssaba, Szilasi
Laszl6, Sz6nyi Gyorgy Endre, Vadai Istvan.

1989 elsé félévében jelent meg az ELTE AJTK Bib6 Istvan Szakkollégiuma
tarsadalomelméleti folybiratanak, a Szdazadvégnek a 6-T-es €s az 1989/1-2-es szdmai. A
két kotet szamos neves tarsadalomtudés tollabol kozol tanulminyokat. A 6-7-es
szdmbol kiemelkedik Nagy Imre: A magyar nép védelmében cimmel irt tanulménya,
amely Magyarorszidgon most jelenik meg elGszor. Ezt a szdmot Ignétus Pdl politikai
tartalmii esszéinek vdlogatdsa zarja. Az 1989/1-2-es szdm zomében 1956-tal foglalkozik,
amelyben Kende Péter périzsi politolégus irt arcképvézlatot Gimes Miklésrol. Az Els
Muilt rovatban a Petdfi Pdrt 1956-57-es dokumentumaibdl taldlhat6 vilogatés.

A Szazadvég Fiizetek sorozatban ecddig megjelentek: Jaszi Oszkar: A
kommuniznus kildt4stalansiga és a szocializmusm reformécidja (tanulmanyok), Az
igazsdg Nagy Imre perben (hasonmas kiadas), A forradalom hangja (az 56-os
radidadasok szovege). Eldkésziiletben: José Ortega: A tomegek lazaddsa, Nyikolaj
Bergyajev: Az orosz kommunizmus eszméi és gyokerei, Vajda Mihdly: Orosz
szocializmus Kozép-Eurépaban, Bojtar Endre (szerk.): Mi a szocializmus? A
szerkesztdség cime: 1118 Bp. Ménesi it 12. T.: 669-902
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MUNKATARSAINK

ANDERS ALEXANDRA - 1966-ban sziiletett. A szegedi JATE harmadéves
torténelem - régész szakos hallgatdja.

BELLAVICS ISTVAN - 1961-ben sziiletett. A szegedi JATE-n dokumentétor.

BARTA ZSOLT — 1962-ben sziiletett. A kecskeméti kertészeti féiskolan
tanérsegéd.

BEREND NORA - 1966-ban sziiletett. Az ELTE otodéves torténelem —
japén szakos hallgat6ja.

DAVID TAMAS — 1966-ban sziiletett. A szegedi JATE harmadéves

torténelem - latin szakos hallgatéja.

FARKAS GABOR - 1966-ban sziiletett. A szegedi JATE harmadéves magyar
~ — torténelem - régi magyar szakos hallgatéja.

LOFFLER TIBOR ~ 1963-ban sziiletett. Tan4rsegéd a szegedi JATE-n.

NEMETH GABRIELLA - 1965-ben szilletett. A szegedi JATE-n végzett torténelem-
: német szakon. Jelenleg a NSZK-beli Duisburgban €1,

NEMETH NOEMI ~ 1967-ben sziiletett. A szegedi JATE harmadéves magyar
- torténelem szakos hallgatéja.

PIKO ANDRAS - 1964-ben sziiletett. A szegedi JATE 6todéves torténelem
- Kelet-Eur6pa special szakos hallgatéja.

PONGRACZ TIBOR — 1964-ben sziiletett. Az ELTE 6todéves magyar -
esztétika szakos hallgatéja.

SZABO P. CSABA — 1964-ben sziiletett. A szegedi JATE 6todéves magyar ~
torténelem szakos hallgatéja. ’

TELEK JANOS - 1958-ban sziiletett. A JATE-n tanarsegéd.

TIRTS TAMAS — 1961-ben szilletett. A Somogyorszig budapesti
tudoésitoja.

VAJDA ZOLTAN - 1967-ben sziiletett. A szegedi JATE harmadéves

torténelem ~ angol szakos haligat6ja.
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,,LAETAS”” — MELLEKLET

IL

NYIKOLAJ BERGYAJEV :
AZ EMBER RABSAGAROL ES
SZABADSAGAROL

(részletek)

A tanulményokat véilogatta és forditotta:

FARKAS ZOLTAN
és
MIKOLA GYONGYI

A bevezetot irta:
MIKOLA GYONGYI



A fordités alapjdul Nyikolaj Bergyajev: O robsztvoe i szvobode cseloveka c.

munkdjdnak a pdrizsi YMCA-PRESS-nél 1972-ben megjelent kiaddsa szolgdit. Ez a
kiadds az 1939-es fakszimiléje.

Az itt szerepld részletek az emliteit kiadds II. fejezetének 4-5. alfejezete [87-110.p.] és
a IV. fejezete 1-2. alfejezete [205-222.p.]

A forditésban zdrdjelben kozoltik az eredeti fejezetbeosztdst. A II. fejezet 4-5-0s
alfejezetét Farkas Zoltdn, a IV. fejezetet Mikola Gyongyi forditotta.

A forditdst az eredetivel dsszevetette : Sz6ke Kata



A SZEMELY PARADOXONA
(Bevezetd)

Hegedlis Zolténnak

Ha egy tarsasdgban manapsag a vallds kérdéseire terelSdik a sz, és az egybegy(ltek kdzétt vannak
olyanok is, akik Isten 1étét nem fogadjk el, és a gyengébb idegzetli emberek valSsagpéti€kanak vagy a
sivar realitds elSli menekiilési kisérletének tartjik, el6bb-utébb biztosan akad valaki, aki az Istenrdl valé
beszéd értelmességét ilyesféle kérdésckkel véli megedfolni: , Tud-e Isten olyan kdvet teremteni, amit maga
sem bir felemelni?” A tekintete ilyenkor a kartyajatékosé, aki a jitszma sorsét eldont§ adut éppen kivagja.
Holott feltehetden csak annyit bizonyitott, hogy a formdlis logikdbd!l kiindulva el leket jutni olyan
kérdésekig, amelyekre a logika, a racionalitas felSl nincs vilasz. Legfeljebb a logika cs6djét ismerte e¢l, ha
nem is ismerte fel abban a pillanatban. '

A vallasos gondolkodas éppen az ilyen logikailag abszolit eldonthetetlen kérdéseknél kezdddik.
Elutasitja a médszert, a rendszert, legalabbis azt, amely a dialektikdra ¢s a diszkurziv logikara épiil.
Helyette az intuiciéra, az ihletre hagyatkozik, gondolkoddsinak alapjit pedig paradox axiémik és
revelaciszerii kijelentések képezik. A valldsos vagy valldsosan gondolkodé ember ezért kozeli
kapcsolatban van a zsenivel vagy a szerelmes emberrel. Az eredeti vallasos filoz6fia sohasem régi dogmék
skolasztikus magyardzatabdl all, hanem - miként Bergyajev filozofidja-is - majdnem mivészet, vagy
egészen az, de a mifvész itt nem metaforakbdl vagy torténetekbdl épiti f6l a maga kozmoszat, hanem
filozofiai kategdridkbdl. Ha pedig a tudomdnyokkal vetjiik Ossze, azt litjuk, hogy bar ,tdrgydban” és
»moédszerében” més (nem targy van, hanem cél, és nem médszer, hanem a célhoz vezetd it), de egzaktsaga
nem kisebb fokd, mint a tudomédnyoké. A paradox fogalom ugyan végtelen szabadsagot ad az
értelmezésnek, hiszen nincs definicié, amely minden esetre megszabnd a fogalom érvényességi korét,
viszont a valldsos gondolkodasmdd is képes kontrollalni az értelmezés helyességét, a kiilonbség az, hogy a
probat nem a logikai torvények, hanem a fogalommal jelzett dolgok konkrét Aatélgsének,
megtapasztaldsdnak illetékességi korébe utalja. Ugyanaz a dolog végteleniil sokféleképpen élhetd at, és az
atélés sordn mindig az egyesben realizalédik megismételhetetleniil €s csak ré jellemzSen: az azonosség és a
kiilonbség egyszerre szabdly; mig a logikai, és nem kis részben a tudoményos ,igazsdgok” esetében az egyes
1étez8k kiilonbségei a benniik azonossal szemben a szabdly szempontjabdl egyéltaldn nem relevansak.

Természetesen a kétféle gondolkoddsmaodot nem lehet, €s nem is kell mereven elvdlasztani egymdstol,
és amikor mégis ezt teszem, voltaképpen magam is Bergyajev dualisztikus fogalom- és gondolatpdrjait
kovetem. Bergyajev dualizmusa azonban alapvetSen ,kettSs” dualizmus: egyrészt az emberi gondolkodas
racionalis dimenzidjdval valé alland6 parbeszédben, sziintelen szembedllitisban, kiilonbségtevésben, ill. az
azzal valé parhyzamok felfedezésében nyilvinul meg, mert az nyelvileg (fogalmilag) leginkdbb a
paradoxonban, vagyis az egymdst kizdrni 14tsz6 ellentétek elvalaszthatatlan egységében ragadhaté meg.
Ezért van az, ‘mgy Bergyajev Az ember rabsdgdrol és szabadsdgdrél cim{i miivének el6szavit a kovetkezd
cimmel litja ‘el: ,Gondolkoddsom ellentmondésairél”. Az ellentmondas az & értelmezésében egy
filozéfidnak nem hibdja, hanem természete, ahogy az embernek alapvetd tulajdonsaga a szabadségvagy. Az
ellentmondésokat kikiiszbolni igyekvd ,tiszta” és ,tokéletes” rendszereknek ugyanis szerinte megvan az a
veszélye, hogy benne a fogalmak (univerzaljdk) elvesztik a kapcsolatukat a konkrét 1étezGkkel, vagy ilyen
kapcsolattal a minél teljesebb elvonatkoztatds érdekében eleve nem is rendelkeznek, viszont ugy kezdenek
mikodni, mintha maguk is léteznének, ,€Inének”. Ez pedig hamis tudati illizi6kat eredményez, és az
emberi értelem magat igdzza le veliik. Bergyajev ilyen, realitdssal nem rendelkezd univerzdlidk kozé sorolja
- t6bbek kozott ~ a lét ontolSgiai kategoridjat is, és szembeallitja vele , kedves macskajat”, amely konkrét
létezGként sokkal nagyobb realitisokkal bir, mint a legtokéletesebb elvonatkoztatds. A filozéfia Bergyajev
szamara nem az univerzélidk téglaibol biztonsagosan épithets rendszer, hanem hare és kiizdelem a titokért
€s a titokkal, amely csak a személyes atélésben értelmet nyerd paradoxonokban ragadhaté meg vagy rajtuk
keresztiil kozvetitGdik. Amirdl a vallasos filozéfia gondolkodik - Isten -, eleve el-nemgondolhatd, €s
sohasem azonos a rdla alkotott vagy potencidlisan altkothatd fogalommal, kijelentéssel. LegelsG és
legnagyobb tudasunk is abban a széban siiriistdik Ossze, hogy van, és még abban, hogy legyen. Az Istenrdl
mondhaté széban tapasztalat és intencié elvélaszthatatlanul Gsszekapcesol6dik. Bergyajev sziméra mindez
még csak nem is hitkérdés. Vallasos filozdfus 1étére a hit kategéridja alig jatszik szerepet a
gondolkodédsdban. A hit fogalma implicit formdban azonosul a személy, Isten és a szellem mélyen
Osszefiiggl realitdsdval. A hit alapja a van tapasztalata, ami pedig a hitet €16v€, dinamikussa és kreativvé
teszi: a legyen intencidja. ‘



Az is kétségtelen azonban, hogy a vildgban masféle tapasztalat és mésféle intencié is 1€tezik, nem csak
az, ami az istenib&l ered, és az istenire irdnyul. Bzen a nonton az isteni keletkezés nem kis mértékben
ellentmond4sos probléméjaval taldljuk szembe magunkat, amely elvezet a kiindulé kérdésiink Aaltal
kétségbevont isteni mindenhatésig értelmezéséhez. Az itt kozolt részletben Bergyajev Hegellel
polemizalva azt 4llitja, hogy Isten nem keletkezik, Isten nem valamilyen viligfolyamat terméke. Ezt az
adott szévegkdrnyezetben ugy kell értelmezniink, hogy Isten nem sorolhaté be a vildg t&bbi dolga kézé,
Istent nem elézi meg semmi, pontosabban: Istent a Semmi el6zi meg. A Semmi (paradox) kategéridja a
bergyajevi filozéfisba . Jacob Bohme 17. szdzadi német misztikustSl ered, akire Bergyajev maés
vonatkozdsban is (elsGsorban az iidvtorténet értelmezésekor) sokszor hivatkozik, és akit e¢ kdnyv
el8szavaban is azok kozott emlit, akik meghatdroz6 hatdssal voltak gondolkodasira. A bohmei Semmi, ez
Ungrund feneketlen szakadék, amibd! Isten és a gonosz kidramlik. A tiizet ugy ismerjiik, mint ami fényes
és meleg, de képzeljiik el a tiizet hidegnek és sotétnek. A hideg és sotét, a mindent felemésztd tiz a
gonosz, a démoni elv a vildgban. A fényes, meleg, €16 tliz — Isten. De mindegyik: tiiz. Ezek BShme paradox
képei. A bergyajevi gondolkodasban a tiz bohmei metafordjinak vagy Gsképének a jelentése a szabadsig
filozSfiai kategéridjanak kett6s értelmezésében nyilvinul meg. A bergyajevi filozdiia killonbséget tesz
isteni és démoni szabadsag kéezdtt. De mindegyik: szabadsdg. Az isteni szabadsdg a jO szabadsaga, a
teremtés szava: a legyen. A démoni szabadsig pedig a j6 €s a rossz kozotti vilasztds szabadsiga, vagyis az,
hogy a rosszat is valaszthatom, mondhatom azt, hogy. ne-legyen. Minden meg van engedve. A démoni
szabadsag folott Istennek nincs hatalma, mivel az még az Ungrund idejébél vals, és megelGzi 6t. Nincs
folotte hatalma azért sem, mert az isteni legyen és a démoni ne-legyen koz6tt nincs parbeszéd, egyiknek a
masikkal nincs kapcsolata — legalibbis kezdetben. Az ember megjelenése az az id6, amikor ez a kapcsolat
mégis Iétrejon. Az ember a két elv taldlkozdsanak vildghelye, ,a két vildg metszéspontja”, ahogy Bergyajev
fogalmaz. Az ember a teremtés legjobb szava, Isten legfSbb allitdsa a gonosszal szemben. Es mégis a
leggyengébb lincszem: rajta keresztiil, pontosabban eleve adott, és nem megsziintethetS szabadsdgin
keresztiil tor be a démoni elv a teremtés rendjébe. Ez a biinbeesés pillanata. A blin oka éppen a szabadsag,
amellyel a kiskord ember még nem tud €lni, €s azt a j6 és a rossz kozotti vélasztas szabadsdgaként
értelmezi. A biine révén pedig elrontja a teremtést is, melynek ura volt: a bfin kivetkezményeként a
terémtés rendjébdl részekre szakadt, kaotikus természet lett, az isteni matéridbdl anyag, a személybdl
egyed, az androgynbdl férfi és n8, a szakrélis id6bdl, az GrokkévalGsigbél matematizAlt kozmikus és
térténelmi idG (melyben csak pillanatokra tor fOl az eredeti minbség ideje, az egrisztencidlis id6); az
Onmagétdl elidegenedett szellem pedig objektivacioként, sziikségszerliségként kezdett mifkddni és rabsagot
idézett el§. A teremtés vildgdban sziikségszeriségként és objektivécidként megjelend démoni elv folott
Istennek nincs hatalma, vagy ha van, csak annyi, amennyivel az igen t&bb, mint a nem, a legyen tobb, mint a
ne-legyen. Az Udvtorténet és minden személyes emberi torténet célja és értelme Bergyajev szerint végsG
soron az, hogy az eredeti dllapot helyredlijon, és ennél t6bb: a teremtés mivénck betetSzése. De sem a
kezdeti alap, sem pedig a végsS cél nem valdsulhat meg az ember alkoté részvétele nélkiil. Maga a
bergyajevi filozéfia is arra tesz kisérletet, hogy az embert a gondolkodds kreativ és személyes ereje révén
felszabaditsa az objektivacié rabsdgiban tart6 illizidinak hatalma alél. (Elvégre nem lehet realitds, csak
illizié, aminek az a szava, hogy: nincs.)

Az eredeti teljességre tOrd ember, aki Isten hivd szavat megérti, és vele egyiitt folytatja a teremtés
miivét, a személy. Az ember rabsdgdréi és szabadsdgdrél cimi mid fundamentuma a személy kategéridja. A
mii els§ fejezete teljes egészében e kategGria leirasa, és mint ilyen, a m{ summazatdnak is foifoghaté: a
tobbi fejezet az ebben csak érintett problémakat fejti ki részletesebben, vagy vildgitia meg mas oldalrél.

Bergyajev a személyt sem Onmagdban hatdrozza meg, hanem egy ,objektiv’ fogalomtdl, az
individuumtdl valé kiilénallasaban. Ezt nemcsak gondolkodasénak dualizmusa magyardzza, hanem az is,
hogy Bergyajev gy véli, a ketts Osszetévesztése tragikus folyamatokat idéz el6, hiszen a rabsagbdl kitSrni
akar6 ember leggyakrabban éppen az individuumma levés csapddjdn bukik vissza az objektivacié
borténébe. Az individuum magit valamilyen nagyobb egység (faj, nemzet, allam, egyhéz, csaldd) részének
tekinti, vagy organikus részének, vagy mechanikusan az atomjénak, €s ezzel egyiitt valamilyen folétte allé
cél vagy idea eszkbzének. Az individuum, barmilyen pontjén alljon is a tdrsadalmi hierarchidnak (akér dr,
akar szolga), mindenképpen rab, mert nem a sajét redlis belsd erSi alapjan €1, hanem a térsadalmi egész
mechanizmusai szabjak meg csclekedeteinek irdnyat és iitemét, kényszerpdlydra éllitjak, és tSle idegen
célok felé 16kik. Az individuum legfbb jellemz&je a hatalom akardsa vagy birtokldsa: a rész a hatalom
révén kivdn eljutni az egészig. A hatalom megszerzése, de az ellene vald szabadsdgharc is csak erSszak
utjan lehetséges, lévén maga is erdszak. Bergyajev a fizikai erGszakndl sokkal pusztitébbnak itéli a
pszichikai erdszakot, példaul a nevelést. Az erSszak jelenléte a vitdgban Bergyajevet arra a kovetkeztetésre
juttatja, hogy a hatalmi végyat nem is csak az egész birtokldsanak dicsdséges illuzidja taplélja, hanem
sokkal inkabb a félelem: az egésznek kiszolgéltatots rész féleime a fenyegetGen foléje magasodé idegen
totalitastSl. Az objektivdci6 vildgaban a félelem a rabsig érzetének legerGsebb és egyben legpusztitébb
megnyilvanuldsa is.

Mindezekkel szemben a személy szellemi eredeti, fiiggetlen a természeitSl, a tarsadalomtdl, az
allamtol; nem a faj processzusaban sziiletik, hanem Istentdt szirmazik, ellendll az automatizmusoknak, ha
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nem is lazad elleniik. Onmagaban teljes univerzum, bels8 egységgel rendelkezik. Mig az individuum a
démoni szabadsag jegyében 4ll, a személyt a j6 szabadsiga jellemzi. A személy f6l6tt nincs nagyobb
hierarchikus egység vagy elv. Isten sem az. Isten nem fol6tte all az embernek, hanem benne él. Az
objektivaci6 hatalma aldl az embernek magénak kell felszabaditania sajat magét €s a vildgot, és ez a benne
€168 isteni — a személyes elv révén lehetséges. Bergyajev ezen a ponton elmossa a teremtd és a teremtmény
kozti kiilonbséget. A paradoxonnak azonban ez csak az cgyik vonatkozdsa. A mdsik oldal az, hogy
Bergyajev ugyanakkor személyfolotti értékekrdl is beszél. Ezek olyan transzcendens értékek, amelyek a
személlyé vélas minGségi ,ugrdsit” lehetSvé teszik. A személlyé vélds utolsé stidiuma, az Istennel valé
egyesiilés megvalGsulasinak pillanata az ember életében a haldl, illetve azok a ritka egzisztencidlis
pillanatok, amelyekben a transzcendens megélt tapasztalattd vilik. A haldl nem a személy életének
megsziinése, hanem a vildg (az objektivici6) megsziinése, mivel a személynek a halhatatlansig is
attribdtuma; csak az individuum halandé a vilagban, a személy nem. A vilig megszinésénck 4téiése
azonban mégis katasztrofaélmény, mert az embernek szembesiilnic kell a nincs-csel; és ezzel egyidejffleg
mindségi ,ugrds” is, az O6rokkévalésigba valé atlépés eseménye. Az Orokkévaldsigba vald atlépésnek, az
6rok id6 ,feltorésének” az evilagi életben torténd 4télésérdl, tapasztalatarél mivének utolsd, itt is kozolt
fejezetében ir, sajitos idSfilozéfidjénak kifejtése sordn.

A halal paradoxona nem is annyira magénak a haldlnak az értelmezésében ‘nyilvdnul meg, hanem
inkdbb a halhatatlansag problémaijiban. A halhatatlansdg (és erre Bergyajev nyomatékosan felhivja a
figyelmet) nemcsak azoknak adatik meg, akik tudatosan hisznek Istenben, hanem mindenkinek, azoknak is,
akik nem hisznek. Isten egyetlen teremtményét sem ,,hagyja le”. Mindez mélyen Ssszefiigg Ivan Karamazov
kételyével, amely a vildgharménidba vald beiépés lehetSségét kérdSjelezi meg. Mindegyik (a halhatatlanség
és a vilagharmoénidba valé belépés is) a hit paradoxondhoz vezetne, amirdl viszont Bergyajev nem beszél,
Val6sziniileg azért nem, mert az médr tilmegy a fogalmi kifejezhetSség hatédrdn. Némi tdmpontot mégis
adhat az a felismerés, amely Dosztojevszkij alkotdi tapasztalatabdl keriilt 4t a bergyajevi filozofidba.
Eszerint az ember sohasem tud gy elaljasodni, hogy az isteni 1ét szikrdja ne maradna meg benne. E szikra
pedig a minden biine ellenére kérés nélkiil kapott szeretet, és a szeretetre vald olthatatlan igény és
kidlhetetlen képesség. A szeretet adomanya teszi képessé az embert a j6 szabadsagara, végsS soron a hitre.
Ezért a hit sem és a személlyé vélas sem parancs, hanem mindenkinek adott lehet8ség, s6t realitds. Aki a
lehet8séggel nem €1, aki nem fogadja el €l8nek az €16t, redlisnak a redlist - a hit talan ennyi —, azt nem
Isten biinteti meg, hiszen Isten nem vonja meg a szeretetét senkitSl, hanem a démoni elv, az objektivicié
igdzza le. i

Ha most visszatériink kiinduld kérdésiinkhdz, immér a véalaszadds igényével, és feltételezziikk a
korrelacié lehetSségét a kétféle gondolkodasmbd kozott, akkor arra a kérdésre, hogy ,Tud —e Isten olyan
kovet teremteni, amit maga sem bir felemelni?”, azt a valaszt adhatjuk, hogy igen, az ember az a k&. Az az
ember, aki Isten hivé szavat nem érti, akit a szeretet nem érint meg, aki a démoni szabadsag foglya. Ilyen
ember persze nincs, pontosabban egyszerre van €s nincs. Ha pedig a képletes besz€dtd! eltekintiink, azt kelt
mondanunk, hogy amennyiben a kérdést személyteleniil, mint logikai problémat vetjiik fol, abban az
esetben kérdésiink nem vonatkozik semmire, mert Isten ugyan lehet paradox a ricié szdmadra, de semmi
esetre sem lehet értelmetlen. IstenrSl (de még a hidnyardl is) csak személyes alapon beszélhetiink,
kiilonben nem réla beszélink. A kérdésnek nem az a hibdja, hogy profén, ,foldhOzragadt” vagy
szentségtorS, hanem az, hogy személytelen, €s ez egyenérték( azzal, hogy értelmetlen.

Ha nem lenne igaz, hogy az ember a két vilig metszéspontja, és hogy mindenkiben a két vildgelv
csatdi dilnak kiilonboz8 szinteken, ha nem lenne mindenki akaratétél és gondolkoddsmaédjatol fiiggetleniil
egyszerre kettds, akkor nemcsak a kommunik4cidra nem lenne esélyiink, de az élet sziinne meg a Foldon. A
tét, amely az emberi tarsadalmak vilagméretdl jatszmdiban kockdn forog, Bergyajev szerint azzal a
képességiinkkel nyerhet§ vagy menthet§ meg, amiben leginkdbb Istenre hasonlitunk: az alkotdssal, a
személy megalkotdsaval. Mert ha nem akarjuk, hogy miiveink visszaiissenek rdnk és leigdzzanak benniinket,
akkor az alkotas céljit oda kell visszahelyezniink, ahonnan az szdrmazik: Istenbe.

Bergyajev paradoxonai ezért nem misztikus dlmok, hanem a személyes értelem megnyilatkozasi formai.

Isten - a személyes tapasztalata benniink, és a személyre valé feladhatatlan igényiink.

TARSADALOM ES SZABADSAG. SZOCIALIS 1GEZET ES AZ EMBER, MINT
A TARSADALOM RABJA.

[IL. fejezet 4.]

Az ember legfontosabb fiigglségi viszonya a tdrsadalomtdl valé rabsiga. Az ember a civilizdcié
hosszii évezredei alatt szocializalt 1ény. Az emberrdl sZ6l6 szociolOgiai tanitas arrél akar meggyGzni
benniinket, hogy maga a szocializdcié egyben meg is teremtette az embert. Az ember Ggyszolvan szocidlis
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hipnézisban €1. Nehéz vele szembesiteni sorsét, amely a tdrsadalom despotikus igényei 4ltal befolyasolt, és
a kiilonboz6 szociolégiai irdnyzatok hipndzis-szerfien gySzik meg arrél, hogy tulajdonképpeni szabadsagat
kizdrdlag a tirsadalomt6l kapta. Mintha igy sz6lna az emberhez a tdrsadalom: dltalam vagy, minden, ami
benned a legtokéletesebb, az dltalam adott, €s ezért az enyém vagy, koteles vagy onmagad teljesen 4tadni
nekem. Herzen vilglatésit az jellemezte, hogy béar a tirsadalomnak aldvetette magit, de ugyanakkor
kritikaval viszonyult 6nmagéhoz, mivel erfs személyiségtudattal rendelkezett. Ezt bizonyitja a kivetkezd
megjegyzése: ,a személyiség aldrendelése a tirsadalomnak, népnek, emberiségnek, eszmének - magénak
az embernek a feldldozésa.” Bz a szintiszta igazsag. Ha elfogadjuk az individuum és a személyiség kézti
kiilonbségtételt, akkor azt mondhatjuk, hogy csak az individuum a része, az alirendeltje a tarsadalomnak, a
személyiség nem - sGt ellenkezSleg, a térsadalom része a személyiségnek. Az ember mikrokozmosz és
mikroteosz, ebbd] az kdvetkezik, hogy a tdrsadalom, mint ahogy az dllam is, a személyiség alkotSeleme. A
tarsadalom exteriorizicija, a tdrsadalmi viszonyok objektivicidja rabbd teszi az embert. Az SekdzOsségi
tdrsadalomban a személyiséget teljesen magdba olvasztotta a kozdsség. Helyesen ailapitja meg Levy-
Bruhl', hogy az 6sk6z0sségi ember tudatdban az individuum megjelenése a csoport-tudattdl fiigg. Am nem
ez az emberre vonatkozé végss igazsig. A tirsadalom egyedi realitds, a valosdg egy foka. Az ,.én” a te”-vel
valé Gsszefiiggésben mds realitds, mint az ,én” a ,mi”-ben. A tirsadalom nem organizmus, nem €18¥qy, és
nem személyiség. A térsadalom realitdisa nem a személyiségek kolcstnhatésa, hanem maguk a
személyiségek, a ,mi”, amely nem absztrakci6, hanem konkrét Iétez8. A tarsadalom realitdsa nem az egycdi
»6n”, hanem a ,mi”. Az ,én” és a tobbiek kapcsolata a ,,mi”-b6l ered. Ez a ,mi” az ,,én” minSségi tartalma,
annak szocidlis transzcendenssé tétele. Az ,én” nemcsak a ,te”-vel, tchit a személyiség a személyiséggel
van kapcsolatban, hanem a ,mi”-vel is, azaz a tdrsadalommal. Valdjaban az ,én” beletartozik a ,mi”-be,
vagyis a tarsadalomba, mint rész az egészbe, szerv a szervezetbe, de mint individuum, eredeti emberi
minSségben. Viszont az ,€n” mint személyiség sohasem tartozik bele a tirsadaiomba, mint rész az
egészben, szerv a szervezetben. A ,mi” nem kollektiv szubjektum vagy szubsztancia. A ,mi” egzisztencialis
jelentéssel bir, de nem egzisztencidlis centrum: az ,€n"-nek a ,te”-hez és a ,mi”-hez val6 viszonydban bir
jelentéssel. Az egzisztencidlis, szocidlis valésag forrasa az ,én"-nek nemcsak a ,te"-hez, hanem egyben a
»mi”-hez vald viszonya is. Az emberi 1ét objektivdcija és kiviil-vetett volta teremti meg a ,tdrsadalmat”,
amely igényt tart arra, hogy elsSdlcgesebb valdsig legyen, mint az egyén, mint a személyiség. A ,mi"
objektivdcidja a tdrsadalom, amely az ,én"-nek a tarsadalomhoz valé viszonyén, valamint az ,€n” és ,te”
viszonyan kivill semmilyen realitdssal, semmilyen l€ttel nem rendelkezik. A ,mi” egzisztencialitdsiban nem
mas, mint kézésségj kapcsolat, kommuna (communauté), és nem tdrsadalom. A tarsadalom a sokaséag
egysége. (Sz. Frank®) Ez a sokasdg-cgység Iétezhet a ,,mi” az ,€n” és a ,te”, valamint az ,én” és a ,mi”
egzisztencidlis viszonyaként. Ebben rejlik az ember tarsadalomt6l valé rabsiga. A tdrsadalomban létez8
redlist nemcsak a személyiségek egyméshoz valé viszonya hatdrozza meg, hanem a személyiségeknek a
tarsadalomban valé egyesiilése is. A tdrsadalomnak az emberi személyiség feletti elnyomé hatalma az
objektivaci illizidjdnak eredménye. A valédi ,mi”, azaz az emberek kozOssége, kapcsolatuk a
szabadségban, a szeretetben és a konyOriiletben sohasem nyomta el az embert, éppen cllenkezSleg, ez a
személyiség 1€tének kiteljesitése, annak a ,mdasik mi”-hez viszonyitott transzcenddldsa. Simmel
wSzociolégia”-jaban kozelebb jar az igazsdghoz, mint az organikus tdrsadalomelmélet hfvei, amikor a
tdrsadalomban az akaratok spontdn keresztez6dését, az elkiiloniilt egyének tdrekvéseit taglalja. Néha
azonban a ,mi” mintha nem rendetkezne semmiféle egzisztencialis realitissal. Nyomon kéveti ugyan az
ember tarsadalmasitasdnak folyamatst, de elméletébSl nem deriil ki, honnan szdrmazik maga a
tadrsadalmasit6 erS. Az ember tarsadalom aitali rabsaga az organikus trsadalom-elméletben fejez8dik ki.
Az organikus tdrsadalom értelmezése tdgabb, mint a tarsadalomrdl, mint sz6 szerinti értelemben vett
organizmusrdl valé tanitds. Az organikus tirsadalomértelmezés nyiltan naturalisztikus és metafizikaellenes
lehet, mint péidaul Spcncemél“, Schiffte®-nél stb. A XIX. szazadban Oroszorszigban e tedridk ellen Iépett
fel N. Mihajlovszkij®, aki helyesen mérte fel, hogy az individuum szaméra veszély rejlik a tarsadalomrdl,
mint organizmusrél sz6l6 tanitasokban. Az organikus tdrsadalomértelmezés azonban spiritualisztikus is
lehet, amennyiben azt hirdeti, hogy a tdrsadalomban é&s tirsadalmi kollektivikban felfedezhet§ a szellem
megtestesiilése, mint ahogy ezt mir a romantika is megfogalmazta. A tarsadalom €és a térsadalmi
folyamatok hegeli €értelmezése szintén organikusnak tekinthetS. A szocioldégusok koziil Spann7 az
univerzalizmus 6 képviselSje. Az organikus tdrsadalomértelmezés mindig és minden megjelenési
formdjaban személyiségellenes, mert sziikségszer(ien elismeri a tarsadalom les6bbségét a személyiséggel
szemben, igy a személyiséget a tarsadalmi organizmus részének tekinti. Bzt az univerzalizmust az
objektivacié hozta létre, és ezért a kiviil vetettség allapotaban van. Az organikus tirsadalomértelmezés
mindig hierarchikus. Ezen alapon csak hierarchikus perszonalizmus kehetséges, amelyet én tévesnek és
sajat Iényegével ellentétesnek tartok. A személyiség hierarchikus rendjében a tdrsadalom mintha magasabb
helyet foglalna el, mint maga az emberi személyiség. Ugyanakkor ez teszi rabba az embert. A tirsadalom
organikussaganak spiritudlis értelmezése a arsadalmi élet torvényszer( voltat, mint a tdrsadalom szellemi
alapjat eszményiti. A torvényszeriiség normaliv jellegl szabalyozd. Az az eszme, amely azt hirdeti, hogy a
tarsadalom az clsGdleges a személyiséggel szemben - forradalmi és ellenforradalmi eredetii gondolat is
egyben, De Maistre® és de Bonald® nevéhez kapesolédik. Bzt vette at A, Comte'® s rajtuk kiviil még
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bsztdnz8je volt Ch. Maurras'!, Azok a szociolGgusok, akik a tdrsadalomnak a személyiséggel szembeni
clsBdlegességét bizonyitjak, akik azt tanitjdk, hogy a személyiséget a tdrsadalom formdlja, lénycgében
reakciésok. Bz a reakciés jelleg megfigyelhet8 Marxnél is, habdr & nem tekintette a tdrsadalmat
organizmusnak. A reakciés konzervativ irdnyzatok a torténelmi milt forméldsdt mindig organikusnak
tekintették. fgy a torténelem szilsrdsagabd! ered8 sziikségszerséget pozitiv és szellemi értéknek ismerik
cl. Ezért megitélésiik szempontja nem a személyiségbdl, hanem a személyiség feletti tdrsadalmi
organizmusbdl fakad. A konzervativizmus azon alapul, hogy az egyes egyén nem képes a j6t iigy érteimezni,
hogy felilemelkedjék az organikus tradicidn, azaz az Osszes cl6z6 nemzedék tapasztalatdn. Teljes
mértékben hibas az a feltételezés, hogy ezzel ellentétes az individualizmus. A perszonalizmus az értékelés
kritériumét a személyiségben, a lélek mélyében litja, és azt tételezi, hogy itt tarul fel teljességébena jo és a
rossz kozotti kiillonbség, tehat organikusnak téing tradicié. A megkiilonbdztetd &s itéld lelkiismeret viszont,
amely a személyiség mélyében rejlik, sohasem jelenti az izol4ciot, a személyiség bezrkdzasat, hanem épp
ellenkez&leg annak az univerzélis tartalomig vald kitdrulkozdsit és kapcsolatdt més személyiségekkel,
nemcsak az élGkkel, de a holtakkal is. A szabadsdg a tradiciéval szemben elsGdleges, de ugyanakkor
szabadon felhasznithatd mindaz, ami a tradiciéban valés volt. A térsadalom é£letét meghatdrozza a
ncmzedékek kozotti viszony, a holtak és éi6k kapcsolata, de nem ez a személyis€égekhez kotétt, nem a
felettiik 4ll6 hicrarchikus organikussig, hanem a személyiség bennsejében rejlé univerzalizmus, a
személyiség kibGvitett immanens tapasztalata, A személyiség nem vélik részévé egy pillanatra sem
semmilyen organizmusnak vagy hicrarchikus egésznek. Semmiféle szervesség, tcljesség, totalitds sem
létezik a tdrsadalomban, hiszen ez mindig részleges, és igy a teljes szervesség tdrsadalmi megteremtésének
tételezése a relativ dolgok hazug szakralizacidja. A tdrsadalmi organikussdg az objektivacié illuzidja.
Nemcsak a totalis dllam, hanem a totélis tdrsadalom is elnyomdst jelent§ hazugsag. Ahogy a természet, \igy
a tarsadalom is tagolt. Nem a tdrsadalom, hanem az ember az organizmus. A tdrsadalom organizicidja
alapjin a teljes ember, €és nem a teljes tarsadalom eszméjének meghatdrozdsdra lenne szitkség. Az
organikus tarsadalomeszme e¢lnyomdést jelent§ hazugsdg, szocidlis igézet, hasonlé a kozmikus igézethez. A
tirsadalom egyaltaldn nem organizmus, hanem koopericié. A tirsadalom organikussaga a rabsigot hozé
tudat ilidzibja, az exteriorizacié terméke. Nem a kozmosz, hanem a szellem mintédjara kell megteremteni a
nem rab, hanem a szabad egyénck tirsadalmit, azaz nem a hierarchizmus, hanem a perszonalizmus, nem a
determinici6, hanem a szabadsig, nem az er§ és erSsek uralma, hanem a szolidaritds és konyoriilet
mintdjéra. Csak az ilyen tirsadalom lehetne szabad. Az emberi szabadsdg forrdsa nem a tarsadalom,
hanem az emberi lélek. Minden, ami a tirsadalombdl ered - rabsigot, minden, ami a IélekbSl ered -
felszabaduldst jelent. A helyes sorrend: a személyiségnek a tarsadalom feletti, majd a tirsadalomnak az
dllam feletti clsSdlegessége, és ezt koveti a szellem primétusa a vildg felett. Az organikus
tarsadalomfelfogds mindig a kozmosz elsGdlegességét jelenti a szellem felett, a szellem naturalizicidja, a
rabsdg ¢s a sziikségszerliség szentesitése, s a tdrsadalomfilozofidban mindig naturalizmust és
kozmikussigot von maga utén. Az ,organikus” idealizici6ja elleni harc maga a perszonalisztikus filozéfia.

Kozismert a Tonnies'*-féle »Gemeinschaft” és ,Gesellschaft, fogalma kozotti kilonbségtétel. A
»Gemeinschaft” valés €s organikus egyesiilés, mint példdul a rend, a falu, a nép, a valldsi kdzOsség
esetében. A ,Gesellschaft” ,idedlis” és egyben mechanikus egyesiilés. A Gemeinschaft a kozelség, a
Gesellschaft az idegenség érzetét kelti. TOnnies szerint a Gemeinschaft 8sanyagi eredetd, ezért elmélete
naturalisztikus. fgy a Gemeinschaft erSsen naturalisztikus jellegli fogalom. Ez a megkiilonboztetés
elsdsorban az organikus tarsadalomrél sz616 tanitds szempontjabdl érdekes. Tonniesnél minden organikus
elem a Gemeinschaft ismérvével rendelkezik, €s igy nala az organikussig naturalisztikus jellege mutatkozik
meg. Bz a vonas, mely az elsGdleges szocialis valésagat alkotja. Az organikus — Iényegét tekintve - elveti a
tarsadalmat, mivel az mesterséges alkotds, kitalacié. Tonnies organikus tarsadalomelmélete a szokdsosnal
sokkalta kidolgozottabb, ennek ellenére mégiscsak az organikus idealizdldsan alapul. Bar a tirsadalomban
vannak organikus képzGdmények, de maga a tirsadalom nem organikus. A tdrsadalomban mind a szeves,
mind az organikusképzGdmények megtaldlhatdk, de nem jut hely a lelki kdzOsségnek, amely se nem
organikus, se nem mechanikus. Az emberi szocialitdsnak hdrom fajtdja kiilonithetS el: organikus
kozOsségek, mechanikus térsadalmak, lelki kozosségek. A lelki koztsségek sajatossaga a lélek szabadséga,
amely nem tdri meg a determinicidt. A nemzetségi, vérségi koteléken alapuld Gemeinschaft és a
mechanikus, atomisztikus tdrsadalom - ha eltérd médon is - de az objektivalt vildg elemei, és a
determinizmus befolydsa alatt 4llnak. A lelki perszonalisztikus kdzOssé€g miutdn a determindcid kereteit
Attorte egy mésfajta rend fel€ tart. fgy példaul az egyhéz lelki kozosség ugyan, de ugyanakkor nemzetségi,
organikus Gemeinschaftot és organizdlt mechanikus tdrsadalmat is alkot. Ez teszi bonyolultid az egyhaz
kérdését. Csupan a lelki kozOsség képes felszabaditani az embert, ezzel szemben az organikus, nemzeti
koz0sség, valamint a mechanikus, organizalt tirsadalom az embert fiiggGségbe vonja. A tdrsadalom
organizéci6 €s nem organizmus, viszont amikor sziikséges, felveszi az organizmus alakjat. Az egyéni tudat
objektivdld és hiposztazdlé mozzanataiban, a szakralizicié folyamatiban Onmaga teremti meg 6nmaga
rabsagit. Az egyén szdmara a rabsdg szempontjabdl az ,organikus” nagyobb veszélyt jelent, mint a
,mechanikus”, mert ez utébbi nem 1€p fel a szentség igényével. A leginkdbb organikus tdrsadalom a
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patriarchélis tirsadalom volt, amely emberileg pozitiv vonédsokkal is rendelkezett, a mechanikus polgéri
tarsadalomnél igy lényegesen pozitivabbnak tekinthetd, csakhogy benne az egyén még félvegetativ életet
ét, és az organikus rabsig 4lmabsl még nem ébredt fel. Németorszdgban a romantikusok, Oroszorszigban
a szlavofilek tilsgosan is visszaéltek az ,organikus” fogalméval, ami szerintiik azt jelentette, amit 8k
helyesnek tartottak, ami elnyerte tetszésiiket. ,,Organikus” — fogalmuk a’ tradicidk orokségeként és a
megvildgosodds hosszi évszizadai alatt formalédott ki. ValSjdban a fogalom egykor az emberi harc és
emberi organizicié eredményeként sziiletett meg, mint ahogy manapsag is harcok sorén jon iétre, és ma is
az organikussig jellegének hidnyaval vadoljak. Kijelenthetjiik, hogy minden organikus nem-organikus
jellegli, hiszen mindazon jelenségek hétterében, amelyek ma organikusnak tetszenck, évszdzados véres
kegyetlenségei, az organikus mult tagadédsa és a leginkdbb mechanikus organizdciék hizédnak meg. Meg
kell szabadulnunk az ,,organikus” — fogalom romantikus illizi6jatél. A forradalmak megt6rik az organikus
folyamat folytonossigét, de egyben Gjabb és ijabb organizmusokat teremtenek, amelyekkel szemben j
forradalmak néznek szembe. Az emberi tdrsadalmak keletkezése nem idillikus jelenség, hanem a polarizalt
er8k szenvedélyes és véres kiizdelme. A matriarchétus és patriarchitus harca is befejez8dott — ezzel
kapcsolatban Bachoffen' eredeti gondolatokat fogalmaz meg. Az emberi tirsadalmak keletkezése nem
képvisel szakrélis jelleget; a tarsadalmak torténetében ilyennek csak az egyezményes szimbolika
mutatkozott, amely viszont nem més, mint az objektivacié uralma, a Iélek clidegeniilése, idegen erdtdl vald
meghatdrozottsaga.

Helyesen allapitja meg Sz. Frank, hogy a tarsadalmi jelenség érzékszervekkel nem foghaté fel,
transzpszichikus, €s idGbelisége is mds, mint az egyéneké. Az emberek halanddk, a tarsadalmat alkotd
egyének meghalnak, a tdrsadalom azonban tovibbra is fennmarad. A platénikus Sz. Frank a tdrsadalom
jelenségét ideaként értelmezi. Meg kell vallani, hogy a tarsadalomfilozéfia materialista magyardzata
teljesen értelmetlen, és nem koévetkezetes. A tdrsadalom semmiféle materidlis jelleget nem hordoz.
Kifejezhetjiik ezt ugy is, hogy a tarsadalom nem idea, nem is Iélek, hanem az idea €és a Klek objektivacidja.
A tarsadalmi jelenségek objektivitdsa — amely az emberi létet felilmilja — nem egyéb, mint az emberi
természet objektivicidja és elidegeniilése. Ennek kovetkeztében az egyének cgymds kdzotti tarsadalmi
viszonyai az egyéneken kiviili és azok feletti realitdsokban jelentkeznek. Bzt a kérdést Marx részletesen
targyalja az druk fetisizmusirdl sz616 tanitdsdban. A tdrsadalomban az egyén szocilis lényként, azaz mint
més lényekkel kapcsolatban 4116 személy van jelen. A térsadalom azonban nem létezhet olyan organikus
valésigként, amelyet az emberek feletti primatus hatdroz meg. A tdrsadalom azonban nem ilyen
egyénekbdi 4ll, s fennmarad akkor is, amikor ezek az egyének mar nem léteznek. A tirsadalom viszont az
egyének kapcsolatot teremtS emlékezetében, és nem az egyénen kiviil marad fenn. A tirsadalom nemcsak
az emlékezetben létezhet, hanem az utdnzésban is. Az egyéneket kozos dolgok flizik ssze, amelyck az
egyének viszonylataiban vannak jelen, nem pedig rajtuk kiviil vagy felettiik. A nem egyazon id6ben €18
nemzedékek kozott is van kapcsolat, ami azonban nem azéltal marad fenn, hogy 6k a tdrsadalmi
organizmus elemei, részei, hanem amiatt, mert az egzisztencidlis kozosség atlép az idGsikokon, s a
tarsadalom objektiv formét Slt. A realitds szempontjabdl nem ez a k6z6s, hanem az emberi 1€t kbzOssége.
A milt mindig tovdbb €l és hat, és ez pozitiv és negativ jelentGséggel is birhat. A kdzépkorban az
emberiséget egységes misztikus testként kezelték, mint ahogy az egyhdzat Krisztus misztikus testének
tekintették. Az emberiség azonban nem misztikus test, mint ahogy a tdrsadalom sem organizmus. Az
ember az organizmus, a tirsadalom pedig ennck szerve, és nem forditva. Litszolag éppen az ellenkezSje
igaz, mert az ember exteriorizdlja sajat természetét, és alaveti magat az objektivacid illiziGjdnak. Téves az a
képzet, mely szerint csak ,objektiv” tdrsadalom létezik, hiszen van ,szubjektiv’ tarsadalom is. Csak a
szubjektivitds mutatja az eredendd kapcsolatot, az egyének kozOsségét. A szubjektivitisnak ez az
értelmezése egyéltaldn nem individualizmus, ahogy altaliaban gondoljdk. A tdrsadalom realitdsa az egyéni
1€t értéke, amely az univerzalizmusig képes bdviilni, és arra oszténdz, hogy a térsadalmat organizmusként
hierarchikus rendként szemléljiik. A tarsadalom hierarchikus szerkezete mindig jeien van, megvolt az
BskozGsségi formaciSban is, és a kommunista tdrsadalomban is megjelenik majd. A szocidlis és lelki
hierarchizmus kdzott viszont semmiféle kolcsonhatds nem mutathaté ki. Gyakran keriilnek egymdssal
szembe, gyakran megy végbe kozottiik konfliktus. A tdrsadalmi hierarchizmust sokszor és sokféleképp
tekintették szentnek, de valéjiban semmiféle szentséget nem képviselt, az er§ és az érdekek egyaltalan
nem szakrilis kiizdelembdl sziilettek. A tdrsadalmi hierarchizmus csak mint az analGgidk jatéka tekinthet§
organizmusnak, a valésigban ugyanilgy szervez8dott, mint a mechanikusnak tartott tirsadalom. Az
organikus tarsadalomelmélet a bioldgiai analgidk jatéka. Ha a tudomdnyos jellegli torvénycket a
tarsadalmi €letben abszolutizdljak, akkor azok a mechanikus analégidk jatékava véalnak. A determinizmust
dgy erSként fogjak [fel, a szocidlis életet despotikus médon irdnyitva hiposztozéljak. A sziikségszeriséget
igyekeztek spiritualizdlni, mivel a szocidlis rossz és igazsagtalansig igazoldsdt akartdk adni. Ez azonban
nem fedi a valésagot, s csak az ember rabsdgat hivatott kifejezni. A szocidlis élet sziikségessége csupén
sajit automatizmusa, melyben a determinizmus fontos szerepet kap.

Az 616k €letelvek idedja kettSs jellegll. Pozitiv akkor, ha orok elvként a szabadsdgot, az igazsagot, az
emberek testvériségét, az emberi személyiség magas értékét ismeri el, mindazt, amit nem szabad eszkozzé
tenni. Negativ akkor, ha ilyen elvként viszonylagos torténelmi, szocidlis és politikai forméciékat fogadnak
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el, ha czek abszolutizdlédnak, ha a torténelmi alakzatokat ,organikusnak” tekintik, €s igazoljak azt, ahogy
példdul a monarchia vagy a tulajdon ismert formituma esetén torténik. Mésként ezt gy fejezhetjiik ki,
hogy a térsadalmi €let 6rok elvei a szubjektiv I€lekben realizdl6d6 értékek, ellentétben az alakzatokkal,
amelyek az objektiv torténelemben realizilédnak. Az organikus tdrsadalomelmélet konzervativ irdnyzata,
amely kitart a torténelmi alakzatok szent jellege mellett, szembekeriil a kereszténység Iényegével, mert
namcsak a perszonalizmusnak mond ellent, hanem a keresztény eszkatologizmusnak is. Az objektivélt
torténeti vildg nélkiilézi a szent momentumét, amellyel 4tiéphetne az 6rok életbe, s nincs is semmi hozzéd
mélté benne. Bz pedig a vilag végzetét, a legfelsSbb bird itéletét jelzi. Az organikus tirsadalomelméletek
eszkatolGgia-cllenesek, hazug, reakcis optimizmust rejtenek. Amikor a szellem a miltra emlékezik, akkor
kiizdi le a torténelmi id6t. Bz azonban nem konzerval6, hanem alkoté-formélé emlékezet, mely az 6rok
életbe nem holtat, hanem a miiltban €I6t, nem nyugalmi llapotot, hanem a mult dimenzijit kivédnja
belehelyezni. Ez a szellem-emlékezet a torténelmi idS rabjdva valt embert arra emlékezteti, hogy a milt
jelentds véltozdsokon ment keresztiil, igy 6rokkévalévé lesz, és emiékeztet arra, hogy a miltban konkrét
lények, cleven személyiségek éltek, akikkel az egzisztencidlis id§ révén ugyanolyan kapcsolatban kell
alnunk, mint az éi6kkel. A tdrsadalomba mindenkor ugyaniigy beletartoznak a holtak is, ahogyan az é16k.
A holtak emlékezete, amelyet a fejlédés-tedridja kiSlt ~ egyaltalin nem konzervativ, statikus emlékezés,
hanem alkoté ~ dinamikus. A végsG sz6 a feltdmadast €s nem a halalt jelenti. A feltdmadas azonban nem a
miilt visszadllitdsa 6nmaga gonoszsagaban és igazsagtalansagaban, hanem atformalds. Az alkoté-formald
muilttal dllunk kapcsolatban, és ez nem lehet a rabsagot képviselS determindcié nylige. A malttal és a mult
emberi viszonyaival egyiitt egy mdsik, dtformalt rendbe, az egzisztencidlis rendbe szeretnénk 4tlépni. A
torténeti tdrsadalmat birdlva L. Tolsztoj és Ibsen Orokérvény(i igazsigot fogalmaz meg. Helyes
kovetkeztetésre jut Doktor Strekman, amikor fellizad az 6nmagét fogvatartd tirsadalom, a tarsadalmi
vélemény zsarnoksdga, a hazupgsdg, az utdnzds és rabsig ellen. Az efajta ldzadasban mindig egy
transzcendens vildg hangja szélal meg. A személyiség autondmidja a kdrnyezetével és a hazugsagga valt
tdrsadalommal valdé kapcsolatdban nem mint tényéllapot, hanem mint legmagasabb min&ségi eredmény
van jelen. A lélek szabadsdga nem azonos az igazsig elvont kinyilvanitdséval, hanem az a legmagasabb
rendi allapot, amelyet az embernek el kell érni. A rabsdgbdl kitdrni szocidlis uton lehet, de ez még nem
teljes szabadsag, ugyanis a rabsag felett aratott gySzelem szintere a I€lek. A szocidlis és lelki szabadsagot
egyiitt kell megvalésitani. A zseni sohasem avatlozik bele a tarsadalom iigyeibe, mindig tdlhaladja azt,
alkotd cselekedeteit pedig egy masik rend irdnyitja. Egyfajta elnyomé jelleget minden tdrsadalom hordoz
magdban. Nemcsak a zseni, hanem az 9sszes tobbi ember is felette 4ll a tarsadalomnak, és az dllamnak, a
tiszta emberi érdek is felilmuilja a tArsadalom, illetve az allam érdekeit. A totalitas rendje a személyiség és
nem Onmaga szamdra adatott, és nem is azért, mert a teljesség jelentené a legnagyobb értéket. Ha az
értékeket ily médon vizsgdljuk feliil, akkor a vilagban lezajlé felszabadité forradalomhoz kell efjutnunk. Ez
pedig egyet jelent a tdrsadalom keresztény megitélésével. A tarsadalmat a hit és nem az er§ tartja fenn.
Amikor ugyanis a tdrsadalom az er$ j6voltabdl 4ll fenn, akkor jon el a vég, a felbomlas. A tarsadalmat
egyarant Osszetarthatja igaz és hazug hit is. Hazugok az dllam és a tarsadalom elsGdlegességérdl szold
hiedelmek, amelyek szentnek és személyiségfelettinek latszanak. Az ilyen hiedelmek vélsaga a tirsadalmi
Iétben is krizist €s torést okoz. A tarsadalom alapjat szocidlis mitoszok és szimbdlumok alkotjak, ezek
nélkiil az egyes népek képtelenek létezni. Amikor az 6sdi mitoszok és szimbSlumok elhalnak, a tadrsadalom
is bomldsnak indul. Forradalmak robbannak ki, melyek Gj szimbSlumokat és j mitoszokat teremtenek,
mint amilyen pl. a koz0s akaratot blintelennek tarté népszuverenitds mitosza (Rousseau), vagy a
proletaridtusnak mint messids-osztdlynak, az emberiség felszabaditéjdnak mitosza (Marx), valamint az
dllam, a rossz stb. mitosza. A szimbGélumok és mitoszok az dtlagegyénre méretezettek. A tarsadalom
vezetGit hitvdny €s ostobasdgon alapuld kapcsolat fiizi az dtlagemberhez. Az igazi szabadsag zadloga a
mitoszokt6l €s a szimbSlumoktél valé felszabadulas, valamint az eredeti emberi valdsag elérése. ValSjaban
mit értiink konkrét, redlis egyénen?

G. De Maistre szerint az egyén nem altaldnossigban létezik, hanem mint, francia, angol, német vagy
orosz. Ezzel azt akarja kifejezni, hogy a konkrét egyén nemzeti, partikularis vonasokat hordoz, az egyén
esetében ettSl nem lehet elvonatkoztatni. Marx sem beszél altalanossigban létez8 egyénrdl, hanem csak
nemesr6l, polgarrol, parasztrél, kispolgarrol, munkasrél, azaz a konkrét egyént, annak szocidlis-rendi és
osztalyjellegét nem I€pi til. Bzt gy is megfogalmazhatjuk, hogy édltaliban vett egyén nem létezik, csak
mémok, orvos, iigyvéd, hivatalnok, professzor, ird, stb., azaz a konkrét egyén az emberi foglalkozasokat
foglalja magaban. S&t, konkrét egyénnek tekinthetiink minden embert, akinek van személyneve, amely
kifejezésre juttatja az egyén nemzeti, szocidlis, foglalkozasbeli és egyéb ismertetSjegyeit. Tobbek kozot
ezen az Uton is eljuthatunk a konkréthoz, amelyben az Gsszes egyedi mindségek is benne foglaltatnak. A
konkrét egyénhez mas it is elvezethet, mely szerint az egyes egyén mennyiben képes leginkabb meghaladni
a partikularizmust, illetve elérni az univerzalist. A leginkdbb konkrétnak nem a részleges, hanem az
univerzélis tinik. A tomegesen jelentkez8 partikuldris jegyek nem a gazdagsdg, hanem a szegénység, az
elvontsag kifejez8i. Az az egyén, akinek a legfGbb tulajdonséga az, hogy francia, angol, német vagy orosz,
illetve az, hogy nemes, polgér, professzor, hivatalnok, az egyéltalin nem sokoldali és legfSképp nem
konkrét. A konkrét nem a partikularis jegyek Osszessége, hanem az 6nmagaban 1év8 totalitds. Az az egyén
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univerzilis, aki mentes minden rendkiviilitdl, izoldltsagtdl, nemzeti, szocidlis és foglalkozésbeli ismérvek
determindlé voltat6l, aki a konkrétsag kritériumainak maradéktalanul eleget tesz. De konkrét egyén
univerzalizmusa tartalmazza rendkiviliségénck minden partikuldris jegyét. Orosz filozéfusnak lenni
hasznos dolog, de a partikuldris rendkiviiliség a filoz6fus elhivatottsiga szempontjdbdl kdros sajatossag,
mivel konkrétsagdban és teljességében korlatozza az egyént. Az univerzalitds a teljesség birtoklasa. A
konkrét egyén szocidlis, és ettdl nem szabad clvonatkoztatni. Az egyént puszta szocialitdsa, illetve ennek
megvondsa absztrakt lénnyé véltoztatja. Az embert mint kizdrélag szocidlis Iényt vizsgélni annyi, mint
rabsagba donteni. Az emberi természet objektivacidja az egyént szocidlis, nemzeti, foglalkozasbeli
sajatossagiiva, teljességet igénylové alakitja. Ett8l azonban még nem vélik konkréttd az egyén, hiszen a
konkrétsig nem mds, mint az univerzalitds aktualizildsa. A konkrét egyén hajlamos arra, hogy tarsadalmi
csoportjét, partjat, foglalkozis4t feliilmilja, de ez éppen személytelen és nem személyes feliilemelkedés.

A térsadalom az egyént erkolcstelen médon hozza fliggd helyzetbe, amit az egyén 6nmaga teremt meg
ugy, hogy hiposztazilja a tirsadalmat, és megteremti annak mitoszait. A tdrsadalom befoly4sét és hatdsait
a vallsi hiedelmek, az erkélcsi s maga az emberi tudas torzitja. De van a tarsadalomnal mélyebb realitds -
az egyének kozotti kapesolat-fokok, illetve az egyének tdrsadalmisigdnak realitdsa. Az ismeret erSsen fiigg
az emberi kapcsolatok szintjétSl, és ez a megismerés szocioldgidjat nélkiilozhetetlenné teszi. Ezzel a
kérdéssel mds irdsaimban mar foglalkoztam, s most csak a téma szempontjabdl nélkiilozhetetlen
gondolatokat vetem papirra. Az ember nem izoldlt, hanem tarsadaimi lényként szerzi ismereteit. Mivel az
ismeret tarsadalmi feltétethez kotott, igy fiigg az egyének kozotti kapesolatforméktdl, illetve a kdzosségek
szervezési médjatdl. A megismerésben a szocidlis oldalt az altaldnos érvény(i logika képviseli. Ez a
koz6lhetSség problematikéja. Azt, hogy az egyének szocidlis viszonyai miként befolydsoljdk a megismerést,
azt az egyes egyének lelkidllapota hatdrozza meg. A megismerést determindld szocidlis viszonyok kifejezik
az egyének lelki elkiiloniiltségének, illetve Osszetartozdsanak mértékét. A megismerés determindcidja —
f6ként a tudoményos jellegli megismerés esetén — az egyént a tOrvényszer(ség és sziikségszerifség
birodalmiba vezeti, az elkiiloniiltséget, azaz az egyének lelki Osszetartozdsdnak legalsé fokat fejezi ki. Az
Altalanos érvény( megismerés itt az elszigetelt egyének kozott teremt kapesolatot, €s ez viszonyértékdvé
vélik. Nem a pozitiv jellegli megismerés a hiba forrdsa, hanem az egyén, a vilag lelkidllapota, magénak a
létnek széttagoltsdga, viszdlya. A megismerésben ugyanis a kapcsolatot teremtS logosz tarul fel, de csak
fokozatosan, a lelkidllapot ¢s lelki kodzsség fliggvényeként. Az objektiv logosz szocializdit. A paradoxon
abban rejlik, hogy a matematika €s fizika tudomanyaiban érvényesiil a megismerés altaldnos jellege, s ez a
megismerés kevésbé fiigg az egyének lelkidllapotatdl és kozosségétdl, mivel ugyanolyan tényként szolgél a
killonboz8 osztdlyokhoz tartozd, az eltér§ valldsd és nemzetiség egyének szdméra. Mésrészt: a
megismerés a torténelem, a tdrsadalomtudomanyokban, a Iélekkel €s értékekkel foglalkozé tudoményban,
azaz a filozéfidban kevésbé Altaldnos érvény(, ugyanis a legnagyobb lelki kozosséget koveteli meg. A
legkevésbé 4ltalanos érvényd igazsdgok a vallas keretén beliil élnek, mivel tokéletes lelki kozOsséget
feltételeznek. A valldsi kdzosségen beliil ezek az igazsigok kotelezSek, de a kiilsG szemlél§ szdméra a
legkevesebb szigorisdgot mutatjdk, s a ,legobjektivebbnek” és ,legszubjektivebbnek” mutatkoznak.
. Mindez arrél tamiskodik, hogy a megismerés csak relativ mddon autoném, hogy a megismerés nem
kiilonithetd el az egységes emberi 1énytd), lelki életétdl, azaz az integrans egyéntél. A megismerés tehat az
egyéntdl fiigg, s az egyének egymdaskozti viszonyatél. Akkor bizonyul a legerSscbbnek cz a fiiggdség,
amikor a l€lek, az értelem €s az emberi 1€t értékeit akarjuk elsajatitani. Ezek pedig az objektivécié
kiilonbozG fokozatai. A legobjektivebbek a matematikai ismeretek, melyek egyben a legéltalanosabbak is,
hiszen kiterjednek az egész civilizilt emberiségre. Az efajta ismeret van a legtavolabb az emberi léttél, az
emberi 1€t értékeinek és az értelemnek a megismerésétSl. Az emberi léthez a legkevésbé objektivélt, a
legkevésbé altaldnos érvényld megismerés kozelebb all. Az objektiv és altaldnos érvényd megismerés
nyilvdnul a sz6 szoros értelmében a ,legobjektivebbnek”. A legkevesebb objektivitast és altalanos érvényt
tiikroz6 megismerés a ,szubjektivitas” masodik szférdjaba tartozik, amely a legkevésbé képes az igazsag
megprébaltatasait kidllni. Ez az objektivitds és az igazsigossig hazug azonositdsan alapul. Val6jaban az
igazsgosség kritériuma nem az objektumbdl, hanem a szubjektumbdl ered, azaz az objektum a szubjektum
terméke. A megismerés idealista elméletét vallok gyakran adtak hangot azon véleményiiknek, hogy az
objektum a szubjektum szdmara adott. Ez azonban illizié. Az objektumot az objektivicid hozza Iétre, ezt
pedig a szubjektum. Az objektum és az objektivacié éppen nem a szubjektum szdmdra adottak,
elienkezGleg, a szubjektum szabadséagéat idézik elS. A szubjektum az objektum révén Onmagéat donti
rabsagba, s ezzel megteremti a determinizmus uralmat. A szubjektum részese lesz az iltala teremtett
exteriorizicidnak. Ezen alapul az egyén tdrsadalom &ltali rabsiga, amely pedig objektiv létként teremtSdik
meg. Ha tévesen azonositjuk az objektivitast az igazsaggal, akkor helytelen a realitéssal valé egybevetés is.
Az Gsrealitds eredetét a szubjektivitdsban és nem az objektivitisban nyeri. Az objektivitdsban csak
visszatiikroz8dott, maésodlagos, szimbolizélt realitds van jelen, és ezekkel a szimbolizalt realitdsokkal
érintkezik az egyén. Az egyén rabsdgit nem a realitasok, hanem €pp a szimbSlumok okozzdk. Az ember
tarsadalmi rabsdgat a szocialis szimbélumoktSl valé rabsdga jelenti. Maga a térsadalom nem &srealitds,
hanem szimbélum. Az objektivalt ismerct determinalt jellege szintén szimbolikus értelmi{. Az egyén nem
képes individudlis médon kikiisz6bolni a vilag objektivitasat, csak arra képes, hogy ettdl a vilagtél mentes
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bels§ szabadsagat megteremtse. Az objektivacié vildgat felszimolni térsadalmi és torténelmi tett, ami azt
jelenti, hogy az egyének legfdbb lelki kozosségének elérésekor a vildg més jelleget dltene, és a megismerés
lehet8sége is mas lenne. A teljes igazsag pedig nem lehet az objektivizdlt vilig organizicidinak kiszolgél6ja.
Feltételezhetjiik, hogy a eszkatoldgikus taviat sajit gnoszeolSgikus és tdrsadalom magyardzattal
rendelkezik. Az objektivaci6 végleges megsziintetése jelenti e vildgnak a végét, valamint az objektivitas és a
tarsadalom (mint az objektivitds egyik forméja) hatalménak kikiisz6bolése. Ez a vég még figyelmeztetheti
vildgunkat arra, hogy adott a lehetdség, hogy a vég beteljesiiljon.

CIVILIZACIO ES SZABADSAG. AZ EMBERI RABSAG ES A CIVILIZACIO ES
A KULTURERTEKEK IGEZETE.

(5.1

Az embert nemcsak a természet €s a tarsadalom, hanem a civilizdcié is rabsagban tartja. Jelen esetben
a civilizdci6 kifejezést a koznapi értelemben hasznilom, mint az ember szocializciés folyamatinak
kifejezGdését. A kultirértékekrOl ezt kovetSen lesz sz0. A civilizAci6t azért hozta létre az ember, hogy
megszabaduljon a természet elemi erSinek hatalmatdl. Az ember olyan eszkOzoket taldlt ki, amelyeket
maga ¢s a természet kozé helyezhetett, majd vég nélkiil tokéletesitette azokat. Legtokéletesebb eszkdze az
intellektus volt, melynek nagyfoki kim{velését vitte véghez. Az Osztondk gyengiilése volt a folyamat
kisérGje, az emberi szervezet degradilddott, ezért e kiizdelemben az alkati eszkOzoket a technikaiak
véltottak fel. A ,civilizalt” egyén a kiilonbdz8 korokban azért gyotrddott, mert eltdvolodva a természettSt
elvesztette teljességét, Gserejét, széttagoltta valt. Ezen kiviil megkérdSjelezte a civilizAci6 jelentSségét. Az
emberek szovetkeztek egymissal, hogy harcot folytassanak életiikért a természet elemi erSivel szemben,
hogy a civilizdlt tarsadalmat megszervezzék. De rovid id6n beliil elkezd8dott egymas leigizdsa e cél
érdekében, €és megjelent az Ur és a szolga viszony, Robinson Pénteket prébdlta aldvetni maginak. A
civilizdcié fejlédése az emberek hatalmas tomegeinek és a dolgozék sokasdganak elnyomésival és
kizsadkmanyolasaval jirt egyiitt, és ezt az elnyomdst a civilizacié objektiv €rtékeivel igazoltak. A civilizdcié
minden bizonnyal képtelen volt masként feltlinni és fejl6dni, mint a félelmetes szocidlis egyeniStlenség és
elnyomds 4ltal, hiszen bifnben fogant. Ez a kérdés til egyszerlinek tdnik ahhoz, hogy foglalkozzam vele. A
civilizici6 cllen léptek fel olyan személyiségek, mint példaul J. J. Rousseau, L. Tolsztoj, az & l14zaddsuk mar
sokkal mélyebb problémét vet fel. JellemzS vondsa az orosz gondolkodSknak, hogy kételkediek a civilizacié
helyességében; és ez nemcsak a szocidlis egyenlStlenség és kizsdkmanyolds problémadjval fiigg Ossze. A
civilizacié gonoszsgot €s igazsdgtalansgot foglal magdban, rabba teszi az embert, és megakadélyozza ezt
az élet egységének €s teljességének elérésében. Nem a civilizacié a végss célja az emberi I€tnek. Az ember
felszabaditasat igéri, és feltétleniil eszkozt is kindl hozzd. De a civilizdcid is az emberi 1€t objektiviciGinak
egyik forméja, mert rabsag jar vele egyiitt, az ember a civiliz4ci6 rabjdva lesz. A civilizacié nemcsak rabsag
altal keletkezett, és nemcsak az 4ltala valé rabsigot sziilte. Nem az a probléma, hogy a civilizici6val
valamiféle életrevald, szent barbérsdg, valamilyen természeti ember vagy j6sagos vadember 4ll szemben. Ez
az adott kérdés naturalisztikus bedllitdsa, amely olyannyira idejétmilt, hogy nem is érdemes szét ejteni
réla. A civilizdcid gonoszsigival és rabsdgival nem lehet szembedllitani a természet helyességét és
szabadsagat. A civilizaci6 felett itélkezni csak a lélek képes, a természet nem. A civilizilt emberrel, annek
hibdival egyiitt nem a természeti embert kell szembeédllitani, hanem a lélek emberét. A civilizicié a
természet és a tdrsadalom kozott elhelyezkedS kozbensS birodalom. A porbléma nem az, hogy a
civilizdci6tdl a természetig jussunk el, hanem az, hogy a civilizaci6tél a szabadsaghoz érjiink el. A
természet, amelyhez a romantikusok vissza akartak térni, amelyre J. J. Rousseau és L. Tolsztoj iranyitotta a
figyelmet, hogy megmenekiiljiink a civilizicié hazugsagaitdl, egyaltaldn nem determinizmus és torvényesség
fennhatésdga ald tartozé természet. Ez mdés, mdr 4talakult természet, amely nagyon kozelit a szabadséag
birodalméahoz, ez nem ,objektiv”’ természet, hanem ,szubjektiv”. Vilagos, hogy L. Tolszioj esetében a
wtermészet”, amely isteni jelleget Olt, nem a 1étért folytatott kOnydrtelen harc, kolcsGnds pusztitas, az erds
uralma a gyengébb felett, a mechanikus torvényszeriiségek stb. természete, hanem az atalakult természet,
maga Isten. L. Tolsztoj ezt a természetet a folddel, a foldmiiveléssel €s az elemi eszk6z0kkel végzett fizikai
munkéval kapcsolta Ossze, azaz a paraszti egyszer(iség €s a primitiv dllapothoz valé visszatérés jellegével
ruhézta fel. A val6sagban a materialista €letet akarta elementarissd tenni, hogy az ember visszatérhessen a
lelki élet gyakorldsdhoz, melyben a civilizicié megakaddlyozta. A civilizdcié ¢és technikdjanak tagadisa
kovetkezetes, valami mindig megmarad belSlik, de leegyszeriisédGtt elementaris formaban. Ez
voltaképpen az akarat szdndcka, a vildg sokasdganak a hatalomtdl valé megszabadulasra, az Fggyel valé
egyesiilésre, az Egyben val6 felszabaduldsra. Bz a kivdnalom a széttagolisdgbdl a teljességbe vald
Atmenetre irdnyul. A ,természetihez”, a ,szerveshez” valé vonzédas mogott a civilizacié sokasag-vildga
széttagoltsdgatdl vald clszakadds sziikségessége, az isteni élet egységébe és teljességébe vald dtmenet
sziikségessége rejlik. Az ember a civilizalt vilag elviselhetetlen széttagoltsagatdl, sokasagatdl és
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feltételességétS! eltiportnak érzi magét. Tulajdon eszkozei uralkodnak felette. Mindenki tudja, hogy
hogyan teszi rabba az embert, és hogyan neheziti meg mindennapi €letét az 8t koriilvevd tirgyak sokasaga,
és hogy milyen nehezen tud megszabadulni ezek hatamdtdl. A bonyolult civilizici6 ezt teszi az emberrel,
akit magénak a civilizacionak feltételei és norméi vertek vasra. Egész Iéte a civilizdci6 4ltal objektivdlédott,
azaz kiviil-vetett, exteriorizilt. Nemcsak a természet tiporta és nyomta el az embert, hanem a civiliz4cié is.
A civilizaci6 4ltali rabsiga a tarsadalom 4ltali rabsdginak masik oldala. Nincs banilisabb és egyiigyibb
dolog, mint ahogy a burzsod osztilyok védik a civilizicié jotéteményeit. Bzek az osztalyok szeretik magukat
a civilizcié hordozdinak feltiintetni, €s szivesen helyezik magukat szembe a bels§ barbarokkal, akiken
dlland6an a munkéasosztilyt értik. Félnek a proletdroktdl, akiket megfosztottak a civilizacié
jotéteményeitdl, a kultdra minden értékétdl, akiktSl — Marx gondolata szerint ~ elidegeniilt sajit emberi
lényegiik. De ki a felelds e nyomorult lények megjelenéséért? Azok az uralkod6 osztalyok, amelyek sajét
érdekeik védelmében lépnek fel a belsd barbdrok ellen, és amelyek a civilizicié fenyegettetését
hangoztatjdk. Nincs ellenszenvesebb, mint a civilizicié burzsod védelmezése. A probléma sokkal
bonyolultabb. Létezik ugyanis civilizdlt barbirsig, amely mogott nem a természetet, hanem a gépet, a
mechanizmust  kell érteni. Az ipari-technikai civilizicié egyre novekvS civilizdlt barbarsigot ¢és
mindségromldst eredményez. De ez a civilizalt barbarsag egyaltaldn nem kivan ,visszatérni” a természetbe.
A civilizalt emberben olykor feltdmad a vadembcr, de a civilizdcié hatésira megvéltozott azaz romlott
aldl, és ezutn tovabb hasznélja a civilizicié Gsszes eszkozét. Carlylenek * pontos megfigyelései voltak a
ruhazkodassal kapcsolatban, melyet mint latszat és eredetiség kozotti viszonyt értelmezett. A primitivizmus
és a civilizdcié kdzti viszony nagyon bonyolult és Osszetett. A primitivizmus tovabbél a civilizdciéban, amely
taplalja; azonban elveszti elsGdlegességét, naivitisit és eredetis€gét. A technikai civilizicié jellegébdi
kovetkezik, hogy azt a barbar épplgy képes hasznalni, mint a magas kultirdju ember. A széles tdmegeknek
a kultirdba és a torténelembe valg_behatolasanak probléméja ezzel kapcsolatos, €s ez a folyamat mindig
arisztokratikus jellegii volt. Ortega ~ ,A tomegek lazadasa” kifejezést hasznélja. A tomegek ndvekedése és
a nagy szamok uralma megvéltoztatja a kultira jellegét, és Gjjateremti magat a lelki életet. A legnagyobb
elfogultsig lenne azt allitani, hogy a népességndvekedés mindig elSnyds. Lehet, hogy éppen forditva van,
Ki kell kiisz6bolni azt a félreértést, hogy a tomeg azonos a munkasosztéllyal, vagy a néppel. A tomeg
mennyiségi kategoria €s nem a legmagasabb minSség és érték hatdrozza meg. A tomeg osztilyeredetét
tekintve sem egységes: van burzsoa tomeg is, és ez a legrosszabb. A kispolgarok, a kishivatalnokok, az
Osszes osztaly proletarizalt elemei hatalmas tomegeket képeznek, és belSlik verbuvilddnak a fasiszta
horddk. A tomeget inkibb pszicholSgiai, mint szocidlis jegyek hatdrozzdk meg. A személyiség 4l a
tomeggel szemben és nem valamely osztily. A tomegegyén legf6bb ismérvei a személyiség, a személyes
eredetiség hidnya, az adott pillanatban a tomeg erejével vald egyesiilés képessége, a megkett&z8désre valé
hajlam, az utdnzis ¢s ismétiédés. Az ilyen tula]donségokkal rendelkez8 ember tomegegyén, fiiggetleniil
attél, hogy melyik osztdlyhoz tartozik. Igaza van Le Bonnak 16, amikor azt 4llitja, hogy a tomeg nagylelkiibb
és 4ldozatkészebb, mint az egyén, de ugyanakkor kegyetlenebb és kiméletlenebb is. Ezt mutatjdk a
felkelések, tiintetések, a forradalmak és ellenforradalmak, a valldsi mozgalmak. A tOmegek
ingerlékenyebbek, de inkdbb konzervativabbak, mint forradalmiak. A ,,nép” nem ,t6meg”, a nép minSségi
kategéria, amely munkéajdban, hitében, 1€tének plasztikus forméiban fejez6dik ki. A tdmegmegmozdulés
nem egyéb, mint az egyének fellépése nagy mennyiségben. Ezeknek az egyéneknek nincs kifejezett
személyiségiilk, nincs min8ségi meghatdrozottsiguk, ugyanakkor ingeri€kenyek és pszichikai készséget
mutatnak a rabsagra. Ez okozza a civilizdcid valsagat. A tomeg elsajatitja a technikai civiliziciét, és szivesen
is €l vele, a szellemi kultdrat viszont csak nagy nehézség ardn képes clsajatitani. A népi tdmeg a multban
rendelkezett szellemi kultlirdval, amely vallisos hiten alapult; a tomegek viszont hijan vannak mindenfajta
szellemi kultirdnak. Csak azokat a szimbdlumokat és mitoszokat becsilik meg, amelyeket &k
sugalmaztak;csak nemzeti és szocidlis mitoszokat, szimbdllumokat, rasszokat, nemzeteket, allamokat,
oszialyokat stb. Ez mindig bAlvanyimadashoz vezet. Az értékek rendkiviil kdnnyen vélnak bélvinyokkd.
Hiszen maga a civiliz4ci6 is mint 4llam, nemzet, rassz, proletariatus, vagy mint ez vagy az a szocidlis réteg
idoll4 vélhat. Talan csak terminolégiailag van kulonbség a civilizaci6 és a kultiira kdzott?

,Spcnglcr‘7 6ta a kultdra és a civilizdci6 elkiilonitése népszeriivé vélt, de ez nem az § érdeme. A
terminolégia itt egyezményes. A francidk példaul eldnyben részesitik a civilizacid kifejezést, kultdrat értve
ezalatt, a németek szivesebben hasznaljdk a kultiira szot. Az oroszok kordbban a civilizacié kifejezést
helyezték alGtérbe, de a XX. szdzad elejétdl a kultira terminus nyert tért. Bar a szlavofilek, K. Leontyev'",
Dosztojevszkij stb. mar helyesen kiilonitették el egymastol a kultirdt és a civilizaciot. Spengler abban
tévedett, hogy e kifejezéseknek tisztdn kronoldgikus értelmezését adta, s az egyes korok valtozasidnak
tekintette Sket. A civilizacié és kultdra mindig jelen van, de mivel a civilizdcié bizonyos értelemben 8sibb,
elsSdlegesebb a kultiranal, ezért ez csak késSbb alakul ki. Akkortdl beszélhetiink civilizaciérél, amikor a
primitiv ember hasznélni kezdi a technikai eszkozOket, a legelemibb szerszdmokat, mivel a civilizacié
minden mozzanata szocializdci6s folyamat. Maga a latin kifejez€s is a folyamat szocidlis jellegére hivja fel a
figyelmet. A civilizacié szocidlis jellegi, kozosségi, mig a kultira mélyrehaté individudlis folyamatokat jelol.
Azt példdul mondjak, hogy magas kultirdji egyén, de azt nem, hogy magas civilizaci6ji. Illetve
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hasznélhatjuk a szellemi kultdra kifejezést, de a szellemi civilizdci6 székapcsolatot médr nem. A civilizécié az
objektivacié és szocializdcié magasabb fokét jelenti, a kultira pedig inkdbb a l€lekkel &s személyiséggel
hozhat6 oOsszefiiggésbe. A kultira az anyagnak szellemi aktus sordn torténG 4talakitdsa, azaz a forma
gyGzelme az anyag felett. Ezéltal a kultira az emberi alkoté szférdhoz &ll kozelebb. A civilizicié
hegeménidja alapjan-azt a kort tekinthetjiik a civilizici6 kordnak, amelyben a tomegek €s a technika
dominéns szerephez jutnak. Egyesek véleménye szerint ez korszakunkra is jellemz8. A civilizicié kordban
is jelen van azonban a kultira, mint ahogy a kultirééban is helyet kap a civilizdcid. Az egész €letet
behélézé technika pusztitéan hat a kultdrara, és jellegtelenné véltoztatja. De az ilyen korszakban is
taldthat6k olyan momentumok, melyek a technikai civilizacié diadalmenetével szembefordulnak. Ez a
szerepiik a romantikusoknak, és a kultira tabordba tartoznak az alkoté zsenik is. A civilizdci6, a kultir-
hagyomény és a kultiirlégkor is az utdnzast veszi alapul. Valamely stilust képviselS kultirember szinte
mindig atlagos, 6néllétian, tdmegvéleményt hangoztat, még akkor is, ha ez az utdnzds-OndllStiansdg egy
tartalmas szelektalt csoport kultir-clitjén alapul is. A kultiir- forma mindig utdnzds, a tradiciék itvétele, és
igy csak szocidlis oladairél tekinthetS eredetinek, individualis szempont szerint nem. A zseni sohasem
tudott teljes egészében belehelyezkedni a kultiraba, amely pedig mindig is arra tortkedett, hogy ezt a
vadillatot domesztikalja. A szocializdcié a barbdrt és az alkotd zsenit egyardnt maga ald gyiiri. Az alkotd
tevékenys€g ~ melynek része a vadsig €s barbarsig is — objektivalsdik és kultirdvad alakul. A kultira
szilirdan all a természet €s a technika kozott, de a két erS gyakran megbontja a kultira egységét. Az
objektivalt vildg sohasem lehet teljes €s harmonikus. Orok konfliktus fesziil a kultirértékek, az allam és
tadrsadalom kozott. Voltaképp az allam és a tdrsadalom mindig a totalitds elérésén faradozik, ezért a
kultiira alkotéit megrendelésekkel lattak el, és szolgdlatokat kdveteltek t&litk. A kultira teremtdi mindig is
nagy nehézségek aran tudtdk megGrizni autonémiajukat. A szabadsig fenntartdsa szdmukra egyszeriibb
volt egy kevésbé egységes, mint egy j6l differencialt tirsadalomban. Az alsébb rendi értékek, mint példaul
az allam, arra torekedtek, hogy elnyomjak és alarendeljék a felsSbb rend ~ példaul a szellemi élet, az
ismeret és miivészet értékeit. M. Scheler~ kisérletet tett az értékhierarchia feldllitAsara: a nemeslelk{iség
értékei magasabbak, mint az élvezetéi, a szellemé magasabb a vitalis értékeknél, a szentségé a szelleménél.
Kétségtelen tény azonban, hogy a szentség és szellem értékei kisebb vonzerSt gyakorolnak, mint az
élvezetéi, vagyis a vitdlis értékek, melyek képesek zsarnoki médon hatni. fgy néz ki az objektivalt vilag.
Alapvet§ jelentSségi, hogy a kultirdn beliili, az arisztokratikus és a demokratikus jelleg kozotti viszonyt
tisztézzuk.

A kultira mindségi szelekciés képessége miatt arisztokratikus, és minden szférdban tokéletes
alkotdsra €s a legmagasabb minGség elérésére torekszik. Fenndll ez a megismerés, a miivészet terén, a
szellemi tokély kimiivelésekor, s az emberi érzésvilagban is. Az igazsig, a szépség, a valség, a szeretet -
mindségi €s nem mennyiségi viszonyok. A szelekcid arisztokratikus elve kultdr-elitet, szellemi
arisztokraciat sziil. A kultir-elit azonban képtelen izolltan, Snnmagdba zdrva fennmaradni, mikgzben az
elhalastél, elfajulastol, alkotastSl valé kimeriilés, az élet forrdsainak kiapadasa tartja retfegésben.
Mindenfajta csoport-arisztokratizmus sziikségszerien vezet az elfajuldshoz €és kimeriiléshez. Annak
ellenére, hogy a kultirértékek nem terjednek ki azonnal a minSség nélkiili tdmegekre, a kultira
demokratizaléddsa még sziikségszerii folyamat. Az igazsag arisztokratikusnak szamit abban az értelemben,
hogy a mindségi és tokéletes ismeret elérhetS a mennyiségtsl, a tomegek véleményétS és kovetelésétdl
fiiggetleniil. Ez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy az igazsig egy kivélasztott kisebbség, egy arisztokratikus
csoport elSjoga, hiszen az igazsag megadatott az egész emberiségnek, azaz minden ember hivatott rd. Nincs
gyaldzatosabb, mint amikor a zart elit biiszkén €s megvetéssel viselkedik a tobbiekkel szemben. A zsenik
sohasem viseltetnek a felsGbbrenddség tudataval. Raadasul az élet tartalmat és 1ényegét. nélkiilozé
kulturdlisan kifinomult egyénckbdl all6 kasztok is hazugnak bizonyulnak. A magukat kultir-clithez
tartozéknak vélSk egyediilléte hamis, de mégiscsak a nydj maganyossaga, még akkor is, ha ez a nyaj csak
egy kis csoport. Ez nem a zsenik és a profétdk magdnya. A zseni az Gsrealitishoz, az eredeti Iéthez All
kGzel, a kultir-elitet pedig az objektivicié €s a szocializdcié torvényei keritették hatalmukba. Kialakul
benne a kultira imadata, amely nem mas, mint balvidnyimadas, az emberi rabsag egyik formdja. Az eredeti
szellemi arisztokratizmus nem kivdltsidgos helyzetének, hanem kiszolgiltatottsiganak tudataval
kapcsolatos. Az eredeti értelemben vett arisztokratizmus nem mds, mint a kornyezd vilagtél mentes,
mindenfajta tomegektél fiiggetlen szellemi szabadsag, amely a belss, az Isten és a lelkiismeret hangjanak
észlelésére képes. Az arisztokratizmus a valtozést, a konformizmust, a végtelen vilagtél vald rabsagot el
nem fogad6 személyiség jellemzSje. Az egyén vilagat nem ez a fajta arisztokratizmus hatja 4t, hanem a
szocializaci6 teremtette izolaltsag, a biiszkeség, a megvetés viszonyainak arisztokratizmusa. Kultirdn beliil
arisztokratikus €s demokratikus értékeket kiilonithetiink el. Ennek alapjan a valldsi és szocidlis értékeket
demokratikusnak kell elfogadni; a filozéfiaval, miivészettel, misztikaval, emdcidkkal kapcsolatosakat pedig
arisztokratikusaknak. Tarde-ndl” érdekes gondolatok flizGdnek a tarsalgdshoz, mint a kapcsolat egyik
formajahoz. A tarsalgds a magas kultira szilotte. Rituélis, egyezményes, gyakorlati és intellektualis,
hidbavalé és Gszinte beszédet kiilonboztethetiink .meg. A masodik tipus a magas kultira mutatéja. A
kultdra tragédidjat az jelenti, hogy minden mindségi magas kultira nélkiilozi a végtelen fejlGdés
perspektivajat. A kultira viragzasit a hanyatlas koveti. A kultirhagyomany kialakuldsanak alapfeltétele egy
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magasfoki kultdra, melynek kialakuldsakor nemcsak a kultira alkot6i, hanem maga a kultirkdmyezet is
felszinre keriil. A til merev és torvényesitett kultirhagyoményok a kultirtevékenység meggyengiilésének
mutat6i. A kultdra sorsa mindig a hanyatlds, s ez jelenti a végzetét. A nem alkotS, hanem fogyaszté jellegtf
kultdr-elit énkdzpontidsiga €s izolaltsiga ahhoz vezetett, hogy az irodalom felvaltotta a valGsagos I€tet. Az
irodalom mesterséges atmoszférdja az egyént az illuzérikus 1€t kodébe burkolja. A kultiregyének az
irodalom és mvészet végkiovetkeztetéseinek rabsigiba esnek, mikozben az esztétikai értékek nem
személyes, hanem elit-csoport jelleget oltenek. A kultirit és a kultirértéket az emberi alkotStevékenység
hozza l€étre, és ez fejezi ki az emberi természet zsenialitAsat. Bar az ember rendkiviili képességeit allitotta a
kultira szolgilatdba, de ugyanakkor ez okozza az emberi alkotds tragédiajét is. JelentSs az eltérés az
alkotStevékenység, az eszme, és ezek szintere k6zott. Az alkotds tliz, a kultira pedig a tiz kihunydsa. Az
alkotStevékenység szdrnyalds, az objektivalt vildg terhe €s a determinizmus felett aratott gySzelem, a
kultdraban viszont az alkotds mér lefelé hiz, lefelé siillyed. Az alkotStevékenység a szubjektivits, a kultira
pedig az objektivits kereteibe tartozik. A kultira helyet kindl mind az emberi természet exteriorizacidja,
mind az elidegenedés szdmdra. Bmiatt keriil az ember a kultirtermékek és a kultirértékek rabsigiba. A
kultira dnmagdban nem jelenti az élet megvaltozdsat, G ember sziiletését, st cllenkezbleg az emberi
alkotds visszaesik abba az objektivélt vildgba, amelybSl ki akart témi. Ez az objektivalt vildg azonban
gazdagabb szinben tetszeleg. A kiemelkedS zsenik alkotisaik révén mindig az objektivdlt, a determindlt
vildg kereteit torték szét, ezt miiveik bizonyitjak. Bz foglalkoztatja a nagy hatasd XIX. szézadi orosz
irodalmat, amely mindig tillépte az irodalom és a mivészet adta kercteket. Ez a témdja az Osszes
egzisztencialfitozofidnak egészen Szt. Agostontdl kezdSdSen, és ez szolgél vizsgalat targydul a klasszicista
és romantikus stilus esetében is. A klasszicizmus azt allitja, hogy az alkot terméknek az alkotStdl vald
teljes exteriorizécidjakor az objektivalt vilg alkoté terméke eléri a lehetséges legtikéletesebb fokot. A
klasszicizmus nem veszi figyelembe az alkoté egzisztencialitdsdt, ¢és nem is kivancsi mive
egzisztencialitisara sem. Ezért 1ép fel a klasszicizmus az alkotés létrehozésakor a lezértség igényével, ezért
tekinti alkotdsat a tokéletesség végss jegyeként, ezenkiviil fél a végtelentd], amely egzisztencidlis téren 14rul
fel, s amely az objektivélt viligban nem fejezheti ki a forma tokéletességét. Klasszicizmus tiszta formaban
még sohasem létezett, a nagy alkoték sohasem voltak tisztdn klasszikusok. Vajon mondhatjuk-¢, hogy a
gorog tragédidk, Platén dialdgusai, Dante, Cervantes, Shakespeare, Goethe, Lev Tolsztoj és
Dosztojevszkij, Michelangelo, Rembrandt, Beethoven a tiszta klasszikus tipus képvisel6i? Természetesen
nem. A romantika nem hisz az alkotd termék tSkéletességének lehetSségében, az objektivalt vildgban;
forrdsa a szubjektivizmus és nagyobb jelentSséget tulajdonit az egzisztencidlis, alkoté lendiiletnek és
ihletettségnek, mint az objektiv terméknek. Ugyan tiszta romantika sem létezett sohasem, de a romantika
szelleme tdgabb, mint a tulajdonképpeni értelemben vett romantikus iskola. A romantika sok rossz és
erStlen elemet foglal magdban, de Orok igazsiga nyer kifejezést a hazug objektivicié deformacidjaban, az
alkotd termék és ihletettség kozOtti eltérés ismeretében. Egyértelmdien tisztdzni kell, hogy mit jelent a
kultirértékek viszonylatdban az alkotds objektivaciGja, valamint azt is, hogy milyen médozatai vannak. Ez
gyakran vezethet félreértésekhez. Az alkotdtevékenység nemcsak felfelé irdnyulé mozgast végez, hanem a
vilag, az emberek felé is kozelit. A filoz6fusnak kOnyvekben, a tudésnak szakmai publikdcidkban, a
kolt8nek versben, a zeneszerzOnek szimfdénidkban, a miivésznek képekben, a tdrsadalmi reformereknek
szocidlis reformokban kell kifejezniiik Snmagukat. Az alkotd cselekedet kidt hijan kimeriil az alkotasban,
Ennck ellenére helytelen egyenidségjelet tenni az alkotd cselekedet megvaldsitdsa és az objektivacié kozé.
Az objektivalt vildg csak annak a vilagnak az dallapotdt fejezi ki, amelyben az alkotd él. Az
alkotStevékenység mindenfajta kifejezésmédja ennek uralma ald rendeli. Fel kell, hogy ismerjiik az alkotd
tragikus helyzetét és alkotdsa altal okozott tragédidjat. Az objektivalt vildg elnyomé hataima és az Alkotas
tiizének kihunyasa elleni kiizdelem egyaltalan nem abban fejezédik ki, hogy az alkotd felhagy az alkotasbeli
Onkifejezéssel, hiszen ez értelmetlen kovetelés lenne. A kiizdelemben az alkotStevékenység kitér az
objektivacid zart keretei kozill, s igy az alkoté miiveinek maximalis egzisztencialitdsa valdsul meg, illetve a
teljes szubjektivitds képes betdrni az objekltivitds vildgdba. Az alkotds értelme a vildg megvéltoztatdsira
késztetd figyelmeztetésben rejlik, nem pedig e vilag objektiv tokéletességében torténd megerdsitésében. Az
alkotds a vildg objektivitdsa, az anyag €s sziikségszerliség elleni kiizdelem, amely a kultdra jelentds
mozzanataiban kovethet§ nyomon. A kultira azonban az egyént az evildgisdghoz akarja kotni, ezén
megigézi 6t ért€kével és immanens tokéletességével. A kultira homlokterében fellobbané alkotdi tifz
transzcendalas, mégpedig fokozatos transzcendalas volt. A probléma az, hogy miként tud a kultira az
objektivacié helyett a transzcendalds Gtjdra Iépni. A civilizaci6 és kultira teremtSje maga az ember, akit
nem ald, hanem (Slérendelt Iényként vetnek rabsigba.

Ostobasag lenne a kultiira puszta tagadasa, s igy fSként a kultdra elStti allapotra hivatkozni, minthogy
értelmetlen dolog tagadni a torténelmet és a tarsadalmat is. De meg kell, hogy értsiik a kultira és a
torténelem és tirsadalom feletti itélkezés kozotti ellentmondast. Ez nem a kultirdval és alkotéssal
kapcsolatos aszketikus viszony, hanem eszkatalogikus — Ugy mondandm forradalmi — eszkataldgikus. Az
alkot6 kitdrések még magén a kultirdn beliil is' teret nyernek. A legidedlisabb miivészet, a zene is
gyOzelmet arat a gondolkodas és a megismerés szférdiban. Még magén a tarsadalom keretein beliil is
lehet8ség nyilik a szabadsag és szerelem megragaddsdra, még az objektivacid vildga is lehet szintere
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transzcendensnek, még a torténelemben is van lehet3ség a metatSrténelem feltGnésére, még az idd is
szolgilhat keretiil az Orokkévalésdg momentuminak megragaddsira. A torténelem tomegjelleget 61t6
folyamataiban a kultira megmerevedett hagyoményaiban, a tarsadalmi szervezetek létrej6ttében az
objektivéci6 arat gyiizelmet, és az embert a fel nem ismert rabsig igézi meg, mert ezt, mint gyonyort €li 4t.
Az embert a mlvészetek €s tudomanyok kovetelményei, elvirasai dontik rabsigba, ennek eszkdze pedig az
akadémizmus. Ez voltaképp az alkotdi t{iz szisztematikus és szervezett kioltdsa. Bzen feliil azt kovetelik,
hogy az alkoté személyiség a tirsadalmi csoportoknak teljes mértékben aldrendelt legyen. Az
r,objektivitds” kritériuma egyaltalin nem az igazsig kovetclése, hanem a szocializici6, az 4tlagember, a
hétkoznapisignak valé aldvetettség. Az egyént a civilizdci6 racionalitdsa ejti rabul. Ez a racionalitis nem az
Isteni Logosz, hanem annak az 4tlag-normaél, szocializdlt felfogésnak az értelme, amely az atlag egyén
szellemi szinvonala, és egyben az emberi kozisség legalsé foka is. fgy vélik leigizottd az emberi
személyiség, és igy akadalyozza az értelem feletti er8k mozgasit. Ugyanigy nyomja el a civiliz4ci6 pozitiv
oldala is, amely pozitiv torvényszeridiség alakjat oltve szolgélja ki a szocidlis koznapisdgot. Az ember az
eszményi kultirértékek rabsigaba keriil azéltal, hogy az ember a mifvészeteket, a tudomany €s kultira
Osszes valfajit balvannyd alakitja, és ezek okozzdk rabsigat. A kultura szcientizmusa, esztétizmusa és
racionalizmusa az emberi rabsig médozatai. Létezésiikkor az eszményi értékek hitterében préfétak,
zsenik, alkotéi ihlet &s tliz szerepeltek. Amikor azonban a préfétdknak és zseniknek szobrot éllitanak,
utcdkat neveznek el réluk, akkor mir csak lanyha €s kozepes kultira formélédik, amely mdr nem tdr dj
profétasagot és Gj zsenialitdst. Allandé jelleggel erSsodik a torvényesség, a kultira képmutatisa, és
elkeriilhetetlenné vélik a profétaszellem lazadasa. A kultiira rendkiviili adomdény, az emberi 1ét palyija,
azért megengedhetetlen, hogy a barbédrok alutasitsidk. A kultira azonban nem keriitheti el a legfelsSbb
itélkezést, mert a kultiira apokaliptikus jelleget is hordoz. A kultirat, mint ahogy az egész foldet uj életté
kell dtformélni, mert nem képes 0rokkon sajat kdzépszertségében €s elhidegiiltségében létezni. Err6l sz6!
az utolsé fejezet. A civilizacié és a kultira 4lland6 hazugsdgra késztet. Poulain® helyesen ismerte fel, hogy
ez a hazugsag szisztematizélt leplezett viszaly, a felszinen ugyanakkor egység uralkodik. A hazugsigot még
akkor is szembesiteni kell az igazsaggal, ha az vesz€lyesnek pusztitd erejiinek tiinik is. A célok €s eszkozok
feleserélGdésével a hazugsdgok egyre halmozédnak. Az eszkozOk oly régen valtoztak at célokkd, hogy a
célokat elérni mar lehetetlenség. A civilizacié mint eszkoz keletkezett, de célla alakult 4t, és despotikusan
irdnyitja az embert. A kultira minden értékével egyiitt eszkOznek mutatkozik a szellemi élet, az egyén
szellemi felemelkedése szamdra, de id6vel az egyén alkot6i szabadsagat gatlé oncélla alakult at. Ez az
objektivacié elkeriilhetetlen kOvetkezménye, amely az eszkozoket és célokat egymiéstdl elszakitja.A
civilizacié aktualizmusa egyre fokoz6dé aktivitast kovetel az embertSl, de ezzel a kovetelésével az
aktualizmus elnyomja és gépezetté alakilja az egyént. Az egyént nem az emberi aktudlis folyamat, hanem a
technika és az anyagi eszkdz0k forméljak. Az aktualizmus eredménye egyéltalan nem az embert szolgalja,
hanem az ember szolgélja az aktualizmus eredményét. Az ilyen aktualizmus elleni szellemi reakeié éppen
az elmélkedéshez valé jog kovetelése, vagyis a feleszmélés, annak a pillanatnak a megragaddsa, amelyben
az egyén az id8 sikjan kijut a rabsagbdl. Az 1628 korok kultirajdban az Snmagéért val6 elmélkedés dontd
szerepet jatszott. A kizarélagos elmélkedés kultiraja azonban az egyén passzivitdsahoz, a viligban betoltott
aktiv szerep tagadasihoz vezet. Ezért sziikséges az elmélkedés és aktivitds parhuzamba Aallitdsa. A
legfontosabb mégiscsak az, hogy a kultiraval és technikaval kapcsolatban az elmélkedés az dr és ne a
szolga szerepét tolise be. Amikor pedig az er§ elve proklamalédik, és az igazsag az értékek 6l helyezSdik,
a civilizacié végét és halalat jelenti. Ekkor ki kell varni az \j, gyGzedelmes, az embert magéaval ragadé hitet,
az 4) szellemi felemelkedést, amely képes arra, hogy legyGzze a durva er6t.

AZ EMBER SZELLEMI FELSZABADULASA. GYOZELEM A FELELEM ES A
HALAL FOLOTT.

[IV. fejezet 1.]

Az ember rabsagban €, gyakran nem is veszi észre sajat rabsagat €s szereti azt. Az ember azonban a
felszabaduldsra is torekszik. Hiba lenne azt gondolni, hogy az atlagember szereti a szabadsigot. Még
nagyobb hiba lenne azt gondolni, hogy a szabadsag konny{ dolog. A szabadsag nehéz dolog, rabsagban
maradni kénnyebb. A szabadsig szeretete a felszabaduldsra vald torekvés mar az ember bizonyos foki
"nagysdgit mutatja, arr6l taniskodik, hogy az ember bensSleg megsziint rab lenni. Az ember szellemi
eredettel rendelkezik, €s ez nem fiigg a vilagtdl, és nem determinélja a vilag. Az ember felszabaduldsa nem
a természet, az ész vagy a tarsadalom kovetelménye, mint azt sokan gondoljak, hanem a szellemé. Az
ember nemcsak szellem, hanem bonyolult egység, allat is, az anyagi vilag jelensége is, de szellem is. A
szellem a szabadsdg, és a szabadsag a szellem gyGzelme. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy az ember
rabsiga mindig az ember éllati-anyagi természetébSl eredt. Az ember szellemiségében is adddhatnak

.
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silyos betegségek, lehetséges a kettéhasadas, lehetséges a szellem exteriorizdcidja és elidegenedése
énmagidtdl, lehetséges a szellem fogsdga. Ebben 4ll az emberi szabadsig €s rabsdg probléméjanak
bonyolulisiga. A szellem exteriorizal6dik, felszinre vet8dik, és sziikségszerifségként hat az emberre, majd
visszatér onmagahoz, beliilre, azaz a szabadsaghoz. E folyamat egyik aspektusat értette meg Hegel, de nem
értette az egészet, konnyen lehet, hogy ami a leglényegesebb, azt nem tudta értelmezni. Az embernek nem
az objektivizalédott vilag periféridjan kell szabadnak éreznie magat, hanem a szellemi vildg centruméban.
A felszabadulds a centrumban tartézkodds €s nem a periféridn, a realis szubjektivitdsban valé 1€t, nem
pedig az idedlis objektivitdsban. A szellemi koncentrdci6 allapota, amelynek elérésére irdnyul a szellemi
életrdl sz616 tanitidsok tobbsége, eredményeit tekintve kettSs lehet. Az embert gyotrd sokféleség ellenében
lelkier6t és fiiggetlenséget biztosit. De szGkitheti is a tudatot, és az egyetlen eszmétdl valé megszéllottsagot
idézheti el6. llyenkor az elbiivoltség és a rabsig uj formaja I€p a szellemi felszabadulds helyébe. JOl tudjik
ezt azok, akik szellemi utakat jarnak. Soha nem jelent felszabadulést az, ha az ember egyszerifen elmenekiil
a realitds el6l vagy megtagadja a realitdst. A szellemi felszabadulds harc. A szellem nem elvont eszme,
hanem univerzilia. Nemcsak az ember, hanem a kutya, a macska, a bogér is egzisztencidlisabb érték, mint
az altaldnos-univerzilis elvont eszme. A szellemi felszabadulds nem az absztrakciéba, hanem a
konkrétumba vald atmenetet eredményezi. Ezt bizonyitja az Evangélium. Ebben rejlik az Evangélium
perszonalizmusa. A szellemi felszabadulds az idegenség hatalma felett aratott gySzelem. Ez a szeretet
értcime. Az ember azonban kdnnyen rabbé valik, anélkiil, hogy észrevenné. Es azért szabadul fel, mert
szellemi eredettel rendeikezik, azzal a képességgel, hogy ne determindlédjék kiils6 hatdsra. Az emberi
természet azonban olyan bonyolult, létezése olyan homdlyos, hogy egyik rabsagbdl a mdsikba eshet, az
abszirakt szellemiségbe, az altalanos eszme determinalé hatalmédba keriithet. A szellem egy, teljes, és
minden megnyilvanuldsaban jelen van. Az ember azonban nem szellem, csak birtokolja a szellemet, és
ezért van az, hogy a szellem az ember legszellemib bmegnyilvanulésaiban is széttoredezhet, elvonttd valhat
és elkorcsosuthat. Végleges felszabadulds csak akkor valésulhat meg, ha az emberi szellem kapcsolatba
keriil az Isteni Szellemmel. A szellemi felszabadulas mindig az ember szellemi eredeténél nagyobb mélység
felé torénd fordulast jelent: Isten felé forduldst. Azonban az Istenhez 16rténd fordulast is legyGzheti a
betegség, és bilvanyimadassd valtoztathatja. Fzért allandé megtisztuldsra van sziikség. Isten csak a
szabadsdgért, a szabadsigban és a szabadsdg 4ltal tud hatni. Nem hat a szikségszeriiségért, a
sziikségszerségben €s a sziikségszerliség altal. Nem hat a természet €s az dllam torvényei altal. Ezért feliil
kell vizsgalni a Gondviselésr6l €s a kegyelemrSl 52616 tanildsokat, a tradiciondlis tanok clfogadhatatlanok.
A szellemi felszabadulasban realizalédik az ember személyisége. [gy érhetS el a teljesség. Es ez
egyuttal firadhatatlan harc is. A személyiség realizacidjanak alapkérdése nem azonos a determinalé anyag
legySzésének kérdésével. Ez csak az egyik aspektus. Az alapkérdés a rabség teljes legySzésével kapcsolatos.
A vilag nem azért rossz, mert benne anyag van, hanem azért, mert leigazott és nem szabad. Az anyag silya
a szellem hamis irdnyuldsdbdl adédott. Az alapellentét nem a szellem és az anyag ellentéte, hanem a
szabadsdgé ¢s a rabsagé. Nemcsak az ember elementdris anyagi fliggGségének legyGzése révén valdsul meg
a szellem gyGzelme. Sokkal nehezebb legy&zni azokat a megtéveszt§ illuziGkat, amelyek az embert a
legkevésbé folismerhetd rabsigba taszitjak. A gonosz nemcsak nyilt formajaban jelenik meg az emberi
Iétezésben, hanem a j6 megtévesztS alakjaban. A béilvanyok, amelycket az ember iméd, a j6 megtévesztd
alakjét oltik. Az Antikrisztus csalardul Krisztus alakjaban kisérthet. A keresztény vilagban pontosan ez
torténik. Az univerzilis-dltaldnos, elvont eszmék sokasdga mind-mind a gonosz magasztosult formai.
Ko6nyvemben mindvégig errél van sz6. Nem elég azt mondani, hogy a biintl meg kell szabadulni. A biin
nemcsak primitiv formaban létezik és csdbit, hanem lehetséges a biinds eszméktdl valé megszéllottsag, és a
bilin elleni harc hazug csébitdsa is, €s ez az életben mindeniitt tapasztalhaté. Az embert nemcsak a
valésagos biin igzea le, hanem az is, ha az egész életet felfald, bilinds eszmék keritik hatalmukba. Ez
ugyancsak az €élet rab meghamisitdsidnak egyik esete. Az a rabsdg, amelyet az ember kiviilrdl jovo
erSszakként érzékel €s gyiilol, kevésbé félelmetes, mint az, amely kisérti 8t, és amit megkivant. Démoni
jelleget 6lt minden viszonylagos, ami abszolitnak tiinteti fel magat, minden véges, ami végtelennek latszik,
minden profdn, ami szakralizdlédott, minden emberi, ami az isteni dlarcat 6lti magéra. Démonikus az
embernek az allamhoz, a civilizdcidhoz, s8t az egyhdzhoz valé viszonya is. Az egyhdz egzisztencialis
érielemben Ggy is 1étezik mint kommunalitas, és dgy is, mint objektivacié, mint szocidlis intézmény.
Amikor ez egyhdz mint objektivacié és szocialis intézmény szentnek €s biintelennek tiinteti fol magat,
akkor kezdSdik a balvanyalkotds €és az ember rabsaga. {gy valik hamiss a valldsi €let, igy nyer teret benne
a démoni elem. A kigondoli, felnagyitott, egzaltalt valldsi, nacionalista, szocidlis szenvedélyek és
lealacsonyit$ félelmek megbénitjdk az emberi €letet. Bz az oka az ember rabsagba hulldsanak. Az ember
képes arra, hogy az Isten €és a legmagasabb eszme iranti szeretetet a legszOrny(ibb rabsagga véltoztassa,

A szellem gyGzelme a rabsag felett mindenekelStt az élettdl és a haldltol vald félelem legySzését
jelenti. Kierkegaard a félelemben és a reszketésben latja az alapvets vallasi fenomént és a belsS élet
jelent8ségének ismérvét. A Biblia azt mondja, hogy az istenfélelem a bolcsesség eredete. Ugyanakkor
pedig a félelem rabsag. Miképpen lehet ezt Osszeegyeztetni? Ebben a vildgban az ember az élet félelmét is
és a haldl félelmét is atéli. A mindennapisdg birodalmaban e félelem legyongil és eltompul. A
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mindennapisig arra torekszik, hogy létrehozza a biztonsigot, bar természetesen az €let €s a halal veszélyét
nem tudja legylri. Mikor azonban a mindennapisig birodalmiba meriil, és annak érdekei keritik
hatalmukba, az ember eltivolodik a mélységtol, és a mélységgzezl oOsszefiiggd nyugtalansagtél. J6I mondja
Heidegger, hogy das Man eltompitja az €let tragikussdgét.” Azonban itt minden cllentmondd, €s
mindennek két oldala van. A hétkoznapisdg ugyan eltompitja az €let és a haldl mélységével kapcsolatos
féleimeket, létrehozza viszont a maga misfajta félelmeit, amelyek mindvégig a hatalmukban tartjik az
embert: az evildg dolgaival kapcsolatos félelmeket. Lényegében a félelem hatdrozza meg a politikai
irAnyzatok legtobbjét, és a félelem nyomja rd bélyegét a vallds szociologizalt formdira is. A gondozés,
amelyet Heidegger a 1€t struktirdjénak részeként értelmezett, elkeriilhetetlenil félelemmé vilik,
hétkoznapi félelemmé, és ezt meg kell kiilonboztetniink a transzcendentdlis félelemtSl. Kétféle félelemrdl
beszélhetiink: arrdl, ami kiviilr6t jon, és arrdl, ami felilrSl. Az €let €s a halal félelme eltompul lefelé
irdnyulS, a mindennapisighoz tarté mozgédsaban, és legydzetik felfelé irdnyuld, a transzcendenshez tarté
mozgasdban. A félelem lehet magasabb I€tallapot, mint a mindennapisigban valé konnyelmd elmeriilés. A
félelem azonban, barmifajta félelem, mégiscsak az ember rabsigit jelenti. A tokéletes szeretet el(izi a
féleimet. A félelemnélkiiliség a legmagasabb Iétallapot. A rabba tevd félelem megakadélyozza az igazsag
feltrasit. A félelem hazugsagot sziil. Amikor az ember azt gondolja, hogy hazugsiggal védekezhet a
vesz€ly ellen, a hazugsag jegyében él, és nem az igazsigéban, a mindennapisig birodalmat épiti. S a
hazugség teljesen dthatja az objektivici6 vildgat. Az igazsig a batorsdgnak mutatkozik meg. Az igazsig
megismerésének az a feltétele, hogy legySzziik a félelmet, rendelkezziink a batorsag erényével, és ne
riadjunk vissza a veszélytdl. fly médon a megismerés forrdsavé valhat a megélt és 4tlényegitett legnagyobb
félelem is. A megismerés tehdt nem a félelem, hanem a félelem folott aratott gySzelem révén valik
lehet6vé. A legvégsS félelem a haldlfélelem. ‘Bz lehet alacsonyrendd, hétkdznapi félelem, de lehet
magasrendd, transzcendens is. A haldlfélelem az ember rabsigat jelenti, és ezt a rabsdgot minden ember
ismeri. Az ember a halal rabsigiban él. A halalfélelem legyGzése tulajdonképpen a félelem folott aratott
legnagyobb gySzelem. Es 14m, az ember viszonya a hallfélelemhez mégis megdébbentden ellentmondasos.
Az ember nemcsak a sajat haldlatd] fél, hanem mds emberek haldlatdl is. Ugyanakkor viszont az ember
aranylag konnyen raszdnja magét a gyilkossagra, és mintha kevésbé félne attdl a halaltél, amelyet & maga
idézett el a gyilkossdgaval. Ez a biin problémaja, mert a biin, ha aktualisan nem is, potencialisan mindig
gyilkossdg. A biin a gyilkossdggal all kapcsolatban, a gyilkossdg a halallal. Gyilkossdgot nemcsak
gonosztevSk kovetnek el, szervezetten, hatalmas méretekben gyilkol az allam, azok az emberek, akik a
hatalmat birtokoljak, vagy éppenhogy magukhoz ragadtik. Ezekben a gyilkossdgokban a halal iszonyata
cltompul, s6t csaknem megsziinik, mintha a haldl iszonyata kétarci jelenség lenne: a haldl iszonyata
altalaban, €s a halél iszonyata mint az elkdvetett gyilkossag eredménye. Ma mdr sem a haldlbiintetést, sem
a héboriban eclesettek halalat nem gy értelmezik mint gyilkossagot, s6t még csak haldlnak, elSidézett
iszonyatnak sem tekintik. Ez az emberi létezés objektivizalédasdnak kovetkezménye. Az objektivizdlodott
viligban minden érték hamis lett. Az ember ahelyett, hogy megmentené az életet, és legyGzné a halalt, a
haldl megvetSjévé, gyilkossa valt. Azért 6l, hogy olyan életet teremtsen, amelyben kevesebb a félelem. Az
ember félelmében 6, a félelembdl és a rabsagbdl ered minden gyilkossag, az egyéné is és az dllamé is. A
félelem és a rabsdg mindig végzetes kovetkezményckkel jarnak. Az ember nem 6it volna tobbé, ha le tudta
volna gy&zni a rabbé tevs féleimet. Az ember a halaitdl valé félelmében haldlt vet, a rabsag érzése miatt
uralkodni akar. A hatalom mindig gyilkolni kényszeril. Az allam &llandé félelemben él, ezért gyilkolni
kényszeriil. Nem akar harcolni a halél ellen. A hatalom emberei nagyon hasonlitanak a gengszterekre.
Nem_ismerek senkit, aki magasabbrendii erkolcsiséggel viszonyult volna a haldlhoz, mint Ny.
Fjodorov.n Ny. Fjodorovot minden egyes Iétezd halala banattal tolt el, és azt koveteli, hogy az ember
valjék feltdmasztéva. Az & haldl miatt érzett banata aktiv er6vé valik, €s ez mar nem halalfélelem. A
feltdmaszté legyGzi a halalfélelmet. A perszonalizmus nem egészen gy teszi fel a kérdést a haldlrdl és a
halhatatlansagrél, ahogy Ny. Fjodorov. Ny. Fjodorovnak igaza van abban, hogy a haldl elleni harc nemcsak
maganiigy, hanem ,k6z0s tigy” is. Nemcsak a sajit halalom, hanem barkinek a haldla feladat elé allit
engem. Ahhoz, hogy a személy realizalédhasson, nem elég a halalfélelem legySzése, le kell gySzni magit a
haldlt is. A személy realizdciéja nem lehetséges a végesben, feltételezi a véglelent, mégpedig nem a
kvantitativ, hanem a kvalitativ végtelent, azaz az Orokkévalésagot. Az individuum meghal, mert a faj
processzusaban sziiletik, de a személy nem hal meg, mert nem a faj processzusa hozza Iétre. A haldlfélelem
gy gySzhet$ le, hogy a szellemi eredetii személy legySzi a biolSgiai eredetd individuumot. Ez a folyamat
azonban nem pusztan a halhatatlan szellemi és a haland$ emberi eredet elkiiloniilését eredményezi, hanem
a teljes ember atalakulasét is. Ez nem evolicid, azaz nem naturélis értelemben vett fejlgdés. A fejlédést az
4lland6 hidny, a teljesség el nem érése eredményezi, a fejl6dés az idS torvényei szerint zajlé folyamat,
idGbe éllitottsdg, nem pedig alkotas, nem az idG legy&zése. A szegénység, a hidny, az elégedetlenség, a
tobbre vald torekvés kétarct jelenség, az ember alacsonyabb és magasabb 1étallapota is megnyilvanulhat
benne. A gazdagsigban a hamis teljesség, a rab$agtol vald hamis megszabadulds valosulhat meg. A
hidnybdl a teljességbe, a szegénységb6l a gazdagségba valé atmenet jelenthet evolicidt, és kiviilrdl
evoliiciénak is latszik. De mogotie egy mély folyamat huzédik meg, az alkotasnak és a szabadsdgnak a
determindcién 41iit§ folyamata. A haldl legyGzése nem lehet evolicid, nem lehet a sziikségszeriiség
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credménye; a haldl felett aratott gySzelem az alkotis, ember &s Isten kozos alkotdsa, a szabadsig
credménye. Az élet fesziiltsége és szenvedélyessége a haldlba hiz, és a haléllal kapcsolatos, Az élet és a
haldl elvilaszthatatlanok egyméstSl a természeti vildg korforgésdban. oBs a sir bejaratanal ifji élet
jitsszon.” Az életszenvedély fesziiltsége onmagéban is a halalba hiz, mert a végesbe zdr6dott, és a végtelen
OrokkévalSsagba nem I€p ki. Az 616k €let nem az életszenvedély megfékezésével és megsemmisitésével
érhet§ el, hanem az életszenvedély szellemi 4tiényegitésével, a szellem alkotd, aktiv energidinak az
életszenvedély 4ltal torténd mozgésba hozédsival. A halhatatlansig tagaddsa az aktivitdsrél valé lemonddést
és enervéltsdgot eredményez.

Az alkotas a rabsigtdl valé megszabadulds folyamata. Az ember szabaddé4 vélik, amikor az alkot6i
emelkedettség allapotdba keriil. Az alkotés a pillanat eksztédzisdba vezet. Az alkotds produktumai az id6ben
allnak, az alkotas aktusa viszont az id6n kiviil helyezkedik el. Ehhez hasonian az idGn kiviilre vezet
barmilyen heroikus aktus is. Lehetséges, hogy a heroikus aktusnak nincs semmilyen célja, és csakis a
pillanat cksztazisdért jon Iétre. A tiszta heroizmus azonban g&gds és Onhitt kisértéssé valhat. fgy értelmezte
a tiszta heroizmust Nietzsche. fgy értelmezte Malaraux is. Az ember a felszabadité eksztézis killonbszs
formadit €lheti 4t. Lehetséges a harc eksztizisa, az erotikus cksztézis, s6t lehetséges a harag eksztézisa is,
amikor az ember képesnek €rzi magét arra, hogy lerombolja a vildgot. Van eksztdzis, amely 4ldozatos
szolgélatot vallal magira, ez a kereszt eksztdzisa. Ez a keresztény eksztézis. Az cksztdzisban az ember
mindig kilép a megkotottség €s a leigazottsag dllapotdbdl, és belép a fiiggetlenség pillanatédba. Az eksztazis
azonban csak képzelt felszabadulast hoz, hogy utdna még jobban leigdzza az embert. Van olyan eksztazis,
amely &ttdri a személy hatrait, €s a személyt a személytelen kozmikus Sselembe siillyeszti. A szellemi
eksztazist az jelenti, hogy benne a személy nem lerombol6dik, hanem meger8sodik. A személynek az
eksztazisban ki kell Iépnie onmagabdl, de 6nmagabdl kilépve is Gnmagaval azonosnak kell maradnia.
Ugyanaz a rabsig nyilvinul meg abban is, ha az ember 6nmagaba zarkdzik, és abban is, ha a vilag
személytelen Gseleménck kitdrul. Az egyik rabsig az individualizmus kisértése, a masik pedig a kozmikus
és a szocidlis kollektivizmus csébitdsa, és ezek ellentétben allnak egymdssal. Az ember szellemi
felszabaduldsat az jellemzi, hogy az ember léte a szabadsdgra, az igazsagra és a szeretetre irAnyul. A
szabadsdg nem lehet tirgytalan és iires. Ismerjétek meg az igazsagot, és az igazsdg szabaddd tesz
benneteket. Az igazsig megismerése viszont mar feltételezi a szabadsigot. Tdl azon, hogy értéket nem
képvisel, az igazsig megismerése a szabadsag hidnyéban lehetetlen is. A szabadsdg pedig feltételezi az
igazsag, az értelem, Isten létezését. Az igazsag és az értelem felszabaditanak. A felszabadulas az igazsighoz
és az értelemhez vezet. A szabadsagnak szeretetteljesnck kell lennie, a szeretetnek pedig szabadnak. A
szabadsig ¢s a szeretet csakis egyiittesen realizdlja a szabad és alkot6 személyt. Mindig torzuldshoz vezet,
ha az egyik eredet a masik rovisira érvényesiil, egymastol elszakitva mindegyik eredet a kisértés és a
rabsig forrasdva vélhat, és megsértheti az ember személyiségét. Az objektivicidban a magasabb szellem
lezuhan és alkalmazkodik; az alkotéi megtestesiilésben viszont az alacsonyabb szellem, a vildg anyaga
felemelkedik, és a vilag valésaga atalakul.

Az emberi tudat illizikat tapldl annak értelmezésében, hogy ez a vildg, amelyben az ember
leigdzottnak érzi magat, milyen viszonyban ali a mdsik vilaggal, amelyt6l a szabaduldsat varja. Az ember a
két vildg metszéspontja. Az egyik illizi6 abban rejlik, hogy a két vildg kiilbnbségét, mint szubsztancidk
kiilonbségét értelmezik. Valdjaban a létezés moduszainak kiilonbségérSl van itt sz6. Az ember atlép a
rabsagbol a szabadsidgba, a széttGredezettségbSl a teljességbe, a személytelenbS! a személyesbe, a
passzivitasbdl az alkotdsba, azaz eljut a szellemiséghez. Ez a vilig az objektivacié, a determinizmus, az
elidegenedés, a gylilolkodés és a torvény vildga. A maésik vildg a szellemiség, a szabadsédg, a szeretet, a
rokonsag vildga. A maésik illizié abban rejlik, hogy a két vildg egymasra vonatkozédsét \gy értelmezik mint
abszolit objektivizalt transzcendenciit. Ennek értelmében az egyik vilagb6l a masikba valé atjutast az
ember passzivan varja, és aktivitdsa nem jatszik szerepet benne. Valéjaban a mdsik viligot, a szellemiség
vilagat, Isten orszdgat nemcsak varja az ember, hanem az alkotds révén teremti is. Isten orszdga nem mas
mint az objektivacié betegségének kitett vildg alkoté atlényegitése. Ez a szellem forradalma. A masik vilg
nem teremtSdhet kizardlag emberi erdvel, de nem teremtSdhet az ember alkotd aktivitdsa nélkiil sem. Ez
az eszkatalfgia problémajahoz vezet benniinket, a torténelem végének problémadjahoz, vagyis ahhoz a
kérdéshez, hogy miképp szabadulhat meg az ember a torténelem rabsagabol.
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A TORTENELEM KIiSERTESE ES RABSAGA
A TORTENELEM VEGENEK KETTOS ERTELMEZESE
AKTIV, ALKOTO ESZKATALOGIZMUS

(2]

Az emberre leselkedd legnagyobb kisértés és rabsig a tSrténelemben rejlik. Az embernek
elképesztSen imponédl a torténelem A4thatolhatatlan tomege és a torténelmi folyamatok latsz6lagos
monumentalitisa, pedig az embert szétzizza a tSttéhelem, mert beleegyezik abba, hogy a tdrténelmi
megvalbsulds eszkoze legyen, és a ravasz észt szolgélja (Hegel List der Vernunft-ja).” Mdr beszéltiink a
személy és a tdrténelem konfliktusérél, és arrdl, hogy e konfliktus a torténelem keretei kozott
megoldhatatlan. Most az eszkatoldgia perspektivajabdl vizsgaljuk meg ezt a témit. A torténelemben nagy
szerepiik van az dn. torténelmi személyiségeknek, holott lényegében a torténelem nem t6r6dik a
személyiséggel, és  annak  individudlis = megismételhetetlenségével, | egyszeriségével és
behelyettesithetetlenségével. A torténelmet csak az ,4ltaldnos” érdekli, még akkor is, ha az individudlis felé
fordul. A torténelem az dtlagemberért €s a tomegért van, a torténelem szdmdara azonban az atlagember
elvont egység marad, nem vélik konkrét Iétez6vé. Az édtlagos emberiség, hogy céljait elérje, minden egyes
atlagembert eszkozz€ valtoztat. Bar az ember cselekszik benne, mégis Ggy tdnik, mintha a térténelem nem
is emberi célokat kovetne; a torténelem a rész és az individualis folott uralkodd atlagos és univerzalis
jegyében &ll. Az ember kénytelen magéra venni a torténelem terhét, nem képes kilépni a torténelembdt,
vagy kivetni azt magabdl, mert a torténelemben valdsul meg a sorsa. Az emberiség torténelme nem a
természeti vilag tdrténetének része, ellenkezbleg: a természeti vilag torténete képezi részét az emberiség
torténelmének. A vildgélet értelme a tOrténelemben rejlik, nem pedig a természetben. A torténelemben
éles OsszeiitkOzésbe keriil egymassal a szabadség €s a sziikségszer(iség, a szubjektum és az objektum. A
szabadsig végzetté valik a torténelemben. A kereszténység mélyen torténelmi; Isten kinyilatkoztatdsa a
tdrténelemben. Isten belép a torténelembe, &s értelmet ad neki. A metatSrténelem betdr a torténelembe,
és a torténelemben e metatorténelmi betGréssel fiigg 6ssze minden jelentSs dolog. A metatorténelmi a
torténelmihez kapcsolddik, és abban mutatkozik meg. A torténelem Isten €s ember taldlkozdsa és
dialogikus harca. Ugyanakkor pedig a térténelem semmiség, nemlét, hamis nagysag, amiben csak ritkén tor
fol az eredendd 1ét. A Szellem betdr a torténelembe, és miikodik benne, de torténelmi objektivacidjaban el
is idegenedik OnmagatSl, kimeril, és valami hozzi-nem-hasonléba megy 4. A tOrténelem
ellentmond4sosan jelenik meg az emberi tudat szdméra, és kétféle viszonyuldst valt ki belSle. Az ember
magéra veszi a torténelem terhét, harcol vele, megvaldsitja benne sajat sorsét, ugyanakkor azonban arra is
hajlamos, hogy bélvinyozza a torténelmet, és szakralizdlja a benne zajlé folyamatokat. Itt kezd&dik a
historizmus kisértése és rabsiga. Az ember készségesen behddol a torténelmi sziikségszeriiségnek, a
torténelmi végzetnek, mert Isten hatdsat véli latni benne. A torténelmi sziikségszeriiséget teszi meg az
értékelés kritériuméanak, és a szabadsaggal azonositja a sziikségszer(iség tudatét. A torténelem kisértése az
objektivacid kisértése. A torténelem szellemét és géniuszit szinte megtestesiti Hegel filozéfiaja. E filozéfia
szerint a torténelem nem més, mint a szellem szabadsdghoz vezet§ diadaldtja. Annak ellenére, hogy a
szabadsag kategOridja alapvet§ jelentSségil volt szamara, Hegel mégis Ugy hatdrozta meg a torténelem
szellemét, mint a szabadsigot, és igy filoz6fidja kovetkezetes és radikélis logikai determinizmusba
torkollott. (A logikai determinizmus nem kevésbé teszi rabbd az embert, mint a naturalista
determinizmus.) Hegel azt probalta sugalmazni az embernek, hogy a szabadsdg a torténelmi rabséggal
egyenlS. Hegel torténelemiméadatdnak Sridsi hatasa volt, a marxizmust is jelentSs mértékben meghatéarozta,
amely ugyancsak a torténelmi sziikségszeriiség csapdéjaba keriilt. Hegel nemcsak az embert, hanem Istent
is a torténelem ala rendelte azéltal, hogy azt mondta, Isten a torténelem teremtménye, Isten is keletkezik.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindenkinek fejet kell hajtania a torténelem gyGztesei el6tt, el kell ismernie a
gy620k elsGbbségét. A historizmus mint filozéfiai vilagszemlélet oda vezet, hogy az ember Osszeiitkozésbe
keriil az abszolt értékekkel, és Shatatlanul is relativizmust hirdet: a j6 és az igazsag relativizmusat. A
torténelmi €sz ravaszsaga minden €rték folott uralkodik, €s ez mérgezi meg a marxizmus ctikdjat is. Az
ember a szdmdra fontos értékekkel egyiitt a torténelem anyagéva, a torténclem logoszat képezd torténelmi
szitkségszerfiséggé valik. Arra van kédrhoztatva, hogy a torténelmi teljességben éljen, belSle meritse
létezésének értelmét, amely a mindennapisdg folé emeli 6t; még akkor is, ha létezését Osszetori ez a
torténelmi teljesség. A magasabb igazsag azonban az, hogy a torténelmi teljességgel az embernek kell
rendelkeznie. Az ész ravaszsaga a torténelemben tGbbnyire hatalmas hazugsag, amelyen megfeszittetik az
igazsag. A torténelem ,nagy” eseményeinck alapjdban ott rejlik a biin, és e blin kinozza az embert, ami
arra utal, hogy a torténelemnck véget kell érnie, és csak e vég révén valdsulhat meg barmilyen igazsig. A
torténelemben 1€vS értelmetlenség azt jelenti, hogy a torténelemnek értelme csak sajat hatdrain kiviil lehet.
Ezt az értelmetlenséget gyakran a torténelem riciéjanak nevezik. Ndlunk Belinszkij Iépett fol palydjanak
egy szakaszaban a tOrténelem univerzilis szelleme ellen, de follépett Dosztojevszkij is, follépett
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Kierkegaard is, és ol kell lépnie a perszonalizmus minden szdvetségesének. A torténeiem univerzalis
szellemének fogségaba esett a kereszténység is, mivel alkalmazkodott a torténelmi sziikségszeriiséghez, €s
ezt az alkalmazkodést isteni igazsdgként hirdette. Bzért a kereszténység eszkatologizmusa legyOngiilt és
cltompult. A keresztény eszkatologizmust illetlen” €s ,tapintatlan” figyelmeztetésnek tekintették, amely
lehetetient kdvetel, és ezzel megsérti a raciét. Mindez az eszkatolégia €s a torténelem viszonydnak kérdését
nagyon kiélezi. A torténelemfilozéfia problémaja mindenekelétt idSprobléma. A torténelem bélvanyozdsa
a torténelmi idS balvanyozasat jelenti.

Az id6 problémaja a modern filozéfia kozéppontjéban 4ll, elég ha Bergsonra és Heideggerre utalunk.
Ez a probléma kiilonosen az egzisztencidlfikozofidkban kap nagy hangsilyt. A torténelemfilozofia
mindenekelStt iddfilozofia. A torténelem kapesolatban 4ll az id6vel. Ha az id6rdl beszéliink, egyaltalan
nem biztos, hogy egy és ugyanazon dologra gondolunk. Az id6nek tobbféle értclmezése lehetséges, gy
mint kozmilus id8, torténelmi idS, egzisztencidlis idS. Minden ember az id6 ¢ hirom formdjaban él. A
kozmikus id6 korrel szimbolizalhaté, és a Fold Nap koriili mozgisaval, a napok, hénapok, évek
szamldldsdval, a naptarral és az Ordkkal 4il Gsszefiiggésben. B kormozgidsban édllandé visszatérés zajlik,
bekoszont a reggel, az este, a tavasz és az 8sz. Bz a természet ideje, és mint természeti lények, mi is ebben
az id6ben éliink. A gorogok elsésorban a kozmikus id8t érzékelték, a kozmosz esztétikai szemiélete voit
szdmukra a meghatérozé, a torténelmi idSt szinte észre sem vették. A vildg €s az ember 1étezését magéba
foglal6 id6 egyaltalin nem valamilyen Orok és kristilyosan merev forma. Nemcsak id6beli valtozésrol
beszélhetiink, hanem az idGnek mint olyannak valtozdsardl is. Lehetséges, hogy az id6 megforduljon, st az
is, hogy véget érjen, és 16bbé ne legyen. Az id6 a létezés modusza, €s a I€tezés jellege hatdrozza meg. A
mozgés és a véltozas nem azért megy végbe, mert id§ van, hanem attél van id8, hogy mozgis és valtozés
megy végbe. Az id6 minGségét a valtozas minSsége sziili. Az objektivizalt-természeti vildgban végbemens
valtozasok egyik terméke a kozmikus id6. A kozmikus id6 objektivizalédott idS, matematikailag
szamithaté, a szamnak, az osztdsnak és az Osszeaddsnak rendelSdik ald. Az 6rdk és a napok percekre és
mésodpercekre oszthatSk, és évekbe hoénapokba adhat6k ossze. A kozmikus id6 (matematikai id&)
masodpercei a széttort id§ darabjai. A kozmikus id8 ritmikus. Mindezeken kiviil pedig ez az id§ muiltra,
jelenre és jovOre szakad. Az objektivizalédott vilag idSsitett vildg. A miiltra, jelenre és jovGre szakadé id6
beteg idS, és megsérti az emberi 1étezés épségét. Az id6 betegségével ll Osszefiiggésben a haldl. Az id6
clkeriilhetetleniil a haldlba hdz, halalos betegség. A természeti, kozmikus élet a .természeti, kozmikus
id8ben a sziiletés és a halal valtakozéasan alapul, a periodikus tavaszi djjasziiletés mindig megvaldsul ugyan,
de ez az Gjjasziletés mar nem azokért torténeik, akiket elragadolt a haldl, hanem djabbakért. A kozmikus
idSben nem lehet legyGzni a halalt. A jelen érzékelhetetlen, hiszen miltra és jovre esik szét, megsziinteti a
miltat, hogy 6t majd a jov3 sziintesse meg. A kozmikus id6ben az €let birodalma a haldlnak rendel&dik ala,
jOliehet a sziil§ élet ereje kimerithetetlen. A kozmikus id8 haldllal terhes, de nem a faj, hanem a személy
szempontjabdl; a kozmikus id6 nem akar tudomdst venni a személyrSl, és nem érdekli annak sorsa sem. Az
ember azonban olyan Iény, hogy tobb id8dimenziéban, a Iétezés tobb szintjén €] egyszerre. Az ember nem
pusztdn kozmikus, természeti 1ény, akit a kérbeforgé kozmikus id§ tart hatalmaban. Az ember t6rténelmi
lény is. A torténelmi élet egy mds, a természetit6l kiilonboz8 rend valésiga. Bar természetesen a
torténelem is alarendelGdik a kozmikus idOnek, évtizedek és évszdzadok alapjan torténd idGszamitast
haszndl, de sajat idGvel is rendelkezik. A torténelem masfajta mozgdsok €s valtozasok hatésira sziiletik,
mint amilyenek a kozmikus kdrforgasban végbemennek. A térténelmi id6 szimbSluma nem a kor, hanem
az elGre torG egyenes. A t6rténelmi idS legfbb sajatossdga éppen az, hogy az eljovendd felé t6rekszik, és
az eljévenddidl varja az értelem f6ltarulasat. A torténelmi id6 mindig djat hoz magéval, benne a nem-volt
elmulttd vélik. Igaz, hogy visszatérés és ismétiddés a torténelmi idSben is végbemegy, és sck hasonldség
fedezhetS fel a torténelmi idSben és a kozmikus idGben zajlé folyamatok kozott. De a torténelmi idd
minden eseménye individuélisan kiilonds, minden évtized €s évszdzad uj életet hoz. S6t a harc, amely a
torténelmi id6, a torténelem kisértése és rabsiga ellen folyik, sem a kozmikus, hanem a torténelmi idSben
megy végbe. A torténclmi idd sokkal inkabb fiigg az emberi aktivitastdl, mint a kozmikus id6. A torténelmi
id8 hatdsara azonban a személy 4j médon sériill meg és vélik rabbd, és elSfordul, hogy dgy prébal
szabadulni a torténelmi id6 fogsagabdl, hogy a kozmikus id§ szintjére igyekszik atlépni. A kozmoszban
jobban tiikrozodik az istenség, mint a torténclemben, de abban a kozmoszban, ahova az objektivizalodott
természeten keresztiil az ember attorni igyekszik, maga az id6 is objektivizalédott. A torténelmi idG is
objektivizalédott id8, de benne az emberi 1€tezés mélyebb rétege tor els. A torténelmi idS az cljovendd
felé t6rekszik. Létrejottének ez az egyik eredSje. De van egy maésik eredd is. A torténelmi id§ is
kapcsolédik az idSkapesolatok dllandésagat biztosité multhoz és tradicidhoz. Enélkiil az emlékezet nélkiil,
és enélkiil a tradicié nélkiil a sz6 mélyebb értelmében nincs 6rténelem. Az emlékezet €s a tradicié révén
konstitudlédik a ,torténelmi”. A t6rténelmi idS egyszerre konzervativ €s forradalmi, de mindez nem érinti
a létezés legmélyebb rétegét, mert az nem része a torténelmi idének. A torténclmi id6 cgyfeldl a jo, az
eredeti, a tokéletes miltba helyezésének illizi6jat kelti (ez a konzervativizmus illizidja), méasfelSl pedig a
teljes tokéletesség, az Ertelem jovdbeli kiteljesedésének illizibjat (ez a progresszié illizidja). A térténelmi
idG szétszakitott id8, nem ismer teljességet semmiféle jelenben (milt és jovS mindig van, és csak mellesleg
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1étezik valamiféle jelen). Az ember nem érzi az id3 teljességét a jelenben, hanem a miltban vagy a jévSben
keresi azt, kiilonosen a torténelem dtmeneti és szenvedésekkel teli periédusaiban. Ebben 4ll a térténelem
kisértd illizija. Az a jelen, amely teljességgel és tokéletességgel rendelkezik, mar nem az idS része, hanem
kilépés az id6bSl; nem az idS atomja, hanem az Srokkévalésagé, ahogy Kierkegaard mondja. Az, amit az
ember ezen egzisztencidlis pillanat mélyén 4tél, megmarad, az ezt kovet§ pillanatok kihullanak, az id6
sodréba keriilnek, és egy kevésbé mély realitdst képviselnek. Az objektivizalédott és a szam uralma ald
keriilt kozmikus és torténelmi id6n kiviil beszélhetiink egzisztencialis, mély id6rél is. Az egzisztencidlis id&t
nem igy kell elképzelniink, hogy az teljesen elkiiloniil a kozmikus és a torténelmi id6tdl, lehetséges az
egyik id6bG6l a mésikba val6 4ttorés. A kairos™, amelyrél oly szivesen beszéle Tillichu, nem més, mint az
OrokkévalGsig behatoldsa az idGbe, a megszakilottsig pillanata a kozmikus és tdrténelmi id&ben, az idd
kiegésziilése és kiteljescdése. Ezzel kapcsolatos az a messianisztikus-profétikus tudat amely, ha
torténelemrdl beszél, az egzisztencidlis id6 mélyébdl meriti a szavait.

Az egzisztencidlis id6 szimbdluma nem a kor, €s nem az egyenes, hanem a pont. Ez azt is jelenti, hogy
az egzisztencialis id8 abrazolhaté a legkevésbé a térben. Ez belss id6, nem exteriorizilédik a térben, nem
objektivizdlédik. Ez a szubjektivitds viligdnak ideje, nem pedig az objektivitdsé. Nem szdmithaté
matematikailag, nem rakhat6é Ossze és nem bonthaté szét. Végtelensége minSségi €s nem mennyiségi
végtelenség. Az egzisztencialis id§ pillanata nem rendelSdik ald a szdmnak, nem tortrésze az idGnek az
objektivizalédott idGsorban. Az egzisztencidlis id6 pillanatdban megvaldsul az 6rokkévalésigba torténd
kilépés. Helytelen volna azt allitani, hogy az egzisztencialis id6 azonos az Orokkévaldsaggal, de azt
mondhatjuk, hogy némely pillanata része annak. Mindenki tudja a maga tapasztalatidbdl, hogy vannak
olyan pillanataink, amikor az 6rokkévalsag részeseivé valunk. Semmi Osszefiiggés nincs az egzisztencidlis
idS tartama, és az objektivizalédott kozmikus, valamint torténelmi idS tartama kozott.Az egzisztencialis id6
tartama attél a fesziiltségtSl fiigg, ahogy az ember az élményeit belsSleg megéli. Objektive rovid percek
orokkévalésignak tiinnek, és magat az 6rokkévaldsagot is két ellentétben lehet megélni: a szenvedésben és
a boldogsagban, lelkesiiltségben. Az objektivizdlédott matematikai idSszdmitasbdl az eksztazis barmilyen
dllapota kivezet benniinket, és az egzisztencidlis minSségi végtelenséghez juttat el. Az egyik pillanat az
orokkévalésageé lehet, a mésik pedig az értelmetlen végtelenségé. Az, hogy a boldog ember nem veszi észre
az 6rak mulasat, azt jelenti, hogy megfeledkezik az Srakrol €s a naptarrél. Az emberek €letének nagy része
boldogtalan, és a matematikai idS lancolja magahoz azt. A szenvedés az egzisztencidlis rend jelensége, de a
matematikai idSben objektivizalédik, és a sz6 mennyiségi értelmében végtelennek tdinik. A szenvedés
egzisztencidlis tapasztalatiban gyOkerezik, és az egzisztencidlis idS, valamint az objektivizalédott és
matematikailag szdmithatd id§ Osszekeveredésének eredményeként jott létre a végeérhetetlen pokoli
kinokrdl sz616 sz6rnyiiséges €s ostoba tanitds. A pokol kinjait az ember Orokkétartdknak hiszi, és akként is
€li meg, ez a nagyon ers gyGtrelem ismérve. Ennek az illuzérikus végtelenségnek azonban semmi koze az
orokkévalésaghoz, épp ellenkezbleg: azt jelenti, hogy az ember az értelmetlen idSben tartézkodik, és nem
tud kilépni az Orokkévaldsagba. A gyotrelmes szubjektivitds az ontologikus objektivitds formajat olti.
Minden, ami az egzisztencidlis idében jatszddik, vertikdlis és nem horizontélis vonal mentén térténik. A
horizontalis vonalon az egzisztencidlis id6 csak egy pont, ahol a mélybdl vald felszinre torés végbemegy. Az
egzisztencidlis id§ eseményei a horizontilis sikban ugy alkothatnak egyenest, hogy a mélybdl valé feltdrés
pontjai el6re mozognak. Bz annak az exteriorizdcidja, ami nem tartozik az exteriorizdcidhoz, olyan
objektivacié, ami nem fejez8dik ki objektumban. Az egzisztencidlis id6ben valésul meg minden alkotd
aktus, a torténelmi idSben csak projektdiddik. Az alkotds extdzisa és emelkedettsége kiviil esik az
objektivizidlédott matematikai id6n, és nem a horizontélis, hanem a vertikélis kiterjedés irdnydba megy
végbe. Az alkotéi aktus eredménye azonban a torténelem id6folyamédban exteriorizdlddik. Az
egzisziencilis a torténelmibe vetitédik, a torténelmi pedig visszahat az egzisztencidlisra. Minden, ami
jelentds és nagy a torténelemben, minden, ami eredeti €s 4j, egyittal feltorést jelent az egzisztencidlis
sikban, az alkoté szubjektivitasban is. Ezért a térténelem az ezekbdl a feltérésekbdl adédd megszakitottsag
sorozata, nem pedig t6mdr, folytonos folyamat. A torténelemben benne rejlik a metatorténelmi, ami nem a
torténelmi evolicié produktuma. A torténelemben jelen van a csoda. Bz a csoda nem magyardzhatd a
torténelmi evolucidval és a torténelmi tOrvényszeriliségekkel, e csoda akkor jon létre, amikor az
egzisztencialis id§ eseményei attdrnek a torténelmi idSbe, és ez az attorés anélkil zajlik le, hogy a kétfajta
id§ eseményei Osszekeverednének. Isten kinyilatkoztatidsa a tdrténclemben az egrisztencialis id8
cseményeire is hatdssal van. Az egzisztencidlis idSbe &aramlottak Krisztus életének jelentéssel teli
eseményei, a torténelmi idSbe csak Aatvildgitottak az objektivacié silyos kozegén keresztil. A
metatorténelmi sohasem keveredik Ossze a torténelmivel, a torénelem, azaltal, hogy magahoz hasonlitja, el
is torzitja a mctatSrténelmit. Ha a metatorténelem végsS gy6zelmel aratna a torténelem folote, és az
cgzisztencidlis id6 gyGzedelmeskedne a torténelmi id6 folott, véget érne a tdrténelem. A vallds nyelvén ezt
ugy mondhatndnk, hogy Krisztus elsé eljovetele és masodik metatorténelmi eljovetele kdzott a tériénelmi
idG fesziiltége helyezkedik el, és ez az a kozeg, ahol az ember minden kisértés és rabsag megprobaltatasait
atéli. A torténelmi id8 dnmagatol nem képes véget érni, végnélkiiliségre torekszik, de a végnélkilliség
sohasem valhat drokkévaldsaggd. A t6rténelmi id6bSI kétféleképpen lehet kilépni — két ellentétes irdnyba
~, a kozmikus id6 felé és az egzisztencialis id6 felé. A naturalizmus a torténelmi id6 kozmikus id&be
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olvasztdsa révén kindl kiutat, ami misztikus szinezetet is kaphat. A torténelem visszatér a természethez,
belép a kozmikus korforgdsba. A masik it a torténelmi id6 egzisztencidlis id6be val6 olvasztdsa. Ez az
eszkatologizmus kidtja. A torténelemfilozéfia végss soron vagy naturalista, még ha a szellem kategdridit
haszndlja is, vagy eszkatologikus. A torténelmi id§ és minden, ami benne megvalSsul, értelemmel
rendelkezik, de ez az értelem a torténelem hatdrain kiviil, az eszkatoldgiai tavlatban taldlhaté. A
torténelem a szellem kudarca, Isten orszdga nem val6sulhat meg benne. De a kudarc értelmes. Ertelmes az
ember nagy megprobaltatésa, a kisértés megélt tapasztalata. Nélkiile az emberi szabds4g nem allhatna ki az
Gsszes probdt. A progresszi6 optimista tedridja nem az egyetlen létez8 elmélet. A progresszié mély
konfliktusban 4l a perszonalizmussal. A progresszi6 teljes egészében a haldlt hordozé idG hatalmaban
marad. A filozéfia sohasem vetette fol kell§ sillyal a torténelem végének kérdését, s6t a teoldgia sem
viszonyult hozza elég komolyan. Ez tulajdonképpen az a kérdés, hogy legy&zhetd-e az id6. Csak akkor
gyGzhetd le, ha nem objektiv forma, ha nem az 6nmagétdl elidegenedett létezés terméke. Ebben az esetben
a mélység feltorése véget vethet az idGnek, és meghaladhatja az objektivaciét. De a mélység feltdrése nem
lehet pusztin emberi tigy, ez Isten iigye is, Isten és ember kozos ligye, istenemberi iigy. Ezen a ponton a
vildgban és a vilag folGtt hatd Isteni Gondviselés legnehezebb problémajaba iitkdziink. Minden titok abban
rejlik, hogy Isten nem az objektivizalédott természet determindlt soraiban hat, hanem csakis az emberi
szabadsagban és az emberi szabadsag altal. .

Az apokalipszis az id§ paradoxonalitasaval all Osszefiiggésben, €s ez okozza értelmezésének szokatlan
nchézségét. Igen, és az igazat megvallva az apokalipszis szimbolik4janak értelmezés nem sok eredménnyel
kecsegtetd foglalatossag. Nem is 4ll szdndékomban értelmezni az apokalipszist, csupén arra vallalkozom,
hogy folvazoljam a torténelem végének filozéfiai problémdjat. Az id6 paradoxonalitasa abban 4ll, hogy a
torténelem végét az idGben gondoljik el. Ugyanakkor a torténelem vége az id8 vége is, azaz a torténelmi
id6 vége. A torténelem vége az egrisztencidlis id6 eseménye. Viszont a tOrténelmen kiviil nem lehet
elgondolni ¢zt az eseményt. A trténelem vége, amely az egzisztencialis id6ben valdsul meg, megvalésul
Lerr8l az oldalrdl” is, és ,arrdl az oldalrdl” is. A torténelem vége nem objektivizdlédhat, és ezért nehéz
€rtelmazni €s magyardzni. Minden jelent§s dolog, ami az egzisztencidlis id6ben megvaldsul, a torténelmi
id8ben paradoxonna valik. Az apokalipszisnak két felfogdsa van: a passziv és az aktiv felfogds. A keresztény
tudat torténetében mindig az elsé dominalt. A vilagvégét passzivan sejtik és varjak, €s azt kizardlag Isten
hatarozza el, és csak Isten lehet bird a vilag f6l6tt. Vagy pedig a vildg végét az ember késziti el aktivan és
alkoté médon, az aktivitdstdl fligg, azaz istenemberi gy lesz. A vég passziv véardsdt az iszonyat érzése
kiséri. A végre vald aktiv felkésziilés harc, és a gyGzelem érzésével jar egyiitt. Az apokaliptikus tudat Ichet
konzervativ és reakci6s, gyakran ilyen is volt, és lehet forradalmi és alkotd, ilyennek kell lennie. A vilagvége
apokaliptikus elGérzetével sulyosan visszaéltek. Minden végéhez kdzeledS t6rténelmi korszak, minden
végét ére6 tarsadalmi osztdly Osszefiiggésbe hozza sajat pusztuldsat az eljovendd vildgvégével. llyen
apokaliptikus hangulat kisértc a francia forradalmat és a napdleoni haborikat. Apokaliptikus hangulat
kisérte a cdri Oroszorszag pusztuldsat is, amit sokan elSre sejtettek. V1. Szolovjov, K. Leontyev a passziv
apokaliptikus tudat képviselSi, Ny. Fjodorov pedig az aktiv apokaliptikus tudaté. Ny. Fjodorov aktiv
apokalipszis-ériclmezése zsenidlisan merész, annak ellenére, hogy filozéfidja egyébként nem kielégits. A
konzervativ apokaliptikus tudatot iszonyattal t5lti el mindannak a pusztuldsa, amit a térténelmi szentségek
képviseinek. A forradalmian apokaliptikus tudat viszont aktivan, alkoté moédon irdnyul az emberi
személyiségre, és egy személyiség-principiumon nyugvé tirsadalomhoz. A torténelem végéhez olyan
feltételek mellett lehet aktivan viszonyulni, hogy t6bb-kevesebb idG alatt megvaltozik a tudat struktiréja,
még a torténclmi idében végbemegy egy szellemi és tarsadalmi forradalom, amely nem valésulhat meg az
emberi erSk részvétele nélkiil sem, azaz a viligot megvéltoztaté Szellemi Kidramlas passziv vardsaval,
hiszen szellemi aktivitassal az ember is rendelkezik. Az emberi aktivitds, amelyre Ny. Fjodorov felszdlit, a
keresztény tudat szempontjabol hatalmast 1€pést jelent eldre. Ny. Fjodorov filozéfidjaban azonban a tudat
struktiirdja nem valtozik, Fjodorovot nem foglalkoztatja a szubjektumnak az objektivacidhoz valé viszonya.
A véget elSkészils szellemi forradalom jelentds csapast mérhet a tudat illizidira. Az aktiv eszkatologizmus
az emberi alkotas igazoldsa. Az ember felszabadul az &t rabba tevS objektivacié hatalma alél. Es akkor a
tovténelem végének problémdja (ij megviligitisban vetSdik majd (6l. A tOrténelmi id§ vége az
cgzisztencidlis idS gyGzelme a torténelmi idS folott, az alkotd szubjektivitds gySzelme az objektivacion, a
személy pySzelme az univerzélis-atlagos folott, az egzisztencidlis tirsadalom gySzelme az objektivizalédott
tarsadalom folott.

Az objektivacié mindig aldrendeli az embert a végesnek, leigdzza a végessel, és a mennyiségi,
matematikai véglelenség perspektivéjiba taszitja. A torténelem vége a véges hatalma aldli felszabadulas
pillanata, a minGségi végtelenség perspektivijanak megnyildsa, vagyis az Orokkévalésdg. Az aktiv
eszkatologizmus az objektivacio és a megtestesiilés objektivaciéval valé hazug azonositdsa ellen irdnyul. A
kereszténység  1ényegébSl adéddan  eszkatologikus, de forradalmian eszkatologikus, nem pedig
aszketikusan. A kereszténység eszkatoldgiai jellegének tagadidsa mindig az objektivizaléddott vildg
koriilményeihez valé alkalmazkodést és a torténclmi id8 elStti kapituldcidt jelentette. Az objektivécié a
tudat illozidinak egész sorat sziili, hol konzervativakat €s reakcidsakat, hol pedig forradalmi-utépistakat.
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Ilyen médon a tudat illizidja a viligharmoénia jovébe projektdlédasa is, ami a vallisban progresszidként
jelenik meg. A torténelmi id6 egy szeletében (jov6) elgondolédik az, hogy gondolni csak az egzisztencidlis
jovBben lehet(az idS vége, torténelmi id8). Innen szdrmazik Ivan Karamazov - Belinszkij 4ltal is megsejtett
-zseniélis dialektikdja arrdl, hogy a vildgharménidba valé belépéskor vissza kell adnunk Istennek a
belépdjegyet.”’ Ez-tiltakozds az objektivacié ellen. Az objektivizdlddott tudat illdzidja az is, hogy az
egyhézat Isten orszagaval, az egyhdz torténelmi eszméjét pedig Isten orszdgdnak Szent Augustinustdl
szArmazé eszkatolégiai eszméjével azonositjdk. Ennek kovetkezménye nemcsak a szakralizcié volt, hanem
a torténelmi objektivacibk eg€sz sordnak —-az egyhdznak mint szocidlis intézménynek, a teokratikus
dllamnak, a mindennapi 1ét megcsontosodott formainak -istenitése is. Elvetett€k az igazi chiliazmust,
vagyis azt a reményt, hogy Isten orszdga nemcsak az égben, hanem itt a f6ldon is megvaldsul, de tovabb
uralkodott a hazug chiliazmus, amely a kizdrSlag a t6rténelmi idSbe tartozé, tilsigosan is foldi €s
tilsdgosan is emberi dolgokat szentesitette.

Az egzisztencidlis id§ aktiv, alkotd eseményei azonban nemcsak az égben, hanem a foldon is
meghozzadk a maguk gyiimoleseit; megforditjak a torténelmet. Azok az illiziék, amelycken az un. ,objektiv
vilag” alapul, legyGzhetGk. Az ember alkoté tevékenysége, amely a tudati struktira megvéltoztatisira
irdnyul, nemcsak ezt a vildgot ersiti meg, bemcsak a kultirdt szabaditja 61, hanem a vildgot is, el6késziti a
torténelem végét, azaz Iétrehozza Isten orszdgét, és ezt nem szimbolikus értelemben teszi, hanem redlisan.
Isten Orsziganak eljovetele nemcsak a biin levezeklését, és az eredendd tisztasighoz visszatérést jelenti,
hanem egy 6] vilag megalkotasit is. Es ebben az ember, és a felszabaditds minden eredeti aktusa részt vesz.
Ez nem egyszerden a mdsik vilig, hanem az atlényegitett evilig. Ez a természet kiszabaditdsa a rabsagbol,
az allatvilag felszabaditdsa is, mert az ember az 4llatokért is felelSsséggel tartozik. Es mindez most
kezdBdik, ebben a pillanatban. A szellemiség elérése, az igazsag €s a felszabadulds akardsa mar a mésik
vildg kezdete. Itt nem idegenedik el egymdastdl az alkotds aktusa és az alkotas produktuma, mert az alkotés
aktusa mar magéban foglalja az alkotds produktumat is, az alkotds nem exteriorizalédik, az alkotds maga a
megtestesiilés. A személyiség fellazad az atlagos-univerzilis, az objektiv rabsaga, és az objektivacié alkotta
hamis szentségek ellen, ugyanakkor azonban mindenért véllalja a felelGsséget: a természetért, minden
é161ényért, minden szenvedBért és kiszolgaltatottért, az egész népért és minden népért. A személy a vilag
egész torténelmét a sajdt torténelmeként €li 4t. A torténelem rabsiga clleni 1dzaddsnak azonban nem az
oncélisag illiziGjanak bifvoletében kell végbemennie, hanem Ggy, hogy az ember a torténelmet a maga
végtelen szubjektivitisaban fogadja el, és dgy tekintse azt, mint amiben a vildig az ember része. A
perszonalizmus meggondoltan és kovetkezetesen koveteli a vilag és a torténelem végét, de az embertSl
nem azt, hogy a véget passzivan vérja, és félelemmel és iszonyattal toltse el annak bekovetkezése, hanem
azt, hogy a véget aktivan, alkoté mddon készitse elS. Ezzel a tudat irdnyat radikalisan megvaltoztatja, €s
megszabaditja azt az objektiv realitisok forméjat oltS illizidktol !gppcn a magukat realizmusnak
foltiintetd illiziok és a szimbolizmus folott aratott gyGzelem jelenti a realizmus gySzelmét. E gySzelem
révén érhetd el a pokol 6rok kinjainak lidérces, az embert rabba tevd illizi6itdl vald megszabadulés, és a
pokol hazug objektivacidjanak, a pokol és a paradicson teljes egészében az objektivizalédott idbe tartozd
hamis dualizmusanak meghaladdsa. Az ember itja szenvedés, kereszt €s haldl, de ez az (it a feltdmadashoz
vezet. Csak minden €i6nek és minden holtnak a feltdmadésa békithet meg benniinket a vildgfolyamattal. A
feltdmadas az idG folott aratott gySzelem, €s nemcsak a jov6, hanem a mult megvaltozasa is. A kozmikus és
a torténelmi idSben ez nem lehetséges, de lehetséges az egzisztencidlis id6ben. Ebben rejlik a Vezekld és
Feltamadé jelenségének értelme. E nagy kegyelem lehetetlenné teszi az ember szdmara, hogy megbékéljen
az oszléssal és a halallal, a sajat és barmilyen Iétez végleges eltlinésével a miiltban, a jelenben és a
jovében. Semmit sem lehet atorokiteni, ami Snmagaban nem 6rok; ha net 6rok, az élet minden ériéke
clvesziti értékességét. A kozmikus és a torténelmi idSben, a természetben és a térténelemben azonban
minden eimulik, minden eltlinik. Ezért az id6nek véget kell érnie. 1d6 tobbé nem lesz. Megsziinik az ember
1doLol, sziikségszerliségtdl, halaliél és a tudat illGziditdl valé fiiggése. Minden atmegy az eredendd
realitdsba €s a szellemiségbe, az isteni, vagy helyesebben az istenemberi létbe. De szenvedést €és
aldozatokat koveteld kemény harc all elStiiink. Mds 4t nincs. Isten Orszaga pusztan a szemlélet révén nem
érhetd el. Az eltlint id6 problémajat megszenvedvén Proust a miivész alkotd emlékezete révén, €s a passziv
esztétikai szemklet segitségével probaita megforditani az id6t, feltdmasztani a maltat. Ez illazié volt, bar
érintette a téma mélységét. Ny. Fjodorov az aktiv feltimaszias ,koz0s ligyének” eszkOzével akarta legyGzni
a halalt, megforditani az id6t, megvaltoztatni a maltat. Ez nagy és keresztényi eszme, de nem kapesolodik
cléggé a személynek, a szabadsdgnak és az objektivacié tudati legySzésének probléméjahoz. Az ember
rabsdga az ember blinbeesettségének tényébdl is ered. Az ember 1€tét a blinbeesettség tudati struktiraja is
meghatarozza, ami nemcsak megbédnéssal és vezekléssel gySzhetd le, hanem az ember Osszes alkotd
encrgidjanak aktivizalaséval is. csak akkor kovetkezik be Krisztus masodik eljovetele, csak akkor lesz j ég
¢s Gj f0ld, csak akkor jon el a szabadsdg birodalma, amikor az ember végbeviszi azt, amire rendeltetelt.
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22. das Man: heideggeri kategoria ~ Az-ember, 2 mindennapisdg (hétkdznapisig) embere, aki a mindennapisdg szabélyait meghatirozza.

2. Fjodorov, Nyikolaj Fjodorovics (1828-1903), orosz utdpista gondolkodo. Fjodorov az ember szempontjabd! a lehetS legnagyobb rosszat
a halalban mint a természet vak erejében ldtta. Ennek legyGzésére ajdnlotta a tudomidny és a technika eredményeinek
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24. List der Vernunf: az ész ravaszsiga

25, Kairos: a gorog nutologiaban az alkalom istene és a dontd pillanat géniusza

26. Paul Tillich (1886-1965) német filozofus és teologus, 1933-ban a fasiszta rezsim €lo] az Egyesiilt Allamokba gralt. Tillich a k ény
egyhaz nagy hatdsa apologétija volt. A keresztény egyhaz sajatos feladatanak sajatos interpreticidjat adta oly modcn hogy a
bibliai hit problémajat a klasszikus és a modren filozofia ~ elsGsorban a miszticizmus, az ideal és az egz -

kiemelt kérdéscivel hozta Osszeliiggésbe. Az els6 vilighdborii, melyben kiplinként vett résxt, valamint az 1918-as fegyversziines
utdni kaotikus németorszagi dllapotok arra a meggyozGdésre juttattak, hogy a XIX. szdzadi humanizmus csGdbe jutott, és a
nyugati civilizacié egy korszak végéhez én. E krizisre adott feleletként csatlakozott a keresztény-szocialista mozgalomhoz,
melynek hivei gy gondoltdk, hogy a varhato kulturdlis hanyatlds egy pillanatnyi kedvezd alkalmat jelent a tdrsadalom kreativ
Gjjaépitéséhez. Ezt ar iddszakot jellemezte Tillich a kairos fogalmdval. A kairos ebben az értel ésben olyan torténel
pillanaiot jeldl, amelyben az Grokkévalosag feltor, és e feltdrés megvaltoziatja a vilag létallapotdt.

27. ,Ivan Karamazov zsemdlis dialektikaja...”: Ivan a hil paradoxonarol beszél Aljosinak, amikor azt fejtegeti, hogy a gyerekek (tehat az
artatlanok) szenvedéseit és erGszakos haldlat senkinek nincs joga megbocsitani. Marpedig a ,viligharménidba” vald belépés
feltélele éppen a 10kéleles szeretet, azaz a LWOkéleles megbocsatds: ,Nem akarok harmonial: az emberiség irdnti szeretetbdl nem
akarom. Inkdbb akarok il maradm -megbosszulatlan szenvedésckkel. (..) Meg aztin tul drigra, egydllalin nem a mi

24



~

zseblinkhoz szabtdk a harménia éndt, nem tudunk mi olyan nagy belépddijat fizetni. Fzént hit a magam belépdjegyét sietek
visszaadni. (...) Nem az Istent nem fogadom én el, Aljosa, csak a belépSjegyet adom vissza neki teljes tiszteletel.” (Makai Imre
ford{tésa)

28, Chiliazmus: a k énység elsb daiban elterjedt tanitis, amely Isten orszéght nem szellemi értelemben hirdeli. A chiliazmus
szerint Krisztus misodik eljovielekor f6idi orszégot fog alapitani, amely ezer évig fog fenndlini, a ,vilig végéig”. Alapjiul a
Jelenésck Konyve 20. fejezeténck 4. verse szolgélt.
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Csap0 és tarsai Informatikai kft.
Cs & Co.

H—6720 Szeged, Arany Janosu. 9.
Tel.: (36)—62/13—703

SZOVEGSZERKESZTES SZAMITOGEPPEL

A Csap0 és tarsai Informatikai kft.

szovegszerkesztest, nyomdai elGkészitest vallal IBM PC — Hewlett
Packard lézernyomtato rendszerén.

. Igényes szerkesztési megoldasokra (tobbhasibos tordelés, éléfej,
bonyolult képletek, tablizatok) is vallalkozunk. Latin- és cirill betlis
szovegek szerkesztését is vallaljuk.

BETUTIPUSAINK
Times (normail, italic, bgld ¢ ponct Ol 30 pOIlt méretig)
Helvetica (siormdl, ialic, bold emntél 3O PONT méretig)
Garamond (normél, izalic, bold «pentdl 30 pOIlt méretig)

(Humanist, Century Schoolbook ékezetesitése folyamatban)

LEZERNYOMTATOK BEUZEMELESE

keleteurdpai karakterkészletekkel!

Hagyomanyos FENYSZEDQ RENDSZEREK bégvitése

IBM PC terminalokkal, laserprinterrel.



P.k.: Bellavica Istvédn f8szerkeszt§

Késziilt a DELEP Sokszorosité Uzemében
Példdnyszédm: T00 Méret: B/5
F.Ve: Paragi Miklés
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,AETAS” — KONYVEK

(az ,,AETAS” Szerkeszt6ség kiadvanysorozata)

Megjelent:

KARACSONYI JANOS: HAMIS ES HIBAS OKLEVELEK JEGYZEKE
" (poétlasokkal kiegészitve) A.: 80 Ft.

CSECSY IMRE: RADIKALIZMUS ES DEMOKRACIA
(Valogatott irasok) A.:125 Ft.

ElSkésziiletben

VALOGATAS AZ ANNALES - ISKOLA KEPVISELOINEK MUNKAIBOL
(Varhaté megjelenés: 1989 masodik féléve)

JASZI OSZKAR - JOHN LEWIS: A ZSARNOKSAG ELLEN
(Jaszi eddig még magyarra nem forditott 1955-ben irt kdnyve)
(Varhatd megjelenés: 1990 elsd féléve)

BARTFA SZABAD KIRALYI VAROS OKMANYTARA IL.
(Varhaté megjelenés: 1990. masodik féléve)

MAGYAR KISEBBSEG ROMANIABAN (1918-1940)

(Dokumentumvalogatas és kronoldgia)
(Varhatd megjelenés: 1990, masodik féléve)

A kiadvanyok megrendelhetbk a szerkesztGség cimén



+AETAS” — KONYVEK
(az ,,AETAS” Szerkeszt6ség kiadvanysorozata)

Megjelent:

KARACSONYI JANOS: HAMIS ES HIBAS OKLEVELEK JEGYZEKE
(potlasokkal kiegészitve) A.: 80.Ft.

CSECSY IMRE: RADIKALIZMUS ES DEMOKRACIA
(Valogatott irasok) A.:125 Ft.

El6késziiletben

VALOGATAS AZ ANNALES - ISKOLA KEPVISELOINEK MUNKAIBOL
(Varhatd megjelenés: 1989 masodik féléve)

JASZI OSZKAR -~ JOHN LEWIS: A ZSARNOKSAG ELLEN
(Jaszi eddig még magyarra nem forditott 1955-ben irt kdnyve)
(Varhatdé megjelenés: 1990 elsé féléve)

BARTFA SZABAD KIRALY! VAROS OKMANYTARA II.
(Varhaté megjelenés: 1990. masodik féléve)

MAGYAR KISEBBSEG ROMANIABAN (1918-1940)

(Dokumentumvalogatas és kronoldgia)
(Varhat6é megjelenés: 1990. masodik féléve)

A kiadvényok megrendelhetlk a szerkesztGség cimén



HIBAJAVITO

A Fdbidn Erndvel készitett interjuban sajndlatos médon tobb névelirds tortént.

62.
63.

67.
69.
0.

oldal szerkeszt8i megjegyzés 3.sordban Kolozsvdr helyett Kovészna

oldal 8. bekezdés 2. sor Jordéley Lajos helyett Jorddky Lajos
lo. bekezdés 2. sor Szahédi Ldszldé helyett Szabdédi Lészlé

oldal 5. bekezdés 2. sor Beke Ldszldé helyett Beke Gyodrgy

oldal 8. bekezdés 9. sor Eugen Laninescu helyett Eugen Lovinescu

oldal elsd sor Gabriel Liiceanu helyett Gabriel Luceanu
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