MUNKATARSAINK

ANDERS ALEXANDRA - 1966-ban sziiletett. A szegedi JATE harmadéves
torténelem - régész szakos hallgatdja.

BELLAVICS ISTVAN - 1961-ben sziiletett. A szegedi JATE-n dokumentétor.

BARTA ZSOLT — 1962-ben sziiletett. A kecskeméti kertészeti féiskolan
tanérsegéd.

BEREND NORA - 1966-ban sziiletett. Az ELTE otodéves torténelem —
japén szakos hallgat6ja.

DAVID TAMAS — 1966-ban sziiletett. A szegedi JATE harmadéves

torténelem - latin szakos hallgatéja.

FARKAS GABOR - 1966-ban sziiletett. A szegedi JATE harmadéves magyar
~ — torténelem - régi magyar szakos hallgatéja.

LOFFLER TIBOR ~ 1963-ban sziiletett. Tan4rsegéd a szegedi JATE-n.

NEMETH GABRIELLA - 1965-ben szilletett. A szegedi JATE-n végzett torténelem-
: német szakon. Jelenleg a NSZK-beli Duisburgban €1,

NEMETH NOEMI ~ 1967-ben sziiletett. A szegedi JATE harmadéves magyar
- torténelem szakos hallgatéja.

PIKO ANDRAS - 1964-ben sziiletett. A szegedi JATE 6todéves torténelem
- Kelet-Eur6pa special szakos hallgatéja.

PONGRACZ TIBOR — 1964-ben sziiletett. Az ELTE 6todéves magyar -
esztétika szakos hallgatéja.

SZABO P. CSABA — 1964-ben sziiletett. A szegedi JATE 6todéves magyar ~
torténelem szakos hallgatéja. ’

TELEK JANOS - 1958-ban sziiletett. A JATE-n tanarsegéd.

TIRTS TAMAS — 1961-ben szilletett. A Somogyorszig budapesti
tudoésitoja.

VAJDA ZOLTAN - 1967-ben sziiletett. A szegedi JATE harmadéves

torténelem ~ angol szakos haligat6ja.
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A fordités alapjdul Nyikolaj Bergyajev: O robsztvoe i szvobode cseloveka c.

munkdjdnak a pdrizsi YMCA-PRESS-nél 1972-ben megjelent kiaddsa szolgdit. Ez a
kiadds az 1939-es fakszimiléje.

Az itt szerepld részletek az emliteit kiadds II. fejezetének 4-5. alfejezete [87-110.p.] és
a IV. fejezete 1-2. alfejezete [205-222.p.]

A forditésban zdrdjelben kozoltik az eredeti fejezetbeosztdst. A II. fejezet 4-5-0s
alfejezetét Farkas Zoltdn, a IV. fejezetet Mikola Gyongyi forditotta.

A forditdst az eredetivel dsszevetette : Sz6ke Kata



A SZEMELY PARADOXONA
(Bevezetd)

Hegedlis Zolténnak

Ha egy tarsasdgban manapsag a vallds kérdéseire terelSdik a sz, és az egybegy(ltek kdzétt vannak
olyanok is, akik Isten 1étét nem fogadjk el, és a gyengébb idegzetli emberek valSsagpéti€kanak vagy a
sivar realitds elSli menekiilési kisérletének tartjik, el6bb-utébb biztosan akad valaki, aki az Istenrdl valé
beszéd értelmességét ilyesféle kérdésckkel véli megedfolni: , Tud-e Isten olyan kdvet teremteni, amit maga
sem bir felemelni?” A tekintete ilyenkor a kartyajatékosé, aki a jitszma sorsét eldont§ adut éppen kivagja.
Holott feltehetden csak annyit bizonyitott, hogy a formdlis logikdbd!l kiindulva el leket jutni olyan
kérdésekig, amelyekre a logika, a racionalitas felSl nincs vilasz. Legfeljebb a logika cs6djét ismerte e¢l, ha
nem is ismerte fel abban a pillanatban. '

A vallasos gondolkodas éppen az ilyen logikailag abszolit eldonthetetlen kérdéseknél kezdddik.
Elutasitja a médszert, a rendszert, legalabbis azt, amely a dialektikdra ¢s a diszkurziv logikara épiil.
Helyette az intuiciéra, az ihletre hagyatkozik, gondolkoddsinak alapjit pedig paradox axiémik és
revelaciszerii kijelentések képezik. A valldsos vagy valldsosan gondolkodé ember ezért kozeli
kapcsolatban van a zsenivel vagy a szerelmes emberrel. Az eredeti vallasos filoz6fia sohasem régi dogmék
skolasztikus magyardzatabdl all, hanem - miként Bergyajev filozofidja-is - majdnem mivészet, vagy
egészen az, de a mifvész itt nem metaforakbdl vagy torténetekbdl épiti f6l a maga kozmoszat, hanem
filozofiai kategdridkbdl. Ha pedig a tudomdnyokkal vetjiik Ossze, azt litjuk, hogy bar ,tdrgydban” és
»moédszerében” més (nem targy van, hanem cél, és nem médszer, hanem a célhoz vezetd it), de egzaktsaga
nem kisebb fokd, mint a tudomédnyoké. A paradox fogalom ugyan végtelen szabadsagot ad az
értelmezésnek, hiszen nincs definicié, amely minden esetre megszabnd a fogalom érvényességi korét,
viszont a valldsos gondolkodasmdd is képes kontrollalni az értelmezés helyességét, a kiilonbség az, hogy a
probat nem a logikai torvények, hanem a fogalommal jelzett dolgok konkrét Aatélgsének,
megtapasztaldsdnak illetékességi korébe utalja. Ugyanaz a dolog végteleniil sokféleképpen élhetd at, és az
atélés sordn mindig az egyesben realizalédik megismételhetetleniil €s csak ré jellemzSen: az azonosség és a
kiilonbség egyszerre szabdly; mig a logikai, és nem kis részben a tudoményos ,igazsdgok” esetében az egyes
1étez8k kiilonbségei a benniik azonossal szemben a szabdly szempontjabdl egyéltaldn nem relevansak.

Természetesen a kétféle gondolkoddsmaodot nem lehet, €s nem is kell mereven elvdlasztani egymdstol,
és amikor mégis ezt teszem, voltaképpen magam is Bergyajev dualisztikus fogalom- és gondolatpdrjait
kovetem. Bergyajev dualizmusa azonban alapvetSen ,kettSs” dualizmus: egyrészt az emberi gondolkodas
racionalis dimenzidjdval valé alland6 parbeszédben, sziintelen szembedllitisban, kiilonbségtevésben, ill. az
azzal valé parhyzamok felfedezésében nyilvinul meg, mert az nyelvileg (fogalmilag) leginkdbb a
paradoxonban, vagyis az egymdst kizdrni 14tsz6 ellentétek elvalaszthatatlan egységében ragadhaté meg.
Ezért van az, ‘mgy Bergyajev Az ember rabsdgdrol és szabadsdgdrél cim{i miivének el6szavit a kovetkezd
cimmel litja ‘el: ,Gondolkoddsom ellentmondésairél”. Az ellentmondas az & értelmezésében egy
filozéfidnak nem hibdja, hanem természete, ahogy az embernek alapvetd tulajdonsaga a szabadségvagy. Az
ellentmondésokat kikiiszbolni igyekvd ,tiszta” és ,tokéletes” rendszereknek ugyanis szerinte megvan az a
veszélye, hogy benne a fogalmak (univerzaljdk) elvesztik a kapcsolatukat a konkrét 1étezGkkel, vagy ilyen
kapcsolattal a minél teljesebb elvonatkoztatds érdekében eleve nem is rendelkeznek, viszont ugy kezdenek
mikodni, mintha maguk is léteznének, ,€Inének”. Ez pedig hamis tudati illizi6kat eredményez, és az
emberi értelem magat igdzza le veliik. Bergyajev ilyen, realitdssal nem rendelkezd univerzdlidk kozé sorolja
- t6bbek kozott ~ a lét ontolSgiai kategoridjat is, és szembeallitja vele , kedves macskajat”, amely konkrét
létezGként sokkal nagyobb realitisokkal bir, mint a legtokéletesebb elvonatkoztatds. A filozéfia Bergyajev
szamara nem az univerzélidk téglaibol biztonsagosan épithets rendszer, hanem hare és kiizdelem a titokért
€s a titokkal, amely csak a személyes atélésben értelmet nyerd paradoxonokban ragadhaté meg vagy rajtuk
keresztiil kozvetitGdik. Amirdl a vallasos filozéfia gondolkodik - Isten -, eleve el-nemgondolhatd, €s
sohasem azonos a rdla alkotott vagy potencidlisan altkothatd fogalommal, kijelentéssel. LegelsG és
legnagyobb tudasunk is abban a széban siiriistdik Ossze, hogy van, és még abban, hogy legyen. Az Istenrdl
mondhaté széban tapasztalat és intencié elvélaszthatatlanul Gsszekapcesol6dik. Bergyajev sziméra mindez
még csak nem is hitkérdés. Vallasos filozdfus 1étére a hit kategéridja alig jatszik szerepet a
gondolkodédsdban. A hit fogalma implicit formdban azonosul a személy, Isten és a szellem mélyen
Osszefiiggl realitdsdval. A hit alapja a van tapasztalata, ami pedig a hitet €16v€, dinamikussa és kreativvé
teszi: a legyen intencidja. ‘



Az is kétségtelen azonban, hogy a vildgban masféle tapasztalat és mésféle intencié is 1€tezik, nem csak
az, ami az istenib&l ered, és az istenire irdnyul. Bzen a nonton az isteni keletkezés nem kis mértékben
ellentmond4sos probléméjaval taldljuk szembe magunkat, amely elvezet a kiindulé kérdésiink Aaltal
kétségbevont isteni mindenhatésig értelmezéséhez. Az itt kozolt részletben Bergyajev Hegellel
polemizalva azt 4llitja, hogy Isten nem keletkezik, Isten nem valamilyen viligfolyamat terméke. Ezt az
adott szévegkdrnyezetben ugy kell értelmezniink, hogy Isten nem sorolhaté be a vildg t&bbi dolga kézé,
Istent nem elézi meg semmi, pontosabban: Istent a Semmi el6zi meg. A Semmi (paradox) kategéridja a
bergyajevi filozéfisba . Jacob Bohme 17. szdzadi német misztikustSl ered, akire Bergyajev maés
vonatkozdsban is (elsGsorban az iidvtorténet értelmezésekor) sokszor hivatkozik, és akit e¢ kdnyv
el8szavaban is azok kozott emlit, akik meghatdroz6 hatdssal voltak gondolkodasira. A bohmei Semmi, ez
Ungrund feneketlen szakadék, amibd! Isten és a gonosz kidramlik. A tiizet ugy ismerjiik, mint ami fényes
és meleg, de képzeljiik el a tiizet hidegnek és sotétnek. A hideg és sotét, a mindent felemésztd tiz a
gonosz, a démoni elv a vildgban. A fényes, meleg, €16 tliz — Isten. De mindegyik: tiiz. Ezek BShme paradox
képei. A bergyajevi gondolkodasban a tiz bohmei metafordjinak vagy Gsképének a jelentése a szabadsig
filozSfiai kategéridjanak kett6s értelmezésében nyilvinul meg. A bergyajevi filozdiia killonbséget tesz
isteni és démoni szabadsag kéezdtt. De mindegyik: szabadsdg. Az isteni szabadsdg a jO szabadsaga, a
teremtés szava: a legyen. A démoni szabadsig pedig a j6 €s a rossz kozotti vilasztds szabadsiga, vagyis az,
hogy a rosszat is valaszthatom, mondhatom azt, hogy. ne-legyen. Minden meg van engedve. A démoni
szabadsag folott Istennek nincs hatalma, mivel az még az Ungrund idejébél vals, és megelGzi 6t. Nincs
folotte hatalma azért sem, mert az isteni legyen és a démoni ne-legyen koz6tt nincs parbeszéd, egyiknek a
masikkal nincs kapcsolata — legalibbis kezdetben. Az ember megjelenése az az id6, amikor ez a kapcsolat
mégis Iétrejon. Az ember a két elv taldlkozdsanak vildghelye, ,a két vildg metszéspontja”, ahogy Bergyajev
fogalmaz. Az ember a teremtés legjobb szava, Isten legfSbb allitdsa a gonosszal szemben. Es mégis a
leggyengébb lincszem: rajta keresztiil, pontosabban eleve adott, és nem megsziintethetS szabadsdgin
keresztiil tor be a démoni elv a teremtés rendjébe. Ez a biinbeesés pillanata. A blin oka éppen a szabadsag,
amellyel a kiskord ember még nem tud €lni, €s azt a j6 és a rossz kozotti vélasztas szabadsdgaként
értelmezi. A biine révén pedig elrontja a teremtést is, melynek ura volt: a bfin kivetkezményeként a
terémtés rendjébdl részekre szakadt, kaotikus természet lett, az isteni matéridbdl anyag, a személybdl
egyed, az androgynbdl férfi és n8, a szakrélis id6bdl, az GrokkévalGsigbél matematizAlt kozmikus és
térténelmi idG (melyben csak pillanatokra tor fOl az eredeti minbség ideje, az egrisztencidlis id6); az
Onmagétdl elidegenedett szellem pedig objektivacioként, sziikségszerliségként kezdett mifkddni és rabsagot
idézett el§. A teremtés vildgdban sziikségszeriségként és objektivécidként megjelend démoni elv folott
Istennek nincs hatalma, vagy ha van, csak annyi, amennyivel az igen t&bb, mint a nem, a legyen tobb, mint a
ne-legyen. Az Udvtorténet és minden személyes emberi torténet célja és értelme Bergyajev szerint végsG
soron az, hogy az eredeti dllapot helyredlijon, és ennél t6bb: a teremtés mivénck betetSzése. De sem a
kezdeti alap, sem pedig a végsS cél nem valdsulhat meg az ember alkoté részvétele nélkiil. Maga a
bergyajevi filozéfia is arra tesz kisérletet, hogy az embert a gondolkodds kreativ és személyes ereje révén
felszabaditsa az objektivacié rabsdgiban tart6 illizidinak hatalma alél. (Elvégre nem lehet realitds, csak
illizié, aminek az a szava, hogy: nincs.)

Az eredeti teljességre tOrd ember, aki Isten hivd szavat megérti, és vele egyiitt folytatja a teremtés
miivét, a személy. Az ember rabsdgdréi és szabadsdgdrél cimi mid fundamentuma a személy kategéridja. A
mii els§ fejezete teljes egészében e kategGria leirasa, és mint ilyen, a m{ summazatdnak is foifoghaté: a
tobbi fejezet az ebben csak érintett problémakat fejti ki részletesebben, vagy vildgitia meg mas oldalrél.

Bergyajev a személyt sem Onmagdban hatdrozza meg, hanem egy ,objektiv’ fogalomtdl, az
individuumtdl valé kiilénallasaban. Ezt nemcsak gondolkodasénak dualizmusa magyardzza, hanem az is,
hogy Bergyajev gy véli, a ketts Osszetévesztése tragikus folyamatokat idéz el6, hiszen a rabsagbdl kitSrni
akar6 ember leggyakrabban éppen az individuumma levés csapddjdn bukik vissza az objektivacié
borténébe. Az individuum magit valamilyen nagyobb egység (faj, nemzet, allam, egyhéz, csaldd) részének
tekinti, vagy organikus részének, vagy mechanikusan az atomjénak, €s ezzel egyiitt valamilyen folétte allé
cél vagy idea eszkbzének. Az individuum, barmilyen pontjén alljon is a tdrsadalmi hierarchidnak (akér dr,
akar szolga), mindenképpen rab, mert nem a sajét redlis belsd erSi alapjan €1, hanem a térsadalmi egész
mechanizmusai szabjak meg csclekedeteinek irdnyat és iitemét, kényszerpdlydra éllitjak, és tSle idegen
célok felé 16kik. Az individuum legfbb jellemz&je a hatalom akardsa vagy birtokldsa: a rész a hatalom
révén kivdn eljutni az egészig. A hatalom megszerzése, de az ellene vald szabadsdgharc is csak erSszak
utjan lehetséges, lévén maga is erdszak. Bergyajev a fizikai erGszakndl sokkal pusztitébbnak itéli a
pszichikai erdszakot, példaul a nevelést. Az erSszak jelenléte a vitdgban Bergyajevet arra a kovetkeztetésre
juttatja, hogy a hatalmi végyat nem is csak az egész birtokldsanak dicsdséges illuzidja taplélja, hanem
sokkal inkabb a félelem: az egésznek kiszolgéltatots rész féleime a fenyegetGen foléje magasodé idegen
totalitastSl. Az objektivdci6 vildgaban a félelem a rabsig érzetének legerGsebb és egyben legpusztitébb
megnyilvanuldsa is.

Mindezekkel szemben a személy szellemi eredeti, fiiggetlen a természeitSl, a tarsadalomtdl, az
allamtol; nem a faj processzusaban sziiletik, hanem Istentdt szirmazik, ellendll az automatizmusoknak, ha
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nem is lazad elleniik. Onmagaban teljes univerzum, bels8 egységgel rendelkezik. Mig az individuum a
démoni szabadsag jegyében 4ll, a személyt a j6 szabadsiga jellemzi. A személy f6l6tt nincs nagyobb
hierarchikus egység vagy elv. Isten sem az. Isten nem fol6tte all az embernek, hanem benne él. Az
objektivaci6 hatalma aldl az embernek magénak kell felszabaditania sajat magét €s a vildgot, és ez a benne
€168 isteni — a személyes elv révén lehetséges. Bergyajev ezen a ponton elmossa a teremtd és a teremtmény
kozti kiilonbséget. A paradoxonnak azonban ez csak az cgyik vonatkozdsa. A mdsik oldal az, hogy
Bergyajev ugyanakkor személyfolotti értékekrdl is beszél. Ezek olyan transzcendens értékek, amelyek a
személlyé vélas minGségi ,ugrdsit” lehetSvé teszik. A személlyé vélds utolsé stidiuma, az Istennel valé
egyesiilés megvalGsulasinak pillanata az ember életében a haldl, illetve azok a ritka egzisztencidlis
pillanatok, amelyekben a transzcendens megélt tapasztalattd vilik. A haldl nem a személy életének
megsziinése, hanem a vildg (az objektivici6) megsziinése, mivel a személynek a halhatatlansig is
attribdtuma; csak az individuum halandé a vilagban, a személy nem. A vilig megszinésénck 4téiése
azonban mégis katasztrofaélmény, mert az embernek szembesiilnic kell a nincs-csel; és ezzel egyidejffleg
mindségi ,ugrds” is, az O6rokkévalésigba valé atlépés eseménye. Az Orokkévaldsigba vald atlépésnek, az
6rok id6 ,feltorésének” az evilagi életben torténd 4télésérdl, tapasztalatarél mivének utolsd, itt is kozolt
fejezetében ir, sajitos idSfilozéfidjénak kifejtése sordn.

A halal paradoxona nem is annyira magénak a haldlnak az értelmezésében ‘nyilvdnul meg, hanem
inkdbb a halhatatlansag problémaijiban. A halhatatlansdg (és erre Bergyajev nyomatékosan felhivja a
figyelmet) nemcsak azoknak adatik meg, akik tudatosan hisznek Istenben, hanem mindenkinek, azoknak is,
akik nem hisznek. Isten egyetlen teremtményét sem ,,hagyja le”. Mindez mélyen Ssszefiigg Ivan Karamazov
kételyével, amely a vildgharménidba vald beiépés lehetSségét kérdSjelezi meg. Mindegyik (a halhatatlanség
és a vilagharmoénidba valé belépés is) a hit paradoxondhoz vezetne, amirdl viszont Bergyajev nem beszél,
Val6sziniileg azért nem, mert az médr tilmegy a fogalmi kifejezhetSség hatédrdn. Némi tdmpontot mégis
adhat az a felismerés, amely Dosztojevszkij alkotdi tapasztalatabdl keriilt 4t a bergyajevi filozofidba.
Eszerint az ember sohasem tud gy elaljasodni, hogy az isteni 1ét szikrdja ne maradna meg benne. E szikra
pedig a minden biine ellenére kérés nélkiil kapott szeretet, és a szeretetre vald olthatatlan igény és
kidlhetetlen képesség. A szeretet adomanya teszi képessé az embert a j6 szabadsagara, végsS soron a hitre.
Ezért a hit sem és a személlyé vélas sem parancs, hanem mindenkinek adott lehet8ség, s6t realitds. Aki a
lehet8séggel nem €1, aki nem fogadja el €l8nek az €16t, redlisnak a redlist - a hit talan ennyi —, azt nem
Isten biinteti meg, hiszen Isten nem vonja meg a szeretetét senkitSl, hanem a démoni elv, az objektivicié
igdzza le. i

Ha most visszatériink kiinduld kérdésiinkhdz, immér a véalaszadds igényével, és feltételezziikk a
korrelacié lehetSségét a kétféle gondolkodasmbd kozott, akkor arra a kérdésre, hogy ,Tud —e Isten olyan
kovet teremteni, amit maga sem bir felemelni?”, azt a valaszt adhatjuk, hogy igen, az ember az a k&. Az az
ember, aki Isten hivé szavat nem érti, akit a szeretet nem érint meg, aki a démoni szabadsag foglya. Ilyen
ember persze nincs, pontosabban egyszerre van €s nincs. Ha pedig a képletes besz€dtd! eltekintiink, azt kelt
mondanunk, hogy amennyiben a kérdést személyteleniil, mint logikai problémat vetjiik fol, abban az
esetben kérdésiink nem vonatkozik semmire, mert Isten ugyan lehet paradox a ricié szdmadra, de semmi
esetre sem lehet értelmetlen. IstenrSl (de még a hidnyardl is) csak személyes alapon beszélhetiink,
kiilonben nem réla beszélink. A kérdésnek nem az a hibdja, hogy profén, ,foldhOzragadt” vagy
szentségtorS, hanem az, hogy személytelen, €s ez egyenérték( azzal, hogy értelmetlen.

Ha nem lenne igaz, hogy az ember a két vilig metszéspontja, és hogy mindenkiben a két vildgelv
csatdi dilnak kiilonboz8 szinteken, ha nem lenne mindenki akaratétél és gondolkoddsmaédjatol fiiggetleniil
egyszerre kettds, akkor nemcsak a kommunik4cidra nem lenne esélyiink, de az élet sziinne meg a Foldon. A
tét, amely az emberi tarsadalmak vilagméretdl jatszmdiban kockdn forog, Bergyajev szerint azzal a
képességiinkkel nyerhet§ vagy menthet§ meg, amiben leginkdbb Istenre hasonlitunk: az alkotdssal, a
személy megalkotdsaval. Mert ha nem akarjuk, hogy miiveink visszaiissenek rdnk és leigdzzanak benniinket,
akkor az alkotas céljit oda kell visszahelyezniink, ahonnan az szdrmazik: Istenbe.

Bergyajev paradoxonai ezért nem misztikus dlmok, hanem a személyes értelem megnyilatkozasi formai.

Isten - a személyes tapasztalata benniink, és a személyre valé feladhatatlan igényiink.

TARSADALOM ES SZABADSAG. SZOCIALIS 1GEZET ES AZ EMBER, MINT
A TARSADALOM RABJA.

[IL. fejezet 4.]

Az ember legfontosabb fiigglségi viszonya a tdrsadalomtdl valé rabsiga. Az ember a civilizdcié
hosszii évezredei alatt szocializalt 1ény. Az emberrdl sZ6l6 szociolOgiai tanitas arrél akar meggyGzni
benniinket, hogy maga a szocializdcié egyben meg is teremtette az embert. Az ember Ggyszolvan szocidlis
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hipnézisban €1. Nehéz vele szembesiteni sorsét, amely a tdrsadalom despotikus igényei 4ltal befolyasolt, és
a kiilonboz6 szociolégiai irdnyzatok hipndzis-szerfien gySzik meg arrél, hogy tulajdonképpeni szabadsagat
kizdrdlag a tirsadalomt6l kapta. Mintha igy sz6lna az emberhez a tdrsadalom: dltalam vagy, minden, ami
benned a legtokéletesebb, az dltalam adott, €s ezért az enyém vagy, koteles vagy onmagad teljesen 4tadni
nekem. Herzen vilglatésit az jellemezte, hogy béar a tirsadalomnak aldvetette magit, de ugyanakkor
kritikaval viszonyult 6nmagéhoz, mivel erfs személyiségtudattal rendelkezett. Ezt bizonyitja a kivetkezd
megjegyzése: ,a személyiség aldrendelése a tirsadalomnak, népnek, emberiségnek, eszmének - magénak
az embernek a feldldozésa.” Bz a szintiszta igazsag. Ha elfogadjuk az individuum és a személyiség kézti
kiilonbségtételt, akkor azt mondhatjuk, hogy csak az individuum a része, az alirendeltje a tarsadalomnak, a
személyiség nem - sGt ellenkezSleg, a térsadalom része a személyiségnek. Az ember mikrokozmosz és
mikroteosz, ebbd] az kdvetkezik, hogy a tdrsadalom, mint ahogy az dllam is, a személyiség alkotSeleme. A
tarsadalom exteriorizicija, a tdrsadalmi viszonyok objektivicidja rabbd teszi az embert. Az SekdzOsségi
tdrsadalomban a személyiséget teljesen magdba olvasztotta a kozdsség. Helyesen ailapitja meg Levy-
Bruhl', hogy az 6sk6z0sségi ember tudatdban az individuum megjelenése a csoport-tudattdl fiigg. Am nem
ez az emberre vonatkozé végss igazsig. A tirsadalom egyedi realitds, a valosdg egy foka. Az ,.én” a te”-vel
valé Gsszefiiggésben mds realitds, mint az ,én” a ,mi”-ben. A tirsadalom nem organizmus, nem €18¥qy, és
nem személyiség. A térsadalom realitdisa nem a személyiségek kolcstnhatésa, hanem maguk a
személyiségek, a ,mi”, amely nem absztrakci6, hanem konkrét Iétez8. A tarsadalom realitdsa nem az egycdi
»6n”, hanem a ,mi”. Az ,én” és a tobbiek kapcsolata a ,,mi”-b6l ered. Ez a ,mi” az ,,én” minSségi tartalma,
annak szocidlis transzcendenssé tétele. Az ,én” nemcsak a ,te”-vel, tchit a személyiség a személyiséggel
van kapcsolatban, hanem a ,mi”-vel is, azaz a tdrsadalommal. Valdjaban az ,én” beletartozik a ,mi”-be,
vagyis a tarsadalomba, mint rész az egészbe, szerv a szervezetbe, de mint individuum, eredeti emberi
minSségben. Viszont az ,€n” mint személyiség sohasem tartozik bele a tirsadaiomba, mint rész az
egészben, szerv a szervezetben. A ,mi” nem kollektiv szubjektum vagy szubsztancia. A ,mi” egzisztencialis
jelentéssel bir, de nem egzisztencidlis centrum: az ,€n"-nek a ,te”-hez és a ,mi”-hez val6 viszonydban bir
jelentéssel. Az egzisztencidlis, szocidlis valésag forrasa az ,én"-nek nemcsak a ,te"-hez, hanem egyben a
»mi”-hez vald viszonya is. Az emberi 1ét objektivdcija és kiviil-vetett volta teremti meg a ,tdrsadalmat”,
amely igényt tart arra, hogy elsSdlcgesebb valdsig legyen, mint az egyén, mint a személyiség. A ,mi"
objektivdcidja a tdrsadalom, amely az ,én"-nek a tarsadalomhoz valé viszonyén, valamint az ,€n” és ,te”
viszonyan kivill semmilyen realitdssal, semmilyen l€ttel nem rendelkezik. A ,mi” egzisztencialitdsiban nem
mas, mint kézésségj kapcsolat, kommuna (communauté), és nem tdrsadalom. A tarsadalom a sokaséag
egysége. (Sz. Frank®) Ez a sokasdg-cgység Iétezhet a ,,mi” az ,€n” és a ,te”, valamint az ,én” és a ,mi”
egzisztencidlis viszonyaként. Ebben rejlik az ember tarsadalomt6l valé rabsiga. A tdrsadalomban létez8
redlist nemcsak a személyiségek egyméshoz valé viszonya hatdrozza meg, hanem a személyiségeknek a
tarsadalomban valé egyesiilése is. A tdrsadalomnak az emberi személyiség feletti elnyomé hatalma az
objektivaci illizidjdnak eredménye. A valédi ,mi”, azaz az emberek kozOssége, kapcsolatuk a
szabadségban, a szeretetben és a konyOriiletben sohasem nyomta el az embert, éppen cllenkezSleg, ez a
személyiség 1€tének kiteljesitése, annak a ,mdasik mi”-hez viszonyitott transzcenddldsa. Simmel
wSzociolégia”-jaban kozelebb jar az igazsdghoz, mint az organikus tdrsadalomelmélet hfvei, amikor a
tdrsadalomban az akaratok spontdn keresztez6dését, az elkiiloniilt egyének tdrekvéseit taglalja. Néha
azonban a ,mi” mintha nem rendetkezne semmiféle egzisztencialis realitissal. Nyomon kéveti ugyan az
ember tarsadalmasitasdnak folyamatst, de elméletébSl nem deriil ki, honnan szdrmazik maga a
tadrsadalmasit6 erS. Az ember tarsadalom aitali rabsaga az organikus trsadalom-elméletben fejez8dik ki.
Az organikus tdrsadalom értelmezése tdgabb, mint a tarsadalomrdl, mint sz6 szerinti értelemben vett
organizmusrdl valé tanitds. Az organikus tirsadalomértelmezés nyiltan naturalisztikus és metafizikaellenes
lehet, mint péidaul Spcncemél“, Schiffte®-nél stb. A XIX. szazadban Oroszorszigban e tedridk ellen Iépett
fel N. Mihajlovszkij®, aki helyesen mérte fel, hogy az individuum szaméra veszély rejlik a tarsadalomrdl,
mint organizmusrél sz6l6 tanitasokban. Az organikus tdrsadalomértelmezés azonban spiritualisztikus is
lehet, amennyiben azt hirdeti, hogy a tdrsadalomban é&s tirsadalmi kollektivikban felfedezhet§ a szellem
megtestesiilése, mint ahogy ezt mir a romantika is megfogalmazta. A tarsadalom €és a térsadalmi
folyamatok hegeli €értelmezése szintén organikusnak tekinthetS. A szocioldégusok koziil Spann7 az
univerzalizmus 6 képviselSje. Az organikus tdrsadalomértelmezés mindig és minden megjelenési
formdjaban személyiségellenes, mert sziikségszer(ien elismeri a tarsadalom les6bbségét a személyiséggel
szemben, igy a személyiséget a tarsadalmi organizmus részének tekinti. Bzt az univerzalizmust az
objektivacié hozta létre, és ezért a kiviil vetettség allapotaban van. Az organikus tirsadalomértelmezés
mindig hierarchikus. Ezen alapon csak hierarchikus perszonalizmus kehetséges, amelyet én tévesnek és
sajat Iényegével ellentétesnek tartok. A személyiség hierarchikus rendjében a tdrsadalom mintha magasabb
helyet foglalna el, mint maga az emberi személyiség. Ugyanakkor ez teszi rabba az embert. A tirsadalom
organikussaganak spiritudlis értelmezése a arsadalmi élet torvényszer( voltat, mint a tdrsadalom szellemi
alapjat eszményiti. A torvényszeriiség normaliv jellegl szabalyozd. Az az eszme, amely azt hirdeti, hogy a
tarsadalom az clsGdleges a személyiséggel szemben - forradalmi és ellenforradalmi eredetii gondolat is
egyben, De Maistre® és de Bonald® nevéhez kapesolédik. Bzt vette at A, Comte'® s rajtuk kiviil még
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bsztdnz8je volt Ch. Maurras'!, Azok a szociolGgusok, akik a tdrsadalomnak a személyiséggel szembeni
clsBdlegességét bizonyitjak, akik azt tanitjdk, hogy a személyiséget a tdrsadalom formdlja, lénycgében
reakciésok. Bz a reakciés jelleg megfigyelhet8 Marxnél is, habdr & nem tekintette a tdrsadalmat
organizmusnak. A reakciés konzervativ irdnyzatok a torténelmi milt forméldsdt mindig organikusnak
tekintették. fgy a torténelem szilsrdsagabd! ered8 sziikségszerséget pozitiv és szellemi értéknek ismerik
cl. Ezért megitélésiik szempontja nem a személyiségbdl, hanem a személyiség feletti tdrsadalmi
organizmusbdl fakad. A konzervativizmus azon alapul, hogy az egyes egyén nem képes a j6t iigy érteimezni,
hogy felilemelkedjék az organikus tradicidn, azaz az Osszes cl6z6 nemzedék tapasztalatdn. Teljes
mértékben hibas az a feltételezés, hogy ezzel ellentétes az individualizmus. A perszonalizmus az értékelés
kritériumét a személyiségben, a lélek mélyében litja, és azt tételezi, hogy itt tarul fel teljességébena jo és a
rossz kozotti kiillonbség, tehat organikusnak téing tradicié. A megkiilonbdztetd &s itéld lelkiismeret viszont,
amely a személyiség mélyében rejlik, sohasem jelenti az izol4ciot, a személyiség bezrkdzasat, hanem épp
ellenkez&leg annak az univerzélis tartalomig vald kitdrulkozdsit és kapcsolatdt més személyiségekkel,
nemcsak az élGkkel, de a holtakkal is. A szabadsdg a tradiciéval szemben elsGdleges, de ugyanakkor
szabadon felhasznithatd mindaz, ami a tradiciéban valés volt. A térsadalom é£letét meghatdrozza a
ncmzedékek kozotti viszony, a holtak és éi6k kapcsolata, de nem ez a személyis€égekhez kotétt, nem a
felettiik 4ll6 hicrarchikus organikussig, hanem a személyiség bennsejében rejlé univerzalizmus, a
személyiség kibGvitett immanens tapasztalata, A személyiség nem vélik részévé egy pillanatra sem
semmilyen organizmusnak vagy hicrarchikus egésznek. Semmiféle szervesség, tcljesség, totalitds sem
létezik a tdrsadalomban, hiszen ez mindig részleges, és igy a teljes szervesség tdrsadalmi megteremtésének
tételezése a relativ dolgok hazug szakralizacidja. A tdrsadalmi organikussdg az objektivacié illuzidja.
Nemcsak a totalis dllam, hanem a totélis tdrsadalom is elnyomdst jelent§ hazugsag. Ahogy a természet, \igy
a tarsadalom is tagolt. Nem a tdrsadalom, hanem az ember az organizmus. A tdrsadalom organizicidja
alapjin a teljes ember, €és nem a teljes tarsadalom eszméjének meghatdrozdsdra lenne szitkség. Az
organikus tarsadalomeszme e¢lnyomdést jelent§ hazugsdg, szocidlis igézet, hasonlé a kozmikus igézethez. A
tirsadalom egyaltaldn nem organizmus, hanem koopericié. A tirsadalom organikussaga a rabsigot hozé
tudat ilidzibja, az exteriorizacié terméke. Nem a kozmosz, hanem a szellem mintédjara kell megteremteni a
nem rab, hanem a szabad egyénck tirsadalmit, azaz nem a hierarchizmus, hanem a perszonalizmus, nem a
determinici6, hanem a szabadsig, nem az er§ és erSsek uralma, hanem a szolidaritds és konyoriilet
mintdjéra. Csak az ilyen tirsadalom lehetne szabad. Az emberi szabadsdg forrdsa nem a tarsadalom,
hanem az emberi lélek. Minden, ami a tirsadalombdl ered - rabsigot, minden, ami a IélekbSl ered -
felszabaduldst jelent. A helyes sorrend: a személyiségnek a tarsadalom feletti, majd a tirsadalomnak az
dllam feletti clsSdlegessége, és ezt koveti a szellem primétusa a vildg felett. Az organikus
tarsadalomfelfogds mindig a kozmosz elsGdlegességét jelenti a szellem felett, a szellem naturalizicidja, a
rabsdg ¢s a sziikségszerliség szentesitése, s a tdrsadalomfilozofidban mindig naturalizmust és
kozmikussigot von maga utén. Az ,organikus” idealizici6ja elleni harc maga a perszonalisztikus filozéfia.

Kozismert a Tonnies'*-féle »Gemeinschaft” és ,Gesellschaft, fogalma kozotti kilonbségtétel. A
»Gemeinschaft” valés €s organikus egyesiilés, mint példdul a rend, a falu, a nép, a valldsi kdzOsség
esetében. A ,Gesellschaft” ,idedlis” és egyben mechanikus egyesiilés. A Gemeinschaft a kozelség, a
Gesellschaft az idegenség érzetét kelti. TOnnies szerint a Gemeinschaft 8sanyagi eredetd, ezért elmélete
naturalisztikus. fgy a Gemeinschaft erSsen naturalisztikus jellegli fogalom. Ez a megkiilonboztetés
elsdsorban az organikus tarsadalomrél sz616 tanitds szempontjabdl érdekes. Tonniesnél minden organikus
elem a Gemeinschaft ismérvével rendelkezik, €s igy nala az organikussig naturalisztikus jellege mutatkozik
meg. Bz a vonas, mely az elsGdleges szocialis valésagat alkotja. Az organikus — Iényegét tekintve - elveti a
tarsadalmat, mivel az mesterséges alkotds, kitalacié. Tonnies organikus tarsadalomelmélete a szokdsosnal
sokkalta kidolgozottabb, ennek ellenére mégiscsak az organikus idealizdldsan alapul. Bar a tirsadalomban
vannak organikus képzGdmények, de maga a tirsadalom nem organikus. A tdrsadalomban mind a szeves,
mind az organikusképzGdmények megtaldlhatdk, de nem jut hely a lelki kdzOsségnek, amely se nem
organikus, se nem mechanikus. Az emberi szocialitdsnak hdrom fajtdja kiilonithetS el: organikus
kozOsségek, mechanikus térsadalmak, lelki kozosségek. A lelki koztsségek sajatossaga a lélek szabadséga,
amely nem tdri meg a determinicidt. A nemzetségi, vérségi koteléken alapuld Gemeinschaft és a
mechanikus, atomisztikus tdrsadalom - ha eltérd médon is - de az objektivalt vildg elemei, és a
determinizmus befolydsa alatt 4llnak. A lelki perszonalisztikus kdzOssé€g miutdn a determindcid kereteit
Attorte egy mésfajta rend fel€ tart. fgy példaul az egyhéz lelki kozosség ugyan, de ugyanakkor nemzetségi,
organikus Gemeinschaftot és organizdlt mechanikus tdrsadalmat is alkot. Ez teszi bonyolultid az egyhaz
kérdését. Csupan a lelki kozOsség képes felszabaditani az embert, ezzel szemben az organikus, nemzeti
koz0sség, valamint a mechanikus, organizalt tirsadalom az embert fiiggGségbe vonja. A tdrsadalom
organizéci6 €s nem organizmus, viszont amikor sziikséges, felveszi az organizmus alakjat. Az egyéni tudat
objektivdld és hiposztazdlé mozzanataiban, a szakralizicié folyamatiban Onmaga teremti meg 6nmaga
rabsagit. Az egyén szdmara a rabsdg szempontjabdl az ,organikus” nagyobb veszélyt jelent, mint a
,mechanikus”, mert ez utébbi nem 1€p fel a szentség igényével. A leginkdbb organikus tdrsadalom a
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patriarchélis tirsadalom volt, amely emberileg pozitiv vonédsokkal is rendelkezett, a mechanikus polgéri
tarsadalomnél igy lényegesen pozitivabbnak tekinthetd, csakhogy benne az egyén még félvegetativ életet
ét, és az organikus rabsig 4lmabsl még nem ébredt fel. Németorszdgban a romantikusok, Oroszorszigban
a szlavofilek tilsgosan is visszaéltek az ,organikus” fogalméval, ami szerintiik azt jelentette, amit 8k
helyesnek tartottak, ami elnyerte tetszésiiket. ,,Organikus” — fogalmuk a’ tradicidk orokségeként és a
megvildgosodds hosszi évszizadai alatt formalédott ki. ValSjdban a fogalom egykor az emberi harc és
emberi organizicié eredményeként sziiletett meg, mint ahogy manapsag is harcok sorén jon iétre, és ma is
az organikussig jellegének hidnyaval vadoljak. Kijelenthetjiik, hogy minden organikus nem-organikus
jellegli, hiszen mindazon jelenségek hétterében, amelyek ma organikusnak tetszenck, évszdzados véres
kegyetlenségei, az organikus mult tagadédsa és a leginkdbb mechanikus organizdciék hizédnak meg. Meg
kell szabadulnunk az ,,organikus” — fogalom romantikus illizi6jatél. A forradalmak megt6rik az organikus
folyamat folytonossigét, de egyben Gjabb és ijabb organizmusokat teremtenek, amelyekkel szemben j
forradalmak néznek szembe. Az emberi tdrsadalmak keletkezése nem idillikus jelenség, hanem a polarizalt
er8k szenvedélyes és véres kiizdelme. A matriarchétus és patriarchitus harca is befejez8dott — ezzel
kapcsolatban Bachoffen' eredeti gondolatokat fogalmaz meg. Az emberi tirsadalmak keletkezése nem
képvisel szakrélis jelleget; a tarsadalmak torténetében ilyennek csak az egyezményes szimbolika
mutatkozott, amely viszont nem més, mint az objektivacié uralma, a Iélek clidegeniilése, idegen erdtdl vald
meghatdrozottsaga.

Helyesen allapitja meg Sz. Frank, hogy a tarsadalmi jelenség érzékszervekkel nem foghaté fel,
transzpszichikus, €s idGbelisége is mds, mint az egyéneké. Az emberek halanddk, a tarsadalmat alkotd
egyének meghalnak, a tdrsadalom azonban tovibbra is fennmarad. A platénikus Sz. Frank a tdrsadalom
jelenségét ideaként értelmezi. Meg kell vallani, hogy a tarsadalomfilozéfia materialista magyardzata
teljesen értelmetlen, és nem koévetkezetes. A tdrsadalom semmiféle materidlis jelleget nem hordoz.
Kifejezhetjiik ezt ugy is, hogy a tarsadalom nem idea, nem is Iélek, hanem az idea €és a Klek objektivacidja.
A tarsadalmi jelenségek objektivitdsa — amely az emberi létet felilmilja — nem egyéb, mint az emberi
természet objektivicidja és elidegeniilése. Ennek kovetkeztében az egyének cgymds kdzotti tarsadalmi
viszonyai az egyéneken kiviili és azok feletti realitdsokban jelentkeznek. Bzt a kérdést Marx részletesen
targyalja az druk fetisizmusirdl sz616 tanitdsdban. A tdrsadalomban az egyén szocilis lényként, azaz mint
més lényekkel kapcsolatban 4116 személy van jelen. A térsadalom azonban nem létezhet olyan organikus
valésigként, amelyet az emberek feletti primatus hatdroz meg. A tdrsadalom azonban nem ilyen
egyénekbdi 4ll, s fennmarad akkor is, amikor ezek az egyének mar nem léteznek. A tirsadalom viszont az
egyének kapcsolatot teremtS emlékezetében, és nem az egyénen kiviil marad fenn. A tirsadalom nemcsak
az emlékezetben létezhet, hanem az utdnzésban is. Az egyéneket kozos dolgok flizik ssze, amelyck az
egyének viszonylataiban vannak jelen, nem pedig rajtuk kiviil vagy felettiik. A nem egyazon id6ben €18
nemzedékek kozott is van kapcsolat, ami azonban nem azéltal marad fenn, hogy 6k a tdrsadalmi
organizmus elemei, részei, hanem amiatt, mert az egzisztencidlis kozosség atlép az idGsikokon, s a
tarsadalom objektiv formét Slt. A realitds szempontjabdl nem ez a k6z6s, hanem az emberi 1€t kbzOssége.
A milt mindig tovdbb €l és hat, és ez pozitiv és negativ jelentGséggel is birhat. A kdzépkorban az
emberiséget egységes misztikus testként kezelték, mint ahogy az egyhdzat Krisztus misztikus testének
tekintették. Az emberiség azonban nem misztikus test, mint ahogy a tdrsadalom sem organizmus. Az
ember az organizmus, a tirsadalom pedig ennck szerve, és nem forditva. Litszolag éppen az ellenkezSje
igaz, mert az ember exteriorizdlja sajat természetét, és alaveti magat az objektivacid illiziGjdnak. Téves az a
képzet, mely szerint csak ,objektiv” tdrsadalom létezik, hiszen van ,szubjektiv’ tarsadalom is. Csak a
szubjektivitds mutatja az eredendd kapcsolatot, az egyének kozOsségét. A szubjektivitisnak ez az
értelmezése egyéltaldn nem individualizmus, ahogy altaliaban gondoljdk. A tdrsadalom realitdsa az egyéni
1€t értéke, amely az univerzalizmusig képes bdviilni, és arra oszténdz, hogy a térsadalmat organizmusként
hierarchikus rendként szemléljiik. A tarsadalom hierarchikus szerkezete mindig jeien van, megvolt az
BskozGsségi formaciSban is, és a kommunista tdrsadalomban is megjelenik majd. A szocidlis és lelki
hierarchizmus kdzott viszont semmiféle kolcsonhatds nem mutathaté ki. Gyakran keriilnek egymdssal
szembe, gyakran megy végbe kozottiik konfliktus. A tdrsadalmi hierarchizmust sokszor és sokféleképp
tekintették szentnek, de valéjiban semmiféle szentséget nem képviselt, az er§ és az érdekek egyaltalan
nem szakrilis kiizdelembdl sziilettek. A tdrsadalmi hierarchizmus csak mint az analGgidk jatéka tekinthet§
organizmusnak, a valésigban ugyanilgy szervez8dott, mint a mechanikusnak tartott tirsadalom. Az
organikus tarsadalomelmélet a bioldgiai analgidk jatéka. Ha a tudomdnyos jellegli torvénycket a
tarsadalmi €letben abszolutizdljak, akkor azok a mechanikus analégidk jatékava véalnak. A determinizmust
dgy erSként fogjak [fel, a szocidlis életet despotikus médon irdnyitva hiposztozéljak. A sziikségszeriséget
igyekeztek spiritualizdlni, mivel a szocidlis rossz és igazsagtalansig igazoldsdt akartdk adni. Ez azonban
nem fedi a valésagot, s csak az ember rabsdgat hivatott kifejezni. A szocidlis élet sziikségessége csupén
sajit automatizmusa, melyben a determinizmus fontos szerepet kap.

Az 616k €letelvek idedja kettSs jellegll. Pozitiv akkor, ha orok elvként a szabadsdgot, az igazsagot, az
emberek testvériségét, az emberi személyiség magas értékét ismeri el, mindazt, amit nem szabad eszkozzé
tenni. Negativ akkor, ha ilyen elvként viszonylagos torténelmi, szocidlis és politikai forméciékat fogadnak
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el, ha czek abszolutizdlédnak, ha a torténelmi alakzatokat ,organikusnak” tekintik, €s igazoljak azt, ahogy
példdul a monarchia vagy a tulajdon ismert formituma esetén torténik. Mésként ezt gy fejezhetjiik ki,
hogy a térsadalmi €let 6rok elvei a szubjektiv I€lekben realizdl6d6 értékek, ellentétben az alakzatokkal,
amelyek az objektiv torténelemben realizilédnak. Az organikus tdrsadalomelmélet konzervativ irdnyzata,
amely kitart a torténelmi alakzatok szent jellege mellett, szembekeriil a kereszténység Iényegével, mert
namcsak a perszonalizmusnak mond ellent, hanem a keresztény eszkatologizmusnak is. Az objektivélt
torténeti vildg nélkiilézi a szent momentumét, amellyel 4tiéphetne az 6rok életbe, s nincs is semmi hozzéd
mélté benne. Bz pedig a vilag végzetét, a legfelsSbb bird itéletét jelzi. Az organikus tirsadalomelméletek
eszkatolGgia-cllenesek, hazug, reakcis optimizmust rejtenek. Amikor a szellem a miltra emlékezik, akkor
kiizdi le a torténelmi id6t. Bz azonban nem konzerval6, hanem alkoté-formélé emlékezet, mely az 6rok
életbe nem holtat, hanem a miiltban €I6t, nem nyugalmi llapotot, hanem a mult dimenzijit kivédnja
belehelyezni. Ez a szellem-emlékezet a torténelmi idS rabjdva valt embert arra emlékezteti, hogy a milt
jelentds véltozdsokon ment keresztiil, igy 6rokkévalévé lesz, és emiékeztet arra, hogy a miltban konkrét
lények, cleven személyiségek éltek, akikkel az egzisztencidlis id§ révén ugyanolyan kapcsolatban kell
alnunk, mint az éi6kkel. A tdrsadalomba mindenkor ugyaniigy beletartoznak a holtak is, ahogyan az é16k.
A holtak emlékezete, amelyet a fejlédés-tedridja kiSlt ~ egyaltalin nem konzervativ, statikus emlékezés,
hanem alkoté ~ dinamikus. A végsG sz6 a feltdmadast €s nem a halalt jelenti. A feltdmadas azonban nem a
miilt visszadllitdsa 6nmaga gonoszsagaban és igazsagtalansagaban, hanem atformalds. Az alkoté-formald
muilttal dllunk kapcsolatban, és ez nem lehet a rabsagot képviselS determindcié nylige. A malttal és a mult
emberi viszonyaival egyiitt egy mdsik, dtformalt rendbe, az egzisztencidlis rendbe szeretnénk 4tlépni. A
torténeti tdrsadalmat birdlva L. Tolsztoj és Ibsen Orokérvény(i igazsigot fogalmaz meg. Helyes
kovetkeztetésre jut Doktor Strekman, amikor fellizad az 6nmagét fogvatartd tirsadalom, a tarsadalmi
vélemény zsarnoksdga, a hazupgsdg, az utdnzds és rabsig ellen. Az efajta ldzadasban mindig egy
transzcendens vildg hangja szélal meg. A személyiség autondmidja a kdrnyezetével és a hazugsagga valt
tdrsadalommal valdé kapcsolatdban nem mint tényéllapot, hanem mint legmagasabb min&ségi eredmény
van jelen. A lélek szabadsdga nem azonos az igazsig elvont kinyilvanitdséval, hanem az a legmagasabb
rendi allapot, amelyet az embernek el kell érni. A rabsdgbdl kitdrni szocidlis uton lehet, de ez még nem
teljes szabadsag, ugyanis a rabsag felett aratott gySzelem szintere a I€lek. A szocidlis és lelki szabadsagot
egyiitt kell megvalésitani. A zseni sohasem avatlozik bele a tarsadalom iigyeibe, mindig tdlhaladja azt,
alkotd cselekedeteit pedig egy masik rend irdnyitja. Egyfajta elnyomé jelleget minden tdrsadalom hordoz
magdban. Nemcsak a zseni, hanem az 9sszes tobbi ember is felette 4ll a tarsadalomnak, és az dllamnak, a
tiszta emberi érdek is felilmuilja a tArsadalom, illetve az allam érdekeit. A totalitas rendje a személyiség és
nem Onmaga szamdra adatott, és nem is azért, mert a teljesség jelentené a legnagyobb értéket. Ha az
értékeket ily médon vizsgdljuk feliil, akkor a vilagban lezajlé felszabadité forradalomhoz kell efjutnunk. Ez
pedig egyet jelent a tdrsadalom keresztény megitélésével. A tarsadalmat a hit és nem az er§ tartja fenn.
Amikor ugyanis a tdrsadalom az er$ j6voltabdl 4ll fenn, akkor jon el a vég, a felbomlas. A tarsadalmat
egyarant Osszetarthatja igaz és hazug hit is. Hazugok az dllam és a tarsadalom elsGdlegességérdl szold
hiedelmek, amelyek szentnek és személyiségfelettinek latszanak. Az ilyen hiedelmek vélsaga a tirsadalmi
Iétben is krizist €s torést okoz. A tarsadalom alapjat szocidlis mitoszok és szimbdlumok alkotjak, ezek
nélkiil az egyes népek képtelenek létezni. Amikor az 6sdi mitoszok és szimbSlumok elhalnak, a tadrsadalom
is bomldsnak indul. Forradalmak robbannak ki, melyek Gj szimbSlumokat és j mitoszokat teremtenek,
mint amilyen pl. a koz0s akaratot blintelennek tarté népszuverenitds mitosza (Rousseau), vagy a
proletaridtusnak mint messids-osztdlynak, az emberiség felszabaditéjdnak mitosza (Marx), valamint az
dllam, a rossz stb. mitosza. A szimbGélumok és mitoszok az dtlagegyénre méretezettek. A tarsadalom
vezetGit hitvdny €s ostobasdgon alapuld kapcsolat fiizi az dtlagemberhez. Az igazi szabadsag zadloga a
mitoszokt6l €s a szimbSlumoktél valé felszabadulas, valamint az eredeti emberi valdsag elérése. ValSjaban
mit értiink konkrét, redlis egyénen?

G. De Maistre szerint az egyén nem altaldnossigban létezik, hanem mint, francia, angol, német vagy
orosz. Ezzel azt akarja kifejezni, hogy a konkrét egyén nemzeti, partikularis vonasokat hordoz, az egyén
esetében ettSl nem lehet elvonatkoztatni. Marx sem beszél altalanossigban létez8 egyénrdl, hanem csak
nemesr6l, polgarrol, parasztrél, kispolgarrol, munkasrél, azaz a konkrét egyént, annak szocidlis-rendi és
osztalyjellegét nem I€pi til. Bzt gy is megfogalmazhatjuk, hogy édltaliban vett egyén nem létezik, csak
mémok, orvos, iigyvéd, hivatalnok, professzor, ird, stb., azaz a konkrét egyén az emberi foglalkozasokat
foglalja magaban. S&t, konkrét egyénnek tekinthetiink minden embert, akinek van személyneve, amely
kifejezésre juttatja az egyén nemzeti, szocidlis, foglalkozasbeli és egyéb ismertetSjegyeit. Tobbek kozot
ezen az Uton is eljuthatunk a konkréthoz, amelyben az Gsszes egyedi mindségek is benne foglaltatnak. A
konkrét egyénhez mas it is elvezethet, mely szerint az egyes egyén mennyiben képes leginkabb meghaladni
a partikularizmust, illetve elérni az univerzalist. A leginkdbb konkrétnak nem a részleges, hanem az
univerzélis tinik. A tomegesen jelentkez8 partikuldris jegyek nem a gazdagsdg, hanem a szegénység, az
elvontsag kifejez8i. Az az egyén, akinek a legfGbb tulajdonséga az, hogy francia, angol, német vagy orosz,
illetve az, hogy nemes, polgér, professzor, hivatalnok, az egyéltalin nem sokoldali és legfSképp nem
konkrét. A konkrét nem a partikularis jegyek Osszessége, hanem az 6nmagaban 1év8 totalitds. Az az egyén
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univerzilis, aki mentes minden rendkiviilitdl, izoldltsagtdl, nemzeti, szocidlis és foglalkozésbeli ismérvek
determindlé voltat6l, aki a konkrétsag kritériumainak maradéktalanul eleget tesz. De konkrét egyén
univerzalizmusa tartalmazza rendkiviliségénck minden partikuldris jegyét. Orosz filozéfusnak lenni
hasznos dolog, de a partikuldris rendkiviiliség a filoz6fus elhivatottsiga szempontjdbdl kdros sajatossag,
mivel konkrétsagdban és teljességében korlatozza az egyént. Az univerzalitds a teljesség birtoklasa. A
konkrét egyén szocidlis, és ettdl nem szabad clvonatkoztatni. Az egyént puszta szocialitdsa, illetve ennek
megvondsa absztrakt lénnyé véltoztatja. Az embert mint kizdrélag szocidlis Iényt vizsgélni annyi, mint
rabsagba donteni. Az emberi természet objektivacidja az egyént szocidlis, nemzeti, foglalkozasbeli
sajatossagiiva, teljességet igénylové alakitja. Ett8l azonban még nem vélik konkréttd az egyén, hiszen a
konkrétsig nem mds, mint az univerzalitds aktualizildsa. A konkrét egyén hajlamos arra, hogy tarsadalmi
csoportjét, partjat, foglalkozis4t feliilmilja, de ez éppen személytelen és nem személyes feliilemelkedés.

A térsadalom az egyént erkolcstelen médon hozza fliggd helyzetbe, amit az egyén 6nmaga teremt meg
ugy, hogy hiposztazilja a tirsadalmat, és megteremti annak mitoszait. A tdrsadalom befoly4sét és hatdsait
a vallsi hiedelmek, az erkélcsi s maga az emberi tudas torzitja. De van a tarsadalomnal mélyebb realitds -
az egyének kozotti kapesolat-fokok, illetve az egyének tdrsadalmisigdnak realitdsa. Az ismeret erSsen fiigg
az emberi kapcsolatok szintjétSl, és ez a megismerés szocioldgidjat nélkiilozhetetlenné teszi. Ezzel a
kérdéssel mds irdsaimban mar foglalkoztam, s most csak a téma szempontjabdl nélkiilozhetetlen
gondolatokat vetem papirra. Az ember nem izoldlt, hanem tarsadaimi lényként szerzi ismereteit. Mivel az
ismeret tarsadalmi feltétethez kotott, igy fiigg az egyének kozotti kapesolatforméktdl, illetve a kdzosségek
szervezési médjatdl. A megismerésben a szocidlis oldalt az altaldnos érvény(i logika képviseli. Ez a
koz6lhetSség problematikéja. Azt, hogy az egyének szocidlis viszonyai miként befolydsoljdk a megismerést,
azt az egyes egyének lelkidllapota hatdrozza meg. A megismerést determindld szocidlis viszonyok kifejezik
az egyének lelki elkiiloniiltségének, illetve Osszetartozdsanak mértékét. A megismerés determindcidja —
f6ként a tudoményos jellegli megismerés esetén — az egyént a tOrvényszer(ség és sziikségszerifség
birodalmiba vezeti, az elkiiloniiltséget, azaz az egyének lelki Osszetartozdsdnak legalsé fokat fejezi ki. Az
Altalanos érvény( megismerés itt az elszigetelt egyének kozott teremt kapesolatot, €s ez viszonyértékdvé
vélik. Nem a pozitiv jellegli megismerés a hiba forrdsa, hanem az egyén, a vilag lelkidllapota, magénak a
létnek széttagoltsdga, viszdlya. A megismerésben ugyanis a kapcsolatot teremtS logosz tarul fel, de csak
fokozatosan, a lelkidllapot ¢s lelki kodzsség fliggvényeként. Az objektiv logosz szocializdit. A paradoxon
abban rejlik, hogy a matematika €s fizika tudomanyaiban érvényesiil a megismerés altaldnos jellege, s ez a
megismerés kevésbé fiigg az egyének lelkidllapotatdl és kozosségétdl, mivel ugyanolyan tényként szolgél a
killonboz8 osztdlyokhoz tartozd, az eltér§ valldsd és nemzetiség egyének szdméra. Mésrészt: a
megismerés a torténelem, a tdrsadalomtudomanyokban, a Iélekkel €s értékekkel foglalkozé tudoményban,
azaz a filozéfidban kevésbé Altaldnos érvény(, ugyanis a legnagyobb lelki kozosséget koveteli meg. A
legkevésbé 4ltalanos érvényd igazsdgok a vallas keretén beliil élnek, mivel tokéletes lelki kozOsséget
feltételeznek. A valldsi kdzosségen beliil ezek az igazsigok kotelezSek, de a kiilsG szemlél§ szdméra a
legkevesebb szigorisdgot mutatjdk, s a ,legobjektivebbnek” és ,legszubjektivebbnek” mutatkoznak.
. Mindez arrél tamiskodik, hogy a megismerés csak relativ mddon autoném, hogy a megismerés nem
kiilonithetd el az egységes emberi 1énytd), lelki életétdl, azaz az integrans egyéntél. A megismerés tehat az
egyéntdl fiigg, s az egyének egymdaskozti viszonyatél. Akkor bizonyul a legerSscbbnek cz a fiiggdség,
amikor a l€lek, az értelem €s az emberi 1€t értékeit akarjuk elsajatitani. Ezek pedig az objektivécié
kiilonbozG fokozatai. A legobjektivebbek a matematikai ismeretek, melyek egyben a legéltalanosabbak is,
hiszen kiterjednek az egész civilizilt emberiségre. Az efajta ismeret van a legtavolabb az emberi léttél, az
emberi 1€t értékeinek és az értelemnek a megismerésétSl. Az emberi léthez a legkevésbé objektivélt, a
legkevésbé altaldnos érvényld megismerés kozelebb all. Az objektiv és altaldnos érvényd megismerés
nyilvdnul a sz6 szoros értelmében a ,legobjektivebbnek”. A legkevesebb objektivitast és altalanos érvényt
tiikroz6 megismerés a ,szubjektivitas” masodik szférdjaba tartozik, amely a legkevésbé képes az igazsag
megprébaltatasait kidllni. Ez az objektivitds és az igazsigossig hazug azonositdsan alapul. Val6jaban az
igazsgosség kritériuma nem az objektumbdl, hanem a szubjektumbdl ered, azaz az objektum a szubjektum
terméke. A megismerés idealista elméletét vallok gyakran adtak hangot azon véleményiiknek, hogy az
objektum a szubjektum szdmara adott. Ez azonban illizié. Az objektumot az objektivicid hozza Iétre, ezt
pedig a szubjektum. Az objektum és az objektivacié éppen nem a szubjektum szdmdra adottak,
elienkezGleg, a szubjektum szabadséagéat idézik elS. A szubjektum az objektum révén Onmagéat donti
rabsagba, s ezzel megteremti a determinizmus uralmat. A szubjektum részese lesz az iltala teremtett
exteriorizicidnak. Ezen alapul az egyén tdrsadalom &ltali rabsiga, amely pedig objektiv létként teremtSdik
meg. Ha tévesen azonositjuk az objektivitast az igazsaggal, akkor helytelen a realitéssal valé egybevetés is.
Az Gsrealitds eredetét a szubjektivitdsban és nem az objektivitisban nyeri. Az objektivitdsban csak
visszatiikroz8dott, maésodlagos, szimbolizélt realitds van jelen, és ezekkel a szimbolizalt realitdsokkal
érintkezik az egyén. Az egyén rabsdgit nem a realitasok, hanem €pp a szimbSlumok okozzdk. Az ember
tarsadalmi rabsdgat a szocialis szimbélumoktSl valé rabsdga jelenti. Maga a térsadalom nem &srealitds,
hanem szimbélum. Az objektivalt ismerct determinalt jellege szintén szimbolikus értelmi{. Az egyén nem
képes individudlis médon kikiisz6bolni a vilag objektivitasat, csak arra képes, hogy ettdl a vilagtél mentes
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bels§ szabadsagat megteremtse. Az objektivacié vildgat felszimolni térsadalmi és torténelmi tett, ami azt
jelenti, hogy az egyének legfdbb lelki kozosségének elérésekor a vildg més jelleget dltene, és a megismerés
lehet8sége is mas lenne. A teljes igazsag pedig nem lehet az objektivizdlt vilig organizicidinak kiszolgél6ja.
Feltételezhetjiik, hogy a eszkatoldgikus taviat sajit gnoszeolSgikus és tdrsadalom magyardzattal
rendelkezik. Az objektivaci6 végleges megsziintetése jelenti e vildgnak a végét, valamint az objektivitas és a
tarsadalom (mint az objektivitds egyik forméja) hatalménak kikiisz6bolése. Ez a vég még figyelmeztetheti
vildgunkat arra, hogy adott a lehetdség, hogy a vég beteljesiiljon.

CIVILIZACIO ES SZABADSAG. AZ EMBERI RABSAG ES A CIVILIZACIO ES
A KULTURERTEKEK IGEZETE.

(5.1

Az embert nemcsak a természet €s a tarsadalom, hanem a civilizdcié is rabsagban tartja. Jelen esetben
a civilizdci6 kifejezést a koznapi értelemben hasznilom, mint az ember szocializciés folyamatinak
kifejezGdését. A kultirértékekrOl ezt kovetSen lesz sz0. A civilizAci6t azért hozta létre az ember, hogy
megszabaduljon a természet elemi erSinek hatalmatdl. Az ember olyan eszkOzoket taldlt ki, amelyeket
maga ¢s a természet kozé helyezhetett, majd vég nélkiil tokéletesitette azokat. Legtokéletesebb eszkdze az
intellektus volt, melynek nagyfoki kim{velését vitte véghez. Az Osztondk gyengiilése volt a folyamat
kisérGje, az emberi szervezet degradilddott, ezért e kiizdelemben az alkati eszkOzoket a technikaiak
véltottak fel. A ,civilizalt” egyén a kiilonbdz8 korokban azért gyotrddott, mert eltdvolodva a természettSt
elvesztette teljességét, Gserejét, széttagoltta valt. Ezen kiviil megkérdSjelezte a civilizAci6 jelentSségét. Az
emberek szovetkeztek egymissal, hogy harcot folytassanak életiikért a természet elemi erSivel szemben,
hogy a civilizdlt tarsadalmat megszervezzék. De rovid id6n beliil elkezd8dott egymas leigizdsa e cél
érdekében, €és megjelent az Ur és a szolga viszony, Robinson Pénteket prébdlta aldvetni maginak. A
civilizdcié fejlédése az emberek hatalmas tomegeinek és a dolgozék sokasdganak elnyomésival és
kizsadkmanyolasaval jirt egyiitt, és ezt az elnyomdst a civilizacié objektiv €rtékeivel igazoltak. A civilizdcié
minden bizonnyal képtelen volt masként feltlinni és fejl6dni, mint a félelmetes szocidlis egyeniStlenség és
elnyomds 4ltal, hiszen bifnben fogant. Ez a kérdés til egyszerlinek tdnik ahhoz, hogy foglalkozzam vele. A
civilizici6 cllen léptek fel olyan személyiségek, mint példaul J. J. Rousseau, L. Tolsztoj, az & l14zaddsuk mar
sokkal mélyebb problémét vet fel. JellemzS vondsa az orosz gondolkodSknak, hogy kételkediek a civilizacié
helyességében; és ez nemcsak a szocidlis egyenlStlenség és kizsdkmanyolds problémadjval fiigg Ossze. A
civilizacié gonoszsgot €s igazsdgtalansgot foglal magdban, rabba teszi az embert, és megakadélyozza ezt
az élet egységének €s teljességének elérésében. Nem a civilizacié a végss célja az emberi I€tnek. Az ember
felszabaditasat igéri, és feltétleniil eszkozt is kindl hozzd. De a civilizdcid is az emberi 1€t objektiviciGinak
egyik forméja, mert rabsag jar vele egyiitt, az ember a civiliz4ci6 rabjdva lesz. A civilizacié nemcsak rabsag
altal keletkezett, és nemcsak az 4ltala valé rabsigot sziilte. Nem az a probléma, hogy a civilizici6val
valamiféle életrevald, szent barbérsdg, valamilyen természeti ember vagy j6sagos vadember 4ll szemben. Ez
az adott kérdés naturalisztikus bedllitdsa, amely olyannyira idejétmilt, hogy nem is érdemes szét ejteni
réla. A civilizdcid gonoszsigival és rabsdgival nem lehet szembedllitani a természet helyességét és
szabadsagat. A civilizaci6 felett itélkezni csak a lélek képes, a természet nem. A civilizilt emberrel, annek
hibdival egyiitt nem a természeti embert kell szembeédllitani, hanem a lélek emberét. A civilizicié a
természet és a tdrsadalom kozott elhelyezkedS kozbensS birodalom. A porbléma nem az, hogy a
civilizdci6tdl a természetig jussunk el, hanem az, hogy a civilizaci6tél a szabadsaghoz érjiink el. A
természet, amelyhez a romantikusok vissza akartak térni, amelyre J. J. Rousseau és L. Tolsztoj iranyitotta a
figyelmet, hogy megmenekiiljiink a civilizicié hazugsagaitdl, egyaltaldn nem determinizmus és torvényesség
fennhatésdga ald tartozé természet. Ez mdés, mdr 4talakult természet, amely nagyon kozelit a szabadséag
birodalméahoz, ez nem ,objektiv”’ természet, hanem ,szubjektiv”. Vilagos, hogy L. Tolszioj esetében a
wtermészet”, amely isteni jelleget Olt, nem a 1étért folytatott kOnydrtelen harc, kolcsGnds pusztitas, az erds
uralma a gyengébb felett, a mechanikus torvényszeriiségek stb. természete, hanem az atalakult természet,
maga Isten. L. Tolsztoj ezt a természetet a folddel, a foldmiiveléssel €s az elemi eszk6z0kkel végzett fizikai
munkéval kapcsolta Ossze, azaz a paraszti egyszer(iség €s a primitiv dllapothoz valé visszatérés jellegével
ruhézta fel. A val6sagban a materialista €letet akarta elementarissd tenni, hogy az ember visszatérhessen a
lelki élet gyakorldsdhoz, melyben a civilizicié megakaddlyozta. A civilizdcié ¢és technikdjanak tagadisa
kovetkezetes, valami mindig megmarad belSlik, de leegyszeriisédGtt elementaris formaban. Ez
voltaképpen az akarat szdndcka, a vildg sokasdganak a hatalomtdl valé megszabadulasra, az Fggyel valé
egyesiilésre, az Egyben val6 felszabaduldsra. Bz a kivdnalom a széttagolisdgbdl a teljességbe vald
Atmenetre irdnyul. A ,természetihez”, a ,szerveshez” valé vonzédas mogott a civilizacié sokasag-vildga
széttagoltsdgatdl vald clszakadds sziikségessége, az isteni élet egységébe és teljességébe vald dtmenet
sziikségessége rejlik. Az ember a civilizalt vilag elviselhetetlen széttagoltsagatdl, sokasagatdl és
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feltételességétS! eltiportnak érzi magét. Tulajdon eszkozei uralkodnak felette. Mindenki tudja, hogy
hogyan teszi rabba az embert, és hogyan neheziti meg mindennapi €letét az 8t koriilvevd tirgyak sokasaga,
és hogy milyen nehezen tud megszabadulni ezek hatamdtdl. A bonyolult civilizici6 ezt teszi az emberrel,
akit magénak a civilizacionak feltételei és norméi vertek vasra. Egész Iéte a civilizdci6 4ltal objektivdlédott,
azaz kiviil-vetett, exteriorizilt. Nemcsak a természet tiporta és nyomta el az embert, hanem a civiliz4cié is.
A civilizaci6 4ltali rabsiga a tarsadalom 4ltali rabsdginak masik oldala. Nincs banilisabb és egyiigyibb
dolog, mint ahogy a burzsod osztilyok védik a civilizicié jotéteményeit. Bzek az osztalyok szeretik magukat
a civilizcié hordozdinak feltiintetni, €s szivesen helyezik magukat szembe a bels§ barbarokkal, akiken
dlland6an a munkéasosztilyt értik. Félnek a proletdroktdl, akiket megfosztottak a civilizacié
jotéteményeitdl, a kultdra minden értékétdl, akiktSl — Marx gondolata szerint ~ elidegeniilt sajit emberi
lényegiik. De ki a felelds e nyomorult lények megjelenéséért? Azok az uralkod6 osztalyok, amelyek sajét
érdekeik védelmében lépnek fel a belsd barbdrok ellen, és amelyek a civilizicié fenyegettetését
hangoztatjdk. Nincs ellenszenvesebb, mint a civilizicié burzsod védelmezése. A probléma sokkal
bonyolultabb. Létezik ugyanis civilizdlt barbirsig, amely mogott nem a természetet, hanem a gépet, a
mechanizmust  kell érteni. Az ipari-technikai civilizicié egyre novekvS civilizdlt barbarsigot ¢és
mindségromldst eredményez. De ez a civilizalt barbarsag egyaltaldn nem kivan ,visszatérni” a természetbe.
A civilizalt emberben olykor feltdmad a vadembcr, de a civilizdcié hatésira megvéltozott azaz romlott
aldl, és ezutn tovabb hasznélja a civilizicié Gsszes eszkozét. Carlylenek * pontos megfigyelései voltak a
ruhazkodassal kapcsolatban, melyet mint latszat és eredetiség kozotti viszonyt értelmezett. A primitivizmus
és a civilizdcié kdzti viszony nagyon bonyolult és Osszetett. A primitivizmus tovabbél a civilizdciéban, amely
taplalja; azonban elveszti elsGdlegességét, naivitisit és eredetis€gét. A technikai civilizicié jellegébdi
kovetkezik, hogy azt a barbar épplgy képes hasznalni, mint a magas kultirdju ember. A széles tdmegeknek
a kultirdba és a torténelembe valg_behatolasanak probléméja ezzel kapcsolatos, €s ez a folyamat mindig
arisztokratikus jellegii volt. Ortega ~ ,A tomegek lazadasa” kifejezést hasznélja. A tomegek ndvekedése és
a nagy szamok uralma megvéltoztatja a kultira jellegét, és Gjjateremti magat a lelki életet. A legnagyobb
elfogultsig lenne azt allitani, hogy a népességndvekedés mindig elSnyds. Lehet, hogy éppen forditva van,
Ki kell kiisz6bolni azt a félreértést, hogy a tomeg azonos a munkasosztéllyal, vagy a néppel. A tomeg
mennyiségi kategoria €s nem a legmagasabb minSség és érték hatdrozza meg. A tomeg osztilyeredetét
tekintve sem egységes: van burzsoa tomeg is, és ez a legrosszabb. A kispolgarok, a kishivatalnokok, az
Osszes osztaly proletarizalt elemei hatalmas tomegeket képeznek, és belSlik verbuvilddnak a fasiszta
horddk. A tomeget inkibb pszicholSgiai, mint szocidlis jegyek hatdrozzdk meg. A személyiség 4l a
tomeggel szemben és nem valamely osztily. A tomegegyén legf6bb ismérvei a személyiség, a személyes
eredetiség hidnya, az adott pillanatban a tomeg erejével vald egyesiilés képessége, a megkett&z8désre valé
hajlam, az utdnzis ¢s ismétiédés. Az ilyen tula]donségokkal rendelkez8 ember tomegegyén, fiiggetleniil
attél, hogy melyik osztdlyhoz tartozik. Igaza van Le Bonnak 16, amikor azt 4llitja, hogy a tomeg nagylelkiibb
és 4ldozatkészebb, mint az egyén, de ugyanakkor kegyetlenebb és kiméletlenebb is. Ezt mutatjdk a
felkelések, tiintetések, a forradalmak és ellenforradalmak, a valldsi mozgalmak. A tOmegek
ingerlékenyebbek, de inkdbb konzervativabbak, mint forradalmiak. A ,,nép” nem ,t6meg”, a nép minSségi
kategéria, amely munkéajdban, hitében, 1€tének plasztikus forméiban fejez6dik ki. A tdmegmegmozdulés
nem egyéb, mint az egyének fellépése nagy mennyiségben. Ezeknek az egyéneknek nincs kifejezett
személyiségiilk, nincs min8ségi meghatdrozottsiguk, ugyanakkor ingeri€kenyek és pszichikai készséget
mutatnak a rabsagra. Ez okozza a civilizdcid valsagat. A tomeg elsajatitja a technikai civiliziciét, és szivesen
is €l vele, a szellemi kultdrat viszont csak nagy nehézség ardn képes clsajatitani. A népi tdmeg a multban
rendelkezett szellemi kultlirdval, amely vallisos hiten alapult; a tomegek viszont hijan vannak mindenfajta
szellemi kultirdnak. Csak azokat a szimbdlumokat és mitoszokat becsilik meg, amelyeket &k
sugalmaztak;csak nemzeti és szocidlis mitoszokat, szimbdllumokat, rasszokat, nemzeteket, allamokat,
oszialyokat stb. Ez mindig bAlvanyimadashoz vezet. Az értékek rendkiviil kdnnyen vélnak bélvinyokkd.
Hiszen maga a civiliz4ci6 is mint 4llam, nemzet, rassz, proletariatus, vagy mint ez vagy az a szocidlis réteg
idoll4 vélhat. Talan csak terminolégiailag van kulonbség a civilizaci6 és a kultiira kdzott?

,Spcnglcr‘7 6ta a kultdra és a civilizdci6 elkiilonitése népszeriivé vélt, de ez nem az § érdeme. A
terminolégia itt egyezményes. A francidk példaul eldnyben részesitik a civilizacid kifejezést, kultdrat értve
ezalatt, a németek szivesebben hasznaljdk a kultiira szot. Az oroszok kordbban a civilizacié kifejezést
helyezték alGtérbe, de a XX. szdzad elejétdl a kultira terminus nyert tért. Bar a szlavofilek, K. Leontyev'",
Dosztojevszkij stb. mar helyesen kiilonitették el egymastol a kultirdt és a civilizaciot. Spengler abban
tévedett, hogy e kifejezéseknek tisztdn kronoldgikus értelmezését adta, s az egyes korok valtozasidnak
tekintette Sket. A civilizacié és kultdra mindig jelen van, de mivel a civilizdcié bizonyos értelemben 8sibb,
elsSdlegesebb a kultiranal, ezért ez csak késSbb alakul ki. Akkortdl beszélhetiink civilizaciérél, amikor a
primitiv ember hasznélni kezdi a technikai eszkozOket, a legelemibb szerszdmokat, mivel a civilizacié
minden mozzanata szocializdci6s folyamat. Maga a latin kifejez€s is a folyamat szocidlis jellegére hivja fel a
figyelmet. A civilizacié szocidlis jellegi, kozosségi, mig a kultira mélyrehaté individudlis folyamatokat jelol.
Azt példdul mondjak, hogy magas kultirdji egyén, de azt nem, hogy magas civilizaci6ji. Illetve
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hasznélhatjuk a szellemi kultdra kifejezést, de a szellemi civilizdci6 székapcsolatot médr nem. A civilizécié az
objektivacié és szocializdcié magasabb fokét jelenti, a kultira pedig inkdbb a l€lekkel &s személyiséggel
hozhat6 oOsszefiiggésbe. A kultira az anyagnak szellemi aktus sordn torténG 4talakitdsa, azaz a forma
gyGzelme az anyag felett. Ezéltal a kultira az emberi alkoté szférdhoz &ll kozelebb. A civilizicié
hegeménidja alapjan-azt a kort tekinthetjiik a civilizici6 kordnak, amelyben a tomegek €s a technika
dominéns szerephez jutnak. Egyesek véleménye szerint ez korszakunkra is jellemz8. A civilizicié kordban
is jelen van azonban a kultira, mint ahogy a kultirééban is helyet kap a civilizdcid. Az egész €letet
behélézé technika pusztitéan hat a kultdrara, és jellegtelenné véltoztatja. De az ilyen korszakban is
taldthat6k olyan momentumok, melyek a technikai civilizacié diadalmenetével szembefordulnak. Ez a
szerepiik a romantikusoknak, és a kultira tabordba tartoznak az alkoté zsenik is. A civilizdci6, a kultir-
hagyomény és a kultiirlégkor is az utdnzast veszi alapul. Valamely stilust képviselS kultirember szinte
mindig atlagos, 6néllétian, tdmegvéleményt hangoztat, még akkor is, ha ez az utdnzds-OndllStiansdg egy
tartalmas szelektalt csoport kultir-clitjén alapul is. A kultiir- forma mindig utdnzds, a tradiciék itvétele, és
igy csak szocidlis oladairél tekinthetS eredetinek, individualis szempont szerint nem. A zseni sohasem
tudott teljes egészében belehelyezkedni a kultiraba, amely pedig mindig is arra tortkedett, hogy ezt a
vadillatot domesztikalja. A szocializdcié a barbdrt és az alkotd zsenit egyardnt maga ald gyiiri. Az alkotd
tevékenys€g ~ melynek része a vadsig €s barbarsig is — objektivalsdik és kultirdvad alakul. A kultira
szilirdan all a természet €s a technika kozott, de a két erS gyakran megbontja a kultira egységét. Az
objektivalt vildg sohasem lehet teljes €s harmonikus. Orok konfliktus fesziil a kultirértékek, az allam és
tadrsadalom kozott. Voltaképp az allam és a tdrsadalom mindig a totalitds elérésén faradozik, ezért a
kultiira alkotéit megrendelésekkel lattak el, és szolgdlatokat kdveteltek t&litk. A kultira teremtdi mindig is
nagy nehézségek aran tudtdk megGrizni autonémiajukat. A szabadsig fenntartdsa szdmukra egyszeriibb
volt egy kevésbé egységes, mint egy j6l differencialt tirsadalomban. Az alsébb rendi értékek, mint példaul
az allam, arra torekedtek, hogy elnyomjak és alarendeljék a felsSbb rend ~ példaul a szellemi élet, az
ismeret és miivészet értékeit. M. Scheler~ kisérletet tett az értékhierarchia feldllitAsara: a nemeslelk{iség
értékei magasabbak, mint az élvezetéi, a szellemé magasabb a vitalis értékeknél, a szentségé a szelleménél.
Kétségtelen tény azonban, hogy a szentség és szellem értékei kisebb vonzerSt gyakorolnak, mint az
élvezetéi, vagyis a vitdlis értékek, melyek képesek zsarnoki médon hatni. fgy néz ki az objektivalt vilag.
Alapvet§ jelentSségi, hogy a kultirdn beliili, az arisztokratikus és a demokratikus jelleg kozotti viszonyt
tisztézzuk.

A kultira mindségi szelekciés képessége miatt arisztokratikus, és minden szférdban tokéletes
alkotdsra €s a legmagasabb minGség elérésére torekszik. Fenndll ez a megismerés, a miivészet terén, a
szellemi tokély kimiivelésekor, s az emberi érzésvilagban is. Az igazsig, a szépség, a valség, a szeretet -
mindségi €s nem mennyiségi viszonyok. A szelekcid arisztokratikus elve kultdr-elitet, szellemi
arisztokraciat sziil. A kultir-elit azonban képtelen izolltan, Snnmagdba zdrva fennmaradni, mikgzben az
elhalastél, elfajulastol, alkotastSl valé kimeriilés, az élet forrdsainak kiapadasa tartja retfegésben.
Mindenfajta csoport-arisztokratizmus sziikségszerien vezet az elfajuldshoz €és kimeriiléshez. Annak
ellenére, hogy a kultirértékek nem terjednek ki azonnal a minSség nélkiili tdmegekre, a kultira
demokratizaléddsa még sziikségszerii folyamat. Az igazsag arisztokratikusnak szamit abban az értelemben,
hogy a mindségi és tokéletes ismeret elérhetS a mennyiségtsl, a tomegek véleményétS és kovetelésétdl
fiiggetleniil. Ez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy az igazsig egy kivélasztott kisebbség, egy arisztokratikus
csoport elSjoga, hiszen az igazsag megadatott az egész emberiségnek, azaz minden ember hivatott rd. Nincs
gyaldzatosabb, mint amikor a zart elit biiszkén €s megvetéssel viselkedik a tobbiekkel szemben. A zsenik
sohasem viseltetnek a felsGbbrenddség tudataval. Raadasul az élet tartalmat és 1ényegét. nélkiilozé
kulturdlisan kifinomult egyénckbdl all6 kasztok is hazugnak bizonyulnak. A magukat kultir-clithez
tartozéknak vélSk egyediilléte hamis, de mégiscsak a nydj maganyossaga, még akkor is, ha ez a nyaj csak
egy kis csoport. Ez nem a zsenik és a profétdk magdnya. A zseni az Gsrealitishoz, az eredeti Iéthez All
kGzel, a kultir-elitet pedig az objektivicié €s a szocializdcié torvényei keritették hatalmukba. Kialakul
benne a kultira imadata, amely nem mas, mint balvidnyimadas, az emberi rabsag egyik formdja. Az eredeti
szellemi arisztokratizmus nem kivdltsidgos helyzetének, hanem kiszolgiltatottsiganak tudataval
kapcsolatos. Az eredeti értelemben vett arisztokratizmus nem mds, mint a kornyezd vilagtél mentes,
mindenfajta tomegektél fiiggetlen szellemi szabadsag, amely a belss, az Isten és a lelkiismeret hangjanak
észlelésére képes. Az arisztokratizmus a valtozést, a konformizmust, a végtelen vilagtél vald rabsagot el
nem fogad6 személyiség jellemzSje. Az egyén vilagat nem ez a fajta arisztokratizmus hatja 4t, hanem a
szocializaci6 teremtette izolaltsag, a biiszkeség, a megvetés viszonyainak arisztokratizmusa. Kultirdn beliil
arisztokratikus €s demokratikus értékeket kiilonithetiink el. Ennek alapjan a valldsi és szocidlis értékeket
demokratikusnak kell elfogadni; a filozéfiaval, miivészettel, misztikaval, emdcidkkal kapcsolatosakat pedig
arisztokratikusaknak. Tarde-ndl” érdekes gondolatok flizGdnek a tarsalgdshoz, mint a kapcsolat egyik
formajahoz. A tarsalgds a magas kultira szilotte. Rituélis, egyezményes, gyakorlati és intellektualis,
hidbavalé és Gszinte beszédet kiilonboztethetiink .meg. A masodik tipus a magas kultira mutatéja. A
kultdra tragédidjat az jelenti, hogy minden mindségi magas kultira nélkiilozi a végtelen fejlGdés
perspektivajat. A kultira viragzasit a hanyatlas koveti. A kultirhagyomany kialakuldsanak alapfeltétele egy
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magasfoki kultdra, melynek kialakuldsakor nemcsak a kultira alkot6i, hanem maga a kultirkdmyezet is
felszinre keriil. A til merev és torvényesitett kultirhagyoményok a kultirtevékenység meggyengiilésének
mutat6i. A kultdra sorsa mindig a hanyatlds, s ez jelenti a végzetét. A nem alkotS, hanem fogyaszté jellegtf
kultdr-elit énkdzpontidsiga €s izolaltsiga ahhoz vezetett, hogy az irodalom felvaltotta a valGsagos I€tet. Az
irodalom mesterséges atmoszférdja az egyént az illuzérikus 1€t kodébe burkolja. A kultiregyének az
irodalom és mvészet végkiovetkeztetéseinek rabsigiba esnek, mikozben az esztétikai értékek nem
személyes, hanem elit-csoport jelleget oltenek. A kultirit és a kultirértéket az emberi alkotStevékenység
hozza l€étre, és ez fejezi ki az emberi természet zsenialitAsat. Bar az ember rendkiviili képességeit allitotta a
kultira szolgilatdba, de ugyanakkor ez okozza az emberi alkotds tragédiajét is. JelentSs az eltérés az
alkotStevékenység, az eszme, és ezek szintere k6zott. Az alkotds tliz, a kultira pedig a tiz kihunydsa. Az
alkotStevékenység szdrnyalds, az objektivalt vildg terhe €s a determinizmus felett aratott gySzelem, a
kultdraban viszont az alkotds mér lefelé hiz, lefelé siillyed. Az alkotStevékenység a szubjektivits, a kultira
pedig az objektivits kereteibe tartozik. A kultira helyet kindl mind az emberi természet exteriorizacidja,
mind az elidegenedés szdmdra. Bmiatt keriil az ember a kultirtermékek és a kultirértékek rabsigiba. A
kultira dnmagdban nem jelenti az élet megvaltozdsat, G ember sziiletését, st cllenkezbleg az emberi
alkotds visszaesik abba az objektivélt vildgba, amelybSl ki akart témi. Ez az objektivalt vildg azonban
gazdagabb szinben tetszeleg. A kiemelkedS zsenik alkotisaik révén mindig az objektivdlt, a determindlt
vildg kereteit torték szét, ezt miiveik bizonyitjak. Bz foglalkoztatja a nagy hatasd XIX. szézadi orosz
irodalmat, amely mindig tillépte az irodalom és a mivészet adta kercteket. Ez a témdja az Osszes
egzisztencialfitozofidnak egészen Szt. Agostontdl kezdSdSen, és ez szolgél vizsgalat targydul a klasszicista
és romantikus stilus esetében is. A klasszicizmus azt allitja, hogy az alkot terméknek az alkotStdl vald
teljes exteriorizécidjakor az objektivalt vilg alkoté terméke eléri a lehetséges legtikéletesebb fokot. A
klasszicizmus nem veszi figyelembe az alkoté egzisztencialitdsdt, ¢és nem is kivancsi mive
egzisztencialitisara sem. Ezért 1ép fel a klasszicizmus az alkotés létrehozésakor a lezértség igényével, ezért
tekinti alkotdsat a tokéletesség végss jegyeként, ezenkiviil fél a végtelentd], amely egzisztencidlis téren 14rul
fel, s amely az objektivélt viligban nem fejezheti ki a forma tokéletességét. Klasszicizmus tiszta formaban
még sohasem létezett, a nagy alkoték sohasem voltak tisztdn klasszikusok. Vajon mondhatjuk-¢, hogy a
gorog tragédidk, Platén dialdgusai, Dante, Cervantes, Shakespeare, Goethe, Lev Tolsztoj és
Dosztojevszkij, Michelangelo, Rembrandt, Beethoven a tiszta klasszikus tipus képvisel6i? Természetesen
nem. A romantika nem hisz az alkotd termék tSkéletességének lehetSségében, az objektivalt vildgban;
forrdsa a szubjektivizmus és nagyobb jelentSséget tulajdonit az egzisztencidlis, alkoté lendiiletnek és
ihletettségnek, mint az objektiv terméknek. Ugyan tiszta romantika sem létezett sohasem, de a romantika
szelleme tdgabb, mint a tulajdonképpeni értelemben vett romantikus iskola. A romantika sok rossz és
erStlen elemet foglal magdban, de Orok igazsiga nyer kifejezést a hazug objektivicié deformacidjaban, az
alkotd termék és ihletettség kozOtti eltérés ismeretében. Egyértelmdien tisztdzni kell, hogy mit jelent a
kultirértékek viszonylatdban az alkotds objektivaciGja, valamint azt is, hogy milyen médozatai vannak. Ez
gyakran vezethet félreértésekhez. Az alkotdtevékenység nemcsak felfelé irdnyulé mozgast végez, hanem a
vilag, az emberek felé is kozelit. A filoz6fusnak kOnyvekben, a tudésnak szakmai publikdcidkban, a
kolt8nek versben, a zeneszerzOnek szimfdénidkban, a miivésznek képekben, a tdrsadalmi reformereknek
szocidlis reformokban kell kifejezniiik Snmagukat. Az alkotd cselekedet kidt hijan kimeriil az alkotasban,
Ennck ellenére helytelen egyenidségjelet tenni az alkotd cselekedet megvaldsitdsa és az objektivacié kozé.
Az objektivalt vildg csak annak a vilagnak az dallapotdt fejezi ki, amelyben az alkotd él. Az
alkotStevékenység mindenfajta kifejezésmédja ennek uralma ald rendeli. Fel kell, hogy ismerjiik az alkotd
tragikus helyzetét és alkotdsa altal okozott tragédidjat. Az objektivalt vildg elnyomé hataima és az Alkotas
tiizének kihunyasa elleni kiizdelem egyaltalan nem abban fejezédik ki, hogy az alkotd felhagy az alkotasbeli
Onkifejezéssel, hiszen ez értelmetlen kovetelés lenne. A kiizdelemben az alkotStevékenység kitér az
objektivacid zart keretei kozill, s igy az alkoté miiveinek maximalis egzisztencialitdsa valdsul meg, illetve a
teljes szubjektivitds képes betdrni az objekltivitds vildgdba. Az alkotds értelme a vildg megvéltoztatdsira
késztetd figyelmeztetésben rejlik, nem pedig e vilag objektiv tokéletességében torténd megerdsitésében. Az
alkotds a vildg objektivitdsa, az anyag €s sziikségszerliség elleni kiizdelem, amely a kultdra jelentds
mozzanataiban kovethet§ nyomon. A kultira azonban az egyént az evildgisdghoz akarja kotni, ezén
megigézi 6t ért€kével és immanens tokéletességével. A kultira homlokterében fellobbané alkotdi tifz
transzcendalas, mégpedig fokozatos transzcendalas volt. A probléma az, hogy miként tud a kultira az
objektivacié helyett a transzcendalds Gtjdra Iépni. A civilizaci6 és kultira teremtSje maga az ember, akit
nem ald, hanem (Slérendelt Iényként vetnek rabsigba.

Ostobasag lenne a kultiira puszta tagadasa, s igy fSként a kultdra elStti allapotra hivatkozni, minthogy
értelmetlen dolog tagadni a torténelmet és a tarsadalmat is. De meg kell, hogy értsiik a kultira és a
torténelem és tirsadalom feletti itélkezés kozotti ellentmondast. Ez nem a kultirdval és alkotéssal
kapcsolatos aszketikus viszony, hanem eszkatalogikus — Ugy mondandm forradalmi — eszkataldgikus. Az
alkot6 kitdrések még magén a kultirdn beliil is' teret nyernek. A legidedlisabb miivészet, a zene is
gyOzelmet arat a gondolkodas és a megismerés szférdiban. Még magén a tarsadalom keretein beliil is
lehet8ség nyilik a szabadsag és szerelem megragaddsdra, még az objektivacid vildga is lehet szintere
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transzcendensnek, még a torténelemben is van lehet3ség a metatSrténelem feltGnésére, még az idd is
szolgilhat keretiil az Orokkévalésdg momentuminak megragaddsira. A torténelem tomegjelleget 61t6
folyamataiban a kultira megmerevedett hagyoményaiban, a tarsadalmi szervezetek létrej6ttében az
objektivéci6 arat gyiizelmet, és az embert a fel nem ismert rabsig igézi meg, mert ezt, mint gyonyort €li 4t.
Az embert a mlvészetek €s tudomanyok kovetelményei, elvirasai dontik rabsigba, ennek eszkdze pedig az
akadémizmus. Ez voltaképp az alkotdi t{iz szisztematikus és szervezett kioltdsa. Bzen feliil azt kovetelik,
hogy az alkoté személyiség a tirsadalmi csoportoknak teljes mértékben aldrendelt legyen. Az
r,objektivitds” kritériuma egyaltalin nem az igazsig kovetclése, hanem a szocializici6, az 4tlagember, a
hétkoznapisignak valé aldvetettség. Az egyént a civilizdci6 racionalitdsa ejti rabul. Ez a racionalitis nem az
Isteni Logosz, hanem annak az 4tlag-normaél, szocializdlt felfogésnak az értelme, amely az atlag egyén
szellemi szinvonala, és egyben az emberi kozisség legalsé foka is. fgy vélik leigizottd az emberi
személyiség, és igy akadalyozza az értelem feletti er8k mozgasit. Ugyanigy nyomja el a civiliz4ci6 pozitiv
oldala is, amely pozitiv torvényszeridiség alakjat oltve szolgélja ki a szocidlis koznapisdgot. Az ember az
eszményi kultirértékek rabsigaba keriil azéltal, hogy az ember a mifvészeteket, a tudomany €s kultira
Osszes valfajit balvannyd alakitja, és ezek okozzdk rabsigat. A kultura szcientizmusa, esztétizmusa és
racionalizmusa az emberi rabsig médozatai. Létezésiikkor az eszményi értékek hitterében préfétak,
zsenik, alkotéi ihlet &s tliz szerepeltek. Amikor azonban a préfétdknak és zseniknek szobrot éllitanak,
utcdkat neveznek el réluk, akkor mir csak lanyha €s kozepes kultira formélédik, amely mdr nem tdr dj
profétasagot és Gj zsenialitdst. Allandé jelleggel erSsodik a torvényesség, a kultira képmutatisa, és
elkeriilhetetlenné vélik a profétaszellem lazadasa. A kultiira rendkiviili adomdény, az emberi 1ét palyija,
azért megengedhetetlen, hogy a barbédrok alutasitsidk. A kultira azonban nem keriitheti el a legfelsSbb
itélkezést, mert a kultiira apokaliptikus jelleget is hordoz. A kultirat, mint ahogy az egész foldet uj életté
kell dtformélni, mert nem képes 0rokkon sajat kdzépszertségében €s elhidegiiltségében létezni. Err6l sz6!
az utolsé fejezet. A civilizacié és a kultira 4lland6 hazugsdgra késztet. Poulain® helyesen ismerte fel, hogy
ez a hazugsag szisztematizélt leplezett viszaly, a felszinen ugyanakkor egység uralkodik. A hazugsigot még
akkor is szembesiteni kell az igazsaggal, ha az vesz€lyesnek pusztitd erejiinek tiinik is. A célok €s eszkozok
feleserélGdésével a hazugsdgok egyre halmozédnak. Az eszkozOk oly régen valtoztak at célokkd, hogy a
célokat elérni mar lehetetlenség. A civilizacié mint eszkoz keletkezett, de célla alakult 4t, és despotikusan
irdnyitja az embert. A kultira minden értékével egyiitt eszkOznek mutatkozik a szellemi élet, az egyén
szellemi felemelkedése szamdra, de id6vel az egyén alkot6i szabadsagat gatlé oncélla alakult at. Ez az
objektivacié elkeriilhetetlen kOvetkezménye, amely az eszkozoket és célokat egymiéstdl elszakitja.A
civilizacié aktualizmusa egyre fokoz6dé aktivitast kovetel az embertSl, de ezzel a kovetelésével az
aktualizmus elnyomja és gépezetté alakilja az egyént. Az egyént nem az emberi aktudlis folyamat, hanem a
technika és az anyagi eszkdz0k forméljak. Az aktualizmus eredménye egyéltalan nem az embert szolgalja,
hanem az ember szolgélja az aktualizmus eredményét. Az ilyen aktualizmus elleni szellemi reakeié éppen
az elmélkedéshez valé jog kovetelése, vagyis a feleszmélés, annak a pillanatnak a megragaddsa, amelyben
az egyén az id8 sikjan kijut a rabsagbdl. Az 1628 korok kultirajdban az Snmagéért val6 elmélkedés dontd
szerepet jatszott. A kizarélagos elmélkedés kultiraja azonban az egyén passzivitdsahoz, a viligban betoltott
aktiv szerep tagadasihoz vezet. Ezért sziikséges az elmélkedés és aktivitds parhuzamba Aallitdsa. A
legfontosabb mégiscsak az, hogy a kultiraval és technikaval kapcsolatban az elmélkedés az dr és ne a
szolga szerepét tolise be. Amikor pedig az er§ elve proklamalédik, és az igazsag az értékek 6l helyezSdik,
a civilizacié végét és halalat jelenti. Ekkor ki kell varni az \j, gyGzedelmes, az embert magéaval ragadé hitet,
az 4) szellemi felemelkedést, amely képes arra, hogy legyGzze a durva er6t.

AZ EMBER SZELLEMI FELSZABADULASA. GYOZELEM A FELELEM ES A
HALAL FOLOTT.

[IV. fejezet 1.]

Az ember rabsagban €, gyakran nem is veszi észre sajat rabsagat €s szereti azt. Az ember azonban a
felszabaduldsra is torekszik. Hiba lenne azt gondolni, hogy az atlagember szereti a szabadsigot. Még
nagyobb hiba lenne azt gondolni, hogy a szabadsag konny{ dolog. A szabadsag nehéz dolog, rabsagban
maradni kénnyebb. A szabadsig szeretete a felszabaduldsra vald torekvés mar az ember bizonyos foki
"nagysdgit mutatja, arr6l taniskodik, hogy az ember bensSleg megsziint rab lenni. Az ember szellemi
eredettel rendelkezik, €s ez nem fiigg a vilagtdl, és nem determinélja a vilag. Az ember felszabaduldsa nem
a természet, az ész vagy a tarsadalom kovetelménye, mint azt sokan gondoljak, hanem a szellemé. Az
ember nemcsak szellem, hanem bonyolult egység, allat is, az anyagi vilag jelensége is, de szellem is. A
szellem a szabadsdg, és a szabadsag a szellem gyGzelme. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy az ember
rabsiga mindig az ember éllati-anyagi természetébSl eredt. Az ember szellemiségében is adddhatnak

.
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silyos betegségek, lehetséges a kettéhasadas, lehetséges a szellem exteriorizdcidja és elidegenedése
énmagidtdl, lehetséges a szellem fogsdga. Ebben 4ll az emberi szabadsig €s rabsdg probléméjanak
bonyolulisiga. A szellem exteriorizal6dik, felszinre vet8dik, és sziikségszerifségként hat az emberre, majd
visszatér onmagahoz, beliilre, azaz a szabadsaghoz. E folyamat egyik aspektusat értette meg Hegel, de nem
értette az egészet, konnyen lehet, hogy ami a leglényegesebb, azt nem tudta értelmezni. Az embernek nem
az objektivizalédott vilag periféridjan kell szabadnak éreznie magat, hanem a szellemi vildg centruméban.
A felszabadulds a centrumban tartézkodds €s nem a periféridn, a realis szubjektivitdsban valé 1€t, nem
pedig az idedlis objektivitdsban. A szellemi koncentrdci6 allapota, amelynek elérésére irdnyul a szellemi
életrdl sz616 tanitidsok tobbsége, eredményeit tekintve kettSs lehet. Az embert gyotrd sokféleség ellenében
lelkier6t és fiiggetlenséget biztosit. De szGkitheti is a tudatot, és az egyetlen eszmétdl valé megszéllottsagot
idézheti el6. llyenkor az elbiivoltség és a rabsig uj formaja I€p a szellemi felszabadulds helyébe. JOl tudjik
ezt azok, akik szellemi utakat jarnak. Soha nem jelent felszabadulést az, ha az ember egyszerifen elmenekiil
a realitds el6l vagy megtagadja a realitdst. A szellemi felszabadulds harc. A szellem nem elvont eszme,
hanem univerzilia. Nemcsak az ember, hanem a kutya, a macska, a bogér is egzisztencidlisabb érték, mint
az altaldnos-univerzilis elvont eszme. A szellemi felszabadulds nem az absztrakciéba, hanem a
konkrétumba vald atmenetet eredményezi. Ezt bizonyitja az Evangélium. Ebben rejlik az Evangélium
perszonalizmusa. A szellemi felszabadulds az idegenség hatalma felett aratott gySzelem. Ez a szeretet
értcime. Az ember azonban kdnnyen rabbé valik, anélkiil, hogy észrevenné. Es azért szabadul fel, mert
szellemi eredettel rendeikezik, azzal a képességgel, hogy ne determindlédjék kiils6 hatdsra. Az emberi
természet azonban olyan bonyolult, létezése olyan homdlyos, hogy egyik rabsagbdl a mdsikba eshet, az
abszirakt szellemiségbe, az altalanos eszme determinalé hatalmédba keriithet. A szellem egy, teljes, és
minden megnyilvanuldsaban jelen van. Az ember azonban nem szellem, csak birtokolja a szellemet, és
ezért van az, hogy a szellem az ember legszellemib bmegnyilvanulésaiban is széttoredezhet, elvonttd valhat
és elkorcsosuthat. Végleges felszabadulds csak akkor valésulhat meg, ha az emberi szellem kapcsolatba
keriil az Isteni Szellemmel. A szellemi felszabadulas mindig az ember szellemi eredeténél nagyobb mélység
felé torénd fordulast jelent: Isten felé forduldst. Azonban az Istenhez 16rténd fordulast is legyGzheti a
betegség, és bilvanyimadassd valtoztathatja. Fzért allandé megtisztuldsra van sziikség. Isten csak a
szabadsdgért, a szabadsigban és a szabadsdg 4ltal tud hatni. Nem hat a szikségszeriiségért, a
sziikségszerségben €s a sziikségszerliség altal. Nem hat a természet €s az dllam torvényei altal. Ezért feliil
kell vizsgalni a Gondviselésr6l €s a kegyelemrSl 52616 tanildsokat, a tradiciondlis tanok clfogadhatatlanok.
A szellemi felszabadulasban realizalédik az ember személyisége. [gy érhetS el a teljesség. Es ez
egyuttal firadhatatlan harc is. A személyiség realizacidjanak alapkérdése nem azonos a determinalé anyag
legySzésének kérdésével. Ez csak az egyik aspektus. Az alapkérdés a rabség teljes legySzésével kapcsolatos.
A vilag nem azért rossz, mert benne anyag van, hanem azért, mert leigazott és nem szabad. Az anyag silya
a szellem hamis irdnyuldsdbdl adédott. Az alapellentét nem a szellem és az anyag ellentéte, hanem a
szabadsdgé ¢s a rabsagé. Nemcsak az ember elementdris anyagi fliggGségének legyGzése révén valdsul meg
a szellem gyGzelme. Sokkal nehezebb legy&zni azokat a megtéveszt§ illuziGkat, amelyek az embert a
legkevésbé folismerhetd rabsigba taszitjak. A gonosz nemcsak nyilt formajaban jelenik meg az emberi
Iétezésben, hanem a j6 megtévesztS alakjaban. A béilvanyok, amelycket az ember iméd, a j6 megtévesztd
alakjét oltik. Az Antikrisztus csalardul Krisztus alakjaban kisérthet. A keresztény vilagban pontosan ez
torténik. Az univerzilis-dltaldnos, elvont eszmék sokasdga mind-mind a gonosz magasztosult formai.
Ko6nyvemben mindvégig errél van sz6. Nem elég azt mondani, hogy a biintl meg kell szabadulni. A biin
nemcsak primitiv formaban létezik és csdbit, hanem lehetséges a biinds eszméktdl valé megszéllottsag, és a
bilin elleni harc hazug csébitdsa is, €s ez az életben mindeniitt tapasztalhaté. Az embert nemcsak a
valésagos biin igzea le, hanem az is, ha az egész életet felfald, bilinds eszmék keritik hatalmukba. Ez
ugyancsak az €élet rab meghamisitdsidnak egyik esete. Az a rabsdg, amelyet az ember kiviilrdl jovo
erSszakként érzékel €s gyiilol, kevésbé félelmetes, mint az, amely kisérti 8t, és amit megkivant. Démoni
jelleget 6lt minden viszonylagos, ami abszolitnak tiinteti fel magat, minden véges, ami végtelennek latszik,
minden profdn, ami szakralizdlédott, minden emberi, ami az isteni dlarcat 6lti magéra. Démonikus az
embernek az allamhoz, a civilizdcidhoz, s8t az egyhdzhoz valé viszonya is. Az egyhdz egzisztencialis
érielemben Ggy is 1étezik mint kommunalitas, és dgy is, mint objektivacié, mint szocidlis intézmény.
Amikor ez egyhdz mint objektivacié és szocialis intézmény szentnek €s biintelennek tiinteti fol magat,
akkor kezdSdik a balvanyalkotds €és az ember rabsaga. {gy valik hamiss a valldsi €let, igy nyer teret benne
a démoni elem. A kigondoli, felnagyitott, egzaltalt valldsi, nacionalista, szocidlis szenvedélyek és
lealacsonyit$ félelmek megbénitjdk az emberi €letet. Bz az oka az ember rabsagba hulldsanak. Az ember
képes arra, hogy az Isten €és a legmagasabb eszme iranti szeretetet a legszOrny(ibb rabsagga véltoztassa,

A szellem gyGzelme a rabsag felett mindenekelStt az élettdl és a haldltol vald félelem legySzését
jelenti. Kierkegaard a félelemben és a reszketésben latja az alapvets vallasi fenomént és a belsS élet
jelent8ségének ismérvét. A Biblia azt mondja, hogy az istenfélelem a bolcsesség eredete. Ugyanakkor
pedig a félelem rabsag. Miképpen lehet ezt Osszeegyeztetni? Ebben a vildgban az ember az élet félelmét is
és a haldl félelmét is atéli. A mindennapisdg birodalmaban e félelem legyongil és eltompul. A
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mindennapisig arra torekszik, hogy létrehozza a biztonsigot, bar természetesen az €let €s a halal veszélyét
nem tudja legylri. Mikor azonban a mindennapisig birodalmiba meriil, és annak érdekei keritik
hatalmukba, az ember eltivolodik a mélységtol, és a mélységgzezl oOsszefiiggd nyugtalansagtél. J6I mondja
Heidegger, hogy das Man eltompitja az €let tragikussdgét.” Azonban itt minden cllentmondd, €s
mindennek két oldala van. A hétkoznapisdg ugyan eltompitja az €let és a haldl mélységével kapcsolatos
féleimeket, létrehozza viszont a maga misfajta félelmeit, amelyek mindvégig a hatalmukban tartjik az
embert: az evildg dolgaival kapcsolatos félelmeket. Lényegében a félelem hatdrozza meg a politikai
irAnyzatok legtobbjét, és a félelem nyomja rd bélyegét a vallds szociologizalt formdira is. A gondozés,
amelyet Heidegger a 1€t struktirdjénak részeként értelmezett, elkeriilhetetlenil félelemmé vilik,
hétkoznapi félelemmé, és ezt meg kell kiilonboztetniink a transzcendentdlis félelemtSl. Kétféle félelemrdl
beszélhetiink: arrdl, ami kiviilr6t jon, és arrdl, ami felilrSl. Az €let €s a halal félelme eltompul lefelé
irdnyulS, a mindennapisighoz tarté mozgédsaban, és legydzetik felfelé irdnyuld, a transzcendenshez tarté
mozgasdban. A félelem lehet magasabb I€tallapot, mint a mindennapisigban valé konnyelmd elmeriilés. A
félelem azonban, barmifajta félelem, mégiscsak az ember rabsigit jelenti. A tokéletes szeretet el(izi a
féleimet. A félelemnélkiiliség a legmagasabb Iétallapot. A rabba tevd félelem megakadélyozza az igazsag
feltrasit. A félelem hazugsagot sziil. Amikor az ember azt gondolja, hogy hazugsiggal védekezhet a
vesz€ly ellen, a hazugsag jegyében él, és nem az igazsigéban, a mindennapisig birodalmat épiti. S a
hazugség teljesen dthatja az objektivici6 vildgat. Az igazsig a batorsdgnak mutatkozik meg. Az igazsig
megismerésének az a feltétele, hogy legySzziik a félelmet, rendelkezziink a batorsag erényével, és ne
riadjunk vissza a veszélytdl. fly médon a megismerés forrdsavé valhat a megélt és 4tlényegitett legnagyobb
félelem is. A megismerés tehdt nem a félelem, hanem a félelem folott aratott gySzelem révén valik
lehet6vé. A legvégsS félelem a haldlfélelem. ‘Bz lehet alacsonyrendd, hétkdznapi félelem, de lehet
magasrendd, transzcendens is. A haldlfélelem az ember rabsigat jelenti, és ezt a rabsdgot minden ember
ismeri. Az ember a halal rabsigiban él. A halalfélelem legyGzése tulajdonképpen a félelem folott aratott
legnagyobb gySzelem. Es 14m, az ember viszonya a hallfélelemhez mégis megdébbentden ellentmondasos.
Az ember nemcsak a sajat haldlatd] fél, hanem mds emberek haldlatdl is. Ugyanakkor viszont az ember
aranylag konnyen raszdnja magét a gyilkossagra, és mintha kevésbé félne attdl a halaltél, amelyet & maga
idézett el a gyilkossdgaval. Ez a biin problémaja, mert a biin, ha aktualisan nem is, potencialisan mindig
gyilkossdg. A biin a gyilkossdggal all kapcsolatban, a gyilkossdg a halallal. Gyilkossdgot nemcsak
gonosztevSk kovetnek el, szervezetten, hatalmas méretekben gyilkol az allam, azok az emberek, akik a
hatalmat birtokoljak, vagy éppenhogy magukhoz ragadtik. Ezekben a gyilkossdgokban a halal iszonyata
cltompul, s6t csaknem megsziinik, mintha a haldl iszonyata kétarci jelenség lenne: a haldl iszonyata
altalaban, €s a halél iszonyata mint az elkdvetett gyilkossag eredménye. Ma mdr sem a haldlbiintetést, sem
a héboriban eclesettek halalat nem gy értelmezik mint gyilkossagot, s6t még csak haldlnak, elSidézett
iszonyatnak sem tekintik. Ez az emberi létezés objektivizalédasdnak kovetkezménye. Az objektivizdlodott
viligban minden érték hamis lett. Az ember ahelyett, hogy megmentené az életet, és legyGzné a halalt, a
haldl megvetSjévé, gyilkossa valt. Azért 6l, hogy olyan életet teremtsen, amelyben kevesebb a félelem. Az
ember félelmében 6, a félelembdl és a rabsagbdl ered minden gyilkossag, az egyéné is és az dllamé is. A
félelem és a rabsdg mindig végzetes kovetkezményckkel jarnak. Az ember nem 6it volna tobbé, ha le tudta
volna gy&zni a rabbé tevs féleimet. Az ember a halaitdl valé félelmében haldlt vet, a rabsag érzése miatt
uralkodni akar. A hatalom mindig gyilkolni kényszeril. Az allam &llandé félelemben él, ezért gyilkolni
kényszeriil. Nem akar harcolni a halél ellen. A hatalom emberei nagyon hasonlitanak a gengszterekre.
Nem_ismerek senkit, aki magasabbrendii erkolcsiséggel viszonyult volna a haldlhoz, mint Ny.
Fjodorov.n Ny. Fjodorovot minden egyes Iétezd halala banattal tolt el, és azt koveteli, hogy az ember
valjék feltdmasztéva. Az & haldl miatt érzett banata aktiv er6vé valik, €s ez mar nem halalfélelem. A
feltdmaszté legyGzi a halalfélelmet. A perszonalizmus nem egészen gy teszi fel a kérdést a haldlrdl és a
halhatatlansagrél, ahogy Ny. Fjodorov. Ny. Fjodorovnak igaza van abban, hogy a haldl elleni harc nemcsak
maganiigy, hanem ,k6z0s tigy” is. Nemcsak a sajit halalom, hanem barkinek a haldla feladat elé allit
engem. Ahhoz, hogy a személy realizalédhasson, nem elég a halalfélelem legySzése, le kell gySzni magit a
haldlt is. A személy realizdciéja nem lehetséges a végesben, feltételezi a véglelent, mégpedig nem a
kvantitativ, hanem a kvalitativ végtelent, azaz az Orokkévalésagot. Az individuum meghal, mert a faj
processzusaban sziiletik, de a személy nem hal meg, mert nem a faj processzusa hozza Iétre. A haldlfélelem
gy gySzhet$ le, hogy a szellemi eredetii személy legySzi a biolSgiai eredetd individuumot. Ez a folyamat
azonban nem pusztan a halhatatlan szellemi és a haland$ emberi eredet elkiiloniilését eredményezi, hanem
a teljes ember atalakulasét is. Ez nem evolicid, azaz nem naturélis értelemben vett fejlgdés. A fejlédést az
4lland6 hidny, a teljesség el nem érése eredményezi, a fejl6dés az idS torvényei szerint zajlé folyamat,
idGbe éllitottsdg, nem pedig alkotas, nem az idG legy&zése. A szegénység, a hidny, az elégedetlenség, a
tobbre vald torekvés kétarct jelenség, az ember alacsonyabb és magasabb 1étallapota is megnyilvanulhat
benne. A gazdagsigban a hamis teljesség, a rab$agtol vald hamis megszabadulds valosulhat meg. A
hidnybdl a teljességbe, a szegénységb6l a gazdagségba valé atmenet jelenthet evolicidt, és kiviilrdl
evoliiciénak is latszik. De mogotie egy mély folyamat huzédik meg, az alkotasnak és a szabadsdgnak a
determindcién 41iit§ folyamata. A haldl legyGzése nem lehet evolicid, nem lehet a sziikségszeriiség
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credménye; a haldl felett aratott gySzelem az alkotis, ember &s Isten kozos alkotdsa, a szabadsig
credménye. Az élet fesziiltsége és szenvedélyessége a haldlba hiz, és a haléllal kapcsolatos, Az élet és a
haldl elvilaszthatatlanok egyméstSl a természeti vildg korforgésdban. oBs a sir bejaratanal ifji élet
jitsszon.” Az életszenvedély fesziiltsége onmagéban is a halalba hiz, mert a végesbe zdr6dott, és a végtelen
OrokkévalSsagba nem I€p ki. Az 616k €let nem az életszenvedély megfékezésével és megsemmisitésével
érhet§ el, hanem az életszenvedély szellemi 4tiényegitésével, a szellem alkotd, aktiv energidinak az
életszenvedély 4ltal torténd mozgésba hozédsival. A halhatatlansig tagaddsa az aktivitdsrél valé lemonddést
és enervéltsdgot eredményez.

Az alkotas a rabsigtdl valé megszabadulds folyamata. Az ember szabaddé4 vélik, amikor az alkot6i
emelkedettség allapotdba keriil. Az alkotés a pillanat eksztédzisdba vezet. Az alkotds produktumai az id6ben
allnak, az alkotas aktusa viszont az id6n kiviil helyezkedik el. Ehhez hasonian az idGn kiviilre vezet
barmilyen heroikus aktus is. Lehetséges, hogy a heroikus aktusnak nincs semmilyen célja, és csakis a
pillanat cksztazisdért jon Iétre. A tiszta heroizmus azonban g&gds és Onhitt kisértéssé valhat. fgy értelmezte
a tiszta heroizmust Nietzsche. fgy értelmezte Malaraux is. Az ember a felszabadité eksztézis killonbszs
formadit €lheti 4t. Lehetséges a harc eksztizisa, az erotikus cksztézis, s6t lehetséges a harag eksztézisa is,
amikor az ember képesnek €rzi magét arra, hogy lerombolja a vildgot. Van eksztdzis, amely 4ldozatos
szolgélatot vallal magira, ez a kereszt eksztdzisa. Ez a keresztény eksztézis. Az cksztdzisban az ember
mindig kilép a megkotottség €s a leigazottsag dllapotdbdl, és belép a fiiggetlenség pillanatédba. Az eksztazis
azonban csak képzelt felszabadulast hoz, hogy utdna még jobban leigdzza az embert. Van olyan eksztazis,
amely &ttdri a személy hatrait, €s a személyt a személytelen kozmikus Sselembe siillyeszti. A szellemi
eksztazist az jelenti, hogy benne a személy nem lerombol6dik, hanem meger8sodik. A személynek az
eksztazisban ki kell Iépnie onmagabdl, de 6nmagabdl kilépve is Gnmagaval azonosnak kell maradnia.
Ugyanaz a rabsig nyilvinul meg abban is, ha az ember 6nmagaba zarkdzik, és abban is, ha a vilag
személytelen Gseleménck kitdrul. Az egyik rabsig az individualizmus kisértése, a masik pedig a kozmikus
és a szocidlis kollektivizmus csébitdsa, és ezek ellentétben allnak egymdssal. Az ember szellemi
felszabaduldsat az jellemzi, hogy az ember léte a szabadsdgra, az igazsagra és a szeretetre irAnyul. A
szabadsdg nem lehet tirgytalan és iires. Ismerjétek meg az igazsagot, és az igazsdg szabaddd tesz
benneteket. Az igazsig megismerése viszont mar feltételezi a szabadsigot. Tdl azon, hogy értéket nem
képvisel, az igazsig megismerése a szabadsag hidnyéban lehetetlen is. A szabadsdg pedig feltételezi az
igazsag, az értelem, Isten létezését. Az igazsag és az értelem felszabaditanak. A felszabadulas az igazsighoz
és az értelemhez vezet. A szabadsagnak szeretetteljesnck kell lennie, a szeretetnek pedig szabadnak. A
szabadsig ¢s a szeretet csakis egyiittesen realizdlja a szabad és alkot6 személyt. Mindig torzuldshoz vezet,
ha az egyik eredet a masik rovisira érvényesiil, egymastol elszakitva mindegyik eredet a kisértés és a
rabsig forrasdva vélhat, és megsértheti az ember személyiségét. Az objektivicidban a magasabb szellem
lezuhan és alkalmazkodik; az alkotéi megtestesiilésben viszont az alacsonyabb szellem, a vildg anyaga
felemelkedik, és a vilag valésaga atalakul.

Az emberi tudat illizikat tapldl annak értelmezésében, hogy ez a vildg, amelyben az ember
leigdzottnak érzi magat, milyen viszonyban ali a mdsik vilaggal, amelyt6l a szabaduldsat varja. Az ember a
két vildg metszéspontja. Az egyik illizi6 abban rejlik, hogy a két vildg kiilbnbségét, mint szubsztancidk
kiilonbségét értelmezik. Valdjaban a létezés moduszainak kiilonbségérSl van itt sz6. Az ember atlép a
rabsagbol a szabadsidgba, a széttGredezettségbSl a teljességbe, a személytelenbS! a személyesbe, a
passzivitasbdl az alkotdsba, azaz eljut a szellemiséghez. Ez a vilig az objektivacié, a determinizmus, az
elidegenedés, a gylilolkodés és a torvény vildga. A maésik vildg a szellemiség, a szabadsédg, a szeretet, a
rokonsag vildga. A maésik illizié abban rejlik, hogy a két vildg egymasra vonatkozédsét \gy értelmezik mint
abszolit objektivizalt transzcendenciit. Ennek értelmében az egyik vilagb6l a masikba valé atjutast az
ember passzivan varja, és aktivitdsa nem jatszik szerepet benne. Valéjaban a mdsik viligot, a szellemiség
vilagat, Isten orszdgat nemcsak varja az ember, hanem az alkotds révén teremti is. Isten orszdga nem mas
mint az objektivacié betegségének kitett vildg alkoté atlényegitése. Ez a szellem forradalma. A masik vilg
nem teremtSdhet kizardlag emberi erdvel, de nem teremtSdhet az ember alkotd aktivitdsa nélkiil sem. Ez
az eszkatalfgia problémajahoz vezet benniinket, a torténelem végének problémadjahoz, vagyis ahhoz a
kérdéshez, hogy miképp szabadulhat meg az ember a torténelem rabsagabol.
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A TORTENELEM KIiSERTESE ES RABSAGA
A TORTENELEM VEGENEK KETTOS ERTELMEZESE
AKTIV, ALKOTO ESZKATALOGIZMUS

(2]

Az emberre leselkedd legnagyobb kisértés és rabsig a tSrténelemben rejlik. Az embernek
elképesztSen imponédl a torténelem A4thatolhatatlan tomege és a torténelmi folyamatok latsz6lagos
monumentalitisa, pedig az embert szétzizza a tSttéhelem, mert beleegyezik abba, hogy a tdrténelmi
megvalbsulds eszkoze legyen, és a ravasz észt szolgélja (Hegel List der Vernunft-ja).” Mdr beszéltiink a
személy és a tdrténelem konfliktusérél, és arrdl, hogy e konfliktus a torténelem keretei kozott
megoldhatatlan. Most az eszkatoldgia perspektivajabdl vizsgaljuk meg ezt a témit. A torténelemben nagy
szerepiik van az dn. torténelmi személyiségeknek, holott lényegében a torténelem nem t6r6dik a
személyiséggel, és  annak  individudlis = megismételhetetlenségével, | egyszeriségével és
behelyettesithetetlenségével. A torténelmet csak az ,4ltaldnos” érdekli, még akkor is, ha az individudlis felé
fordul. A torténelem az dtlagemberért €s a tomegért van, a torténelem szdmdara azonban az atlagember
elvont egység marad, nem vélik konkrét Iétez6vé. Az édtlagos emberiség, hogy céljait elérje, minden egyes
atlagembert eszkozz€ valtoztat. Bar az ember cselekszik benne, mégis Ggy tdnik, mintha a térténelem nem
is emberi célokat kovetne; a torténelem a rész és az individualis folott uralkodd atlagos és univerzalis
jegyében &ll. Az ember kénytelen magéra venni a torténelem terhét, nem képes kilépni a torténelembdt,
vagy kivetni azt magabdl, mert a torténelemben valdsul meg a sorsa. Az emberiség torténelme nem a
természeti vilag tdrténetének része, ellenkezbleg: a természeti vilag torténete képezi részét az emberiség
torténelmének. A vildgélet értelme a tOrténelemben rejlik, nem pedig a természetben. A torténelemben
éles OsszeiitkOzésbe keriil egymassal a szabadség €s a sziikségszer(iség, a szubjektum és az objektum. A
szabadsig végzetté valik a torténelemben. A kereszténység mélyen torténelmi; Isten kinyilatkoztatdsa a
tdrténelemben. Isten belép a torténelembe, &s értelmet ad neki. A metatSrténelem betdr a torténelembe,
és a torténelemben e metatorténelmi betGréssel fiigg 6ssze minden jelentSs dolog. A metatorténelmi a
torténelmihez kapcsolddik, és abban mutatkozik meg. A torténelem Isten €s ember taldlkozdsa és
dialogikus harca. Ugyanakkor pedig a térténelem semmiség, nemlét, hamis nagysag, amiben csak ritkén tor
fol az eredendd 1ét. A Szellem betdr a torténelembe, és miikodik benne, de torténelmi objektivacidjaban el
is idegenedik OnmagatSl, kimeril, és valami hozzi-nem-hasonléba megy 4. A tOrténelem
ellentmond4sosan jelenik meg az emberi tudat szdméra, és kétféle viszonyuldst valt ki belSle. Az ember
magéra veszi a torténelem terhét, harcol vele, megvaldsitja benne sajat sorsét, ugyanakkor azonban arra is
hajlamos, hogy bélvinyozza a torténelmet, és szakralizdlja a benne zajlé folyamatokat. Itt kezd&dik a
historizmus kisértése és rabsiga. Az ember készségesen behddol a torténelmi sziikségszeriiségnek, a
torténelmi végzetnek, mert Isten hatdsat véli latni benne. A torténelmi sziikségszeriiséget teszi meg az
értékelés kritériuméanak, és a szabadsaggal azonositja a sziikségszer(iség tudatét. A torténelem kisértése az
objektivacid kisértése. A torténelem szellemét és géniuszit szinte megtestesiti Hegel filozéfiaja. E filozéfia
szerint a torténelem nem més, mint a szellem szabadsdghoz vezet§ diadaldtja. Annak ellenére, hogy a
szabadsag kategOridja alapvet§ jelentSségil volt szamara, Hegel mégis Ugy hatdrozta meg a torténelem
szellemét, mint a szabadsigot, és igy filoz6fidja kovetkezetes és radikélis logikai determinizmusba
torkollott. (A logikai determinizmus nem kevésbé teszi rabbd az embert, mint a naturalista
determinizmus.) Hegel azt probalta sugalmazni az embernek, hogy a szabadsdg a torténelmi rabséggal
egyenlS. Hegel torténelemiméadatdnak Sridsi hatasa volt, a marxizmust is jelentSs mértékben meghatéarozta,
amely ugyancsak a torténelmi sziikségszeriiség csapdéjaba keriilt. Hegel nemcsak az embert, hanem Istent
is a torténelem ala rendelte azéltal, hogy azt mondta, Isten a torténelem teremtménye, Isten is keletkezik.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindenkinek fejet kell hajtania a torténelem gyGztesei el6tt, el kell ismernie a
gy620k elsGbbségét. A historizmus mint filozéfiai vilagszemlélet oda vezet, hogy az ember Osszeiitkozésbe
keriil az abszolt értékekkel, és Shatatlanul is relativizmust hirdet: a j6 és az igazsag relativizmusat. A
torténelmi €sz ravaszsaga minden €rték folott uralkodik, €s ez mérgezi meg a marxizmus ctikdjat is. Az
ember a szdmdra fontos értékekkel egyiitt a torténelem anyagéva, a torténclem logoszat képezd torténelmi
szitkségszerfiséggé valik. Arra van kédrhoztatva, hogy a torténelmi teljességben éljen, belSle meritse
létezésének értelmét, amely a mindennapisdg folé emeli 6t; még akkor is, ha létezését Osszetori ez a
torténelmi teljesség. A magasabb igazsag azonban az, hogy a torténelmi teljességgel az embernek kell
rendelkeznie. Az ész ravaszsaga a torténelemben tGbbnyire hatalmas hazugsag, amelyen megfeszittetik az
igazsag. A torténelem ,nagy” eseményeinck alapjdban ott rejlik a biin, és e blin kinozza az embert, ami
arra utal, hogy a torténelemnck véget kell érnie, és csak e vég révén valdsulhat meg barmilyen igazsig. A
torténelemben 1€vS értelmetlenség azt jelenti, hogy a torténelemnek értelme csak sajat hatdrain kiviil lehet.
Ezt az értelmetlenséget gyakran a torténelem riciéjanak nevezik. Ndlunk Belinszkij Iépett fol palydjanak
egy szakaszaban a tOrténelem univerzilis szelleme ellen, de follépett Dosztojevszkij is, follépett
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Kierkegaard is, és ol kell lépnie a perszonalizmus minden szdvetségesének. A torténeiem univerzalis
szellemének fogségaba esett a kereszténység is, mivel alkalmazkodott a torténelmi sziikségszeriiséghez, €s
ezt az alkalmazkodést isteni igazsdgként hirdette. Bzért a kereszténység eszkatologizmusa legyOngiilt és
cltompult. A keresztény eszkatologizmust illetlen” €s ,tapintatlan” figyelmeztetésnek tekintették, amely
lehetetient kdvetel, és ezzel megsérti a raciét. Mindez az eszkatolégia €s a torténelem viszonydnak kérdését
nagyon kiélezi. A torténelemfilozéfia problémaja mindenekelétt idSprobléma. A torténelem bélvanyozdsa
a torténelmi idS balvanyozasat jelenti.

Az id6 problémaja a modern filozéfia kozéppontjéban 4ll, elég ha Bergsonra és Heideggerre utalunk.
Ez a probléma kiilonosen az egzisztencidlfikozofidkban kap nagy hangsilyt. A torténelemfilozofia
mindenekelStt iddfilozofia. A torténelem kapesolatban 4ll az id6vel. Ha az id6rdl beszéliink, egyaltalan
nem biztos, hogy egy és ugyanazon dologra gondolunk. Az id6nek tobbféle értclmezése lehetséges, gy
mint kozmilus id8, torténelmi idS, egzisztencidlis idS. Minden ember az id6 ¢ hirom formdjaban él. A
kozmikus id6 korrel szimbolizalhaté, és a Fold Nap koriili mozgisaval, a napok, hénapok, évek
szamldldsdval, a naptarral és az Ordkkal 4il Gsszefiiggésben. B kormozgidsban édllandé visszatérés zajlik,
bekoszont a reggel, az este, a tavasz és az 8sz. Bz a természet ideje, és mint természeti lények, mi is ebben
az id6ben éliink. A gorogok elsésorban a kozmikus id8t érzékelték, a kozmosz esztétikai szemiélete voit
szdmukra a meghatérozé, a torténelmi idSt szinte észre sem vették. A vildg €s az ember 1étezését magéba
foglal6 id6 egyaltalin nem valamilyen Orok és kristilyosan merev forma. Nemcsak id6beli valtozésrol
beszélhetiink, hanem az idGnek mint olyannak valtozdsardl is. Lehetséges, hogy az id6 megforduljon, st az
is, hogy véget érjen, és 16bbé ne legyen. Az id6 a létezés modusza, €s a I€tezés jellege hatdrozza meg. A
mozgés és a véltozas nem azért megy végbe, mert id§ van, hanem attél van id8, hogy mozgis és valtozés
megy végbe. Az id6 minGségét a valtozas minSsége sziili. Az objektivizalt-természeti vildgban végbemens
valtozasok egyik terméke a kozmikus id6. A kozmikus id6 objektivizalédott idS, matematikailag
szamithaté, a szamnak, az osztdsnak és az Osszeaddsnak rendelSdik ald. Az 6rdk és a napok percekre és
mésodpercekre oszthatSk, és évekbe hoénapokba adhat6k ossze. A kozmikus id6 (matematikai id&)
masodpercei a széttort id§ darabjai. A kozmikus id8 ritmikus. Mindezeken kiviil pedig ez az id§ muiltra,
jelenre és jovOre szakad. Az objektivizalédott vilag idSsitett vildg. A miiltra, jelenre és jovGre szakadé id6
beteg idS, és megsérti az emberi 1étezés épségét. Az id6 betegségével ll Osszefiiggésben a haldl. Az id6
clkeriilhetetleniil a haldlba hdz, halalos betegség. A természeti, kozmikus élet a .természeti, kozmikus
id8ben a sziiletés és a halal valtakozéasan alapul, a periodikus tavaszi djjasziiletés mindig megvaldsul ugyan,
de ez az Gjjasziletés mar nem azokért torténeik, akiket elragadolt a haldl, hanem djabbakért. A kozmikus
idSben nem lehet legyGzni a halalt. A jelen érzékelhetetlen, hiszen miltra és jovre esik szét, megsziinteti a
miltat, hogy 6t majd a jov3 sziintesse meg. A kozmikus id6ben az €let birodalma a haldlnak rendel&dik ala,
jOliehet a sziil§ élet ereje kimerithetetlen. A kozmikus id8 haldllal terhes, de nem a faj, hanem a személy
szempontjabdl; a kozmikus id6 nem akar tudomdst venni a személyrSl, és nem érdekli annak sorsa sem. Az
ember azonban olyan Iény, hogy tobb id8dimenziéban, a Iétezés tobb szintjén €] egyszerre. Az ember nem
pusztdn kozmikus, természeti 1ény, akit a kérbeforgé kozmikus id§ tart hatalmaban. Az ember t6rténelmi
lény is. A torténelmi élet egy mds, a természetit6l kiilonboz8 rend valésiga. Bar természetesen a
torténelem is alarendelGdik a kozmikus idOnek, évtizedek és évszdzadok alapjan torténd idGszamitast
haszndl, de sajat idGvel is rendelkezik. A torténelem masfajta mozgdsok €s valtozasok hatésira sziiletik,
mint amilyenek a kozmikus kdrforgasban végbemennek. A térténelmi id6 szimbSluma nem a kor, hanem
az elGre torG egyenes. A t6rténelmi idS legfbb sajatossdga éppen az, hogy az eljovendd felé t6rekszik, és
az eljévenddidl varja az értelem f6ltarulasat. A torténelmi id6 mindig djat hoz magéval, benne a nem-volt
elmulttd vélik. Igaz, hogy visszatérés és ismétiddés a torténelmi idSben is végbemegy, és sck hasonldség
fedezhetS fel a torténelmi idSben és a kozmikus idGben zajlé folyamatok kozott. De a torténelmi idd
minden eseménye individuélisan kiilonds, minden évtized €s évszdzad uj életet hoz. S6t a harc, amely a
torténelmi id6, a torténelem kisértése és rabsiga ellen folyik, sem a kozmikus, hanem a torténelmi idSben
megy végbe. A torténclmi idd sokkal inkabb fiigg az emberi aktivitastdl, mint a kozmikus id6. A torténelmi
id8 hatdsara azonban a személy 4j médon sériill meg és vélik rabbd, és elSfordul, hogy dgy prébal
szabadulni a torténelmi id6 fogsagabdl, hogy a kozmikus id§ szintjére igyekszik atlépni. A kozmoszban
jobban tiikrozodik az istenség, mint a torténclemben, de abban a kozmoszban, ahova az objektivizalodott
természeten keresztiil az ember attorni igyekszik, maga az id6 is objektivizalédott. A torténelmi idG is
objektivizalédott id8, de benne az emberi 1€tezés mélyebb rétege tor els. A torténelmi idS az cljovendd
felé t6rekszik. Létrejottének ez az egyik eredSje. De van egy maésik eredd is. A torténelmi id§ is
kapcsolédik az idSkapesolatok dllandésagat biztosité multhoz és tradicidhoz. Enélkiil az emlékezet nélkiil,
és enélkiil a tradicié nélkiil a sz6 mélyebb értelmében nincs 6rténelem. Az emlékezet €s a tradicié révén
konstitudlédik a ,torténelmi”. A t6rténelmi idS egyszerre konzervativ €s forradalmi, de mindez nem érinti
a létezés legmélyebb rétegét, mert az nem része a torténelmi idének. A torténclmi id6 cgyfeldl a jo, az
eredeti, a tokéletes miltba helyezésének illizi6jat kelti (ez a konzervativizmus illizidja), méasfelSl pedig a
teljes tokéletesség, az Ertelem jovdbeli kiteljesedésének illizibjat (ez a progresszié illizidja). A térténelmi
idG szétszakitott id8, nem ismer teljességet semmiféle jelenben (milt és jovS mindig van, és csak mellesleg
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1étezik valamiféle jelen). Az ember nem érzi az id3 teljességét a jelenben, hanem a miltban vagy a jévSben
keresi azt, kiilonosen a torténelem dtmeneti és szenvedésekkel teli periédusaiban. Ebben 4ll a térténelem
kisértd illizija. Az a jelen, amely teljességgel és tokéletességgel rendelkezik, mar nem az idS része, hanem
kilépés az id6bSl; nem az idS atomja, hanem az Srokkévalésagé, ahogy Kierkegaard mondja. Az, amit az
ember ezen egzisztencidlis pillanat mélyén 4tél, megmarad, az ezt kovet§ pillanatok kihullanak, az id6
sodréba keriilnek, és egy kevésbé mély realitdst képviselnek. Az objektivizalédott és a szam uralma ald
keriilt kozmikus és torténelmi id6n kiviil beszélhetiink egzisztencialis, mély id6rél is. Az egzisztencidlis id&t
nem igy kell elképzelniink, hogy az teljesen elkiiloniil a kozmikus és a torténelmi id6tdl, lehetséges az
egyik id6bG6l a mésikba val6 4ttorés. A kairos™, amelyrél oly szivesen beszéle Tillichu, nem més, mint az
OrokkévalGsig behatoldsa az idGbe, a megszakilottsig pillanata a kozmikus és tdrténelmi id&ben, az idd
kiegésziilése és kiteljescdése. Ezzel kapcsolatos az a messianisztikus-profétikus tudat amely, ha
torténelemrdl beszél, az egzisztencidlis id6 mélyébdl meriti a szavait.

Az egzisztencidlis id6 szimbdluma nem a kor, €s nem az egyenes, hanem a pont. Ez azt is jelenti, hogy
az egzisztencialis id8 abrazolhaté a legkevésbé a térben. Ez belss id6, nem exteriorizilédik a térben, nem
objektivizdlédik. Ez a szubjektivitds viligdnak ideje, nem pedig az objektivitdsé. Nem szdmithaté
matematikailag, nem rakhat6é Ossze és nem bonthaté szét. Végtelensége minSségi €s nem mennyiségi
végtelenség. Az egzisztencialis id§ pillanata nem rendelSdik ald a szdmnak, nem tortrésze az idGnek az
objektivizalédott idGsorban. Az egzisztencidlis id6 pillanatdban megvaldsul az 6rokkévalésigba torténd
kilépés. Helytelen volna azt allitani, hogy az egzisztencialis id6 azonos az Orokkévaldsaggal, de azt
mondhatjuk, hogy némely pillanata része annak. Mindenki tudja a maga tapasztalatidbdl, hogy vannak
olyan pillanataink, amikor az 6rokkévalsag részeseivé valunk. Semmi Osszefiiggés nincs az egzisztencidlis
idS tartama, és az objektivizalédott kozmikus, valamint torténelmi idS tartama kozott.Az egzisztencialis id6
tartama attél a fesziiltségtSl fiigg, ahogy az ember az élményeit belsSleg megéli. Objektive rovid percek
orokkévalésignak tiinnek, és magat az 6rokkévaldsagot is két ellentétben lehet megélni: a szenvedésben és
a boldogsagban, lelkesiiltségben. Az objektivizdlédott matematikai idSszdmitasbdl az eksztazis barmilyen
dllapota kivezet benniinket, és az egzisztencidlis minSségi végtelenséghez juttat el. Az egyik pillanat az
orokkévalésageé lehet, a mésik pedig az értelmetlen végtelenségé. Az, hogy a boldog ember nem veszi észre
az 6rak mulasat, azt jelenti, hogy megfeledkezik az Srakrol €s a naptarrél. Az emberek €letének nagy része
boldogtalan, és a matematikai idS lancolja magahoz azt. A szenvedés az egzisztencidlis rend jelensége, de a
matematikai idSben objektivizalédik, és a sz6 mennyiségi értelmében végtelennek tdinik. A szenvedés
egzisztencidlis tapasztalatiban gyOkerezik, és az egzisztencidlis idS, valamint az objektivizalédott és
matematikailag szdmithatd id§ Osszekeveredésének eredményeként jott létre a végeérhetetlen pokoli
kinokrdl sz616 sz6rnyiiséges €s ostoba tanitds. A pokol kinjait az ember Orokkétartdknak hiszi, és akként is
€li meg, ez a nagyon ers gyGtrelem ismérve. Ennek az illuzérikus végtelenségnek azonban semmi koze az
orokkévalésaghoz, épp ellenkezbleg: azt jelenti, hogy az ember az értelmetlen idSben tartézkodik, és nem
tud kilépni az Orokkévaldsagba. A gyotrelmes szubjektivitds az ontologikus objektivitds formajat olti.
Minden, ami az egzisztencidlis idében jatszddik, vertikdlis és nem horizontélis vonal mentén térténik. A
horizontalis vonalon az egzisztencidlis id6 csak egy pont, ahol a mélybdl vald felszinre torés végbemegy. Az
egzisztencidlis id§ eseményei a horizontilis sikban ugy alkothatnak egyenest, hogy a mélybdl valé feltdrés
pontjai el6re mozognak. Bz annak az exteriorizdcidja, ami nem tartozik az exteriorizdcidhoz, olyan
objektivacié, ami nem fejez8dik ki objektumban. Az egzisztencidlis id6ben valésul meg minden alkotd
aktus, a torténelmi idSben csak projektdiddik. Az alkotds extdzisa és emelkedettsége kiviil esik az
objektivizidlédott matematikai id6n, és nem a horizontélis, hanem a vertikélis kiterjedés irdnydba megy
végbe. Az alkotéi aktus eredménye azonban a torténelem id6folyamédban exteriorizdlddik. Az
egzisziencilis a torténelmibe vetitédik, a torténelmi pedig visszahat az egzisztencidlisra. Minden, ami
jelentds és nagy a torténelemben, minden, ami eredeti €s 4j, egyittal feltorést jelent az egzisztencidlis
sikban, az alkoté szubjektivitasban is. Ezért a térténelem az ezekbdl a feltérésekbdl adédd megszakitottsag
sorozata, nem pedig t6mdr, folytonos folyamat. A torténelemben benne rejlik a metatorténelmi, ami nem a
torténelmi evolicié produktuma. A torténelemben jelen van a csoda. Bz a csoda nem magyardzhatd a
torténelmi evolucidval és a torténelmi tOrvényszeriliségekkel, e csoda akkor jon létre, amikor az
egzisztencialis id§ eseményei attdrnek a torténelmi idSbe, és ez az attorés anélkil zajlik le, hogy a kétfajta
id§ eseményei Osszekeverednének. Isten kinyilatkoztatidsa a tdrténclemben az egrisztencialis id8
cseményeire is hatdssal van. Az egzisztencidlis idSbe &aramlottak Krisztus életének jelentéssel teli
eseményei, a torténelmi idSbe csak Aatvildgitottak az objektivacié silyos kozegén keresztil. A
metatorténelmi sohasem keveredik Ossze a torténelmivel, a torénelem, azaltal, hogy magahoz hasonlitja, el
is torzitja a mctatSrténelmit. Ha a metatorténelem végsS gy6zelmel aratna a torténelem folote, és az
cgzisztencidlis id6 gyGzedelmeskedne a torténelmi id6 folott, véget érne a tdrténelem. A vallds nyelvén ezt
ugy mondhatndnk, hogy Krisztus elsé eljovetele és masodik metatorténelmi eljovetele kdzott a tériénelmi
idG fesziiltége helyezkedik el, és ez az a kozeg, ahol az ember minden kisértés és rabsag megprobaltatasait
atéli. A torténelmi id8 dnmagatol nem képes véget érni, végnélkiiliségre torekszik, de a végnélkilliség
sohasem valhat drokkévaldsaggd. A t6rténelmi id6bSI kétféleképpen lehet kilépni — két ellentétes irdnyba
~, a kozmikus id6 felé és az egzisztencialis id6 felé. A naturalizmus a torténelmi id6 kozmikus id&be
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olvasztdsa révén kindl kiutat, ami misztikus szinezetet is kaphat. A torténelem visszatér a természethez,
belép a kozmikus korforgdsba. A masik it a torténelmi id6 egzisztencidlis id6be val6 olvasztdsa. Ez az
eszkatologizmus kidtja. A torténelemfilozéfia végss soron vagy naturalista, még ha a szellem kategdridit
haszndlja is, vagy eszkatologikus. A torténelmi id§ és minden, ami benne megvalSsul, értelemmel
rendelkezik, de ez az értelem a torténelem hatdrain kiviil, az eszkatoldgiai tavlatban taldlhaté. A
torténelem a szellem kudarca, Isten orszdga nem val6sulhat meg benne. De a kudarc értelmes. Ertelmes az
ember nagy megprobaltatésa, a kisértés megélt tapasztalata. Nélkiile az emberi szabds4g nem allhatna ki az
Gsszes probdt. A progresszi6 optimista tedridja nem az egyetlen létez8 elmélet. A progresszié mély
konfliktusban 4l a perszonalizmussal. A progresszi6 teljes egészében a haldlt hordozé idG hatalmaban
marad. A filozéfia sohasem vetette fol kell§ sillyal a torténelem végének kérdését, s6t a teoldgia sem
viszonyult hozza elég komolyan. Ez tulajdonképpen az a kérdés, hogy legy&zhetd-e az id6. Csak akkor
gyGzhetd le, ha nem objektiv forma, ha nem az 6nmagétdl elidegenedett létezés terméke. Ebben az esetben
a mélység feltorése véget vethet az idGnek, és meghaladhatja az objektivaciét. De a mélység feltdrése nem
lehet pusztin emberi tigy, ez Isten iigye is, Isten és ember kozos ligye, istenemberi iigy. Ezen a ponton a
vildgban és a vilag folGtt hatd Isteni Gondviselés legnehezebb problémajaba iitkdziink. Minden titok abban
rejlik, hogy Isten nem az objektivizalédott természet determindlt soraiban hat, hanem csakis az emberi
szabadsagban és az emberi szabadsag altal. .

Az apokalipszis az id§ paradoxonalitasaval all Osszefiiggésben, €s ez okozza értelmezésének szokatlan
nchézségét. Igen, és az igazat megvallva az apokalipszis szimbolik4janak értelmezés nem sok eredménnyel
kecsegtetd foglalatossag. Nem is 4ll szdndékomban értelmezni az apokalipszist, csupén arra vallalkozom,
hogy folvazoljam a torténelem végének filozéfiai problémdjat. Az id6 paradoxonalitasa abban 4ll, hogy a
torténelem végét az idGben gondoljik el. Ugyanakkor a torténelem vége az id8 vége is, azaz a torténelmi
id6 vége. A torténelem vége az egrisztencidlis id6 eseménye. Viszont a tOrténelmen kiviil nem lehet
elgondolni ¢zt az eseményt. A trténelem vége, amely az egzisztencialis id6ben valdsul meg, megvalésul
Lerr8l az oldalrdl” is, és ,arrdl az oldalrdl” is. A torténelem vége nem objektivizdlédhat, és ezért nehéz
€rtelmazni €s magyardzni. Minden jelent§s dolog, ami az egzisztencidlis id6ben megvaldsul, a torténelmi
id8ben paradoxonna valik. Az apokalipszisnak két felfogdsa van: a passziv és az aktiv felfogds. A keresztény
tudat torténetében mindig az elsé dominalt. A vilagvégét passzivan sejtik és varjak, €s azt kizardlag Isten
hatarozza el, és csak Isten lehet bird a vilag f6l6tt. Vagy pedig a vildg végét az ember késziti el aktivan és
alkoté médon, az aktivitdstdl fligg, azaz istenemberi gy lesz. A vég passziv véardsdt az iszonyat érzése
kiséri. A végre vald aktiv felkésziilés harc, és a gyGzelem érzésével jar egyiitt. Az apokaliptikus tudat Ichet
konzervativ és reakci6s, gyakran ilyen is volt, és lehet forradalmi és alkotd, ilyennek kell lennie. A vilagvége
apokaliptikus elGérzetével sulyosan visszaéltek. Minden végéhez kdzeledS t6rténelmi korszak, minden
végét ére6 tarsadalmi osztdly Osszefiiggésbe hozza sajat pusztuldsat az eljovendd vildgvégével. llyen
apokaliptikus hangulat kisértc a francia forradalmat és a napdleoni haborikat. Apokaliptikus hangulat
kisérte a cdri Oroszorszag pusztuldsat is, amit sokan elSre sejtettek. V1. Szolovjov, K. Leontyev a passziv
apokaliptikus tudat képviselSi, Ny. Fjodorov pedig az aktiv apokaliptikus tudaté. Ny. Fjodorov aktiv
apokalipszis-ériclmezése zsenidlisan merész, annak ellenére, hogy filozéfidja egyébként nem kielégits. A
konzervativ apokaliptikus tudatot iszonyattal t5lti el mindannak a pusztuldsa, amit a térténelmi szentségek
képviseinek. A forradalmian apokaliptikus tudat viszont aktivan, alkoté moédon irdnyul az emberi
személyiségre, és egy személyiség-principiumon nyugvé tirsadalomhoz. A torténelem végéhez olyan
feltételek mellett lehet aktivan viszonyulni, hogy t6bb-kevesebb idG alatt megvaltozik a tudat struktiréja,
még a torténclmi idében végbemegy egy szellemi és tarsadalmi forradalom, amely nem valésulhat meg az
emberi erSk részvétele nélkiil sem, azaz a viligot megvéltoztaté Szellemi Kidramlas passziv vardsaval,
hiszen szellemi aktivitassal az ember is rendelkezik. Az emberi aktivitds, amelyre Ny. Fjodorov felszdlit, a
keresztény tudat szempontjabol hatalmast 1€pést jelent eldre. Ny. Fjodorov filozéfidjaban azonban a tudat
struktiirdja nem valtozik, Fjodorovot nem foglalkoztatja a szubjektumnak az objektivacidhoz valé viszonya.
A véget elSkészils szellemi forradalom jelentds csapast mérhet a tudat illizidira. Az aktiv eszkatologizmus
az emberi alkotas igazoldsa. Az ember felszabadul az &t rabba tevS objektivacié hatalma alél. Es akkor a
tovténelem végének problémdja (ij megviligitisban vetSdik majd (6l. A tOrténelmi id§ vége az
cgzisztencidlis idS gyGzelme a torténelmi idS folott, az alkotd szubjektivitds gySzelme az objektivacion, a
személy pySzelme az univerzélis-atlagos folott, az egzisztencidlis tirsadalom gySzelme az objektivizalédott
tarsadalom folott.

Az objektivacié mindig aldrendeli az embert a végesnek, leigdzza a végessel, és a mennyiségi,
matematikai véglelenség perspektivéjiba taszitja. A torténelem vége a véges hatalma aldli felszabadulas
pillanata, a minGségi végtelenség perspektivijanak megnyildsa, vagyis az Orokkévalésdg. Az aktiv
eszkatologizmus az objektivacio és a megtestesiilés objektivaciéval valé hazug azonositdsa ellen irdnyul. A
kereszténység  1ényegébSl adéddan  eszkatologikus, de forradalmian eszkatologikus, nem pedig
aszketikusan. A kereszténység eszkatoldgiai jellegének tagadidsa mindig az objektivizaléddott vildg
koriilményeihez valé alkalmazkodést és a torténclmi id8 elStti kapituldcidt jelentette. Az objektivécié a
tudat illozidinak egész sorat sziili, hol konzervativakat €s reakcidsakat, hol pedig forradalmi-utépistakat.
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Ilyen médon a tudat illizidja a viligharmoénia jovébe projektdlédasa is, ami a vallisban progresszidként
jelenik meg. A torténelmi id6 egy szeletében (jov6) elgondolédik az, hogy gondolni csak az egzisztencidlis
jovBben lehet(az idS vége, torténelmi id8). Innen szdrmazik Ivan Karamazov - Belinszkij 4ltal is megsejtett
-zseniélis dialektikdja arrdl, hogy a vildgharménidba valé belépéskor vissza kell adnunk Istennek a
belépdjegyet.”’ Ez-tiltakozds az objektivacié ellen. Az objektivizdlddott tudat illdzidja az is, hogy az
egyhézat Isten orszagaval, az egyhdz torténelmi eszméjét pedig Isten orszdgdnak Szent Augustinustdl
szArmazé eszkatolégiai eszméjével azonositjdk. Ennek kovetkezménye nemcsak a szakralizcié volt, hanem
a torténelmi objektivacibk eg€sz sordnak —-az egyhdznak mint szocidlis intézménynek, a teokratikus
dllamnak, a mindennapi 1ét megcsontosodott formainak -istenitése is. Elvetett€k az igazi chiliazmust,
vagyis azt a reményt, hogy Isten orszdga nemcsak az égben, hanem itt a f6ldon is megvaldsul, de tovabb
uralkodott a hazug chiliazmus, amely a kizdrSlag a t6rténelmi idSbe tartozé, tilsigosan is foldi €s
tilsdgosan is emberi dolgokat szentesitette.

Az egzisztencidlis id§ aktiv, alkotd eseményei azonban nemcsak az égben, hanem a foldon is
meghozzadk a maguk gyiimoleseit; megforditjak a torténelmet. Azok az illiziék, amelycken az un. ,objektiv
vilag” alapul, legyGzhetGk. Az ember alkoté tevékenysége, amely a tudati struktira megvéltoztatisira
irdnyul, nemcsak ezt a vildgot ersiti meg, bemcsak a kultirdt szabaditja 61, hanem a vildgot is, el6késziti a
torténelem végét, azaz Iétrehozza Isten orszdgét, és ezt nem szimbolikus értelemben teszi, hanem redlisan.
Isten Orsziganak eljovetele nemcsak a biin levezeklését, és az eredendd tisztasighoz visszatérést jelenti,
hanem egy 6] vilag megalkotasit is. Es ebben az ember, és a felszabaditds minden eredeti aktusa részt vesz.
Ez nem egyszerden a mdsik vilig, hanem az atlényegitett evilig. Ez a természet kiszabaditdsa a rabsagbol,
az allatvilag felszabaditdsa is, mert az ember az 4llatokért is felelSsséggel tartozik. Es mindez most
kezdBdik, ebben a pillanatban. A szellemiség elérése, az igazsag €s a felszabadulds akardsa mar a mésik
vildg kezdete. Itt nem idegenedik el egymdastdl az alkotds aktusa és az alkotas produktuma, mert az alkotés
aktusa mar magéban foglalja az alkotds produktumat is, az alkotds nem exteriorizalédik, az alkotds maga a
megtestesiilés. A személyiség fellazad az atlagos-univerzilis, az objektiv rabsaga, és az objektivacié alkotta
hamis szentségek ellen, ugyanakkor azonban mindenért véllalja a felelGsséget: a természetért, minden
é161ényért, minden szenvedBért és kiszolgaltatottért, az egész népért és minden népért. A személy a vilag
egész torténelmét a sajdt torténelmeként €li 4t. A torténelem rabsiga clleni 1dzaddsnak azonban nem az
oncélisag illiziGjanak bifvoletében kell végbemennie, hanem Ggy, hogy az ember a torténelmet a maga
végtelen szubjektivitisaban fogadja el, és dgy tekintse azt, mint amiben a vildig az ember része. A
perszonalizmus meggondoltan és kovetkezetesen koveteli a vilag és a torténelem végét, de az embertSl
nem azt, hogy a véget passzivan vérja, és félelemmel és iszonyattal toltse el annak bekovetkezése, hanem
azt, hogy a véget aktivan, alkoté mddon készitse elS. Ezzel a tudat irdnyat radikalisan megvaltoztatja, €s
megszabaditja azt az objektiv realitisok forméjat oltS illizidktol !gppcn a magukat realizmusnak
foltiintetd illiziok és a szimbolizmus folott aratott gyGzelem jelenti a realizmus gySzelmét. E gySzelem
révén érhetd el a pokol 6rok kinjainak lidérces, az embert rabba tevd illizi6itdl vald megszabadulés, és a
pokol hazug objektivacidjanak, a pokol és a paradicson teljes egészében az objektivizalédott idbe tartozd
hamis dualizmusanak meghaladdsa. Az ember itja szenvedés, kereszt €s haldl, de ez az (it a feltdmadashoz
vezet. Csak minden €i6nek és minden holtnak a feltdmadésa békithet meg benniinket a vildgfolyamattal. A
feltdmadas az idG folott aratott gySzelem, €s nemcsak a jov6, hanem a mult megvaltozasa is. A kozmikus és
a torténelmi idSben ez nem lehetséges, de lehetséges az egzisztencidlis id6ben. Ebben rejlik a Vezekld és
Feltamadé jelenségének értelme. E nagy kegyelem lehetetlenné teszi az ember szdmara, hogy megbékéljen
az oszléssal és a halallal, a sajat és barmilyen Iétez végleges eltlinésével a miiltban, a jelenben és a
jovében. Semmit sem lehet atorokiteni, ami Snmagaban nem 6rok; ha net 6rok, az élet minden ériéke
clvesziti értékességét. A kozmikus és a torténelmi idSben, a természetben és a térténelemben azonban
minden eimulik, minden eltlinik. Ezért az id6nek véget kell érnie. 1d6 tobbé nem lesz. Megsziinik az ember
1doLol, sziikségszerliségtdl, halaliél és a tudat illGziditdl valé fiiggése. Minden atmegy az eredendd
realitdsba €s a szellemiségbe, az isteni, vagy helyesebben az istenemberi létbe. De szenvedést €és
aldozatokat koveteld kemény harc all elStiiink. Mds 4t nincs. Isten Orszaga pusztan a szemlélet révén nem
érhetd el. Az eltlint id6 problémajat megszenvedvén Proust a miivész alkotd emlékezete révén, €s a passziv
esztétikai szemklet segitségével probaita megforditani az id6t, feltdmasztani a maltat. Ez illazié volt, bar
érintette a téma mélységét. Ny. Fjodorov az aktiv feltimaszias ,koz0s ligyének” eszkOzével akarta legyGzni
a halalt, megforditani az id6t, megvaltoztatni a maltat. Ez nagy és keresztényi eszme, de nem kapesolodik
cléggé a személynek, a szabadsdgnak és az objektivacié tudati legySzésének probléméjahoz. Az ember
rabsdga az ember blinbeesettségének tényébdl is ered. Az ember 1€tét a blinbeesettség tudati struktiraja is
meghatarozza, ami nemcsak megbédnéssal és vezekléssel gySzhetd le, hanem az ember Osszes alkotd
encrgidjanak aktivizalaséval is. csak akkor kovetkezik be Krisztus masodik eljovetele, csak akkor lesz j ég
¢s Gj f0ld, csak akkor jon el a szabadsdg birodalma, amikor az ember végbeviszi azt, amire rendeltetelt.
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Jegyzetek

1. Lévy-Bruhl, Lucien: (1857-1939) francia szociologus és etnologus.

2. Frank, Sy. L. (1877-1950): jog- és szocidlfilozofus. Georg Simmel tanitvinyként végzi a berlini egyetemet, 1921-ben a ,Szellemi
Kultira Akadémidjénak” tagjaként dolgozik. 1922-ben hagyja el a Szovjetuniot.

3. Simmel, Georg (l&S&l918) német filoz6tus és szociologus. Dilthey éietfilozéfidjdnak tovabblejleszije. Kantbol indul ki, de mar
psti jai médon érelmezi es m.ir James eldtt pragmatikus éket hirdet. Gondolkodisdban a pozitivizmus, a

, a reletr i h h és Ni he hatisa tikrozodik.

4. Spenocr. Herbert (1m1903) angol pozitivista noclolégu: A térsadalmat éI5 szervezethez hasonlitotta, és tanulmanyozdsiban a
bioldgiai fejlodé gondolat alkalmazisal Ite. Evolici6-felfogisa szolgdll alapul szociolégiai nézeteinek - az Gn.
organikus tarsadalomelméletnek.

5. Shiiffle, Albert (1831-1903): német pozitivista szocioldgus. A tdrsadalmat éI5 szervezetnek fogta fel.

6. Mihajlovszkij, Nyikolaj Konsztantinovics (1842-1904): orosz szociologus, publicista. A 70-es évek végén kapcsolatban dllt a

Narodnaja Volja (Népakarat) nevii narodnyik szer 1. A szubjektivi iveként lép fel, a ,hGsok” aktiv szerepét
szembedllitotia a ,16megek” uhlélagos passzmlasaan

7. Spann, Othmar (1878-1950): osztrik kdzgazdisz és I6gus. Az univerzali 16 képviseldje. Szerinte a tdrsadalmi gazddlkodas
feladata a szitkséges anyagi eszkozok biztositdsa a tdrsadal gasabb rendill céljai (a tudominy, mfivészet, vallis, stb.)
szdmara.

8. Maistre, Joseph Marie de (1753-1821): konzervativ dllamférfi és filoz6fus a Nagy Francia Forradalom idején. A papasig szellemi
vezetése alatt dllé kozépkori dllamformahoz vald visszatérést hirdetve élesen timadta a korszak felvildgosult gondolkodoit. A
restauricio egyik elméleti megalapozoja.

9. Bonald, Louis Gabriel Ambrosic, vicomte de (1754-1840): francia konzervativ politikus, filozofus. A forradalom idején emigralt,
majd a restauricio idGszakdban visszatért; irdsaiban az egyhdzat és az abszolit monarchidt védelmezte a XVIII. szdzadi
felvilagosodassal és az alkotmanyos parlamentiris rendszerrel szemben.

10. Comte, Auguste (1798-1857); francia filozfus, a filozdfiai pozitivizmus iétrehozdja.

11. Maurras, Charles (1868-1952): francia ird, ki3, szélsGségesen nacionalista politikus, a fajelmélet képviselSje.

12. Tonnies, Ferdinand (1855-1936): német szociologus. A ,K020sség és tarsadalom” cimil mivében fejti ki a tdrsadalom szervez3désérdl
vallot nézetét.

13, Bachofen, Johaan Jakob (1885-1887): svijci jog- €8 torténettudds. FG miive (Das Mutterrecht) a tdrsadaimi fejlddés kezdetleges fokdn
allo népeknél megtalilhaté anyajogo( (matriarchitus) vizsgilja.

14. Carlyle, Thomas (1795-1881): skt szdrmazisu angol 16rténetird és irodalomtorténész. Lebecsiilte a néptdmegek torténelmi szerepét, és
a hdskultusz hirdetésével iskolat
15. Ortéga y Gasset, José (1883-1955): spanyol ﬁlozofus, az egzi iali neves képviselGje. A (Omegekrol 52016 elmélete (A 13megek

ldzadasa, Bp. 1938) tette vilighiriivé.

16. Le Bon, Gustave (1841-1931): orvos, antropologus és szociologus. ,A tomegek iélekiana” cimii miive tette ismertté, amely a tdmegek
alkotGerepével és itéloképességével foglalkozik.

17. Spengler, Oswald (1880-1936): német irracionalista filozofus és publicista. Az életfilozdfia képviselGje az 1. vilighibord utdni idGszakban.
Nézeteire kilondsen Nietzsche és Simmel filozofidja hatott. Felfogdsinak kozéppontjiban a kultira és a civilizacio ellentéle dlit.

18. Leontyev, Konsztantin Nyikolajevics (1831-1891): ir6, filozofus. Arisztokratizmusa és a tomeg irdnt Glon-Gtfélen hangoztalotl megvetése
miatt orosz Nietzschének nevezték. Az orosz valldsos gondotkoddk kbzill § birdlta legerSsebben a Nyugatot annak ateizmusa,
demokratizmusa és nacionalizmusa miatt, és ezekben az orosz gondolkodds és életforma cllentétét és a torténelmi hanyatlds
Jeleit véite felfedezni.

19. Scheler, Max (1874-1928): német idealista filozofus és szocioldgus, az Gn. tudasszocioldgia képviselsje.

20. Tarde, Gabriel (1843-1904): szociologus. A szociologiai jelenségeket az utdnzds tényébdi vezette le. (Ezzel a pszichologikus médszerrel
szemben a szociologia Onallosagat védelmezte E. Durkheim.)

21. Poulain, A.: Neotomista filozofus. Lélekiani mGdszerrel vizsgilta a misztikus éimények természetét.

22. das Man: heideggeri kategoria ~ Az-ember, 2 mindennapisdg (hétkdznapisig) embere, aki a mindennapisdg szabélyait meghatirozza.

2. Fjodorov, Nyikolaj Fjodorovics (1828-1903), orosz utdpista gondolkodo. Fjodorov az ember szempontjabd! a lehetS legnagyobb rosszat
a halalban mint a természet vak erejében ldtta. Ennek legyGzésére ajdnlotta a tudomidny és a technika eredményeinek
felhaszndidsival létrebozott természetfilozofia eszméjét. A cél: az Gsok ("apik”) feltd asa -biologiai értelemben is - a
természet birtokbavélelének, az emberi szervezet dtalakitisdnak, a kozmosz és a kozmikus folyamatok meghdditisinak
segitségével. A feltdmadas és a halhatatlansig ¢lérését Fjodorov az embcnseg ,,kozos uyenek" (obscseje gyelo) nevezte, amely
4ltaldnos testvériséget és rokonsagot eredményez a {61don, és megs dést
Fjodorov életében semmut sem publikall, mivel binnek tartott minden tulajdont, még az eszmek és a konyvek szerzGi tulajdonat
1s. Vialogatott toredékeinek és cikkeinek gyijteményét tanitvinyai adtik ki ,A koz20s gy filozéfidja” (Filoszofija obscsege gyelo)
cimmel 1906-ban. Fjodorov filozofidja nagyon nagy hatdssal volt kora szellemi életére. Dosztojevszkij, Tolsztoj és Szolovjov is
nagy érdeklSdést tanusitottak iranta, Ciolkovszkij tudomdnyos és filozdfiai elgondoldsai tobb ponton is k&iddnek hozzd. Az
irodalomban kiilénosen Platonov és Zabolockij miiveiben koszonnek vissza a feltamasztds és a kozmosz meghoditasanak eszméi.

24. List der Vernunf: az ész ravaszsiga

25, Kairos: a gorog nutologiaban az alkalom istene és a dontd pillanat géniusza

26. Paul Tillich (1886-1965) német filozofus és teologus, 1933-ban a fasiszta rezsim €lo] az Egyesiilt Allamokba gralt. Tillich a k ény
egyhaz nagy hatdsa apologétija volt. A keresztény egyhaz sajatos feladatanak sajatos interpreticidjat adta oly modcn hogy a
bibliai hit problémajat a klasszikus és a modren filozofia ~ elsGsorban a miszticizmus, az ideal és az egz -

kiemelt kérdéscivel hozta Osszeliiggésbe. Az els6 vilighdborii, melyben kiplinként vett résxt, valamint az 1918-as fegyversziines
utdni kaotikus németorszagi dllapotok arra a meggyozGdésre juttattak, hogy a XIX. szdzadi humanizmus csGdbe jutott, és a
nyugati civilizacié egy korszak végéhez én. E krizisre adott feleletként csatlakozott a keresztény-szocialista mozgalomhoz,
melynek hivei gy gondoltdk, hogy a varhato kulturdlis hanyatlds egy pillanatnyi kedvezd alkalmat jelent a tdrsadalom kreativ
Gjjaépitéséhez. Ezt ar iddszakot jellemezte Tillich a kairos fogalmdval. A kairos ebben az értel ésben olyan torténel
pillanaiot jeldl, amelyben az Grokkévalosag feltor, és e feltdrés megvaltoziatja a vilag létallapotdt.

27. ,Ivan Karamazov zsemdlis dialektikaja...”: Ivan a hil paradoxonarol beszél Aljosinak, amikor azt fejtegeti, hogy a gyerekek (tehat az
artatlanok) szenvedéseit és erGszakos haldlat senkinek nincs joga megbocsitani. Marpedig a ,viligharménidba” vald belépés
feltélele éppen a 10kéleles szeretet, azaz a LWOkéleles megbocsatds: ,Nem akarok harmonial: az emberiség irdnti szeretetbdl nem
akarom. Inkdbb akarok il maradm -megbosszulatlan szenvedésckkel. (..) Meg aztin tul drigra, egydllalin nem a mi
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zseblinkhoz szabtdk a harménia éndt, nem tudunk mi olyan nagy belépddijat fizetni. Fzént hit a magam belépdjegyét sietek
visszaadni. (...) Nem az Istent nem fogadom én el, Aljosa, csak a belépSjegyet adom vissza neki teljes tiszteletel.” (Makai Imre
ford{tésa)

28, Chiliazmus: a k énység elsb daiban elterjedt tanitis, amely Isten orszéght nem szellemi értelemben hirdeli. A chiliazmus
szerint Krisztus misodik eljovielekor f6idi orszégot fog alapitani, amely ezer évig fog fenndlini, a ,vilig végéig”. Alapjiul a
Jelenésck Konyve 20. fejezeténck 4. verse szolgélt.
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oldal szerkeszt8i megjegyzés 3.sordban Kolozsvdr helyett Kovészna

oldal 8. bekezdés 2. sor Jordéley Lajos helyett Jorddky Lajos
lo. bekezdés 2. sor Szahédi Ldszldé helyett Szabdédi Lészlé
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oldal 8. bekezdés 9. sor Eugen Laninescu helyett Eugen Lovinescu

oldal elsd sor Gabriel Liiceanu helyett Gabriel Luceanu









