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Tisztelt Olvaso,

On, aki zavarodottan dimélkodik az vijsdgosstandok keletiesen zsiifolt
wilasztéka el6tt, mdr nem lep6dik meg azon, hogy eziittal is egy vij szerkesztdség
kindlja vadonatij portékdjat.

A mi régi-j szerkesztdséfﬂnk is egyike azoknak a kizdsségeknek, ame-
lyeknek még van merszitk megkisérelni a Milnchausen bdrd dltal véghezvitt
csoda djrateremtését: Kultiirdt akarunk “dron alul” olvaséink elébeadni. Folyo-
iratunk fenntartdsdnak koltségeit ugyanis nem anyagi gondjaival kilszod6 vd-
sdrldinkra terheljiik, hanem jelenbe%'yés jovbbeli mecéndsainkra szdmitunk. A
kultvira sohasem szolgdltathato ki pusztdn a piac rovid tévi raciondlis érdekei-
nek. Az AETAS megjelenése igy az irdnta mutatkozd érdeklédésen kiviil a
kultvirdt tdmogatd intézmények és személyek szdmdnak novekedésétbl és meg-
értésétdl is fiigg. A szerkesztbk a folytonos iijrakezdés vagy a végleges megszii-
nés szorongatdsa kozott szerkesztik lapjukat. Semmi sem 6rok - nekiink is hozzd
kell ehhez szoknunk. :

Tobb tényez6 is motivdlta, hogy e kétes jovendd ellenére is vdllaljuk az
eddigi didk folydirat professzionista torténész lappd alakitdsdt. Mindenekel6tt
az értelmes alkotd tevékenység izgalma utdni vdgyakozds, amely nem hagyja
nyugodni mindazokat, akik mdr egyszer megizlelték a szerkeszt6i munkdt. A
régi AETAS szerkesztése kozben igazolodott az a feltevésiink, mely szerint
Magyarorszdgon - amelyet pedig historizdld nemzetnek is neveznek - kevés
lehetbsége van e fiataly torténésznek arra, hogy irdsait megjelentesse. Az a
néhdny szinvonalas torténeti témdji folydirat, amely hazdnkban megjelenik,
intézményekhez kitédik, és évekre el6re megszabott rendje van kizilt publikd-
cidinak. Mi eredeti misszionkat szeretnénk még szinvonalasabban folytatni:
Fobleg a fiatal torténészek munkdinak bemutatdsdra vdllalkozunk, de lapunkban
koizl6 személyekre vonatkozoan nem szabunk életkori hatdrt. Az irds szinvona-
ldt és szerkeszti elképzeléseinket tartjuk szem el6tt. Az AETAS szerkeszibinek
dtlagéletkora - 26 év - 1igyis korvonalazza azt a korosztdlyt, amely els6sorban
magdénak érezheti ezt a folydiratot.

Egy évente négyszer megjelend lap szerkeszt6i manapsdg nem villal-
kozhatnak sokra. Arra azonban mindenképpen torekedni fogunk, hogy az olvasd
olyan szdmdra sokszor ismeretlen szerz0k tanulmdnyait, recenzidit olvashassa,
akik bizonyitani fogjdk, hogy érdemes, s6t sziikséges egy generdcids jellegti
torténész lapot megjelentetni.

Oszintén reméljiik, hogy lapunk jelképe, a homokdrit kezében tartd
emberke, nem folydiratunk milanddsdgdt fogja jelképezni, hanem olyan véd-
jeggyé vilik az Onok szdmdra, amelynef meglizcsiilését sok fiatal szerz6tdrsunk
nivds és szellemi élvezetet nyujto irdsai vivjdk ki.

Ennek reményében inditjuk utjdra egy “régi” lap meguijult folytatdsdt,
melyet ajanlunk régi és 1ij olvasoink figyelmébe.
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DEAK AGNES :

A MAGYAR NEMZET JOVOJE CULTURA KER-
DESE”

Eotvos Jozsef nemzeliségpolitikal koncepcidja

(1850-1868)

Ebtvos Jozsef gondolkodéi életmiive eszmetorténeti clemzésének egyik legiz-
galmasabb feladata nemzetkoncepcidjanak és az arra feléEitett nemzetiségi politika-
jnak rekonstrukcidja és értékelése. Hiszen Eotvos aki palydjanak reformkori
szakaszan a nemzeti eszménck nem biztositott kbzponti helyet eszméi rend szerében,!
az 1848-49-cs magyar s szabadsagharc véres és tragikus nemzetiségi kiizdelmeinek
inspirdlo hatdsara 1849 utan szinte legfontosabb és legsiirgetébb hivatasanak tekin-
tette a nemzeti eszme és a nemzetiségi mozgalmak dinamikdjanak elemzését, a
Habsburg-birodalomban és Magyarorszdgon cgymasnak fesziild nacionalizmusok
lchetséges politikai kezelési médozatainak vizsgalatat, hatékony nemzetiségi prog-
ram kidolgozasat. Ennck a folyamatnak kezdépontja A XIX. szazad uralkod6 eszmé-
inek befolydsa az dlladalomra cimi munkajanak elsé kotete (1851) és az Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogiisdgardl cimi ropirata (1850), melyek nyomdn Eoétvos
torténetfilozofiai és politikaclméleti rendszerének Iényeges pontjain, s a gyakorlati
politikai kdvetkeztetéseket tekintve is, tjra szembekeriilt a reformkori liberalis ellen-
zék f6 dramlataval. Ebtvis ugyanis hatidrozottan szakitott a reformkori liberalis
nacionalizmusnak az clienzék vezérkara altal kérvisclt irdnyzatdval, melyben a
polgdri tarsadalom megtercmtcsenck igénye tarsult az dllamnacionalizmussal és a
nyelvi nacionalizmussal.” A folyamat végpontja ugyanakkor az 1868-as nemzetiségi
torvény kidolgozdsa, melynek sordn EGtvos mdr mint az 1861-es felirati partbol
kialakulé Deak-part nemzetiségi szakértSje vesz részt a torvény megalkotasaban
Természetesen a Dedk-pdrtot Iétrehoz6 politikai irdnyvonal nemzetkoncepcidja és
nemzetiségpolitikija is Iényegesen modosult a szabadsagharc figyelmezteto tapasz-
talatai és az 1850-cs, s fGleg az 1860-as ¢vek politikai vitdi nyoman; ugyanakkor Eotvis
nézetei sem maradtak valtozatlanok elmélete minden pontjan. Mégis az Eotvos
szakirodalom, clfogadva Ebtvos sajat nézeteinck kontinuitdsat hangsulyozo allas-
pontjat, tilnyomorészt egységes, koherens s viltozatlan elméletként elemzi nemzeti-
ség- leelctct Ez a szemlélet éppugy jellemzi clctmuvcnck korai Osszefoglalé
monografidit,> mint a késobbi elemzési kisérleteket.! Ez a tanulmény kisérlet arra,
hogy rekonstruéljuk és elemezziik EStvos 1850 és 1868 kozott kifejtett nemzetiség-
koncepcidjanak térténetfilozofiai, politikaclméleti és politikai program dsszetevéit,
az allando clemek mellett az elmélet dinamikus, részleteiben 6nmagat megujitani

A dolgozat a Magyarsagkutaté Intézet altal tamogatott, Dr Csetri Lajos vezetésével foly6
kutatasi program keretében készult.
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képes alkotdrészeinek vizsgalatdval.

Eotvis az Uralkodd Eszmék elsd kotetében 1851-ben foglalja elészor dssze
rendszerezett formaban nemzetiség-clméletének clvi alapijait. Torténetfilozofidjanak
¢s politikaclméletének két, a késébbickben is megrendithetetlen alappontjat fejti ki.
Egyrészt az emberi szabadsdg kifejlodését tekinti a torténeti fejlédés mozgatéerejének
¢s legfbb kritériumanak. Kora torténeti jelenségeit és mozgdsi iranyait az emberi
szabadsag fejlédésének szempontjiabdl, s ahhoz viszonyitva kivanja megitélni. Masik
alaptétele a nagy allamisdg jelenbeli sziikségességének gondolata. Igy a torténeti
folyamatok politikai megitélésénck méreéje elméletében a nagy dllamok fennmara-
ddsdnak biztositdsa. E6tvos nemzetiség-koncepeiojat is ¢ két alaptétel viszonyrend-
szerében értelmezhetjiik Eotvos nemzetiség-fogalminak kiindulépontja a reformkori
magyar nacionalizinushoz hasonléan a német felvilagosodas és romantika nemazet-
szemlélete. A népek természetadta kiilonbozoségének clvébdl indul ki: ahogy a
természet az egyes embert is kiilonféle tulajdonsigokkal ruhdzta fel, tigy a népek is
kiilonboz6 tulajdonsdgokkal rendelkeznek.” A nemzetiség az emberi egyiittélésnek a
természettdl adott, vérségi kotelékeken alapulé kdzosségi formdja, a tarsadalmi in-
tegricio torténetileg Iétezd clsé formdja. A nemzetiség kiilonilld egyéniségként vald
1étezését a kozos eredetre raépiil6, s azt mindinkdbb hattérbe szorito kdzos nyelviséy,
kozos vallds, a kozos torténeti milt és a mas népektdl valo elszigeteltség hordozta. A
rémai birodalom bukdsa utin azonban a keresztény polgdriasodas kialakulasaval két,
litszolag cllentétben &ll6, mégis mdst erdsitd fejlédési tendencia bontakozik ki.
Epyrészt az egyén levalik tradicionalis kdzosségeird!, s igy a nemzetiségi kbzbsségé-
rél is, s kialakul a modern individuum. Az autoném személyiség megjelenése és az
cgyéni szabadsdg fejlédési folyamata fellazitja a nemzetiségi kotelékeket. Ugyanak-
kor egyfajta cgységesiilési folyamat jatszodik le az curdpai keresztény civilizacio
keretei kozott, mely univerzalitisra torckszik. E kettds tendencia eredménycként az
emberi 0rténelem alanya egyre inkdbb az individuum lesz, s nem a nemzetiségi
kollektivum.

Ebtvos bizonyitani kivdnt alaptétele a kdvetkezd: ,,Mindazon okok, melyek a
nemzeti egyéniségek fenndllasanak tdmaszul szolgalnak, részint egészen megszin-
tek, részint naprol-napra gyengébbekké valnak.” © Mindazon tényezdk, melyek a
nemzetiségek kiilondlldsdt a maltban hordoztak, az individualizacié folyamataban
megszinnek tdrsadalmi integralo tényezéként hatni, az egyén maganéleti szférajaba
vonulnak vissza. E6tvs a nemzetiséget az egyén szubjektumara helyezi. A nemzeti-
ség nem tériénetileg 16tezo, 65nalld kollektivum tobbé, hanem csupén az egyén érzelmi
viszonyulidsa nyclvéhez, kulturdlis hagyomanyrendszeréhez, az egyén tulajdonsaga-
inak specidlis aspektusa. ,, A nemzetiség csak érzelem, melynek fogalma szintoly
kevéssé dllapittathatik meg, mint més érzelmeké.”” Ebben az értelmezésben nem
I¢tezhetik kollektiv nemzeliségi jogosultsagok, hiszen nemzetiségi kollektivumok
sem I¢teznek. A nemzeti jogosultsig csupdn ,,azon jog, mellyel az egyesck minden
tulajdonaik, tehetségeik, s igy kiilon nemzetiz igi tulajdonaiknak is kifejlesztésére
birnak.”* Edtviss az egyéni szabadsag programjaba integralja, s 6nallo tényezdként
nem fogadija el a nemazeti jogosultsagok 16tét.

A nemzetiségi egyéniségek felbomlasaval parhuzamosan azonban a tirsada-
Imi integracionak Gj intézménye jott létre: az allam, mely Edtvos elmélete szerint az
individuum mellet a modemn torténeti fejlédés masik alapveté tényezdje. A nemzeti-
ség mint kollektlivum és az allam az emberiség toriénetében kiilonbozé fejlettségi
szakaszok kozosségi formai. A nemzetiség nem lehet az allam intézményénck szer-
vezo clve, mert egy megeldzé torténeti allapot eleme.,, A népek helyébe dllamok
I¢ptek, s esak ezekben talilkozunk az egyéniség valamennyi feltételével.”

Eotvos elméletében nem vette figyelembe, hogy a XVIILL és XIX. szdzad
folyamin a tirsadalmi és politikai integraciénak 1j tipusii kozosségei jottek otre: a
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nemzetek; s hogy kora modern allamalakulatai deklardltan nemzetdllamok voltak,
illetve azok kivantak lenni. E6tvos nagyon jol latja, hogy kora nemzetiségi mozgalmai
altal célként kitdzott nemzet-formdciok a torténelemben addig nem létezs politikai
cgységek., Nevezzetek nekem egy orszagot, melybc.n az, amiért a népet a muilt
emlékei altal lelkesiteni akarjak, valaha létezett volna!'’ A nemzetteremtés igényével
fellép6 nemzeti mozgalmak E6tvos értelinezésében nem kisérelnck meg mast, minta
torténelem folyaman mar felbomlott vagy a jelenben is bomldsban léve nemzetiségi
kollektivumokat tjra a politikai integracié alapjiva tenni, s az dllamhatalmat is a
nemzeliségi elvnek meg, eleléen u»aszervezm Eotvos koncepcw]a ezzel szemben az
allam ¢és nc-mzctlsog clvénck kiilonvalasztisa," a nemzetiségi kérdés, nem hatalmi
kérdéssé”'? tétele.

Eotvis nemzetiségpolitikai elveit gyakran crtclmeznk a XX. szazadi demokra-
tikus nemzetiségpolitikai koncepciok cloképeként.” Kétségtelen, hogy Eotvos hatd-
rozottan allast foglalt a nemzetiségek nyclvének, kultdrdjanak szabad kifejtése
mellett, de ezt mindvégig az egyén cselekveési szabadsdganak korén beliil értelmezte,
s tagadta a nemzetiségi kollektiv jogok 1étét és érvényesithetSségét az allamhatalmon
belul. A nemzetiségi kiilonb6z6s¢g nem Iehet a kiilonallas jogdnak forrdsa az allam-
ban. Ahogy az egyén szabadsagat az allamhatalomtdl fiiggetlen s erdsen individua-
lizdlt ,negativ szabadsdg”"* koncepcidé jegycben az allamhatalommal szemben
autonomitast ¢lvezd , egyesiileti-helytartosagi szférdban, a (élig politikai, félig tarsa-
dalmi szovetkezés vilagaban”" érvényesitheti, ugyaniigy az egyén nemzetiségi saja-
tossagait is cbben a szféraban bontakoztathatja ki. A nemzetiségi kollektiv
jogosultsigok clvének ellenében Edtvos a teriileli Snkormanyzatok rendszerét éllitja
fel, melynek szervezd elve a toriéneti jog, s nem a nemzetiségi elv. Nemzetiségpoliti-
kijanak {0 tengelye a tartomanyok és kozségek kozigazgatdsi dnkormanyzala.

Kora nemzetiségi mozgalmait igen hatdrozottan elitéli. Ezen mozgalmak 6
elméleti tévedése, s gyakorlati politikai veszélyességiik forrasa Eotvos értelmezésé-
ben az, hogy Gsszekapesoljik a nemzetisCgi ¢rzést és programot az dllammal, mely
azonban a hatalom, az uralom szfcra;a +Minden nemzeti t6rekvésnck alapja: felsGbb-
ségének érzete; cdlja: az uralkodds.”'® Eotvos a kivaltsigos 6rokolt nemesség intéz-
ményével dllitja parhuzamba a nemzeliségi elkiloniiltséget az dllamban,
szembedllitva azt az egycni szabadsdg programjaval. Legélesebben az Ausziria nem-
zetiségeinek egyenjogusagarol cimi ropiratiban fejti ki ezt a gondolatot.,, A nemze-
tiség clvénck éppen gy, mint az 6rokolt nemesség elvénck engednic kell a szabadsdg
és egyenldség elve j ]avara vagy emezeknek kell amazok cltt meghajolniok. Egyest-
teni nem lehet Sket.”™ A nemzetiscgi mozgalmakban rejtezé legnagyobb ves?(‘ly
szdmira az curépai hatalmi egyensilyrendszer megbomlasa. Az curépai nemzetiségi
mozgalmakon beliil a hangsilyt a nyelvi nacionalizmusokra helyezi, ezeket tekintve
a legdinamikusabb tényczoknek, melyck a torténeti jog legitimitasat, s az annak
alapjin fenndll6 dllamalakulatokat megsemmisithetik. Elméletének ezen a pontjin
igen plaszhkusan kitinik, hogy bar Eétvos az Uralkodo E:;zmek elészavanak tanii-
sdga szerint lisztén tudomdnyos kisérletnek s nem péaniratnal:'® tekintette munkajiy
s bar kiilfoldi méltatdi EStvos nagy érdemeként tartjdl- szimon, hogy e miivében a
nemzeliségi eszmdét mar nem csupan szub]cktlv Aményként, hanem a tudoményos
kutatas objcktumaként is képes volt v1755a]m mogls elmélete szorosan kotédik a
llabsburg -birodalom legitimacidjanak megerdsitésére irdnyuld politikai programji-
hoz,” az Uralkodé Lszmckbcn a tudomdnyos elemzés és a politikai ropiratirodalom
clemei keverednek.?

A nemzeliségi mozgalmak politikai jovéjét lllclocn E6tvos ellentmonddsosan
nyilatkozik. Egyszerre littatja ezeket a mozgalmakat nagy dinamikajii, a 1étezé
allamok kereleit szétziizo politikai eréknek, s egyszerre tagadija, hogy Eurdpa jovojc-
ben a nemzeti mozgalmaknak jelentds szerepe lenne. Vagyalmait és reményeit jeleniti
meg torténeti realitdsként. , Az emberiség eddigi haladdsanak alaptorvényei nem
fognak egy rivid idészak dltal megcafoltatni, s ennélfogva a legnagyobb bizonyos-
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siggaljosolhatjuk, hogy egyes nemzetiségek, melyek most dntudattal 1épnek fel, talian
hamarabb, mint hinndk, kilérallasi koveteléseikrol le fognak mondani, s unokaink
a nemzeti jogosultsag nevében inditott vitikban, melyck szizadunkat jelenleg izgat-
jak, 1'1}9/ hiszem, csak a vizbehalénak minden targy utdn hig kapkodasat fogjik
latni.”

A magyar kozvélemény nagy értetlenséggel és igen hatdrozottan utasitotta
vissza Eotvosnek az Uralkodo Eszmék elsd kotetében kifejtett elméleti és gyakorlati
kivetkeztetéseit a nemzetiségek torténelemfilozofiai szerepérdl, a nemzetiségi moz-
galmak funkcidjirol, hiszen abban sajt, a birodalmi 6nkényuralmi kormanyzat altal
semmibe vett és eltiprott nemzetiségi érzelmeinck és nemzeti programjanak megsér-
tését litta. Az Uralkodé Eszmék elso kritikusa, Brassai Samuel is kifejti, hogy Eotvos
nem ériclmezi a nemzetiség igazi fogalimadt, s csupdn az egy vagy mas médon
felizgatott nemzeti Onhittség és féltékenység legtilzottab kdveteléseit nevezi nemzeti
torekvéseknek, s ezaltal azt hamis szinbe 6ltdzteti, s nem kis elfogultsdggal kisebbiti
és gyantisitja az emberiség cgyik legszentebb értelmét. Brassai nem kevés irénidval
irja:,,Mi résziinkrdl a bard tir utépiai reményeinek dacdra, hogy az érintkezési pontok
szaporodtdval a nemzetiségekre nézve is leszen egy akol és egy pasztor, tiszteljik
azon érzelmet, mellyel egy akar kozos haza, akdrcsak kizos nyelv dltal kapcesolt nép
a semmivé vétel ellen kiizd.”” Az Eotvoshoz intézett levelezéshdl az is kideriil, hogy
kiilfoldi tudésok és dllamférfiak részérdl is fenntartisok fogalmazodtak meg az
Uralkodé Eszmékben kifejtett nemzetiség-koncepciéval szemben.? :

Ebtvos mar az Uralkodé Eszmék 1854-ben megjelend mdsodik kotetében bizo-
nydra a kritikik hatasara is, de f6ként az eurdpai politikai stabilitis megersddésének
koszonhetéen bizonyos pontokon valtoztat koncepceidjan. Edtvos maga is utal midvé-
nek elso kotetét ért kritikdkra. , Akik e munka els részét figyelmiikre méltattak, magd
mind azt vetették szememre, hogy a nemzetiség befolyasat kevésre becsiilom. Azt
hiszem, csalodtak e részben”® A legjelentdsebb viéltozis az, hogy E6tvos mé. nem
tagadja kategorikusan a nemzeti egyéniségek jelenbeli 16tét, s6t nagyon tagan defini-
alja azok fogalmat: nemzeti egyéniségnek tekintendS minden népesoport, melyben
felébredt a kiilon egyéniség 6ntudata, s mely sziikségét érzi ezen egyéni kiilonbséget
érvényesiteni.’* Ugyanakkor a jelenben a nemzetiségi egyéniségeknek és a nemzeti
eszmének tovabbra is csak aldrendelt szerepet tulajdonit az individuumokhoz és az
allamokhoz képest, kifejtve, hogy bidr a nemzetiség fogalma a kereszténység eszméi-
vel nem dll ellentétben, de nem is szorosan kapesolodik hozzijuk, s igy a keresztén
polgariasodasban joval kevésbé fejlddott ki, mint a szabadsdg és egyenloség clve.
Viltozatlanul vallja, hogy ,.a nemzetiség elve a szabadsag elvénck alkalmazasa azon
sajitsigokra, melyeknek éntudata az egyesben mint valamely nép tagjaban é1,* s
hogy ,,a nemzeti kifejlés utdni térekvés sem egyéb, mint az egyesck torekvése azon
tulajdonok kifejtésére, melyek mint ugyanazon nép tagjaival, mindnyajukkal kozo-
sck.”” A nemzetiséget tovabbra is kizardlag az individuum szempontjabdl elemzi. S
nem moédosilja a nemzeti egyéniségek jovobeli cthalvanyuldsara vonatkozé (ételeit
sem; toriénettilozofiai koncepeidja a nemzetiségi eszme eredetérol és tavlatardl nem
valtozik.

Ebbcen a kitetben részictesebben kifejti politikaclméleti alaptételeit, melyekkel
bizonyitani kivanja, hogy a modern allamszervezet nem alapozhato a nemzetiségi
clvre. Az dllam az uralom szféraja, a népfelség clve pedig a modern dllamban a
tobbség uralmit jelenti a kiscbbség felett. A tobbség pedig nemzetiségi igényeit is
¢rvényesiteni akarja. Ezért mindl nagyobb befolydssal bir a tobbség az dllam iigycire,
annil kiméletlenebbiil sértik meg a kisebbségi nemzetiségek igénycit® igy a nemze-
tiscgek szabadsdga nem értelmezhets az dllam szférajin beliil, hanem az dllampolggri
vallasszabadsig mintdjira a kiilonbozé nemzetiségeknek is az egyén személyes
szabadsdgdval lehet és kell biztositani a szabad kifejlédést.

A nemzetiségi mozgalmak szerepének értékelésében Eotvos alapvetéen meg-
valtozott llaspontot fejt ki. Kiinduldpontja az a ni elsé kotetében is kifejtett gondo-
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lata, hogy ,,a szabadsdgra és az uralkodisra torek vés csak kiilonbd z6 fokai ugyanazon
emberi hajlamoknak.”! Ennck jegyében most mir a nemzetiségi mozgalmakat nem
az uralomra tdrekvés, hanem a szabadsdg utdni vagy megnyilvanuldsi formdjaként
értékeli. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az e mozgalmak dltal kitdzott célokat
illetéen megvaltozott volna dllaspontja, s hogy lemondott volna arsdl a célkitdzéséral,
hogy ezen mozgalmakat mintegy . depolitizalja”, s 6nallo politikai tényezéként jelen-
t3scgiiket csokkentse. A véltozas hatterében a nemzetiségi mozgalmak aktualis poli-
tikai szerepének tjfajta értékelése all. Az elsé kotethez képest Eitvos sokkal nagyobb
jclentéséget tulajdonit a tirténeti jogot alapul vevé nemzetiségi mozgalmaknak a
nyelvi alapozottsag nacionalizmusokhoz képest. ,Miutdn pedig ¢z éntudat nem-
csak jelen helyzetének vagy a nép nyelv- és fajkiilonbségénck eredménye, hanem sok
esetben miltjan alapszik: esak akkor itélhetjiik meg, mennyi fontossiaggal bir vala-
mely nép lelkesedése a nemzetiség eszméjeért, ha nem feledjiik el e részben a torténeti
momentum fontossagat.”*> Ennek alapjan Eotvos feltételezi a torténeti jog legitimaci-
Ojinak tjabb megerdsodését. Az eurdpai nemzeti mozgalmak dtmeneti lecsendestilé-
sében annak bizonyitékat ldtja, hogy ezen mozgalmak nem veszélyeztetik a lennalld
allamok integritdsat. Eltidlozza a stabilitasra tdrekvés elemeit a nemzetiségi mozgal-
makon beliil, hiszen a nemzetiségi clvet a 1étezd viszonyok (dmaszaként jeldli meg.™
Részletesen kifejti azt az elvet, amelyet mar 1850-es ropiratdban is megemlit, miszerint
a nemzetiség clve az dllamok kozotti antagonizmus kicgyenlitésére latszik hivatott-
nak lenni;* s mely a nemzeti kisebbségek allamokat hidként dsszekotd szerepének
korai megfogalmazdsa: ,,..minél inkdbb testvérekiil tekinlik valamely dllam lakéi a
szomszdéd dllam népessége egy részeét: anndl inkdabb kell a békés egyiitilés szitkségét
érezni, és azon sziikséget, hogy 6sszeiitkdzésck esetén a vitdt fegy ver nélkiil igazitsdk
cl.ll

Eotvos életmivénck késébbi szakaszaiban elmdélelénck folytonossigat hang-
siilyozza; A nemzetiségi kérdés cimd ropirat (1865) megfogalmazdsa szerint ,...ta-
paszilaldsaim s hosszas tanulmanyok csak azon meggyozddésben erdsitettek meg,
melyet tizendt év eltt egy, e targyrol kiadott német crickezésben és késobb a XIX.
sziazad uralkodé eszméinck befolydsarol az alladalomra irt nagyobb munkamban
kimondottam...”* A Felclet baré Kemény Gabor néhany szavara baré Edtvos J6zseftdl
1860-ban megjelent répiratban is nézeteinek teljes kontinuitdsat bizonygatja, mégis
dllitdsinak bizonyité apparatusat szinte kizdrolag az Uralkodd Eszmck mdsodik
kotetébdl dllitja 6ssze, mely kotetet az ,elsében felillitott elvek paraktikus alkalma-
zisa”-kéntnevez meg, de melynck, nem utolsé sorban az elsé kotetben kifejtett
gondolatokrol valé mély hallgatissal, 6nallo jelentéséget tulajdonit koncepeibjanak
kifejtése szempontjdbol. Ezért is tartja fontosnak, hogy kritikusanak figyelmét kissé
szemrehdnydan fehivja erre a kitetre: ,,..nemcesak ardnylag kevesen ismerik, de
miutdn ropiratodbdl meggySzddtem, hogy azt még te sem méltattad figyelmedre...”

Az Uralkod6 Eszmék masodik kitetének torténetfilozofiai és politikai clveit s
kovetkeztetdseit viszonyitasi pontként tekintve, a nemzetiségi eszme {6rté-
netfilozofiai szerepénck megitélésében figyelhetd meg a legszembedtiGbb valtozas
E6tvos tovabbi maveiben.

Mar a Pesti Napl6 1858. janudr 3-i szimdaban Agricola levelei XVI. cimmcl
megjelent cikkében jelentés modosuldsnak Iehetiink tanui. Az Uralkodé Eszmékbél
jol ismert gondolatmenet alapjin Eotvés kifejti, hogy a kor két latszolag ellentétes
irdnya az individualizmus és az egység utani torekveés. Mig az egyén sajat korében a
tokéletes fliggetlenséy utdn kiizd, addig ellendllhatatlan erék meghidsitva ezcket a
torekviéscket, egyeseket s népeket is mindig kbzelebb hoznak egymdshoz. F ket
irdnyzat koziil hely és id6 fliggvénydben az egyik, majd a masik latszik ersebinek,
de véglegesen egyik sem semmisitheti meg a mdsiknak hatdsat. A cikk gjpdonsiga
egyetlen rovid zardjeles megjegyzésben rejlik: ,,az egyén (akar egyes ember, akir
egész nemzet 1égyen).”” Eotvos tehit az individualizacios fol yamat alanyaként mdr
nemesak az egyes egyént, hanem a nemzeti egyéniséget is szamon tartja, s ezzel az a
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torténeti fejlédés eredményévé, s nem meghaladhaté kiinduldsi dllapotava valik. S
ezzel a nemzeti egyéniség kifejlédését az emberi haladés f6 daramlatahoz kapcsolja.
Ebben a gondolatrendszerben mar nincs jelen a nemzeti egyéniségek torvényszerd
megsziinésének joslata, st a modern kor sajdtossagat épp tartés fennmaraddsuk
jclenti: ,,Hogy cgy nép sem althat elszigetelve, s mégis a szam vagy miiveltség altal
leghatalmasabb az aranylag sokkal gyengébbet nem olvaszthatja fel magaban, hogy
cgyediségét nem semmisitheti meg, ez az, miben korunk kiilonds jellemét taldljuk;
miben ¢ kor szellemének nyilatkozatét kell keresniink.”

Az Ausztria hatalmdnak és egységéncek biztositékai cimmel 1859-ben német
nyelven megjelentetett ropiratiban az osztrak birodalom német politikai kbzvélemé-
nyét, politikai vezeld rétegét, s nem utolsé sorban magat az uralkodéhazat kivanta
megnyerni a birodalom alkotmanyos atalakitisanak programjahoz. Ennek a célnak
megfeleléen épitette fol mivének logikai menetét és érvrendszerét. Maga E6tvos is
Jakob Philipp Fallmerayermek irott levelében megijeleniti a mi megirdsinak nechézsé-
geit: ,Ha egy munka valaha keserves volt szamomra, ha valaha kellemetlen volt a
tudomdnyos munkdk kérébdl arra a szennyes terepre leszallnom, amelyen napjaink
politikdja mozog, ugy most volt ez igy. Mar az nchéz, hogy az ember egy olyan
nyclven irjon, amelyen nem gondolkozik és még kevésbé érez; és ha azutin még
szétpattandsig tele kebellel j6 halkan, illedelmesen és finom szerénységgel kell beszél-
ni, hogy legalabb azt elmondhassuk, amit gondolunk, ha azt, amit érziink, nem is
szabad elmondani; ha cgyfel6l minden cléitéletet kimélni, mastel5l minden érdeket
respektalni kell, és mégsem akarunk hazudni...”* Széchenyinek cimzett levelében
1859-ben rijpiratival kapcesolatban ugyancsak kifejti, hogy ,,...irtam azt németiil ol
modorban, mely csak a német olvaséra hathat...”** E német modor hatdsa megfigyel-
heté nemzetiségpolitikai elveinek targyaldsi modszerében is. Ujra igen hangsulyozot-
tan jeleniti meg a kor egységesiilésre torekvo irdnyultsagat, mely a kisebb
nemzetiségek fejlédésének s egyéniségiik fenntartisinak nem kedvez. ,Korunkban
sok mozzanat gyengiti a nemzetiségi érzést. Ezek koziil a legfontosabbak: a kiilonbo-
z6 orszagok lakoi kozotti érintkezés, mely a kodzlekedési eszkdzok szdmaval és
gyorsasdgaval novekszik; érdekeik k6zdssége, mely oly mértékben gyarapszik, ahogy
a szabadkereskedelem mind dltaldnosabb clismerésre tesz szert; és végiil a kor
déntSen anyagi iranya.”® Felvillantja a Iechetéséget, hogy Franciaorszighoz hasonlé-
an Ausztriaban is megszinhet a tartomanyi kiilonallas érzése, s6t az orszdg cgyes
részeiben mdég a nyelvi kiilonbdzdség is, de erételjesen hangsiilyozza, hogy mindez
csak a tdvoli jovében kovetkezhet be.” Kévetkezetesen kitér a nemzetiségi eszme és
a nemzetiségi mozgalmak elméleti értékelése eldl, s az aktudlpolitikai szempontokra
tereli a figyelmet: ,,Hogy vajon jogosnak vagy jogtalannak tartsuk-c czcket az igénye-
ket, hogy a nemzetiség elve tovabbi fejlédésiink sziikségszerd tényezdjénck vagy
csupin elditéletnek tartand6-e, az mindegy; az elv hatdsa az utébbi évek eseményeire
tagadhatatlan tény."45 Hatdrozottan cifolja azon nézeteket, melyek szerint a menze-
liségi mozgalmak csupdn dtmeneti jelenségek, melyek jelentoségiiket viszonylag
rovid ido alatt elveszitik. Ugyancsak kétségeit fejezi ki a kisebb nemzetiségek erésza-
kos asszimiliciojinak Ichetéségével kapesolatvan. Mindezekkel szemben kifejti, hogy
a nemzeliségi eszme az eurdpai politikai viszonyok jelentds tényezdje, melynekat
egyctlen dllam, igy az osztrdk birodalom sem negligalhatja.Kifejezetten a magyar
kozvéleménynek szolt azonban az 1859. oktéber 27-¢n az MTA altal rendezett Ka-
zinczy-tinnepélyen clmondott beszéde, mellyel azért is érdemes részletesen foglal-
koznunk, mivel baré Kemény Gabor, aki répiratok sordaval® vitatta Edtvos
nemzet-koncepceidjat, épp ezzel a beszéddel kivénta bizonyitani, hogy Eotvos nézetei
gyokeresen megvaltoztak; Edtvos viszont a mar fent emlitett vitairataban hatarozot-
tan tagadta ezt.

Emlckbeszédében Edtvos a modern fejlodés sajitossdgat a nemzetiségi 6sztén-
nck nemzetiségi Ontudatia, eszmévé valasaban jeloli meg. A haladas folyamatiban a
nemzetiségi egycniségek éntudatra ébrednek, egyéniségiik tudata mindinkibb meg-
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erésodik. Ez az alapja a nemzetiségi eszme tart6s és donté befolyasanak a torténelem-
ben. ,, A nemzetiségi eszme azok kozé tartozik, melyek az 6sszes emberiség éltal
hosszabb idékig kovetendd irany felett elhatdrozé befolyassal bimak.”* Mindezek a
gondolatok szamunkra mar j6l ismertck az Agricola levelei XVI. cikkébél. Azonban
jelentds tjdonsdga az emiékbeszédnek az, hogy benne E6tvis a civilizaciés haladas
és a nemzetiség kifejlédése s megtartasa kdzott szoros kapcsolatot tételez, allitva,
hogy a torténelem folyamdn a nemzetiségi érzés megsziinése mindig politikai érte-
lemben szolgasagot, erkdlesokben és jolétben siillyedést hozott magaval. Nagy Sén-
dor népolvasztd tervét hozza ennck bizonysagaként. Anemzetiség fenntartdsa nélkiil
tchat nem létezhet haladds; a nemzetiségi egyéniségek 6ntudatosoddsa nemcsak a
haladas eredménye, de egyben annak sziikséges feltétele is: ,,...az 6sszes emberiség
haladasa mindig ardnyban llt azon 6ntudattal, mellyel az egyes népek sajat nemze-
tiségokhoz ragaszkodnak, s hogy valamint a csaladi élet megbomldsa az egyes
nemzetnél, vigy a nemzetiségi érzet enyészete az emberiségnél csak a stillyedésnek
volt elGjele mindig: akkor csakugyan azon nemzetiségi mozgalomban, mely a mult
szdzad lefolydsa alatt annyi egymastdl tavol fckvé orszdgban egyszerre tamadott,
csak az isteni gondviselés kegyes miikodését fogjuk 1atni, mely az elbizottsdgaban
cltévedt ecmberiséget azon egy Osvényre vezette vissza, melyen a haladas lehetsé-
ges.”* Eotvos mar az Uralkodé Eszmék mdsodik kotetében az isteni gondviselés
eszkozének™ nevezi a nemzetiségi mozgalmakat, azonban ott kizirdlag az allami
centralizacio elvénck hattérbe szoritisara szikiti e mozgalmak pozitiv hatasat. Em-
1ékbeszédében kinyilvanitja, hogy . minden népnek kételessége az emberiség kdzos
céljainak elémozditdsa, de éppen czért minden népnek elsé feladata épen fenntartani
nemzetiségét s fenntartani sajat nemzeti nyelvét, mely annak legnemesebb, legszelle-
micbb kifolyasa.”* Az a nép, mely beolvadni képes, nem lehet az emberi tarsasag
hasznos tagja. Mindenképpen egyedi sajatossaga az emlékbeszédnek Edtvos életmii-
vén beliil a nyclv és nemzetiség szoros dsszckapesoldsa — hiszen Edtvos a nycelvi
nacionalizmusok természetjogi alapozasu Osszetartozas tudataval szemben mindvé-
gig a torténeti jog és a kozos torténeti mult altal Iétrehozott kozos érdekek dsszetartod
crejét hangsilyozza a nemzeti, nemzetiségi egységekben. Osszefoglaléan megdllapit-
hatjuk, hogy a Kazinczy-emlékbeszédnek tényleg vannak egyedi sajatossdgai Eotvos
rondolkodéi életmiivén beliil, s nemcsak a beszédet megel6zs, hanem az utana
Ovetkez idészakra vonatkozoan is.

Hogy az emlékbeszédben a nemzeti nyelvinek a nemzetiség megdrzésében
tulajdonitott kézponti szerepe nem jelenti azt, hogy E6tvos feliilvizsgalta volna
clutasité allispontjit a nyelvi alapozottsagii nacionalizmusokkal szemben, nagyon
jol mutatja Magyarorszdg kiilonéllasa Németorszag egységének szempontjabdl cimid
német nyelven megjelent (1860) ropirata. Edtvos ebben a munkdjdban is részletesen
targyalja, hogy a mivelddés haladdsaval ardnyban nem csokken, hanem éppen
ndvekszik és kiteljesedik a nemzetiség érzelme. Ezt a gondolatot azonban igen sajatos
mddon ebben a mivében a térténeti jogon alapulé nemzetiségi mozgalmakra szikiti,
azok életképességének bizonyitdsdval koti ssze, amennyiben kifejti: a nemzeti cgy-
ség alapja nem a kozbs leszdrmazas s az arra raépiilé kozos nyelviség, hanem a
torténelem dltal keletkez6 erkdlesi tényezék. A toriéneli fejlédéssel egyiitt ezek az
erkolesi tényezok szaporodnak, s ez az oka, hogy a nemzetiségi Osszetartozas tudata
erésodik.” Ebben a gondolatban azonban latensen benne foglaltatik ennck az allitds-
nak az cllenpdrja: a kozos leszdrmazds, illetve a kozos nyelviség tudatan alapulé
nemzeliségi ontudat csdkkendse.

Mindemellett gondolkodéi életmidvében mindvégig megtaldljuk izgatd intel-
Icktudlis problémaként az egyetemesség - nemzeliség - egyéniség viszonyat, a mo-
dern tirténeti fejlodés ambivalens iranyat, mely egyszerre hozza magaval az
ifndividualizaiciét s a torténelemben addig nem ismert kiterjedési \j integracios

ormakat.

Erdckes parhuzamba allitja naplojegyzeteiben az egyéncket és a nemzeti egyé-
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niségeket. Az emberek - dllitja - nem annyira elmebeli, mint kedélybeli tulajdonsaga-
ikban kiiloboznek cgymastl. Az elme valami altalanos, kdzds lényegi minden
emberben, igy mindenben, ami az ész koréhez tartozik, a haladas kizelebb hozza az
embercket egymashoz, s igy van ez a népegyéniségek esetében is; ez azonban nem
jclenti azt, hogy érzelmeikben és kedélyvilagukban is csokkennének a kiilénbségek
az egyéniségek, nemzeti egyéniségek kozott. S ebbdl kdnnyen levonhato a kdvetkez-
tetés, hogy minden nemzeti térekvés , feladisahoz tartozik minden, de csak az, mia
kedélyel 6szvefiigg s igy az erkdlesdk, a poesis.”>

A nemzeti egyéniségek 1étének és erdsddésének clismerése mellett is az indivi-
dualiziciés fejlédés alappontja szamdra tovdbbra is az egyén. Naplojegyzeteiben
Guizot Historie de la Civilisation en France cimii munkajahoz fiizott kritikai reflexié-
iban irja: ,,Guizot nézete szerént minden civilisationak kettds feladdsa van: kifejlesz-
teni az dllamot s az egyént; ...a civilisationak e két czélja koziil a fontosabb minden
esetre az egyén kifejlodhetése.”*

Tovébbra is ellenallhatatlanul elSretdrs folyamatnak tartja az egységesiilést az
curdpai civilizacién beliil, de ennek a folyamatnak a végpontja mar nem a nemzetiségi
kiilonbségek megsziinése, hanem a nemzetiségi ellentétek kiegyenlitése: ,,...ha valaha
eljuthatunk azon dllapothoz, midén e f6ld kiilomb6zd népei killombdzé éghaijlat alatt
kiildémboz6 nyelveken szélva s élesen kinyomot egyényiségeket tartva meg, azon
kozosségnek ontudatdhoz jutnak, mely Gket egy nagy emberiségé egyesiti, mely
minden eltérések mellett bizonyos s éppen a legfontosabb eszmék s érzések kzossége
altal egy nagy cgésznek ér-i magat, ezt csak a tudomadny altal érhetjiik el...””A
nemzetiségi kérdés cimi musikdjaban (1865) részletesen kifejtette a nemzetiség-hala-
dés viszonyrendszerének torténetfilozofiai konccPciéjét. Kiinduldpontja: az elkiilo-
niilt nemzetiségek természettS] adott tényezoi az emberi torténelemnek. Az
emberiség legfontosabb érdeke a civilizacié haladasa. ,Minden 4j eré, mely a civili-
zaci6 nagy munkajaban részt vesz, nyereség az egész emberiségre, mely annél na-
gyobb vivmdnyokra szimolhat, mennél gazdagabb egyéniségekben. Feladdsunk
tchat nem az, hogy azoknak szamat kevesitsiik, hanem az, hogy a kapcsokat megeré-
sitve, melyck mindezen egyéniségeket egy nagy egésszé flzik egybe, minden egyes-
nck szabad kifejlédését biztositsuk...”” Az individualizacio folyamatiban az
egyéniségek szdma ng, s igy né a nemzeti cgyéniségeké is 6ntudatosoddsuk eredmé-
nycképpen. Ez az Ontudatra ébredés - a Kazinczy-emlékbeszédben kifejtett gondola-
tok ismételt parafrazisaval - nem pusztdn a fejlédés eredménye, de a tovabbi fejlédés
clofeltétele is. A bibliai Babel-tdrténetet alapul véve a nemzetiségi eszmét a szabad-
sdgeszmével kapesolja Ossze: a babeli tornyot nem a fold népei, hanem egy esztelen
zsarnok akarta felépiteni, s a nyelvzavar s nyomaban a népek szétszéledése csak a
zsarnokot biintette meg, a népekre viszont az isteni gondviselés jotéteménye volt,
mivel felszabaditotta Gket az abszolit hatalom aldvetettsége aldl - ,, korunk nemzeti-
ségi mozgalmai csakugyan e torténetnek folytatasit képezik - ez egész mozgalom
nem lévén mas, mint azon clveknek, melyekért az emberi nem szdzadokig vérezett,
tijalkalmazdsa...”*” S bar a Babel-képben kozponti jelentésége van a nyelveknek mint
a nemzetiségi kiilonbségeket hordoz6é tényezéknek, mégis Edtvos a Magyarorszig
kiilonalldsa Németorszag egységének szempontjdbdl cimii ropiratdhoz hasonldan itt
isa nyclviségnek mint nemzetiségeket integralé tényezének csdkkend befolydsat litja
a torténeti folyamatban: ,Elvként allithatjuk fel, hogy azon ardnyban, melyben a
népek a miveltségben elérehaladnak, a béfolyas, melyet erkdleseikre a faji kiilonbség
fizikus oka gyakorol, mindig kisebbé vilik, s hogy ugyanazon ardnyban né azon
faktorok befolyasa is, melyek, mint a vallds, a térténelem s a jelennek érdekei, az
emberek meggyzSdéscire és szellemére hatnak.”* E6tvis dvatosan felvézolja annak
Ichetdségét, hogy a jovébeli fejlédésben a nemzetiségi eszme elveszitheti a jelenben
tapasztalhato tdlsilyat: s én megengedem, hogy johetnek idék, midén utédaink
jelen lelkesedésiinket a nemzetiség mellett éppoly kevéssé fogjak érteni, mint mi azt,
mely a XI. és XII. szazadban fél Eurépat a szent sirhoz vezette,”** mindez azonban
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nem jelenti a nemzetiségi eszme jovéjének tagadasdt. A jelenre és a kozvetlen jovére
vonatkoztatva pedig evidencia szimara a nemzetiségi elv dontS befolyasa. Azonban
anemzetiségi cszme nem vilhat abszolitta, a szabadsag és egyenldség mint a korszak
misik két uralkodé eszméje, valamint a fenndllé politikai, tarsadalmi viszonyok
korldtozzdk érvényesiilési ¢és érvényesithetségi korét. A nemzetiségi kérdés-ben
kifejtett koncepcid alapeleme a nemzetiségi egyéniségek kollektivumként valb elis-
merése; a nemzetiségi eszme tehat - az Uralkodé Eszmékben megfogalmaz6dé gon-
dolatokkal szemben - nem pusztin az individuum érzelmi viszonyuldsa nyelvéhez,
kultirdjihoz, s ennek kdzossége folytin embertarsai egy részéhez, hanem empiriku-
san létezd, gazdasagi, torténeti, politikai tényezdk alapjan elkiiloniilé népcsoport
kohéziés ercje.

Ancemzetiségnek mint kollektiv egységnek az elismerésével a modern torténe-
lem mar az Uralkod6 Eszmékben kifejtett két alaptényezdije, az egyén és az dllam
mellé harmadikként a nemzetiség is helyet kap. A nemzetiség és allam két integraciés
formaként egymas mellett dllnak. Felmertil azonban elméleti szinten is az a kérdés:
milyen viszonyban dll ez a kelt6; miképp kapesolédnak, illetve kapcsolédhatnak
egymishoz; médositja-c Edtvos kordbbi nézeteit az dllam és a nemzetiségi eszme
teljes elvélasztisanak sziikségességerol?

Mir az Ausztria hatalméanak és egységének biztositékai cimii ropirataban
{1859) megprobal Eotvos valaszt adni erre a kérdésre. A nemzeliségi eszme alapja az
egy(n érzelmeiben taldlhatd, az dllam alapja ugyanakkor az egyén érdekeiben kere-
sendd, e ketté hat egymasra, de alapvetéen mas természetuek; ahogy az egyén
esetében mind a szivre, mind az észre sziikség van, ugyanez a helyzet a népcsoportok
esetében is. ,Amint egy egészségesen felépitett emberi személyiségnél sem uralkod-
hat mégoly kizdrélagosan a fej vagy a sziv, hogy a kedély hullimzdsai és az ész
szdmitasai ne egyidejileg hatnanak csclckedeteire, tigy az allam azt, ami, miként a
nemzetiség tudata, az egyén kedélyében gyokerezik, sohasem fogja tudni megsem-
misiteni, és viszont a nemzetiség érzelme sem az dllamot, melynek fennmaradasa a
tobbség érdeke.”® Az allam a torténelem produktuma, erkélesi és anyagi érdekek
koteléke tartja Ossze. Kialakuldsara a nemzetiség clve nem volt befolydssal, s6t
forditotta helyzet, hiszen az egységes nemzelallam klasszikus példéja, Franciaorszig
esctén sem a nemzetiség hozta létre az dllam egységét, hanem az dllam egysége hivta
Sletre az egységes nemzetiséget. Az dllam ¢és nemzetiség elve ugyanakkor nem
azonosithalo, igy dllam és nemzetiség nem épiilhet kozvetleniil egymadsra. A Felelet
biré Kemény Gabor néhiny szavara biré E6tvos Jozseftd] cimil munka (1860) pedig
cgyenescn azt fejtegeti, hogy az curépai dllamok és nemzetiségek hatirainak egybe-
esCsc a haladasra hatranyos lenne, mert bar minden dllam sziikségképp ergsebbé
valna, ha csupan egy népiségbdl allna, de ez ndvelné az dllamok egymastoli elidege-
niilését, s ebben az esctben ,,,.,az egyetemiséy azon érzése, melynek valdsitisa a
keresztény polgdrisodas legfobb célja, s amelynek mar eddig is sokat kszonhetiink,
annyival inkdbb az utépiak kérsbe vonulna vissza.”® Ezzel a gondolattal Eotvos
korabbi allaspontjdhoz képest jelentSsen dtért 'mezi egyetemesség-nemzetiség viszo-
nydt, amennyiben ez utdbbi az dllamokra vald tagoltsiggal szemben a keresztény
polgariasodas univerzalizmusra térekvésénck igényét hordozza magdban.

A nemzetiségi kérdés (1865) egyik alapproblémija szintén a nemzetiség és
allam viszonya. Regisztralja, hogy a nyugat-curépai dllamok nemzetillamok, illetve
azza kivannak vilni, melyck esetében az allam és nemzetiség, szoros viszonya evidens
tény. Naplojegyzeteiben is elismeri a nemzetiségi elvet az allamalakuldsok lehetséges
szervezo clveként: ,,...mind azon elvek, melyek az allam alakuldsanak elébb alapul
szolgiltak: a dinastidk érdckei s a hisloriai jog, a nemzetiségi elvel szemkdzt jelenleg
hattérbe szorulnak.”® Ennck alapjan Eotvos rogziti addigi dllaspontjit tekintve me-
rében tj nézetét, miszerint a nemzeti egyéniségek kifejlddése elérheti Gj allamok
kialakuldsinak stddiumat: , Feladasunk ... minden egyesnck szabad kifejlédését biz-
tositsuk, s amennyiben erre az kivantatnék, hogy bizonyos nemzetiségek, melyeket
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eddig csak elnyomva ismertiink, Gj dllamokat alkotva, mint a nagy népcsalad fiigget-
len tagjai vegyenck részt a kozos haladdsban, mi a torckvéseknek, melyek erre
céloznak, csak drvendhetiink, a jelenségekben, melyek arra mutatnak, hogy e torek-
vések talin egy kozeljpvdben sikeriilni fognak, nem taldlhatunk semmi aggasztot.”®
Tehat mar nem elvi alapokon tagadja a nemzetdllamisdgot; bar elvi megallapitdsa az,
hogy a nagy dllamok fennmaradasa kévetkeztében az esctlegesen létrejovo kis nem-
zetallamok nem tarthatndk fenn fiiggetlenségiiket. A nemzetiségi kérdés-ben Eurépa
e térségére 6s Magyarorszagra vonatkozoéan fejti ki a nemzetiség és dllam egymidsra
¢épiilésének lehetetienségét és politikai veszélyeit. Mindezt azonban mar nern torté-
netfilozdfiai és politikaclméleti tételekkel kivanja bizonyitani, hanem a Habsburg-bi-
rodalom ¢és Magyarorszdg politikai eréviszonyaival, a keleti kérdés
megoldatlansidgdbol fakadé kiilpolitikai tényezdkkel.

Sajétos jellemzdje ennek a munkinak az is, hogy Eotvés igen kdvetkezetesen
clkiilonitve haszndlja a nemzet - nemzetiség terminologiajat, melyek fogalmit nem
fejti ki részletesen, de az 1861. orszaggyiilés nemzetiségpolitikai dllaspontjanak meg-
felelGen értelmezi Gket. A mad elészavit a kdvetkezoképp zdrja: ,a nemzetiség kérdése
nem egy vagy mis kiillon nemzetiségnek, hanem e hon minden polgarainak, az egész
nemzetnek kozis tigye, s ezért nem, ha a magyar, szerb,romdn vagy szliv nemzetiség
kiildn kivanatait timogatjuk — hanem csak ugy intéztethetik el véglegesen, ha a hon
kiszds érdekeit tartjuk szemiink clétt.”* Ebben az értelmezésben a “politikai nemzet!
fogalma az dllam egységéhez kétddik, az allam polgdrainak sszességét foglalja
magaban, mig a nemzetiség etnikai, nyelvi és kulturdlis kdzosség. Magyarorszigon
belill a magyarsig cgyike az itt él6 nemzetiségeknek, ugyanakkor meghatirozo
szerepe van a magyar allamisighoz kotddo politikai egységben, a ‘magyar nemzet’-
ben.Koncepeidjit azonban Eétvos tovdbbra sem az dllamnemzet-, illetve nyclvnem-
zet-koncepei6 kereteibe zarja be. Irasaibdl egy kulturnacionalista alldspont
bontakozik ki, melyet az is mutat, hogy nemzetiségi elveinek elézménycként Szeche-
nyihez 1859-ben irt levelében Széchenyi 1842-es akadémiai beszédét jeldlte meg: , Te
voltal az elsg, ki a nyelvbeli és histériai nemzetiség kozott 1étezé cllentétet belattad,
s az Akadémidban mondott eIn6ki beszédedben azon veszélycket kiemelted, melye-
ket a nemzetiségnek hibds értelmezése hazankra hozhat.”* A nemzeti egyéniségek
léténck elismerésével parhuzamosan kulatni kezdi az egyes nemzetiségek, s igy a
magyar nemzeliség lehetséges sajitos feladatait; ahogy a szdsz honismertets egyoesii-
let naggy1dlésén 1860-ban kifejti, ,minden nemzetnek, minden orszdagnak, mely helyet
foglal a nemzetek nagy csaladjaban, megvan a maga kiildetése, ki van tizve a maga
feladata, amelynck megfelelnic, amelyet megoldania kell, hogy megmaradjon, és
helytnyerjen a torténelemben.”® A magyarsag specialis kiildetését a nyugati mivelt-
ség védelmében s terjesziéscben, valamint az emberi szabadsdg kitcljesitésében
taldlja meg. Ebben szorosan kapesolddik a reformkori liberdlis mozgalom eszmei
Orokségchez, mely a kézépkori ‘kereszténység védobiastyaja’ toposz atértelmezésével
a pianszlav eszmck és torekvések ellenében a magyar nemzetiség orténeti hivatasat
az curdpai civilizdcid és szabadsdg védelmében definidlta.

Koncepcitjinak kialakuldsa nagyon jol figyclemmel kisérhetd irdsaiban. Az
Ausztria nemzetiségeinek egyenjogisagardl irott ropirata (1850) szerint még az dllam,
méghozzé az dsszbirodalom feladata az curdpai civilizaciénak a kdzvelitése az ¢
régidban €16 fejletlenebb népek felé. ,,Nehéz elképzelni olyan dllamalakulatot, amely
az curdpai civilizdcié kdzvetité feladatanak jobban megfelelne, mint Ausztria. Eppen
az a korilmény teszi Ausztridt e nagy feladat megoldasara mindenekeldtt alkalmassa,
hogy népeinck ama részei, amelyck a civilizacié legmagasabb fokan allnak — a
németek ¢s az olaszok —, a sors csoddlatos rendeltetése folytan allamszervezetileg
olyan népekkel vannak dsszekotve, amelyck a kultiira ulacsonyabb fokan dllnak, de
torzsi rokonsagukndl fogva jelentés hatassal vannak a monarchidn kivil 616, a civili-
zicié szamdra meghoditandé népekre.”” Az Ausztria hatalmdnak és egységénck
biztositckai-ban (1859} EStvis még mindig elsGsorban a németséget jeloli meg mint
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olyan tényez3t, melyncek jelentés civilizatorikus hatdsa lehet a Magyarsdgot is maga-
ban foglal6 osztrik birodalmon beliil. A szasz honismertetd cgyesiilet naggytilésén
elmondott beszédében (1860) viszont a magyar politikai nemzet hivatasarél szol:
.Nekiink is megvan, Uraim, a mi feladatunk, és ez az, hogy a nyugat miveltségét és
polgarosultsdgat kelet felé ne csak megvédjiik, hanem amennyire csak lehet, ter-
jessziik is.”* Napléjegyzeteibdl é levelezésébdl azonban kideriil, hogy 6 a miveltség
¢s szabadsag terjesztését Magyarorszdgon mindinkabb a magyarsaggal ktotte dssze.
A Falk Miksdhoz 1865. mdjus 24-én intézett levelében igy foglalja 6ssze a magyarsig,
térténeti hivatasat: ,A gondolat, hogy a magyar nemzetiség csak ugy tarthatja fel
magdt, ha a nyugati civilizdcié zaszI6jat hordozza Eurépa ezen részében, s egyedisc-
gét azon eszmék szolgdlatidban tiinteti ki, melyekért a mivelt vilag tobbi népei
kiizdenek: e gondolat volt huszonét év 6ta vezérfonala politikai tevékenységemnek,
s az fog maradni ezentil is.”* Kossuth konfdderéciés javaslatat azzal a megallapitas-
sal utasitja vissza Karl Theodor Welckernek 1862-ben irott levelében, miszerint az
Magyarorszag kivalasit jelentené a nyugati miveltség korébdl és feloldoddsat egy
bizanci jellegii szliav konfoderaciaban”.” Meggy6zdése szerint a miiveltség és sza-
badsag kifejlédése a magyarsag poziciéit fogja megerésiteni az orszég tdbbi nemze-
tiségével szemben. Pesty Frigyesnek 1860-ben a kovetkez6képp 0sszegzi alaptételeit:
~Eppen mert én is azt hiszem, hogy a szabadsdg eszméje hazankban a magyarsag
eszméjével van Oszvekotve; mert tudom, hogy fajunk, valamint vagyon s miveltség,
ugy erély- s elmebeli tehetségei altal mdsoknal magasabban 4ll; mert meg vagyok
gyozédve, hogy minden tekintetben 6t illeti az elsS hely: azért meg vagyok gy6zodve
arrol is, hogy csak szabadsagra van sziiksége, hogy e természetes helyét elfoglalja, s
ez az ok, melyért én a nemzetiségi kérdés nemcsak békés, de a magyarra nézve
legkedvezSbb megoldasat a teljes szabadsagban s egyenjogiisdgban talalom, mely itt,
mint mindenben, csak az erésebbnek haszndl; ez az ok, melyért igy vagyok taeggyd-
z6dve, hogy valamint a szerbcknek vagy mas nemzeteknek privilegialis kiilonallast
engedniink nem szabad, mert ezéltal a szabad érintkezés s vele asszimildlé béfolya-
sunk lehetetlenné tétetnék: Ggy nem szabad privilegidlt allast kovetelniink sajat
nemzetiségiink szamara sem, mert ez csak reakciot idézne elé, s igy szinte akadélyoz-
nd a dolgok természetes kifejlédését.”” A magyar nemzetiség csak kulturalis folény
birtokdban fejthet ki asszimill6 hatast az orszagban lak6 mas nemzetiségekre, s csak
igy orizheti meg allamisidgdnak magyar jellegét. A legjobb nemzetiségi politika a
miveltség terjesztése, s nem a magyar nyclv er6szakolt terjesztése és a magyarsag s
annak nyelve hatalmi monopéliumanak megteremtése az dllam szervezetén beliil. , A
magyar nemzet jovéje cultura kérdése””” — allapitja meg Gjra és jra naplojegyzetei-
ben
A nemzetiségi kérdés megoldasanak elvi koncepci6ja nem viltozik Iényegesen
az altalunk vizsgalt id6szakban. Alaptételei az Uralkodé Eszmék masodik kotetében
kifejtett megdllapitasok: a szabadsag csakis az dllam szférdjin kiviil képzelheté el,
ennek megteleléen a nemzetiségek is csak a nagy allamisdg centralizalt politikai
struktirain kiviil biztosithatjdk egyéniségiik szabad kifejtését; feltételezi az dllam
lehetséges ‘semlegességét’ a nemzetiségi megoszlassal kapesolatban — ebben a vo-
natkozasban részletesebben kibontja az Uralkodé Eszmékben mir felvéazolt parhuza-
mot a nemzetiségi mozgalmak és a korabbi szazadok vallasi mozgalmai kozilt, a
nemzetiségi kérdés megoldasi lehet6ségének modelljét a teljes vallasszabadsag gya-
korlasanak intézményes biztositdsdban mutatja ki. A nemzetiségi kérdés cimii mun-
kajaban alaposan elemzi ezt a parhuzamot: ,Tagadhatatlan, hogy napjainkban a
konfesszionilis kiilonbségek az allamot nem veszélyeztetik. Azon aranyban, melyben
a valldsszabadsdg elve elfogadott, a vallds killonbsége az dllamra nézve elveszié
fontossdgat, s nem jut senkinek eszébe, hogy valamely allam veszélyben forog, mert
polgérainak egy része katolikus, masika protestins, s mert e felekezeteknek mind-
yike hiveinek korét hitszonoklatok, iskoldk s az irodalom éltal terjeszteni iparko-
dik.”” Tovabbra is tagadja az allamhatalmon beliil érvényesitheté kollektiv
nemzetiségi jogok 1étét, a nemzetiségek szabad kifejlédését az individudlis szabadsig
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biztositdsanak programjaba integralja, melynck érvényesiilési terepe a teriileti 5nkor-
manyzatok kbzigazgatasi rendszere, s az egyesiiletek s a tirsadalmi 6nszervezddés
mis formai.

A program véltozatlan {5 elemei mellett némileg dtalakul Edtvos érvrendszere.
Az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusigarol cimi midvében (1850) visszautasitja
anemzeti egyenjogusag elvének deklardlasat, s azt az alkotminyossdg elvével szem-
bealitja. Az egyének egyenjogusigdnak alkotminyos biztositdsa eselén a nemzetiségi
egyenjoglsig kérdésct jelentéktelennck mindsiti, s aldrendeli gyakorlati politikai
megfontoldsoknak: ,,...olyan allam 16tét, amely a monarchia 6sszes népét egyesiti
magdban, sziikségesnek tartom, és ezért meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a nemzeti
egyenjogusig fogalmat oly mértékben kell csokkenteni, hogy az dsszeegyeztethetd
legyen egy ilyesfajta dllam fennallisival.”” A Felelet baré Kemény Gabor néhdny
szavara (1860) cimi irasdban viszont, dsszefliggésben az 1848-as torvények alapjara
vald visszatérésével, kiindulépontként jel6li meg az azok éltal régzitett népek egyen-
jogusiga elvét. Ugyanitt azonban ellentétbe allitja a népek egyenjogisaganak elvét és
a népek valodi egyenioségét, mely utébbi — az egyének tarsadalmi egyenlségét
célként kitiiz6 iranyzathoz hasonléan — nem, vagy csak despota dran valésithaté
meg. Ez a gondolat visszatér napléjegyzeteiben is: ,Ha a nemzetek szabadsagit
tizziik ki feladdsul, e mozgalom eredménye a népek szabadsdga lesz; ha a nemzetek
nemjogi, hanem iényleges egyenldségét, el fogjuk émi talan ezt is, de bizonyosan csak
a despotia drin, mert mint a torténet bizonyitja, hogy valamint a szabadsig mindég
cgyenctlenségekhez, tgy az egyenléség mindég a despotidhoz vezetett s fog vezetni
mindég, akar egyesck, akir népek torekedjenck a tokéletes egyenléség utdn.””

Az is cltérést mutat érvelési rendszerében, hogy mig az 1850-ben megjelent
répiratban az dllam egysége a mindenek felett 416 cél, s a nemzetiségi igényekel csak
addig a pontig szabad kiclégileni, mig azok ezt az egységet nem veszélyeztetik; addig
az 1860-as ¢vekben sziiletett irdsokban a nemzetiségi igénycek kielégitésére tevédik a
hangsiily, amennyiben ezek érvényesiilése csak azokban a vonatkozasokban s csak
olyan mértékben korldtozhatd, ami clkeriilhetetlen az dllam egységének érdekében.

A nemzetiségi kérdésnek a Habsburg-birodalmon és Magyarorszdgon beliili
rendezésére vonatkozd konkrét politikai program tekintetében jelentds vattozasok
figyclhetSk meg az 1850-cs években Edtvos munkdiban, foként Magyarorszag és az
Osszbirodalom kapcsolatat tekintve szembetiing ez a tény. E6tvos életmiivénck egyik
méltatdja a kovetkezdket irja: , Labat nem vetette meg a nemzet jogaiba, maltjiba és
a torténelmi fejlédés kényszeri igazsigaba, hanem a kiilsé politikai viszonyokra
szdmolt, mint 1848 cl6tt is, s reményei ¢s kivansagai a kiilfoldi események szerint
emelkedtck. Igy sohasem nyughattak meg szilard ponton.”” Kétségtelen az, hogy
Eotvos a kezdettol fogva az 1848-as aprilisi torvenyek alapjira helyezkedd és a
passziv rezisztencia politikajit meghirdeté Dedk Ferenc-féle politikai irdnyvonallal
szemben az eurdpai politikai realitdsokra hivatkozva, de azt eltéréen értelmezve, a
kiilpolitikai tényezdk véltozasival jelentésen madositotta programjat.

Torténeti jog és alkotmanyossag — ezzel a két fogalommal irhaté le koncepci-
Gjdnak alland6 kerete. Azonban a torténeti jog értelmezését illetéen is alapvetéen
kiilinbdzik az 1850-es és az 1860-as években kifejtett programja. A reformkori liberalis
cllenz¢ék kozjogi nézetei szerint a torténeti jog a pragmatica sanctio-ban és az
1790:X.tc.-ben foglaltak alapjan Magyarorszagnak a birodalmon beliili teljes 6néllé-
sdgit, Iényegtben perszonalunids dllami 6ndllésagot jelent. Eotvos ezzel szemben az
Ausztria nemzetiségeinek egyenjoguisagarol eimi ropirataban (1850) a térténeti jog
alapjan legitimdlhaté viszonyoknak nem a torvényekben lefektetett, s ilyen értelem-
ben legitim viszonyokat tekinti, hanem az adllamigazgatasi, a politikai, a birésagi
intézményrendszerben érvényre juto, hatd viszonyokat, nem utolsé sorban a torvény-
ckben régzitett, de nem realizdlt allapottal szembeilitva: ,,..nem lehet semmivel
tébbet tekintetbe venni a tartomédnyok torténelmi jogainak nevében, mint amennyi
valoban az vék volt, ami aztjelenti, hogy a szabad tevékenység ama korének, melyet
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a marcius el6Uti napok abszoliit korményzata az egyes tartomanyoknak engedélye-
zett, nem lehet nagyobb teret engedni.”” Magyarorszag dllamjogi statuszat illetéen
ennek az érvelésnek kettGs irdnyultsiga van. Egyrészt tagadja a perszondlunids
torekvésck legitimitasat, amennyiben rogziti, hogy Magyarorszag és a birodalom
kapcsolata 1848 el6tt sem pusztan perszonalunid volt. Ezzel igen hatdrozottan elha-
tarolja magdat az 1848. aprilisi térvényektol. Ugyanakkor bar kiinduldsi alapként az
akkor még formalisan érvényben 1évS 1849. marciusi olmiitzi alkotmanyt jeloli meg,
mégis 6vatosan helyteleniti Magyarorszag teljes beolvasztasat a birodalomba: |, Bir-
mennyire is kivianjuk az osztrak korona ragyogdsat, mégis gy hissziik, hogy ¢z
azaltal, hogy Magyarorszig ékkovét oda beolvasztottak, tobbet veszitett, mint
nyert.””® A torténeti jog értelmezésénck ugyanczt a koncepcidjit képvisclte az Auszt-
ria hatalmidnak és egységénck biztositckai (1859) is. A Magyarorszdg kiilonallisa
Németorszdg egységének szempontjabol (1860) cimd répirataban viszont a francia,
olasz - osztrak 1859-cs hdbort és Némctorszagnak a kozeli és a ‘nagynémet koncep-
cié’ alapjan vart cgyesiilése nyoman megvaltozott curdpai politikai eréviszonyok
hatdsara Eotvos visszatért a torténeti jog Dedk-féle értelmezéschez, s czzel az 1848-as
torvények alapjira. Napldjegyzeteiben a késébbickben is kifejti, hogy az orszég
tettleges politikai viszonyat nem legitimédlhatjak a ,térvényeink vildgos szavaval”
cllenkezd intézménycket és kapesolatrendszercket.

Az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusagdrol (1850) ropirat az dllamisag
fogalmat, s igy az dllam Osszes funkcidit az osztrdk 6sszbirodalommal azonositja,
illetve ahhoz koti. Ez az alldspont azonban — Magyarorszag, teljes beolvasztisanak
helytelenitése mellett is — iagyarorszag 6ndllé allamisigdnak tagaddsat foglalja
magaban. Ez a {6 oka annak, hogy a magyar kdzvélemény igen hatirozottan vissza-
utasitotta a ropiratban kifejtett koncepciot. Edtvos elméleti munkainak egy késobbi
elemzoje az Uralkod6 Eszmék értelmezésének kapesan a torténeti jognak Eotvos altal
olyannyira hangsilyozott tiszteletére hivatkozva azonban alaptalannak mindsiti ezt
az interpretaciot, amennyiben kifejti, hogy egyrészt a jogunk ¢s nemzeti erénk irdnti
kishitiiség, masrészt csak a rosszakarat magyarazhatta bele a md sorai kozé, mintha
Eotvos Magyarorszag részére tartoméanyi onallosiggal is beérte volna.*® Azonban
amint azt az cl6z6ckben lithattuk, Edtvis a torténeti jog fogalmat igen sajatosan
haszndlta az 1850-cs ¢vekben sziiletett munkdiban; s koncepciojanak kiindulépontja,
a centralizalt politikai struktira alapegysége ckkor szamara az alkotminyos 0sszbi-
rodalom birodahni parlamenttel és parlamenti kormdnyzattal, valamint az uralkodo-
hiz nagy politikai silyaval. Az osztrak birodalomnak az 1849. mirciusi oktrojdlt
alkotmanyban rogzitelt felépitésct elvekben és gyakorlati realitasként kiindulépont-
ként elfogadta — s ezzel a birodalmi, bar papiron alkotmanyos, de tényleges miiko-
dési mechanizmusait tekintve abszolit hatalom pozicidit erdsitette. A nemzetiségi
kérdéstis az dsszbirodalom aspektusibdl vizsgdlta. Elvként lcszx’jgczte,hogy egyctlen
allam sem Iétezhet, melyben a nemzetiségi érzést nem veszik figyelembe,” ugyanak-
kor azonban a birodalmon beliili nemzetiségi mozgalmakat elsésorban nem a biro-
dalom etnikai, tarsadalmi, politikai ténycz6ibdl szarmaztatja, a panszlav eszmékre és
Oroszorszéagra valé halvany utalassal kijelenti, hogy ,barmily hevesen lingolt is fel
ndlunk a nemzetiségi hare, az nagyrészt mégis egy olyan mozgalom eredményének
tekinthetd, amelyet a monarchia hatarain kiviil készitetick ¢l5.”*? Az osztrak monar-
chidnak haromféle feladatot kell megoldania. Egyrészt egységes, erds dllam alapjait
kell megteremtenic. Masrészt a monarchia egyes részeinek a torténelmi jogon alapulé
nemzeti igényeit kell sszeegyeztetni az dllam egységének kdvetelményével. S har-
madszor az cgyes nemzetiségek nyelvi kiilonbségén alapuld igényeit kell egyeztetni
a monarchia cgységének kévetelménycivel és az egyes részek torténelmi jogelvével.
Eotvis, a megfogalmazasbol is igen jol érzékelheté médon, e hdrom cél kdzott
hatdrozottan hicrarchiat allit fel. A hicrarchia als6 szintjénck elemei — a nemzetiségi
igényck — aldrendelhetSk és alarendelenddk az sszbirodalom allami egysége érde-
keinek, ezen aldrendelésnek csupén a politikai racionalitds szabhat hatrt. De ugyan-
ez az ala-, folérendeltségi viszony jellemzi a térténelmi jogot alapul vevs nemzetiségi
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igények és a nyelvi alapozottsdgii nemzetiségi igények kapcsolatrendszerét is. A
nemzetiségi mozgalmak kovetelései a centralizdlt 6sszbirodalmi politikai struktiira
ellenpontjaként létrchozandé decentralizalt kozigazgatasi szervezet keretei kozott
elégithetck ki, egyrészt a torténeti jogot alapul vevé tartomdnyi dnkormanyzat esz-
kozeivel, masrészt a nyelvi kovetelésck tekintetében pedig a kdzségek szabad 6nkor-
manyzataval és az egyéni szabadsag magasabb fokanak biztositasaval.

Az Ausztria hatalmédnak és egységénck biztositékai (1859) ropiratot a szakiro-
dalom méltin nevezhette Eotvos Gsszbirodalmi vizidja tetSpontjinak. Eotvos kiin-
dulé tételei a birodalom djjaszervezését illetéen véltozatlanok maradtak, 4m azokat
ebben a munkdjaban sokkal részletesebben fejti ki, amit az is indokol, hogy az el6z6
ropiratban kiindulépontként megnevezett 1849. évi olmiitzi alkotmanyt 1850-ben
hatilyon kiviil helyeziék. Mindazonaltal az Eotvos altal 1859-ben korvonalazott
program f6 vonalaiban ennck az alkotmdnynak az alapelemeit fogadja el. A nemze-
tiségi kérdés megitélése szempontjabdl ennek a munkanak jelentds tdjdonsdga az a
tény, hogy Edtvis az Osszbirodalom fennélldsinak szilard legitimaciojihoz mar nem
tartja elegendének az 1850-ben is kifejtett monarchikus clvet és a térténeti legitimitast,
hanem megprébalja a birodalom legitimaciéjiba beépiteni a nemazetiségi elvet s,
osszekapesolva azt a nagyallamisag sziikségességénck gondolatdval: ,[a Habsburg-
monarchia] létének szilard biztositékat éppen abban az altalanos meggy6zodiésben
kell keresse, hogy Eurépanak ezen a részén 616 kisebb néptoredékek csak ebben a
formaban vilhatnak nagy dllamma.”* gy a nemzetiségek természetes fejlédésének
tamogatdsa az erGs birodalom feltételcként tekintendé — ebben a gondolatmenetben
feloldédik, bar tovabbra is érzékelhetd, az egységes dllam és a nemzetiségek igénye-
inck szembedllitdsa és merev hicrarchidja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Eotvis a
birodalmi legitimacié elemeként elfogadnd a nyelvi értelemben vett nemzeltiség elvét.
Epp cllenkezéleg, minden eddiginél hangsilyozottabban tagadja a nyclvi nacionaliz-
musok jelenlétét és erejét a birodalmon beliil. Allispontja szerint a nemzetisée fogal-
ma Ausztridban ,teljesen a torténelmi fejlédés termékeként tekintendG; a tartominyi
kiilonbozdség fogalmaval a legszorosabb dsszefiiggésben dll, sétazonos azzal...”® Az
1848-49-cs birodalmi és magyarorszdgi nemzetiségi mozgalmakra vonatkozoan a
torténeti tényeket meglehetésen egyoldalian interpretélva kifejti, hogy ezen mozgal-
makra kizirolag a torténelmi nemzetiség programja volt hatdssal, s épp Magyaror-
szagot hozza bizonysigkéntarra, hogy a nemzetiségi mozgalmak csak oly mértékben
voltak jelentdsck, amilyen ergs volt a torténeti jog szerepe koveteléseikben. Hiszen —
fejti ki a tovdbbiakban — ahol a térténclmi jog kétségesnck litszott, ott is a torténelmi
jogra hivatkoztak a nemazctiségi kdvetelésck, példa crre a szerb mozgalom. Ahol
viszont mindenféle torténclmi alap hidnyzott, a nemzetiségek szamszeri tobbsége
cllenére sem bontakozott ki jelentés nemzetiségi mozgalom, bizonyilék erre szimara
a szlovaksag ¢és a magyarorszagi, valamint cschorszagi gzorsan asszimildlédé német
varosi polgarsig. A roman nemzetiségi mozgalmat és katonai felkelést illetéen az
érvekbdl kifogyva csupin annyit tud megallapitani, hogy e mozgalom 1848-49-ben
»a bosszii és a legaljasabb szenvedélyek kiizdelmévé fajult, minck kdvezkeztében a
nemzetiségi elv legfeljebb az egyes vezetSkre gyakorolt némi hatdst, vagy pusztan
csak iirligyként hasznaltatott fel.”* Eotvos tehat parhuzamosan azzal, hory a nem-
zetiségi eszmét a birodalom legitimitdsinak eszméjével 6sszekototte, igyckezett azt
a torténelmi nemzetiség eszméjére szikiteni, s a nyelvi nacionalizmusoknak —
melyckben a birodalom kereteit szétfeszitd tényezéket latott — a lehetS legkisebb
jelentdséget tulajdonitani. Konkrét nemzetiségpolitikai elképzeléscit tovabbra is a
tartomdnyi autondmia - kdzségi 6nkormanyzat - egyéni szabadsig programjaban
foglalta ossze.

Az 1860-as ropirattol kezd ve (Magyarorszag kiilondlldsa Németorszig egysé-
gének szempontjdbol) Ebtvos koncepcidjanak kiindulopontja az allami egységnek
tekintett Magyarorszdg, mely dualista vagy féderdciés szisztémdban kapcsolédik a
birodalomhoz — ebben a kérdésben a nemzetkézi erdviszonyok és a birodalom,
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Magyarorszag belsd politikai viszonyainak megitélése fiiggvényében ingadozik al-
laspontja, ugyanez az ingadozas figyelhet6 meg a perszonalunio - redluni6 alternati-
vajaban is.

Az 1860-es orszaggyilés politikai el6késziiletei Edtvost arra dsztonozték, hogy
nézeteit gyakorlati politikusként is megfogalmazza. A Pesti Napl6 1860. november
22-i szamaban jelenik meg Nemzetiség és alkotmanyos szabadsag cimi cikke, mely
alaﬁelvként leszbgezi, hogy az orszadg alkotmanyos szabadsdga helyredllitdsanak
nélkiilozhetetlen alapfeltétele a nemzetiségi igények kielégitése az egyéni szabadsdig
biztositdsdnak programja alapjan.Az 1861-es magyar orszaggytilés ugyanezen felis-
meréstdl indittatva igen hangsiilyozottan foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel. E6t-
vis javaslatdra vélasztjadk meg a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmanyt,
mely 1861. augusztus 9-én nytjtotta be javaslatat, amelynek megvitatisira azonban
az orszaggyilés feloszlatdsa miatt mar nem keriilt sor. A bizottsig javaslata Eotvos
nemzetiségpolitikai koncepci6janak alapelveit koveti. Kiindulépont az allam torté-
netileg kialakult egységéhez kot6ds politikai kozosségi forma, a ‘magyar nemzet’ és
a nyelvi kulturdlis kbzosség, a ‘nemzetiség’ kiilonvilasztisa. A magyarsidgnak nem-
zetiségként vald felsorolasaval hangsiilyozza, hogy a magyar etnikai-nyelvi kdzosség
nem azonosithat6 a ‘'magyar nemzettel’, mely annyiban magyar, amennyiben térté-
netileg a magyar allamisaghoz kapcsolédik. A javaslat a nemzetiségeket mint kolle-
tivumokat elismeri, de tagadja azt, hogy azok az llamon beliil 6néllé politikai
egyscégeket képeznéncek. Programja az egyéni szabadsdg jogi és intézményrendszeré-
nck megteremtésével az egyén anyanyelvhasznalati joganak biztositdsa nem csupén
a maganélet korében, hanem a kdzigazgatas, az iskoldztatds korében is. Ez a koncep-
cié hatdrozott szakitist jelent a reformkori dllam- és nyelvi nacionalizmus azon
tételével, miszerint a magyar nyclv hivatalossa tétele az allamélet minden tertiletén
¢és minden szintjén a magyar nyelv kételez6 hasznalatat kell hogy jelentse. A javaslat
a kozségi kozigazgatds és a torvényhatosdgi ligykezelés nyelvét az adott kdzségi
gyfilés, illetve a torvényhatdsagi kozgylés tobbségi szavazataitdl tette fiiggdveé, s
ezzel az anyanyelvi als6 szinti kdzigazgatds lehetGségét biztositotta, térekedve a
tobbségi elv clfogaddsa mellett helyi szinten is a nyelvi kisebbséghez tartozb egyének
jogainak védelmére. A magyar nyclv kételez hasznalatt az orsziggyiilésre és a
kozponti allami hatésagokra korlatoztak. A torvényhatésagi szinten bar rogzitették,
hogy a jegyz6konyveket magyar nyelven is kell vezetni, s hogy a térvényhat6sagok

mas kozotti érintkezésének a nyelve elsdsorban a magyar, az ligykezelési nyelv
szabad megvilasztisdval, s azzal, hogy a tisztviseloket kotelezni kivantak arra, hogy
a kbzségekkel és egyénekkel vald hivatalos kapcsolataikban azok nyelvét hasznaljak,
lényeges engedményeket tettek a nemzetiségi igények kielégitésére. Elvi jelentdségt
az a gesztus is, amellyel javasoljik, hogy tinnepélyesen nyilvanitsak ki: ,Az orszag
teriiletén 1étezd minden nemzetiségeknek ckként megallapitott jogai sarkalatos tor-
vénynek nyilvénittatvan, a nemzeti becsiilet véd pajzsa ala helyeztetnek.”* A bizott-
mdnyon beliili vitdk és a bizottmany nemzetiségi képviselSi dltal készitett kisebbségi
javaslat léte azonban dmnagdaban is nyilvanvaléva tette, hogy lényeges pontokon
tovabbra is elvi véleménykiildnbségek dllnak fenn a magyar liberalis alldspont és a
nemzetiségi mozgalmak igényei kozott. A nemzetiségi program a ‘nem kell egyéni
szabadsig nemzeti szabadsdg nélkiil® jelszéban Gsszegezhets. Az 1861. jinius 6-4n
lezajlott tGrécszentmartoni szlovdk nemzetiségi gyilés programja kovetelte a szlo-
viksdg nemzetként valo elismerését, nemzeti egyediségének és nemzeti nyelvének a
korondzasi oklevélben valé elismerését, az egyének nemzetiségi jogai elismerése
helyett a nemzeti jogegyenldség elvének deklaraldsat. Kovetelte a megyék hatdrainak
nemzetiségi elv szerinti kikerekitését, s ezaltal az dllam szervezetén beliil autoném
politikai és kizigazgatasi egységként elismert fels6-magyarorszégi szlav keriilet 16t-
rchozdsét. Erre a teriiletre vonatkozéan kinyilvanitja megvaldsitandd programként a
nemzeti (szlovak) politikai és nyelvi szupremdcia megteremtését az dllamélet minden
szintjén: ezekben a tiszta szlav megyékben” mas nemzetiségi egyének semmiféle
nemzetiségi kiilonallast és jogokat nem igényelhetnek; a szlovdk nyelv legyen az
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egyediili hivatalos nyelv a szlav keriileten beliil a polgari és cgyhazi nyilvanos
életben, s az egyediili tanitdsi nyelv az iskoldkban. Ugyanakkor mas nemzetbeli
clemben clszigetelt szlav kbzségeknek a politikai dnigazgatds elve alapjan sajat
nyelvhaszndlatot igényelnek. A nemzeti gyiilés programjit ugyanaz a kizardlagos-
sagra torekvés, a nemzetiségi kiscbbségek nyelvhaszndlati, politikai egyéni és kollek-
tiv jogainak el nem ismerése jellemzi, amely az 1840-es évek magyar liberilis
nacionalizmusanak sajatja volt, s mellyel E6tvos az 1860-as évek politikai vitdiban
mindvégig hatdrozottan szembeszdllt, s melynck meghaladdsdra az egyéni nyelv-
hasznalati jogok tekintetében kisérletet tett az 1861-cs orszaggyiilés. A nemzeliségi
nacionalizmusok kisebbségeket fenyegetd dinamikéjat jelzi a nemzeti gyilés hataro-
zatdnak azon kitétele, mely a Trencsén, Arva, Tirée, Zolyom megyei magyar neme-
scket ,,nemzetiink sok elidegenitett fid”-nak nevezi, akik a korszellemet még nem
ismerve fel magyaroknak valljak magukat, de ,,mi is er6sen hissziik, hogy ugyanazon
korszellem felébresziendi elfajult fiainkat tévedésok beismerésére, s visszavezetendi
6ket azon nemzet és nép 6lébe, melytdl elszarmaztak.”* A nemzetiségi mozgalmak
tehat, mikozben hatdrozottan tamadijik a magyar liberalisokat, hogy csak az egyéni
jogok korében s csupan csak a nyclvhasznalat kérdésében médositanak nemzetiség-
politikai koncepciéjukon, sajit programjukban ezekben a vonatkozasokban is a nem-
zetisépi kizardlagossag clvét fogalimazzak meg. Az 1861-cs orszaggyilés mar emlitett
bizottmanydnak Aloiziu Vlad és Sigismundu Popovici altal készitett kiscbbségi javas-
lata kozvetiteni probilt a két dllaspont kozott, amennyiben alfogadta kiindulasként
a‘politikai nemzet’-koncepci6t, amelynck alanydt azonban nem ‘magyar nemzetnek’,
hanem "magyarorszigi nemzetnek’ kivinta nevezni. Elvetette azt, hogy a politikai
nemzelet Magyarorszig kiilonbdzé ajkd polgdrai egyénileg alkotjik, kévetelte a
nemzetiségek 0nallé kollektiv személyiségként, nemzetként vald elismerését, s annak
rogzitésct, hogy ezen nemzetek Osszességét jelenti a politikai nemzet. A javaslatot
azonban a Dedak-parti bizottmdnyi tagok ¢ppen tdgy cllenezték, mint a korabeli
nemzetiségi vezetok nagy része.

Azorszaggyiilés feloszlatdsa megakaddlyozta a javaslatok vitdjit, Edtvds azon-
ban enélkiil is érzékelhette, hogy a magyar ¢s a nemzetiségi nacionalizmusok politikai
¢és nyelvi expanzidra vald térekvései milyen sziik mozgasteret engednek koncepcié-
janak megvalésitisara. A tovabbiakban E6tvis alapvetd feladatanak tekintette mind-
két oldalon a nemzeti, nemzetiségi kizdrolagossdg clvének birdlatit.
Legrészletesebben A nemzetiségi kérdés cimi ropiratiban (1865) fejtette ki tjra
nézeteit, melynek megirasit mindenfajta kétségek ellenében is politikai koteles-
ségének tartott az allispontok tisztazdsa, az cl6itéletek és nemzeti elfogultsagok
kritikdjanak érdekében. Andrassy Gyuldanak 1865. jiilius 18-an irt levelében a kdvet-
kezéképp fogalmaz: ,Kissé veszélyes volt népszerdségemre nézve, legalabb annak
latszott; de meg voltam gy6z3dve, hogy kitelességem, és, hala Istennek, jol itott ki
Munkijanak célja az 1861. évi orszaggyiilés nemzetiségpolitikai alapelveinek részle-
tes kidolgozasa, bovebb kifejtése. Ellenérveit ¢és megallapitdsait nagyon hatirozottan
fogalmazza meg mind a nemzetiségi mozgalmak célkitdzéscivel, mind a magyar
allamnacionalista koncepcidval szemben. Részletesen kifejti, hogy a nemzetiségi
mozgalmak gyokerei az orszag szocidlis és politikai vizsonyaiban talathatok, s az
egyén e mozgalmakban egyéni s politikai szabadsaganak biztositdsat keresi, s hogy
¢ szabadsdggal sajit nemzetiségénck kiterjesztésére élhessen.” A nemzetiségi moz-
galmak tdmegei az egyenl6 egyéni szabadsagért kiizdenek, a mozgalmak vezetdi
azonban sajat nemzetiségiik uralmat kivainndk megteremteni.* Ennck az alapelvnek
ajegycben ismét hatdrozottan visszautasitja az dllamnak (mind a birodalomnak, mind
Magyarorszagnak) a nemzetiségi megoszlason alapuld kozigazgatdsi struktirajat s
az allami tisztségek nemzetiségi alapu felosztasat. Ervei 1ényegében az 1850-es évek
kezdetétol valtozatlanok: a vegyes lakossdg miatt tiszta” nemzetiségii megyék, illetve
korzetek kialakitasa lehetetlen; nehéz a nemzetiségi hovatartozas kritériumait meg-
hatdrozni; a nemzetiségi szimardnyok egy adott teriileten véltozhatnak, igy a rdjuk
épiil6 kozigazgatasi beosztas soha nem lehetne végleges, sot az dtrendezés reményé-
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ben minden nemzetiség mindent elkdvetne sajat nyelvének terjesztésére; a nemzeti-
ségi alapii kozigazgatasi felosztas minden kdrben egy nemzetiségnek abszolit ural-
mat jelentené az adott teriilet nyelvi kisebbségei felett, akik szimara ez nemzetiségi
elnyomast hozna magdaval, ami tjra a nemzetiségek kozotti nyilt ellenségeskedéshez
vezetne. Ugyanakkor napléjegyzeteiben a megyék nemzetiségi kikerekitésének” gon-
dolatdt nem utasitja el egyértelmien:,, .. miutdn csakugyan all az, hogy megyéink
jelen felosztdsa mellett egyes nemzetiségek a joggal, hogy nyelvoket a municipiumok
korében hasznalhassdk, nem élhetnének, egyes megyéknek a nemzetiségek szeréntl
felosztdsa, mely 4ltal az administratio is nyerne, j6zanul nem ellenezhet6”,” ezt
azonban a kozvéleménynek szant megnyilatkozdsaiban nem fejtette ki. A magyar
liberalisok kozos félelmének adott viszont hangot a késébbickben kézponti jelentd-
séggel bird tételben:,, Ha egyszer clismerjiik, hogy az egyes nemzetiségek fejlédése
csak kiilondlasuk altal biztosithatd, a nemzetiségi toreckvésck e hon j felosztasandl
nem allhatnak meg, s arra fognak irdnyoztatni sziikségképpen, hogy a hazankban
laké néptoredékek hatdrainkon til lako testvéreikkel olvadjanak egybe; mi csak az
orszag fclosztdsat vonnd maga utan...”* A magyar nacionaliznili$ a szupremdcidra
valé térekvésével szemben szintén az egyéni szabadsag programjit togalmazza
meg:,, Nem egyes torvények altal, melycket a magyar faj felsébbségének biztositasara
alkotunk, nem a hatalom partoldsa: hanem csak gy tarthatjuk fel azt [nemzetiségiin-
ket], ha muiltunkhoz hiven a nagy mozgalomban, mely Eurépa népeinck legszentebb
érdekei koriil folyik, hclyunket nem valtoztatjuk meg, s az azok kdzdtt volt mindig,
kik a szabadsagért kiizdottek.”” Elsé feladat a haza cgységénck fonntartasa, de ez
nem jelentheti a nemzetiségo'c beolvasztasara torekvést, hanem épp ellenkezdleg a
kiiléonbdz6é nemzetiségeket kell az erés dllam keretein beliil kibontakoztatni. A kiilon-
biz6 nemzetiségek léte Gnmagdaban nem gyengiti az allam egységét, s6t naplojegyze-

fenyegetettség érzését is annak bizonyitdsara haszndlja fel, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek kifejlédése éppen megerésiti a magyar allam egységét:, Koriilladva
szerbektSl, csehektd!, horvatoktdl, totoktdl, a magyar nemzetiség fenndllhat, feltart-
hatjuk az allamot, s6t ezen allamban a suprematiit, de a Panslavismus eszméje
megsemmistilésiinket vonja maga utan. Es czért a nem magyar nemzetiségeknek
elnyomisa nem csak nem fekszik érdekiinkben, s6t érdekiinkben fekszik, hogy ezen
nemzetiségek sajat koriikben a lehetdségig kifejlédve mennél inkabb egyényiségek-
nek erzotehez jussanak s igy az altalinos szlavsdgban val6 beolvadastol 6vassanak
meg.”* Ezért a magyar dllamban a magyar nemzetiség csak egyetlen vonatkozasban
élvezhet clonydket a tobbi nemzetiséggel szemben: a magyar nyelvnek a térvényho-
zis és a kozponti kormanyzat hivatalos nyelveként valé meghatdrozasiaban. Az
dllamélet minden mds teriiletén a kozigazgatasi decentralizacié keretében a helyha-
tosagi és a kozségi autonémia biztositasaval teret kell engedni a nemzetiségi nyelvek
hasznalatanak. Programja kiegésziil az dllampolgarok, egyhdzak, kdzségek egyesti-
1ési-, egycsiiletalapitasi joganak hangsilyozasdval, amely azonban E6tvos kultirma-
cionalista koncepcidjdnak megfelelden nem utols6 sorban a magyarsag tarsadalmi
pozicidinak megdrzését célozza a nemzetiségi torekvésckkel szemben: , Ha akarjuk,
hogy nemzetiségiink fennalljon s terjedjen, hogy az orszdg magyar maradijon, v g
inkabb azza viljék, — és mily magyar ne akarja azt, — s ha mas részrél nemzeti
gilinknck nem nydjthatunk elénydket dllam szervezetiinkben s a kormany centralisa-
tioja altal, mit kétségtelennck tartok, sziikséges, hogy nemzetiségiinket mds eszkdzok
dltal iparkodjunk biztositani s pedig olyanok altal, melyck a szabadsag s egyenlSség
elveivel nem allnak ellentétben. Ilyencket — nézetem szerént — csak a szocialis téren,
az egyesiileti tevékenységnek a lehetdségig kifejlesztésében taladlom.””

E6tvos A nemzetiségi kérdés c. ropiratinak hatdsat a kovetkezGképp értékelte
Charles de Montalembert gréfnak irott levelében.,,...az orszdg valamennyi nemzeti-
sége megelégedéssel fogadta, és valdban tigy tinik, hogy ez a szimunkra annyira
fontos kérdés azoknak az elveknek alapjan oldédik majd meg, amelycket az én
munkdm védelmez. Immdr 23 év 6ta kiizdok ennek a felfogisnak az érdekében.
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Sokaig egészen egyediil dlltam, és taldn egyetlen olyan kérdés sincs, amely miatt tobb
tamadast vontam volna magamra, most azonban ug¥ litszik, hogy eréfeszitéscim
legalabb cbben az irdnyban nem voltak meddéek.”™ De vajon megalapozottak
voltak-e Eotvos reményei? Az 1868-as nemzetiségi tdrvény mennyiben tekinthetd
E6tvos nemzetiségpolitikai koncepcidjanak kodifikacidjaként? Az E6tvos-szakiro-
dalom tilnyomé tobbsége ezt a torvényt mint a szabadelvi individudlis jogalkotas

cgyik legértékesebb torvényét'” Eotvos nemzetiségi programjanak diadalaként tartja
szamon. A masik dllaspont szerint Edtvés a torvénytervezet vitdjaban silyos veresé-
get szenvedett, a nemzetiségi nyelvi nacionalizmusok és a magyar liberalisok allam-
nacionalizmusanak és nyelvi nacionalizmusanak kereszttiizCben koncepciéjanak
lénycgi pontjain kompromlsszumra kényszeriilt az orszaggyiilés Dedk-parti tobbsé-
gének politikai nyomasa alatt.'” A torvény elokésziileti munkalatait vizsgalva tény-
legesen jelentds médosuldsok figyelheték meg. A nemzetiségi kérdés tdrgyaban
kikiildott orszaggyiilési bizottsag alvilasztmanya altal 1867 jiniusaban elSterjesztett
javaslat, mely Eotvos személyes alkotdsanak tekinthet6, az 1861-ben kifejtett program
alapvonalait koveti. Lénycges kiilonbség az clvi bevezetd rész elhagyasa, s ilyen
formdban “politikai nemzet’ és ‘nemzetiség’ deklarativ elkiilonitésének hidnya. A
javaslat célja az egyén anyanyclvhaszndlati jogdnak praktikus szabélyozasa annak
mindl szélesebb korben vald biztositasdval. A nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott
kozponti bizottsig dltal 1868 novemberében a képvisel6haz elé terjesztett javaslata
legalabb egy ponton alapvetéen médositotta Eotvos eredeti elképzeléseit, s ez a pont
atorvényhatosigok, megyék nyclvhasznalatanak kérdése. Eotvos — a fentickben mar
emlitett — alldspontja szerint csupdn a torvényhozds és a kdzponti dllami hatésagok
nuikodési korében lehet és szabad a magyar nyclvnck mint az orszag hivatalos
nyelvénck eidjogokat biztositani. A kdzponti bizottmany javaslata czzcl szemben a
torvényhatosagok szintjén is kdlelez6ve tette a magyar nyelv haszndlatit, s csak a
magyar mellett tetle lehetévé a nemzetiségek nyclvének érvényesiilését. Ezzel a
magyar allamnacionalizmus jelenbeli és jovobeli pozicidit jelentésen megerisitette,
amelyct aligha értékelhetiink E6tvos intencidjaként.Dedk Ferenenck a képvisel6haz
nemzetiségi torvény vitdjaban 1868. november 24-¢n elhangzott beszédében tett
modosité inditvdnyai — az oszthatatlan egységes magyar politikai nemzet clvi
deklarildsa, a torvényjavaslat szerkezeti elemeinek, hangsiilyainak atrendezése, a
nemzetként elismert horvatok kiilonds jogdllasanak hangstlyozasa — ugyancsak ezt
a tendenciat jelezték és meg is erdsitettck.Nemzetiségpolitikai koncepcidjinak kidol-
gozdsiban E6tvs inspiralo és meghatdrozé élménye az 1848-49-cs magyar forrada-
lom és szabadsagharc. Az egymdst crdsité ¢és gyengité nacionalizmusok
Osszecsapéasaban Eotvos a nemzeti mozgalmak torténeti értékeket pusztité dinamiz-
musdnak kiteljesedését latta. Mindez szamara egytittal a magyar liberdlis nemesség
allamnemzet koncepcidjanak teljes kudarcit is jelentette.

Ez sztokélte az 1850-cs évek elején elveinek tisztazdsara, programjanak kidol-
gozasdra. A rakdvetkezé kozel két évtized alatt Edtvos eljutott a nemzeti eszme
szerepének, torténeti tavlatainak tagadasatol ezen eszme torténetfilozofiai és politikai
jclentéségének hangsilyozasdig. Eszményképe mindvégig egy depolitizalt nemzeti
eszine, mely az emberi civilizdcié haladdsdnak dimenzidiban értelmezve nmagat, s
nyeclvi-kulturalis mozgalomként, nem az dllamhatalom keretein beliil s nem annak
politikai eszkozeivel, hanem az egyéni szabadsag programjanak kitcljesitésével to-
rekszik sajitos nemzeti egyéniségének kifejlesztéscre, s ezaltal a civilizacio eléremoz-
ditasdra. Ennck megfelelden a magyar nemzetiség tarsadalmi és politikai silyat nem
allami kényszeritd eszkdzokon keresztiil kivanja biztositani, hanem a korlatok nélkii-
li, szabad civilizaci6s és kulturilis fejlédésre alapozé kultirnacionalista koncepeid
jcgyében. Ugyanezen elvnek alapjan utasitja el azt, hogy a nemzetiségeknek allam-
hatalmi biztositékaik legyenck szabad kifejlédésiik biztositasdra. A késdbbi torténeti
eseményck, a nemzetiscgi térvény megsértése, a nemzetiségi kiizdelmek djraéledése
azt mutatta, hogy az Eotvos altal kifejtett elvek és értékek nem bizonyultak elegen-
dénck a magyar és a nemzetiségek expanziv nyelvi- és dllamnacionalista térekvései-
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nek ellenstilyozdsira. De nem bizonyult erre clegenddnek mds cimélet és program
sem; s épp ez adja Edtvos gondolatainak ma is é16 aktualitasat és kérddjeleit.
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Dedk Agnes:” The Future of the angaﬂan MNation is a
Question of Culture”
EONOs Jozsel's conceplion of ethnic policy

(1850-1868)

Eotvos Jozsef, an outstanding thinker and politician of 19th century Hungarian
liberalism, under the impression of the bloody and tragic ethnic struggles of the
Hungarian Revolution and War of Independence in 1848-49, considered it as his main
task to analyse the dynamics of the concept of the nation and that of the ethnic
movements as well as to analyse and criticise the the different nationalisms confron-
ting one another in the Habsburg Empire and in Hungary.

According to him there was only one chance to avoid the revival of these
nationalistic struggles in Hungary: the separation of the sphere of activity of the state
and nationality - one can cultivate and develop his mother-tongue and hisown culture
by having freedom of association and the right to use his language in local administ-
ration, but having no political privileges as a member of a specific ethnic minority.
Eo6tvos realized, that the Hungarian liberal movement should have changed its views
on the Hungarian national state, and the Hungarian political elite should have
acknowledged that different nationalitics lived together in Hungary in the XIXth
century so it was impossible to transform Hungary into a national state as was in the
case of theirideal, France. At the same time E6tvos didn’t support the non-HUngarian
national movements either, as they sought to reform the structure of state administ-
ration of Hungary and to establish their own territorial political units.

E6tvos viewes cthnic rights as part of individual liberties and no as basic
principles of state organization.
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BEKES CSABA:
A BEKET A GYOZTESEK KOTIK*

A magyar kormdrny békepropaganaa tevekenysége 1945-
46-ban

Az 1946-0s pidrizsi béketdrgyalasokat megel3z6 magyar békeel6készitd tevé-
kenységgel vagy annak bizonyos aspektusaival az elmilt években tobb irds foglalko-
zolt. Ezek a feldolgozasok bar még szép szammal vannak kelléen nem tisztazott
kérdésck egyre teljesebb képet adnak a magyar kormanynak, illetve a koalicios
partoknak a békeelokészitéssel kapesolatos elképzeléseirdl, a Kiiliigyminisztérium és
a kormany ilyen irdnyt tevékenységérdl, Magyarorszdg és a nagyhatalmak viszonyi-
rol.

Van azonban a békeclckészitésnek egy lényegében mindmadig feldolgozatlan
része, az tgyncvezett békepropaganda. Igy a kutatds és a jelen dolgozat targydul
szinte dnmagatol adédott a magyar kormanyzati szervek éltal a békeelSkészités
érdekében végzett, illetve altaluk irdnyitott békepropaganda tevékenység vizsgdlata.
Valamennyire is hatékony kiilf6ldi propaganda megszervezésére ugyanis az adott
helyzetben a kormany tamogatdsa, kozremiikddése nélkiil eleve nem sok esély volt.
A dolgozat ezért mindenckelStt a Kiilliigyminisztérium és az 1945 novemberében
megalakult Tajékoztatdsiigyi Minisztérium azon torekvéscit igyckszik bemutatni,
amelyek révén czek kisérletet tettek a kiilfdldi tajékoztatds bizonyos formdinak
megszervezésére, Magyarorszdg habonis szerepének redlis bemutatdsara, az 4j de-
mokratikus rendszer eredménycinek megismertetésére, a magyar békecélok kiilfoldi
népszerisitésére s igy végss soron a magyar békeesélyek javitdsara.

A békeelokdszitésrol folytatott sajtovita és a koalic/os pdriok dlidspontja a
kOifold! propaganda kérddsében

1945 decemberében - 1946 janudrjaban sajtévita zajlott le a partok kozott a
békeelSkészilés problémairdl, melynek egyik kozponti kérdése Magyarorszag habo-
ris feleldsségének mértéke volt, a masik pedig — ehhez szorosan kapcsolédva — az,
hogy az adott kiilpolitikai helyzet figyelembe- vételével helyes-e az etnikai elv, illetve
ezzel kapcsolatban a trianoni hatdrok revizidjinak felvetése Magyarorszag részérél.
A vitaban a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti Parasztpdrt képvisel6i, Dessew(fy
Gyula, Rubletzky Géza, illetve Kovacs Imre tigy foglaltak allast, hogy a magyar nép
egésze nem tehetd felelssé az uralkodd osztilyok bineiért, ezert a hatdrkérdés
felvetése — az etnikai hatdrok erejéig — jogos és sziikséges is'. Az MKP illetve az

. A tanulmany egy hosszabb dolgozat atszerkesztett, réviditett valtozata
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SZDP véleményét kifejté Révai Jozsef és Horvith Zoltin a hangsiilyt ezzel szemben
a magyar kisebbségek védelmére helyezick, a hatarkérdés felvetését viszont helyte-
lennek, s6t kifejezetten kdrosnak tartottdk, s azilyen torekvéseket egyenesen sovinisz-
tinak bélyegezték.” Révai abbdl indult ki, hogy Magyarorszig mésodik vilighibortis
szercpével elveszitette jogat a trianoni békeszerzédés igazsdgtalansagainak korriga-
lasdra, amivel Iényegében a kollektiv feleldsség allaspontjdra helyezkedett.

A teljesen ellentétes dlldspontok kovetkeztében természetesen eltérden viszo-
nyultak a vitdzok a kiilfold tajékoztatdsa, felvildgositisa kérdéséhez is. Dessew f
Gyula és Rubletzky Géza kifejezetten a kiilfoldi propaganda hidnyaért marasztalté{
el a kormdnyzatot. Salita Kdlman pedig cgyenesen a békepropagandit tartotta az
igazi békeelOkészitésnek.” Révai Jozsef ¢és Horvath Zoltin ezzel szemben azt hang-
stilyoztsk, hogy Magyarorszdg sziméra a legjobb propaganda a minél demokratiku-
sabb belpolitika, amelynck els8 szami feltétele a reakcio elleni kévetkezetes hare.*

A sajtévita— amint arra Balogh Sdndor is rimutatott® — elsésorban belpoliti-
kai célokat szolgdlt. Révai j6l litta — s hozzatehetjiik, alighanem tudta is —, hogy
Magyarorszignak az adott helyzetben nemcsak az etnikai hatirokra, de még hatar-
kiigazitdsra sincs kiillondscbb esélye, ezért érthetden igyekezett megakadalyozni,
hogy a koaliciés partnerck indokolatlan reménycket keltsenck a kdzvéleményben,
mivel egyre nyilvdnvalébbd vilt, hogy a magyar békeszerzédés kialakitdsandl a
Szovjetunidnak donté szava lesz, s igy €16 volt, hogy a varhatdan stlyos békefelté-
telckért a kdzvélemény a Szovjetunié magyarorszagi exponensének tekintett MKP-t
fogja felelGssé tenni. Tényszerien Révainak az az érvelése is helytdllo volt, hogy a
hatdrkérdés felvetése megrontja a szomszéd orszdgokkal, mindenckelstt Romaniaval
6s Jugoszlavidval a felszabadulas utdn kialakuit j6 kapcsolatokat. Ennck azonban az
volt az oka, hogy ezck az dllamok a trianoni status quo alapjan dllva, teljesen
figyelmen kiviil hagyva a vitds teriiletcken fennall etnikai viszonyokat, a barati
kapcsolatok feltételének azt tekintették, hogy Magyarorszdg cgyszer s mindenkorra
mondjon le mindenféle teriileti kovetelésérol. A Kisgazdapart és a Nemazeti Paraszt-
pért részérdl ugyanakkor elvileg helyesen fogalmaztik meg a vitdban, hogy Magyar-
orszig szdmdra egyetlen jogalap lchet teriileti kovetelésckre, s ez az etnikai elv,
amelynek kdvetkeztében Magyarorszag maximilis kdvetelései az etnikai hatarokig
terjedhetnek. Nyilvanvalé volt, hogy a mdsodik vildghaborit lezaré békerendezés
" hosszi id6re érvényes hatdrokat fog megallapitani az érintett orszigok szdmara. llyen
helyzetben pedig — fiiggetleniil birmiféle redlpolitikai megfontoldstél — minden-
képpen jogos volt annak hangoztatdsa, hogy az igazsagos rendezés cgyediili alapelve
az etnikai clv lehet, vagy legaldbbis annak kellene lennie. A kérdés ilyen felvetése
ugyanakkor politikailag valoban teljescn irredlis volt, és — Magyarorszag Gszinte
megbékélési szandékai ellenére — kedvez6tleniil hatott a szomszédokkal vald kap-
csolatokra, s egyben az ezekben az dllamokban ¢é16 magyar kiscbbségek sorsdnak
alakuldsdra is. Emellett az is nyilvdnval6 volt, hogy a békerendezésben szerepet jatszo
nagyhatalmak sem vennék jo néven ilyen igényck megfogalmazdsit a magyar kor-
many részérdl. '

A sajtévita megmutatta a koalicids pdrtok kézotti alapvetd véleménykiilonb-
ségeket a békeelGkészités kérdésében; a torténeti igazsagossag és a redlpolitika szem-

ntjainak valé megfelelés ellentmondasat azonban éppen ezért nem volt képes .
eloldani.

A koalicidés partok ezekben a hénapokban nemcsak kiérlelt békecélokkal nem
rendelkeztek, hanem a lehetséges békecélok kiilfoldi népszerdsitése terén is igen
eltérd nézeteket vallottak.

Az MKP lényegében mindenfajta kiilféldi propaganda gondolatét elutasitotta
abbél kiindulva, hogy az csak a Horthy-rendszer mentegetését s ezéltal a reakcié
felel6sségének csdkkentését szolgalnd. Az MKP — nem kis mértékben a vdlasztdso-
kon nagyaranyii gy6zelmet aratott Kisgazdapart befolydsanak ellensiilyozsira —a
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békeelSkészitéssel kapesolatban is a reakci6 elleni harcra helyczte a f6 hangsiilyt:
-.minél inkdbb vadoljuk a magyar reakciét orszag-vildg eltt, anndl jobbak lesznek
kildtasaink a béketargyaldsokon.” — irta Révai A magyarkodék cllen c. cikkében.®
Késdbb azonban a kommunista vezetSk valdszindleg radobbentek arra, hogy Révai
fellépésével ¢s allaspontjinak fenntartdsival a pdrt teljesen clszigeteli magat az
igazsagtalan trianoni dontésck torténelmi jovatételében reménykedd magyar tirsa-
dalomban. Emellett — késSbbi megnyilatkozasok ismeretében — alighanem joggal
tételezhetjiik fel, hogy a kommunista part tagsaganak jelentds része sem értett egyet
a trianoni hatarok fenntartasaval. Részben mert az illegdlis KMP a két vilaghabori
kozott maga sem ismerte el a trianoni dontéscket, részben pedig mert az MKP
tagsaganak tobbsége 1945-ben Ichtt be a partba, és a 25 éves revizids propaganda
hatasa aligha miilt el egyik naprél a masikra. Ezért a békecélok kérdésében a partve-
zetés hamarosan megvaltoztatta dllaspontjit, és a magyar-roman hatar modositasa-
nak felvelését mdr nem tartottdk Ichetetlennck, s6t 1946 marciusiban a magyar
kormédnydeclegacié moszkvai ttjinuk gondolatit is az MKP vetette fel. A Politikai
Bizottsdg marcius végén pedig ,clhatarozta a kapcsolatok felijitdsat, illetdleg felvé-
telét a jugoszldv ¢s a romdn kommunista vezetokkel. “7 A kiilfoldi pmpagundahoz
azonban a pért képviscl6i még a marcius 6-i partkozi értckezleten sem jarultak hozza.*

A szocidldemokrata pért vezetSi szinte kezdettdl fogva kritizaltak a Kiligy-
minisztérium békeelGkészits tevékenységét” Szalai Sindor 1946 februdrjaban rész-
ben feleslegesnek, részben kifejezetten karosnak mingsitette a Békeelokészits osztaly
munkijat.” Februdr végén pedi g mar kimondottan a kiiliigyminiszter megbuktata-
sdra szervezett kampanyt a part.” A szocidldemokrata partnak a kiilligyi kormany-
zattal szembeni hatarozott és kitartd cllenszenvét a legnagyobb valdszintiséggel az
motivilta, hogy mivel a pdrt a koaliciés partok koziil a legkiterjedtebb kalfoldi
kapesolatokkal rendelkezett, a szocidldemokrata vezetdk tgy vélték, komolyabb
szerepet kellett volna kapniuk a kiilpolitika iranyitisaban. A part vezetdi gy gondol-
tak, hogy a Kiiliigyminisztérium ,tehetetlensége” miatt az SZDP-re harul a kiilfold
felvildgositasanak, redlisabb tajékoztatdsinak fcladata is. Ennck érdekében mar 1945
november clején ,,expozitirdk feldllitdsat mérlegelték Londonban, Périzsban és Was-
hingtonban”. 1946 januarjiban emcllett mar a szomszédos ¢s a nyugati orszagok
szocidldemokrata partjaival valo kapcsolalmk felhasznaldsaval kivantdk ,,a magyar
kérdést helyes megvilagitisba hozni.” Mmdvcglg, nagy szercpet szantak a szemé-
lyes kapesolatoknak; Szalai Sandor194o tavaszan Petru Grozaval targyalt,” oktéber-
ben Pragaban jart egy. delegéacié,'* novemberben pedig Horvath Zoltan
Franciaorszigba utazott.” 1946 janudrjiban arrél dontott a partvezetdség, hogy
Szakasits Arpddot és Kéthly Annidt Londonba kiildik." Ezenkiviil az is felmeriilt,
hogy Ignotus Pdlt hazahivjik és felveszik a kapesolatot az Egyesiilt Allamokban ¢16
Vambéry Rusziemmel, 1946 fcbrudrjaban pedig, miutan clkésziilt az SZDP békeels-
készité programja, a partvezetés azt tervezte, hogy annak alapjin proklamdciét
boisétanak ki, amit a Népszavan kiviil a kiilf6ldi szocidldemokrata lapok is kozoIné-
nek.

Az 1939-ben alakult és valodi partta csak 1945-ben szervez6d6 Nemzeti Pa-
raszipirtnak kiilfoldi kapcesolatai nemigen voltak, igy a part vezet6i a kiilfoldi tajé-
koztatds kérdésével sem foglalkoztak behatébban.

A kiilfoldi propagandaval kapesolatos kisgazdaparti allispont mar a sajtovita
sordn egycrtelmiien vilagossa valt. A pért vezetoi nagyon fontosnak tartottak, hogy
ahivatalos diploméciai kapcsolatokon tiil a kormdny minden téle telhet6t tegyen meg
a kiilfoldi kdzvélemény megnyerése, a magyar békecélok kiilfoldi népszersitése
érdekében. Ez fo almazodott meg a part 1946 februarjaban clkésziilt békeelSkészitd
javaslataban is,”  mely szerint ,politikai megbizottak”-at kell kiilfoldre kiildeni,
akiknck az a feladatuk, hogy ~hivjak fel az illetékes korok figyelmét Magyarorszag
fontos gazdasagpolitikai és foldrajzi helyzetére, valamint a Magyarorszaggal létesit-
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heté gazdasagi Osszekottetések jelentéségére.” Ugyancsak az 6 feladatuk lenne, hogy
a kalfold gazdasdgi érdeklédését felkeltsck Magyarorszag irant, ami lehetéséget
teremtene az orszag siilyos gazdasdgi helyzetének enyhitésére. A javaslat szerint a
part propagandaszerveit teljesen a békeelGkészités szolgalataba kell allitani. A ma-
gyar kozvéleményt ki kell dbranditani a békekotéssel kapesolatos vérmes reményei-
bdl, és a dunavolgyi, valamint a nemzetkdzi egyiittmikodés gondolatdt kell
népszertsiteni. A kiilfoldi propagandara vonatkozoan pedig a kovetkezéket tartal-
mazta ajavaslat: , Kiilfoldi propaganddnk —a magyar dllaspont rovid 6sszefoglalasat
tartalmazoé orosz, angol, francia nyelvii brochurak, idegen sajtétudésitck, kiilfoldi
hirszolgdlati szervek stb. segitségével illessze be a békecéljainak (sic) az Egyesiilt
Nemzetek célkitiizéscibe, hivatkozzék az Atlanti Chartara, az Egyesiilt Nemzetek
alapokmanyira, a tart6s békére és a magyar demokracia megerésitésének sziikséges-
ségére, vildgitsa meg hdbonis feleldsségiink valédi értékét, hivatkozzék a magyar
demokricia eddig elért eredményeire, ellensiilyozza szomszédaink magyarellenes
propaganddjat, és mutasson ra a stratégiai hatarok anakronizimusira stb.”.

1946 cls6 honapjaiban tchait a koalicids partok koziil egyediil a Fiiggetlen
Kisgazdapiart rendelkezett olyan programmal a békeelokészitéssel kapesolatban,
amely még ¢ viszonylag kés6i idSpontban is alkalmas lehetett volna, hogy megvalé-
sitdsa esetén a kiilfoldi kdzvélemény realisabb tajékoztatdst kapjon Magyarorszagrol,
az orszagot érint6 kérdésckrdl s nem utolsosorban a magyar békecélokrol.

A magyar kormdny békepropaganda tevékenysédge a pdrizsi békekonferencia
elott

L. A koifsid felvildgositdsdt szolgd/o idegen nyelvd fizetsorozat kiaddsa

A sajtovitibol vilagosan kideriilt, hogy a magyar kiilpolitika meghatdrozasa-
ban taldn legkomolyabb szerepet jatszo kommunista vezetSk nem tamogattdk a
kiilf6ldi propagandara vonatkoz6 elképzeléscket. Valoszindleg clsdsorban azért nem,
mert nyilvinval6 volt, hogy ez a propaganda mindenckel6tt a nyugati nagyhatalmak
kézvéleménye felé irdnyulna, hiszen ott volt legalibb elvi esély arra, hogy egy
Magyarorszdaggal szemben baratsigos kézvélemény nyomasdnak engedve az USA
és/vagy Nagy-Britannia korméanya adott kérdésckben Magyarorszag szamdra ked-
vezObb allaspontot alakitson ki. Az MKP vezetése viszont aligha torckedett ezeknek
a kapcsolatoknak tilzott megerdsitésére, mar csak azért sem, mert a szovjet vezetés
ezt nemigen nézte volna jo szemmel, sigy az is fél6 volt, hogy a nyugati kzvélemény
meggy6zésére szant propagandaakciok a magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bi-
zottsag ellendlldsaba litkdztek volna. Igy a koaliciés partok és a kormany kiilfoldi
propaganda tevékenységének 6sszchangoldsarol 1946 janudrjaban még sz6 sem lehe-
tett. A Kiiliigyminisztérium ¢s az 1945 novemberében Iétrehozott Tajkoztatasiigyi
Minisztérium a partoktol kiilon utakon jart, . hogyan maga a békeel6készité munka
is 1946 tavaszaig a partok!tol fiiggetleniil, a Kiiliigyminisztériumban, illetve irdnyitasa
mellett a kiilonb6z6 tarsminisztériumokban és tudoméanyos miihelyekben folyt.
Amig azonkan a békeelSkészités a partok hallgatdlagos beleegyezésével zajlott, a
kilfoldi propaganda céljai kifejezetten a munkaspdrtok elutasito dllaspontja ellenére
fogalmazédtak meg,.

A Kiiliigyminisztériumban 1945 novemberében dontés sziiletett arrdl, hogy a
kiilfldi kdzvelemény megnyerése érdekében idegen nyelvii fiizetsorozatot kell kiad-
ni. A Téjckoztatasiigyi Minisztérium viszont véllalta a kiad vanyok megjelentetésével
kapcsolatos dsszes teenddk intézését. Miutan allami konyvkiadé ckkor még nem
létezett, magankiadokkal kellett a munkat elvégeztetni. A Kiiliigyminisztérium altal
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kordbban mar elfogadott alapelv szerint a fiizetek nemhivatalos kiadvanyként ké-
sziiltek, igy azoknak a kiadast véllalé konyvkiadok — fleg az Officina és az Athene-
um — sajat kiadvanyaiként, mintegy a magyar kdézvélemény alldspontjit
reprezentdlva kellett megjelenniiik. A tervbe vett kiadvanyok két alapvetS témakor
koré csoportosultak: az egyiknek a célja az volt, hogy a magyar gazdasigi, politikai
és szellemi ellenalldsi mozgalmat mutassa be, a masiké pedig az, hogy a magyar
demokracia addig elért eredményeit tirja a kiilféldi kézvélemény elé. 1946. marcius
29-én Balla Antal tajékoztatasiigyi miniszter értekezletet hivott 6ssze, ahol a meghi-
vottak koziil elsGsorban az SZDP képviselSi, Horvath Zoltdn, Faragé Laszl6, Erd6di
Janos és Jusztus Pl jelentek meg. Az értekezlet célja az volt, hogy megallapodjanak
a Németorszaggal szembeni magyarorszagi ellendllds témakdrének propagandacé-
lokra valé felhaszndlasarél.” A résztvevék abban allapodtak meg, hogy a témakort
hat részre osztva, témdanként 1-2 ives idegennyelvd fiizeteket kell kiadni. Megegyez-
tek a kéziratok megirasira felkérendd szerzok személyében is. Ezek a kdvetkezdk
voltak:

1. Dr. Baracs Jdnos: A gazdasdgi penetracio elleni kiizdelem

2. Erdédi Janos: A sajté szerepe az cllenéllasban

3. Dr. Kovics Gyorgy: A tudomanyos ¢let harca

4. B6hm Vilmos: Az emigrécié harca

5. Miathé Ivan: Politikai harc a rcakcio cllen

6. Ortutay Gyula vagy Erdei Ferenc: Hogyan szakitottunk a multtal?

Felmertiilt, hogy a hat tizet esctleg egy kotetben magyarul is megjelenne; ez
esetben Nagy Ferencet vagy Balla Antalt szandékoztik felkérni az cl6szé megirasara,
a szerkesztést pedig Farago LaszI6 véllalta.

Az SZDP magas szinten torténd részvétele ebben a kezdeményezésben taldn
furcsanak ‘tiinhet a partnak a sajtovitaban kifejtett allispontja ismeretében. Az SZDP
marcius kozepén elkésziilt békeeldkészitd tervezetébol, illetve Szalai Sdindornak a
Kiilpolitikai és Nemzetiségiigyi osztaly vezetGjének a tervezethez fiizott észrevétele-
ibdl vildgosan kideriil azonban, hogy a sajtévitaban az SZDP kizdrélag a reakci6 elleni
harcot szem cllt tartd taktikai megfontolasbol timogatta egyértelmien Révai teljesen
merev alldspontjat. A tervezet ennck megfelelSen gy foglalt allast, hogy a ,, magyar
nép egyetemesen nem biinds a habortiban valé részvétel miatt, bar a felelésséget
viselni kénytelen.”® Ezért az SZDP, amelynck tagsiga és vezetSi részt vettek az
cllenélldsban, érthetden érdcekelt volt abban, hogy ennck az ellenéllasnak a torténetét
a vilag kozvéleménye el¢ tarjdk. Emellett a part vezet6i, akik komoly reményeket
fiztek a nyugat-curépai munkaspdrtokkal s mindenckel6tt az 1945-ben korményra
keriilt angol Munkdsparttal fenntartott kapcsolataikhoz, ezt a kezdeményezést valé-
sziniileg j6 lchetéségnek tartottak nyugati kapesolataik erdsitéséhez is.

Bar a munka meginduly, a hat fiizetbdl végiil is csupan egy jelent meg Hunga-
rian Economic Resistance Against German Penctration cimen. A kiadasok csokkenté-
se, a kiadvanyok mielGbbi megjelentetése és a hatékonyabb terjesztés érdekében Balla
mdrcius 19-6n a pénziigyminiszterhez intézett atiratidban arra tett javaslatot, hogy
mintegy 10-12 francia nyelven publikdland6 fiizetet Parizsban kellene kiadni és
forgalomba hozni? Balla értesiilései szerint a kéltségek igy nem haladndk meg a
kétmillié francia frankot. Mindezek utdn azt kérte Gordon Ferenc pénziigy-
minisztertdl, hogy a kdzeljoviben esedékes parizsi ttja alkalmaval igyekezzen elérni
a Franciaorszdgban zdrolt mintegy szazmilli6 frank magyar kovetelés feloldasat, és
ebbd] bocsdssa a Tajékoztatasiigyi Minisztérium rendelkezésére a kért dsszeget. Balla
azt is megjegyezte, hogy ez csak az elsd Iépése lenne egy olyan Parizsban, a béketar-

aldsok szinhelyén tervezett akciénak, ,amely alkalmas az orszdg irdnt megfeleld
angulat felkéltésére és kedvezd légkor megteremtésére.”” Nem tudunk réla, hogy
Gordon Ferenc 1946 tavaszan Franciaorszagban jirt volna, és arrél sem, hogy az ottani
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zérolt magyar kovetelésck feloldasarél a magyar kormédny targyaldsokat folytatott
volna. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az igényelt devizit a Pénziigy-
minisztérium nem bocsatotta a Tajckoztatasiigyi Minisztérium rendelkezésére, és igy
a terv nem valésulthatott meg.

Marcius elején cgy masik elképzelés is kdrvonalazédott a fiizetek kiilfoldi
megjelentetésével kapesolatban. Kuthy Sandor, a Kiiliigyminisztérium BékeelSkészi-
t6 osztalyanak munkatérsa, aki a Tajckoztatasiigyi Minisztériummal tartotta a kap-
csolatot, azt vetette fel, hogy az 1920-as években Londonban mukédd League for
Hungarian Self Determination elnevezésd szervezet mintajara Londonban angol-ma-
gyar tarsasagot kellene létrehozni. Ugyanigy Parizsban francia-magyar, Moszkva-
ban pedig az ott él6 magyar irok kozremiikodésével szovijet-magyar tarsasagot
kellene szervezni, s azutan a fiizeteket ezekkel a tarsasagokkal kellene kiadatni,

Hogy czcek a tervek mégsem valdsultak meg, az MKP negativ hozzddllisin és
az dltalanos devizahianyon, valamint a szervezésben mutatkozo hianyossagokon til
els6sorban az orszig diplomdciai clszigeteltségéncek, a normalis kiilkapesolatok hia-
nyanak tudhaté be. Mindezek ellenére még ilyen kériilmények kdzott is volt példa
arra, hogy néhiny fiizetet sikeriilt kiilf6ldon cléallitani.

1946. marcius 27-¢n a Tajckoztatdsiigyi Minisztérium megdllapodott a The
Central European Times Publishing Co. Ltd. budapesti képviseletével, hogy a cég
clvillalja Louis Barges: Amis Inconnu cimi kényvénck a bécsi Panorama kiadénal
torténé megjelentetését.” Barges Magyarorszagra szokott francia hadifogoly tisztként
toltotte itt a habonis éveket elébb a balatonbogliri tdborban, majd G6dollon a francia
liccum tanaraként. Kényvében beszamol a francia hadifoglyokkal valé j6 binasméd-
rol, a magyar lakossag, ¢s a hatésagok clézékeny magatartasarol, arrdl, hogy Magyar-
orszagon nem cllenségként, hanem bardtként fogadtdk dket, szabad mozgdsuk volt
az orszagban, és szabadon vallalhattak munkat is. A cég a konyvet kétezer példany-
ban jelentette meg, 6s villalta annak franciaorszagi ¢s svdjci terjesztését is.

Valészinileg a megallapodas késobbi kibdvitése révén ugyancsak Bécsben
késziilt a ,, Lengyel menckiiltck Magyarorszagon a habora alatt” cimii kdnyv francia,
valamint Lévai Jené: Fekete kényv cimii, a magyar zsidosag tragédidjat megorokits
munkdjanak angol nyelvii kiadasa. Mindezekert a cég csupdn 415 dollar koltséget
szamitott fel, valamint 15 000 db cigaretta atadasat kérte

1946 clején a Kiiliigyminisztériumban meriilt fel az a gondolat, hogy ki kellene
adni cgy fiizetet a francia cllenélldsi mozgalomban résztvevé magyarok szerepérdl.
A kézirat megirdsara a Parizsban ¢é16 Bajomi Lazar Endrét kértck fel, aki ezt el is
villalta, és a Fliggetlenségi Mozgalom vezet6itSl kapott dokumentumok felhaszna-
lasaval rovid idd alatt meg is irta a franciaorszagi magyar ellendllasi mozgalom
torténetét és habord alatti tevékenységét. A konyv Parizsban 1946 dprilisiban jelent
meg Vercors cldszavaval, a magyar Kiliigyminisztérium koltségen®  Szintén a
Kiiliigyminisztérium bizta meg Gara Laszlot, egy masik Pédrizsban €16 magyar ujsa-
girot, hogy La Hongrie Nouvelle (Az Uj Magyarorszag) cimen adjon ki egy konyvet
a békekonferencia idején, amely a Franciaorszigi Magyar Ellendllasi Mozgalom
kiadvanyaként az 4j magyar demokricia addigi eredményeit ismertette a francia
kozonséggel

Az adott pénziigyi koriilményck kozott a békekonferencia megnyitdsanak
elGestéjén, jilius végére — tobbnyire hitelbe — tizennyolc fiizet jelent meg, s ezek
koziil is csupdn hatnak késziilt el angol, francia vagy orosz nyelva véltozata is. 1946
oktober kbzepéig a Tajékoztatastigyl Minisztérium és a Kiliigyminisztérium &ltal
finanszirozott konyvekbdl és flizetckbdl végiil dsszesen 57 db jelent meg, ebbél 22
csak magyarul, 3 magyar-francia, 2 magyar-angol-francia, 1 magyar-francia-lengyel,
1 magyar-roman, 1 magyar-angol-francia-orosz, 12 francia, 4 angol, 4 angol-francia,
1 angol-orosz, 1 pedig orosz nyelven. (Lasd: fliggelék).
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I, Az Uj Magyarorszdg idegen nyelvd klad3sal és rdpiratal

A kormény altal kiadott, a kiilfold redlisabb tajckoztatasat szolgdlé idegen
nyelvii lap inditdsanak gondolata clészor 1945 végén meriilt fel. Az 1945 el6tt megje-
lent hasonld jellegii folydiratok, elsésorban a Nouvelle Revue de Hongrie és a The
Hungarian Quarterly ekkor természetesen mar nem miikodtek. Ezek felélesztéséhez
a revizids politikdhoz vald erételjes kotédésiik miatt valészintleg sem a koalicios
partok vezetése, sem a SZEB nem jarult volna hozzd. Szinte magatol adédott viszont
az az clképzelés, hogy az amigy is a Kiilligyminisztérium féthivatalos lapjaként a
kormdny tamogatasaval megjelend Uj Magyarorszagot kellene idegen nyelven meg-
jelentetni.

Az Uj Magyarorszig meginditisinak koriilményei ma még nem teljesen tisz-
tazottak, kiilonosen ami a kezdeményezés kérdését illeti. Az egyik valtozat szerint
Boldizsar Ivan, akinck régi terve volt, hogy hetilapot szerkeszthessen, és aki mint a
Szabad Sz6 felelés szerkesztSje 1945 aprilisatdl ismerte a killigyminisztert, 1945
méjusdban felkereste Gyongyasit és felvetetle, hogy inditani kellene egy kiilpolitikai
hetilapot. Gyongyosi cldszor szkeptikusan fogadta azajanlatot és kijelentette, se pénz,
se papir, se nyomda nem &ll a Kiliigyminisztérium rendelkezésére, hogy egy ilyen
lapot kiadjanak. Boldizsdr Ivdn azonban kifejtette, hogy 6 gondoskodik a nyomdarol
és a papirrdl is, és pénz is csak az induldshoz kellene. Igéretet tett rd, hogy a lap az
elsé hiarom hénap utin el fogja _tartani magit. Ezckkel a feltételekkel azutin meg is
egyeztek a lap meginditasaban.?

A misik verzié szerint Gyongyosi Stlete volt az Uj Magyarorszag 1étrehozasa.
Az volt az elképzelése, hogy ha 6 mar nem lesz miniszter, lesz majd egy hetilapja.
Gyongyosi Keszthelyi Nandorral, a Kiliigyminisztérium Sajtéosztilydnak vezetdyé-
vel targyalta meg a kérdést. Elobb az vetodott fel, hogy a Pester Lloyd-ot kellene
feldjitani, végiil azonban ujlap inditasa mellett dontittek. Fészerkesztoncek Boldizsar
Ivant szemelték ki, akit Gyongyosi maga is kedvelt. Emellett nem volt ethanyagol-
hat6 szempont Boldizsar Ivannak az ellenalldsban betdltott szerepe és az ebbdl adodd
tekintélye sem. Boldizsdr ugyanakkor a Nemzeti Parasztpdrt polgari szdrmazasi
tagjaként nem tartozott a koalicié egyik ,,sz¢léhez” sem, igy személye mind a partok
szamira, mind a kiilfold felé elfogadhato volt egy koalicios szellemii kiilpolitikai lap
fészerkesztSjcként. Végiil, de nem utolsésorban Boldizsar Iviant Rdkosi Matyds is és
a koalicios korszak magyar kilpolitikdjinak sziirke eminencidsdnak szerepét betolté
Révai Jozsef is szerelte ¢s hatdrozottan tdimogatta.

Annyi bizonyos, hogy Boldizsar Ivén, illetve Székely Liszl, aki 1945 decem-
berétdl hivatalosan is a lap felel6s szerkesztGje lett, j6 és gyors szervezé munkat
végzett. Alap clsé szama — meg sem vdrva a hivatalos lapengedély megérkezését —
1945. julius 3-dn jelent meg. Bar a lapengedc¢ly Boldizsdr lvan nevére szolt, ésalap , A
vildgpolitika és a magyar szellemi élet hetilapja” alcimmel jelent meg, kétségtelen,
hogy az Uj Magyarorszig kezdettdl fogva a Kiiliigyminisztérium félhivatalos lapja
volt. Nem tudni pontosan, mi késztette a Kiiliigyminisztériumot, hogy sajat hivatalos
lap kiaddsa hclyett ezt a megoldast valassza. Valdsziniinck latszik azonban az a
magyardzat, hogy a Kiilliigyminisztérium szamara hivatalos lap kiaddsit a magyar-
orszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsag feltehetden nem engedélyezte volna.” Emel-
lett kezdettdl szdmitasba johetett az is, hogy egy a partoktdl és a kormanyzati
szervektdl hivatalosan fliggetlen kiilpolitikai hetilap eredményesebben szolgdthatja
a kiilfoldi tdjékoztatds tigyet is. Az Uj Magyarorszagrol igy némi tilzassal elmond-
hatjuk, hogy egyszerre volt a koalicios korszak egyetlen jelentésebb |, partonkiviili”
hetilapja és egyben az egyetlen, a kormidny altal finanszirozott politikai hetilap. A
Kiiliigyminisztérium és az Uj Magyarorszag kozotti kapesolat jellegérdl semmiféle
hivatalos megallapodést nem kotottcek, de a lapengedély vildgosan kozli, hogy ,.a lap
a mindenkori kiiliigyminiszter irdnyitasa alatt all”* Ugyanakkor az Uj Magyaror-
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szdg anyagi timogatdsara tett m:msz.tcrtanécsn elSterjesztésck is ,a Kiiltigyminiszté-
rium féihivatalos lapja” kifejezést haszniljdk.” A gyakorlatban a minisztérium és a
szerkesztdség kozotti szoros kapcsolatot mindenekelStt a fszerkesztS, Boldizsir
Ivin személye garantalta, aki sa)at allitdsa szerint mar 1945 nyaratdl Gyongyosi
nem-hivatalos tanacsadéija volt.”? A Békecl6készits osztaly az egyes cikkek elkészité-
séhez rendszeresen bocsatott ,alapanyagot” a szerkeszt6ség rendclkezesero az oszta-
Iyon dsszegyiijtott, a békeelGkészitéssel kapesolatos dokumentumokbdl.® Boldizsar
Ivan mellett a lap egy masik, ezzel megbizott munkatarsa, Pethé Tibor is rendszeres
kapcsolatot tartott fenn a Kiilﬁgyminisztérium, illetve a Békeel6készit6 osztdly és az
Uj Magyarorszag szerkesztdsége kdzott.

A lap hamarosan népszertivé vilt, példanyszama altalaban 100 ezer f516tt volt,
de eléfordult az is, hogy kozel 400 ezer példanyban fogyott el. A szinvonalas szer-
kesztéi munkdnak, a képzett és lelkes szerkesztogdrddnak koszonhetSen hamarosan
a legnépszeriibb és egyben legszinvonalasabb magyar hetilap lett.

Boldizsar Ivan a Gydngydsi kiiliigyminiszterrel folytatott tirgyalasaira hivat-
kozva ¢lGbb 1945. december 29-én a Tajékoztatasiigyi Minisztériumnak, majd 1946
janudr kozepén a Kiiligyminisztérium BékeelSkészité osztilydnak tett javaslatot
egy-cgy angol, illetve orosz nyelvd, két hclenkent megjelend folyodirat kiadasdra New
Hungary, illetve Novaja Vengrija cimen® A Minisztertandcs 1946. februér 15-i iilésén
clfogadtidk a tervet, és a folyoiratok beinditdsdra kétszaz millié pengdt szavaztak
meg.® Az MKP vezetdi, noha — mint lattuk — ellenezték a kiilfoldi progagand‘ét,
valoszinileg azért nem emeltek kifogast a terv ellen, mert az cléterjesztés a hangsilyt
a magyar demokracia fejlédésének, eredményeinck propagéléséra helyezte.

A New Hungary és a Novaja Vengrija elsé szama az Uj Magyarorszag munka-
tarsainak kozremiikodésével és Boldizsar Ivan fszerkesztéscvel az Uj Magyarorszig
kiaddsdban 1946. prilis 15-én jelent meg tizenhat oldalon, fényczett papirra nyomva,
a Newswecek cimi amerikai hetilap forméjéban és ahhoz hasonlé tipografidval, mint
»Dél-Keleteurdpai kétheti folyoirat”. A tovabbi szamok kiadasara az credeti elképze-
1éscktdl eltérden dltaldban havonként keriilt sor, amikor is azok 3000-4000 példanyban
jclentek meg.

A folyoiratok, amelyck anyagdnak 0sszcallitasa a Kiilligyminisztérium Sajto-

osztalya kidzvetlen irdnyitdsaval tortént, cttdl kezdve a magyar kormany cgyediili
olyan rendszeres tdjékoztatd orgidnumai voltak, amelyek altal a magyar kiilligyi
vezetds a kilfoldi kbzvélemény és a politikai korok kedvezd befolyasolasat kivanta
clérni.
Azidegen nyelvii lapok nem az Uj Magyarorszig cgyszeri forditasai voltak, azok a
magyar hetilap elvi vonatkozasu cikkeit, dlldsfoglaldsait tartalmaztak, valamint a
magyar szellemi életet és az orszdg hétkdznapjait bemutaté irasokat. Figyelemre
mélté eltérés mutatkozott az angol és az orosz kiadds tartalmaban is. A Novaja
Vengrija clsGsorban a gyors demokratikus fejlédés eredményeirdl téjékoztatott, és a
multtal val6 szakitdst bemutaté cikkeket kdzolt. A folybiratban taldlhaté képeken is
tobbnyire magyarorszagi szovjet hdsi emlékmi, szovjet diplomatdk vagy a SZEB
vezetoi ¢s lagjai szerepeltek.

Alighanem joggal feltételezziik, hogy a két lap koziil a magyar kormdny
szamdra az angol nyclvii volt a fontosabb, hiszen azaltal vagy mas médon legalabbis
nem volt kizdrva a nyugati kdzvélemény és azon keresztiil a kormanyzati korok
kedvezé iranyban torténd befolyasolasanak lehetésége. Ugyanezt azonban az adott
viszonyok ismeretében aligha lehetett feltételezni a Novaja Vengrijar6l. Arrél nem is
beszélve, hogy a folydirat szovjetunidbeli terjesztésének a legminimalisabb feltételei
sem voltak adottak. Igy azt legfeljebb a magyarorszagi szovjet diplomatakhoz, kato-
nai vezetGkhoz Ichetett eljuttatni. Az ennek ellenére megteremtett paritast Magyaror-
szag labilis kiilpolitikai helyzetét is figyelembe véve igy minden bizonnyal sokkal
inkabb a politikai kényszer, mintsem az ésszerdség diktalta.
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A New Hungary viszont a demokratikus dtalakulds kiilonbdzé teriileteinek
bemutatdsan tiil szinte kezdettdl fogva a békekotéssel kapesolatos kérdéscket helyez-
te elGtérbe. Rendszeresen kozolt frasokat a cschszlovakiai és a romaniai magyar
kisebbségek helyzetérdl, sérelmeirdl, beszamolt az elleniik hozott intézkedésekrol.
Tobb elemz6 cikket kézolt a békerendezés, azon beliil a varhaté magyar békeszerzd-
dés dltaldnos problémairdl, valamint a magyar békecélokrél. Emellett szamos olyan
iras jelent meg a lapban, amely a magyarsagnak a nyugati civiliziciéhoz valé tarto-
zasat igyekezett tudatositani az angolszisz kozvéleményben. A békekonferencia
idején pedig a lapnak cgy rendkiviil rovid id6 alatt sszedllitott kiilonszdma™® is
napvilagot latott, amely teljes cgészében a cschszlovikiai magyarok helyzetével, a
csehszlovak kormany altal tervezett kitelepitésiik kérdésével foglalkozott.

Mar Boldizsar Ivan eredeti javaslatdban felmeriilt cgy francia nyelvii lap kiada-
sa is. A Nouvelle Hongric elsé szdma, amely szintén a cschszlovdkiai és a romaniai
magyar kisebbségek kérdését targyalta, a békekonferencia idején jelent meg. Anyagi
okokbdl azonban a francia valtozatnak egyben ez volt az utolsd szdma is.”

A béketdrgyaldsok utdn a folydiratok betdltotték hivatasukat, utolsé (8.) sza-
muk 1947 mdrciusaban jelent meg. Ezt kdvetden ugyanis, kiilondsen-az 1947 augusz-
tusi valasztasok utdn a kiilfoldi tajékoztatasnak mas formai keriiltek eltérbe.

Idegen nyclvii lap alapitasara 1945-46 sordn szamos sikertelen kisérlet is tor-
tént. Egy, a New Hungary-hez és a Novaja Vengrija-hoz feltchetéen hasonlé jellegi,
hdrom nyelven (magyar-angol-orosz) megjelend folyoirat kiaddsara vonatkozo tervet
mar 1945 juliusdban beterjesztettek a Kiliigyminisztérium BékeelGkészitd osztaly-
dnak. A lap angol cime Danubian Affairs lctt volna, és az a kelet-k6zép-eurdpai rciﬁié
orszdgainak politikai, tirsadalmi, gazdasdgi viszonyaival kivdnt foglalkozni.™ A
javaslatot tartalmazo, aldiras nélkiili ,,Pro memoria” elejére utélag ceruzaval Kosary
Domokos nevét irtak rd, igy clképzelhetd, hogy a terv téle szdrmazott, és a folydiratot
a Teleki Intézet adta volna ki. A feljegyzést azonban nem tudni miért ,egyclére” ad
acta tették, és arrol sem tudunk, hogy a késGbbickben a javaslat barmilyen formaban
Gjbol clokeriilt volna. .

A békekonferencia el6tti id6szakban ezen kiviil még szimos térsadalmi szer-
vezet tett kisérletet idegen nyelvi lap alapitdsara. Igy példdul a Magyar-Francia
Tarsasdg ,La Danube” (francia), az tjjdalakult Balkan Bizottsig ,Balkan” (magyar-
romén-,szlav" (sic) -jugoszlav-bolgar), a Budapesti Irodalmi Midvészeti és Tudo-
ményos Intézet pedig ,Danube” (angol-orosz) cimen.* A kérelmeket azonban a
Miniszterelndkség Sajtdosztélya, a késobbickben pedig a Tajékoztatdsiigyi Miniszté-
rium vagy clutasitotta, vagy egyszertien nem vett roluk tudomast. A Tajékoztatastigyi
Minisztérium 1946 mdjusaban engedélyezett ugyanakkor ,,Hom kaj Mondo” (Ember
és Vilag) cimen egy eszperanté nyclvii lapot. Az engedély kiaddsét egy belsd feljegy-
zés azzal indokolta, hogy ,Csehszlovakiaban t6bb eszperanté nyelven kiadott la
jelenik meg, melyek éles magyarellenes propagandat folytatnak. Ezek ellensilyoza-
séra ajanlatosnak latszik magyar eszperanté lap engedélyezése”.”

M. ,, Az Uj Magyarorszdg " rdpiratal

1946 tavaszan a Kiiliigyminiszterek Tandcsa mdjus 7-i iilése utdn alakult ki az
az elképzelés, hogy az Uj Magyarorszag szerkesztésége, amely a New Hungary és a
Novaja Vengrija kiaddsa révéen mar rendelkezett tapasztalatokkal, vegyen részt az
idegen nyelvii tdjékoztato kiadvényok kiadasiaban. Az ezutan tjdra bocsatott , Az Uj
Magyarorszag ropiratai” elnevezést viseld sorozat els6 kotete magyarul mar jiinius
elején megijclent. Boldizsar Ivan: Megbinhddte mar e nép— Ropirata magyar békérdl
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és kozos hazankrol a Dunavolgyérdl cimii munkaja egyszerre szolt a hazai és a
kiilfoldi kozvéleményhez. ,Befelé” a magyar kormany bonyolult, nchéz helyzetét
igyckezett tudatositani, és azt magyarazta, milyen kiilpolitikai, redlpolitikai okok
miatt nem Iéphet fel a magyar korminy az etnikai hatdrokig terjedé teriileti kbvete-
1ésekkel. , Kifelé” pedig az elsé vilaghabori utani magyar politika kényszerpalyajat
is megrajzolva azt hangoztatta, hogy Magyarorszag, a magyar tarsadalom ugyanak-
kor a vesztett habori ellenére sem nyugodhat bele az igazsagtalanul meghtzott
trianoni hatdrok teljes visszaallitasiba, ésilyen clképzeléscket nem terjeszthet el6 sajat
békecéljaiként.

Boldizsdr Ivan a mdr elézetesen clhatdrozott, a magyarorszagi ellenallds torté-
netét feldolgozo kotet koordinaldsdra kapott megbizast. A kiilonbozé kiiliigyi és
tdjékoztatastigyi minisztériumi tisztvisclok altal megirt részfejezeteket 6 foglalta
egységes szerkezetbe, és a kdnyv bevezetéiét is 6 irta. A kdnyyv feldolgozta és bemu-
tatta a haboru alatti gazdasagi, politikai, katonai és szellemi ellendllas torténetét, a
lengyel menckiiltek, a szévetséges hadifoglyok kedvezd fogadtatdsat, az lildozott
zsidosdg megmentése érdekében tett akciokat. Ezt a fuzctet akadrcsak az el6z6t, a
békekonferencia ldc;cn angol és francia nyclven is kiadtak.®

.Az Uj Magyarorszag répiratai” sorozatban jelent meg — miutin 1946
tavaszitdl a lap elso 6t fejezetét folytatasokban kb zolte — Bib6 Istvan: A keleteurdpai
kisillamok nyomorisiga cimi munkdja is. Bibot mdr a habord alatt is ¢lénken
foglalkoztatta a haboru utani békerendezés kérdése. 1943-ban, valoszinileg a Kiil-
igyminisztérium akkoriban megindult titkos békeeldkészits munkajihoz kapcsolod-
va kezdte irni ,Az curdpai egyensiilyrol és bekérdl” cimid nag}/obb tanulményat,*
amelyet egy ,Békeesinalok szamira irt konyv” részénck szant.™ Ennck alapjan irta
meg a kelet-kozép-curdpai régio torténelmi fejlodését, a demokratizmus és a nemzeti
eszme tragikus osszeiitkdzését elemz6, am végss soron a békerendezést szolgdlni
hivatott ropiratat, amelyet mdig joggal tekinthetiink a téma egyik legkomolyabb,
legszellemesebb megkozelitésének. A kinyv az eredeti elképzelés szerint angol és
francia nyclven is megjelent volna. Bibonak a békekonferencia megnyitasinak nap-
jan, 1946. julius 29-¢n Keresztiry Dezsohoz irott levelébdl tudjuk, hogy Bibé a kézirat,
illetve a két forditds befejezését augusztus kdzepére tervezte. A magyar kiadds
hamarosan meg is jelent, az angol és francia valtozat azonban — noha azok kézirata
majdnem teljesen elkésziilt — a Bibo altal felpanaszolt igen siralmas technikai,
forditasi és nem utolsdsorban anyagi feltételek”, valamint a mmlszlcnuml clfoglalt-
sigbol adodé dllando idohiany miatt mar nem keriilt nyomdaiba.*

Pethd Tibor és Czebe Jend vezérkari szazados kdzis munkija, a ,,Magyar-
orszag a mdsodik vilighdboniban” elséként dolgozta fel a masodik vildghaboruis
magyar kalonai részvétel torténetét. Amagyar vezérkar hiaboris feleldsségének hang-
stilyozdsan til a kdnyv mindenckeldtt azt igyckezett adatokkal bizonyitani, hogy a
magyar kormany lényegesen kisebb lelkesedéssel, korldtozottabb katonai erdkkel
vett részt a Szovijetunio elleni haboruban, mint a szomszédos Szlovakia és Romania.

~AZ U] Magyarorszag ropiratai” sorozat, illetve annak angol és francia nyclvi
vitozatai, a Pamphlets of New Hungary és a Cahiers de la Nouvelle Hongrie egy
tovabbi darab)a a német penetraciéval szembeni gazdasagi ellenallas torténetét dol-
gozta fel,® egy masik pcdlg a haboru rombolisait, a hdboris karokat, majd a nagy
erével mq,mdult jjac pités eredménycit mutatta be.* Ez utobbi két kotet csak angol
6s francia nyelvii kiadasban jelent meg,.

V. A kdltold tdjékoztatdsdt szolgdks kiadvanyok érvrendszere
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A kiillonbozo tajckoztatd fiizetek, illetve az idegen nyelvi folyéiratoknak a
békerendezéssel foglalkozé irdsai alapvetden az aldbbi harom témakérhéz kapesolo-
dé részterileteket érintették, dolgoztdk fel:

1. Magyarorszdg masodik vilaghdboris szerepe, a magyar gazdasagi, politikai,
szellemi, katonai ellendllas torténete

Il. A magyar demokracia credményei

llI. A magyar békecélok. A hatarok kérdése és a szomszéd allamokban 616
magyar kiscbbségek sorsa,

Az aldbbiakban tételekbe stiritve azt probdlom meg roviden - dsszefoglalni,
hopy a kiadvanyok az egyes témakoroket illetéen milyen érvrendszerrel dolgoztak,
mivel indokoltik a magyar békecélok jogossagdt.

1/1. 1918-19-ben az antant Magyarorszaggal szemben ellenséges politikdja
megbuktatta a magyar demokrdciat, és a reakciés Horthy-rendszert juttatta hatalom-
ra, mely végiil is haboniba vitte az orszdgot a szovetségesck ellen.

2. Az els6 vildaghaboni utin Magyarorszaggal Trianonban kité tt békeszerzédés
nemcesak levildsra érett masnyelvii tertletek elesatoldsat szentesitette, hanem jelentds
nagysdgli szinmagyar vagy magyar tobbségi teriiletekét is, s ily modon mintegy
hirom millio magyar keriilt az utodallamok fennhatoséaga ald. Ez a Magyarorszaggal
szemben clkdvelett nyilvdnvald igazsdgtalansiag magyarazza, hogy a reakcios ma-
gyar politikai vezetés oly jelents tomegeket tudott megnyerni revizids politikdjanak.

3. A hitlerizmus uralc 1nra jutdsa utan Magyarorszag erételjes kiizdelmet foly-
tatott a kizarélagos német befolyas cllen. A magyar diplomadcia a német terjeszkedés

“ellensilyozasdra magyar-osztrak-olasz dsszefogdst tervezett. Mivel azonban kide-
ritlt, hogy sem a kisantant, sem a nyugati hatalmak nem dlinak készen arra, hogy
Németorszag keleti terjeszkedésének itjat alljik, Olaszorszag pedig Németorszaghoz
kezdett kbzeledni, a Németorszagtol fliggetlen kiilpolitika Magyarorszig szdmara is
irrcalissd valt.

4. Az clsé béesi dontést megeléz6en Magyarorszagnak a Cschszlovékidval
szemben ctnikai alapon allé teriileti igényeit Franciaorszdg és Anglia is timogatta. A
magyar kormany ugyanakkor Hitler kivetelése ellenére Cschszlovékia elleni fegyve-
res akcidra nem vallalkozott.

5. Karpataljit a magyar csapatok tulajdonképpen a német hadsereg helyett
szdlltak meg.™ Az igy Iétrejott magyar-lengyel hatér tette lehetové, hogy 1939 szep-
temberében mintegy 140 ezer lengyel katona és 20 ezer polgari személy menekiiljon
a németek cldl Magyarorszagra, ¢s hogy a lengyel katonak tovabb juthassanak a
szvetségesckhez, és Eszak-Afrikaban a németek cllen harcothassanak.

6. A némct-lengycl habori idején a magyar kormdny a magyar-lengyel hatért
a német hadmiiveletek céljaira felhaszndlni nem engedte, és a szlovdk kormdny
hasonl6 jellegd kérését is elutasitotta.

7. A masodik béesi dontéssel Németorszig Magyarorszagot és Romdniat is
sakkban tartotta ¢és czt tjabb katonai és politikai engedmények kikényszeritésére
hasznilta fel. Ezzel kényszeritette Magyarorszdgot a haromhatalmi egyezményhez
valé csatlakozasra, aminck kovetkeztében az orszag elvesziette addigi ,joindulati
semleges” statuszat.

8. A masodik vilaghaboriban Magyarorszag mindvégig vonakodva, viszony-
lag kis 1étszam, rosszul felszerelt, gyenge harcaszati értéki csapatokkal vett részt.

9. A szovetségesck Magyarorszag atallasa esctére semmiféle tertileti kompen-
zacidt nem helyeztek kilatasba, az ugyanakkor redlis veszély volt, hogy egy ilyen
csetben a németek fellépése kovetkezicben Magyarorszag ismét elveszitené az 1938-
40 kozott német segitséggel visszaszerzett teriileteit.
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10. Ennek ellenére 1942-43 folyaman a Kallay-kormany kereste a kapcsolatot a
nyugati szovetségesekkel, ez viszont elmélyitette Németorszag Magyarorszaggal
szembeni amiigy is meglévd bizalmatlansagat, s végs6 soron az orszag német meg-
szallasdhoz vezetett.”

11. Magyarorszag — bar erés német gazdasdgi nyomas is nehezedett rd — a
haboru el6tt és alatt is igyekezett annak ellendllni, a Németorszagba iranyuld szalli-
tasokat alacsony szinten tartotta. Igy Magyarorszag hozzajaruldsa a német hadigaz-
dasig teljesitményéhez korlatozottnak tekinthetd.

12. 1944. mdrcius 19-én, az orszag német megszalldsakor sikeres ellendlldsra
remény nem volt a felvonult német és készenlétben allé roman, szlovdk és horvit
hadero donté tiilereje miatt.

13. Az 1944. oktéber 15-i atdllasi kisérlet sikertelenségének oka az clhibazott
szervezésen tadl ismét a német katonai tilergben, illetve a magyar hadscreg vezetésé-
ben talalhatd ,nyilas arulok” csoportjinak tevékenységében keresend6.

14. Magyarorszagon — egyediil a volt ,csatlésdllamok” kdziil — a nyilas
hatalomitvételig fennmaradt a parlamenti rendszer, a német megszallasig mikod-
hettek az ellenzéki partok, koztiik a Szocidldemokrata Part, és mind a parlamentben,
mind a sajtéban és altalaban a szellemi életben gyakoriak voltak a német-, illetve
haboriellenes megnyilatkozasok.

15. Magyarorsziagon nem volt antifasiszta felkelés vagy jugoszliv méreti
partizan-mozgalom, de létezett egy nem ethanyagolhaté méreti katonai-politikai
cllendllas, ugyanakkor sok magyar harcolt Eurépa szamos orszagaban, igy Francia-
orszagban, Jugoszlaviaban, Szlovakidban és a Szovjetuniéban a németellenes felsza-
badité mozgalmakban.

16. Bar 1938-t6] a magyarorszagi zsiddsdgot is szamos jogfosztd és megaldzd
intézkedés sijtotta, a német megszalldsig életiik és vagyonuk biztonsagban volt, s
czzel kiilonleges helyzetben voltak Kelet-K6zép-Eurépaban. Ennck megfeliléen a
masodik vildghdboru idején tobb tizezer zsido keresett és talalt menedéket Magyar-
orszigon.

17. A magyar kormdny és a magyar tdrsadalom mindent elkovetett annak
érdekében, hogy a Magyarorszagra menckiilt lengyel katondk, illetve francia, belga,
holland, angol és szovjet hadifoglyok a lehets legjobb clbdnasban részesiiljenck. Az
ide menekiilt lengyel polgdri lakossdg szdmara pedig az orszig — a kozépfokui
oktatds megszervezését is beleértve — messzemend életlichetdségeket biztositott.

11. A Magyarorszag masodik vilaghaboris politikajat magyarazo, arra mentsé-
geket keresd érvelés mellett a tajékoztato flizetek masik legfontosabb ,lizencle” az
volt, hogy a demokratikus Magyarorszag szakitott a multtal, s noha a reakcios
rendszer haboris politikdjdnak kdvetkezményeit most visclnie kell, mégis joggal
kérheti, a nagyhatalmak ne a magyar népet, a magyar demokréctit biintessék a mult
bineiért. Ennek alatdimasztasara azt igyckeztck bemutatni a kiilféldnek, hogy Ma-
gyarorszag mar a habori vége 6ta eltelt révid id6 alatt is milyen jelentds 1¢péscket
tett a demokratikus dtalakulas terén. Bonyolitotta a helyzetet, hogy 1946 tavaszin-
nyaran mar tobbé-kevésbé mindenki szamara vildgos volt, hogy mast jelent a demok-
ratikus fejlédés fogalma a magyarorszdgi koalicios struktdra egyes tagjai,
mindenekelStt a két szélen elhelyezkedd FKgP és MKP szamdra, mint ahogy masként
értelmezték azt nyugati nagyhatalmak és a Szovijetunié is.

Az orszag hdboriis felelGsségét és/vagy a demokratikus dtalakuldst targya-
16 ismertet6 fiizetek tobbsége nem foglalt alldst a konkrét magyar békecélok kérdésé-
ben. Feladatuk, céljuk elsdsorban az volt, hogy az dltaluk feldolgozott témakodrok
bemutatasaval, a Magl)(larorszég ellen tobbnyire szomszédai altal felhozott vadak
cafolataval arnyaltabb képet segitsenck kialakitani a nemzetkdzi kdzvéleményben az
orszagrol, s ezaltal kedvezdbb feltételeket teremtsenck a magyar békecélok érvénye-
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sitéséhez.

1I. A konkrét békecclok kérdésével a kiadvanyoknak csak egy kisebb része
foglalkozott. Borsody Istvan: Magyar-szlovak kiegyezés cimi kdnyvében, amely még
1945 végén jelent meg, Magyarorszag és Csehszlovakia, illetve Szlovikia 1918 utani
viszonyanak, a két orszag habonis felelGsségénck elemzésén keresztiil azt igyckezett
bizonyitani, hogy a két nép toriénelmi kiegyezése csak kdlesdnds kompromisszumok
aran valdsithaté meg. A haboni utdni cschszlovék politikai torekvésck elemzése sordn
amellett érvelt, hogy a ,,nemzeti imperializmus” altal vezérelt esehszlovak vezetésnek
miért nincsen joga sajit nemzetdllamdt a csehszlovékiai magyar lakossag kitelepitése
ardn létrehozni. Borsody éllaspontja szerint a csehszlovakiai magyaroknak Magyar-
orszaghoz kellene tartozniuk, s kifejtette, hogy 1918 utdn egy demokratikus magyar
kormany is minden bizonnyal revizionista lett volna, hiszen az etnikai hatarok
helyreallitdsanak igényérdl egyetlen magyar kormiany sem mondhatott volna le. Ha
azonban a masodik vilaghdborit utan kialakult helyzetben erre mégsines mod, 6n-
kéntes lakossdgcserét ajanlott a probléma megolddsaként. Azt a gondolatot is felve-
tette — amit a magyar korminy csak 1946 nyaran tett magaéva —, hogy cz esctben
kolesdnds engediményckre van sziikség, vagyis a Magyarorszdgra attelepitendg la-
kossdggal a teriilet egy részét is at kell adnia Cschszlovakidnak,

SL(‘nCZCl Laszl6, az erdélyi szarmazasd fiatal ir6 A magyar-roman kérdés cimi
konyvében® a magyar és a roman sovinizmus cgykcnt valo clutasitasanak alapalla-
sibol clemezte a ket vilighdbora kozotti magyar-roman viszonyt. A tertileti kerdést
illetéen a konyv a magyar kormanyallaspontot igyckezett népszerisiteni, igy az
ctnikai egyensly clve” alapjan gy 22 000 km? nagysagy teriilet Magyarorsza;,nak
WOrténd visszajuttatasit, valamint a Székelyfold teriileti autonomidjinak megvalo-si-
tasat javasolta. Egy a romaniai kozigazgatds demokratizalasat is feltételezo autoné-
mia-tervezetet Szenczei kozzé is tett kdnyvében. Ennck az cgyik
legfigyelemreméltdbb pontja az, hogy az elképzelés szerint az autondmia térvényes
mukodésénck feliigycletét egy olyan dontébirésag latnd el, amelynek egyik tagjat ,,a
roman igazsagligyminiszter, masik tagjat a magyar igazsagligyminiszter, clnokét
pedig az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének illetékes szerve nevezné ki”.*

Boldizsdr Ivan ,Mcgbinhédte mar e nép...” cimi mar emlitett ropiratiban
mindenckel6tt a cschszlovdk kormédnynak az ottani magyar lakossaggal szembeni
politikajdra igyckezett felhivni a vilag kdzvéleményéncek figyelmét. Az Atlanti Char-
tara, az ENSZ alapokminyara hivatkozva a kisebbségek kulturélis, nyclvi és kozigaz-
gatdsi autonémidjanak biztositasaért és nemzetkozi kiscbbségvédelmi rendszer
megteremitéséért emelte fel szavat. Végiil arra hivta fel a figyelmet, hogy egy olyan
bckeszerzddés, amelyet Magyarorszag igényeinek teljes figyelmen kiviil hagydsaval
kétnek meg, nemesak a magyar demokracidra mérne ,, kiheverhetetlen iitést”, hanem
az cgyszersmind a kelet-k6zép-curopai térség népeinck olyannyira kivanatos meg-
békélesét is jelentdsen megnehezitend.

Bib6 Istvan kordbban emlitett ropiratdban a Parizsvan zajlé békerendezéssel
kapcsolatban mindenckelStt a rendezd elvek hidnydbdl adodo veszélyekre hivta fel a
figyclmet. ,Ha mar 1918-ban, amikor megvolt az elvi alap, katasztrofara vezetett az,
hogy az elveket konkrét kdvetkezményeikben nem gondoltdk végig s nem alkalmaz-

1ak kdvetkezetesen, mit varjunk a mai békekonierenciatol, mely betegesen fél barmi-
féle clvi alap vilagos és kotelezd elfogadasatoP” fogalmazta meg Bib6 a magyar
kézvélemény jelentds részének félelmeit.™ Bibd szerint a kelet-kozép-curépai térség
rendezésével ,a legitimitds elvének demokratikus formdja, a népek onrendelkezési
joga” kellene legyen az alapelv, mert ,,ha olyan hatarokat akarunk, melyck demokra-
tikus szempontbol legitim0000000cknek tekinthetSk, akkor ahhoz az elhatarol6 clvé-
hez kell igazodnunk, mely 1lt a nemzetcket egymas kozott tényleg clhatdrolja: a
nyelvi, etnikai szemponthoz”.” Bib4 il tudta ugyanakkor, hogy cgy ilyenfajta ,ma-
ximdlis program” megvalésitdsara az adott nemzetkdzi hatalini helyzetben semmi
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esély sincs, ezért konkrét megoldasként a korldtozottan érvényesiild etnikai clv, az
altala gondosan koriilhatarolt népszavazasok ¢s a lakossagcsere eszkézrendszerénck
egylittes alkalmazésat javasolta.

A mir ismertetett ,nem-hivatalos” tajékoztato fiizeteken kiviil a Kiiliigymi-
nisztérium a békekonferencia idején két francia nyelvi hivatalos kiadvanyt is megje-
lentetett, amelyeknek célja kifejezetten az volt, hogy felhivja a békerendezésndél
szerepet jitsz6 huszonegy nemzet delegdtusainak, valamint a vilag kdzvéleményé-
nck figyelmét a magyar békecélokkal kapcsolatos problémakra. Az 1946 augusztus
elején elkésziilt i.n. ,cschszlovak fehér konyv”,* majd annak kicgészitése > elsésor-
ban a cschszlovakiai magyarok tervezett kitelepitése cllen igyekezett érveket felvo-
nultatni. A Cschszlovdkia részérdl felmeriilt kiilonb6zé vadak elutasitdsdn il a
kiadvdnyok hivatkoztak az ango}szasz nagyhatalmak politikusainak azon megnyi-
latkozdsaira is, amelyekben azok clutasitottak az egyoldali kitelepités tervét. Részle-
tesen ismertették a cschszlovakiai magyarokkal valé embertelen banasmodot,
bemutattik a teljes jogfosztottsig dllapotat, és mindezt nagyszamu ercdeti csehszlo-
vak ¢s magyar dokumentum kozreadasaval illusztraltik.

Az d.n. ,roman szines k(}nyv”“ pedig hasonl6 tomor dsszefoglalasit adta az
erdélyi magyarsag két vildghdboni kozotti, habori alatti és fleg az 1945 uténi
helyzetének. A kiadvany dokumentumokkal illusztralva hivta fel a figyelmet a roma-
niai magyarsdg gazdasigi, Folitikai, kulturadlis sérelmeire, és részletes felsorolist
k6zo6lt az erdélyi magyarok ellen 1944. augusztus 23. és 1946 majusa kdzott elkdvetett
atrocitdsokrol. A terileti rendezés kérdesét illetéen pedig a kiadvany az etnikai
cgyenstly elvére alapozott 22 000 km’-es magyar teriileti igény szamdra igyckezett
hiveket toborozni.

A ropiratok hatérozottan dllist foglaltak nemcsak a csehszlovék vagy a romén,
hanem a magyar nacionalizmus, sovinizmus ellen is. Leszdmolva a magyarsag duna-
volgyi vezeto szerepének illuzidfival s szakitva az ,egyediil vagyunk” gondolatko-
rével is, a térség orszdgainak az egycnjogisdgon alapulé széleskori
egylttmiikodésének sziikségességét hirdettck. Magyarorszdg curdpai helyét és sze-
repét illetéen pedig az u.n. |, hid szerep”-et fogalmaztdk meg, és a nagyhatalmak
antifasiszia koalicidjinak hosszi tavon valo fennmaraddsdra épitve azt hangsilyoz-
tak, hogy Magyarorszagnak cgyardnt jo kapcsolatokat kell kiépitenie a Szovjet-
unidval és a nyugati dllamokkal, s igy egyfajta hid szerepet kell a joviben betoltenie
Kelet és Nyugat kozott. A szomszeéd orszagokban maradé magyar kiscbbségekkel
kapcsolatban kijelentették, hogy Magyarorszignak el kell ugyan fogadnia a békeszer-
z0dés varhatoan szigori feltételeit, de a hatdron til ¢16 magyarok sorsdval vald
torédésrél azonban a magyar dllam soha nem mondhat le.

V. A kiaadvdnyok terjesziése

Az 1946 nyardra elkésziilt kiad vanyok ierjesztése, célbajuttatasa tobb csatornin
keresztiil toriént. Az idegen nyelvii tdjckoztato fiizetek és folydiratok legnagyobb
részét a Kiilligyminisztérium futdrpostajaval juttattak el az ckkor mar mikodo kul
foldi magyar kiilképviseletekhez, mindenckel6tt a parizsi magyar kovetséghez.”
Périzs mint a békekonferencia szinhelye kiildndsen fontos szerepet jatszott a kiad va-
nyok terjesztésében, hiszen ott a békekonferencidn részivevé valamennyi orszag
politikai képvisel6i, tijsagirdi egyszerre voltak jelen éppiigy, mint a nagy vildglapok
¢s hiriigynokségek tudositéi.

1946 tavaszan-nyardn mar szamos orszagban, koztiik az Egyesiilt Alamokban,
Nagy-Britannidban, Franciaorszigban, a Szovjetunioban, Svédorszagban, Ausztria-
ban, Cschszloviakidban, Romdniaban, Jugoszldvidban mikodott magyar kdvetség
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vagy kiilképviselet. A Kiiliigyminisztérium dltal ezecknek rendszeresen megkiildte
tdjékoztaté kiadvanyok terjesztése a kiilképviseleten dolgozé tisztviselSk feladata
volt. A Kiiliigyminisztérium ugyanakkor nemcsak a kiilfoldi magyar, hanem a Buda-
pesten miikodd kiilfoldi kdvetsegek, mindenckel6tt az USA, Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag kcgvxscletel szamara is rendszeresen megkiildte az elkésziilt
kiadvanyokat.” Emellett postan is rendszeresen juttattak el tdjckoztaté anyagokat
kulfoldre, erre a; celra a minisztériumnak mintegy négyezer cimet tartalmazo lista allt
rendelkezésére.”!

1946 majusdtol a Tdjckoztatisiigyi Minisztérium és a Kiliigyminisztérium a
terjesztéshez igénybe vettck a Magyarok Vilagszovetsége segitségct is, hogy a tajé-
koztaté anyagokat cljuttathassak a vilag mlndcn tajin mikodo magyar egyesiiletek-
hez, tjsigokhoz ¢s maganszemélyckhez.? A la)ckoztatasug)n Minisztérium még
aprilisban felvette a kapcsolatot az alakuldban 1évé vagy mar megalakult magyar-
kiilfoldi (magyar-francia, magyar-angol, magyar-amerikai, magyar-szovijct, magyar-
roman stb.) tarsasigokkal is, cs azok kiilféldi kapesolatait is igyckezett felhaszndlni
a kiadvanyok terjesztésénél.® A New Hungary kiilfoldi terjesztéséndl pedig az Uj
Magyarorszag szerkesztsége a habor el6tti The Hungarian Quarterly fennmaradt
cimlistdjat hasznalta fel.

Késibb maganszemélyek, elsGsorban tijsigirok is bekapesolédtak a munkaba.
1946 jiniusdban Foldes Béla, a stockholmi Stidningen és tobb mas lap budapesti
tudésitéja utazott skandinav koritra s vallalta, hogy egyben a meglitogatott orsza-
gokban terjeszti a Tajékoztatasiigyi Minisztérium kiadvanyait.™ Jinius végén pedig
Szatmari Jend, a Basler Nachrichten és a Svenska Dagbladet budapesti szerkesztdje
arrol szamolt be a Tdjckoztatdsiigyi Minisziériumnak irott levelében, hogy a tmmsz-
térium megbizasabol terjesztésre dtvett kétszaztiz ripiratot kiknek tovabbitotta.*

Mindemellett a magyar kormany tajckoztatd kiadvanyai eljutottak a vildg
szamos nagy konyvtiraba i1s. Az 1945 végén feldllitott Orszagos Konyvtari Kézpont
ugyanis mar 1946 elejétdl kiépitette a cserekapesolatokat tobb eurdpai és tengerentuli
orszaggal, koztiik Nagy-Britannidval, az Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuniéval.*’

Magyar békepropaganda a pdrizs/ békekonferencidn

L. A magyar diplomdcial és polittkal vezetok félhivatakos, ,,szinfakak mégottl””
tdrgyaldsal

Az 1946. julius 29-én Parizsban 6sszeiilt békekonferencia idején a magyar
békecclok népszerdsitése terén jelentésen megndtt a félhivatalos, a , szinfalak mogot-
ti” targyaldsok, személyes kapesolatok jelentdsége. llyen targyalasok elvétve mar
1945 6s26t01 s kiilondsen 1946 tavaszan-nyardn is folytak, azonban nem a kormany,
hanem elsGsorban az egyes koalicios partok kiilfoldi kapesolatainak felhasznaldsaval.

Kertész Istvan Tildyhez intézett, a békeeldkészités feltételeinck megjavitdsat
kéré memorandumaban mar 1945. december 23-dn felhivta a miniszterelndk, illetve
a kormany figyclmét arra, hogy a béketargyalasokra valo hatékony felkésziilés céljd-
bél haladcktalanul ki kell nevezni a magyar békedelegdcio tagjait. Aztis hangsilyozta
ugyanakkor, hogy a delegdcié tagjainak klvalasztasanal semmiképpen sem szabad
Eartpolmkan szempontoknak érvényesiilniiik.* Akoaliciés partok megegyezésre valo

eptclonbegc miatt azonban a békedelegacié dsszeallitisira csak 1946 julius végén
keriilt sor,” bdr Kertész Istvan mint a békoedelegécio leendd fGtitkdra mar mdjus 9- cn
Périzsba utazott. Ez a latszolag korai idépont is késGi volt azonban, hiszen kot nap
kordbban a Kiliigyminiszterck Tandcsa véglegesnek bizonyult clutasité dontést E
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zott az egyik legfontosabb magyar békecél, a magyar-romén hatdr médositasa kérdé-
sében,

Auer Pal périzsi magyar kévet ugyanakkor — ,latvan, hogy a nyugati nagy-
hatalmak veliink kapcsolatos dontésiiket {6képp az orosz allasfoglalastol teszik fiig-
gévé” — még a Kiiligyminiszterck Tandcsa majus 7-i dontése eldtt talalkozdt kért
Molotovtdl. Ezen azt szerette volna elémi, hogy a Kiiliigyminiszterek Tandcsa el5it
cléadhassa a magyar-roman hatarra vonatkozo magyar allaspontot. Molotov a kérést
azzal az iirliggyel utasitotta el, hogy a magyar delegdcionak médja lesz nézeteit a
békekonferencian kifejteni.

Auer Pal és Kertész Istvan még a konferencia megkezdése elétt sorra felkeres-
ték a békeértekezleten résztvevs huszonegy allam parizsi kdveteit, és személyesen,
valamint az dtadott memorandumok altal megprobaltak megnyemi ket a magyar
békecélok tamogatdsanak, mindenckeldtt a csehszlovak kitelepitési terv elutasitasa-
nak. KésGbb, a békekonferencia idején Kerlész Istvan Gydngyosi kiiliigyminiszterrel
hasonld céllal 1ijra meglitogatta a konferencian résztvevé allamok delegdcidinak
nagy részét is.”"

Gyongyosi még Parjzsba tortént kiutazdsa el6tt, jiilius clején értesitette Ker-
tészt, hogy kinevezic 6t a magyar békedelegicio politikai fédelegdtusdnak. Kertész
azonban tgy itélte meg, hogy ez a pozicié inkabb gatolna, mintsem sc 7g}ltcné 6t a
Jszinfalak mogitti” tevékenységében, ezért visszautasitotta a kinevezést.™ A legtobb
bizalmas targyaldst Kertész Istvian folytatta a nyugati allamok, mindenckel6tt az
Egyesiilt Allamok ¢és Nagy-Britannia delegatusaival, illetve azokkal a megbizottak-

kal, akik a magyar teriileti és politikai bizottsdg tagjaiként jelentSs szerepet jtszottak
a Magyarorszagot érinté hatarozatok meghozatalaban. A megbeszélésckre legtobb-
szdr cgy parizsi magdnlakason keriilt sor, amelyet Auer Pal j6 francia kapcsolatai
révén bocsatottak Kertész rendelkezéscére.

Ezeket a targyaldsokat is az az ellentmondasos helyzet jellemezte, hogy az
angolszisz politikusok cgyrészt rokonszenvezick Cschszloviakia azon térekvéscivel,
hogy nemzetillamma valjon, az erdszakos kitelepiiés elvét azonban, f6ként humanus
meggondolisok alapjan, nem tudtik elfogadni. Ebben minden bizonnyal kézrejat-
szottak a cschszlovdkiai és lengyelorszagi németek Potsdamban az USA és Nagy-Bri-
tannia altal is jovahagyott kényszer-kitelepitésének negativ tapasztalatai is. Igy a
nyugati politikusok koziil is tébben a kompromisszumok lehetoségét keresték, s —
latva a Szovjetunid szildrd kidllasat Cschszlovidkia mellett — szivesen tamogatiak
volna valamilyen kompromisszumos megolddst. Igy példaul az Gj-zélandi Costello,
a magyar terileti és politikai bizottsdg elnoke, aki a kitelepités kérdésében hatdrozot-
tan Cschszlovakiat timogatta, arra probalta ravenni Kertészt, hogy a magyar kor-
many cgyezzen bele egy olyan megoldasba, amely szerint a kétszdzezer
eschszlovakiai magyart tiz év alatl, évente hiiszezres csoportokban tclepltcnck at

Magyarorszagra.” Pope tabomok, a magyar teriileti és politikai bizottsdg kanadai
tagja pedig azt fejtette ki Kertésznek, hogy -—bar nem hive az erészakos kitelepitésnek
— a miincheni egyezmény, valamint Magyarorszag haboris szerepe miatt Csehszlo-
vikia parts;an all, és azt javasolta, Magyarorszag tegyen engedményeket a kitelepités

tigycben.”

Szegedy-Maszak Aladdr washingtoni és Auer Pal parizsi magyar kdvet elsg-
sorban az amcrikai diplomatdkkal és politikusokkal targyaltak és veliik tartottdk a

kapcsolatot. Ezcken a bizalmas targyaldsokon természetesen szoba keriiltek a ma-
gyar-roman hatar modosuasaval illetve Magyarorszag gazdasagi békecdljaival kap-
csolatos és mas kérdésck is.™ A Romdnidval szembeni teriileti igénycket azonban
nyilvdnosan egyctlen résztvevd dllam sem tdmogatta, s igy cz a kérdés a magyar
teriileti és politikai bizottsag szeptember 5-i elutasité hatarozatdval viszonylag hamar
lekertilt a napirendrdl.

A magyar delegdcio kiilfoldi kapesolatokkal rendelkezd, targyaloképes tagjai
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tehat — kiilondsen kezdetben — szinte kizarélag a nyugati allamok képviselGivel
folytattak megbeszéléscket. Ennek legf6bb oka az volt, hogy 6k a nyugati diplomatak,
politikusok korében rendelkeztek olyan személyes kapcsolatokkal, amelyek nélkiil
cleve nem sok remény lett volna ilyen tirgyaldsok sikeres folytatasdra. Emellett az
sem volt elhanyagolhaté koriilmény, hogy a nyugati delegitusokat — legaldbbis ami
a csehszlovakiai terveket illeti —nem dllaspontjuk gyokeres megvaltoztatasira kellett
ravenni, hanem csupdn azt kellett elérni, hogy kitartsanak a magyar allaspontot
tamogatd nézeteik mellett. A csehszlovak torekvéseket hatdrozottan tamogato szovijet
allispont megvaltoztatasira ugyanakkor a magyar delegéci6. nyugati kapcsolatokkal
rendelkezd és nyugati orientaciot képviseld tagjinak aligha lett volna esélytik. Nagy
Ferenc miniszterelnok, aki augusztus végétdl tobb mint egy hetet toltott Parizsban,
szintén f6ként nyugati politikusokkal tirgyalt, igy Byrnes amerikai kiiliigyminiszter-
rel, Smuts dél-afrikai és Bidault francia miniszterelnokkel, miutan mindenckelGtt
t6liik remélt timogatast a magyar békecélokhoz.” S ha ezek a megbeszélések nem is
voltak mind egyforman sikeresnck tekinthetSk, kétségtelen, hogy az angolszasz
Eolitikusokkal, kiilonosen a Byrnes-szel folytatott targyalasai jelentsen hozzajarul-

attak ahhoz, hogy az angol és az amerikai delegatusok a cschszlovik kitclepitési
javaslat ellen szavaztak. Nagy Ferenc ugyanakkor Parizsban ismételt kisérletet tett a
szovjet vezetSk (Amogatédsdnak megszerzésére is.”® A Molotovval és Visinszkijiel valé
megbeszélései azonban semmit sem viltoztattak a szovjet delegdci6 ismert dllaspont-
jan. A szovjet vezetok meggy6zésére alkalmas érdemi targyalasok gondolata ugyan-
akkor mdr jéval kordbban, még a béketargyaldsok megkezdése el6tt felmeriilt. Auer
Péal és Gyongydsi Janos — bar a magyar békedelegacioban val6 részvételét nem
tartottdk szerencsésnek — ezért fogadtak szivesen Karolyi Mihaly kdzvetitési ajanla-
tat. T6le mindenekel6tt azt vartik, hogy mint a magyar delegacié tanacsadoja igye-
kezzen szovijet kapesolatait hasznositva a szovjet delegacié jéindulatit biztositani a
magyar torekvésck irant.” Karolyi azonban elsdsorban Jan Masaryk kiiliigyminiszter
kozbenjardsat igyckezett megszerezni a jogfosztott helyzetben 1évé cschszloviékiai
magyarsag érdekében. Masaryk azonban — bar Karolyi szerint maga is felhdborodot-
tan elitélte a szlovakoknak a cschszlovékiai magyarokkal valé embertelen bAndsméd-
jat,* és aki kiilénben hajland(')séggol mutatott arra, hogy a kitelepitendé magyarokkal
bizonyos teriiletcket is dtadjanak” — valéjaban nem sok hatéssal volt sem a csehszlo-
vak allaspont, sem az eseménycek alakuldsara.

A szovijet vezetSkkel folytathaté targyaldsok reményében is siirgette Kertész
Istvdn és Aucr Pdl, hogy a magyar békedelegacié helyettes elndkévé kinevezett, de
~betegsége” miatt otthon maradt Bolgdr Elek helyett minél el6bb nevezzenek ki egy
masik tekintélyes kommunista politikust és kiildjék ki Périzsba.” Az augusztus 22-én
megérkezett GerS Emé j6 szovijet kapesolatai révén elvileg valéban alkalmas volt a
feladat ellatdsira, hiszen példdul az ukran kildéttség vezetdje, Manuilszkij évekig
Ger6 kozvetlen fondke volta Kominternben. Gerd a magyar békedelegdci6 tagjai elGtt
mind a magyar-romin hatdr médositdsat, mind a cschszlovdkiai magyarok sorsat
illetGen hatarozottan lépett fel a magyar allaspont védelmében.” Igy alighanem joggal
tételezhetjiik fel, hogy ezeket a nézetcket ugyanilyen hatarozottan képviselte a szov-
jet, cschszlovdk és jugoszlav vezetkkel folytatott targyaldsain is. Megbeszélései
azonban nem sok kézzelfoghaté eredményt hoztak. A legeredményesebbnek a Kar-
deljicl, a jugoszlav delegacié vezetSjével folytatott tirgyaldsai bizonyultak. Ezek is
csak abban az értelemben, hogy sikeriilt megegyezésre jutni a jugoszlav delegacié
altal teljesen varatlanul, ultimatumszerien felvetett lakossagcsere javaslat ligyében.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az 6nkéntes és kdlcsonds lakossdgeserérsl kotott ma-
gyar-jugoszlav megdllapodasra a tovabbiakban a konferencian pozitiv példaként
Ichetett hivatkozni a Csehszlovakiaval vald vitdk soran.

A békekonferencia idején az egyik legutolsé magas szinti magyar-szovijet
targyaldsra szeptember 24-én keriili sor, amikor — Ger§ kbzvetitésével — Molotov
és Gyongydsi taldlkoztak egymidssal. Ennek a taldlkozénak, amelyen Molotov a
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.korabbiakndl joval baratsigosabb hangon beszélt a magyar béketdrekvésekrdl, va-
lamint a magyar-szoviet kapcsolatokrdl”,* a szoviet fél szaméra mar sokkal inkabb a
béketdrgyalasok utdni magyar-szovijet viszony alakitisa szempontjdbdl volt jetents-
sége. lgaz, a teriileti és politikai bizottsdg 1945. oktober 6-i iilésén madr a szovijet
delegatusok is megszavaztdk azt a hatdrozatot, amely végiilis elutasitotta Csehszlo-
vakia egyoldali kitelepitési javaslatat. Ennck oka azonban kordntsem a magyar
torekvésekkel szembeni hirtelen tamadt megértés volt, hanem sokkal inkabb az, hogy
addigra nyilvanvaldéva vilt a cschszlovdk javaslat népszenitlensége a nyugati dele-
gatusok kdzott, s igy a szovjet dlldspont varhatd leszavazisa egy ilyen jelentds
kérdésben komoly presztizsveszieséget jelentett volna a Szovjetunié szamdra.

A magyar delegdci6 tagjainak a nagyhatalmak és mds orszagok képviselGivel
folytatott panzsi targyaldsai egyértelmiien mutattak azt is, hogy a magyar kormany-
koaliciot jellemzd dltaldnos bizalmatlansdg és egyet nem értés nem hagyta érintetle-
niil a békedelegdcié munkajat sem. Kertész Istvan utdlag azzal indokolla azt, hogy
bizalmas tirgyalasait egy parizsi maganlakdson titokban folytatta, hogy a Claridge
hotel, a magyar delegacié szallashelye diszkrécié szempontjabdl nem volt bizton-
sagos.® Kertész ezekrdl a megbeszélésckrél nem, vagy csak részben tijékoztatta a
delegicié tagjait. Ugyanez volt a helyzet Gerd Erné targyalasait illetden is, tobbnyire
6 is bizalmasan kezelte a megbeszéléseivel kapesolatos informacidkat.” Szegedy-Ma-
szak Aladdr pedig Gerd Parizsba érkezésével kapcesolatban egyenesen aggodalmat
fejezte ki F. ). Merillnek, az amerikai delegaci6 tagjinak, és clmondta, attol tart, hogy
a jugoszldvokkal vald tirgyaldsai sordn Ger6 a magyar kormény tudta nélkiil Ma-
gyarorszag szimdra hitrényos viziigyi megallapodast fog alairni.

N. A magyar sajtddelegdcio tevékenysége

A parizsi béketdargyaldsokra a magyar békedelegacidval egyiitt egy koalicios
alapon dsszedllitott huszonét tagi sajtodelegacio is kiutazott. A sajtédelegdcié —
melynck vezetSje Boldizsar Ivan lett — feladata korantsem csupdn a magyar kozvé-
lemény tajckoztatasa volt a békekonferencia eseményeirdl, hanem sajatos médon
Parizsban az djsagiroknak kellett informalniuk a magyar békedelegdciét is a plenaris
és a bizottsigi iléscken trténtekrdl. A legydzott orszdgok képviseldi ugyanis csak
azokataz iil¢scket litogathattik, amelyekre dllaspontjuk kifejtése céljabdl kifejezetien
meghivtak 6ket. Az Gjsigirok ugyanakkor — a vesztes orszagokbol is — végig jelen
Ichettek a konferencia majd minden iilésén. Igy naponta a sajtédelegicié iigyeletes
tagjai szamoltak be jegyzeteik alapjan a konferencian elhangzott felszélalasokrol,
vitakr6l a Claridge-ban viarakozo magyar delegacidonak. Ez a munka Vajna Janos, a
rddio fiatal munkatdrsa jovoltabol hamarosan sokkal hatékonyabbd vélt. Vajna
ugyanis a francia radio fiatal technikusaival kialakitott jo kapcsolata révén elintézte,
hogy szdmadra a plendris és a bizottsagi (ilésck magyar vonatkozdsii anyagit decelit
lemezre rigzitetick.” Alemezeket aztana delegécio tagjai a Claridge-ban gramofonon
hallgattik meg, igy a magyar delegatusok a korldtozo szabdlyokat mintegy kijatszva
jutottak kdzvetlen, megbizhaté informdcidkhoz. Az wjsdgirok Boldizsdr lvdnnal az
¢élen, aki egyben a békedelegacionak is tagja volt, ezenkivil még szamos més teriileten
is segitettck a delegacié munkajat.

A sajtédelegicidra a hazai kdzvélemény tajékoztatdsin kiviil egy mdsik ko-
moly feladat is harult: Magyarorsziggal szemben kedvezd hangulat kialakitdsa a
nemzetkozi kbzvéleményben. Kétségtelen, hogy erre Périzsban, ahol egyszerre voltak
klen a vildg hiriigynokségeinek, a nagy vilaglapoknak és a semleges orszdgok sajté-
jinak a képviseldi, a magyar vijsdgirok szamara kedvezdbb lehetoség adédott, mint
kordbban a nemzetkdzileg meglehetSsen elszigetelt helyzetben 1évé Magyarorsza-
gon. Mésrészrdl viszont a magyar tjségirok — akdrcsak a magyar delegatusok —
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sokkal kevésbé rendelkeztek jelentSs nyugati kapcsolatokkal, mint a csehszlovdk
vagy a romdn sajté emberei vagy delegaciok tagjai.

Az MKP nemzetkozi kapcsolatait felhaszndlva sikeriilt a Francia Kommunista
Pért lapja, a LHumanite mindaddig magyarellenes hangvételét mérsékelni. Gerd
Erné ugyanis périzsi tirgyaldsai sordn felkereste Duclost, az FKP KB titkdrit is, akivel
err6l a kérdésrél is targyalt, és akitSl igéretet kapott rd, hogy a lap a jovében targysze-
riibb tdjékoztatdst fog adni a Magyarorszaggal kapcsolatos ké ésekrdl.”

A magyar sajtodelegaci6 is alkalmazta a nemzetkozi sajt6 tajékoztatdsdnak azt
a sag'étos eszkozét is, amit az el6re megirt vagy ,,sugalmazott” cikkeknek a kiilonbdzd
kiilf61di lapokban val6 ,elhelyezése” jelentett. Ezt a tevékenységet — amelyhez
szintén j6 személyes kapcsolatokra és nem kevés pénzre volt sziikség — tobbnyire
maga Boldizsar Ivén, a sajtédelegdci6 vezetSje szervezte és tartotta kézben.”

Ezzel egyidejiileg a nemzetkozi sajté intézményes tajékoztatisinak megszer-
vezésére is torténtek kisérletek. A périzsi magyar kovetség mar 1946 februarjat6l
kiadott egy magyar és francia nyelven hetente t6bbszor megjelené sajtétdjékoztatot
Bulletin d’Information de la Legation de Hongrie cimen. A Bulletin — amelyet
megkiildtek a parizsi kovetségeknek és a kiilonboz6 szerkesztéségeknek — a nem-
zetkozi élet hireinek ismertetésén til rendszeresen beszamolt a magyar kiil- és belpo-
litika aktualis eseményeirdl, tdjékoztatott a békeelGkészitéssel kapcsolatos magyar
kormdnyalldspontrdl. A Bulletin anyaganak felhasznildsdval a békekonferencia ide-
jén a washingtoni magyar kovetség is hasonl6 sajtotajékoztatédt jelentetett meg ma-
gyar és angol nyclven.

A nemzetkozi sajté ,dthangoldsira” iranyulé mindezen kisérletek végered-
ményben nem voltak teljesen sikertelenck. A békekonferencia idején ugyanis szimos
Magyarorszdggal szimpatizil6, a magyar elképzeléseket timogatd cikk jelent meg a
nemzetkodzi sajtéban, mindenekelGit a francia djsagokban és két Parizsban kiadott
angol nyclvi lapban, a The New York Times-ban és a New York Herald Tribune-ben,
valamint az angol The Guardian-ben.”

A kulfoldl magyar emigrdcio kezdeményezésel kedvezdbb magyar békefelté-
telek elérése érdekében

Végiil, ha csak vézlatosan is, minddssze a jelzés igényével sziikséges megem-
liteni azt a tevékenységet is, amelynek révén a magyar emigracio kiilonbozs szerve-
zetei, kilfoldon ¢16 magyar emigrans politikusok, tjsagirok prébaltak meg tobbnyire
szerény eszkozeik és altalaban nem tul komoly befolyasuk felhasznalasaval javitani
a magyar békeesélycken. Ezek a szervezetek, maganszemélyek a magyar kormény-
szervektSl tobbnyire teljesen filiggetleniil dolgoztak, de arra is volt példa, hogy
bizonyos kapcsolatokat sikeriilt kiépiteniiik példaul a Kiilligyminisztériummal.
Franciaorszagban, illetve Parizsban, a békekonferencia szinhelyén két egymadstdl
teljesen fiiggetlen magyar emigrans szervezet is tevékenykedett. A franciaorszdgi
ellendllasban résztvevé magyarokat tdmorité Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom a
Périzsban ¢lé baloldali magyar wjsagirok, Gyomai Imre, Bajomi Lazar Endre, Gara
Lasz16, Fejté Ferenc stb. segitségével mar 1943-t6] Magyar Szemle cimen hetilapot -
jelentetett meg. A demokratikus Magyarorszag megismertetése, az dj magyar demok-
rdcia iranti szimpatia felkeltése szempontjabol még komolyabb tevékenységet fejthet-
tek ki a pdrizsi magyar \jsagirok az 1946 mdjusatél kiadott Republique Hongroise
cimi francia nyelva folyéirat révén, amelyet Bajomi Lazar Endre szerkesztett.™
Bajomi mar 1946-ban tégb izben fordult pénziigyi segitségért a Tajckoztatasiigyi
Minisztériumhoz, a folyéirat cseti timogatdsardl azonban csak 1947-ben sziiletett
dontés.” A parizsi magyar Gjsdgirok mar 1946 tavaszan javasoltdk azt is, hogy a
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magyar kormany 4llitson fel Parizsban egy olyan irodat, amelynek feladata a kiilfldi
sajto rendszeres tajékoztatdsa lett volna.™ Ilyen iroda felallitasdra is végiil csak 1947
végén keriilt sor.

Abékekonferencia elGtt mdr létezett bizonyos egyiittmikodés a périzsi magyar
djsagir6k és a magyar kormdny kdzott, amit a Bajomi Lazar Endre, illetve Gara Laszlé
altal irott, a békeelGkészitést szolgald két francia nyelvi ropirat kiadasa is jelez. A
franciaorszagi magyar ellendllasi mozgalom és a parizsi magyar baloldali emigracié
kezdeményezésére 1946. julius 12-6én és 13-dn Pdrizsban konferenciét tartottak a
kiilfoldi, angliai, argentinai, belgiumi, franciaorszdgi, mexikéi és svajci magyar de-
mokratikus és ellenallasi szervezetek képviselSi. Az értekezlet résztvevéi memoren-
dumot fogadtak el, amelyet eljuttattak a nagyhatalmak kiiliigyminisztereihez és a
békekonferencia titkirsagdhoz. Ebben a szbvetségesek oldalan harcolt magyar elle-
nillasi szervezetek nevében kértek méltanyos békét Magyarorszag szamdra, valamint
felhivtak a békerendezésben résztvevd orszagok képvisel6inek figyelmét a hatdrokon
tiil 616 magyar kiscbbségek helyzetére.™

A masik franciaorszdgi magyar emigrans szervezet, amely jelentds tevékeny-
séget fejtett ki a magyar békeesélyek javitasa érdekében, az Emberi Jo§okat Védo
Magyar Liga volt. Ennek az 1920-as évek kdzepén alakult, jobbara szocidldemokrata
munkdsokat tomoritd szervezetnek az elnoki tisztét egy ideig Karolyi Mihaly toltotte
be, a tényleges vezetdje pedig 1945-46-ban a szabadkémiives kapcsolatokkal is ren-
delkezé Béta ErnG volt. Bota a Liga, illetve a tobb franciaorszégi magyar emigrans
szervezet Osszefogasara alakult Kossuth Koalicié nevében 1945-46-ban szdmos me-
morandumot juttatott el a nagyhatalmak parizsi kovetségeihez, a franciaorszagi
politikai partok, valamint az angol Munkdspart vezetdihez, a francia lapok szerkesz-
téségeihez. Tobb memorandumot kiild6tt Truman amerikai elnéknek, Byrnes kiilligy-
miniszternck, az ENSZ San-Francisco-i alakuld tilésén résztvevé dllamok vezetéinek,
valamint az UNRRA illetékeseinck. Ezekben az emlékiratokban Béta felhivia a figyel-
met a Cschszlovakiaban és Romdnidban ¢16 magyar kisebbségek nehéz helyzetére, és
méltanyos elbiralast kért Magyarorszag szamara a békekonferencian. Az erdélyi
kérdés megoldasaként pedig egy mind Magyarorszagtol, mind Romaniatél fiiggetlen
ondllé Erdély megteremtésére tett javaslatot. A békekonferencia idején angol és
francia nyclvi fiizetekben foglalta dssze korabban kifejtett dlldspontjat, s a brostira
mintegy szdz példanyat Roncalli apostoli nuncius kdzvetitésével ,,csempészte be” a
békckogn;forcnciéra, ahol is azokat a f6pap személyi titkdra osztotta szét a delegatusok
kozott.

Botaval Périzsban szoros kapcsolatot tartott az 1919-cs Forradalmi Kormdny-
z6tandcs 1938-t5] ott é16 egykori clndke, Garbai Sandor. O mint a Magyar Tanacskoz-
tarsasdg volt elntke 1944 6sz6tdl sajat nevében juttatott el memorandumokat a szoviet
kormidnyhoz, a francia Kiiliigyminisztériumhoz és az Egyesiilt Nemzetck Szerveze-
téhez, amelyckben a Duna-konféderaci6 keretében kért igazsagos békét a demokra-
tikus Magyarorszdg szamara.'

Mig Bota és Carbai a magyar kormanytol teljesen fliggetleniil tevékenykedtek,
Honti Ferenc a svajci Magyar Nemzeti Bizottsag egyik vezetjeként igyckezett bekap-
csolédni a kiilfold felvilagositasat célzé munkaba. Honti 1943-tdl tartézkodott Svajc-
ban, ahol kettds kiildetést teljesitett: egyrészt a Reviziés Liga megbizottjaként,
mdsrészt a Fliggetlen Kisgazdapart kiilfo1di képviselGjeként fejtette ki tevékenységét.
Honti a habori befejezése utan igyekezett felvenni a kapcesolatot a magyar kiiliigyi
szervekkel, dm a habord cl6tti revizids propagandédban jatszott szerepe miatt a
Kiiliigyminisztériumban nemkivinatos személynck tekintették.'” Igy be kellett érnie
azzal, hogy idonként egyes kiiliigyi tisztviselGktdl sikeriilt nem hivatalos Gton kiilon-
bbz6 anyagokhoz jutnia, amelycket aztdn fel tudott haszndlni svidjci. propaganda
munkdjiban. A Magyarorszagrol és mashonnan beszerzett informdcidk alapjan Honti
Balabdn Péterrel, a svajci Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front titkdraval tiz napon-

48



» Bekés Csaba . A békét a gyozlesek...”

ként megjelend francia nyelvii sajtétijékoztatét adott ki Informations Hongroises
cimen, amely elsésorban felvidéki és erdélyi hireket kdzolt, és mint nem hivatalos
kiadvany szabadabban érvelhetett a magyar békecélok mellett. Ezt a sajtotdjckoztatot
féleg franciaorszagi cimekre kiildték meg. Honti emellett szimos, a magyar békefel-
tételekkel foglalkozo cikket jelentetett meg kiilonbdz6 francia nyelvi svajci lapokban.
A békekonferencia idején pedig harom ropiratot is kiadott szintén francia nyelven, a
nyomaték kedvéért parizsi impresszummal. Ezek koziil az elsé Nagy Ferenc székes-
fehérvdri beszéde alapjan a magyar békecélokat foglalja 6ssze, a masodik a csehszlo-
vakiai magyarok kitelepitése cllen érvelt, mig az erdélyi helyzetet targyal6 harmadik
fiizet a 22 000 km’-cs magyar teriileti kovetclést igyckezett érvekkel alatamasztani.'?

Az angliai magyar emigricié szervezetei, a Londoni Magyar Klub, a Szabad
Magyarok Egyesiilete és a magyar cmigracié osszefogasidra 1944-ben megalakult
Magyar Tanacs vezetdi a haboru alatt tevékenyen részt vettek a BBC altal Magyaror-
szag felé irdnyulé propaganda és felvildgosito tevékenységben. Legalabb ilyen fon-
tosnak tartottdk azonban azt is, hogy a vildg kdzvéleménye tudomast szerczzen a
»masik Magyarorszag” 1étezésérél, ,,amely a demokracia célkitiizéseit vallalja a fasiz-
mussal szemben”.'® A hdbori utdn pedig a Karolyi Mihaly és Révai Andrésiranyitdsa
mellett tevékenykedé angliai magyar emigracio tagjai az dj, demokratikus , Magyar-
orszag programjit, térekvéseit propagaltak az angol kdzvélemény el6tt és segclybi-
zottsagot szerveztek az otthoniak elemi gondjainak csokkentésére”.'™

A nagylétszamii amerikai emigricié tevékenységének feltdrisa, bemutatdsa
onmagdban is kiilon tanulmanyt igényelne. Azt a néhany akci6t azonban, amelyekrol
kutatdsaim soran tudomast szereztem, mindenképpen érdemesnek tartom megemli-
teni. Jaszi Oszkdr, a polgari radikélis emigracié cgyik vezetSje a cschszlovakiai
magyarok érdekében még 1945 novemberében levelet irt Harold Laskinak, az angol
Munkaspart elndkének. Ebben tobbek kozott a kdvetkeziket fejtette ki: , A magyar
kisebbség elleni 1ij cschszlovak politika életem legrosszabb epizédjai kbzé tartozik,
amely megrenditette a hitemet az emberi intelligenciéban és moralitasban.”'® Majd
arra kérte Laskit, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy meggyézze a csch
vezetSket arrdl, hogy ,az it, amelyet maguknak vélasztottak, szerencsétlenséghez
fog vezetni.”'®

A polgdri radikalizmus nagy 6regje, Vambéry Rusztem, aki 1938-ban London-
ba emigralt, majd az Egyesiilt Allamokba kélt6z6tt, az Emberi Jogok Ligdja amerikai
szervezetének egyik vezetSjeként igyekezett befolyasat latba vetni az amerikai kor-
ményszerveknél egy méltanyos magyar békeszerzédés érdekében.’” 1946-ban pedig
a békekonferencia elott Hungary to be or not to be cimen kdnyvet irt és adott ki az
Egycsiilt Allamokban, amelyben az 4j magyar demokratikus rendszer irant igycke-
zett felkelteni az amerikai kozvélemény szimpatidjat.

Végiil mindenképpen meg kell emliteni a kiilonboz6 amerikai magyar egyha-
zak — koztiik a'zsid6 egyhaz — vezetdinek azt a memorandumat, amelyet 1946
nyardn juttattak el Byrnes kiiliigyminiszterhez. Az egyhazi vezetdk, akik koziil tob-
ben maguk is Erdélybdl szarmaztak, az 6ndllé Erdély létrehozasa érdekében kérték
az amcerikai korméany timogatasat. Ez az akcié nemcsak a kiilonboz6 felekezetek
Osszefogdsdra volt j6 példa, hanem arra is, hogy olykor kiiléinbdzé kontinensek
magyar emigracidja is képes volt az egyiittmikoddésre a kdzos iigy érdekében. Hiszen

-4 kezdeménycezés ez esctben is Bota Emdtdl, illetve az Emberi Jogok Magyar Ligdja-
nak franciaorszagi szervezetétdl szarmazott."
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Eplldgus

Az 1946-0s parizsi béketargyalasokat megel6z6 idészakban Magyarorszdgon
egy {0l szervezett, hatékony kiilféldi propaganda megteremtéséhez szinte minden
feltétel (a partok egyetértése a békecélok kérdésében, anyagi eszk6zok, szuverén
kiilpolitika, megfelel§ kiilfoldi kapcsolatok) hidnyzott. S6t, a magyar kiiliigyek iré-
nyitisiban kiilonleges helyzete folytin meghatérozo szerepet jatszo MKP vezetése —
rosszul értelmezett redlpolitikai szempontok alafjén — hosszii ideig kifejezetten
megakaddlyozott minden olyan torekvést, amely komolyabb, nagyobb szabdsi kiil-
foldi propaganda megszervezésére irdnyult. Az tehit, hogy a magyar békecélok
kiilfoldi népszerisitése érdekében kifejtett propaganda meglehetSsen szolid mértékii
volt, nem elsGsorban az ezért felelés kormanyzati szerveken miilott. Ugyanakkor az
is kétségtelen, hogy a Kiiliigyminisztérium és a Tijékoztatasiigyi Minisztérium sem
mindig hasznaltik ki még az adott koriilmények k6zott meglévé lehetdségeket sem.

Tobbet tenni valdszintleg mind a hivatalos békeelSkészités, mind a békepro-
paganda terén még igy is lehetett volna. Tobbet elérni azonban aligha. Hiszen a
magyar békeszerzodés feltételeinek kialakitdsat alapvetéen nem a magyar békeel-
készités hatékonysiga, még kevésbé a kiilféldi propaganda hatirozta meg, hanem
mindenekel6tt Magyarorszag hdborts szerepe és a masodik vildghibori végére
kialakult nemzetkozi viszonyok, nagyhatalmi, stratégiai érdekek. Amire az adott
helyzetben esély volt (a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének megakadalyozdsa),
azt elérte a magyar kormany. A hatidrok Magyarorszag javéra torténd médositasara
azonban semmi esély nem volt, igy az erre irdnyul6 térekvések lényegében eleve
hidbaval6nak bizonyultak. Ennek az igénynek a felvetésérgl azonban torténelmi
felelGssége miatt a magyar kormény mégsem mondhatott le.

A magyar békepropaganda alapveté ellentmonddsa abban 4llt, hogy az szinte
kizardlag a nyugati nagyhatalmak kozvéleményének, politikusainak megnyerésére
irdnyult, noha a Magyarorszaggal kapcsolatos vitas kérdések rendezésénél a Szovijet-
unidnak volt donto szerepe. S bar 1946 tavaszan ezzel mar a magyar kiilpolitika
iranyitoi is tisztdban voltak, tevékenységiiket az a — Iényegében helyes — feltevés
hatarozta meg,hogy a magyar kormanynak nemigen vannak érvei a szovjet vezet6k
megnyerésére, a szovjet kozvélemény tdjékoztatdsira pedig semmilyen lehetdség
sincs, s az amiigy sem képes befolydsolni sajat vezetSinek allaspontjat. Igy viszont
nem maradt més lehet6ség, mint a nyugati kozvélemény felvilagositasa, tijékoztatasa
irdnydban tenni 1épéscket. S ezzel a kor bezarult.

Fontos tizenete ugyanakkor ezeknek a ma mar tobbnyire elfeledett kiadva-
nyoknak, hogz a pdrizsi béketdrgyalasok el6tt, alatt és kézvetleniil utina a magyar
tarsadalomnak még volt, még lchetett nyilvanosan is kifejtett elitélé véleménye a
miésodik vildighdboni utani békerendezésrdl, a nagyhatalmak — koztiik a Szovjetunié
— felel6sségerdl tobbek kdzott egy nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer megte-
remiésénck elmulasztasa miatt. Akkor még egy rovid ideig a magyar tarsadalomnak
nem kellett — Bibo Istvan szavaival — , lelkes hivévé” vdlnia a békeszerz6dés silyos
rendelkezéseinek. Mint ahogyan 1946-ban még egyértelmii volt az is, hogy a magyar
kormany kénytelen ugyan aldimi a békeszerzodést, de a magyar tarsadalom —bele-
értve a kommunista part vezetését is— nem kivan lemondani a szomszéd orszdgok-
ban €16 magyar kiscbbségek sorsaval val t6rédésrol.

Végiil, de nem utolsdsorban a békepropaganda soran kifejtett érvek, érvrend-
szerek egy szerencsésebb, szervescbb torténelmi fejlddés esetén hasznosan jarulhat-
tak volna hozza nemcesak a kiilfold redlisabb magyarsag-képének megteremtéséhez,
hanem a magyar tarsadalom redlisabb dnismeretéhez és egy egészségesebb torténel-
mi tudat kialakitasihoz is.
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Tervezték roman nyelven torténd kiadasat is, de — habar a szerzd a forditast elkészitette — arra mar
nem kerllt ser. 1946 nyaran megjelent azonban a tajékoztato kiadvanyok kozétt Szenczeinek egy
masik munkaja, ,Az erdelyi magyarsag harca”, amelyben az erdélyi magyar progressziénak a roman-
séggal valo osszefogasaén, a haboribol valo kivalasaért és az dldozdttek mentéséért folytatott
kiuzdelmét mutatta be.

Szenczei Lasz16: A magyar-roman kérdés. Officina 1946. 197. old.
Ugyanolt 261. old.

L.e probléme de la minorité Hongroise de Slovaquie. Bp. 1946.
Le probléme Hongrois par rapport & la Roumanie. 8p. 1946,

UMKL T4j. Min. 3045/1946. sz.
Vajlok Sandor interji 1987. majus 22.
UMKL T4 Min. 2685/1946. s2.
UMKL Taj. Min. 966/1946. sz.
Boldizsar Ivan interja 1987 okt. 8.
UMKL T4j. Min. 1826/1946. sz.
UMKL T4j. Min. 1894/1946 sz.

UMKL Taj, Min. 2202/1946, s2.; 2288/1947. s2. — 1946 Gszén, 1947 els felében pedig a Tjékoz-

tatasigyi Minisztérium és a Vallas- és szoklatésﬁg{

: i Minisztérium a még raktaron [évs kiadvanyokbdl
egyl;e;gy pélfa’ngtmegkﬂldénanag obb hazai konyvtaraknakis. Az idegen nyelvd la{ekozlaté fizeteket
—'bar azok a

éketargyalasokra késziltek — késdbb is felhasznaltak a nemzetkozi kdzvélemény
informalasara. A magyar delegatusok terjesztették azokat az UNESCO 1946 decemberi kﬁzgglésén.
az Interparlamentaris Unié 1947 tavaszan megtarigtl,lgbzgizulégén és 3z 1947 szeptemberében
Parizsban rendezett magyar ellenallasi és Ojjaépitesi kiallitas alkalmavalis. (UMKL T4j. Min. 1172/1947,
5Z.; 1842/1947. sz.; 6016/1947. sz.)

Stephen D. Kertész: Diplomacy in a Whirpool. Hungary between Nazy Germany and Soviet Russia.
University of Notre Dame Press. Notre Dame, Indiana {1953). 266-269. old.

Balogh Sandor: Magyarorszag kilpolitikaja 222. old. )

Auer Pal: Fél évszazad. Események, emberek. Occidental Press. Washington 1971. 260-262. old.
Stepiren D. Kertész: Between Russia and the West 185. old., Auer Pal: Fél évszazad. 282.old.
Ugyanott, 185. old.

Ugyanott 195 old. — Auer Pal a ké1 vilaghabor( kézétti idészakban a budapesti francia kévetség jogi
tanacsaddja volt, s vg( a haberu utan nemcsak a francia Kotigyminisztériumban, hanem a politikai
kordkben is j6 kapcsolatokkal rendelkezett.

Stephen D. Kertész: The Last European Peace Conference, Paris 1946, — Conflict of Values. University
Press of America 1985. 156. cld.

Ugyanott 152-153. old.

Auer Pal Bedell Smith moszkvai amerikai nagxk,c'ivenel folytatott megbeszélsén azt igyekezett elérni,
hogy az amerikai diplomata jarjon kdzbe annak érdekében, hogy a magyar békeszerz6aés 5 000 fdben
halarozza meg az ausztriaj kaionai utanpotlas miatt Magyarorszagon allomasoztathato szoviet csapa-
tok létszamat. Bar a nagykovet igéretet tett ra, hogy szorgalmazni fogja, ho?y az amerikai delegacié
ilyen értelemben foglalion allast, a magyar békeszerz6dés szévegebe ve]q(t‘.i s nem kerdlt bele olyan
kitétel, a,melg barmiféle korlatozast tartalmazott volna a szovjet csapatek létszamara vonatkozéan.
(Auer Pal: Fél évszazad 292-293. old.)

Nagy Ferenc: The Struggle Behind the fron Curtain. New York 1948. 272-273. old.; Balogh Sandor:
Iv‘ldagyarqrszag kiilpolitikaja 143.cld.; Boldizsar Ivan: Don-Buda-Parizs. Magvets Kényvkiadd 1982, 329.
old:

Nﬁgy Fprenc: The Struggle Behind the Iron Curtain 273. old.; Boldizsér lvan: Don-Buda-Périzs 329.
old’

Auer Pal: Fél évszazad 290-292. old.
Karolyi Mihdty: Hit, illdziok nélkil. Magvetd Kényvkiadd 1977. 422, old.

Stephen D. Kertész: Between Russia and the West 186. old.
Ugyanott 187. old.; Boldizsdr Ivan: Don-Buda-Parizs 289-290. old.
Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpoiitikdja 244. old.

Ugyanaott 244 old.

Stephen D. Kenész: Between Russia and the West 195. old.
tUgyanott 187-188. old.

Stephen D. Kertész: The Last European Peace Conference 151, old.
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89. Vajna Janos interju 1988, junius 1. — A decelit lemez a viaszlemeznél modernebb, akkoriban
korszerlinek szamitd hangrogzitd eszkéz volt. Egy-egy lemezre B-10 percnyi anyag térnt, Vajna
6sszesen mintegy 1 500 lemezt hasznalt fel. A békedelegacié hazatérése utan ezeket a r1adié
archivumanak zart részében Sriziek, malgka lemezeket az 1950-es évek legelején valdszinlleg a
Beligyminisztérium archivumaba szallitottak.

90. Vasarhelyi Miklds interji 1988. junius 30.

91. Boldizsar Ivan interjG 1988. augusztus 24.; Vasarhelyi Mikids interjii 1988. junius 30.

92. Hungarian Information Service. Washington; Uj Magyarorszag 1946. jdlius 23.

93. Boldizsar Ivan interji 1988. augus2tus 24. Arra is volt '{aél_da azonban, hogg ez a felvilagositd
tevékenység a kivanatossal éppen ellentétes hatast valtott ki. A Ien?xol delegacié ugyanis egyes
forrasok szerint tiltakozott annak a Tajékoztataslgyi Minisztérium alial magyar, francia és lengyel
nyelven kiadott tajékoztato fuzetnek a békekonferencian vald terjesztése ellen, amely a habord idejen
thgyarorszégra menekilt lengyelek sorsardl szamolt be.

94. Bajomi Lazar Endre: Arpadine. Szépirodalmi Kényvkiadé 1980. 286-287. old.

95. UMKL T4j. Min. 1669/1947. sz.

96. Vasarhelyi Mikids interju 1988. jinius 30.

97. UMKL T4j. Min. 7523/1847. sz, — A Sajté és Dokumentacids Iroda néven megszervezett jékoztatd
kozpont vezetojének — bar korabban szoba kertlt Gyomai Imre, s6t Boldizsar van is — végll, részben
Karolyi Mihaly kovet kézbenjarasara Fe{té Ferencet sikerdiit megnxeml. éFe t6 Ferenc: Torténész
palggm . Nyug[:gtl magyar esszéirok antolégidja. Valogatta és szerkesztette: Borbandi Gyula. Bern
19686. 124, old‘i rdemes megjegyezni ho‘%y ‘az iroda létrehozasaban kézremikodait lllyés G}(ulq is,
aki a helyzet felmérése céljabol, a T;gékoz lasﬁgayl Minisztérium megbl2asabol 1947 nyaran félhiva-
talos kildetésben Parizsban jart, majd tapasztalatairél és javaslatairdl jelentést tett a minisztériumnak.
(UMKL T4). Min. 3900/1947. 2.}

98. Magyar Szemle (Parizs) 1946. auguszius 11.

99. Allizet 1946 nyaran Magyarorszagon is megjelent az Emberi Jogok Ligaja akkoriban megalakult hazai
szervezetének kiadasaban. A Bota Erné hagyatékabol szarmazo iratok fénymasolatait, valamint egy
BotﬂdE{nkovel készitett interjuja keéziratat Nagy Csaba bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezdton
mondok készdnelet.

100. Varga Lajos - Szabé Agnes: Garbai Sandor 1879—1947. Kossuth Kényvkiadé 1987. 91-93. old.

101. Jelentés Honti Ferenc, a Fuggetlen Kisgazda Part metr;bizonja 1943 szeptember eleje és 1946
november vége kozott Sva'cban es Franciaorszagban folylatott tevékenységérol. Genf 1946. novem-
ber. 5.0ld. Honli sajatos felemas helyzetére jellemzd, hogy a Kisgazdapart vezetsi, Nagy Ferenc és
Kovacs Béla ugyanakkor 1946 tavaszan meguijitottdk svajci megbizatasat.

102. Jelentés Honti Ferenc ... tevékenységérél. 142-149. old.
103. Varga F. Janos: Az Angliai Magyar Tanacs torténete. Szdzadok 1983. 1. sz. 174. old.
104. Ugyanott 175. old.

105. |dézi: Szilassy Sandor: Az amerikai magyarsag a masodik vilaghabordaban. Uj Latohatar (Minchen)
1979. 1-2. sz. 142. old.

106. Ugyanott.
107./ IQB-%? Einé hagyatéka (lasd a 99. jegyzetet) Vambéry Rusztem levele Béta Ern6hdz. Datum nélkiil

108. Ugyanott. Amerikai magyar egyhazivezetdk levele Byrnes killigyminiszterhez. Datum nélkil (19467)
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»  Tanulmanyok

Figgelék

A Kuldgyminisztérium és/ivagy a Tdjékoztatdsigyrs Minisztérium dhal, annak
kezdemeényezésere vagy lamogaldsdval 1945 juliusa 6s 1946 oktobere kozott ki-
aooll, a bekeelokeészitest 8s a KUlold felvildgositdsdt szolgalo konyvek:

Achary Kornél (Ratz Kalman): Magyarok véraldozatai az orosz polgarhabortban Bp. 1946. Faust
Barcsay Géza: A magyar tudomanyos élet harca a német szellomi imperializmus ellen. 1946. Atheneum

Louis Barges: Amis inconnus. Impressions d un prisennier de guerre. (Ismeretien baratok. Egy hadifogoly
benyomasai) Panorama, Vienna 1947.

Berec;sg Albert: Hungarian Protestantism and the Persecution of Jews. (A magyar protestantizmus és a
zsidouiddzések) Bp. 1946.

Borsoo'ct!yjstvén: Magyar-szlovak kiegyezés. A cseh-szlovak-magyar viszony utolsé szaz éve. Bp. 1945.
icina

Budapest 1945. Zador Istvan rajzai. Bp. 1845. Cfficina (magyar, orosz és angol kisérdszéveggel)
Budapest romokban. Bp. 1946. Cifficina

The Multiliated Budapest Bp. 1946. Officina

Budapest détruité Bp. 1946. Officina

Razrusennuj Budapest Bp. 1946. Officina

Decline and rise of Budapest (Budapest pusztulasa és Ujjasziiletése ) Bp. 1946.

A délszlovakiai magyar népesség (orosz nyelven) ( )

Dezsényi Miklés: Hosok és aruidk. A magyar katonai 6sszeomlas térténete. Bp. 1946. Magyar Téka
Dezsényi Miklés: A szovjetorosz dunai hajéraj harcai Magyarorszag felszabaditasaért. Bp. 1946. Atheneum

Dunatdj I-ll. Torténelmi, gazdasagi és foldrajzi adatok a Dunatdj allamainak életébsl. Szerk. Radisics
Elemér Bp. 1946.

Az 1919-es pdrizsi békekonferencia szervezete, elvi alapjai, valamint a magyar kérdéssel kapcsolatos
munkalatai ()

Fehér ijos Harcunk Budapestért. Fejezet a magyar tegyveres ellendllasi mozgalom téténetébdl.Bp. 1946.
zikra

Gara L(aszl6): La Hongrie Nouvelle. (Az Uj Magyararszag). Edition du Mouvement pour | Indépendence
Hongroise. Paris 1946.

Hungary in ruins (Magyarorszag romokban) ( ) La Hongrie en ruines ()

Hungary s roblem and her Agriculture. (Magcxlarorszég problémai és mezégazdaségag Compiled from the
esearch Work of the Agrarian Research Inctitute of Farm Management. Bp. 1946.

Vengerskoe Selskoe Chozjajstvo i zakljucenie mira...Bp. 1946.

Kdsa Janos: Magyarok a németekrdl 1849-1945. Bp. 1946.

Jean Késa: Opinions hongroises sur les Allemands Bp. 1946.

E(meric) de Kulifay (ed?: Rapports entre protestants francais et protestants hongrois 1935-1946, Aétrancia

ésa ma?yar protestansok kapcsolatai) Publié par le Mission Protestante Hongroise de Paris. Editions
de la Calanque Paris 1946.

André Lazar (Bajomi Lazar _Endre6): Hongrois de la Résistance (Magyarok az ellendlidsban) Préf. de
Vercors. Bateau Ivre, Paris 1946.

Lengyel menekaltek Magyarorszagon a habord alatt. (OsszeallitottaE Antail Jézsef) Bp. 1946. Atheneum
Les rétugiés polinais en Hongrie pendant la guerre. Bp. 1946.

Uchodzcy polscy na Wegrzech w czasie wojny. Bp. 1946.

Lévai Jend: Fehér kdnyv. Kulfoldi akciok magyar zsidok mentésére. Bp. 1946. Officina

Lévai Jend: Fekete kbnyv a magyar zsiddsag szenvedéseirl. Bp. 1946. Officina

Lévai Jend: Szirke kdnyv magyar zsidok megmentésérdl. Bp. 1946.

Lukacs Janos: Magyar-orosz kapcsolatok 1914 6ta. Bp. 1945. Officina

Mag%ar szabadsagharcosok a fasizmus ellen. Adatok a magzar partizadnmozgalom 6rténetéhez. Szerk.
Ovacs Istvan - Fléridn Janos, kiadja a Magyar Partizanok Bajtarsi Szévetsége Bp. 1946. Atheneum
* Champions hongroises de la liberté contre la fascisme Bp. 1946.
Magzaro_rszég kultarpolitikéja. Osszedllitotta C. (Kornél) Révy. Tervezte N. Czeglédy. Bp. 1946. térképek
s diagramok magyar, angol, orosz és francia kiséroszéveggel)
Pethé Tibor - Szilagyi Istvan: Az ellenallasi mozgalom katonai térténete, Honvédelmi Minisztérium Sajto,
Film és Propagandaosztaly kiadasa Bp. 1946.
Politique Sociale de la Hongrie democratique (SA demokratikus Magyarorszag .szotgalpolitikéia) Publié par
|g Selégc‘:gn des Questions Internationales du Travail du Ministére des Affaires Etrangéres de Hongrie.
p. 1946. :
Le probléme hongrois par rapport 4 la Roumanie (A magyar-roman kérdés).Publié par le Ministére des
Aftaires Etrangéres de Hongrie Bp. 1946.

Le probléme hongrois par rapport a I3 Tchécoslovaquie (A magyar-csehszlovak kérdés). Publié par le
Ministére des%\ﬁairgs Elrgr,\agéres 3«: Hongrie Bp. 946( o ) P
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Le probléme de la minorité hongroise de Slovaquie (A szlovakiai magyar kisebbsé?eké(dése). Supplément
gu colume .Le probiéme hon&rols par rapport 4 la Tchécoslovaque®. Publié par le Ministére des Affaires
trangéres de Hongrie. Bp. [346.

Les problémes actuelles de | approvisionment public en Hongrie (A magyarorszagi kézellatas id6szerd
Brgutgléma:). Publié par le 1Ve section du Ministére Hongrois pour | Approvisionment Public. Bp. 1945.
ia

Racz Endre: Az tjabbkori magyar mivel6dés szelleme. Bp. 1946.
Refuge en Hongrie 19411945, (Menekiltek Magyarorszagon) Editions de la Callanque - Paris 1946,
Révay Kalman: Sopronkdhida 1944-1945. Vazlat. Bp. 1946. Uj IdSk

C. (Kornél) Révy: Policx of Hungarian Public Culture (A k6zoktatas és kozmdvelSdés helyzete Magyaror-
szagon). Bp. 1946. Atheneum

Szabé Imre: A csehszlovak kisebbségi rendszer valtozasai. (Kiny. a Valdsag 1946 évi 6-9.s2amébdl)
Dr. Szalai Sandor Itél a magyar nép! A magyar haborus binperek tanulsagai. Bp. 1946.

Alexander Szalai: Jugements du peuple contre les criminels du guerre hongrois. Bp. 1946.

Szava Istvan: New Hungarian Domestic Policy (Uj magyar belpolitika). Bp. 1946.

Etienne Szava: Nouvelle Politique intériure hongroise. Bp. 1946.

Szenczei Laszld: Az erdélyi magyarsag harca 1940-41. Bp. 1946.

Szenczei Laszl6: A magyar-roman kérdés. Toriéneli és politikai tanuimany. Bp. 1946. Officina

A véradi hidverés. a ,Familia“ ankétja a roman-magyar szellemi %gyunmﬁkﬂdésrél. A Magyar-Roman
Tarsasag és a Dunai Munkakozosség szerkesztésében. Bp. 1946, Anonymus

Pionerii de 1a Oradea. Bp. 1946.

Az Uj Magyarorszdg ropiratai

Bibd Istvan: A keleteurdpai kisallamok nyomortsaga. Bp. [946.

Boldizsar Ivan A masik Magyarorszag. A magyar ellenallasi mozgalom tértiénete. Bp. 1946.

BOIdiBZSéI{; Lvszan: Megbinhddte mar e nép...Ropirat a magyar békérdl és kdzoés hazankrdl, a Dunavsigyérsl.
p. .

Czelée Jlggg - Pethé Tibor: Magyarorszag a masodik vilaghaboruban. A haborts évek katonai térténete.
p. .

Szabd Zoltan: Angliai vazlatkényv. Bp. 1946.

Pamphlets of New Hungary

Boldizsar Ivan: This nation has already atoned...A Pamphlet about the Hungarian Peace and about the
Danube Basin. Bp. 1946.

Boldizsar lvan: The Other Hungary. Bp- 1946.
Czebe Jené - Pethd Tibor Hungary in World War 2. A military History of the Years of War. Bp. 1946,

Jécsik Lajos: German Economic Influences in the Danube Valley Német gazdasagi befolyds a Dunavéi-
gyében). Bp. 1946.

Hunggrian Economic_Resistance Against German Penetration (Magyar gazdasagi ellenalldas a német
hatolas ellen). Bp. 1946.

Thelgﬂrén of Hungary and her Recovery. In figures. Magyarorszag romjai és Ojjaépitélse adatokban). Bp.

Cahiers de /a Nouvelle Hongrie

Boldizsar Ivan: L Autre Hongrie. Histoire du mouvement de résistance hongrois. Bp. 1946.
Chitfres sur le ravage et la resurrection de la Hongrie. Bp. 1946.

Czebe Jend - Pethd Tibor: La Hongrie dans la deuxiéme guerre mondiale. Histoire militaire des anndes de
guerre. Bp. 1946.

La résistance economique hongroise contre | influince allemande. Bp. 1946.
La vie économique de la Hongrie sous la domination allemande. Bp. 1946.
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A Teleki Intdzet dital 1945-46-ban kiadot!,
a békeelokészitéshez kapcsolooo konyver

Hazank és a nagyvilag sorozat:

Bertha Kelemen: Magyarok és svédek. Bp. 1946.
Dezsényi Béla: Magyarorszag és Svajc. Bp. 1946.
Satér Istvan: Magyar-francia kapcsolatok. Bp. 1946.

Makkai Laszl6; Contributions a | histoire des établissements danubiens sA dunai allamok szerepe a
tériénelemben. Paris, 1945. Presses Univ.de France. (Kiny. Revue d Histoire Comparée. 1945.11l.v.)

Makkai L44216: Histoire de Transylvanie. Bp. 1946. (Bibliothéque de la Revue d Histoire Comparée)
"Té(lgatzsolll : Biographie d tme frontiere. (La formation du .Partium™) (Kiny. Revue d Histoire Comparée

Békés Csaba. The Peace Propaganda of the Hungarian
Government in 1945-1946

In 194546 the most important foreign policy initiative of the Hungarian
Government was its preparation for the Paris Peace Conference. Hungary’s peace
aims needed to be outlined and effective propaganda organized at home and abroad.
The correct orientation of Hungarian peace aims and propaganda was the subject of
sharp differences of opinion among the political parties of the postwar coalition
government.

The study examines the initiatives of the Peace Treaty Division of the Hunga-
rian Forcign Ministry and the efforts of the newly established Ministry of Information
to influence public opinion in the West. Beginning in the spring of 1946 both ministries
issued publications in foreign languages, including English and Russian editions of
the semi-official weekly, New Hungary. The study provides a detailed descriptionand
analysis of the arguments used in these publications to promote the idea of a just peace
for Hungary.

The confidential negotiations conducted by the Hungarian Peace Conference
delegation in Paris are discussed together with the efforts of the Hungarian press
corps to influence Western public opinion. Hungarian emigreés also launched impor-
tant initiatives to achieve more favourable peace terms for Hungary.

The author concludes that the terms of the Peace Treaty were chiefly determt-
ned by Hungary’s role in the Second World War and the international situation of the
postwar era, not by the effectiveness of the country’s diplomatic initiatives or its
foreign propaganda. Even so, these publications had a potentially important mission:
to create a better image of Hungary abroad and facilitate a more realistic self-percep-
tion within Hungarian society.
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»  Dyordje Stratimirovic : Emiskirat 1848-49

MAGYAROK ES SZERBEK A DELVIDEKEN 1

Djoraje Stratimirovic emlékirata 1848-1849-r6/

Bevezelds

A XX. szazad mdsodik felének embere hozzaszokott, hogy térténelemrsl sz616
ismereteit (is) szintetizald, egész folyamatokat, eseménysorozatokat feldolgozé ma-
vekbdl meritse. Hozzaszokott, mivel nem volt vélasztasi lehetGsége, de ré is volt
kényszeritve, mert a felhalmozddé ismeretanyag lehetetlenné tette, hogy belefeled-
kezzenaz apro részletek tanulminyozadsaba. Okulasra igy maradtak a j6l vagy rosszul
megirt torténelem tankdnyvek, és az ideoldgiai megfontoldsoknak nagyon gyakran
aldozatul esé tudoméanyos-népszeridsitd munkak. Hosszu évekig elhanyagoltak vagy
éppen csak megtirték a forrdsértéki dokumentumkotetek, visszaemlékezések kiada-
sat. Az elimult évtizedben 6rvendetesen valtozott a szakma és a kdnyvkiaddk hozza-
dllasa, s mivel a boltokba keriilt visszacmlékezés-, dokumentum- és emiékkotetek
szép szammal fogytak a polcokrd), az érdeklddés ezek irdnt egyértelmiivé valt.

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc torténetének hitelesebb
megismeréséhez ugyancsak az utobbi évtizedben jelent meg szamos alapvetd memo-
ar- és dokumentumkotet. Iréik a szabadsdgharc kiemelkedé katonai és politikai
vezetd férfiai (Goérgey Artir, Klapka Gyorgy, Kossuth Lajos, Hunfalvy Pal), egyszerid
tisztjei és altisztjei (Major Istvan, Garzé Imre), vagy éppen a kor valamelyik iréi
ambiciokkal is megaldott , Urholgye” (Pulszky Terézia). A felsorolas kordntsem teljes,
és akkor még emlitést sem tettiink a kiadadsra vard érdekfeszité kéziratokrol. Ha
figyelmesen végigtekintiink az eddig megjelent kdteteken, szembetiinik, hogy szer-
z6ik szinte kivétel nélkiil azonos szemszogbdl (magyar oldalrdl) irtdk meg a két év
torténetét. Hogyan lattak, hogyan élték at mint magyarok vagy mint magyarokkal
szimpalizalok a forradalom és szabadsdgharc forgatagét.

I1zgalmas és kifejezetten hasznos lenne azonban azt is tudnunk, hogy hogyan
lattak benniinket ellenségeink, osztrakok, oroszok, romanok, szerbek, horvatok, szlo-
viakok, veliink szemben all6 politikusok, clleniink és az orszag teriiletén harcold
katonatisztek. Mert ha csak a mi igazsagainkat ismételjﬁk sziintelen, s nem is akarunk
tudomst venni a mésik fél 1étezo vagy Ichetséges i azsaialrél, sohasem értjiik meg,
hogy pl. 1848-ban nemzetiségeink Wobbsége mlcrlel eniink kotdtt kardot, s miért nem
a mi oldalunkon harcolt az 6ket ugyaniigy elnyomé Habsburg dinasztia ellen. Sze-
rencscre Ok is irtak emlékiratokat - rdadasul jonéhanyan német nyelven, igy megold-
hatatlan nyelvi nehézségekre sem hivatkozhatunk -, a hidnyok tehat kénnyen
potolhatok. Hiszen milyen lebilinesel olvasmany, ugyanakkor pétolhatatlan hadtor-
téneti - egyes esetekben kultirtorténeti - adalékokkal szolgdl a mar megjelent két
»Orosz kotet”. (A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemtaniik a magyar szabad-
sigharcrdl. Vilogatta Rosonczy 11diko, szerkesztette Katona Tamas. Bp. 1988; Scser-
batov: Paszkievics Magyarorszagon. Szerkesztette Katona Tamads. Bp. 1984.) IdGszeri

1 A szbvegben szerepld szerb neveket a magyar betdkészlet felhaszndlasdval kézdljuk.
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immar bdviteni a kort, és ,Szerb”, ,Roman”, ,Szlovdk” kéteteket is felsorakoztatni
az ,,Orosz” mellé.

1911-ben jelent meg német nyelven az 1848-49-es délvidéki szerb mozgalom
egyik legérdekesebb egyéniségének, katonai vezet6jének visszaemlékezése. (Djordje
Stratimirovic: Was ich erlebte.) Stratimirovic (1822-1908) 1903-1904 telén vetette pa-
pirra hosszii élete torténetét, terjedelmes fejezetet szentelve benne természetesen a
magyar szabadsdgharc ideje alatt végzett tevékenységének. Emlékiratait haldla utan
lednya, Ljuba von Stratimirovic rendezte sajté ald, s 1913-ban megjelentette a kdnyv
szerb nyelvii valtozatat is (Uspomene generala Djordja Stratimirovica).

Stratimirovic 6sei a XVIIL sz. kézepén telepiiltek be Magyarorszigra, Bacs-
Bodrog varmegyében, Kolpényben kaptak birtokot még Maéria Teréziét6l. Edesapja
1834-ben bekovetkezett halala utdn a katonai palyat valasztotta hivatasaul; Bécsben
elvégezte a mérnoki akadémiat, majd 1841-t61 az Italidaban dllomdsozé cs. kir. 7.
huszarezred hadnagyaként teljesitett szolgdlatot. Sziilei korai elvesztése miatt - 1841-
ben elhunyt édesanyja is - a kélpényi birtok gazdasagi ligyei egyre jobban lekbtotték,
ezért - valamint titokban, engedély nélkiil megkotott hdzassaga miatt - 1844-ben
kilépett a hadseregbdl és birtokaira vonult vissza. Itt érték 1848 marciusdban az
europai és magyarorszagi eseményck hirei.

Ez a mdrcius nem hozta meg a Magyarorszagon él6 szerbeknek a vart enged-
ménycket. A frissen megszerzett polgdri szabadsagjogok, melyek az orszdgban él6
valamennyi lakosra egyarént kiterjedtek, szdmukra kevésnek bizonyultak. A Pest-Bu-
dan €16 szerbek mar négy nappal a pesti forradalom gy6zclme utan tébbek kozott
arra kérték V. Ferdinindot, hogy ,,Az 6 nemzetiségiik is elismcrtessék, valamint
nyelviik szabad haszndlata 6sszes ligyeikben és tandcskozdsaikban torvényileg biz-
tosittassék”. Marcius 27-én az orszagban €16 szerbek tjvidéki gyiilekezete is pontokba
foglalta a szerbek kivanalmait, s a 16 pontos peticiét kiildottség vitte a Pozsonyban
iilésez6 magyar orszaggytlésre. Ebben még emlitést sem tesznek ugyan te. dileti
kovetelésekrol - elismerik Magyarorszag teriileti egységét -, de hatdrozottan fellépnek
nemzetiségiik nemzetként vald elismertetéséért és az 6nallé nemzeti gyiilés tarthata-
sdnak jogacrt. Erre természetesen a nemzetallam biivkdrében gondolkodé és éppen
csak hatalomra keriilt magyar liberalis ellenzék nem hajlandd, hiszen nézetiik szerint
Magyarorszagon egyetlen nemzet van, a magyar politikai nemzet, s ennek részei a
nem magyarul beszéls nemzetiségick is. Kossuth kifejti azt is, hogy a nemzetiségek
nemzeti gytléseit és azok vezetSit sem Ichet jogokkal felruhazni, mert az anarchisz-
tikus kozallapotokat idézne el6: felbomlana a kdzigazgatas varmegyékre alapozott
rendszere.

Ilyen fogadtatds utan érthet, hogy a Pozsonyban még magyar kokardakkal
felékesitett szerb kiilddttek mellérdl és kardjairdl vitban hazafelé hirtelen eltinnck a
piros-fehér-zold szalagocskdk, s az 1848. aprilis 14-6n Karl6can tjrafogalmazott ko-
veteléseik kozott mar ott szercpel: |, Engedtessék meg nekiink, hogy régi jogunk
alapjan ... magunknak vajdat valaszthassunk... A vajdasighoz tartozz¢k régi jog
alapjan: Szerémség, Bansag (a kikindai keriilettel), Bacska (a sajkds zdszldaljjal és
obcecsci kertilettel) és Baranya...”

Ezt a programot teszi magaéva a fiatal, mindodssze 26 éves kdlpényi birtokos,
Stratimirovic. Az dsszelitkdzés magyarok és szerbek kdzott ezutan elkeriilhetetlen,
junius clejétdl mar fegyveres dsszetlizések zajlanak a Délvidéken. S ez a haboru
borzalmasabb, kegyetlenebb, mint regularis csapatok iitkozete. A megtorlé akciok
aldozatai tobbnyire békés polgarok, sokszor ndk, gyermekek. Falvakat, vdrosokat
gyujtanak fel - nemzetiségi gyualdletbdl.

kkk
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A forradalom eldjelel (1848)

A tarsadalomtudomanyok tanulmanyozasa felkeltette érdeklédésemet a poli-
tika irdnt; elmélyiilten foglalkoztam Magyarorszag torvényeivel, és képvisel6i man-
datumot akartam szerezni a magyar orszaggytlésbe. A sors kdnyveben azonban
masképp volt megirva, és hamarosan valodi hivataisom, a hadvezetés felé sodrédtam.

Az 1848-as februdri francia forradalom eszméi gy6zedelmeskedtek egész Eu-
répdban, és az abszolutizmusba siillyedt f5ldrészt dj életre keltették. A polgarkirély,
Lajos Fiilop, aki 18 évig allt Franciaorszag ¢élén - mikdzben csalddja anyagi jolétérdl
is busasan gondoskodott - Anglidba menekiilt, ahol milliéit is biztonsdgban tudhatta.

Bécsben az cgyetemi hallgatok robbantottdk ki a felkelést, és a mindenhaté
Metternich herceg - baratjaval, Miklés orosz carral egyiitt évtizedeken at a vilag
politikajinak irdnyitoja - elmenckiilt, meg sem kisérelt komolyabb ellendllast. A
magyarok kihasznaltdk Bécs tanacstalansdgdt, és kierészakoltak az elsé alkotmanyos
kormanyt, amelynek elndke Batthyany Lajos grof lett, de tulajdonképpeni vezetdije
Kossuth Lajos volt.

Kossuth, egy kdrpatalji mcgyébél valé szlovik,' a korlegnagyobb szénoka volt.
Jogot végzett, és a megyegyiléscken sikeresen jitszotta a néptribun szerepét. Keresz-
tiilvitte a robot megsziintetését, s czéltal a néptémegek korében olyan népszeriségre
tett szert, amely még ma is érezteti hatasat ¢s fianak, Ferencnek, illetve a magyar
Fiiggetlenségi Partnak is javara szolgal ?

Aszerbek lakta orszdgrészeken is gyorsan terjedtek a liberdlis nézetek. Ujvidék,
akkoriban teljesen szerb varos, népiink érdekében nem akart tétlen maradni, és
kiildottséget menesztett Pozsonyba, ahol akkoriban az orszaggyilés iilésezett, hogy
a szerb nép kivansagait eléterjessze. En is tagja voltam a tizenkét fobol allo kiildott-
ségnek, Kostic, Gjvidéki tigyvéd® - kival6 szonok - volt a szovivé. A kiemelkedd tagok
kozé szimitott még Polit’ is, egy hatdrozott, bator ember és szerb hazafi. Kostic
bcszedu meglehetdsen hivésen fogadtak, és a minisztériumhoz utasitottak benniin-
ket® Batthydny gréf - rokonszenves, magas, karcsti ember - nem volt cllenséges:
legytink tiirelemmel, a szabadsag faja a szerbeknek is megtermi gylimolesct. Késobbi
sorsa §szintén elszomoritott. Miutan Bécs a magyarokat lazadoknak bclycgczte 6a
feloszlatott minisztérium élén maradt, ezért haldlra itélték és agyonlétték.* Nem
érdcklelen megjegyezni, hogy sok évvel ezelStt megjésoltak neki erészakos halalat.
Egy utazisa soran Kairdba érkezett, és ott egy cigdnyasszony a tenyerébdl jovendot
mondott: a kezébe nézve hatrahSkélt és kijelentette, hogy Batthyany erészakos halal-
lal fog meghalni.

Kossuth mér koréntsem volt ilyen baratsagos” amikor szerb nemzetrél beszél-
tem, dacosan kdzbevagott: ,,Magyarorszagon csak egy nemzet van, a magyar, a
tobbick csak mds nyelven beszéld néptorzsek”. Politot és engem kivéve tarsaink
megijedtek és magyarazkodni kezdtek. Ekkor én el6léptem és ezt mondtam: ,, A szerb
igenis nemzet, ¢s a maga jogait, ha kell, minden eszkozzel meg is tudja védeni”. Polit
helyeselt. Erre Kossuth igy kialtott fel: , Ezck egy felségarulé szavai, és ltt csak a kard
donthet!” -, Nos, kegyelmes uram, ha 6n hdboriit akar, meg is kapja.”®

Istvan f6herceggel, a nddorral is hasonld szellemben beszéltem: 6 csak nevetett
cInézdn. Amikor aztan késibb a szerbek élén sikeres hadjaratot vezettem, azt mondta:
~Ha scjtettern volna, mi lakozik ebben a fiatal szerbben, soha nem hagyja ¢l Po-
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zsonyt!” Nos, én Pozsonyt még aznap elhagytam és Karldcdra siettem, ahol ekdzben
fontos dolgok voltak sziiletében.

A szerbek megkaptak az engedélyt rendes egyhazi kongresszusuk megtartasa-
ra, de eziittal - ellentétben a nemzedékek o6ta érvényes gyakorlattal - nem Karl6céra,
hanem Teme.-svérra6 ahol - eréd 1évén erés helydrséggel - konnyebben meg lehetett
fékezni benniinket.

Engem a kulai korzet vélasztott kongresszusi killdotté. Rajacic’érsek 1dzado-
zott a kongresszus 1j székhelye ellen, és egy nagy nemzeti gyulést hivott &ssze a
szerbek lakta valamennyi orszdgrészbdl, mégpedig Karl6cara. A tobb mint hiiszezer
ember részvételével megtartott gyiilésen' megjelent Rajacic metropolita, és sz6nok-
latdban kijelentette, hogy eljott az idé a szerb népnek az osztrak csdszirok szamos
privilégiumaban megigeért jogok kivivdsinak, és pedig a szabad patriarcha- és vajda-
valasztasnak, valamint a Szerb Vajdasdg mint kiilon teriilet létrehozdsanak.

Az dsszegyiilt nép tombol6 iinneplése kdzepette czeket a koveteléseket hata-
rozatta emelték, és az érseket tobb piispokkel és a legtekintélyesebb elGkcl6ségekkel
egyiitt felszolitottdk, eszk6z61jék ki Ferdindnd csdszdrndl a hatdrozatok szentesitését.

Egy bizottsagot is vélasztottak, hogy fenntartsa a kapcsolatot a néppel, és
tovabbi kitartasra buzditsa. A bizottsig elndkének engem vélasztottak.'”

A fébizottsag (Glavni Odbor) ténylegesen a Szerb Vajdasidg kormadnyanak
minden jogat magaénak mondhatta és gyakorolta.

Fontosnak tartom, hogy dsszetételérdl és néhany kiemelked6 tagjardl kiilon is
széljak. Eredetileg a nemzeti gyiilésen vélasztott kiildsttekbél, 12-15 személybsl alit,”
de sokan lekdszontek, és gy meggyengiilt, hogy mas alkalmas eldkeldscgekkel ki
kellett egésziteni. Rajacic patriarcha Innsbruckba, Ferdindnd csdszéar tartozkodasi
helyére utazott, és helyette a kdrolyvarosi piispdk, Joanovic maradt Karlécan. A hadi
el6késziiletek azonban, amelycket megtettem, annyira megijesztették a békeszerets
piispokat, hogy egy szép nap kijelentette: vissza akar térni plispokségébe, és cluta-
zott.

Igy tehat teljesen szabad kezet kaptam. A fébizottsag kiegésziilt néhény hatd-
rozott emberrel. A legkiemelkeddbb személyiség feltétleniil a fébizottsdg titkara,
Jovan Stankovic volt. Lelkes hazafi és ragaszkod6 hivem. Kival6 szonoki képességei
nagyszeri agitatorra tették.'" Stankovic szerkesztette az id6 tijt a legtobb kialtvanyt.

cllenjegyezte azokat a kinevezéscket is, amelyeket a fobizottsag nevében a nemzeti
tiszteknek kiallittattam.

Forradalmunk lendiiletesen haladt cl6re. A didkok, akiket a Szerémségbe és a
Bdcskaba kiildtem, hogy fellazitsdk a népet, mindenhol lelkes fogadtatasra talaltak.
Mindentditt bizottsdgok alakultak, ezek a fébizottsdgnak rendelték ala magukat, csak
attol fogadtak el megbizatast és parancsot.

Meg voltam gy6zddve rdla, hogy kdveteléseinket csak fegyverrel valosithatjuk
meg, ezért inditvanyoztam, hogy vélasszunk haderénk élére foparancsnokot.

Az idGscbb tisztek a vilasztast elutasitottdk, igy a fébizottsdg engem nevezett
ki a csapatok févezérévé." Egy fényes, meleg jiiniusi napon tébb ezer cmber - katondk
és polgdrok a Szerémségbol és a Bacskabol - gyiilt 0ssze Karlécandl a Zimonyba
vezetd ut mentén egy nagy mezdn. A fébizottsag testiiletileg jelen volt; én is I6haton.
A nép ujj()n{,;ésa kozepette letettem az eskiit a fGbizottsdg kezébe, aldirtam az eskii-
mintat tartalmazé kotelezvényt, amelyet az érseki levéltarban helyeztek cl.
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A forradalom (1848-1849)

Megvilasztdsom a szerbek fGparancsnokédva kétségbevonhatatlan hadiizenet
volt a magyaroknak, és 6k igy is fogtak fel. Pétervdrad parancsnoka "7 azt a megbiza-
tast kapta, hogy fegyverrel oszlassa fel a forradalmi fébizottsagot.’

PunLoqdhetfon (1848. jiinius 12-¢én) egy erds, két zaszlbalj gyalogsagbol, egy
hatfontos iitephdl és egy lovasszazadbdl allo hadoszlop nyomult e célbél Karléca
ellen.”

Volt ugyan két-haromezer rosszul felfegyverzett szerémségi és bacskai parasz-
tom, de a félig reguldris csapatokbol csak egy szerémségi zaszlbalj allt rendclkezé-
semre, valamint két szazad a pétervaradi hatarérok Il zaszléaljabol. Ezt a
hatarérosztalyt a sorhdzba rendeltem ki, amely egy me;fkhelében mély szurdok f6lott
fekiidt a Pétervéarad felé es6 oldalon. En magam az ellenkezd irdnyba, a zimonyi tt
mentén elteriild mezdre sicttem, hogy az ott tdborozd parasztokat valamiképpen
hadrendbe allitsam.

Amikor visszamentem, a hatdrércsapatokat a vérosban talaltam: éppen hoz-
zam akartak indulni. Megiitkoztem, hogy utasitdsomat nem kévetik, mire a parancs-
nokuk elmondta, hogy egy cs. kir. tiszt allitélag az én megbizasomb6l azt az utasitist
hozta, hogy hagyjik el allasukat a sorhaznal. Ez nyilvan az ellenség hadicscle volt,
hogy harc nélkiil foglalhassa ¢l Karlécat. A hatar6roket természetesen visszavezettem
korabbi dllasaikba. Legfobbideje volt. Mar sivitettek az ellenséges golydk és granatok
a fejiink felett, és tobb helyen felgyiijtottdk a vdrost. Komoly és véres harc bontakozott
ki, amelynck egyik eseményérdl tisztelettel kell megemlékeznem. Egy tucat bacskai,
pincédi paraszt furkosbottal felfegyverkezve megrohanta a sérhaznal mar felallitott
cllenséges agyrikat, 6s az egész liteget hatraldsra kényszeritette. Egy bekerité oszlop,
amelyet kirendeltem, ekdzben az ellenség hiataba kertilt, veszélyeztette VISszavonu-
lasi vonalat, tigyhogy az ellenség kénytelen volt Pétervaradra visszavonulni”

A Karloca clleni timadasnak egészen mas kdvetkezményei lettek, mint amit
vartunk vagy reméltiink. Az eddig tartézkodé hatarérok, a pétervaradi ezred és a
sajkds zaszloalj mellénk allt. Egy-péterviradi zaszloalj mar ttra készen allt Itdliaba,
de megtagadia az engedelmességet, és mert a nsztck vonakodtak a szerbek mellé
allni, %Y clszint és népszeri érmesler, Bosnic,” Karlécara vezette a zaszloaljat, és
rendelkezésemre bocsatotla. Ugyanezt tették - és ez még tobbet )(.lcntctt a sajkasok
is. Tobb felfegyverzelt naszad, kozottiik kettd 8-8 dgyiival Surducki® cs. kir. szazados
parancsnoksaga alatt Zimony és Belgrdd kozott szokta megtartani éves nyari hadgya-
korlatat, most lchajozott Karlécdra, és parancsnoksdgom ald dllt. Most mar tekintélyes
fegyveres eré alitrendelkezésemre, de nem voltak 16 vegeim és16szerem. Atiteli sajkds
fegyverraktdr béscgesen el volt latva mmdkcttovcl Egy Zimonyba tarté gézhajot
Karlécanil lefoglaltam, és még aznap * 200 pétervaradi katona kiséretében Titelbe
utaztam. A parancsnok, Mollinary™ cs. kir. alezredes vonakodott hozzink csatlakoz-
ni, czért Orizet alatt Karldeara kiildtem.

Mintegy 80 dgytt és 2000 puskdt zsakmanyoltunk. Ejjel-nappal készittettem
dgyutalpakat a lovegekhez, de igy is alig 30 darabot sikeriilt harcra alkalmassa tenni.

Titelbdl kidltvanyt inléztem a némel-bansagi hatirérezredhez, felszdlitottam
dket, hogy csatlakozzanak a szerb mozgalomhoz. A magasrangu tisztek itt is elutasi-
téan visclkedtek, de egy nagyon népszeri hadnagy, Drakulic,” aki egyiittal tgyes
agitdtor is volt, a mi oldalunkra allitotta az ezredet, és én a Perlasz melletti elsanco!t
taborba rendeltem éket.

A magyar kormany seim maradt tétlen. Szegeden egy hadtestet allitottak fel,
hogy a szerb lolknlcanok gyorsan véget vessenck, a bansigban pedig Kiss Erné
huszirezredes,” Torontdl egyik leggazdagabb (6ldesura volt az eflenfeliink. Tovibbi
védelmi intézkeddsckre volt sziikséy. Szenttamds, a Tisza ¢s Ujvidék kozt Iévén,
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stratégiailag fontos pont volt. Lakosai, kézismcerten bitor és verckedd kedvii embercek,
a harcban kivdldan haszndlhatok voltak. Bosnicot, akit a fobizottsig nemzeti szdza-
dossa tett, a pétervéradi zaszlaljjal Qzenltanmara kiildtem. Rajacic patriarcha dolga-
vcgczvtlcnul tért haza Innsbruckbol.” Ferdindnd csdszar és tandcsosai nem tudtik
raszanni magukal, hogy a monarchia szimara oly nagy hordereji hatdrozatokat
szentesitsck, 6s késdbbre igériék a végss valaszt.” AKarloca elleni timadas 6ta Rajacic
is fenyegetve érezte magat, és Zimonyba koltézott.

A Karléca elleni tdmaddas a szerbek altalanos felkelését vonta maga utan a
katonai hatirérvidéken. A magyar kormany végre felfogta a helyzet komolysagat, és
két kirdlyi biztost kiildott ki, hogy a szerbekkel kézvetlen kapesolatba lépjenck, és ha
lehet, megakadalyozzak a polgarhaborut A két biztos Csernovics Péter, az Gj temesi
grof, valamint Somssich Pal volt” A pétervaradi fdparancsnok, Hrabovszky baré
utjan tiznapos fcgyverbzunetct ajanlottak a Karlécin 1¢év6 fobizottsagnak; ezt 1848.
jinius 24-6n meg is kototték.” De olyan indulatok fesziiltek a szerbek és a magyarok
kozitt, hogy minden hasonlé békekisérlet pusztin elméleti lehctéségnek bizonyult.
Ujvidéken, ahol a szerbek mellett egy egész eldvarost csak magyarok laktak, véres
verckedésck robbantak ki, majd a szerbek is, a magyarok is fegyverhez nyiltak. A
magyarok cltorlaszoltak az utcaikat. Hrabovszky baré altibornagy segédtisztje fel-
kért, siessek Ujvidékre, és ha lehet, nyugtassam meg a szerbeket. Bar a felkérést csak
este kaptam kézhez, mégis azonnal cleget akartam tenni neki. Hrabovszky bard
menlevelet adott, és egy huszarkiilonitményt kiildott a pétervaradi czred hatéraig,
hogy Pétervaradra kisérjenck. Egyediil voltam, fegyverteleniil. Ultem a kocsimban,
kétoldalt pedig a huszarok lovagoltak. Egyszerre csak élénk beszélgetésre figyeltem
fel a katondk és Srmesteriik kozott. A huszdrok dgy gondoltak, hogy az cgész
hiborinak vége lesz, ha engem megdineck. Az altiszt nem akart cbbe az arulasba
belemenni, le akarta beszélni réla az embereit. Létni lehetett, hogy ellenvetései nem
sokat érnck, és ckkor a legnagyobb veszély pillanataban az olasz kicgészitési Zani-
ni- g,yalobczrcdnck egy cs. kir. tiszt vezette erds Grjdrataval talilkoztunk. Mcgszoll-_
tottam a tisztet, ¢s kozdlem vele a huszarok szandékat. A fegyelem sajnos mar
annyira fellazult a hadseregben, hogy a hadnagy nem merte a huszarokat letartéztat-
ni, de késznek mutatkozott, hogy embereivel Pétervaradra kisc’-rjen

MegbeszElést folytattam Hrabovszky barova] maijd Ujvidékre mentem, és ott
is éjszakdztam. A helyzet mir vészesen kiélezddot,™ legfobb ideje volt, hogy erélye-
sen kizbelépjek. Masnap reggel l6ra iiltem, hogy a magyar elévarosba lovagoljak, és
az anyanyclviikdn nyugtassam meg az embercket, hogy nem kell szerb tdmadadstol
tarlaniuk. Mindebben hdzunk jobarétja, Alcxandcr von Pichler kapitiny, az Ujvidé-
ken dllomdsozé dragonyossszazad parancsnoka™ is timogatott.

O kisért ¢l a magyarok varosrészébe. A kozismert és Ujvidéken nagyon
népszerid tiszt megjelenése, valamint az a kijelentése, hogy szdzadit a kaszdrnyaban
mar figyelimeztette, és adott esetben a magyarok védelmére vezeti, megnyuglaléan
hatott. Az emberek széthordtak a torlaszokat, és djra dolguk utan néztek. Ez a veszély
tehdt szerencsésen elhdrult, de most meg a szerbek okoztak tjabb nehézségeket.
Gyiilekezni kezdtek az cl6tt a fogado el6tt, amelyben a két magyar biztos megszallt,
¢s hangosan fenyegetdzve kovetelték az urak azonnali tavozasit. Bementem a bizto-
sokhoz, és ok kijelentelték, hogy szivesen clhagyjik a varost, ha czt akadilytalanul
megtehetik. Magamra véllaltam, hogy biztonsagukrol gondoskodom. Elintéztem,
hogy az Ujvidéken ismert és tisztelt Georg Kamber, a varoskapitany fia iiljon a bakra,
azijedtbiztos urakat szerenesésen kivigye a varosbdl ¢s Temerinbe szillitsa. Sok évvel
késobb, amikor Somssich Pdl mar titkos tandcsos és a magyar orszaggyilés elndke
voll, hdldsan emickezett meg akkori szolgalatomrol.

Ujvidcken tehdt megakaddlyoztam a szerbek és a magyarok kozotti fenyegeto
veérontdst, ésamenlevél hatalydban bizva vissza akartam menni Pétervaradon keresz-
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tiil Karlocdra. Hrabovszky baréndl voltam éppen, amikor a hdz el6tti téren larma
keletkezett. A Dom Miguel gyalogosok™ megtudtak, hogy Pétervaradon vagyok, egy
tizedes vezetésével kiildbttséget menesztettek Hrabovszkyhoz, kdvetelve, hogy tar-
téztasson le és szdllittasson Kossuth-hoz Budapestre. A f6hadparancsnok kinos hely-
zetben volt. Mint cs. kir. tdbornok és a Maria Teréza-rend lovagja méltatlankodva
utasitotta el a kdvetelést, hogy a népjogot megsértse és a menlevelet érvénytelenitse.
Azt tandcsoltam Hrabovszkynak, hogy hivassa oda a magyar ziszl6alj tisztjeit,
hivatkozzon makuldtlan becstiletiikre és szélitsa fel Sket, hogy biztositsak szabad
tivozasom. En is sziltam az urakhoz és azt javasoltam, vegyenck kdzre és kivont
karddal vezessenck keresztiil a varon. Ez meg is tortént, 4t is vagtunk a téren a Dom
Miguelck kozott, akik még mindig hangoskodtak, de eldljaréikat nem merték megta-
madni. Sértetleniil jutottam vissza Karl6cara.

Szerbia fejedeime Karagyorgyevics Sandor® volt. Mind mozgalmunk, mind
személyem irdnt is bardtsaggal viscltetett. L6szerrel latott el benniinket és engedé-
lyezte, hogy szerbiai 6nkéntesek csatlakozzanak hozzdnk. Ezek koziil tdbb szazat
Szenttamasra vezényeltem. Ok az Obecsére vezetd titon egy erds folderédot emeltek,
Srbobrannak™ keresztelték cl, és itt foglaltak 4llast. Id6kézben a magyarok elhataroz-
tdk Szenttamas ostromdt. Egy tobb zaszléaljbol 8116 hadoszlop megtamadta a helysé-
get,” de révid harc utdn visszavonulni kényszeriilt.

Csapataink tijabb és tijabb ergsitéscket kaptak. Petar Bigga cs. kir. f6hadnagy
(késGbb cs. kir. vezérérnagyként halt meg Ujvidcken) egy Gjabb zdszléaljat vezetett
ide a pétervéradi ezredbdl. Nemzeti Srnaggya neveztem ki és megtettem Szenttamds
térparancsnokanak. A Ferenc-csatorna, tchdt egy szamunkra fontos védelmi vonal
mentén van Turja; ezt a helységet egy masik bator pétervéradi tiszt, Petar Jovanovic
cs. kir. fGhadnagy szallta meg. Ugyanakkor a nemzeti ezredessé el6léptetett Surducki
szazadost a Bacskaban 1év6 0sszes csapatok féparancsnokava neveztettemn ki.

Nagyon fontos volt szimunkra, hogy Nagybecskerck szintiszta szerb varosit
mozgalmunknak megnyerjem; elsé e célbol inditott akcidnk vezetett az écskai csata-
hoz. 1848. jiilius 15-én egy zaszl6alj sajkassal és kb. 2000 német-bansagi hatdrérrel -
akiket a fGbizottsag altal nemzeti ezredessé kinevezett Drakulic vezetett ide - Ecskdn
keresztiil Nagybecskerekre kivantam nyomulni. Néhany agyu is volt velem, ezeket
Jankovic, egy nagyon bator hajdani tiizérhadnagy, most nemzeti szdzados vezényelte,
El6renyomulasunkat erés tiizérségi tiiz zavarta, mégis elértiik Ecska elsg hazait. Tobb
6ras tizharc utdn, miutan a huszarok ismételt rohamait visszavertiik, Kiss ezredes
meghatralt.

Ez volt az els6 harcunk nyilt csatamezon. Meggydzddhettem réla, hogy csapa-
taink batrak, de nagyobb timadé hadmiiveletre még nem alkalmasak. Mivel Becske-
reket nem tudtam bevenni, minden katonai megfontolds amellett sz6lt, hogy térjiink
vissza Perlaszndl 16v6 dllasainkba.¥

Jankovic szazados haldla miatt bajban voltunk a tiizérség alkalmazasaval is.
Jankovic lovegével egy éren dtvezetS keskeny hidig nyomult elére, biztos célpontot
nytjtott, és egy l1ovedék kettészakitotta. Holttestét Perlaszra vittiik, és katonai tiszte-
letadassal temettiik el

Dél-Magyarorszagon a polgdrhabori elkeriilhetetlen volt, és arra kellett tore-
kedntink, hogy az ltalunk lakott orszdgrészeken a kdzigazgatds a mi keziinkben
legyen. Minden eddigi kozségi hatosdgot megsziintettiink, és helyettiik mindenditt
albizottsigok (pododborok) alakultak. Ezek a Karlocin székeld fSbizottsagtol fligg-
tck, annak parancsait teljesitették. Az albizottsagokban nem a részt vevs személyck
birtokdnak nagysdga volt a mérvado, hanem a népszeriségiik. Itt is akadt egy
figyclemre mélto jelenség. A bizottsagok Iétrehozdsa konnyen és akadélytalanul ment
végbe a katonai hatarérvidéken is. Az engedelmességhez és fegyelemhez szokott
hatdrorok elfogaditdk az 4j eldljarokat, nem kérdeztek, hogy ki nevezte ki Sket.
Ugyanigy volt a csapatoknadl is. Itt is feltétel nélkiil engedelmeskedtek az dltalam
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kinevezett 1ij parancsnokoknak. Sziikségiink volt engedelmességhez szokott, fegyel-
mezett katonakra, igy forradalmi intézkedéseink csak a vezetokre vonatkoztak, a
kozkatondkat és az altisztcket nem érintették. Nehezebben ment az dtalakitas a
varosokban; ezzek 6nallésdghoz szoktak, és nchezen alkalmazkodtak a katonai dik-
tahirdhoz. - Pancsovan is miikodott egy albizottsdg Jovanovic tir elndkletével. Ertel-
mes, erényes ember volt, olyan, amilyenek a nem francia forradalom vezet6i, és ha
egy nagy nép fidnak sziiletik, feltétleniil térténelmi szerepet jitszik. Jovanovictol
kaptam azt a kellemetlen hirt, hogy a magyarok és a németek 6sszeeskiidtek, hogy a

ancsovai szerbeket legyilkoljak, és a varost a magyarok kezére jatsszak. - Nem volt
1d6 fontolgatasra. A habori kezdetén lefoglaltuk a Dunag6zhajozasi Tarsasag egyik
g0z0sét, és szallitasokra hasznaltuk. Ezen a hajon azonnal Zimonyra siettem, ott egy
szdzad pétervaradit behajoztunk, és Pancsovdra mentiink.* Itt lefoglaltam né
agyt, felallittattam Gket a fGtéren, és a legénység ég6 kandccal a kezében allt mellet-
tiik. Aztdn a megvadolt part legtekintélyesebb embereit a varoshdzara rendeltem,
kihirdettem a statdariumot, és elrendeltem minden fegyver beszolgaltatasat fGvesziés
terhe mellett. Az emberek meglepédtek és megijedtek, és néhdny 6ra alatt megtortént
a lefegyverzés.® Jovanovicra hagytam a véros irdnyitasat, Bobalic® szdzadost pedi
(aki mar nemzeti alezredes volt) kineveztem a német-bansagi ezred parancsnokava.
Popovic!' cs. kir. ezredes is Pancsovén tartézkodott ugyan, de az én fGvezérségem
alatt nem akarta megtartani a parancsnoksagot; megzcngcdtcm neki, hogy tisztikara-
val elhagyja a varost, és Itdlidba menjen Radetzky™ tabornagyhoz. Ekkor éltem at
egyébként életem legszomoribb napjait.

Maja* Bajsan volt a sziilcinél. De a veszélyben, amelynek naprol napra ki

voltam téve, mellettem, vagy legalabbis a kdzelemben akart lenni. Sziileinek rabeszé-
lése sem tartotta vissza, silyos betegen is eljott hozzam Titelre. Ujvidéken dtutazva
clvetélt, igy fekiidt betegen a titeli fogaddban, dllandéan aggddva miattam. Amikor
cgy este hozza siettem Titelre, mar haldoklott.* Nem tudott beszélni, csak kezének
szoritisaval jelezte, hogy megismert. - Az elvesztése miatt érzett mérhetetien fajdal-
mon csak erés kdtelességérzetem tudott dtsegiteni: ezreknek, akik biztak bennem, volt
sziikségiik torhetetlen energidmra, a szerb nép minden reményét belém helyezte. -
Erés sajkds kisérettel szallitottuk Maja holttestét a kovili zardaba, és az ottani temp-
lomban temettiik el. - Sikereim rokonszenvet ébresztettek az 6sszes szlavokban, 1,
Szentpétervarott is. Maja halalhirére az orosz fénemesség holgytagjai, éliikon llona
nagyhercegnével, hatezer rubelt kiildtek egy sirkdpolna épitésére, és a Maja lelki
tidvéért minden pénteken mondandé csendes misére. Kaptunk egy aranyveretes
madonnaképet, tobb nagy eziist gyertyatartdt, ikonokat, valamint egy fogadalmi
tablat Hona nagyhercegnd és a tobbi adomanyozd nevével. A Maria kép még ma is ott
van a kovili zarddban a sir felett, de a kdpolna nem épiilt meg, és a misére sem jutott
pénz. Rajacic patriarcha masképp rendelkezett.
Egy oreg szerzetes sajat joszantab6l minden pénteken mondott misét, egészen a
haldldig. Az cziist gycrlyatartokat a patriarcha a karldcai f6székesegyhdzba vitette.
Egy évvel késGbb, 1849-ben a magyarok elfoglaltak Kovilt, felddltak a sirokat, mert
Maija sirjat tonkre akartdk tenni, de szerencsére nem talaltak meg: a kélapok alatt van
a lemplomban, és nincs kereszttel megjeldlve.

Maja haléla utin fGhadiszilldsomat a sajkas korzetbe, Zsablyéra (Jozscffalvara)
tettem t. Ez féliton van Szenttamds és a Tisza tdaloldalan 1évo perlaszi tabor kozt.
Ajanlatos volt személyesen meggy6z6dndm az ellenséges haderé nagysdgdrdl, és
arrol, hogy Verbasznal - a legkdzelebbi és Szenttamas szempontjabdl a legveszélye-
sebb helyen - milyen erdket ('jssonntositottak a magyarok. Komolyabb felderitésre
indultam tehat, hogy Wohlnhofer™ tdbornokot haderejének kibontakoztatasara kény-
szeritsem.

1848. augusztus 13-an koran reggel két zdszlbaljjal és egy iiteggel Verbasz felé
nyomultam.” Ameddig a kiterjedt kukoricatablak takartak, kocsikon vonultunk.®
Amikor a verbaszi legelokhoz értiink, a szckercket a kukoricdsban hagytuk, ¢és a
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csapatokat tigy dllitottam harcrendbe, mintha Verbdsz megtimadasara késziilnénk.
Virradatkor csatdrlancot toltunk eldre, és Verbasz felé nyomultunk.

Mihelyt a magyarok észrevették a szerb csapatokat, régton elére rendeltek egy
huszédrezredet; ez a Verbdsz el6tti legel6kdn sorakozott fel. Amint ezt észrevettiik,
l6vegeinket a huszdrokra iranyitottuk. Erre a magyarok az egész tiizérségiiket, kb.
10-1216veget, valamint néhdny zaszléalj gyalogsdgot llitottak fel a huszdrok melletti
harcirendben. Amikor ez a haderd mozgdsba lendiilt, megparancsoltam, hogy az
emberek hiizédjanak vissza a kukoricdsban hagyott szekerckhez, és ott varjak tovabbi
parancsaimat. En segédtisztjeimmel hatramaradtam, hogy a magyarok mozdulatait
szemiigyre vehessem.

Mivel felting, sziirke lovon lovagoltam, komoly veszélybe keriiltem, mert a
magyarok a szerb csapatok visszavonulasa utdn minden l6vegiiket ram és kiséretem-
re iranyitottik. Hullottak a l16vedékek jobbra-balra, de aztin megtalaltdk a helyes
iranyt, ésa goly6k egészen kozel siivitettek el mellettiink meg a fejiink felett, igyhogy
le kellett szillnunk, és lovainkat kantarsziron vezetve elérniink a kukoricasba. A
magyarok csak lassan nyomultak el6re, csapdara gyanakodtak, és a kukoricdshoz
eljutva vissza is fordultak.

Akitdzott céltelértem, a Verbaszon dllomdsozé magyar csapatok erejét felmér-
tem, visszatértem tehat Szenttamasra.

Szenttamds - a Pétervarad és Obecse kozotti titon - felkelésiink szdmira a
legfontosabb stratégiai pont volt. Ez a mez6varos egy fennsikon fekszik, amely alig
10 méterrel emelkedik a Ferenc-csatorna tiloldaldn hiizé6dé siksdg folé. Fekvésénél
fogva elvagta a szegediek, a magyarok 6sszekottetését Pétervaraddal. A magyarok
szamdra a varos birtokldsa tehat katonai szempontbdl sziikséges volt. De fontos volt
nekiink is, hogy Szenttamast minden dron megtartsuk. Lehet6ség szerint gondoskod-
tunk is errdl. Obecse feld! elegendd biztositék volt a nagy eréd, a Srbobran, amelyet
300 szerb tartott megszdllva, valamint a Krivdja, egy meglehetdsen széles patak.
Sokkal kevésbé volt biztositva a Temerin felé hiz6dé nyilt teriilet. It csak egy hidfé
allt, amelyet a csatorna tiiloldalan épittettem. Verbasz fel6l sem voltunk megfelelGen
védve. Epittettem ugyan egy mellvédet és dsattam arkokat, de a vonal hosszii volt,
hely6rségiinkkel nem tudtuk megfelelSen megszalini és védeni. Szenttamason csak
két zaszlbalj pétervaradi, egy zaszlbalj sajkas és kb. kétezer szenttamasi szerb volt.
Ezcket a bator embereket szdzadokra osztottam, éliikon a maguk 4ltal valasztott
szdzadosokkal. Egészében véve tehat kb. hatezer emberiink és 16 agytink volt, de
tobbnyire csak hdromfontos; csak két hatfontos gyt és egy hétfontos tarack akadt.
De nemcesak a helydrség 1étszama volt Szenttamdas megtartasa szempontjabdl fontos,
hanem az is, hogy a Ferenc-csatorna mentén a Tisza felé es6 helységek, Turja és
Foldvar a mi keziinkén legyenek. Foldvar a csatorna tiszai torkolatanal fekszik;
valészinid volt, hogy az cllenség az arctimadas mellett megkisérli az tjvidék-temerini
uton is felsodorni éllasainkat, vagyis el6szor Foldvart és Turjdt akarja elfoglalni. A
kovetkezd csata™ igazolta ezeket a feltevéscket. En még augusztus 18-r6l 19-re virrado
éjjel Zsablyar6l Szenttamdsra sicttem kdzvetleniil a magyar el66rsdk orra elgtt. LSttek
is rank.

Ejszaka Nikolic jegyzd hézdban szalltam meg, kozel a Ferenc-csatorndn
dtvezeté hidhoz. Faradtan, mély dlomba zuhantan aludtam, és arra ébredtem, hogy
cgy agyudgoly6 atiti a szoba falat. Gyorsan felkeltem, és csapatainkhoz siettem, hogy
személyesen adjak parancsokat a védelemre, és ellenérizzem végrehajtasukat. A csata
mar megkezd6dott, az elsS golyot nehéz 16vedékek 6zone kvette, kozottitk harminc-
fontos bombak, amelyek tobb helyen tiizet okoztak. A bator szenttamdsi asszonyok a
legtobbet drtalmatlanna tették; vizet tartottak készenlétben, és mihelyt a bomba
rdcsett egy hazra, cloltottak a gytijtdézsinort.

Hamarosan kiismertem az ellenség erejét és elosztasat. Erds gyalogos hadosz-
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lopok, j6 hiisz-harmincezer ember®' 40 Idveggel, Bar6 Bechtold altabornagy, Wohin-
hofer ¢s Eder tabornokok,™ valamint gréf Kollowrat ezredes™ parancsnoksaga alatt
nyomultak sietésen eldre. A (6 tdimadast az djvidéki oldalrol inditottdk meg. A
hidfonél 1évo agyik teljesitették kotelességiiket, és a nagy veszteséget szenvedd
elienség csakhamar felhagyott a tovabbi timadassal.

A verbaszi oldalon nem sikeriilt ilyen kénnyen visszaverni a rohamot. Itt a
Sandor gyalogezred™® tdmadta meg a bator Bakonyi ezredes™ vezetésével meglehetd-
sen gyenge sancainkat, Megmasztak a sancokat. Véres kdzelharcra keriilt sor, de a hés
pétervdradiak Bigga vezetésével visszaverték Sket. Lovegeink nem sokat tudtak
segiteni. A 16 4gyubdl a legtobb meghdtralt, a csovek dgyutalp nélkiil hevertek a
foldon. De a bator 16vegkezelok megtalaltik a médjat, hogyan haszndljak fel 6ket.
Megraktik kartdccsal, a csoveket a mellvédre helyezték és igy tiizeltek - mégpedig
eredményesen - a kdzeledé ellenséges hadoszlopokra. Minden 16vés utdn leesctt a csé
a mellvédrél, de mindig djra megtoltdtték és visszaraktak, és nagy kért okoztak az
ellenségnek. Tizenegy 6rai csata utén az ellenség visszavonult.* Nyilvan nem tudtak,
milyen szorongatott helyzetben vagyunk. Ha méasnap megismétlik a timadast, beve-
szik Szenttamast.”

Temerin és Jarek kozel esett a Rémai sdncokhoz. Amig nem dllomasoztak ott
nagyobb magyar egységek, és még tartottak a hosszii nyari nappalok, nem foglaltuk
el ezchet a helységeket. Amikor azonban Mathé ezredes® huszarezredével, tobb
zaszlbalj honyéddel és egy iiteg dgyival odavonult, mar komolyan veszélyeztettek
benniinket. Osszel a hosszi ¢jszakdkat kihaszndlva konnyen lehetett itt csapat-
Osszevondst végezni, hogy hirtelen megtdimadijik a Romai sancokon allé Cica Jova-
novicot,” és benyomuljanak a Sajkas korzet belsejébe. Ezért felszélitottam a
honvédcket vezeté Mathé ezredest és Szacsen grofot, hogy hagyjak el dlldsaikat, és
nyilvanitsik czeket a helységeket semlegesnek, vagyis sem 6k, sem mi nem fogjuk
megszallni azokat. De ebbe nem mentek bele. Erre Nadaljin t6bb zaszldaljat 6ssze-
vontam. Elhatdroztam, hogy augusztus 28-an tdimadunk, és megtettem a sziikséges
intézkedéscket. Cica Jovanovic nemzeti ezredesnek a Rémai sancoktdl kellett tama-
dast inditania Jarck ellen, hogy ezen az oldalon az ellenség figyelmét lekosse, amig
én a masik oldalrél Temerinre timadok.

A géton 1év6 hidtdl inditottam meg a csapatokat Temerin ellen. Az ellenség
lovassagdval éslovegeivel timadtrank. Két-harom 6ran keresztiil csataztunk . Ajelre
vartam, hogy Cica is megkezdte a timadast Jarck falunal, de hidba. Beldttam, hogy a
siksagon er6s magyar lovassiggal szemben nappal semmit sem tehetek. Visszavon-
tam a csapalokat a hidon 4t a gdtra, és elterjesztettem, hogy visszavonulunk a
Bansagba. Igy akartam elaltatni az cllenség figyelmét. Masnap uj utasitdsokat adtam
ki, és szigoruan megparancsoltam Cica ezredesnek, hogy ne tétovazzon, mint ¢l6z6
nap.

. Az augusztus 29-r6] 30-ra virradé éjszaka tjra megindultunk Temerin felé.
Alkeltem a hidon és megtdmadtam a magyarokat. Abban a pillanatban 16vegek
dordiilése jelezte, hogy Cica is megérkezett Jarek ald. A sajkdsok elészor Temerinbe
vonultak be, és a Széreg felé vezetd uton felgyijtottak a faluvégi hdzakat, hogy a falu
terén 1évé magyar dgyiik megmenckitését megakadalyozzak.

Két-hdrom 6rés csata utdn mindkét falut elfoglaltuk;® a kitzott magyar csapa-
tok felbomolva futottak Verbasz felé.

Még aznap reggel egy zaszloaljat az elsancolt Sz6regre kiildtem; révid csata
utdn a magyarok itt is felad tak allasaikat, igyhogy ez a fontos stratégiai pont is, amely
a hiboni alatt rengeteg vérdldozatot kdvetelt résziinkrdl - Stszot-hatszor tamadtuk
meg -, a keziinkre keriilt.

Eddigi j6 kapcsolatom a patriarchdval hamarosan megromlott. Rajacicnak az
volt a gyengéje, hogy azt hitle, fovezéri tehetség rejlik benne, és hivatasat tulajdon-
képpen elhibdzta. Eldszeretettel ovasott katonai miiveket, szorgalmasan tanul-
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manyozta a térképeket, terveket, és abban lelte 8romét, hogy katonai javaslatokkal,
tanacsokkal lasson el. Eddig artalmatlan gyengéje hamarosan veszélyezictni kezdte
nemzeti ligytinket. Mayerhofer ezredes,” a belgradi cs. kir. f6konzal - tigyes diplo-
mata - egyszerre csak sziitkségét érezte, hogy katonai szerepet is jatsszon. Megjelent
Rajacicndl, és felajinlotta neki szolgdlatait, azzal a nyilvanvalé hatsé gondolattal,
hogy kiturjon engem, és megkapija helyettem a szerb csapatok féparancsnoksdgit.
Hizelgett a patriarchanak, csodalta katonai ismereteit, és kérte, hogy fogadija el 6t
féhadsegédjének. A hiti aggastyan Iépre ment. Hamarosan nemcsak tanicsok érkez-
tck hozzam, hanem a patriarcha rosszalldsét is kifcjezte egyik vagy masik hadmiive-
letem miatt. Késébb még jobban elmérgesedett a dolog.

Meg voltam gy6zddve Nagybecskerek stratégiai fontossdgarol, és elhatéroz-
tam, hogy a véros ellen nyomulok. A Tiszinal a zsablyai révnél 6t zdszlGaljat 6ssz-
pontositottam, és atkeltiink a bansagi oldalra. Két hadoszlopot rendeltem Elemér és
Aradéc bevételére - ahol ellenséges huszarok alltak® -, én pedig az erds tartalékkal
kﬁzégcn maradtam, hogy sziikség szerint az egyik vagy a masik csoportot timogas-
sam.

Az Elemér elleni hadoszlopot Mihai Jovanovic” nemzeti 6rnagy vezette, egy
bator, alarendeltjei dltal szeretett tiszt. Kidizte az ellenséget, megszéllta ezt a helységet,
és visszaverte a magyarok ellentdmaddsat. A masik hadoszlop (egy zaszléalj) Agic
nemzeti Grnagy vezetésével bevette Aradacot. Gyér ellenallasba iitkozott, és ez cl6vi-
gydzatlannd tette. Megengedte a legénységnek, hogy szétszérédjék és iddogdljon a
szerb hdzakban. Bertgott mindenki, beleértve a parancsnokot is. A faluban lako
magyarok persze sictick az ellenség parancsnokénak hirt vinni err6l. Agic és katonai
mdr csak azt vették észre, hogy huszdrok rontanak rajuk, katonainkat lemészdroljak
vagy foglyul cjtik. Agicnak nagy nehezen sikeriilt 16hdton elmenckiilnie. Osszeszed-
tem Agic menckiils csapatdnak egy részét, megparancsoltam Jovanovicnak, hogy
Elemért iiritse ki,” és az dsszes csapatokkal visszavonultam a Tiszahoz. Az ellenség
a Tiszdig kdvetett benniinket; a zsablyai révnél még egy Osszecsapasra sor keriilt, de
visszavertiik Gket, és csapataink zavartalanul dtkelhettek a folyon.

Lz a kudarc kedvezd iiriigyet kinalt Maycrhofernek, hogy a patriarchét eltdvo-
litdsomra 6sztokélje, eltdvolittasson a fGvezérségbdl, s6t feleldsségre vonasson. Szan-
dékukat nem sejtve a patriarcha hivasira Karlocdra mentem.

Rajacic hiivisebben fogadott, mint maskor, de hadbirosagot és ilyesmiket nem
emlegelett, csak arra kért, hogy engedélye nélkiil ne hagyjam el Karlocat. Két napig
vértam, de nem tortént semmi, csak egyszerten itt tartott. Aztan megtudtam, hogy
Karldcara hivasommal egyidében minden parancsnoksaggal kozolték, hogy felmen-
tettek a fGvezérség aldl,” és hogy parancsaimat ezutdn ne fogadjik el. Ekkor meg-
fizentem a patriarchinak, hogy semleges helyen, Knicanin czredesnél” - aki nemrég
érkezett kétezer szerbbel Szerbiabdl a segitségiinkre, és a Temes mentén Tomasevac-
nal téborozott” - varom meg a dolgok tovabbi kimenetelét, tovabba hogy tokéletesen
igazolni thdom magamat, hiszen egyetlen értelmes katona sem teheti felelfssé a
foparancsnokot alarendeltjei kudarcaért. Egyik titkara hozta a valaszt, hogy - ha kell
- erdszakkal is megakaddlyozza elutazasomat, és czért egy zéaszloalj pétervaradit
allitott fel a térre és a Zimony felé vezetd 1tra, hogy elémenetelemet meggatoljik.

Ejfél utdn néhdny parancsértiszt kiséretében elhagytam lakdsomat,” egyene-
sen arra a térre mentem, ahol a pétervdradiak alltak. Amikor eléjiik értem, kettévdit a
sor, és hangos Zviot” kidltottak, én pedig szabadon dthaladtam kozottiik. Ujjongé #vio
kisért végig az dton. A kapundl minden ellenkezés nélkiil felnyitottdk a sorompokat.
A zimonyi Uttol balra esett a kikoté és hajodllomds; itt Mayerhofer személyesen
késziilt foglyul ejteni. De mihelyt néhdny ember, akik eléttem odaértek, ujjongva
clkidltotta magdt:,Stratimirovic jon a csapatokkal!”, felszallt a hajora - ahogy a
szemtanik késébb elmesélick -, cloldatta a koteleket és gyorsan elmenckiilt. Igy
zavarlalanul jutottam el Szaldnkeménbe. Altalaban 15 pétervaradi - ¢éliikodn cgy
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Srmesterrel - alkotta testérségemet. Ok is Szalankeménbe jottek, megvértam tehét
Gket; napfelkeltckor meg is érkeztek.

Szalankeménbdl csonakkal Titelre mentiink, onnan pedig Perlaszon 4t Toma-
sevdcra, ahol Knicanin - ahogy késébb megtudtam - nem éppen elragadtatissal
jitszotta a patriarcha dltal rdosztott fegyor szerepet.

El kell mesélnem egy torténetet, ami a legjobban jelzi népszeriségemet. A
patriarcha Joanovic karolyvarosi piispokot Karlocar6l a pétervaradi keriiletbe kiildte,
ahol meglchetds népszeriséget élvezett, hogy probilja meg prédikaciéival elforditani
télem a népet. De 6 jart pérul. Saséban kezdte kiildetését teljesiteni, de a nép annyira
felhdaborodott, hogy nem adtak neki kocsit a tovabbi utazasra, igy aztan gyalog kellett
Szalankeménbe mennie, és ott téredelmesen megigérte nekem, hogy nem drtja magét
tobbé ilyen tligyckbe.

Knicanin haborinkban oly kiemelked6 szerepet jatszott, hogy bévebben kell
réla szélnom. Szerb paraszt fia volt, és természetes ékesszélasaval, imponal6 alakja-
val, de f6képp Obrenovic™ irdnti gytildletével megnyerte Sandor fejedelem joindula-
tat, aki savetnikké, allamtanacsossd nevezte ki. Szerbianak akkor nem volt reguléris
hadserege, de Knicanin harciassdga annyira megtetszett a fejedelemnek, hogy meg-
bizta 2000 onkéntes vezetésével. Knicanin a Temeshez, Tomasevacra vonult, s ott
elsancolta magdt. Ami Knicanint illeti, bitor ember volt, és megvolt benne a szerbekre
jellemzé katonai 6szton. Példaja ékesen bizonyitja, hogy zavaros id6kben gyakran a
személyes batorsag is elég, hogy minden katonai képzettség nélkiil is kiemelkedd
szerephez juthasson valaki. A keleti jellemnek megfeleléen szivés volt a védelemben,
¢és az altala védett sancot csak a testén keresztiil Iehetett volna bevenni. Tamadéasra
azonban alkalmatlan volt, mert az mar hadaszati és harcdszati ismereteket is igényelt
volna, s ¢z hidnyzott belgle. Taimadast nem is kisérelt meg soha, és érdemeket foleg
Tomasevicnak és Mosorinnak a tilerében 1évo ellenséggel és a legbatrabb magyar
tibornokokkal szembeni hésics és kemény védelmével szerzett. Allasat és katonai
hirét nemcsak kivalé tulajdonsdgai crésitették, hanem a patriarcha kiilénleges kegye
is, akinek hamarosan sikerilt 6t is kijatszania ellenem. Osszekottetései révén a csa-
s5zart6l is rendkiviili kitiintetéscket kapott, igy a Maria Terézia-rendet, a Lipot-rend
kozépkeresztjct, és - jollchet idegen alattvalé volt - ¢s. kir. vezérdrnaggya nevezték ki.
Nekem személyesen tetszett Knicanin, és 6 is baratsaggal viscltetett irantam. A szerb
segédesapatok kozott volt egy szerb Grnagy, Milivoj Petrovic Blaznavac™ is, Szerbia
késébbi régense, aki szivesen csatlakozott hozzam, és bardtom maradt haléldig. Egy
nap Blaznavac kozolte velem, hogy a patriarcha megegycezett a szerb kormannyal,
hogy engem a hibori végéig Szerbia egyik tévol esé helyére internalnak,™ és hogy
Knicanin, kelletleniil bar, de elfogat és odavitet. Testérségem parancsnoka is nyugta-
lanité hircket hozott. Panaszkodott, hogy Knicanin szerbjei nagyon provokativan
visclkednek, nyiltan veszekedést szitanak, hogy okot adjanak lefegyverzésiikre. Leg-
f6bb ideje volt, hogy hatdrozottan iépjek fel az armany ellen. Egyik éjjel,” amikor a
szerbek mdr mélyen aludtak, 16ra szdlltam, és két parancsortiszt kiséretében Titelre
mentem. A stét ¢jszakiban lassan, 1épésben haladtunk, és a hosszi, unalmas Gt utan
végre megdrkeztiink a tiszai révhez, éppen atellenben Titellel. Itt 211t Stefanovic*nem-
zeli Ornagy, egy velem ellenséges érziletd beesvagyo tiszt. Mdr kordbban megtiltotta
katondinak, hogy - ha jonnck - ateresszenck Titelbe. Tilalma ellenére a kompnal az
OrsCg Zvioval fogadott, és dtszallitott a masik partra. Amikor ezt Stefanovicnak
jelentették, két zaszlGaljat - czeket Rajacic kegyébdl irdnyitotta - felsorakoztatott,
clhagyta Titelt & Obecse felé vette tdtjat. Siettem, hogy beérjem Gket. Egészen az
cl6drsig lovagoltam - ezt cgyik odaadd hivem, Pekic nemzeti szdzados vezette -,
megdllitottam Sket, és megparancsoltam a csapatoknak, hogy vonuljanak vissza.
Stefanovic maga vezette vissza a zaszloaljat; egy mezdn felsorakoztatta 6ket, élesre
toltette a fegyvercket, felolvasta a csapatoknak a patriarcha felhivasat, hogy engem,
a nemzet druldjat tartdztassanak le és vigyenek Karlocira. A katonak eleinte néman
hallgattik mindezt, majd egyre nagyobb lett a morgds. Stefanovic magabiztosan

67



» Djoraje Stratimirovic Emiékirat 1848-49

hozzim lépett, kivetelte a kardomat, és el volt szdnva ra, hogy ellenkezés esetén
megolet. En bétran a csapatok clé ugrattam, emlékeztettem oket haditetteikre és
gyozelmeikre, amelyeket vezetésem alatt vittek véghez és vivtak ki. Szavaim hatottak,
-a csapatok Zviét kialtottak, én pedig atvettem a parancsnoksagot Stefanovictol és a
esapatokat visszakiildtem Titelre.

Ez a nap Rajacic szamara még egy megalazo esetet tartogatott. Délutén,”
miutdn az dnkenyesen elvett parancsnoksagot tijra visszaszereztem, megérkezett gy
g620s. Alighogy kikotott, a két zaszldaljat felsorakoztattak, mert a patriarcha érkezett
meg, és fontos kézlendSket szandékozik kihirdetni. Rajacic teljes ornatusban Iépett
cl6, piispoksiiveggel a fején, vele volt a kor legjobb szénoka, Grujic archimandrita.”

Megakaddlyozhattam volna szénoklatat, de katondim hdségében bizva hagy-
tam, hadd beszéljen, és oda sem mentem a csapatokhoz. A patriarcha felszélitotta
Sket, hogy hagyjanak el engem, mert a népet én a csdszér ellen akarom vezetni. Grujic
is felsorakoztatta ¢kesszélasanak egész tarhazat, 6 is ugyanczeket mondta. A katondk
azonban nem hitték el hazugsdgaikat, és valaszuk ennyi volt: “8ivio, Stratimirovic!”
- majd sortiizet 16ttek a leveg6be. Rajacic kiséretével a félelemtd] sdpadtan menekiilt

a hajora, és sictett vissza Karldcara.

Kiiléngsebb nehézség nélkiil sikeriilt Stefanovicot drtalmatlanna tennem; de
mdég egy sokkal nchezebb feladat is vart ram: Mihai Jovanovicot kellett eliizném.
Nagyon vakmerd harcos volt, aldrendeltjei is kedvelték. Elkiildtem két megbizhaté
emboert, hogy az ottani csapatok - négy zaszl6alj és tiz dgy volt Zsablyan - hangula-
tarol megbizonyosodjak. Mihai meglepte az emberecimet, utdnuk is 16tt és az egyiket
megscbesitette. Megiizente nckem, hogy 6 sem gyenge ember, és ha megkisérelném,
hogy clforditsam tole a katondit, felkottet. Nyomatékul a helység el6tt az it mentén
felallittatott egy akasztéfat. Természetesen nem vettem figyelembe a fenyegetéseit, és
clhatiroztam, hogy rajtaiitok. Tudtam, hogy Mihai nem veti meg a j6 bort, ezért tigy
lattam jonak, hogy éjszaka lepjem meg,” amikor valészinleg ittasan alszik. Nem
csalédtam. A gyalogsag Zsablya f6terén taborozott. Az agyik élesre voltak toltve, de
Mihai a szillasdn aludt. Fél tacat emberemmel betériem a szobajiba; anyasziilt
mezteleniil fekiidt az dgyon. Fogolynak nyilvanitottam, elvettem a kardjat, és meg-
parancsoltam ncki, hogy 61tozzon fel és jojjon 4t a masik szobaba, odamegyck magam
is. Sz6t fogadott, de dacolva és hajlithatatlan batorsdaggal. Kérdeztem, miért nem akar
engedelmeskedni a parancsaimnak. Ota patriarcha allitotta a dandar élére, mondta,
és kdtelességének tartja, hogy csakis neki engedelmeskedijék. Tovabbi kérdésemre:
komolyan gondolta-e, hogy felkdttet, igennel valaszolt:

- Mit gondol, mit teszek most dnnel?

- Ki fog végezletni, de bizva kegyelmében remélem, hogy katondhoz méltén,
agyonlovetéssel.

- Nem. Kevés ilyen ratermett emberiink van, nem nélkiilozhetjiik 6nt. Es hogy
bebizonyitsam, mennyire bizom a szerbek szeretetében, mennyire nem félek, megha-
gyom ont jelenlegi parancsnoki helyén.

Nagylelkidségem legydzte ellendllast, és arra kért, engedjem el Karlocara: ra
akarja birni a patriarchat, hogy békiiljon ki velem és ne akarja a févezérséﬁct clvenni
tolem. Igéretét teljesitette, és hamarosan egy levelet hozott Rajacictél.™ Ebben a
patriarcha kedves fianak nevezett, kért, hogy felejtsem ol a torténteket, és tartsam meg
tovabbra is a fGvezérséget. Ugyanakkor azonban futart kiildott Radetzky tabornagy-
hoz, hogy kiildje azonnal Karlécara Supljikac® vajdat, mert én terveket szovok
Ausztria ellen, s ezeket csak a vajda akadalyozhatja meg.

1848. oktdber 6-an Stevan Supljikac vajda megérkezett Karlécdra. Siettem
parancsnoksdgomat letenni,* és a vajdanak hadiigycinkrél jelentést vinni. Nagyon
bardtsagosan fogadott, rokonaként kezelt, mert unokatestvérének lanya, Amalia,
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Radivoj Stratimirovichoz ment feleségiil. Hangoztatta azt is, hogy akarata ellencre,
felsébb parancsra jott ide, és személy szerint ugy taldlja jonak, hogy eddig sikeres
haborinkat tovdbbra is én vezessem. Bardtsagdnak bizonyitdsaképpen maga mellé
vette parancsértisztnek legkisebb dcsémet, Teodort, aki késGbb a szerb nemzeti
uldnusokndl lett f6hadnagy.

A vajda rokonszenves, bizalmat ébreszt6 ember volt. Erds, széles valld, mélto-
sagteljes fellépésii, energikus. Magas homloka és josagos szemei élénk szellemi életrdl
taniskodtak. Az Stvenes éveiben jart, és nem akarmilyen katonai mailtra tekinthetett
vissza. Az 1815 el6tti idGkben, amikor a horvat végvidék és Dalmacia Napdleon
uralma alatt 4llt, abban a csapattestben szolgdlt, amelyet a hatarSrvidék a nanleom
nagy hadsereg szdmdra dllitott; a Becsiilet-rendet is a nagy hadvezér sajat kez¢b6l
kapta.

Az akkori hadsereget dsszehasonlitva a mi korantsem egységes, inkabb parasz-
tokhoz, mint katondkhoz hasonlité csapatainkkal, el6szor elszérmyedt, de egytittal
elismerését is kifejezte teljesitményiink és sikereink irant. Alig érkezett meg, Rajacic
nagyzasi hébortja miatt majdnem azonnal visszaindult ltdlidba. A patriarcha katonai
jatszadozasa komoly ellentétre adott okot kdzottiik. A vajda parancsokat adott ki,
hogy hogyan alljanak fel a csapatok a Rémai sancokon, majd a Tiszan tiilra utazott
szemlét tartani. Rajacicnak nem teszettek a rendelkezések, és mas feldllitast rendelt
el. Amikor Supljikac visszatérésckor ezt megtudta, éles dsszeiitkdzésre keriilt sor
kozottiik: ha 6szentsége csapatokat akar vezényelni, az volna a legjobb, ha vajdava is
megvalasztatnd magat. - Alecke hatott, és ctt6l kezdve Rajacic nem drtotta bele magit
katonai ligyekbe.

A dolgok édllasa nem tette kivanatossa, hogy a kordbbi népszeri fovezér és a
vajda egyszerre legyen jelen a csapatoknal. Ugy hataroztunk, hogy én egy kiild6ttség
¢lén a csdszdr udvaraba, Olmutzbc megyeck a majusi nagy nemzeti gyu]es hataroza-
tainak szentesitését kieszkozoIni.* November kdzepén Zagrabon és Stdjerorszagon
keresztiil Bécsbe utaztam. A kiildottség tagja volt a vajda egyik rokona is, Jovan
Supljikac féhadbiztos, valamint a f6bizottsag egy tagja, Kosta Bogdanovid. Utaza-
sunk soran mindeniitt iinnepélyesen fogadtak benniinket.

Egy fiatal cseh 0jsdgird, Myslivec lovag, aki tobb hétig tartézkodott f6hadiszal-
ldsomon, nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy kiilfoldon is ismertté tegye neve-
met. Tuddsitasokat kiildott a pragai csch és német nyelvii lapoknak, és cikkei
eljutottak a bécsi Wjsdgokhoz is. Bécsben rendkiviili kitiintetésben részesitettck. Az
osztrdak arisztokrdcia tekintélyes tagjai tiszteltek meg latogatasukkal, és kifejezték
meleg rokonszenviiket a szerbek irant.

Bécsben éppen leverték a forradalmat, amely a hadiigyminiszter, Latour gnéf“
iszonyatos halalat okozta. A magyarok provokaltak ki ezt a felkelést ugynokexk sot
megvesztegelés segitségével, hogy a bécsi kormanyt mcgbcmtsak Segitségiikre
volt, hogy egy olasz granatoszdszlbaljat is sikeriilt megnyerniiik,* és ez részt is vett
alazadasban. A zendlilGk benyomultak a hadiigyminisztérium épiiletébe, megragad-
ik a minisztert, eldszor tettleg bantalmaztik, majd felkototték egy lampaosziopra a
minisztérium elétt. A minden meggondolatlan lépésre kész egyetemi ifjisag scgitsé-
gével elizték a polgarmestert és a varosi tandcsosokat, majd forradalmi bizottmanyt
allitottak fel a fGvaros irdnyitdsira. Messenhausert,” egy volt tisztet éllitottak a
nemzetGrség élére. A varosparancsnoki tisztet Bem tibornokra,” egy nemzetkozi
forradalmarra biztdk, aki mar a lengyel felkelésben is kiemelked6 szerepet jatszott.
Természetesen ezek a tettek nem maradhatitak megtorlatlanok. Alfred zu Windisch-
Gritz” pragai féparancsnok a bécsi események hirére Osszeszedte a nélkiilozhetd cs.
kir. csapatokat, gyorsmenetben Béesbe jott, és a schonbrunni csaszari kastélyban
rendezte be f6hadiszallasat.

A ban is Bécsbe sictett seregével,” és a fGvirost, mint egy cllenséges vérost,
véres harcok dran vették be. Bem tabornoknak sikeriilt elmenekiilnie, mégpedig ugy,
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hogy osztrdk tabornoki egyenruhaban eljitszotta, hogy megszemléli az eloorsokc
majd a Praterben polgdri ruhét 6ltott, és zavartalanul dtszokott Erdélybe.’

Tobb napos bécsi tartézkodds utdn Olmiitzbe mcntunk Ferdinand csdszarhoz.
Utunk soran athaladtunk Kremsieren, ahol Strobach™ elndkletével iilésezett a biro-
dalmi gyiilés. A parlamenl tobbségét szlavok alkottak; legkicmelkedébb kiildotiei
kozé tartoztak Smolka®™ és Dr. Rieger”® Alig terjedt el megérkezésem hire, maris
meghivtak, hogy vegyek részt a kdvetkezé iilésen. Tarsaimmal egyiitt a miniszteri
dholyban filtiink. MésnaE a gytilés tagjai fényes estélyt rendeztek a tiszteletemre.
‘iatal cseh arisztokratdk alkottak diszérségemet, és a kovetkezd napokban szamtalan
kiildottség érkezett Cseh- és Morvaorszag vérosaibdl, hoztdk az okleveleket, amelyck
diszpolgarra nyilvanitottak Kremsierben tartézkodott a parlament iilése alatt a mi-
niszterelnok, Felix zu Schwarzenberg herceg” is. Természetesen kihallgatdst kértiink
tole. A lehet6 legszivélyesebben fogadott, és megkért, hogy tarsaim nélkiil is latogas-
sam meg. Amikor erre sor keriilt, koz6lte velem, ajanlatos lenne, ha Rajacic tilkapa-
sainak ellensiilyozasara belépnék a cs. kir. hadseregbe, és 6 mar ki is eszkozolte a
csaszarnal, hogy nevezzen ki vezérkari ezredessé. Szildrdan meg volt gyozodve réla,
hogy a)anlamkat szivesen és készséggel elfogadom, igy titkdra, Hiibner baré,” késGb-
bi nagykovet, egy levelében mar ezredesnek is szolitott. Cseh bardtaimmal kdzoltem
czcket a dolgokat; sajnos hagytam, hogy lebeszéljenck a felajanlott rang elfogadéasa-
rol. Az urak, akik a birodalmi gyiilés tobbségének timogatasat birtdk, 6ntudatosan
kijelentették, hogy nekem, mivel hadtestet vezetek, és csatikat nyertem, feltétleniil
cs. kir. tabornoknak kell lennem, és 6k ezt a kormdnyndl keresztiil is fogjdk vinni. A
szlav tobbség szdvivojével jo bardtsagot kotottiink, és ezt a kiteléket csak a haldl vdgta
el.Olmiitzben hamarosan tanija Ichettem Uj-Ausztria torténete legfontosabb esemé-
nycinck. Ferdindnd csdszar lemondott a trénr6l, és unokadcesét, Ferenc ]ozscfet
Ferenc Kdroly fiat, cgy 18 éves fiatalembert kidltottak ki Ausziria csdszarava” A
fordulatban a legnagyobb része a fiatal csaszir anyjanak, Zsofia féhercegasszonynak
- egy igen tehetséges, energikus asszonynak - és Felix zu Schwarzenberg hercegnek
volt. Ferenc Jozsef egyik elsé kihallgatasan éppen a mi kiidottségiinket fogadta. Ekkor
a szerb nemzet nevében atnytjtottam neki a hédolé feliratot. Ofelsége valaszdban
kegyesen tudomasul vette a szerb nemzet kinyilvénitott hiségét.'”

Hamarosan ezutin, december 15-én az udvar szentesilette a majusi karlocai
nemzeti gydlés hatarozatait. Meger6sitették Rajacic szerb patriarchava ¢és Supljikac
szerb vajdava valasztasit; jovahagytak a Szerb Vajdasag létrejotiét a Szerémséggel, a
Bacskival és a Bansaggdl cgyutt 6s Sfelsége felvette a szerbek nagyvajdajdnak cimét,
amit még ma is hasznal.”

Hazautaziasunkkor megalitunk Bécsben, ¢s itt kdzeli, nagyon szoros barali
kapcsolatba keriiltem Josip Jellacic baroval'” ¢s bannal. Estélyt adott tiszteletemre,
amelyen az osztrdk miniszterck ¢és a hadsereg kiemelkedd vezetdi is részt vettek.
Felajanlotta kozbenjdrasat, hogy a csdszarnal érdemeimnek megfeleld elismerést
eszkozol ki szamomra. Ezt kdszonettel elutasitottam, de 1849-ben - hogy biztositsam
magam Rajacic ellenséges fondorkodasaival szemben - elfogadtam Jellacic kdzbenja-
rasdt, hogy cs. kir. alezredesnek nevezzenck ki egy huszarezredbe.!

Itt szeretném bemutatni azokat a jelentés személyiségeket, akikkel akkoriban
személyes, hivatali kapesolatba keriiltem. Felix zu Schwarzenberg herceg miniszter-
elndk ¢és kﬁlii})yminisztor minden izében nagyuri jelenség volt. Termete vékony,
kozépmagas, 6 maga rokonszenves. Erélyes vonasok, értelmes szemek, de a sdpadt
arcon szenvedg, ideges rezd illésck. Oszinte joindulatot tanisitott irdntam, azt akarta,
hogy mindig olyan poszton legyek, ahol a jovében is Ausztria érdekeit szolgalhatom.
Korai hirtelen haldla ez irdnya terveit sajnos meghidsitotta, és az akkor nagy hata-
lommal rendelkez$ patriarcha dland6 intrikai késobbi szolgélataimat meglehetésen
megnehezilették.

Jellacic ban szeretetre méltd, eszes ember volt. Kitind szonok, minden tandcs-
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kozason sikerrel képviselte a horvat, s6t részben a szerb érdekeket is, mdr amelyiken
részt vehetett. O teremtett Alfred zu Windisch-Grétz herceggel egyiitt Bécsben ismét
nyugalmat és rendet, ezért az osztrdk arisztokrdcia holgytagjai a 526 szoros értclmé-
ben koritlrajongtik. Ahitoztak, hogy irjon emlékkonyviikbe, hogy barmilyen emléket
kapjanak téle. Mar 48 éves elnilt, de még mindig szép ember volt, és sok grofkis-
asszony kovette volna habozasnélkiil az oltdrhoz. Nagyvonalisagdra jellemzd, hogy
nem tudott sokdig ellendllni az ostromnak, és feleségiil vette a 18 esztendds Sophie
von Stockau grofnét.

Bécs cldkelé tarsadalmi korei és polgdrai ellenséges érziilettel viseltettek a
magyarok irdnt. A forradalom alatt sokat tiirtck, sok anyagi veszteséget szenvedtek,
¢és most kihasznaltik jelenlétemet, hogy kifejezésre juttassdk szerb rokonszenviiket.

Egy ismert szinhézi szerz6, Pannasch,'® irt egy darabot ,Czerny Georg” cim-
mel, czt mutattik be tiszteletemre a Burgszinhazban. A cimszerepet a hires héskarak-
ter, Lowe'® udvari szinész jatszotta. Amikor a paholyban szerb tabornoki
egyenruhidban megjelenten - ezt a habor elején Sindor fejedelemtsl kaptam -, a
foldszint kozonsége felallt, haromszoros , Eljenck a szerbek!” kidlldssal tidvozoltek,
a paholyokbdl holgyek integettek felém, és rokonszenviiket tapssal fejezték ki.

Sok arisztokrata csaladto! kaptam meghivast, kivalt Podstatzky-Licchtenstein
grof hdzaban fogadtak meleg baratsaggal.

Micltt béesi tartézkoddsom fejezetét lezarnam, meg kell emlitenem egy olyan
esctet, amelyre még ma is szeretettel emlékezem.

Alfred zu Windisch-Crélz herceg a csaszar alteregojaként Bées 6s kornyékére
ostromillapotot hirdetett, és kdnydrteleniil felelésségre vonta a forradalmi zavarga-
sok vezeldit és résztvevdit. Kivégezték Messenhausert, a bécsi nemzetdrség parancs-
nokat, Robert Blumot,'™ a lelkes szabadsdgharcost és masokat; tekintélyes bécsi
polgarokat is halalra itéltck. Ezek fogsdgban vartdk a kivégzésiiket. Kozottiik volt F.
viaszgyaros is, egy nagy, a Kohlmarkton 1év6 cég vezetSje. Még akadémiai idSmbdl
jol ismertem Dr. Sternét, az arisztokracia és a vagyonos polgarsag sokat foglalkozta-
tott és igy meggazdagodott fogorvosat. Dr. Sterne - credeti neve nem ez volt -
Nagykikinddn sziiletett a Bansagban, s ezt a j8] csengd nevet csak hirverésbdl vette
fel. Egyik latogatasomkor ott taldltam néla egy mély gydszba 6ltézott holgyet két
hét-nyolc év koriili gyerekkel; konnyek kozott bicsaztak Sternétél. Megkérdeztem,
ki ez az asszony, ¢s megtudtam, hogy a haldlra itélt F. viaszgyaros felesége. Hiaba kért
kihallgatast Windisch-Gritzt6l; a férjét mdsnap kivégzik. A szerencséllenck részvétet
ébresztettek bennem, és clhatdroztam, hogy kdzbenjarok az elitéltért. Jellacic ban
ismételten megkérdezte t6lem, nem akarok-e jutalmat szolgdlataimért, nem akarok-e
kitiintetést vagy birtokadomanyt a bansagi kincstari uradalmakbol. Most akartam
valamit: kegyelmet F. szdmara. Jellacichoz siettem; épgon egy vacsoran vett részt, igy
csak segédlisztjét taldltam otthon, Rodich 6rnagyot,' a késobbi tiborszernagyot és
dalmiciai helytartét. Ravettem Rodichot, hogy vezessen Jellacichoz a vacsordra.
Siirgés ligyre hivatkozva kihivattam egy rovid megbeszélésre. Igéretére emlékeztetve
el6adtam kérésemet.

- J6, o kedves Stratimirovic, de ez biztos vérhat holnapig?

- Nem, nagyméltosagii uram, életrdl-halalrél van sz6!

Arra kértem, menjen azonnal Windisch-Gratzhez Schonbrunnba és eszkzol-
jon ki kegyelmet F. szimara. Eredetinek taldita kérésemet, és megkérdezte, szerelmes
vagyok-e F. lanyaba. De azért teljesitette a kivansigomat, felkereste Windisch-Gritz
herceget és elérte, hogy a halalos itéletet t6bb évi fogsdgra valtoztassik. Ez aztin a
csdszari amnesztia jovoltabdl csak harom évig tartott.

A Bansagban 1848 decemberében a szerbek szamara kedvezétleniil alakult a
hadi helyzet. A' magyarok Damjanich'® és Kiss vezetésével tobb sikeres csata' utén
Pancsova ellen nyomultak, és egészen Neudorfig jutottak. Szorongatott helyzetiink
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arra kényszeritette a patriarchat, hogy ismét Sandor fejedclemtél kérjen segitséget;'™
az uralkodé teljesitette a kérést, és tobb ezer j6l felfegyverzett szerbet kiildott Pancso-
véra Knicanin ezredeshez.

Stevan Supljikac vajda december 27-6n bekdvetkezett hirtelen haldla utan™
Mayerhofer ezredes megragadta a kedvezs alkalmat,és atvette a szerbek fGparancs-
noksagéat. Janudr 1-én Neudorf ellen inditotta a szerb csapatokat, de a magyarok
visszaverték oket, és vissza kellett vonulniuk Pancsovéra. A haditanicson Mayerho-
fer azt kdvetelte, hogy iiritsék ki Pancsovét{ ezt azonban Knicanin hatirozottan
clutasitotta. Ezutan Knicanin sikeres csatat'” vivott a magyarokkal, megmentette
Pancsovat - mégis Mayerhofer kapta meg érte a Maria Terézia-rendet; igy is csak
néhany napig allt a szerb csapatok élén, mert 4t kellett adnia a parancsnoksiagot
Todorovic cs.kir. vezérérnagynak."

Bécsbdl hazatérve'™ Nagybecskerekre mentem. Itt tartézkodott a patriarcha és
afébizottsdg néhany tagja is. Majusi hatarozataink szentesitése utdn Rajacic kinevezte
aSzerb Vajdasig kormanyat. O voltaz clnok, én pedig az elsé alelnok. Eddiga magam
JparancsOrtisztjeim koltségeit sajat eréforrasaimbol fedeztem, ezért kolpényi birtokom
klentSsen meg volt terhelve. Most kaptam el6szor fizetést, korlatozott eszkozeink
miatt minddssze 200 forintot. Egy szerb hazafi békeziiségénck volt kdszinhetd, hogy
czt az illetményt is nélkiildzni tudtam. Kupusarevic a varos leggazdagabb polgdra és
nagybirtokosa volt. Tobb hetes nagybecskereki tartézkodasom alatt egyik segédtisz-
temmel és két parancsértisztemmel egyiitt vendégiil latott, hazaban laktam ¢s bésé-
ges cllatasban volt részem. Pétervaradiakbol dllo testérségem szamit tizenkettére
csokkentettem; 6k a szomszéd hazban kaptak szillast ¢s ugyancsak béséges ellatast.
Ezzel a rokonszenves csaldddal tartds barati kapcsolatot apoltam, cl5bb az apdval,
majd haldla utan a fidval.

A patriarchdval a kapcsolatom valamivel bardtsdgosabb lett, miutdn Bécsbél
¢én hoztam meg ncki a Vaskorona-rend clsé osztilydt. Visszatért Zimonyba, én pedig
Becskercken maradtam. Nem voltam ugyan csapatparancsnok, de olyan esemény
tortént, hogy wjra katonaként kcellett fellépnem. 1849 elején a béesi kornndnyzat
kovetelte Knicanin és a szerb segédcsapatok visszahivdsat; az itt dllomdsozo cs. kir.
csapatokat clegendénck itélték a Bansag megtartasira és a lazadok leverésére. Knica-
ninnal 500 lovasitott cigdny is érkezett a Binsdgba. Engedetlen, rabl6 csiirhe volt ez,
koziiliik naponta egész csoportok dezertaltak, ¢s a sik vidéken a szerbeket, magyaro-
kat és németeket egyardnt fosztogattdk 6s kiraboltdk. A ciganyok ckkor értek Becske-
rckre. Naponta érkeztek a bejelentésck és panaszok kihdgdsaik miatt. Az anarchikus
allapotok az egész vdrosban és a kdrnyéken clvisclhetetlenné viltak, kiutat kellett
tehat taldinom. Statdriumot hirdettem gyilkossigra, rabldsra és gytjtogatasra. Hama-
rosan a gyakorlatban is alkalmaznom kellett ezt a szigora intézkedést. A polgarok és
a magdntulajdon biztonsiga érdckében cgyfajta 6nkéntes polgarérséget alakitottam
felfegyverzett beeskerckickbdl. De nagyon nehéz volt ezeket az embereket katonai
rendre szoktatni. Szerencsére testéreim még korilottem voltak - pétervaradi hatars-
rok élitkon egy 6rmesterrel. Még a habori elején vettem magam mellé. Ezek a bator
emberek kis kiilonitményekben atfésiilték a varost, és nagyon hasznos szolgdlatot
teljesitettek. Egyszer csak megszolaltak a harangok, tiizet jeleztek. Az egyik hiz
langokban allt. Amikor az 6rjarat odaért, lattdk, hogy tobb fegyveres cigany akar
rablott targyakkal eliszkolni. Ezek fosztottak ki és gynjtottak fel a hazat. A hatarérik
megjelenésére a gonosztevék az udvar felé menckiiltek, és megszoktek a hatso
kijaraton. De egy cigdnyt sikeriilt clkapni. Rogtonitéld birosag elé allitottam, ez
kimondta a halalos itéletet a gytjtogatéra, és még aznap felakasztottak. Az elrettentd
itélet hatott. A cigdny lovassag hanyatt-homlok menckiilt Pancsovéra, onnan pedig
vissza Szerbidba. Belgradban a fejedelem haragosan fogadta és szigortan megbiin-
tette Gket, majd pedig valamennyiiiket visszatoloncoltak kordbbi lakéhelyiikre.

Egészében véve kellemesen teltek itt napjaim, itt tartézkodasomat csak az
keseritette meg némiképp, hogy a Marostol Pancsova felé hatrdlé osztrdk-szerb
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hadtest cs. kir. tisztjei nem néztek rdm j6 szemmel, mivel én, bar nem voltam cs. kir.
tiszt, mégis cs. kir. csapatokat is vezényeltem. A legellenségesebben Herdy ezredes
vezérkari fonok visclkodett

ldékozbcn 1ij, ligytinket tekintve nagyon kedvez6tlen eseménycek torténtek.
Perczel Mor''® magyar tabornok tetemes tilerével rohammal bevette Szenttamast'”’,
ahol ekkor Stefanovic érnagy volt a parancsnok. Bosszibdl kifosztatta és felgyijtatta
a ,rdc fészket”. Onnan a Sajkas keriiletbe Titel felé menetelt, hogy betorjon a Szerém-
ségbe, ¢s Karldcat, ezt a gyilslt varost is megbtintethesse.

Rajacic szorongatott helyzetében ismét Szerbia segitségét kérte és megis kapta.
Knicanin ezer szerbiaival Szalankeménig nyomult, hogy onnan dtkeljen Titelre. De
amikor megismerte a Sajkiis kertilet kétségbeejtd helyzetét, nem akart Titelre menni,
ds népszeriségemben bizva azt tandcsolta a patriarchanak, hogy engem kiildjon a
Sajkas keriiletbe. Rajacic nem mert sereget adni a kezembe, csak konnanyblztoskcnt
kiildstt oda.® A sajkdsok a Perczel 4ltal elfoglalt falvakbdl Mosorinba és a Tisza
mentén hizédé megkozelithetetlen mocsar védelme mogé menckiiltek. En Szalénke-
ménen keresztiilsiettem Titelbe. A Tisza és a Duna a nagy es6zésck miatt kilépett
medrébdl, és az egész siksdgot cldrasztotta; a kiterjedt téhoz hasonlité vizbdl csak a
titeli fennsik emelkedett ki. Esoben, viharban, éjszaka keltem dt csénakon Titelbe. Az
it megtétele egycbként alig egy ora; most tobb Ordig tartott. Amikor a Dunagézhajo-
zasi Tarsasdg titeli igynokségéhez megérkeztem, megiitkdzve lattam, hogy gézha-
jonk sajkds katondkkal van tele, és Stefanovic éppen dgyukat rakat fel a hajora.
Azonnal lcallittattam a behajdzdist, parancsot adtam a katondknak, hogy szélljanak
ki, a mocsdron dt sicssenck Vilovéba, a helységet és a gitat szalljak meg. Az igazsag-
hoz hozzitartozik, hogy Stefanovic készséggel és 6rommel kovette parancsaimat;
kozoltem vele, hogy Mosorinba megyck, és megprobalom az clmenckiilt és szétszo-
rodott sajkdsokat és pétervaradiakat Iehetdleg 0sszegyijteni. Jelenlétem batoritotta a
menekiiloket, és alig 48 dra alatt négy-6tezer embert egyesitettem parancsnoksagom
alatt. Minden asszonyt, gyereket és dreget dtszallittattam Szalinkeménbe, és halal-
biintetés terhe alatt tiltottam meg, hogy fegyverképes férfiak dtszokjenck a Szerém-
ségbe. Egyuttal megparancsoltam, hogy a hajokat sullycsszck el, vagy vigyck it
Szalankeménbe.Ekkor Perezel kiadott egy kidltvanyt," amclybcn a sajkasokat meg-
hodolidsra szolitotta fel; vilaszul meglizentem neki, hogy ujra atvettem a szerbek
parancsnoksidgdt, ¢s nem szokasom csata nélkiil egész vidékeket kitiriteni. Mihelyt
Perczel megtudta, hogy tekintélyes haderével dllok Mosorinndl, timaddsra szanta el
magdt, hogy a szerb védelem utolsd cllenallasra képes bastyadjat is bevegye. Aprilis
12-¢n, nagycsiitortokon cgész hadlestével, vagy tizenkétezer emberrel s megfeleld
tiizérségycl megjelent Sajkasgyorgyén. A helység a Tisza és a Duna kozott kozépen
fekszik, © mocsar vilasztja el a titeli fennsiktol. Mosorinndl hosszi gat vezet a
mocsdron keresztiil. A gt végét Sajkasgyorgye irdnydban mellvéd védte mély drok-
kal, megrakva dgyukkal. Vilovo feldl, ahol a mocsir annyira sszesziikiilt, hogy hidat
épithettiink, veszélyeztettiik Perczel dlldsdnak jobb szarnyat.

Megjegyzem, hogy jelenlétem ollonorc a csapatok a folytonos vereségek, Szenttamds
¢s a Romai sincok bevétele miatt'?' még mindig csiiggedtek voltak. Felvonultattam
Sket, ramutattam a tengerhez hasonlité arteriiletre - amely a menekiilést Ichetetlenné
tette -, és azt mondtam ncekik, hogy vagy gyéznek, vagy vizbe fulladnak. Valldsos
érziiletiikre probaltam hatni, és hogy a helyzet komolysagt atérezz¢k, odahivattam
a helyséy papjat, és feladattam az egész legénységnek a szent kenetet. igy mentiink
Perezel tamadasénak elébe. Tudtam, hogy demoralizalt csapataink csak tamadasban
emberelik meg tjra maézukat ezért épittettem egy sziikséghidat a koriildrkolt gaton
keresztiil, ¢s ¢jf¢l utan™ Perczel llasai ellen nyomultunk. Tamadasunk meglepte
Sket, némi zavar keletkezett taborukban, és visszavonultak. Ahogy vilagosodott, és
;,y(.n;,cség,iink lathatéva valt - csak két zaszloaljjal timadhattam, a tartalékot a tabor
orzgscrc hatra kellett hagynom -, Perczel magahoz ragadtaa kezdeményezést. Lovas-
siga'” szorongatott benniinket, igy négyszoget alkotva lassan, harcolva vissza kellett
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vonulnunk.

A Mosorintdl kiindulé hosszu gatat eredményesen tudtuk védeni, és azzal is
meg tudtuk akadalyozni az ellenség cl6renyomulasat, hogy a gattél balra a mocsarba
nyuld félszigeten - ez mindig szarazon maradt - feldllitottuk 18 fontos agyiinkat. A
gat végén Sajkasgyorgye felé - ahogy emlilettem - épittettem egy mellvédet, és mély
arkot asattam. Itt voltak a 16vegek. Ez az allds nem nyijtott teljes védelmet, ugyanis
a gat mellett egy 40-50 lépésnyi szaraz sav hizédott, és az ellenség a mellvéd
megostromldsa nélkiil elére tudott itt nyomulni. Fontosabb volt a 18 fontos dgyu
clhelyezése; ezt el6bb fel tudtuk vonni a gitra, mint ahogy az ellenség odaért, és
végigpasztdzhattuk a hadoszlopokat. Gyenge csapataink tobb mint két 6ran t tartot-
tak a gat tiloldalat, és négyszogben Iépésrol-lépésre hatrdlva a magyar lovassag és
gyalogsag minden tdimadasat visszaverték. De a tulerének nem tudtunk ellendllni, és
vissza kellett vonulnunk a gatra. Elkeseredett, hosszii harc kezd6dott. Perczel maka-
csul kisérletezett, hogy elfoglalja a gatat, és aztan Mosorin ellen nyomulhasson. Egyik
timadds kdvette a masikat. Az egyiket visszavertiik, de mindig jabb csapatok tortek
elére; végil déli 12 6ra koriil Perczel nagy veszteséget clszenvedve visszavonult,
ugyanis Stefanovic Vilovo fell megtamadta a jobb szdrnyit. Perczel rakényszeriilt,
hogy hadtesténck nagy részét arrafelé forditsa. Stefanovic sem szdmithatott nyilt
mez6n sikerre, hiszen kevés cmberc volt, és visszavonult a vilovéi sdncok mogé. A
hiborii egyik legdontébb csatajat' tehat a szerbek nyerték meg. Perczel nem kisérelt
meg t6bb timadast, Verbaszra vonult vissza,'” és a Sajkas keriilet minden ttjiba esé
falvit felgyiijtatta. Ha itt nem gydziink, mozgalmunk a donté pillanatban, Jellacic
baré megérkezése clétt elbukik, Perczel pedig Titelen és Szalinkeménen keresztiil
betdrhetett volna a Szerémségbe.

Mosorinnal megsériilt a lovam; amikor leszalltam a nyeregbdl, csapataim azt hitték,
hogy elestem. Panik tort ki, szinte veszélyeztette a sikert.

A mosorini csata utdni napokban Knicaninis ide érkezett. A fennsikon épittetett
maganak egy deszkakunyhot, ebbe koltozott be, os tobb honapig itt tartézkodott.
1d6kozben a pétervaradi ezred ezredesét, Puffert,”™ a Sajkds keriilet cs. kir. csapatai-
nak parancsnokava nevezték ki. Aprilis 14-¢n I’uffer harom zdszlbalj pétervaradival
és egy hatfontos iiteggel Mosorinba érkezett.'” Ennck a nagyon tehetséges tisztnek
sikenilt csapatainkat cgyesitve a sereget rendbe szednie, menetkész allapotba hozni
és a sziiksdges l6szert beszerezni. A csapatokat két dandarra osztottuk, a tiizérségbdl
pedig négy tabori titeget alakitottunk.

Miutdn Mosorint és Vilovét megfeleléen megszilltuk - hogy mindenképp
biztositva legyen visszavonuldsunk a titeli fennsikra -, dprilis 20-dn megkezdtiik az
elérenyomulast a Rémai sancok elfoglaldsaért. Délutan 2 érakor két zaszléalj sajkas-
sal, egy zaszl6alj pétervéaradival, egy zdszl6alj bacskai onkéntessel és 10 I6veggel
indultam Vilovobol. Puffer Mosorinb6l Zsablydn keresztiil Kityra menectelt. Két
zaszloalj pétervaradit, egy zdszloalj sajkdst, egy zdszloalj szerbiai, négy szazad bécs-
kai onkéntest és szintén tiz gyt vezényelt. Katyig mentiink anélkiil, hogy ellenségbe
iitkoztiink volna, és itt foglaltunk allast; néhany szakaszt a Romai sancokig toltunk
clore.

Aprilis 21-én este a Rémai sancokig hatoltam, és megszélltam azokat'” a Duna
melletti mocsaraktél egészen a Katyrol Temerin felé vezetd orszagiitig. Télem jobbra
allt Puffer dandéra. Aznap éjjel két zdszlbaljjal megkiséreltem Ujvidéken rajtattni az
cllenségen, de éberségiik miatt nem jartam sikerrel. Nappal nem villalkozhattam
komoly tdmadasra, ahhoz gyengék voltak csapataim, igy visszavonultunk a Rémai
sdncok mogé. Aprilis 22-én kora reggel megtamadott benniinket az ellenség, harom
gyalogzaszloalj, hat huszarszdzad ¢s nyolc iiteg. Az jvidék-temerini orszigtton
nyomultak elére, és kedvezden fedezve voltak. A Romai sancoktol nem messze lévé
gazdasagi udvarok, kertek, facsoportok, s6t egy nagy, kiégett tombhdz védelmet
nytjlottak az elérenyomuld ellenségnek. Amikor 1500 1épésnyire kozelitették meg a
Romai sancokat, két hadoszlopra valtak szét. Az egyik csak gyalogosokbol allt, és az
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1ttél jobbra nyomult elére az ostromhoz; a masikat lovassag és tiizérség alkotta és bal
felSl helyezkedett el. Két 12 fontos dgyiit vontattak fel az orszdgiitra, és 1000 lépés
tdvolsdgbdl erds tiizet nyitottak Idvegeinkre, négy tarackjuk és két 12 fontos dgydjuk
pedig valdsigos goly6zaport zdditott balszarnyunkra. A két 16vegillds kdzott hat
szazad lovas mozgott.

A bal szdrnyon erds lovegtiz bontakozott ki. Itt volt Milivoj Petrovic Srnagy
(Blaznavac) négy loveggel, kozottiik egy 18 fontos dgytval. Petrovic 6rnagy maga
irdnyitott minden loveget; dgytiink a fal fedezékében nyugodtan és sikerrel 16tték az
ellenséget, annak tiizérsége pedig nagy veszteségekel szenvedett; egy tarackot és két
16szeres kocsit kilGttiink. Mivel a 12 fontos dgytik nem okoztak nekiink nagyobb kirt,
ezért a kéznél 16évé 1ovegeinket az ellenséges lovassagra irdnyittattam, mire az meg-
hatralt. Gyalogsdguk sem nyert nagy teriiletet. A leégett hazak kertjeiben lévé csata-
rok megakadalyozték elérenyomulasukat. A tiizérségi csata kedvezétlendil alakult a
magyarok szdmira, czt a gyalogsag erSteljes eléretdrésével probaltak kiegyenliteni.
Parancsnokuk harom hadoszlopot alakitott, és gyorsan nyomultak el6re. Visszavetet-
ték csatarainkat, és allanddan balra hizédva jobb szarnyamat akartak elkapni, hogy
a mocsarba szoritsanak benniinket. Az egyik hadoszlop mdr elfoglalta a Romai
sancok eldtti majorsdgot, és a sincokat akarta megtamadni. Kemény gyalogsdgi harc
kezd6dot, és a magyaroknak meg kellett elégedniiik a major megtartasaval. Mar két
oraja csataztunk, amikor eljott szamunkra a kedvez4 pillanat. Egyik 1ovésiink szeren-
csésen eltalalt egy cllenséges 16szereskocsit, s az felrobbant. A zavart kihasznalva két
szazad szerbiai rarontott az iitegekre, és ¢l is foglalta 6ket. A huszirok azonban
megmentésiikre siettck, megrohantak a szerbiaiakat, és visszavették az agyvikat. Egy
befogott 1dszereskocsit azonban nem engedtek a keményen harcol6 szerbiaiak elra-
gadni, és kedves zsdkmanyukat a rémai sdncok mogé vontak. Ezt a pillanatot hasz-
ndltam én ki. A pétervéradi zdszloaljélén a legkozelebb allo cllenséges gyalogoszlopra
tamadtam, az pedig meghdtraltlovassiga felé; most visszafoglalhattam a majorsagot,
s6t tovibb tortem clére a magyarok ellen. Két cllenséges gyalogoszlopnak sikertilt a
lovassdg védelme alatt az Gjvidéki I6portoronyig visszavonulni. Csak a majort védd
harmadik oszlopot - az Este-gyalogezred'” egyik zaszlaljat - sikeriilt elvagnunk.
Meg kell mondani, dicséretre mélté braviirral kiizdottek, nagy résziiknek sikertilt is
lovassagukat clérnie. Egy szdzad azonban ott rekedt, ezeket foglyul ejtettiik, és ¢
résziiket a pardont nem ismer6 szerbiaiak lekaszaboltdk. A csata végén, amikor en
roharmmal kitdrtem a sdncokbol, megjelent Puffer ezredes danddrédval a csatamezdn,
és még egy zaszlbalj pétervaradit vetett be az cllenség legsz¢lss bal szamya ellen.
Lovassag hidnyaban nem volt médunk a gyézelmet teljesen kihaszndlni. Az ellenség
kb. 150 halottat hagyott a csatamezén, a mi veszteségiink kisebb volt. A lovamat
megdlie egy granat, amely a ldbai clétt robbant fel. Micl6tt lezdrndm ezt a fejezetet,
el kell mesélnem, hogy hogyan érezte meg a lovam halalanak kozeledtét. Tokéletesen
megbizhaté éllat volt, tizeld lovegek kdzott is nyugton maradt, de most, amikor egy
16veg felé lovagoltam, megtagadta az engedelmességet. Kényszeritettem, erre ugrott
néhanyat, majd megallt, és elkezdett reszketni. Ebben a pillanatban egy ellenséges
grandt robbant kdzvetleniil a 16 eldtt, és széthasitotta a fejét.

Pufter elvonult a Bansdgba, én pedig egy dandarral, 10-12 16veggel Katyban
maradtam. Danddrom harom ziszl6alj sajkasbol és egy zaszl6alj bacskai dnkéntesbil
allt, akiket Leovic nemzeti szdzados vezetett,aki eredeti hivatasat tekintve zombori
iigyvéd volt, de most otthagyva nét, gyermcket, a nemzeti Gigy szolgalataba allt.
Katyot bal felsl a Duna mocsarai tették megkozelithetetlenné. A falu elétt erds
mellvédet épittettem mély drokkal, és tobb agyit vontattam ide. A bicskai zdszl6alj
szilita meg ezt a siancot. En a fGerével a Budisava erdonél alltam. Ez a Katybol
Temerinbe vezetd 1t jobb oldalan fekszik, kb. 1500 1épésre a falutdl. Kézvetleniil az
erdd elStt vertem le a satramat; itt egy nem til mély drok is hiizédik. Az Gjvidéki
szerbek értesitettek benniinket, hogy a magyarok hamarosan timadnak, ezért Knica-
nin megszillta Csurogot, hogy a Ferenc-csatorna felél is védve legyiink. Majus 5-én
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délutan Curcic szdzadost felderitésre kiildtern a Romai sdncokon titlra, az djvidéki
Icportorony felé. Estefelé jelentették, hogy jelentds ellenséges erd - gyalogsag, lovas-
sag és tiizérség - taborozik a I6portorony koriil. Ebben az évben koran jott a nyar. 1849.
majus 6-a pompas, meleg nap volt. A nap sokat igéréen ragyogott, mintha szerencsén-
ket jovendilie volna meg. Mar tdmadtak is a magyarok hét-nyolcezer emberrel és
hdrom iiteggel. A magyar gyalogsag crételjesen tort eldre, beszoritott benniinket a
Budisava erdébe, amely az agytigoly6k ellen nem nyujtott menedéket, sdt novelte a
veszélyt, hiszen a letdrt és széthasitott dgak is a véddkre zuhantak. A kemény, tobb
6ras csata mérlege hol ide, hol oda billent, végiil az ellenség legydzésével végzadétt.
Sulyos veszteségekkel vonultak vissza a magyarok. Vesztesé¥ﬁk tovabb nétt, amikor
egy liteget utanuk kiildtem; végiil visszavonulasuk menckiilésbe csapott dt.

A harc kdzben volt egy nehéz, nagyon veszélyes pillanat, amikor tigy latszott,
hogy elvesztiink. A sok veszteséget okozo erds tiizérségi tiz és az ellenség kibonta-
kozo6 tilereje megijesztette csapatainkat, egyesck futni kezdtek, és a példa ragadés
volt. Szembefordultam a menckiildkkel, elorantottam a pisztolyomat, és odakidltot-
tam nekik, hogy megolom magam, ha az allast feladjak. A sajkasok irdntam vald
szerctete legyozte a panikot.

Az iitkdzet végére megérkezett Blaznavac Sragy is egy zdszldalj szerbiaival;
Knicanin kiildte 6ket, de a csatdban mar nem vettek részt.

Meg kell emlitenem, hogy hogyan prébaltuk helyettesiteni a hidnyzd lovassa-
got. Két kocsioszlopot alakitottunk tiz-tiz kocsibol egymastol dtven lépésnyire. A
kocsisok begyakoroltak, hogy tigy dlljanak, mintha lovassdghoz tartoznanak, és gyors
iitemben haladjanak clére, mintha az ellenséges lovassagra akarndnak tamadni.
Minden kocsiban négy felfegyverkezett ember iilt, akik az 0sszecsapds elGtt 16tték az
ellenséget. Elismerésre mélto ligyességgel oldottik meg a kocsisok a feladatot. 100
1épés tavolsagban vigtatni kezdtek. A huszarok nem vartak meg a timaddst, megfor-
dultak és visszavonultak a csatatérrdl.

Budisava szintiszta nemzeti mozgalmunk utolsé dllomasat jelentette. Hamarosan
megérkezett Jellacic ban a déli hadsereggel™ a Sajkds Keriiletbe, és itt is megkezdd-
dott Ausztria hiaboruja a magyarok cllen.

Bevezette, said ald rendezte
és fegyzetekkel eldtia:
Pelyach Istvan
A szdveget németbol forditolta:

Pingiczer Klira,
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19.
20.

21,
22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.

. Kossuth Lajos 1802. szeptember 19-én sziiletett Zemplén varmegyében, Monokon, 8si magyar nemesi
csalad leszarmazottjaként.

Kossuth Ferenc (1841-1914), 1894-ben tért haza az emigracidbdl, egy évvel késébb képviseldnek
valasztottak, és 6 lett a Fliggetienségi Part elndke.

Kostic, Aleksandar, a szerb fébizottsag tagja, Ujvidék aljegyz6ije.
Polit, Jovan, ujvidéki kereskedd, a szerb mozgalom radikalis szarnydnak képviseldje.

1848. aprilis 8-an délelstt fogadta a képvisel6haz a szerb delegaciot. Kostic itt elmondott révid
udvozlobeszédét kazli Thim_Jozsef: A ma%‘aror_szagn 1848-49-iki szerb felkelés toriénete. -l Bﬁ‘
1930-1940. (a tovabbiakban Thim) 1. 34-35. Aképviseldhaz nevében Kossuth valaszolt a kildottségnek,
beszédét kozli Kossuth Lajos Iratai. XI. kétet. Bp. 1905. S. a. r. Kossuth Ferenc. 169-173.

1849, oktdber 6-an Pesten.

1848. aprilis B-an. (a kiado jeayzete)A Kossuth kétszer fogadta sajat szallasan a szerb kiildétteket.
Elészor é[qulgs 8-an reggel 8 drakor, majd 9-én délelétt. Ez utobbi fogadason tériéntaz az éles szovaltas,
amit Stralimirovic a kovetkezdkben idez. )
. Kossuth halalaig tagadta az idézett parbeszéd Ijitelqsségft, sGtaztallitotta, hogy 1865-ig nem is beszélt
Stratimiroviccsal. Ezzel szemben visszaemlékezéseikben Szemere Bertalan és Vukovics Sebd is
szinte sz0 szerint igy emiékeztek a jelenetre: Kossuth - mid6n a hazalisag és szabadsag elveit kimeritd
nézeteirdl a kildofiséget meggydzni nem tudta, a fennevezett kiildotiségi tag fenyegetd szavai altal
felingerelve a beszélgetést e szavakkal vagla ketté: >azon esetben tehat donison el inkabb kdzottink
a kard<.” Vukovics Sebd Emlékiratai. S.a.r. Bessenyei Ferencz. Bp. 1894. 142.

Az 1848, aprilis 26-i rendeletben Istvan f6herceg s nador, valamint Edtvos Jozset baré vallas- és
kozoktatasigyi miniszter majus 27-re Karlocara hivla 8ssze a szerb egyhazi kongresszust. Arendeletet
kozli Thim 117138. A radikalizalédé mozgalom hiveit azonban ez mar nem elégitette ki, s majus 13-15

kozott nemzeti gydlést tartottak Karldcan.

. Rajacic, Josip (1785-1861), karlocai ortodox érsek, 1848. december 15-161 patriarcha, a magyarorszagi

.szerb nemzet ideiglenes kormanyzéja™.

. 1848. majus 13-an. (a kiadd jegyzete) A nemzeti gylilés hatarozatait, valamint kidltvanyat a szerb
S

nemzethez kozli Thim II. 206

. 1848. majus 18-an. Die serbische Bewegung in Sudungarn. Berlin, 1851, 87. (a kiadd jegyzete) A

tdbizottsag elnokének eredetileg Rajacicot valasztottdk meg, 6 azonban majus 18-an lemondott e
tisztségérol.

. A lobizottsag osszetételét ismerteti Thim |. 85. 2. jegyzet.
. Stratimirovic agressziv pelitikajat tdbben nem helyeselték, Rajacicis éviaa me?qondolallan lépésektdl,
©

mig Innsbruckban a csdszarnal egyértelmi valaszt nem kaptak a szerb kovefelésekre.

. Stankovic mar a karldcai nemzeti gydlésen gy agitdlt a magyarok ellen. ,Szerb testvéreim, a

templomaidban nem fogod tébbé hallani Isten iEéll, sem szorb nevedet: mindezt, es ami a legszentebb,
a magyarok toled elveszik. Azént legyverre ifjak, 6regek ne en ed&é)lek hogy a i‘n?ggarok vallasunkat

és nemzetiséginket, melyeket elédeink vérukkel megvédtek, elraboljak.” Thim .

. 1848. junius 8-an. (a kiadd jegyzete)
. Hrabovszky Janos bar6 61777-18523' cs. kir. altabornagy, szlavoniai, majd magyarqrsza?i féparancs-
esten Windi

nok, 1849 janudrjaban
meg.

sch-Gratz elfogatja, és 10 év varfogsdgra itelik, Oimutzben hal

. Mészaros Lazar hadu?yminiszler {unius 8-an utasitotta Hrabovszkyt, hogy .Sziveskedjen: 1. Azonnal

a Karlocan felcsapott fabort széjjeloszlatni. 2. Az alatta allé rkatonasaganak ebben a mozgalombani

részvetelét keményen eltiltani.” Kozl Thim il. 359.

ﬁb&ﬂ% 3‘;'553 Iszélzados parancsnoksdga alatt Karidca ellen nyomulé magyar csapatok tsszlétszama
. S volt. :

A Karloca elleni eléglelenil elékészitett tdmadas kudarccal végzsdott. Az akcid elsietettségére utal az

is, hogg junius 14-én Szemere belugyminiszter amnesztia hirdetésére hatalmazta fel Csernovics Péter

kirdlyi biztost, .barmi terhes politikai biint kévettek el” a szerbek. ,Hasznaltuk eddig a torvény ereAét,

nem hasznalt, hasznaljuk ime a kegyelem josagat: ha ez sem hasznal, a buntetés és m&c_)!o as

1e%yveréhez leszOnk nyulni kénytelenck.” A levelét 1sd Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OF) H 9.

Belugyminisztérium elncki iratok. 1848:327.

Bosnic, Teodor, cs. kir. 6rmester, szerb nemzeli szazados.

Suducki, Stevan, cs. kir. szazados, szerb nemzeti ezredes, a bacskai szerb csapatok parancsnoka.

1848 junius 14-én. Akétszaz pétervaradin kiviil szerbiaiak és szerémségiek is mentek velik, dsszesen
Otszaz ember. A g6z6st harom, a sajkas flotta agyukkal felszerelt naszadja kisérte. (a kiado jegyzete)
Mollinary Karoly (1793-7?), cs kir. alezredes, 1848 oktdberében a pétervaradi var hely6rségével magyar
oldalra all, ezutan honvéd ezredes, Pétervarad térparancsnoka.

Drikulic, Jovan, nyugalmazott cs kir. hadnagy, szerb nemzeti ezredes, a perlaszi szerb tabor parancs-
noka.

Kiss Ernd (1799-1849), 1848-ban a cs,_ kir, 2. (S&ndor) huszdrezred ezredese, majd a bansagi hadtest
parancsnoka, 1849-ben altdbornagy és Magyarorszag téhadparancsnoka, aradi vértani.

1848. jUlius 11-én. (a kiadd jegyzete)

A Rajacic vezette szerb kﬂldéttséget junius 19-én fogadta V. Ferdinand. Kéréseikre az aldbbi valaszt
adta’ En azon torvénytelen Eyu[e ezetnek ... valasztasait és hatarozatait meg nem erésithetem, goro
nem egyesult alattvaldimnak minden torvényes Gton felterjesziett torvenyes kivanatait teljesitni kész
vagyoK.”A magyar orszé?cl;yulé,s, a magyar minisztérium és a ti t6rvényes nemzeti konventetek azon
or%ar)umok,. melyek altal' i kivanataitokat elombe terjeszthetitek. Hiségtek és ragaszkodastok felsl
nyllvanitott érzelmeiteket tetszéssel g%%adom,' Kozl Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag fuggetlen-
S| ?| harcanak torténetéhez. Pest, 1868. |. kdtet. 268. .
Ezl kévetden fogadta a kildottséget Ferenc Karoly i5herceg és felesége, Zsofia f6hercegasszony, kik
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29.

30.
31.

32.

eldtt a delegacio egyik tagja oly szivrehatdan ecsetelte a szerbek helyzetét, hogy a tGhercegi par
kénnyekre fakadt. .

Csernovics Péter (1813-1872), Temes vérmegye féispanja, mar 1848. aprilis 23-an megkapta birtokosi

ll:.p?y%z]eséltl, 419‘1117 prilis 27-én nadori rendeletfel megerdsitették és hataskorét kiterjesztették. Utdbbit
62k Thim Il .

A masik telihatalmu kirdlyi biztos Vukovics Sebd (1811-1872), Temes varmegye elsé alispén{a, a

kisbecskereki kerilet orszaggyolési kepviselbje. Az 6 kinevezésére majus 23-dn kerllt sor a hataro-

zatlannak bizonyult Csernovics mellé. Thim Il.278. . . .

Somssich Pal (1811-1888), a Helytartétanacs volt tanacsosa ekkor mint a kormany bizalmi kiildétte

segédkezett az ideiglenes fegyverszinet megkotésénél.

A tegyverszineti egyezmény sztvegét kbzli Thim Il. 454-460.

Acs. kir, 16. sorgyalogezred viselte Peter Zanini (1,786-1855£alta',borpagy nevét. Az ezred katondit a

velencei tartomanybdl, Treviso kornyékérdl soroztak, 1. és 2. zaszldaljuk magyar oldalon harcolt a

szabadsagharc alatt. .

Aé’ﬂnius 26-i Gjvidéki eseményekrdl Csernovics beszamolt Szemere bel(;n%yminjsz_terpekK kézli Thim Il

467-468. Az osszet(zés kirobbantoja Szabo Janos feltételes szabadlabon 1évé varosi rab volt, aki

szévaltasba keveredett egy szerbiai 6nkéntessel. Pechére ellenfelének hirtelen tobb segitdje is akadt,

l%_.kenylelqn—kelletlen‘megfutamodott. de Uld626i a sérhaz udvaran utolérték és agyonverték. Rajta

Kivil meg két magyar aldozata volt a csetepaténak.

32a. Pichler, Alexander von, a Janos osztrak fGherceg tabornagy (1782-1859) nevét viseld 1. (galiciai

33

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41,
42.
43
44.

45
46.

47.

<

48,

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.

E‘raagonyosezred kapitanya, 1856-ban cs. kir. alezredesként nyugdijazzék, 1857-ben ezredesi rangok
P.

A cs. kir, 39. (magyarorszagi) sorgyalogezred viselte Dom Miguel {1802-1866) portugal infans és
trénkoveteld nevét Az ezred 1. és 2. zaszldalja Pétervaradon, 3. zaszldalja Aradon allomasozott 1848
nyaran.

Karagyorgyevics Sandor (1806-1885), 1842-1858-ig Szerbia fejedelme.

Srbobran Szenttamas korabeli szerb neve volt, jelentése: szerbek erddje.

1848. julius 14-én. (a kiadd jegyzete)

Jovanovic, Petar, cs. kir. t6hadnagy, Turja parancsnoka, késobb cs. kir. 6rnagy. |

Mdvészi médon magyarazza meg ez esetben Stratimirovic a tokéletes vereséget. Ecskandl ugyanis a
Kiss Erné ezredes vezette ma,ayar csapalgk halogato 1aktikaval és ero!eldes aq){u!uzzel rendezetien
visszavonulasra kényszeritetick a szerb erdket. Kiss jelentését kézli Pap 310-311.

1848, julius 23-an. (a kiadd jegyzete)

Harmincegy osztrak tisztet is letartoztattak, akik nem akartak a felkelok oldalan harcolni, és Zimonyra
szallitottak oket. Hatvan gazdag német polgart ugyancsak Zimonyra internaltak, vagyonukat termé-
szetesen elkoboztak.

Bobalic, Petar, cs. kir. f6hadnagy, szerb nemzeti alezredes, a pancsovai szerb tabor parancsnoka.
Popovic, Timoteus von (1795-1867), cs. kir. ezredes, 1854-ben Bukarest katonai parancsnoka, 1857-16l
altabornagy és hadosztalyparancsnok Temesvaron.

Radelzky von Radetz, Josel, gréf (1766-1858), cs. kir. tabornagy, az olaszorszagi osztrdk hadsereg
{6parancsnoka.

Stratimirovic felesége Zako Istvannak, a szabadsagharc honvéd alezredesének névére, akit 1843-ban
romantikus kértimenyek kozott szoktetett me% szuleitd), mivel azok ellenezték szerelmuket. Titokban
megkotott hazassagukat Ra[jacnc érsek érvénylelenitette, az errdl sz2616 hatarozatot hozé papi kuldott-
séget azonban az ifji és boidog férj kutyaival uldoztette el birtokardl.

1848. augusztus 3-an hunyt el. (a kiadd jegyzete)

llona nagyhercegné (1806-1873), Mihaly orosz nagyherceg felesége, hdzassagkotése el6tt Friderika
Sarolta Maria wlrttembergi hercegné.

Wohinhofer, Karl von 41790-1853), cs. kir: vezérérnagy, a szerb felkelSk elleni harcokban még magyar
oldalon harcol, majd 1848 6szén lekészon allasardl.

1848 augusztus elsS felében a szerbek szenttamasi taborukbdl t6bb sikertelen tdmadast intéztek
Verbasz ellen, igy augusztus 1-én, 3-an, majd 13-an.

A csapatokat konnyd parasztszekéren szallitottak. (a kiadé jegyzete)

Szenttamas 2. ostroma 1848. augusztus 19-én.

A tamadashoz felvonult magyar csapatok létszama kb. 16-18000 6 voit.

Bechtold, Philipp von, baré (1786-1862), cs kir. altdbornagy, 1848 jlnius végetdl a szerb felkelSk ellen
harcold magyar csapatok fGparancsnoka, 6sszel atall az osztrakokhoz, 1849-ben mar Haynau fdpa-
rancsnoksaga alatt teljesit szolgalatot.

Eder von Eichenheim, Friedrich (1782-7), honvéd tabornok, 1848 nyaran dandarparancsnok a
Délvidéken, novembertS| Eszék varparancsnoka, 1849 februarjaban atadja a varat az oszirakoknak.
Kollowrat-Krakowsky, Leopold von, grét {1804-1863), a cs. kir. 3. (Ferdinand) huszarezred ezredese,
atall az osztrakokhoz, késébb cs. kir. altabornagy.

A hidt6t tamadé Wohinhofer danddr tizérsége szerelte le a szerb |6vegeket, ekkor azonban Bechtold
l_eﬁ;e'sen érthetetlen médon nem tamadast Vvezényelt a dandarnak, hanem visszavonulasra utasitotta
oket.
Acs. kir. 2. {(magyarorszagi) sorgyalogezred viselte ,6rok idékre* |. Sandor orosz car (1777-1825) nevét.
Bakonyi Sandor baré (1805-1851), a cs. kir. 2. sorgyalogezred ezredese, 1848 oktdberétsl honvéd
tabornok, hadtestparancsnok, decemberben elhagyja a magyar sereget.

Az 0jabb szenttamasi kudarc ériasi feihdborodast valtott ki katonai és politikai kérokben egyarant.
Perczel Mor a kepvisel6haz augusztus 21-i {ilésén nyiltan arulassal vadolta Bechtoldot, Damjanich
Janos - aki részt vett az litkdzetben - elkeseredetten Inta feleségének u?yanaz nap. Az Isten buntesse
meg azokat, akik az okai; majdnem megdrilok a banattdl és a fajdalomtél. Sckaig tirik még ezt a
szerencsétlen nembanomsagot ?* Danuamch_lgve!el nejéhez. Bevezette és forditotta Hamvay Odon.
Bp. 1910. 58. Kétségtelen, a két szenttamasi ttkbzetben Bechtold kritikan alul vezényelte a magyar
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csapatokat. ....mindannyi mozdulata, intézkedése vagy oktalan volt, vagy ﬁ?y vala intézve, hogy az
idé mualiék anélkit, ho;_:;P!I valami tétetnék; késébb pedig sa{nosan bebizonyulf "hogy a népdszton altal
ramondott nevezet (1.i. hogy arulé) ha nem is egészenillett ra, legalabb annyiban nem volt tiizé, mert
azt mondtak, hogy onmaga dicsekedett, miszerint mozdulatait igy intézte, h?Pz mi se valjék beldluk.”
Me;‘széros Lazar Emlékiratai. Az eredeti kéziratokbdl kézrebocsatja Szokoly Viktor. |. kétet. Bp. 1881.

Novak Golubski: Uspomene (Emlékek). Ujvidék, 1893. 46. p. ezt lrja a szenttamasi csatardl: ,Ebben
az Utkozetben szeretett vezérink, a hires, hos Djordje Stratimirovic tabornok is részt vett, aki
faradhatatlanul vagtatott lovan a csata egyik allasatol a masikig, a népet és a katonakat allandéan
buzditotta és batoritotta.” - Golubski nemzeti szazados volt, valamint egy szenttamasi 6nkéntes szazad
parancsnoka. (a kiadd jegyzete)

Mathé Janos (1793-1859), cs. kir. alezredes az 1. (Csaszar) huszarezredben, részt vesz a délvidéki
harcokban, decemberben nyugdijaztatja magat.

. Jovanovic, Zarija (Cica) (1810-1850), 1848 el6tt cs. kir. hadnagy, de botranyai miatt elvesziti rangjat,
62.

szerb nemzet ezredes.

Ebben a csatdrozasban jelen volt Mészaros Lazar hadigyminiszter is, aki a minisztertanacs augusztus
25-i hatarozata értelmében leutazott a Délvidékre, ,hogy ott nagy hatasu jelenlétével és befolyasaval
a sikert biztositsa.” Az Gtkézet utan Ujvidékre lovagoltat, és Gtkozben kis hjjan szerb fogsagba esett.

A gyGztesek mindkeét falut alaposan felégették és kiraboltak, Temerin magyar lakossaga Ujvidékre
menekult a szerbek bosszuja eldl.

Mayerhoter von Grinbihel, Ferdinand P 798-1869), cs. kir. ezredes, belgradi osztrak konzul, 1848-49
forduldjan par napig a szerb csapatok féparancsnoka, késébb altabornagy.

Eleméren Esterhazy Sandor grof cs. kir. drnagy - késdbb honvéd tabornok - parancsnokolt, Aradacot
Woroniecki herceg honvéd sZazados tartotta megszaliva két szazad pesti vadasszal.

Aradac és Elemér megtamadasa 1848. szeptember 12-én tortént. (a kiadd jegyzete)

Jovanovic, Mihai (1815-1849), szerb nemzeti 6rnagy, 1849. februar 8-an Aradnal elesik.

Kiss Ernd ezredes értesilvén Aradac és Elemér elvesztésérol (Eleméren voltak kiterjedt csaladi birtokai
és kastélya, amit a szerbek azonnal kifosztottak) négy szazad ?yalogos}, két szazad huszart és egy
Uteget kildott a helységek visszafoglalasara. Ezek mentették fel Elemért is kemény és véres utcai
harcok utan.

Stratimirovicot szeptember 18-an a fébizottsag fosztotta meg a fovezérlettdl.

Knicanin, Stevan Petrovic {1807-1855), ezredes, késébb tabornok, szerb allamtandcsos, a Szerb
Fejedelemségbdl érkezd onkéntesek (szervianusok) parancsnoka.

Knicanin mar j6 egy hdnapja, 1848 augusztus kozepétdl a Délvidéken taborozott.

1848. szeptember 21-én. Rajacic egyébként még aznap elfogatasi parancsot adott ki Stratimirovic
ellen, melyet szeptember 30-an megismételt. Kozl Thim 11l. 33-34; 64-67.

élient

Rajacic be is panaszolta Knicanint a szerb allamtanacsnal, hogy segitséget nyujtott Stratimirovic
szokéséhez. Kozl Thim lil. 39-42.

Karagyorgyevics Sandor és hivei 1842-ben taszitottak le a fejedelmi trénrdl az Obrenaovic dinasztiat.
Azdta’ Milos (1817-1839-ig volt fejedelem) és fia Mihailo (1839-1842 kozott uralkodott) kesziilt a
visszatérésre; a magyarorszagi szerb tébizottsag legbelolydsosabb tagjai az 6 hiveik voltak.

75a. Blaznavac, Milivoj Petrovic (1826-1873), szerb tabornok, az Obrenovic dinasztia hatalomra jutisa

76.

utan miniszterelnok és hadigyminiszter, a régenstanacs tagja.

Rajacic szeptember 28-i Sandor fejedelemhez It levelében kérte Stratimirovic Szerbidba t6rténd
internalasat. Kézli Thim [ll. 51-52. A szerb dllamtanacs elndke, Stevan Stevanovic szeptember 29-én
el is rendelte a levaltott févezér Szerbiaba kildését. Lasd u.o. 59-60; 63-64. A patriarcha egyébként
azon igérette érte el a fejedelem hivének szamitd Stratimirovic internaltatasat, hogy a fobizottsagbdl
eltavolitja az Obrenovicok tamogatait.

. 1848. szeptember 28-an.
. Stefanovic von Vilovo, Jovan, lovag (1821-7), cs kir. szdzados, szerb nemzeti 6rnagy, szolgalataién

Lipét-rendet kap.

. 1848.szeptember 28-an. (a kiadé jegyzete)
. Grujic, Nikanor (1810-1887), 1861-16 gorogkeleti szerb plspok, majd a karlocai érsekség ideiglenes

kormanyzdja, belsé titkos tanacsos.

. 1848. szeptember 30-an.
. Rajacic és Stratimirovic oktober 1-i kdlcsénssen békulékeny hangu leveleit kdzli Thim IIt. 78-81.
. Supljikac von Vitez, Stevan (1788-1848), cs. kir. ezredes, kés6bb vezérérnagy, a szerb alakulatok

vajdaja.

. Supljikac oktober 8-an vette at a févezérietet Stratimirovictél.
. Akuldé

N m(“)lt‘sgg részére kiadott utasitast, mely a legfontosabb szerb kéveteléseket dsszegezte, k6zli Thim

. Latour, Theodor de Baillet von, grot (1780-1848), cs. kir. taborszernagy, osztrak hadigyminiszter.
. Az osztrék politikusok 1849 utan sokat hangoztatott vadjat veszi itt &t Stratimirovic, de ebbdl egy szd

sem igaz.

. Acs. kir. 4., 14 és 49. sorgyalogezredek granitos szazadaibdl alakitott Richter-zaszidalj katondi

tagadtak me%a Pozsonyba indulasra kiadott parancs teljesitését, mivel éntesiiléseik szerint a Magyar-
orszagon bajba jutott Jellacic hadseregének megsegitesére rendelték oda Gket. A legénység nem
olasz, hanem német ajku volt.

. Messenhauser, Casar Wenzel (1813-1848), ir6, a bécsi nemzelSrség parancsnoka. 1848. november

16-an Windisch-Gratz kivégezteti.

. Bem Jézsef (1794-1850), Magyarorszagon honvéd altdbornagy, az erdélyi magyar haderd f6parancs-

noka.

79 .



» Djordje Stratimirovic Emjékirat 1848-49

91. Windisch-Grétz, Alfred zu, herce? {1787-1862), cs. kir. tabornagy, a Magyarorszag ellen nyomuld
osztrak hadsereg f6parancsnoka, 1849 aprilisaban levaitjak.

92. Jellacic kétségtelenil sietett, ugyanis a pakozdi veresége §18.48. szeptember 29.) utan aldirt
haromnapos fegyversziineti megallapodast megszegve menekilt ki Magyarorszagrol.

93. Bemet Szontagh Pal, a bécsi magyar minisztérium fo almazé"a,su_‘sklette,ét Magyarorszagra. Kossuth
november 3-an Pozsonybdl szamoit be az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak Bem megérkezésérdl
és bécsi tapasztalatairdl.

94. ISI[?(bach, Anton (1814-1858), ligyvéd, Praga polgarmestere, 1848 augusztusatdl a birodalmi gydiés
elndke.

95. Smolka, Franz (1810-1899), lengyel politikus, Gigyvéd, az osztrak képviselGhaz elndke.

96. Dr. Rieger, Franz Ladislaus, bard (1818-1903), cseh politikus és k6, az elsé cseh nyelvi politikai
napilap (Narodny Lisky) megalapitéja.

97. Schwarzenberg, Felix zu, herceg (1800-1852), cs. kir. altdbornagy, oszirdk miniszterelndk és kiligy-
miniszter.

98. Hiibner, Joseph Alexander, baré (1811-1892), 1849-t6l Ausztria parizsi kovete, 1859-ben rendSrmi-
niszter, majd vatikani nagykovet.

99. 1848. december 2-an. Az osztrak tartomanyok és ngvé,torszé? elismerte az 0j uralkodét, a magyar
képviseldhaz viszont torvénytelennek bélyegezte a tronvaltozaslt.

100. A szerb kiild6ttség hodold feliratat és az ifju uralkodo valaszat kazli Thim |1, 233-234.

101. Ferenc Jozsef december 15-i kidltvanyat a magyarorszagi szerbekhez, valamintkét leiratat Rajacichoz
-a patriarcha- és avajdavalasztas jovahagyasarol - kozli Thim lil. 2560-252. A Szerb Vajdasag felallitasat
viszont Bécsben még idGszerutiennek 1artjak, és Ferenc Jozsef sem veszi fel a nagyvajda cimet.

102. Jellacic, Josip, baro (1801-1859; 1954-t6l grof), cs. kir. altdbornagy, Horvat-, Szlavon- és Dalmator-
szagok banja, osztrak hadtestparancsnok.

103. Az 5. (Radetzky) huszarezredbe nevezték ki szamfeletti alezredessé.

104. Pannasch, Anton (1789-1855), cs. kir. ezredes, szinmdird.

105. Léwe, Ludwig (1795-?), cs kir. udvari szinész.

106. Blum, Robert (1807-1848), német ir¢, a frankfurti parlament tagja, az oktéberi bécsi utcai harcokban
valo részvétele miatt Windisch-Gratz kivégezteti.

107. Rodich, Gabriel von, baro (1812-1890), 1848-49-ben cs.kir. érnagy, Jellacic segédtisztie, késébb
altabornagy, Dalmacia katonai helytartéja 1870-1881-ig, taborszernagyként hal meg.

108. Damjanich Janos (1804-1849), cs. kir. szdzados, a magyar honvédseregben tabornok, hadtestpa-
rancsnok, aradi vértanu.

109. December 12-én Karolyfalvanal és Alibunarnal, december 14-rél 15-re virradé éjjel pedig Jarkovacon
viviak a magyar csapatok gyéztes ltkdzetet.

110. 1848. december 16-an. Kézli Thim lli. 253-254.

111. Supljikac december 27-én délelStt értesdilt arrél, hogy Ferenc Jozsef megerdsitette vajdai méltésaga-
ban, veﬁer'?rnaggya 1éptette el6 és a Vaskorona-renddel tuntette ki. Par éraval késébb gutattést kapott
és meghalt.

112. 1849, janudr 2-&n. Ebben az Utkbzetben kilénésen kituntette magat Adam Kosanic cs, kir. szdzados.
(a kiad gzgyzele)A m,agrar csapatokat erélytelendl és hatarozatlanul vezényl6 Kiss Ernét ezen ttkbzet
utan 16bl n;sagyalr fétiszt hatarozott fellépésére levaltjak, és Damjanich veszi 4t a bansagi hadosztaly
parancsnoksagat.

113. Todoravic, Kuzman, lovag (?-1858), cs. kir. vezérémagY, 1849, januar 2-4n veszi ata szerb csat)atok
folotti féparancsnoksagot. Kinevezését és ez alkalombol a szerb harcosokhoz kiadott kidltvanyat kézh
Thim Il 285-287; 288-291.

114, Stratimirovic 1848. december 25-én indult el Bécsbél.

115. Stratimirovic itt atsiklott az 1849 janudr elejétal aprilis elejéig terjedd kézel harom hdnapon. Ezen
idészakban - mivel a bacskai és bansagi hadosztalyokat felrendelték a f6hadszintérre, Szolnok
kérn{e@que - a szerbek akadalytalanul foghalhattak el a délvidéki varosokat és talvakat, cs.kir. csapatok
§etgi tsekgevel megkisérelték Arad varat felmenteni a magyar ostrom aldl, s6t Szeged ellen is tAmadast
inteztek.

116. Perczel Mor c51811—1 899), orszaggyllési képviselS, majd a Zrinyi-szabadcsapat szervezbje, 1848
szeptemberétdl honved ezredes, késdbb tabornok, hadtestparancsnok.

117. Perczelt 1849, marcius 10-én nevezték ki a délvideki csapatok parancsnokava. Aprilis 3-an vette be
a mar bevehetetlennek tartott Szenttamast. Errdl int jelentését lasd OL H 2. Orszagos Honvédelmi
Bizottmany. 1849:5527.

118. 1848, 4prilis 8-dn kelt meghatalmazasat kézli. Thim 11l. 625-626.

119. Csurogon, 1849. aprilis 9-én. Lasd OL H 2. Orszagos Honvédelmi Bizottmany. 1849:5513,

120. Ez véletlen eliras lehet, hisz Sajkasgydrgye kb. 9 km-re fekszik csak Mosorintdl.

121. Perczel csapatai aprilis 7-én foglaltak el a Rémai sancokat.

122. Aprilis 12-r6l 13-ra virrado éjjel.

123. Koztik az amnesztiat kapott Rézsa Sandor rablévezér altal vezetett 300 betyar, akik nyereg nélkil
ulték meg lovaikat. (a kiado ]Qgiyzete) Kossuth 1848. oktdber 3-an Hédmezovasarhelyen ita me:
Rozsa Sandor amnesztialevelét, és Kézbesitését Jokai Morra bizta. Az amnesztia fellételej kozo
szerepell, hogy a betyarvezér .a pusztai pasztornépbdl 150 fegyveres lovast sajat koltségukon™
felszerelve a magyar taborba vezet. Az amnesztialevelet és Jékaj beszamoldjat kildetésének teljesi-
tésérdl kozl Deak Imre: 1848. A szabadsagharc torténete levelekben. Bp. é.n. 235-236.

124_A mosorini és vilovdi csata 1849. aprilis 13-an volt. Ez a gy6zelem meghiusitotta, hogy a magyarok
Titelt elfoglaljak, és ezutan nem fen eaette veszély a Bansagban (Todorovic tabornok parancsnc%(séga
alatt) allo osztrak-szerb hadtestet. {a kiadd jegyzéte)

125. Perczel Ujvidékre vonta vissza csapatait, ahol h&romnapi pihenét engedélyezett honvédeinek.
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126. Pulfer, Joseph von, baré (1801-1882), cs. kir. ezredes, altdbornagyként hal meg.

127. Pulfer a mosorini taborba érkezésérél a kdvetkezOket irja: Kéros-koril minden langtenger - Szentivan,

Kovil, Sajkés?'ydrgye. Katy és sok tanya langokban alft. A tiborban vad Udvrivalgassal lnnepelték a

6zelmet. Slratimirovic az 6rtiiz melletti satorban tartézkodott altisztjeivel, k6zottuk sok szerbiaival.
?gkuze der Ereignisse an der untern Donau. Wien, 1852. 64. p.) - a kiad6 jegyzete.

128. A Romai sancok szerb elfoglalasa Perczel megqpndola!lan hadviselésének eredménye ugx(anis a
mar visszaloglalt Bacska biztositasa helyett aprilis 20-21-én atkelt a Tiszan, a Bansagba. lapka
tabornok helyettes hadiigyminiszter majus 8-1 levelében ezt kéri szamon rajta: .Es mar egeész teriletek
az ellenség altal vissza oglal!allak.rn_egeknek biztositasarol eleve kellett volna qondos odnia; annal
inkabb, mivel hadjaratunk'és hadi mukddeseink nem egyeduli célja a visszafoglalas, hanem egyszer-
smind mi cly lontos feladat, az elfoglaltnak megtartasa.” Klapka levelét és Perczel %oromba, visszaut-
sito valaszat kozli Mészaros Kardly: Kossuth levelezése 'a magyar szabadsagharc karvezéreivel
1848-49-ben. Ungvar, 1862. 68-69; 75-81.

129. Acs. kir. 32. (mag{arorszégg) sorgyalogezred viselte Habsburg-Estei Ferdinand téherceg (1781-1850)
nesglt. i:;‘;kezredne csak a 3. zaszldalja allomasozott Magyarorszagon 1848-ban, ez harcolt itt ekkor
a Délvidéken.

130. Jellacic hadteste aprilis 24-én, Pest-Buda osztrdk kidritése utan indult le a Délvidékre, a févarosok
feladasa elétt azonban a horvat katonak fosztogatni kezdiek, st a megfékezésikre kirendelt osztrak
vadaszokra is ralottek.
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» Intey Szabo Karollyal Szlovdk-magyar /lakossdgcsere

»... TARTOZKODASA ALLAMERDEKBOL NEM
KiVANATOS”*

Beszélgetés Szabo Karollyal, a pozsonyi magyar meghalal-
mazott volt helyettesével a csehszlovak-magyar Iakossag-
cseréro/

A Szabd Karollyal késziilt interjit kettds céllal tessziik kdzzé. Az elsé az ,oral
history”, a személyesen atélt torténelem visszaadasdnak, nyilvanossagra hozatalanak
fontossaga. Interjiialanyunk, Szab6 Karoly mellett torténelmiink szamos tandja all
készen ismereteinek, éiményceinek kdzzétételére. Mi lesziink szegénycbbek, ha ezek
aleléhelyck ,6rokre” elzartak maradnak. A masik ok az 6szinte szembenézés készte-
tése. Az olvasok velem egyiitt szamos tapasztalatot gyvijthettek térténelemoktatisunk
féloldalassagardl, arrol az dldatlan dllapotrdl, amikor csupan a torténelmi realitas
felett hizddo , elméleti dthidalas rozsaszin ivérdl” adatott meg a szédité mélységekbe
vald idénkénti lepillantas. A torténelmi tényck idébeli tavolodasaval éppen az apro-
nak tind részletck vesznek el szemiink el6l. Azok az aprd tényez6k, melyeken oly
sokszor fordultak a dolgok j6 vagy rossz iranyba. Nem volt nehéz ily médon az
objektivitas magasztos elveit hirdetni.

Szabo Karollyal valé talalkozasaim, beszélgetéseim kozepette épp az apré
részletek fontossagdrél gyézédhettem meg végérvényesen. O a szlovékiai magyar
értelmisdgi érzékenységével élte meg a maga torténclmét, mely egy ponton, a maso-
dik vilaghabori utani években szorosan egyiitthaladt a szlovakiai magyar kiscbbség
sorstragédidjaval. Az azt megel6zS években Pozsony sziilotteként (1917, janudr 1-jén
sziiletett), a vdros didkjaként, majd egyetemista joghallgatoként volt taniija és részese
a szlovakiai magyarsag kiscbbségi dntudatra vald ébredésének. Az 1938-as visszacsa-
tolds elGhirére egyctemista tarsaival Dunaszerdahelyre koltozott, hogy ne neki kelljen
atlépni a hatart, hanem ,,tGjra” a hatar Iépje 6t at. Ekkor keriilt egyctemi tanulminyai
befejezése végett Szegedre. A térténelmi clégtétel azonban nem sokdig szolgélta az
igazsagra dhitozok igényét, s6t bumerangként visszafordulva még nagyobbat stjtott
a szlovakiai magyarokra kordbbi megprébaltatasaiknal. 5zabé Karoly e helyzetet
latva tudatosan tért vissza a Felvidékre. Ersekijvarott vairmegyei kozigazgatasi gya-
kornokként helyezkedett el. Itt élte at a haboru végét és ezzel egyiitt a potsdami
konferenciat, és a szlovakiai magyarsig helyzetének rosszra forduldsat. 1946-t6l
1947-ig a Pozsonyi Magyar Meghatalmazott Hivatal tisztvisclSje, majd a lakossagcse-
re meginduldsakor a Magyar Attelepitési Kormanybizottsdg kirendeltséﬁe helyettes
vezetdje. 1947. szeptember 1-t6l a meghatalmazott helyetteseként a lakossagescre
iigyeinek irdnyitasara kap megbizatast. Szinte minden kitelepitendé szlovakiai ma-
gyar sorsdval személyesen ismerkedik, foglalkozik. Végig részt vesz a lakossagcscre-

Az interjuban szerepld cseh és szlovak neveket a magyar betikészlet felhasznalasaval kdzoljuk.
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egyezmény bonyolult jogi formainak, médozatainak kialakitdsaban. Ebben a munka-
ban egyiittmiikodik az egykori felfoldi jelentds jogasz személyiségekbdl 6sszetevédo
munkabizottsaggal. Nekik koszénhetden a ,,vert” helyzetben a ,,gy6ztes” Csehszlo-
vakiaval szemben targyaldpartnerként kidllé magyar féinek sikertilt a lakossdgesere-
cgyezményben — mentve a menthetét — egy optimdlisnak mondhatd cgyezség
megszovegezdse.

Alakossagcsere befejeztével Szabo Kéroly is Magyarorszdgra kényszeriilt atte-
lepedni. Korabbi tevékenységét nem folytathatta, hisz a magyarorszagi politikai
renddrség minden esetben kozbelépett. TervosztalyvezetSként dolgozott egy fale-
mezgyarban, majd a Faipari Kutatéintézetben. Nyugdijba vonuldsa utan viszont
clkészitette meglevé adatai alapjan a cschszlovak-magyar lakossagesere torténetének
dokumentdlasat 56 iv terjedelemben — maig is kiaddsra varva — pétolhatatlan
munkit végezve ezzel a magyar torténetiras szamadra. Ennek illusztréldsa az alabbi
interji is, melynck anyagdhoz felhaszndltuk a ,,Soros Alapitvany” Oral history mun-
kakozosségénck Szabd Karollyal készitett interjianyagat is, melynck részleteit Szabo
Karoly bocsatotta rendelkezésiinkre. Legyen ez az interji egydttal tisztelgés is Karoly
bacsi emiéke clétt, mert 6 1989-ben eltivozott az élck sorabol.

*kk

Molndr Imre: Ugy tudom, hogy a jogi diplomit nem Pozsonyban, hanem a
szegedi egyetemen szerezte meg. Hogyan keriilt a Felvidékrdl Szegedre?

Szabo Kiroly: Az 1938-as visszacsatolds utin bennanket, felvidéki magyar
cgyctemistikat szétosztottak az akkori Magyarorszag egyetemein. A Kultuszminisz-
tériumban volt egy closzté iroda, amely a tovabbtanulni 6hajté didkokkal foglalko-
zott. A Szegedre keriilt felvidéki didkesoport clndke Virkonyi Hildebrand lett, 6
cisztercita szerzetesként a pszichologia egyctemi tandra volt. A masik patrénusunk
Sik Sandor volt. A Szegedre keriilt felvidéki didkok 90%-a németellenesen gondolko-
dott, amit Sik Sandor és Varkonyi Hildebrand is nagyon helyeselt (akkor én még nem
tudtam, hogy Sik Sindor dcese Moszkvaban van.) Sik Sandor cléggé elfoglait ember
volt, igy 6 benniinket inkdbb erkolcsileg és szellemileg tamogatott, mig Varkonyi
Hildebrand mindent megtett anyagi timogatasunk érdekébenis. O volt pl.amenzank
tandrelnoke, és — én nem szégyenlem — még cipdt is vett nekem, meg pulévert is
adott. Ezt nemcesak velem tette meg. Amikor nem tudtam kivaltani a diplomamat —
mert vagy 200 peng6be keriilt, és a télikabatom mar a zdloghazban volt—, § kivaltotta
¢s utdanam kiildte.

M. L: Mire emiékszik még vissza szegedi egycetemi éveibdl?

SZ. K.: Pl. Erdély visszakeriilésére. En akkor még szegedi jogszigorlé voltam.
Engem kordbban Szalatnai Rezsd tanitott torténelemre. Ezt csak azért emlitem, mert
6 tobbszor megemliti visszacmiékezéseiben is, hogy a Felvidék visszacsatoldsa na-
gyon igazsdgos dontés volt. Annyira igazsagos, hogy 1944 oktéberében, novemberé-
ben Rakosi ¢s Gerd kétszer is targyalt eziigyben Moszkvaban Gottwalddal. Arra
hivatkoztak, hogy bér a fasisztdk hoztdk a bécsi dontést, de tekintettel arra, hogy a
cschszlovdkiai magyarok tigyét a lenini nemzetiségi politikai elvek alapjn kell
megoldani, most mar hagyjak jova és ne koveteljék ennek revizidjat. Szegeden viszont
oriasi lelkesedés volt Erdély visszacsatoldsat megelézéen, mert hisz itt 6sszpontosult
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a menckiilt erdélyi didkok zéme. A mi magatartasunkat ezzel kapcsolatban eleve
meghatirozta az a tény, hogy a hatdrok ide-oda tologatdsaval (a kdzep-eurépai népek
egymassal szembeni kijatszasaval) nem értettiink egyet, hiszen valamennyien a ko-
zép-eurdpai egyesiilt konfederalt dllam eszményét vallottuk magunkénak. Ez volt a
Sarl6 eszménye is.

M. L: Ma miként latja ennck a lehetdségét?

SZ. K.: Lényegében czt ma is fontosnak tartom. Didkkoromban gyalog bejar-
tam Szlovakiat. Alegfclsébb vezetdséget leszamitva a szlovdk emberekben akkor nem
volt magyargyilolet. Akkor még moéd lett volna arra, hogy veliik egyiitt teremtsiink
meg egy konfederalt Kozép-Eurpdt. De ma, 1945 utan tgy litom, hogy olyan
mesterséges modon oltottak a gyuldletet a szlovidk és a roman népbe, hogy ez az
egyiittélést Ichetetlenné teszi. Persze egy ctnikai kiigazitds, ha mdr a lenini elvekre
hivatkoznak, igazsagos lenne. De ne feledkezziink meg a szlovak nép torténelménck
tényeirsl. 1939-ben kb. 300 czer csehet tavolitottak el irgalom nélkiil Szlovakiabdl.
Negyvenkettében kb. 200 000 zsidét, aztan a németcket, majd a tervek szerint fél
millié magyar kovetkezett volna, ami szerencsére nem egészen igy sikeriilt. Ezt a mas
népekkel szembeni viselkedést kiegésziti az, hogy a Szlovikia teriiletén 1évs vagyon
50%-a ingyen keriilt a szlovikok kezébe. Ez természetesen rossz lelkiismeretet és
cbbdl fakaddan gyiiloletet taplal azokkal szemben, akiktdl ezt elvették.

M. L: Hogyan keriilt vissza a Felvidékre, Ersckijvarra?

SZ.K.: Pilyazat itjan. Mindenképpen vissza akartam menni, mert - megmon-
dom 6szintén - nemazetiségi, kiscbbségi életben akartam élni, vagyis meg voltam
gy6zddve arrél, hogy ez a terilet a habord elvesztése kovetkeztében visszakeriil
Cschszlovikidhoz.

M. L.: Volt-c valami reményiink arra, hogy az ctnikailag tisztdn magyar teriile-
tek egy része visszakeriil Magyarorszaghoz?

S$Z.K.: Annakidején volt reményiink. Eztarra alapoztuk, hogy aSzlovdak Allam
jobban kompromittilta magdt a ll. vilighaboriban, mint Magyarorszag. De hogyha
utdlag dtnézziik az akkori curdpai konstelldcidt, a magyarsag ligye, és igy annak az
500 ezer magyar egyoldali kitelepitésénck az 6haja, amit a potsdami konferencian is
cléterjesztelt a cschszlovak kormany, sét a fegyversziineti szerzédésbe is be akart
csempészni, ¢z csak kis része volt annak az oridsi kényszerd népvandorlasnak,
amcelynck célja az volt, hogy a szlav etnikumot nyugatra 400 kilométerrel eltolja, és a
német nydlvdnyt, ezt a 700 km-es sziléziai nytlvanyt, ezt a 400 km-es pomeréniai
nyulvanyt, Kelet-Poroszorszagot és a Szudéta teriileteket szlavva tegye. Ezzel nem
szamoltunk.

M. L.: Hogy illeszkedik ebbe az dsszefliggésbe a magyarok kitelepitése Szlova-
kiabol?

SZ. K.: Szemben a jelenlegi publikiciokkal, én nem hiszem el azt, hogy a
magyarsdg, kitelepitése Cschszlovakidbol a londoni cschszlovak kormany eszméje
volt. Ne felejtsiik cl, hogy K6zép-Europaban 1945 utan majdnem 20 milli6 embert
telepitetick nyugat felé. Alondoni lengyel kormény részérdl példdul nem tudok olyan
tervrdl, hogy a majdani Lengyelorszag teriiletérdl 12 millié németet telepitsen ki,
hogy az orszig teriilete etnikailag tiszta legyen. A londoni csehszlovak kormany feje,
Bene$ mindenképpen vissza akart keriilni Prégéba. Az ut Moszkvan keresztiil veze-
tett. Moszkviban pedig neki Gottwalddal kellelt kiegyeznie. Azt a gondolatot, hogy
Cschszlovakia etnikailag ,tiszta” dllam legyen, az emigrdns londoni kormany 6rom-
mel fogadta el. De ez a gondolat elsésorban Gottwaldéktol szarmazott.
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1944 augusztusanak utolsé napjaiban kitort a Szlovdk Nemazeti Felkelés. Erre
tulajdonképpen sem a londoni emigrans korminy, sem a moszkvai cschszlovak
misszid nem szamitott. Féleg nem tigy, mint politikai tényezére, amellyel szamolni
kell. Ma ig a Szlovak Nemzeti Felkelés egyik vezetéie, Karel Smidke, amikor
Moszkviba repiilt 1944 augusztusaban, azt mondotta: ,A magyarok, szemben a
németekkel, becsiiletesen viselkedtek. Tobbségiik demokrata, és van kdzottiik na-
gyon sok baloldali gondolkozasu.” Ezenkiviil ne felejtsiik el, hogy 1.évatél Kassdig a
magyar helyérség helyben maradt, sot bizonyos mértékben — Szalatnai szerint —
tdmogatta a partizinokat. Husdknak cszébe sem jutott a magyarok kitelepitése.1944-
ben amikor illegalitasba vonult, az irodajinak ligygondnoksdgdt dr. Czibok Janosra
hagyta. Husak Pozsonyban volt ligyvéd, cgy nagy német cég pozsonyi képviseldje-
ként. O is Pozsonyban végzett. Dr. Czibok Janos ligyvéd, aki a Magyar Partnak egyik
vezetd személyisége volt, Ggy gondozta Husdknak az irodajat, hogy ezért 6 késobb
hélds is volt ncki. Amikor késdbb Czibok Janos feleségének, aki a Cschszlovak
Kultirdban dolgozott, a nyugdijahoz bizonyos éveket nem akartak elismerni, Praga-
bol Husdk igazolta azokat. Gottwaldék Moszkvaban azonban a tiszta nemzeti dllam
megteremtésének voltak a hivei! De amikor Gottwald megnyerte a Szlovak Kommu-
nista Part vezetdit az ,ligy szdmara”, akkor mar Husik is — 1945. februar 28-an a
kassai konferencidn — igy indokolta a magyarok kitelepitését: ,,Evszazadokkal eze-
I6tt a szlovak paraszt ¢és munkas ol lett dzve a hegyi tajakra. Most vissza kell hogy
kapja czcket a gazdag teriileteket, hogy megfelels életet éljien.” Ezutan hirdették ki
aprilis 5-¢én a Kassai Programot.

M. L: Ki szovegezte a Programot?

SZ. K.: Ezt példdul pontosan Iehet tudni. A, Koicky Vlddny programot”, a
kassai programtervezetet tulajdonképpen Gottwald dolgozta ki. Kopecky 3 részt
dolgozott ki, a kiilpolitikai részt, a szlovikok nemzeti jogait, a habonis blintsok
megbiintetését. Zdenek Nejedly dolgozta ki az iskola- és kultdrpolitikai riszt. A
katonai részt pedig Svoboda és Prochdzka generdlisok. Tehat a 16 pontbdl 11-¢t
Gottwald dolgozott ki. Szomori példdul, hogy Zdenek Nejedly (a kommunista!) —
aki az cls6 csehszlovak Koztarsasagban a nemzeti jogok bajnoka volt — dolgozta ki
azt a 15. részt, amely minden német és magyar iskola bezirdsarol rendelkezik a csch
¢és a szlovdk varosokban.

Mi a kassai programrdl csak dprilis végén szereztiink tudomast, ugyanis szov-
jot megszallas alatt volt ez a teriilet egészen augusztusig. A szovijet hadsereg viselhe-
dése ebben a vonatkozdsban a magyarsag javat szolgalta. Példaul annak ellenére,
hogy mar megvolt a Kassai Program; annak cllenére, hogy 1944 szeptemberében mar
a Szlovak Nemzeti Tandcs is meghozta 6-0s szamu rendeletét, amely minden magyar
¢s német kozépiskoldt megsziintetett, Komdromban 45 dprilisaiban megnyilhatott a
magyar gimnazium. Az ottani Spravna komisia |intéz6 bizottsdglnevében, egy Sind-
ler nevezetid rogton betiltotta ezt. Erre a szovijet katonai parancsnok megmondta a
véleményét Sindlernek, és djra megnyilhatott az iskola.

M. L.: A magyarellenes program eszerint Gottwald programja volt.

SZ. K.: Biztosan. llletve Sztaliné. Ezt a dolgot nem nézhetjiik masként, mint
cgyutt a 15 millié német, koztiik 3 millié szudétanémet kitelepitésével. A Kassai
Korményprogramot Moszkvaban targyaltak 1945. marcius 22-t61 25-ig. A torténclem
részére érdekes megjegyezni azt, amit Ondrej Kovac a Kassai Kormanyprogramrdl ir
1977-ben (kiadta a Szlovék Pedagégiai Kiadd). Idézem: ,, A kormanyprogram targya-
ldsdn 1945. marcius 22-¢n Moszkvaban a harom szocialista part és a néppart képvise-
16i vettek részt. A targyalds elnokéiil Klement Gottwaldot vélasztottéE. Ez is arrdl
tantiskodik, hogy Cschszlovikia Kommunista Pértja a csehek és szlovakok nemzeti
frontjanak elismert vezetd politikai erejévé valt. A targyald politikai partok képviselSi
1945 mérciusdban Moszkvaban nem terjeszietiék el sajat javaslatukat, melyet 1énye-
gében Klement Gottwald dolgozott ki.” Ezzel kapcesolatban meg szeretnék még két
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epizodot emliteni. Mondottam azt, hogy a Kassai Kormanyprogram a magyarség
reszérél nagy megdobbenést keltett — kiilondsen Pozsonyban. Szalatnai Rezsé az
ckkor mar Pozsonyban tartézkodd, magyarbardtként ismert Laco Novomenskyt
kereste fol a Carlton Szalléban. Bizonyos értelemben magyardzatot kért a Kassai
Korméanyprogramot illetéen. Laco Novomensky kicsit illumindlt dllapotban volt, és
azt mondotta Szalatnai Rezsének: , Nektek végetek van. Eljott a szlavok uralma. En
részt vettem a moszkvai targyalasokon. A moszkvai targyalasok utan Sztdlin vacsorat
adott a cschszlovak kormdnydelegdcio tiszteletére, és a vacsora utdn azt mondotta,
hog?l most egy kis meglepetéssel fogok szolgdlni. “Tessék dtfaradni a vetitéterembe.”
Ott levetitettck Budapest ostromat eredeti dokumentumok felhaszndlasaval - mondta
Novomensky Szalatnainak -. A kdnnycimet alig tudtam visszatartani, laittam szilé-
vdrosom pusztuldsat. A vetités utdn Sztilin azt mondotta: “Ugye jol elbdntunk &si
cllenségeinkkel? Elég ez maguknak?” Az 1946-0s ¢vben mondotta el ezt nckem
Szalatnai Rezsd. Akkor tan kételkedtem az esct hitelességében, de Gustav Husdk
Tanisdgtétel cimid kdnyvében igazolja Novomensky szavait. A 249, oldalon ezt a
jelenctet a kovetkezoképpen irta meg: , A targyaldsok befejeztével Sztalin tinnepélyes
vacsordt adott a Kreml Gyorgy-termében. Akkor mar Bened is Moszkvaban volt. A
vacsorandl Sztalin cgyik ‘oldalin Benes, a masikon Srobir iilt. Sztdlin egész este
Srobarral szorakozott, tetszett neki ez az elékeldnck latszo oreg, aki viddm, dohdnyzik
és annyit tud inni, mint maga Sztalin. Sztdlin megesodilta a nyolevan éves Srobar
vitalitdsat. A vacsora utdn moziba invitalt benniinket. Srobdrt karonfogta, vezette s
maga mellé iiltette. Dokumentumok alapjan vetitették le Budapest bevételét. Srobar
a vacsora alatt allandoan szidla a magyarokat. A fimvetités utin mosolyogva kérdezte
téle Sztalin: 6l szétvertiik Budapestet? Elég ez maguknak? Vagy kell még valami?”
Fusdk akkor a kormdnydeclegicio tagja voll. Természetesen a magyar forditasban ez
a rész nem szerepel.

A Kassai Kormanyprogramban a magyar nemzcetiséget tulajdonképpen két
fejezet érintetle, a 8., amely megfosztotta a magyar nemzetiséget allampolgdrsagi
jogaiktol, és csak azokkal tett kivételt, akik aktivan harcoltak a Cschszlovak Koztir-
sasag djjaalakitdsacrt. Amisik a 15. fejezet, amely kimondotta azt, hogy a varosokban
minden német és magyar iskolat bezarnak, megsziintetnek, és ami a tobbi német
iskolat illeti, azt a német kérdés végleges rendezéséig ugyancsak bezarjak. A Kassai
Kormanyprogram 15. fejezetében a magyar dltalanos iskolakrol nem volt sz6. Ez
tobbé-kevésbé fedte az 1944. szeptember 6-an hozott Szlovak Nemzeti Tandcs 6-0s
szami rendceletét. Zaréjelben mondom, hogy szeptember 6-an, tehat a felkelés kito-
rése utdn 6-7 nappal, amikor 3000 magyar harcolt a partizdnok oldaldn, ez a 6. szamu
Szloviak Nemzeti Tandcsi rendelet kimondotta, hogy minden német és magyar kozép-
iskolat megsziintetnek, azokat az clemi iskoldkat is, amelycket 1938 novembere utan
alapitottak.

M. L: De¢ hat akkor még nem zarult le véglegesen semmi! Ennyire biztosak
voltak a dolgukban?

SZ.K.: Lezért ligy ckkor még nem volt, de az SZNT biztos volt a gy6zelemben,
biztos volt abban, hogy minden magyar kozépiskolat meg fognak sziintetni. De ez a
6. szamui SZNT rendelet oddig ment, hogy azt mondotta, minden német és magyar
istentiszteletet is megsziintetnek, amelyeket 1938 oktdbere utdn vezettek be. Erdekes
az, hogy nem volt sz6 a magyar altalanos iskolak megsziintetésérél. Amikor Krammer
Jené clintézte Novomeskynél Pozsonyban azt, hogy az érsekdjvari gimndziumban
még az egyes évfolyamok 1945 tavaszdn tanulmanyaikat befejezhessék, azzal tért
haza, hogy Novomesky mintegy igéretet tett arra, hogy minden valdszintiség szerint
a magyar altaldnos iskoldk szeptembertdl meg fognak nyilni.

M. L: Milyen volt a Kassai Kormanyprogram fogadtatdsa a felvidéki magyar-
sag részérol?
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SZ. K.: Oriasi felhdborodast valtott ki, de a magyarsagnak semmiféle szerve-
zete nem volt a védekezéshez tekintettel arra, hogy a glové Nemzeti Tanics 1944.
szeptember 1-én feloszlatott minden politikai partot, igy a magyarsag érdekeit kép-
viseld Magyar Nemzeti Partot is, melynek vezetSje Esterhdzy Janos volt. Ennek
ellenére megalakult Pozsonyban a volt Magyar Nemzeti Part képvisel6ibsl, vezetdi-
bdl és baloldali magyar wjsagirokbol, régi sarlésokbdl egy tgynevezett Pozsonyi
Végrehajté Bizottsdg. Ez a Végrehaité Bizottsdg irdsban tiltakozott az ellen a Szlovak
Nemazeti Tandcsnal és a szlovak kormanynal, hogy a magyarokat egy kalap ala vették
a németekkel, mert hiszen az 6ndllé Szlovak Allam alatt a magyarsag antifasiszta és
antihitlerista magatartast tanisitott.Ebben a tiltakozojegyzékben jelezték azt, hogy 6k
ezzel kapcsolatban egy emlékiratot fognak cljuttatni a Szlovdk Nemzeti Tanacshoz.
K&zben Esterhdzy Janost a szovjet szervek, minden valészindség szerint a szlovak
politikusoknak a felkérésére, letartéztattak és a Szovjetunidba desportélték. Késébb
pedig clvitték Pozsony viros vezetdjét, dr. Neumann Tibort is a Szovjetunidba. Az
emlcékiratot tulajdonképpen — amint az a kézirasbdl felismerheté — Szalatnai Rezsé
szerkesztette. Az eredeti kézirat az én birtokomban van. A feljegyzés tgy szél, hogy
ezt az emlékiratot dr. Neumann Tibor — tchat akkor még nem tartéztattak le —, dr.
Czibdk Janos, Szalatnai Rezsd és Garzuly Ferenc akarta dtadni a Szlovak Nemzeti
Tandcsnak, személy szerint Husaknak, aki akkor belligyi megbizott volt. Szalatnai
Rezsé azt mondotta, hogy Husik nem volt hajlandé 6ket fogadni, s az emiékiratot
valaszra scm méltattdk. Az emlékirat cgycébként a magyarsag magatartisat vazolja a
fasiszta uralom alatt, és folajanlotta a magyarsag szolgdlatait az wjjaépitendé Cseh-
szlovdkia javara. Alairoi a Pozsonyi Végrehaijté Bizottsdg tagjai voltak, név szerint
Stelezer Laps, dr. Neumann Tibor, Garzuly Ferenc, dr. Czib6k Janos, Peéry-Limbacher
Rezsd, Nyarai-Nemece Miklos, Szalatnai Rezs6, Mayer Imre és Lukovich Jozsef. Ezek
koziil Szalatnai és Peéry RezsG a sarlésok kiemelkedd képvisel6i voltak, Nyéarai-Ne-
mec Miklés ckkor mar Emil Boleslav Lukdc-csal egyfitt szerkesztette a Tyzden cimd
szlovék hetilapot, és eléggé befolydsos ember volt. Késobb ebben az 6sszetételben a
Pozsonyi Végrehajto Bizottsdg meg kellett hogy sziinjdn, mert a Magyar Nemzeti Part
tagjait a szlovikok targyal6félként soha nem ismerték cl. Ezért egy haromtagni bizott-
sag vette at az iigyck intézését — illetve azt a szandékot, hogy intézzék az tligyeiket.
Ennck a vezetdje volt Szalatnai Rezsd, tagjai: Nyarai-Nemec Miklos és dr. Balogh
Dénes Arpéad, régi munkdsmozgalmi ember, kommunista, ligyvéd. Ez a Végrehajto
Bizotisdg késSbb egészen 1948-ig egyrészt személyes kapesolatai révén igyckezett
segiteni a bajba jutott magyarokon, foleg az clbocsatott pedagégusokon, és minden-
képpen igyckezett kapesolatot teremieni a Cschszlovakiaval targyald magyar kor-
manydelegacioval. Ez sajnos nem sikeriilt nckik. Eleinte — mint Szalatnai arrdl
gyakran ranaszkodott — a kormdnydclegdciot soha nem talaltdk abban a szilloda-
ban, ahol el voltak szélldsolva, ugyanis nem o6haijtottdk folvenni a kapcsolatot a
szlovakiai magyarsag képviseldivel. Késobb ugyan Scbestyén Pal - a magyar kor-
médnydelegacié vezet6je - tobb izben fogadta és at is vette Szalatnai Rezsé memoran-
dumait, tiltakoz4sait a targyaldsok menetét és eredményét illetéen, de igéretei ellenére
soha nem valaszolt ezekre.

M. L: Mi lehetett az oka annak, hogy a magyar kormdnydclegacié ilyen
elutasité magatartast tanisitott a Pozsonyi Végrehait6 Bizottsdggal szemben?

SZ. K.: Ezzel kapcsolatban csak személyes véleményemet tudom elmondani.
A Pozsonyi Végrehajto Bizottsdg tagjai tisztan baloldali emberek voltak, a magyar
korménydelegacié pedig Gyongydsivel az élen tulajdonképpen nem tartoztak a
baloldalhoz. Scbestyén Pdl példaul régi magyar diplomata volt és nem is ismerte
pontosan a dolgokat, az allasat is féltette.

M. L: On ebben az idében még Ersekidjvarott volt vagy mar Pozsonyban?

SZ. K.: 1946-ban mar Pozsonyban voltam, azt lchet mondani, napi személyi
kapcsolatban Szalatnai Rezsével és Balogh Dénes Arpaddal.
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M. L: Milyen forméaban és mikor kezdddott el a Kassai Programban deklaréltak
végrehajtasa a magyarokkal szemben?

SZ. K.: A Kassai Program kihirdetése utin még egy hénapig csend uralkodott.
A magyarsdg tényleges iildozése akkor kezdddott, amikor Bene§ 1945, mdjus 3-dn
clmondta a pozsonyi szinhdz crkély¢érol nagy proklamaciojat, a Kassai Program
magyarazatat. Szalatnai Rezs6 szerint ugyanaz a tomeg livoltdtt és tapsolt Benednck,
amelyik 1945 marciusdban Jozsef napkor még Tisot éltette. Benes kijelentette, hogy
nem hajlandé a magyarokkal egy fedél alatt ¢Ini. Ekkor kezdédott meg egész Szlo-
vakiaban a magyarok kalvaridja. Az ildozés tgy kezdddott, hogy legtobb helyen
megtiltottik a magyar beszédet, sok helyen megverték azokat, akik magyarul beszél-
tek, és a magyar ériclmiség nagy részét interndltik. Mdjustdl kezdve egymads utdn
jelentek meg azok a rendeletek, amelyck megfosztottak jogaiktol a magyarsagot. A
legnagyobb magyariildézésre Pozsonyban keriilt sor. 1945 mdjusiban Bene$ beszé-
denek elhangzdsa utdan megkezdddott és két hétig tartott a pozsonyi magyarsignak
a teljes likviddldsa. A pozsonyi magyarok lakdsait, hazait katonasag vette koril. A
magyar csalddok fél rit kaptak arra, hogy dsszecsomagoljanak. Az elsé idékben azt
is megengedték, hogy biciklit haszndljanak, késdbb mar ezt is megtiltottdk, és min-
denki azt vihetett magdval, amit a két keze clbirl. A hiz kapujiban csoportositottak
oket, és cgyenesen a Lazaret és a Korhdz utcai 1j renddrségi épiiletek udvardra
hajtottik oket, ahol mdr kattogtak az irogépek, és az clére clkészitett, stencilezett
végzdsckre, véghatdrozatokra mar csak a neveket kellett beirni, hogy XY-t Pozsonybdl
kitiltjik, Pozsony varosit ¢l kell hagynia és ki kell koltoznie Ligetfalura. Ez az akcié
koriidbeliil két hétig tartott. Nagyon sok magyar menckiilt csallékédzi rokonaihoz, de
a zomét mdgiscsak athajtottdk katonai feliigyelet mellett Ligetfalura, és mindenki ott
helyezkedett el, ahol éppen helyet talalt.

M. L: Nem volt megszervezve, hogy melyik csalddnak hova kell mennie?

SZ. K.: Egydiltalan nem. Mindenki ott helyezkedett el, ahol tudott. Ligetfalu
annakidején Németorszighoz tartozott Engerau néven. A németek koziil sokan elme-
nekiiltek, igy voltak tres hizak. De a magyaroknak csak olyan hazakban volt szabad
clhelyezkedniiik, amelyck 1918 elétt épaltek. Ezt a végzés ki is mondotta. Persze
nagyon sok magyar nem maradt Ligetfalun, hanem masnap vagy kovetkezé héten
atlépte a magyar hatdrt névelve ezzel a Magyarorszagra menckiiltek tiborat. Akkor
még nyugodlan at Iehetett jarni a hatdron.

M. L: Hiny embert érintett ez a deportidlds Pozsonyban?

$Z. K.: Ezt nem Ichetett megallapitani soha. Egy adatom van erre vonatkozé-
lag. Amikor 1947 januar clsé napjaiban Budapestenea csehszlovak-magyar delegicid
a sérelmi anyagot targyalta, cgy taviratot kaptunk a kiiliigyminisztertsl, amelyben
megkérdezte, hogy hany izben intervenialt a pozsonyi magyar meghatalmazott
magyar ligyben és hany izben eredményesen. Dr. Wiagner Ferenc, az akkori magyar
meghatalmazott — akkor még nem volt diplomaéciai kapesolat a két dllam kozott —
azt taviratozta, hogy 30 000 iigyben intervenidlt. Ezek koziil 27 000 credményes volt.
Es amikor megkérdeztem téle, hogy mi volt ez a 27 000, azt mondta, hogy az 6
intervencidjara oszlattak fol a ligetfalusi magyar internaldtabort.

M. 1.: Eszerint tehit interndlétabor volt Ligetfalun?

SZ.K.:Internalétabor nem volt. Ligetfalura dthajtottak 6ket. De 6 igy jelentette.
Persze ez megdobbentette a magyar delegaciot. Lehetetlen koriilmények kozé keriil-
tek a pozsonyi magyarok Ligetfalun. Igaz, hogy munkara is beosztottik Sket, és volt
egy népkonyha, ahol cbédet is osztottak. El lehet képzelni, hogy milyen levescket
kaptak... Az cgészségiigyi clldtas szinte megszervezetlen volt. Volt egy voroskeresztes
orvos, akinek a nevét érdemes megemliteni, dr. Niepel, aki kés6bb ott is hagyta a
tabort, mert nem tudott megbirkdzni a feladattal. Es addig, amig a szlovék hatosagok
csak kitelepitésrol beszéltek, és ezt a szot, hogy “deportdlas’ nem haszndltdk, dr.
Niepel a maga bizalmas jelentésében, |, Jelentés a ligetfalusi taborban iévé deportalt
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németek és magyarok egészségiigyi ellatisarol”, a szlovdk voroskeresztnek a kivet-
kezd beszamolot kiildte: ,Makddésem nem talalt megértésre a Nemzetbiztonsagi
Szolgilat illetékes donté tényezGinél, mi ott az 6 mulasztasaikat foltoztuk, mivel az
6 hibdjuk volt, hogy Ligetfalun a deportaltak a legsziikségesebbekkel sem voltak
elltva. Hianyosan voltak 6ltézve, gyengén élelmezve, ami megmutatkozott a kis-
gyermekeknél: kozilik sokan éhhalalra vannak itélve.” A levelet igy fejezi be: ,Mii-
kodésem befejeztével kivanok Osszes munkatdrsamnak sok sikert és Isten dldasat
tovabbi munkdjukra. A Voroskereszt gondolatanak pedig kivanom, hogy miclébb
gy6zedelmeskedjen az emberi gonoszsag felett, amely a fasizmus és a hdbori szornyii
orokségeként maradt reank.”

A magyarok deportalasaval kapcsolatban szeretnék megemlékezni Janics Kal-
manrol, aki ismert kdnyvében (Hontalansdg évei) tulajdonképpen bizonyos mérték-
ben meghazudtolta azt a magatartdst, amit a magyarsdg tdmege az 6nallé Szlovik
Allamban képviselt, amelynck — azt lehet mondani — 6rok, maradandé emléket
allitott Fibry Zoltin A vadlott megszolal-ban. Janics Kalman igy nyilatkozott: ,, A
Pozsony-kornyéki gyijtétiborok annyiban tekinthetdk térvényescknek, hogy rész-
ben a habonis biinokkel gyaniisitottakat tartottik fogva, részben pedig a kitoloncolas
elvének torvényessége értelmében jartak el.” Persze jogilag értelmezhetetlen mondat
az, hogy a kitoloncolas clvénck érvényessége értelmében jartak cl. Itt Janics abban
téved, hogy kitoloncolni térvényesen csak azokat Ichet, akik magatartasukkal ehhez
hozzéjarultak, és nem odavalé illetéségiick. Hait egy pozsonyi illetéségii embert le
lehet esukni, borténbe lehet zarni, de kitoloncolni... Lehet internalni, de kitoloncolni
nem. De tévedett Janics Kalmdn abban is, hogy a végzésben nem a kitoloncoldsi
rendeletre hivatkoztak, hanem a honvédelmi tdrvényre, amelyet 1936-ban hoztak, és
a Szlovak Allamban 1939-ben erdsitetick meg, egészitettek ki. Ez a honvédelmi
torvény mindeniitt cléirja, hogy ha a hadmiivelet ¢rdeke megkivinja, akkor a meg-
bizhatatlan clemcket errdl a teriletrdl el kell tavolitani. Ennck a honvédelmi torvény-
nck az ¢rtelmében lakoltattik ki, deportdltik a pozsonyi magyarokat. De
torvényesség itt sem allhatott fonn. Egyrészt a magyarsag tomege a Szlovak Allamban
végig demokratikus, antifasiszta magatartdst tamisitott, techit megbizhatatlannak
egyaltaliban nem volt mondhatd, masodszor: madr akkor Berlinben voltak a szovijet
csapatok, amikor a pozsonyi magyarsdg deportalasa megkezdddott.

M. L.: Karoly bacsi kéziratban 1évé tanulmanyaban Pozsony-kornyéki gyiijté-
taborokrdl is sz6 volt.

SZ. K.: Nemcsak Pozsony-Ligetfalun volt tabor, hanem Patrongyarban és
Bazinban is. A Patrongyarban igy kétszdzan lehettck, kizardlag férfiak. Oda csalado-
kat nem deportéltak. Ezeket Ligetfalura vitték.

Meg kell emlitenem még a pozsonyi deportalassal kapcsolatban egy személyes
emlcket is: birtokomban van édesapam deportdlasi végzése Ligetfalura. Az indok az
— és minden végzésnek az indoka az volt, hogy magyarul: ,Nem kétséges, hogy on
magyar nemzetiségd, tehdt Pozsonyban valé tartézkodasa dllamérdekbol nem kivd-
natos.” Ez volt a formula. Lehet latni, hogy ez egy stencilezett papir. Rajta van az,
hogy csak 1918 cl6tti hazakat Ichet elfoglalni, és azt nem Ichet elhagyni. Edesapdmnak
kivételesen szerencséje volt. O szab6 Iévén aprilis hénapban természetesen nagyon
sok szovjet katonanak dolgozott. Szabéra mindig sziikség van. S amikor a szovjet
katondk majusban keresték édesapamat, és megtudtak azt, hogy mit csindltak vele,
rogton utina mentek Ligetfalura és visszahoztak. De csak 6t.

De kanyarodjunk vissza a magyarok iildézésénck torténetéhez. Egymas utan
jelentck meg a rendeletek, amelyek a magyarsagot megfosztottak jogaiktol. Fontos
rendelet volt az 1945. majus 19-6n megjelent 5. szamii elndki dekrétum, azt kévetden
az 50. SZNT rendelet, amely minden magyar vagyonra nemzeti gondnokot rendelt
ki. Erdckes megemliteni: ami a torvényhozast és a végrehaijté hatalmat illeti, kettdsség
allt fenn ebben az idében a Cschszlovak Koztarsasagban. Szlovék teriileten volt a
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Szlovak Nemzeti Felkelés alkotta Szlovak Nemzeti Tanécs, (Slovenskd ndrodnd rada),
amely a végrehaijtd és a térvényhoz6 hatalmat gyakorolta — ilyen Cseh- és Morvaor-
szag teriiletén nem volt, és ezért Cseh- és Morvaorszag teriiletén Benes elnéki dekré-
tumokkal igazgatta azt az orszagrészt. Azért a felsorolt rendeletek vagy tgy szdltak,
hogy elnoki dekrétumok vagy a Szlovdak Nemzeti Tandcsi rendeletek. Az elsdk kdzdtt
volt az, amelyik a magyarok vagyonara nemzeti gondnokot rendelt ki. Eszak-Szlova-
kiabdl a vallalkozd szellemd emberek lejbttek a déli teriiletekre, megnézték a jobb
iizleteket, a nagyobb miihelycket, bementek a jarasi nemzeti tanacshoz, és kérték
ezeknek az iizleteknek, izemeknck, fSleg vendégldknek a kiutaldsat — amit tobbé-
kevésbé meg is kaptak. Legtobb nemzeii gondnok nagyon rosszul sifirkodott a
magyar vagyonnal. Elherdalta. Es eléggé kegyetlenck voltak — mert legtobb esetben
a régi tulajdonost eltavolitottdk nemesak az tizembdl, de a lakasdbdl is. Azok jartak
1, ahol a nemzeti gondnok egy aktiv szlovdk tisztvisels volt, aki megelégedett azzal,
hogy a magyar vezeti tovabbra is a dolgokat, és 6 csak minden hénapban megjelenik
azért a bizonyos jaranddsigért. Ezek a rendeletek a potsdami konferencia el6tti
rendeletek voltak. Ne felejtsiik el, hogy a Kassai Kormanyprogram még csak program
volt. Azt még térvényben, rendeletekben nem fogalmaztak meg. De akkor, amikor a
potsdami konferencia zardjegyzékét alairtak, amikor tudomasukra jutott a csehszlo-
vakoknak, hogy a szbvetséges hatalmak nem jarultak hozza a magyarsag egyoldali
kitelepitéséhez, azon nyomban Bene3 kiadja a 33. szamii elndki rendeletét, amely most
mar, mint elndki rendclet térvényes formaban fosztja meg a magyarokat dllampol-
garsagi jogaiktol. S ezutan egymas utan jelennck meg azok a rendeletek, amelyek
konkrét iildozési formikat fogalmaztak meg. llyen példaul a 99-es Szlovak Nemzeti
Tandcsi rendelet, amely augusztus 23-an kelt, mely minden magyar nemzetiségi
kozalkalmazottat minden végkielégités nélkiil azonnali hatallyal elbocsit. Ez a ren-
delet megfosztotta a nyugdijuktdl is azokat az embercket, akik a 33-as elndki dekré-
tum értelmében az dllampolgarsagukat clvesztették. Most minden rendclet majd
ebbdl indul ki: allampolgarsagi jogaikat elveszitettck, tehdt... Ilyen volt példaul a
71-es, szeptember 19-¢n kiadott elndki rendelet, amely kételezé munkaszolgdlatot {rt
el azok részére, akik allampolgarsagukat clveszitették. Akkor, amikor a magyar
csalddokat majd Cschorszédgba fogjik deportalni, tulajdonképpen ezt az elndki ren-
deletet hajtjak végre — annak ellenére, hogy a végzésben a 88-as elndki rendelet
szerepelt, az dltalanos munkakételezettségrol. Ezzel azt akartak dokumentdlni, hogy
nemcsak a magyarokra, hanem a szlovékokra is vonatkozik a 88. szimii rendelet —
annak cllenére, hogy szlovik csalddokat nem deportaltak Csehorszagba. De tulajdon-
képpen a 71-es elnoki dekrétumot hajtottdk végre, amely szerint munkaszolgalatra
volt kotelezhet6 az, aki elveszitette cschszlovédk dllampolgdrsagat.

Itt kell még megemliteni a 104-es SZNT rendeletet, amelyet augusztus 23-4n
hoztak, és amely kimondja azt, hogy a magyar nemzetiségiick mezGgazdasagi ingat-
lanit el kell vagy el Ichet kobozni. Persze ennck végrehajtasa lassan ment. A végre-
hajtds ebben az esetben is tigy kezdddott, hogy északrél vallalkozé szellemii emberek
lejottek a Csall6kdzbe, és az ottani falvakban borzaszt6é garazdalkoddst rendeztek.
Kinézték a szép paraszti portdkat, elmentek a helyi megbizotthoz, aki pedig azt
mondotta: itt van. A magyar csaladot kihajtottdk az utcéra, legtobb helyen még az
dgynemiit is ott kellett hagyniuk. Hogy hova tudtak menni? Faluhely volt, ahol
mindenkinek sok a rokona, hit valahogy Osszezsifolodtak.

M. L: Ok nem kényszeriiltek arra, hogy elhagyjak a falut?

SZ. K.: A 104-es rendelet értelmében nem kényszeriiltek arra. De tekintettel
arra, hogy a potsdami konferencia utasitotta a két kormanyt, hogy targyaljanak a
kolcsonos lakossageserérél, a csehszlovakok mindent elkfvettek annak érdekében,
hogy a magyarsag életét megnehezitsék. Folytattdk tehat a magyariild6zést annak
érdckében, hogy a magyar korményt rakényszeritsék arra, hogy miel6bb megkezdje
a targyaldsokat a lakossdgcsere és az egész szlovakiai magyarsag tigyében, és ezzel
minél kedvez6bb eredményeket érhessenek el.
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M. L.: Vannak személyes emlékei a magyariildozésr6l?

§Z. K.: Vannak bizony! Sajnos nagyon is sok! Ersekijvdron magam is dtéltem
a 71-es elniki dekrétum kegyetlenségét — bar én nem voltam deportilva. Koriilbeliil
300 — fSleg értelmiségi -— férfit bsszefogdostak. A kizalkalmazottakat, a pedagigu-
sokat elbocsatottak, és az iskoldk sem nyiltak meg annak ellenére, hogy ezt Laco
Novomesky valészintnek tartotta — tehat volt mibol valogatni. Ezeket dsszeterelték
az érsekuijvari internalé-, tdborba” — bér ez nem volt igazi tabor, mert a cél érdekében
egy iskolaépiiletet vettek igénybe, aminek nagy udvara volt. Ide zsifoltik azt a kbzel
haromszdz embert, akiket masnap reggel katonai fedezet mellett kivittek az érsekuij-
vari llomasra, folraktak a vonatra, és irany Csehorszdg. Hogy hany férfit deportaltak
Bsszesen Csehorszagba, arra vonatkozélag egy dokumentum a1l rendelkezésiinkre.
AndrejDuracka, a Szlovik Telepitési Hivatal elndkhelyettese a Cas-nak 1945. novem-
ber 15-én a kdvetkez§ interjit adta: ,,12 000 magyart deportaltunk, széllitottunk el
Cseh- 6és Morvaorszagba.” Tovédbba azt irja, hogy tovabbi transzportok eldkészitése
is folyik. Duracka a magyar férfiak deportaldsat a kdvetkezéképpen indokolta: 12
000 magyart szallitottunk el Csch- és Morvaorszdgba. Kormanyunk programjiban
vilagosan kijelentette, hogy a felszabaditott Cschszlovak Kéztdisasagbol nemzeti
allamot kivan kialakitani, melybdl ki kell zarni minden, résziinkre nem kivant eleme-
ket, amelyck a multban kdztarsasagunk pusztulasat okoztdk. Ezeket a tdrekvéscket
konkretiziljdk az elndki dekrétumok, melyek végrehajtdsara tevékeny segitséget
igértek szovetségeseink, fSleg a Szovjetunio.” Tovabba igy folytatta: ,Erre a l1épésre
csak azutan szdnta ra magdt a Szlovak Telepitési Hivatal, miutan az illetékes magyar
tényezdkkel megallapodni igyckezett a cschszlovakiai magyaroknak hazdjukba valo
elszallitdsaban, mivel az itteni magyarok a koztarsasagi elnoki dekrétum értelmében
elveszitették cschszloviak allampolgarsagukat, igy a mi hataskoriinkbe tartozik, hogy
hova telepitjiik 6ket. Késdbb a munkakételezettségrdl sz616 elnoki dekrétumis redjuk
vonatkozik.” Nem ¢én mondtam, Duracka mondta... Ez a folyamat szeptemberben
kezddédott, és oktdberben fejezd 6tt be. Az akeiobol szimottevd haszna a csehszlova-
koknak nem szdrmazott, mert nagyon sokan visszasziktek.

M. I.: Ezeket nem stijtottdk szankciékkal? .

S$Z.K.: Nem volt kiilondsebb szervezett adminisztracid akkor még. De nézziik
tovabb a magyarellenes intézkedéscket! Oktober 25-¢én hoztak a 108-as elndki rende-
letet, amely kiterjesztette a 104-cs rendeletet, amely csak a mezdgazdasdgi vagyonra
vonatkozott. A 108-as azonban mar minden magyar vagyont elkobzott. November
12-én pedig meghoztdk azt a beliigyi megbizotti hivatali rendeletet, a 297, szdmuit,
amely kimondotta, hogy megbizhatésagi igazoldst — ami akkor az életnck alfaja és
omegéaja volt — csak azok kaphatnak, akik a 33-as eIndki dekrétum értelmében nem
veszitették el csehszlovik dllampolgarsagukat. De még igy is voltak kivételek. liyen
volt példaul Roth Kéroly Dénesnek az escte. Roth Mor Rozsny6 varos polgadrmestere
volt az elsé Cschszlovdk Koztarsasag idején. O a kommunista pértnaﬁovolt a tagja,
ugyanis Rozsnyé vérosban a valasztasokat 1935-ig a kommunista part nyerte meg.
Fia, Roth Kéroly Dénes a kommunista ifjlisdgi mozgalomban vett részt, tobb izben
fogdaba is keriilt, tehét igaz kommunista volt — de igaz ember is, mint azt késébb
tapasztaltam. Zsid6 ember volt, és nem tudott szlovdkul. Megjarta a hitleri tdborokat,
és elég betegen keriilt haza. (Apja tdborban pusztult el.) Természetesen 1945-ben
kapott megbizhat6sdgi igazolvanyt. De ezt kés6bb visszavontdk azon a cimen, hogy
magyar nemzetiségi! Tehat a 33-as elndki dekrétumot sem tartottdk be!

{14 ezek utdn kényszeriilt a magyar kormény targyalasokra. A targyaldsok
1945. dccember 3-16] 6-ig folytak Pragéaban, illetve 1946. februar 6-t6l 10-ig, és ez a
magyar-cschszloviak lakossdgesere egyezmény megkotésébe torkollott, amelyet Bu-
dapesten 1946. februar 27-én irtak ala.Ezzel kapcsolatban sok mindent el keli monda-
nom —kiiléndsen abbdl a szempontbdl, hogy ezt a lakossdgcesere egyezményt hogyan
tudtuk végrehajtani, illetve milyen hidnyossagai voltak, amelyck aztan a végrehajtast
nchezitettck. Az egyezmény megszovegezése nélkiilozte a szakértdi jogdszi munkat.
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A magyar parlamentben, amikor targyaltak, volt olyan képvisclé, aki azt mondotta,
hogy%);. Sebestyén Palra még egy haz addas-vételi szerzédeést sem szabad bizni, nem
pedig egy ilyen fontos szerzédésnek a megszdvegezését. Persz. itt megint vissza kell
utalni arra, hogy a Pozsonyi Végrehajté Bizotisdg, Szalatnaic¢k allandéan keresték a
kapcsolatot Gyongyosivel, Sebestyénnel, Vajlok Sandorral, de a kapcesolatot az utéb-
biak hibajibol sohasem sikertilt folvenni. Az elsS ilyen szovegezési hidnyossdg az V.
cikk volt, amely kimondta, hogy a Cschszlovdk Koztirsasig van felhatalmazva arra,
hogy kijelolje azokat a lakosokat (magyarokat), akiket at akar telepiteni a Magyaror-
szagon attelepitésre jelentkezett szlovakokkal szemben. Itt gondolni kellett volna a
szovegezdknek arra, hogy akkoriban még a magyar csalidoknak jorésze hirom
generaciobdl allt: nagyszildk, sziilok és a gyerckek. A csehszlovakoknak meg volt
annyi ravaszsaguk, hogy éttelepitésre csak azokat jelolték ki, akiknek a nevén az
ingatlanvagyon szerepelt. S miutdn az egyezmény VII cikke alapjin az ingat-
lanvagyon atment a cschszlovék dllum tulajdonaba, a tobbi csaladtag, lettlégyen az a
sziilg, lettlégyen a fiatal hdzasok, egyszerien fedél nélkiil maradtak, Ezek kénytele-
nck voltak a Dundn at vagy mas illegdlis médon kovetni a hozzitartozokat. Ezen
késSbb én tigy segitettem, hogy arra utasitottam a korzeti biztosaimat, hogy az ilyen
helyzetd esaladokndl vegyenck fol jegyzokonyvet, s ezcket csak egyiitt szabad atte-
lepiteni. Megéllapodtam a Szlovak Telepitési Hivatal osztdlyvezet6jével, dr. Gadpa-
rikkal, hogy ezck az Egyezmény V. cikkében és dltaliban az Egyczményben biztositott
minden joggal telepiithetnek at. Ebbe 6 belement, de abba mdr nem, hogy czck az
emberek a cserekvotaba is szamitsanak bele. Minden ebben az tigyben készitett irds
ugy szolt, hogy ,mimo kvoty”, tehdt , kvotan kiviil”. Ez ellen nem tudtam mit tenni.
Igy aztdn soha nem tudtuk meg valéjdban azt, hogy hany ember telepiilt &t Magyar-
orszagra, mert nem biztos, hogy mindenki jelentkezett a korzeti biztosndl az illegdli-
san dlmenckilok koziil. Annyira silyos volt ez a kérdés, hogy megkértem Bolya
Lajost, aki akkoriban a Magyar-Cschszlovik Vegyesbizottsig magyar tagozatdnak
elndke volt, hogy ezt tirgyalja meg a cseh féllel, és hozzanak véghatdrozatot erre
vonatkozéan. Ez azonban nem sikeriilt. 56t 1947 kardcsony masnapjan, amikor Bélya
folkeresett minket pozsonyi lakasunkon — azért mondom tobbes szamban, mert
tobben laktunk abban a villiban —, azt mondta: ,Karoly, tc a fejeddel jatszol!”
Ugyanis meggdllapitottak, hogy az attelepitetteknek majdnem a 30%-a eredetileg nem
volt kijelélve. Nem akarom magamat Luther Mértonhoz hasonlitani, de utdna mon-
dom: masként nem tehettem.,

A VL cikk vildgos volt de ebbdl keletkezett mégis a legnagyobb zavar és a
legnagyobb tragédia is .Ez kimondta azt ugyanis, hogy minden ingésagat magaval
hozhatja az attelepiils. Hogy mi az ,,ingdsag”, arra vonatkozodlag jogszabdlyt nem
kellett hozni, mert azt mar a rémai jog is meghatdrozta, s azéta sem valtozott.

Erdekes volt a VII. cikk, amely kimondta, hogy az éttelepiils ingatlanvagyona
atszéll arra az dllamra, amelyet elhagyott, és a lakossagcsere befejezése utdn a kiilén-
bézetet az dllamok egymadsnak megtéritik. Ebben az esetben jogi szempontbél nagyon
érdckes kérdés meriilt fel. Az természetes, hogy ezt a két dllam szamolja el, mert mas
médja nincsen, hiszen szdzezer emberrel kiilon-kilon nem lehet leiilni targyalni. A
kérdés az volt, hogy az otthagyott ingatlanvagyon értéke kit illet meg: a magyar
dllamot vagy az attelepiil6t? Jogi szempontb6l nem vitds az, hogy az dttelepiil6t illeti
meg. Mas kérdés, hogy ha itt Magyarorszagon az dllam részérdl juttatdsban részesiilt,
akkor csak a kiilonbozet illeti meg az attelepiil6t. Azonban a szervezetten dttelepiilék
koriilbeliil 140 000 kat. holdat hagytak Csehszlovidkiaban, ezzel szemben a szlovakok
csak 15 000 kat. holdat, igy tetemes aktivum képz6dott a magyar attelepiilok részére.
A rendelkezés Gigy sz6lt, hogy az 1938-as drakon kell ezeket értékelni. Akkor pedig 1
kat. hold 10 000 csehszlovak koronat ért, ez 2000 pengé volt magyar pénzben.
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AVIIL cikk volt a legszerencsétlenebbiil megfogalmazva. Szorél-széra idézem:
~Az V. cikk elsé bekezdésében meghatirozott szamon feliil Csehszlovikiabol Ma-
gyarorszagra ittelepitheték olyan Csehszlovakidban dllando lakhellyel biré magyar
nemzetiségii személycek is, akik a Szlovik Nemzeti Tandcsnak 1945. évi mdjus ho
15-én 33. szdm alatt kihirdetett rendelete 1-4.§-aiban megjeldlt biinesclekményeket
kovetick el. Ugyanez vonatkozik azokra a személyckre is, akik ugyanennck a rende-
letnek 5.8-dban megjelolt biincselekményeket kdvették el, azzal, hogy ez utébbiak
szama nem haladhatja meg az ezret. Azok a szemdélyek, akik az idézett rendelet
1-4.§-ainak hatdlya ald esnck — tehdt a hdbords biindsok —, a VI — tehdt hogy az
ingdsagaikat magukkal hozhatjdk — és a VII. cikkckben foglalt kedvezményekben
nem részesiilnek” - tehdt a vagyonukat nem irjik dssze, és kartéritést nem kapnak.
Ez a paragrafus, amikor az egyezményt a magyar parlamentben targyaltdk, oridsi
felhdaborodast okozolt. Paddnyi képviseld azt mondotta, hogy ebbe a cikkbe be lehet
az §sszes magyart sorolni. Ortutay kozbevetette, hogy 40 0X) ember ellen indult
eljaras. Jocsik Lajos ugyancsak azt mondta, hogy mar eljiras indult 36 000 ember ellen.
A félelemncek jogos alapja volt. A Szlovak Telepitési Hivatal utasitotta kirendeltségeit,
hogy irjak Ossze azokat, akiket mint hiborus biindsoket akarnak attelepiteni. lgy
sziiletett meg a haborts bindsoknek a Szlovik Telepitési Hivatal dltal dsszedllitott
listdja, amelyet 1946. augusztus 26-an dt isadtak a pozsonyi magyar meghatalmazott-
nak. Ennck alapjin ,,nagy haboris binsként” (tehit az 1-4.§ alapjan azok, akik
semmi ingdsdgukat nem hozhatnak magukkal, ¢s az ingatlanukat nem mérik f6l)
73187 személyt, az 5.8 alapjin 1927 szemdlyt jeloltek ki, amit a magyar korminy
természetesen semmiképpen sem volt hajlando elfogadni. Tobb mint 75 ezer hiboris
binds! De volt mas kellemetlen epizod is ezzol kapesolatban. A Szlovak Igazsagiigyi
Megbizotti Hivatal 26102/1945 szamu rendeletével utasitolta az dsszes kertileti és
jirdsi népbirosigokat, népiigyészségeket, hogy ezentil kizdrdlag csak a magyar
igyckkel foglalkozzanak, a magyarokat it¢ljck el. , A magyar nemzetiségi vadlottak
ligyciben az ligyészek azonnal nytjtsdk be a vddiratot, akdr csoportosan, és ahol a
Iényillas azonos, ott akir sokszorositva is. Ia a cselckmény mir a feljelentésbol vagy
mis bizonyitckokbol megallapithaté, a vadirat nyomozas nélkil is kiadhaté. Figyel-
meztetem, hogy az SZNT 33/1945 szami rendeletének  3.§-a alapjan — tehdt nagy
hdborids binosnck,akit végeredményben még halilra is lehetett itélni — mindsitheté
a megszdllok tevékenységének barmilyen segitése, ¢s a megszallok Gnnepségein, a
bevonuld megszallok fogadisin vald részvétel is.” Arra is figyelmeztet a rendelet,
hogy a vagyonclkobzast minden esetben ki kell mondani. , Elvarom, hogy a népbiro-
sdg minden tisztségviselGje tegyen eleget eme nemzeti kitelességének.” Kiadtak
olyan védiratot is — sokszorositva! -—, amely pontosan meghatarozza azokat a
bincscleckménycket, amelycknek alapjin mindenképpen el kell itélni a magyarokat.
llyen volt a Magyar Nemzeti Part tagsdg, ilyen volt a tiintetéscken vald részvétel
(1obbck kozott 1938-ban, amikor a Mindent vissza! Piros-fehér-zold, Pozsony magyar
fold! — skanddlta a tomeg). Ezcket a ,borzalmas” cselekedeteket folsorolja, amelyek-
nck alapjin mindenképpen el kell itélni a nagyarokat. Persze el kell mondani azt is
az igazsag kedvéért, hogy a szlovak népbirdsapok, a keriileti és jardsi népbirdsagok-
nak az elnokei szakképzett jogaszok vollak, akik az elsG Cschszlovak Koztarsasdagban
tanultak, ahol a jogi képzés komoly volt.Igy czeknek a rendeleteknek, sem a Szlovak
Telepitési Hivatal jegyzékeinck nem adtak helyt, és nem hajtottdk végre azokat.

A VI cikkely szdvegezésében a legnagyobb hiba az volt, hogy tartalamzta:
hogy azok, akiket a 33-as SZNT rendelet 1-4.§-dban megjelolt biinesclekményeket
kovették el. Mit jelent az, hogy elkdvetick ? Egy jogdsz gy fogalmazott volna: ilyen
és ilyen paragrafus alapjin itélték el. Nem pedig elkovették . Természetesen ezt a
cikket ilyen megfogalmazasban soha nem fogadta el a magyar parlament, és llandé
vita targyat képezte. Az nem volt vitds, hogy csak itélet .lapjan voltunk hajlandéak
atvenni magyarokat. A magyar delegdcid dllaspontja az volt, hogy csak azokat fogad-
juk el, akiket 1946. junius 15-ig itéltek el. A esehszlovdk fél soha nem volt hajlandé
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beleegyezni semmiféle hatdridébe. Ez a Magyar-Csehszloviak Vegyesbizottsig elé
keriilt, ott sem tudtak megdllapodni.Igy a korminydelegaciok elé keriilt, ahol aztin
Gyongyosi és Clementis, késdbb Sebestyén P4l és Clementis targyalta hénapokon
keresztiil — eredményteleniil. A Péstyéni Jegyz6konyv 26.§-dban kolcsondsen leszo-
gezték az eltéré csehszlovik és magyar allaspontot. Tekintettel arra, hogy egyezmény
nem sziiletett ebben az tigyben, kijelentették, hogy folkérik az ENSZ totitkarat don-
t6bir6 kijelolésére, Ez azonban nem tortént meg soha.

M. I.: Hogy lehet mégis az, hogy az Egyezmény szovegében mégis a magyar
parlament altal elutasitott szoveggel taldlhato a VIII. cikk?

SZ. K.: A magyar parlament ezt késSbb elfogadta azzal a megkotéssel, ho
Gyongyosi levélben tisztazza, hogy hany emberre gondolt a csehszlovak delegacio.
Gyongyosi azzal védekezett, hogy meghatdroztik, az 5.§ alapjan ez nem lesz tobb,
mint ezer ember. Az 1-4.§-t illetéen megkérdezte, hogy mennyire szdmitanak a
csehszlovakok, Clementis 6t félrevezette, mert 6tven-hatvan emberrdl beszélt. fgy a
magyar parlament a VIII. cikket azzal fogadta el, hogy ezt levélben tisztiznia kell
Gyongyosinck. Mindettdl eltekintve a Csehszlovak-Magyar Lakossagcesere egyez-
mény bizonyos megnyugvast hozott. Az egyezményben ugyanis a csehszlovak allam
kotelezte magat arra, hogy az elbocsdtott kézalkalmazottak részére 1étminimumot
biztosit. Kotelezettséget vallalt arra, hogy f6lfiiggesztik a vagyonelkobzisok gyakor-
latét is s, hogy a menekiiltck az ing6sagaikért visszamehetnek, azt elszallithatjak.
Amennyiben nem taliljak, és jegyz6kdnyvileg igazolni tudjdk, akkor a cschszlovak
allam kartéritést fog fizetni ezeknek. A legfontosabb megegyezés viszont a Fiiggelék
V. cikkéhez fiizédik, amely kimondta, hogy mindenki beleszamit a cserekvétaba, aki
az Egyezmény alairdsdig clmenekiilt, vagy akit attettek. Ne felejtsiik el azt, hogy a
Magyar Népjoléti Minisztérium 38458 menckiiltet tartott nyilvan.

Volt egy nagyon kellemetlen kitétele az egyezménynek. Szorol-széra idézem.
A JegyzSkonyv 4. bekezdése: , A két kormany, bar méltanyolja a kdz6s munkanak
ezen clsé eredményét, egyetértden megdllapitja, hogy ennek az Egyezménynek az
aldirasa cllenére is a csehszlovakiai magyarsag kérdése tovabbra is megoldasra var.
A két kormdny tehat djra kinyilatkoztatja azt az elhatarozdsat, hogy ezt a kérdést
megegyezés utjdn a legrovidebb idon beliil megoldja. A cschszlovak kiildottség
vezetdje ebbdl a célbdl levelet fog intézni a magyar kiildottség vezetSjchez, amelyben
meg fogja jel6lni azt a médot, ahogyan a kormdny a rendezést elgondolja.

5.bekezdés: , Arra az esetre, ha megegyezés nem volna elérendd, a csehszlovdk
korminy fenntartja maganak a jogot arra, hogy ezt a kérdést a békeértekezleten
felvesse vagy mis eszkozokkel rendezze.”

De mondottam, hogy a lakossdgcsere megkezdése utan bizonyos nyugalom
allott be. A népbirésdagok sem ugy miikodtek, ahogy a szlovak hatésagok elvartdk
volna. Tobbé-kevésbé a magyar parasztok foldjeinek az elkobzasa is megsziint, bar
nem teljesen, mert ha volt szlovak jelentkezd, az azért megkapta a kiszemelt portat.
Ancmzeti gondnoksigok tovébbra is 1éteztek. Nem volt olyan magyar iizlet, vendég-
16, mihely, amely ne kapott volna nemzeti gondnokot. Az egyezmény erre nem
v9natkozott, mert ez tulajdonképpen nem elkobzas volt, hanem ,,nemzeti gondnok-
sag”.

Az egyezmény értelmében Osszetilt a Magyar-Csehszlovak Vegyesbizottsag,
amely két-két tagot delegdlt. Egyhanguilag kellett hozniuk hatdrozataikat, Ez gyorsi-
tott tempdban dolgozta ki azokat a véghatarozatokat, amelyek tulajdonképpen a
lakossagesere gyakorlati lebonyolitasat jelentették. 1946. augusztus 1-jével folalitot-
tdk a pozsonyi Meghatalmazotti Hivatalt, amely konzuli jogvédelmet kapott az
attelepitendS magyarok az érdekvédelmének képviseletére. A lakossagcesere azéltal,
hogy a cschszlovak fél kiilonboz6 kdtelezettségeket vallalt a magyarsaggal szemben,
tulajdonképpen érintette a mind hatszazezer felvidéki magyart.
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Minden rendben ment mindaddig, amig 1946. jiilius 22-én a csehszlovikok
meg nem hoztik a 16. szimii véghatarozatot, amely ellenkezett az egyezménnyel. Az
egyezmény VI, cikke kimondotta ugyanis, hogy az attelepiilé minden ing6sagat
magaval hozhatja. A 16. szamii véghatdrozat viszont

— nyilvdnvaléan azért, hogy meggyorsitsa a lakossdgcsere lebonyolitasat —
az ingdsigokat harom kategéridba sorolta: 1. személyi ing6sdgok — amit magdval
hozhatott volna, 2. a kompenzicids ingésagok, pl. a gazdasagi folszerelések, ezt ott
kellett volna hagyni, s majd azutdn a csehszlovak allam kifizeti; 3. volt tulajdonkép-
pen a termények. A terményforgalom annakidején hatdrozott jogszabilyok kozott
mozgott, és igy mindenki csak fejadagot tarthatott meg, a tobbit be kellett szolgaltatni.
Az attelepiilok enek értelmében csak a fejadagot tarthattik volna meg, és hozhattik
volna magukkal. Egy disznét vagy egy tehenet is ott kellett volna hagyni.

M. L.: Voltak-e probélkozasok magyar részrSl a 16. szdmii véghatdrozat médo-
sitdsa érdekében?

SZ. K.: Allandé prébélkozas volt. S6t magyar részrél kovetelés volt: a lakos-
sdgesere megkezdésének a feltétele a 16. szdmu véghatdrozat megsemmisitése és a
visszaillas az egyezmény VL. cikkére. A csehszlovdk kormany ezt nem fogadta el, és
széttelepitéssel fenyegetSzott. Tekintettel arra, hogy ebben az iigyben nem sziiletett
megegyezés, 1946. november 16-4n Kébolkiiton (a parkdnyi jarasban), Szemeten és
Guitoron (a somorjai jarasban) megkezdték a magyar csaladoknak Cseherszégba valé
deportalasat.

M. L: Erre hogyan reagdlt a magyar kormany?

SZ.K.: A magyar kormany teljes mértékben elitélte.

M. I.: Mit prébaltak tenni ellene?

SZ.K.: Ezt én nem tudom megmondani, de mindenesetre még a kommunista
part részérdl is megjelentek elitélé cikkek, Révai is tiltakozott. S6t tudtommal a
megszallé csapatok budapesti képviselGit is megkereste a magyar kormény ebben az
iigyben, de ezek elhdritottak minden vonatkozasi beavatkozist, mivel ezt két kor-
many beliigyének tekintették. :

Kdzben csehszlovak részrél megkezdték az elGkésziiletcket a périzsi béketar-
gyalasokra. Mégpedig azzal a céllal, hogy a pdrizsi béketdrgyaldsokon elérjék azt,
hogy kétszizezer magyart egyoldalian, a lakossigeserén kiviil attelepithessenek
Magyarorszagra. Az 6 taktikdjuk az volt, hogy a hatszizezer magyarnak a z6me nem
is magyar, hanem elmagyarosodott szlovik. Ezért kiadtik a reszlovakizici6s rende-
letet, amely lehetévé tette, hogy minden olyan magyar, aki szlovaknak érzi magit, az
szlovdknak jelentkezhessen, és ezaltal a magyarsignak a 1étszamat csokkentsék,
Erdckes a propaganda. Azt mondja a Slovensk4 liga ezeknek a reszlovakizdlandé
magyaroknak: Valasszatok! Akartok-e egyenrangi csehszlovdk dlampolgarok lenni?
Vagy pedig dllampolgarsig nélkiiliek? Vdlasszatok! Akartok-e nyugalmat, vagyon-
biztonsagot? Vagy pedig a bizonytalansigot, amely nemsokara el fog titeket érni. Az
eredmiény kérilbelul 300-350 ezer reszlovakizaci6 volt. Ezt a pdrizsi béketargyaldso-
kon bemutatta a cschszlovak kormany, mondvan azt: ezek szlovakok. A lakossdgcsere
keretében attelepitettiink szizezer embert, marad kétszdzezer. Ahhoz, hogy mi a
nemzeti dllamunkat megteremtsiik, ne legyen akadily ez a kétszdzezer magyar, s a
békeértekezlet kotelezze Magyarorszagot atvétel.

Abéketargyaldsokon, tudjuk, hogy a csehszlovdk kormany nem érte el a céljt,
nem kapta meg a felhatalmazast arra, hogy a kétszdzezer magyart egyoldaluan
attelepithesse. Kozben a csehszlovak kormdny dtadta a magyar kormanynak azok
névjegyzékét, akiket at akart telepiteni Magyarorszdgra. Az V. cikk alapjan kijeldltek-
nek a szama 106398 volt, a VIIL. cikk alapjan az SZNT 33-as rendelet 1-4.paragrafusara
hivatkozva 73187, az 5. paragrafusra hivatkozva 1927 {6 volt attelepitésre kijeldlve,
Egyiittvéve tehat 181512 f6t kivant Magyarorszdgra attelepiteni. A csehszlovak dllam
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nem kapta meg a békeszerzodésben a felhatalmazast arra, hogy a kétszdzezer ma-
gyart egyoldalian attelepitse. A lakossdgesere végrehajtdsa pedig nem kezdddoit
meg, miutdn a magyar kormany azt a feltételt szabta, hogy a 16. szamii véghatarozatot
semmisitsék meg. Erre o], mint emlitettem, megkezdték a magyar csaladoknak a
széttelepitését, illetve Csch- és Morvaorszagba valé deportalasat. A magyar kormany
azonban nem hatralt. Most mar nemcsak azt a feltételt szabta a lakossagcsere meg-
kezdéséhez, hogy a 16. szamu véghatarozatot semmisitsék meg, hanem azt is, hogy
a deportalasokat sziintessck meg. Ne felejtsiik el azt, hogy a magyar-cschszlovak
lakossdgcsere végrehajtasa csehszlovak részrdl presztizskérdés volt. Magyarorszagon
oriasi propagandat fejtett ki a cschszlovdk delegacid, amig dssze tudott hozni 80149
jclentkezot. Ezeknek az embereknek megigérték azt, hogy gazdag magyar portikat
kapnak Csehszlovakidban. A ¢seheknek tehit siirgSs érdeke volt, hogy az igéretiiket
betarthassak, hogy a 80 czer szlovakot athozhassa Cschszlovakidba, és kicserélhessék
a magyarokkal. Ezt a magyar kormdny sajnos nem tudta kihasznalni, ellenben Po-
zsonyban ezt mi teljes mértékben kihaszndltuk a felvidéki magyarok érdekében.

1947. marcius 2-dn a Gydngyosi vezette delegacié Pragdban megegyezett a
lakossdgesere lebonyolitdsaiban, miutan a cschszlovakok igéretet tettek arra, hogy a
Vegyesbizottsagot arra utasitjak, hogy a 16. szimu véghatarozat helyett 1j véghata-
rozatot hozzon, és februdr 27-¢n besziintették a magyar csalddoknak Csehorszagba
vald deportdlasit. A targyalds utolsd napjan az a szerencsétien otlete taimadt Gyon-
gyosinek — mondvan, hogy mar mindenben megegyeztiink —, hogy targyaljak le a
mint cschszlovak beliigyet elutasitotta, erre Gydngyosi a targyaldasokat megszakitot-
ta, és hazajott Budapestre. Ezt a magyar kormany sem vette jo néven. Ugyho
hamarosan Pozsonyban folytatodtak a lakossagesere lebonyolitasara és megkezdése-
re vonatkozd targyalasok, de ezt mar nem Gyongyosi, hanem dr. Sebestyén Pal
vezette. O megegyezett a cschszlovdkokkal abban, hogy dprilis 8-an megkezdjiik a
lakossdgesere lebonyolitisat, miutin a Magyar-Cschszlovak Vegyesbizottsag meg-
semmisitette a 16. szamu véghatdrozatot. Ez meg is tortént, és helyette 1j — 26-0s
szdmi — véghatdrozatot vezettek be, amely biztositotta a magyaroknak, hogy min-
den ingdsdgukat magukkal vihetik.

A lakossagesere lebonyolitasanak kezdcete kitolodott dprilis 12-ig. Kézben na-
ponta legaldbb harom vagy négy olyan taviratot kaptunk Budapestrdl, amelyek
cgymasnak cllentmondtak. Kezdjiik — nem kezdjiik. Lesz telepités — nem lesz
telepités. Lesz lakossdgesere -— nem lesz lakossagesere. Tulajdonképpen sok elvi
kérdésben nem sziiletett megegycezés. A Cschszlovak-Magyar Vegyesbizottsag sok
kérdésben nem tudott megegyezni, 6s ezeket atpasszolta a politikai delegacionak,
amclynck tagjai a két kiiliigyminisztériumnak a képviseldi voltak.

M. L.: Mire volt joga a Vegyesbizottsagnak?

SZ. K.: A Vegyesbizottsagnak joga volt véghatdrozatot hozni, és amikor azt
kihirdették, kozz6 tették, akkor torvényerére emelkedett. Ezt mindkét félnck el kellett
fogadnia. De voltak olyan kérdésck, amiben nem tudtak megegyezni. ilyen volt
példaul a habords bindsok attelepitésének az iigye, illetve a meghozott itéletck
hatdrideje. llyen volt a vagyoni dsszetétel, ilyen volt a tdrsadalmi rétegzddés kérdése,
amit aztan a politikai delegacié oldott meg félig-meddig. Ennck voltak komoly
kovetkezményei is. Ez ugyanis kimondotta azt, hogy a lakossdgcserére kijel6lt sze-
mélycknek titkrozniiik kell a felvidéki magyarsag tarsadalmi 6sszetételét. Tehdt 67%
legyen foldmiives, ennyi az iparos, ennyi az értelmiségi stb. A mdsik a vagyoni kvéta
kérdése volt. Nem volt mindegy a magyar korminynak, hogy milyen vagyoni hely-
zetd magyarsag keriil at. Mert ha féként teszem azt 60 holdas parasztok keriilnek at,
azok ugye természetesen az elégedetlenkedSk tomegét m’jveliﬁ. Ezért megegyeztek,
hogy az attelepitett magyarok visszahagyott ingatlanvagyona nem lehet tobb, mint
2,47 kat. hold /f6. Az az érdekes ebben az egészben, hogy a megallapoddst tartalmazd
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irategy 28 oldalas jegyz6konyv volt, aminek Postyéni Jegyzokonyv volta neve. Ennek
alapjan hajtottuk végre a lakossdgcserét — ezt a dokumentumot soha senki nem tette
kdzzé. (Nem tudom azt, ha nekem vagy Berecz Kilménnak nem lett volna meg a
pozsonyi hivatalban, akkor hol lehetne ezt most egyéltaldban megtaldlni.) Ennek
azutan a lakossdgcsere végrehajtasindl komoly szerep jutott.

~ Emlitettem, hogy az utolsé napokban allandéan ellenkez6 tdviratokat kaptunk
Budapestrél — de nekiink mindenképpen fel kellett késziilniink. Szerencsénk volt a
szerencsétlenségben, hogy a csehszlovakiai magyar értelmiséget a csehszlovak dllam
elbocsatotta hivatalaikbdl, az ligyvédi kamardbol kizdrta, megfosztotta életlehetSsé-
geitSl. Nekiink koriilbeliil 300 £6s stibot kellett foléllitanunk, fSleg vagyondsszeir6-
kat. A vagyonokat vegyesbizottsag irta 6ssze, mely egy szlovak és egy magyar tagb6l
allt. Egy hét alatt kellett kivalogatni és folkésziteni ezeket az embereket, ami az én
feladatom volt. De koénnyii volt valasztani, mert a felvidéki magyar értelmiség legja-
vat tudtuk mozggsitani ¢és megélhetésiiket is biztositani. Pozsonytél Kassdig sikertilt
olyan hal6zatot kiépiteni, melyben komoly jogdszok miikgdtek, és ezdltal megfeleld-
kelppen tudtuk képvisclni a magyar tigycket, érdekeket. Es merem éllitani, j61 képvi-
seltiik, és a mi bator fellépésiink szlovdk részrél nem gytiloletet fakasztott, hanem
bizonyos mértékben megbecsiilést. A Vegyesbizottsag clndke, dr. Bolya Lajos és a
kormanybiztos, dr. Hajdu Istvan egyardnt a legkeményebb frontot képviselték. A
lakossagesere megkezdésétdl egészen 1948 augusztusdig, a partmegegyczésig, azt
lehet mondani, a gyepldt mi tartottuk a keziinkben. Nem volt olyan incidensiink a
cschszlovik szervekkel, amely ne a mi javunkra délt volna cl, mert kihasznaltuk azt,
hogy a cschszlovikoknak érdekiik volt a lakossagcsere folytatdsa, és féltek attol, hogy
mi ledllitjuk azt. Azidé nekiink dolgozott, mert azért 1951-ben, mér ezeket a dolgokat
nem Ichetett volna csinalni. :

1947. aprilis 12-én megkezdtiik a népeserét, ami zékkendmentesen fejezodott
be 1947, december 20-an azzal, hogy majd amint az idé megengedi, tavasszal folytat-
juk. Hét persze voltak nehézségek, ilyen volt pl. az u.n. uszort incidens. A szlovak
hatésdgok meg akartdk akadalyozni, hogy tobb vagon szeg dtmenjen Magyarorszag-
ra. A magyar attclepiilsk legtobb pénziiket ugyanis druba fektették, és ilyen formaban -
hoztak at. Az druszillitasokat — nckem utdlag ez szent meggy626désem, s ebben a
tekintetben Vass Zoltan, aki akkor gazdasdgi fétandcsadé volt, engem szdban meg-
erdsitett — bizonyos mértékben felilrél irdnyitottak. Nem mi, a pozsonyi Meghatal-
mazotti Hivatal, akik tulajdonképpen a jogvédelmet képviseltiik, nekiink csak az volt
a feladatunk, hogy minden ing6sag atkeriljon. A cschszlovdkoknak nem volt joguk
arra, hogy vizsgalatot inditsanak, hogy honnan val6 az ing6sag. Az elsé héten a kavé
jott — zsakszamra. A budapesti presszok akkor kezdték fozni az igazi kavét. Ez akkor
hihetetleniil olesé volt Csehszlovikidban. A fenyé-fiirészéru is alland6 dru volt. Volt
olyan szallitmdny, amit két napig is visszatartottak Ligetfalun, mert a MATEOSZ
[Magyar Teherszalliték Orszagos Szovetsége] vezetGije, egy nagyon jokedvi fické a
Csehorszdgban beszerzett hihetetlen mennyiségii teherauté-alkatrészt berakatta a
szallitmanyba. (Egy széllitmany &ltaliban 80 tengely, 40 vagon volt.) S amikor ezt
észrevették a cschszlovakok, kovetelték, hogy dtvizsgilhassik. A mi alldspontunk az
volt, hogy ami egyszer a vagonban van, az mdr magyar tulajdon. Utdlag biztos
vagyok abban, hogy az dtszallitott aruknak a fele nem személyi vagyon volt, s6t még
aztis {0ltételezem Vass Zoltdnrdl, hogy dltami pénzt juttatott at. Nagyon ligyes ember
volt. Es ne felejtsiik el, hogy amig az attelepiilt szlovakok atlagos vagonszdma 0,47
volt, a magyar részr6l 5 vagon volt. Marpedig hdrom szobabiitor belefér egy vagonba.

- 1tt meg kell emlitenem azt, hogy hogyan bonyolédott le maga a lakossdgcsere-
akeid. El6sz0r mindenki 1946. oktdber 8-i datummal megkapta az ugynevezett , fehér
lapot”. Ezt azért hangsiilyozom, mert nagyon sok publikicié mas napra és mds
idoszakra teszi ezt. Példdul Dobos Liszlénak is van olyan kényve, ahol azt mondja,
hogy azért nem arattak mdr le, mert a fehér lapot aratas cléti kaptdk meg. Mindenki
oktober 8-i daitummal 1946 oktGberében és novemberében kapta meg a fehér lapot.
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Ez nem jelentette azt, hogy attelepitésre keriil, hanem azt, hogy attelepitésre van
kijelolve. Minden magyar csaldd az attelepitése el6tt 20 nappal kapott egy értesitést,
amelyben a magyar meghatalmazott értesiti 6t és csaladjat, hogy a va gyon Osszeirék
ekkor és ekkor érkeznek, készitsék el6 az iratokat, telekkdnyvi kivonatokat — amit
soron kiviil kellett minden telekkdnyvi hatosagnak kiadnia a magyarok részére.
Kapott még egy harmadik értesitést is, hogy ezen és ezen a napon ezen az dllomason
fogjak bevagonirozni. A folfuvarozast minden esetben magyar tehergépkocsik, ma-
gyar személyzet, a MATEOSZ és a Mogiirt végezték. Megmondom 6szintén, hogy
utélag is nagyon meghatédva emlékszem ezekre az emberekre , tobb szézan voltak a
segédszemelyzettel egyiitt , és egyetlen bejelentés sem érkezett a pozsonyi Magyar
Meghatalmazotti Hivatalba, hogy czck a sofSrok vagy a kisérdk cltulajdonitottak
volna valamit. Pedig ezck nem nyolc érat dolgoztak, hanem legalabb tizenhatot, és
akkor még nem volt tilérapénz. Ezek nem voltak ugyan angyalok, de a nemzeti
érzésiik azt diktélta, hogy ezeket a szerenesétlen magyarokat ne kdrositsék meg.

A lakossageserével kapesolatban tobb mendemonda is akad. Példaul Albert
Gabor irja konyvében (Emelt (6vel), hogy egy sziméi csaldd azt allitotta, hogy a teknd
mellSl vitték el Gket. Ez természetesen merd koholminy. Senkit vagyonleltar felvétele
ndlkiil nem telepitettiink at Magyarorszagra. Ez cls6 rendi magyar érdek volt, mert
az ott maradt ésfelleltarozott vagyon elszamolds targyat képezte a pénziigyi-gazda-
sagi tirgyalasokon. De ettdl figgetleniil is 1946. oktdber 8-i keltezéssel mindenki
megkapta az értesitést, hogy ki van jeldlve attelepilésre. A tényleges attelepilést
megelozéen 15 nappal értesitést kapott, hogy a vagyonait fel fogjuk leltdrozni, és mint
emlitetiem, kozvetleniil az attelepités clott arrdl is kapott értesitést, hogy melyik
allomason fogjik berakni. Az emlitett esetben egy szimoi kommunista csaladro! volt
sz6, akik nem tudtdk clhinni, hogy mint volt cschszlovdk kommunista csaladot
attelepithetik dket. Nem is késziiltek fel ral
napja varakozott mdr az érsckijvari palyaudvaron, hogy elfoglalhassa az altala mar
cl6z6leg megjelolt hazat, de az ott lakoé Sklenér tetéfedo nem volt hajlandé kimenni,
illetve aticlepiiini Magyarorszagra. Az ligy rendezése céljabol dr, Gasparikkal, a
Szlovik Telepitési Hivatal osztilyvezet6jével ki kellett menniink Ujvarra. Telefon-
altam elére korzeti megbizottamnak, Holldsi Janosnak és Zabrenskynak, hogy dél-
utdan mind a két felet idézze be a Telepitési Hivatalba. En kezdtem a beszédet, a
magyar attelepitenddnck. Megmagyaraztam Sklenarnak, hogy a cschszlovék dllam-
nak joga van attelepilésre kijelolni valakit, ebbe mi nem szolhatunk bele, ebbe bele
kell nyugodnunk. Es ha nem akar attelepiilni, akkor nem tudom megaxadalyozni azt,
hogy holnap cschszlovdk auték ne dlljanak meg, és f6l ne hanyjanak mindent.
(Egycbként valdban voltak ilyen kisérletek, de mindig megakadalyoztuk azzal, hogy
az egdsz vonalon ledllitotiuk a telepitést. S ettdl a szlovakok mindig megrettentek.)
Erre Sklendr megszolalt, és azt mondta: Doktor dr — persze szlovakul —, tessék ezt
nckem megmagyardzni szlovakul, mert én ezt nem értettem meg pontosan. Mondom,
hogyhogy nem értette meg? Elmondta, hogy 1923-ban mint cseh tetéfeds telepedett
le Ersckujvaron. Itt megnosiilt, és egy szép hazat épitett. A felesége 1930-ban az egész
csalddot magyar nemzetiségiinek vallotta, ami 6t eddig soha nem is érdekelte. Ezért
6 nem akar attelepiilni, mert hiszen csch nemzetiségii. Ezt dr. Gadparik clkezdte
leforditani a békéscsabai szlovdknak. Mire 6 is megszdlalt magyarul: nem tudna
elmondani ezt magyarul, mert 6 bizony nem érti. Erre f61 Sklendr tetdfedd voros lett,
mint a pipacs, clorditja magét: To je svifistvo, (ez diszndsdg). Idem (megyek), és
kirohant a terembdl.

Egyszer Parkdnyban kellett éjszakdznom az adllomdson, aminck volt egy ven-
dégszobaja. Itt panaszkodott a szlovik allomasfénok nekem, hogy 6 mar megbolon-
dul. Kérdem, hogy miért bolondul meg. Ezt mondja: mar nem tudom, merre van
Pozsony — persze Bratislavdt mondolt —, és nem tudom, merre van Budapest.
Kérdem: hogyhogy nem tudja? Azt mondja: ha Budapest feldl jonnek emberek, és én
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fogadom, vagy az ligyeiket akarom intézni, ht ezek nem tudnak szlovakul! Akik
pedig Szlovakia feldl jonnek, azoknak az ligyeit meg el tudom szlovakul intézni.
Persze nem azért, mintha az attelepiild magyarok tudtak volna szlovakul — biztosan
a férjeiket és a fiaikat kiildték el az ligycket intézni, akik kordbban mint cseh katonik
szolgaltak.

M. I.: A magyarorszigi attelepiilS szlovakokat, akik ezek szerint alig tudtak
szlovikul, a meggazdagodas reménye hajtotta?

SZ.K.: Nekik megvolt a joguk arra, hogy atjphessenek, kinézhessék azt a hazat,
melybe majd be fognak koltozni (ahogyan Sklenar tet6fedd esetében is tették).

M. L.: Tehat a lakossdgcsere nem z6kkenémentesen zajlott le.

SZ. K.: 1947 folyamén a lakossdgcsere lebonyolitdsa folyamatos volt. Ha a
szlovdk hatésdgok be akartak avatkozni, akkor mi ledllitissal fenyegetSztiink. Két
izben két-két napra leis dlltunk. Ennck ellenére elmondhatom azt, hogy a csehszlovak
kormédny, ha késveis, de a legtobb esetben teljesitette azokat a kdtelességeit, amelyeket
a lakossagcsere egyezményben és annak Fiiggelékében villalt. Példaul azt is, hogy az
elbocsatott kozalkalmazottak részére az elvont nyugdijak helyett Iétminimumot biz-
tosit. Sajnos 1947-ben ezeknek a folydsitdsa még nagyon lassan haladt elore, és nagyon
sok attelepiilonek tigy kellett attelepiilnie Magyarorszdgra, hogy ezt a Iétminimumot
nem kapta meg. Ezt azért fontos tudni, mert majd a lakossagesere befejezése utan a
«csorbatéi jegyz6kdnyvben” errél sz6 volt mint magyar magankovetelésrol. Mint mar
emlitettem a 26. szamu véghatarozat biztositotta azt, hogy az attelepiilé minden
ing6sagat magaval vihette, ¢s biztositotta egyben azt is, hogy a nemzeti gondnoksa-
got, amennyiben az attelepiilé vagyondra ki volt rendelve, meg kellett  sziintetni
legkés6bb az attelepiilést megel6zo 15 nappal. A nemzeti gondnokot el kellett szi-
moltatni. Addig a magyar dttelepiilének nem kell dttelepiilnie Magyarorszdgra, amig
a nemzeti gondnok megfeleléen el nem szémolt, illetve az okozott kart meg nem
téritette. Persze gyakorlatban ez nchezen ment, és sokan clszd. nolas nélkiil — 6nké-
nyesen — telepiiltek at a kartérités utélagos megtéritése reményében, uminek tovabb-
vitelét a pozsonyi Magyar Meghatalmazotti Hivatal szorgalmazta, sok esctben
eredményesen.A jobbik esct volt, ha az attelepiil kitartott, s nem volt hajland6 addig
mozdulni, mig a nemzeti gondnok véle el nem szamolt. Ebben az esctben a szlovak
Telepitési Hivatal is segitséget nytjtott, mert hisz érdeke volt, hogy a lakossdgcsere
minél gyorsabban és eredményescbben bonyolddjon le. A magyar portdkra sziiksége
volt! De volt olyan eset is, amikor a szlovak Telepitési Hivatal ugy intézte . az iigyet,
hogy az éttelepitendS magyart egyszerien levette az attelepitenddk listajarol. Ilyen
eset volt a dunaszerdahelyi konzervgydros, Sagi ligye. Miutan a nemzeti gondnoka
nem volt hajlandé elszamolni, és az attelepiilés el6tt visszaadni az lizemet, s mivel az
liggyel a szlovak Telepitési Hivatal nem tudott megbirkozni (allitélag politikai hatal-
massdg volta nemzeti gondnok), Sagit egyszertien tordlle az attelepitend ok listajarol.
Hiaba tiltakoztunk. Azt mondtak, nckik van joguk kijelolni, s igy nekik van joguk
onnan torolni is.Ilyen esct volt még Vigh Janos érsckujvari auté- és mezégazdasagi
gépjavité iizem tulajdonosnak az esete is. Egy Dupka Janos nevii nemzeti gondnok
teljesen kifosztotta az lizemét, illetve az anyagraktar tetemes részét. Pedig ennek az
tizemnck nagy raktarkészlete volt, és a bombazas sem tett benne kart. Vigh Janos a
budapesti Mezigazdasagi Gépgyarnak volt a bizomédnyosa, az Opel gépkocsik kor-
zeti megbizottja. Ot is attelepitésre jelolték, és igy a nemzeti gondnoknak el kellett
volna szamolnia. Elszamolas helyett azonban még a megmaradt raktarkészletet is
clszéllitotta — csak a gépek maradtak meg — azzal az indokkal, hogy 6 450 000
koronat invesztélt az tizletbe, melyet fiktiv bankkoélcsonnel igazolt (késobb kideriilt,
hogy hamis). A jardsi nemzeti tanacs Dupkanak mindenben a kezére jatszott. Persze
Vigh Janos, akit harom napra le is csuktak, nem varta meg a végkifejletet, s elszimolds
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nélkiil telepiilt & Magyarorszdgra. Késdbb a pozsonyi Magyar Meghatalmazotti
Hivatal segitségével 350 000 korona kartéritést kapott, mely Gsszeg a lakossdgcsere B
alszdmlajara keriilt, s igy 1949-ben az dllamkozi elszimolasban nyert elintézést gy,
hogy a csehszlovdk dllam ezzel is fizetett a magyar dllamnak. A tulajdonos, Vigh
Janos ebbdl természetesen egy fillért sem kapott.

A misik probléma az volt, hogy a Szlovak Telepitési Hivatal az egyezménynek
ellentmondé médon megkezdte a habortis biindsok attelepitését. Emlitettern, hogy a
pstyéni jegyz6konyvben nem sziiletett megallapodas az itélet hatlyidejét illetGen.
A magyar fel ragaszkodott ahhoz, hogy csak azokat hajlandé atvenni, akiket 1946.
miéjus 15-ig itéltek el, és az ttelepitést tulajdonképpen akar haboris biindsskrdl van
sz0, akdr rendes, az V. cikk alapjan éttelepitend6krdl, a pozsonyi Magyar Meghatal-
mazotti Hivatal végzi. Ennek ellenére 1947-ben a Szlovak Telepitési Hivatal egyoldalu
intézkedést hozott — illetve hajtott végre. 1947. jilius 9-én 32, augusztus 7-én 14,
augusztus 18-an 15, szeptember 2-4n pedig egy személyt tétetett 4t a magyar hataron,
tovabba 20 olyan személyt, akikrél a Magyar Meghatalmazotti Hivatal csak kés6bb
értestilt. Tehdt egyoldaldan telepitettek ki, illetve tettck 4t embercket a magyar hata-
ron.

M. L: Hogyan tortént ez az , attétetés”?

SZ.K.: Ez ligy tortént, hogy a szlovak renddri szervek dtadtak ezeket a magyar
renddri szerveknek. Persze a pozsonyi Magyar Meghatalmazotti Hivatal tiltakozott
az ilyen eljaras ellen. A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag pedig felkérte a
magyar beliigyminisztériumot, hogy a jovében utasitsa a hatdrmenti renddri szerveit,
hogy ilyen esetekben ne vegyék at az attelepitend6t, mert az attelepitést minden
vonatkozdsban a pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal végzi. A haboris bindsok atte-
lepitése 1947-ben gy tortént, hogy csak a hdboriis binésnek nyilvanitoit egyént
telepitették, iletve adtdk 4t. A csaladtagjai valaszthattak, hogy ott maradnak, vagy
attelepiilnek. Miutén tiltakoztunk az ilyenfajta akciok ellen, 1947 végére a haboris
biindsok ilyen jellegii attelepitése megsziint, késébb mir elé sem fordult . Kotelezte
magdt a csehszlovak kormany arra is, hogy a menekiiltek visszatérhetnek otthonaik-
ba, ingosadgaikat dllamkoltségen elszallithatjdk. De ez az akcid, amit a 22-es szamu
véghatarozat biztositott, nagyon vontatottan ment. A cschszlovidkok mindent elko-
vettek annak érdekében, hogy hiizzik-halasszdk ezen kotelezettségiik teljesitését,
ugyhogy 1947-ben nagyon kevés ember jutott vissza. Pedig tudtuk, hogy minél
késSbb keriil egy ilyen akcidra sor, anndl kevésbé van remény arra, hogy az illetd
ingosagait megtalalja.Egy szomoru esetet is szeretnék ezzel kapesolatban elmondani,
Egy Német Janos nevi ember haldlarol van szé, akinek a temetésén a Magyar
Attelepitési Kormanybiztossdg és a pozsonyi Magyar Meghatalmazotti Hivatal is
képviseltette magét. O egy tallési mintagazda volt, fiatal er.iber, tigy harmincot év
koriili, akinek gyonyord paraszti portajat és vagy 35-40 hold foldingatlanjat elkoboz-
tak, és egy Anton Placko nevii szlovak telepesnek juttattdk. Németh Janos aposihoz,
Pozsony-Eperjesre koltdzott, mely Tallés mellett van. Egy izben, mikor visszatért
Tallésra, hogy édesanyjat meglatogassa, a tallosi csendSrparancsnok felvildgositotta
6t arrdl, hogy hézaban 1évé6 ingosagait, a biitorokat, d4gynemiit, satobbit magaval
vihetné. Azt, hogy ezt a csend6rparancsnok miért tette, nem tudom, mert legtébb
helyen a csendSr nemhogy biztatta volna a magyart, inkdbb elijesztette. De lehet, hogy
ez joindulati ember volt. Erre Németh Janos a ségordval, Lengyel Béldval elment
Tallésra megfelel jarmivel az akkor mar Placko laita hdzba. Amikor Placko észre-
vette 6t, 5t 10vést adott le a revolverével Németh Janosra, aki egy hétre ra sebesiilésébe
a nagyszombati kérhdzban belchalt. Utina nyomoztam, Placko mdsfél évi bortont
kapott ezért a tettéért. Nem vitték tilzdsba az itéletet.
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Frdemes megemliteni Gomori Janos éltclclritésél is. O az eperjesi evangglik us
liccum utolsd magyar igazgatdja volt 1918-ban. Természetesen a liccumot negsziin-
tették, Goméri Janost nyugdijaztak. Késobb Kassdn telepedett le, és mint nyugdijas
kultirpolitikusk miikddott, a Kazinczy Tarsasdgnak volt az elndke. Koztiszicletben
allé polgdri liberdlis ember volt,nem volt sem jobboldali, sem baloldali. Kassan cgy
szép kétszintes villiban lakott. A csehszlovak hatésagokkal olyan megdllapoddsunk
volt, hogy a hetven év (6161t embereket mar kizarjuk a telepitésbol. Ennck cllenére
Gomori Janost ratifikdltak. Aratifikdcio azt jelenti, hogy 32 szlovak csaldddal szemben
32 magyar csalddot jelolt ki a Szlovak Telepitési Hivatal attelepitésre. Természetesen
azonnal tiltakoztunk ellene, és Berecz Kalman — aki a pozsonyi Magyar Meghatal-
mazotli Hivatalt vezette — mint magyar meghatalmazott elutazott Pragaba, hogy
folkeresse Clementist, akit személyesen ismert, Berecz Kalman ugyanis Sarlos, Cle-
mentis pedig davista volt, igy 1938 el6tt az eszmebarrikdd ugyanazon az oldalin
alltak. Clementis azonban nem fogadta, illetve olyan iizenetet kiildott Berecz Kalindn-
nak, hogy Goméri Janosnak, mint a magyar kultiira egyik terjesztSjének, exponalt
kultarpolitikusnak tdvoznia kell Csehszlovakidbol, és nem tiri tovabb, hogy Kassan
tartézkodjon. Berecz Kalman szomoridan vette ezt tudomasul, visszajott Pozsonyba,
és engem kért meg arra, hogy ne levélben ériesitsiik Gomori Janost arrél, hogy at kell
telepiilnie, hanem menjek el személyesen, és a hirt személyesen kdzoljem. El is
mentem Kassara, és Gomori Janos bacsival beszélgetve tudomasdra adtam, hogy az
inlervencionk eredménytelen volt, at kell telepiilnie. Erdekes, hogy ez a hetvenhét
éves ember csak ennyit mondott: , Ez a Jéisten akarata, megycek.”

1947. december 20-an tehat befejeztiik a lakossageserét. Az utolsé telepitési
targyalds alkalmadval, ami december kézepén volt, olyan hatdrozatot hoztunk, hogy
kiertckeljitk az 1947-cs esztendét, f6leg abbdl a szempontbdl, hogy mennyire tudtuk
kozosen belarlania postyéni jegyzokonyv hatarozatait. Kiilondsen a vagyoni kvola és
a Magyar-Cschszlovdk Vegyesbizottsag-i véghatarozatokat tekintetében. A két sta-
tisztikai hivatal vezetGit, magyar részrol dr. Vermes Gedeont, szlovak részrél dr. [got
biztik meg ezzel a feladattal. Itt emlitem meg, hogy majdnem minden hénapban a
telepitési hivatalok kbzosen targyaldsokat folytattak, ahol az aktuélis problémakat
beszElték meg, és f6leg a kovetkezd honap szallitasi terveit targyaltak és hagytdk jova.
Ezcken a targyaldsokon a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag, a pozsonyi Meg-
hatalmazotti I livatal, szlovak részrdl a budapesti Presidlovaci Komisia és a pozsonyi
Szlovik Telepitési Hivatal képviseldi vettek részt. Altalaban magyar részrél az Atte-
lepitési Kormidnybiztossag delegiltja, szlovék részrél pedig a Presidlovaci Komisia
delegdltja clnokolt, de ez nem volt szabdly.

M. L.: Milyen hangnemben folytak a targyalasok?

§Z.K.: A targyalasokon udvarias volta hangnem. Erdekes volt, hogy a magyar
delegdcio természetesen magyarul beszélt, a szlovak delegacié szlovakul beszélt, de
dltalaban tolméacsra nem volt sziikség, mert egy-két tagon kiviil mind a két nyclvet
tudtak. Ettdl fliggetleniil a jegyzokonyvek mind szlovdak, mind magyar nyclven is
elkésziillek.

Elérkeztiink 1948 februarjdhoz. Februar kdzepén Gjabb telepitési targyalas volt
Pozsonyban, amelyen targyalason elhataroztuk azt, hogy marcius elsejével folytatjuk
a lakossigeserét, €s beszamoltattuk a két statisztikai hivatal vezet6iét arrdl, hogy
milycen eredményre jutottak. Akozos eredmény az volt, hogy a postyéni jegyzokonyv-
nek a vagyoni kvilara vonatkozo hatarozatit, hogy ,.a magyarok altal birtokolt (oldek
dsszterjedelme helyenként a 2,37 kat. holdat ne haladja meg”, a csehszlovak ¢l nem
tartotta be, ¢s az 1947-es népeserc azt bizonyitotta, hogy ez az érték 3,5 kat. hold {6161t
van. A cschszlovik ¢l jegyzokonyvileg kotelezte magat, hogy ezt a vagyoni kvota-
differencidt ki fogja cgyenliteni tgy, hogy 1948-ban mar csak szegényebb magyar
csalidokat fog a transzportokba beosztani. De természetesen ezt a cschszlovik (¢l
nem tartotta be. De nem is tudta belartani, mert az attelepiils szlovakoknak szép
portikat igértek. Ezeket a portakat sokan mar ki is szemeltck maguknak. Ezekhez a

101



» Inteny Szabd Karollyal Szlovdk-magyar lakossdgcsere

rtakhoz altaldban 20-25 hold tartozott. Node 1948. marcius 1-jén vijrakezdddé
akossdgcsere sordn a vagyoni kvotin kiviil egy, még ennél is nagyobb probléma
meriilt {6l. Ez a paritas kérdése volt. 1948 tavaszan Magyarorszagon a gazdasagi
helyzet mér annyira konszolidalédott, hogy nagyon sok szlovék csaldd vonta vissza
attelepiilési szandékat, igyhogy csereakcioban notifikalt és ikresitett csalddok koziil
a 32 magyar csaldddal szemben mar csak 15-16 szlovéak csalad érkezett. Ez kellemetlen
helyzetbe hozta a magyar szerveket. Tessék clképzelni: a vagyonukat folleltarozva és
osszepakolva késziiltek ezek a magyar csaladok arra, hogy éttelepiiljenck, és végsd
sorban a magyar éattelepitési kormanybiztos rendeletére egymas utan kellett hogy
lemondjuk ezeket a magyar transzportokat. Persze haa 32 magyar csaldddal szemben
15 szlovak csaldd jott meg, akkor mi nem tartottunk vissza a 32-b4l, hanem a
kovetkezd, harom-négy nap miilva sorra keriil6 32 magyar csalddot tartottuk vissza.

M. L: Az attelepitésre kijellt magyar csaladok hogyan fogadtak a dontést, hogy
Magyarorszagra kell koltdzniiik?

SZ. K.: Amikor 1946-ban a ,fchér lapokat” kiosztottdk — ameclyben arrél
értesiltek, hogy bizonyos értelemben konzuli jogvédelemben is részesiilnck —, nem
mindenki 6riilt annak, hogy ét kell telepiilnie. Nagyon sok esetet tudok, hogy tilla-
koztak is a Szlovak Attelepitési Hivatalnal.Tudok olyan személyekrdl is, akik azt
bizonyitottdk, hogy 38-t61 44-ig 6ket mint szlovdkokat tildzték — persze ez nem volt
igaz, csak igy akartak megmenekiilni attél, hogy atkeriiljenck Magyarorszagra. Ne
felejtsiik el, hogy 1946-ban Magyarorszagon még nagyon bizonytalan volt a helyzet
gazdasagilag. Tudok olyan csetet is, aki azzal, hogy 6 mindig szlovak volt, és 6t
mindig mell6ztck a hivatali el6léptetésnél, irasban tiltakozott a Szlovdk Telepitési
Hivatal kirendeltségénél, hogy 6t kijelolték, és kérte azt, hogy toréljék a listarol. De
miutana csaldd vagyonat clkoboztak, és utina 6t magat fol akartdk helyezni valahova
északra, most mir 6 maga kérte az attelepitést. En eljartam az illetékes kirendeltség
vezetdjéndl (aki nagyon rendes ember volt), aki azt mondotta, hogy ez az emberinnen
soha at nem fog telepiilni — és megmutatta nckem azt a beadvanyt, melyben azt
bizonyitotta, hogy 6 mindig szlovak volt. Igy aztan feketén jott 4t 6 is meg a csalddja
is.

Olyan siilyossd valt a paritas-hidny, hogy a Magyar Attelepitési Kormanybiz-
tossig fontolora vette azt, hogy egyeldre folfiiggeszti a lakossageserét, és az eddigi
eredménycket pedig kiértékeli, és a kvétaba valo beszamitas kérdését végképp ren-
dezi. Mert végeredményben 38000 menckiilt volt Magyarorszagon. Ebbél legalabbis
30000 olyan volt, aki 1938-ban is csehszlovék dllampolgdr volt. Ha ezcket a csehszlo-
vikok a kvétaba beszamitjak, magyar részrol a lakossagcesere befejezédhetett, és most
mar csak az volt hitra, hogy azokat a szlovakokat vigydk dt, akik at akarnak még
telepiilni. A mi megitélésiink szerint, a menckiilteket is szamitva, koriilbelil 25000
fovel voltunk mdr a paritas felett.

Kozben azonban 1948, februdr 28-dn a Cschszloviak Kommunista Pért teljes
egdészében dtvette a hatalmat, a koalicios kormany f6loszlott, és tisztain kommunista
korméany alakult. Legtobb torténész és a legtobb publikécié arrél szamol be, hogy ez
volt tulajdonképpen az a vizvalasztd, amely utan a lakossdgesere — Zvara szerint
anakronizmussa valt—meg is szint. Zvara: A magyar nemzetiségi kérdés megoldasa
Szlovikidban c. kdnyvében, amelyet a Politikai Konyvkiadd adott ki Pozsonyban
1965-ben, a 35. oldalon irja a kdvetkezéket: , A csereakcié gyakorlatilag 1948. dprilis
10-¢n sziint meg, noha még azutan is tdvozott néhany csoport Csehszlovikiabol. Iis
befejeztck a hiabords blindsok attelepitését.” A tobbi publikicié mind atvette ezt a
kozleményt. Az igazsdg azonban a kovetkezd. Amint mondottam, a parildst nem
tudtak betartani. A Magyar Attelepitési Kormanybiztossig fol akarta fliggeszteni a
népesere folytatdsat. A magyar meghatalmazott, Berecz Kilméan ebben az digyben
Budapostre utazott, és onnan azt a taviratot kaptam éppen dprilis 10-én, hogy keres-
sem 10l a Szlovik Telepitési Hivatal elndkét, dr. Jan Cech-et és kérjem meg 6t, hogy
azonnal kiildjon Budapestre delegaciot a kérdésck rendezése tigyében. Dr. Cech dr.
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Gasparikot és dr. Sulikot kiildte ki, akik dprilis 12-én Budapesten a Magyar attelepiltési
Kormanybiztossag embereivel leiltek targyalni. Miutdn a magyar attelepitési kor-
manybiztos kozolte a tényeket, és kozolte szandékat, hogy a diszparitast egyoldali
szlovak szerelvényekkel fogja kiegyenliteni, amir6l jegyzokonyvileg is biztositotta a
szlovik delegaciét. Igy dprilis 12-e utan is folytatédott a lakossagcsere. De a szlovak
fél ezt sem tartotta be. A diszparitas egyre emelkedett, tigyhogy 1948. jinius 12-én a
magyar attelepitési kormanybiztos a magyar kiiliigyminiszterrel egyetértésben a
lakossdgcserét besziintette, és két feltételhez kdtotte ennck folytatasat: Végérvénye-
sen allapitsik meg azt, hogy hany szlovdk akar még Magyarorszigrol attelepiilni,
ikresitsck Gket a csehszlovakiai magyarokkal, de az ikresités soran vegyck tekintetbe
azokat, akiknek a vagyonat mar 6sszeirtuk, és akiket visszahagytunk, amennyiben
azok ragaszkodnak ahhoz, hogy attelepiiljenek Magyarorszagra. Ezeket a feltételeket
a Szlovak Telepitési Hivatal a csehszlovak kiiliigyminisztériumnak megkiildte. Ter-
mészetesen a szlovék fél ebbe nem nyugodott bele. Szlovakia Kommunista Partjanak
Kozponti Bizottsdga 1948. jiinius 16-an kiilon hatdrozatot hozott, hogy a lakossagcse-
rét folytatni kell. De tekintettel arra, hogy dllamigazgatasi vonalon ezt .ndr elintézni
nem lchetett, a tdrgyaldsok fonalat Szlovakia Kommunista Pértja és a Magyar Dolgo-
z6k Pértja vette a kezébe — ami hidt a nemzetkozi jogban teljesen szokatlan, hiszen
mind a két dllamnak megvannak a maga allami szervei, kiiliigyminisztériuma, kor-
ménybiztossdga,stb. Ezek a targyaldsok titkosan folytak, mi sem tudtunk réla, és 1948.
auguszius 5-t6l 7-ig terjed6 id6szakban olyan hatarozat sziiletett, hogy a lakossagcse-
rét folytatjuk és befejezziik 1948-ban, tigy hogy a magyar dllam még atvesz 10000 {6t
az Egyezmény V. cikke alapjan, dtvesz még 1500 haboris biindst, illetve ezeknek
mintegy 3500 csalddtagjat, tehat még egyiittvéve 15000 embert. Magyar részrdl Heltai
Gyorgy vezette a targyalasokat, aki ug{an a kiiliigyminisztérium tisztvisclGje volt, de
cbben az esetben a Magyar Dolgozok Partjat képviselte, szlovak részrél pedig dr.
Daniel Okali. Igy 1948. szeptember 1-jével vijrakezdtiik a lakossageserét. Most mar
nem voltunk tekintettel a paritas kérdésére, és a cschszlovakiai magyaroknal iy yckez-
tiink elérni azt, hogy azok telepiiljenck at, akik mindenképpen at szeretnének. A
tulajdonképpeni hdboris biindsok attelepitésére ekkor keriilt sor.

M. L: A ,hiboris bindsség”kritériuma azonban erésen megkérdéjelezhets,
nem?

SZ. K.: Az igazsag az, hogy a cschszlovik fél igyckezett minél tobb hdbonis
biindst attelepiteni, mivel ezzel is csokkentette volna a magyarsag szamit, mort
hiszen ezek kvétan feliil voltak. Emlitettem, hogy 82 szemdélyt tettek at 1947-ben, mint
hiboris biindst Magyarorszigra. Most pedig ratifikaltak 1500 csaladfét, akiket mint
haboris biindst kellett volna éttelepiteni. Ebbdl az 1500 f6bdl a Magyar Meghatalma-
zotti Hivatalnak sikeriilt 1297 csaladrol adatokat felvenni és teljes mértékben kiérté-
kelni. A kiértékelés a kdvetkezo eredményt hozta: 28%-a az Egyezmény V. cikkelye
alapjan mar ki volt jeldlve atielepitésre, de nem mint haboris bands. 10,1%-a végleges
allampolgdrsagi bizonyitvdnnyal rendelkezett, tehit vagy szlovak nemzetiségi volt,
vagy aktivan harcolt a Csehszlovik Koztirsasag folszabaditasacrt. 524 személy elien
népbirdsagi eljaras sohasem folyt. 150 személy ellen az eljdrast megsziintették. 349
személyt a népbirdsig felmentett, és csak 149 személyt itéltek el a 33/1945 szanwi
SZNT rendceletének 1-4.8-a alapjin, tehat mint ,nagy” haboris bandst, és csak 125
személyt az 5.§ alapjan. A kiérickelés soran az is megallapithato volt, hogy 16 (6 a
Szlovak Kommunista Part tagja, 51 vallotta magat szloviknak, 247 személy reszlova-
kizalt, koziiliik 132-t el is fogadtak. Megallapilast nyert az is, hogy a kijeloltek 24,6%-a
{Giskolat vagy egyctemet vigzett, 35,3%-a kozépiskoldt. A Szlovik Telepitési Hivatal
hdborids binoskent vald attelepitésre mintegy 75000 személyt jelolt ki. A szlovak
igazsdgligyi megbizott olyan rendeletet bocsatott ki, hogy ezentil csak a magyarok
igycivel kell foglalkozni, és lehetdleg el kell Gket itéIni. Ennek ellenére ¢sak 231
személyt sikeriilt az egész lakossagesere-akeion beliil mint habonis bindst dticlepi-
teni Magyarorszigra. A szlovak népbirdsigok mikodésérdl Anton Rala konyvet
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jclentetett meg ezen a cimen: A szlovdk népbirdsigok tevékenységének mérlege
cimmel. Ebben a kényvben elmondja azt, hogy 38244 tigyben kezdtek eljarast, ezek
koziil 27438 iigyben fejezték ezt be. Elitéltek 8058 személyt, és felmentettek 12495-
6t.Ez egész Szlovdkiara, nemcsak a magyarokra volt érvényes! Tehit az itéletek szama
8058 volt. Halalra itéltek 65 személyt, végrehajtottdk a haldlos itéletet 29 személyen,
20-30 évig terjed6 bortont kapott 127 személy, 10-20 évig terjedd biintetést kapott 202
személy, 5-10 évig 294 személy, 2-5 évig 593 személy. 1-2 esztendeig viszont 619
személyt itéltek el. 1 évig terjedd elitéltek szama 7950 volt, nyilvdnos dorgdldsban
részesiilt 2737 személy, vagyonelkobzasban 105 személy. Allampol arsagi jogaitol
megfosztottak 306 személyt, és 57 személynél a biintetést elengedték. Ezeket a sza-
mokat csak azért soroltam fol, mert egyiittvéve ez 8058 jogerés itéletet jelent. De végiil
nemzetiségileg ezcket a biintetéseket a kdnyv nem osztja meg. Csak a végeredményt.
Es a végeredményben azt mondja, hogy az elitéltek 28,49%-a volt szlovdk, 59,74%-a
volt magyar, 10,53% volt német és 1,24% mas nemzetiségii. Ezek manipulélt adatok,
de igazak. Ha a bortonévek szdmtani kozepét szorzom meg az itéletek szimaval, és
ezt aranyitom a 231 magyar elitélthez, akkor én csak 4%-ot kapok. Ez természetesen
annyit jelent, hogy itt példaul 2737 nyilvanos dorgalas itéletének a legtobbje magyar
volt. Nem szdlva arrél, hogy 65 személyt itéltek haldlra, 29-et végeztek ki, de a 65
személy koziil csak egyetlenegy volt magyar: Esterhdzy Janos. Az ellene felhozott vad
nélkiilozott minden alapot. De a 127 kdzott egyetlen olyan magyar sincsen, aki 20-30
évig terjedd bortont kapott volna. Foliilvizsgélva a 231 személy elitélését, én 6t éven
feliili biintetést csak haromnal talaltam! )

M. L: Cschszlovik részrdl volt-e szolidaritasi megnyilvanulds a nehéz helyzet-
ben 1évé magyarsdggal szemben?

SZ.K.: Itt clészor a Katolické noviny 1947, évi 33. szamdra,masodszor pedig a
Demokrata Part titkdranak 1947. januar 21-én Zselizen tett tiltakozd kijelentését
tudom emliteni. Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem még azt, hogy a Kostnicky
Iskry, a cseh reformatus egyhaz hivatalos lapja hénapokig vitazott a szlovak testvé-
rekkel és magyarokkal szembeni bandsmédot illetéen. Az § véleményiik az volt, hogy
a magyarokkal nagyon igazsagtalanul bantak és bannak. Vallasi szempontbdl itéltck
el a magyarok tild6zését. Mert hisz Krisztus parancsa a szeretet parancsa, nem pedig
az lildozés parancsa. A vitat tulajdonképpen Dérer modori lelkésszel folytattak, aki a
szlovék propaganda cgyik vezetGje volt és aki kitartott amellett, hogy a magyaroknak
a teljes kitelepitése jogos és Gsszeférhet a keresztény felfogdssal. Ezzel szemben a
csehek ennck az ellenkezGjét allitottdk, s6t volt egy zsolnai szlovdk evangélikus
lelkész is, aki szintén a cseh lelkészekncek az oldaléra allt, és mélyen elitélte vértestvé-
reinck a magatartasat.

M. L: A cschek egységesen itélték el a szlovakok magyarokkal szembeni
magatartasat?

SZ. K.:.Csak a csch evangélikus egyhdz. Ezzel szemben sajnos a cseh katolikus
egyhaz feje, Berdn pragai érsek nem crre az dlldspontra helyezkedett. Berecz Kdlman
egy izben (6] akarta keresni, Beran azonban teljes mértékben elzarkozott, és nem voit
hajland6 a magyarok ligyében targyalni. Lazik nagyszombati piispok bizonyos mér-
tékben lojlis volt,6 ugyanis fogadta Bereczet.

M. L.: Mikor és hogyan zarult le véglegesen a lakossagesere?

SZ. K.: A périzsi békeszerz6dés Oroszvart, Dunacsunyt és Horvatjaszfalut
Cschszlovakidhoz csatolta, és innen, éppen a magyar-cschszlovdk lakossagcesere-
egyezmény szellemében azokat a magyarokat, akik at akartak telepiilni Magyaror-
szdgra, attelepitettiik. lgy keriilt 32 csalad attelepitésre Oroszvarrdl, és ugyanugy az
elmenckiiltek visszatérhettek ing6sagaikért. Tekintettel arra, hogy a két part meg-
egyczett 1948-ban a lakossigcsere befejezésérdl, 1948. oktober 25-én megjelent a 245.
szami torvény, amely tigy rendelkezett, hogy mindazon magyar nemzetiségii szemé-
lyek, akik dllampolgarsagi eskiit tesznek, visszanyerhetik csehszlovak allampolgar-
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sagukat. De a végrehaijtasi utasitds, amit a Szlovik Beliigyi Megbizottl Hivatal adott
ki, bizonyos embercket kizart az allamrolgarsagl torvénybél. Mégpedig azokat, akik
vétettek a Csehszlovak Koztarsasig ellen és azokat, akik telepltesre vo tak ki (zelolve
Atadott vagy 150 csaladrél sz616 névjegyzéket is, akiket semmiképpen sem Ghajtott
allampolgarsagi jogokban részesiteni. Ez a rendelkezés egy kicsit furcsa volt, mert
1948, oktober 25-én kelt dllampolgarsdgi rendelet utdn rendelkeztek ugy, arségy akik
attelepitésre vannak madr kijelolve, azok nem kaphatjik meg az dllampolgarsagot. Ez
azt a célt szolgdlta, hogy akiket attelepitésre kijeloltek, ne jelentkezzenek eskiitételre,
és mindenképpen hagyjik el az orszigot. A 150 kijelolt csaldd pedig a pozsonyl
Magyar Meghatalmazotti Hivatal Pozsonyt6l Kassdig terjed6 volt vezérkar a név,

z8ke volt, akiket semmiféleképpen nem akartak Csehszlovékléban megtartani. Igy
1919 tavaszan bizonyos mértékben folytatédott az egyezmény értelmében a népcsere,
€s 1949. junius 5-én Krieck Gyorgy lévai lakos, aki kiilonben a lévai kirzet megbizottja
volt, volt az utolso attelepiils, aki Szobnal atjohetett.

A bevezeldt ina,
a beszélgeldst készitelle és szerkeszletle:

MOLNAR IMRE
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BALOG IVAN:

ELTERO ES AZONOS ERDEKEK A NEPI-URBA-
NUS VISZONYBAN

Az aldbbiakban pusztin hipotéziseket leszmédomban felvdzolni. A népies-ur-
bénus konfliktus ugyanis attél lesz siilyos tirsadalmi probléma, hogy még az sem
bizonyithat6 kielégitéen, hogy létezik-e egyaltaldn. Csak ,nem zorog a haraszt”
alapon, pletykakbol, intrikdkbol és személyes tapasztalatbél tudhatjuk, hogy az
ellentét fennall. Nincsenek azonban szociolégiai vizsgalatok, amelyek ezt bizo-
nyitandk vagy cafolnik. A két szekértdbor vitdja a publicisztikdban is csak az 1948
elétti események targyaldsakor vagy sanda utalasok formédjaban jelenik meg, mintegy
czzel is demonstralva, hogy az elmilt 40 évben minden csoport inkdbb identitasdnak,
elképzeléseinek elkenddézésében, mint nyilt megfogalmazasaban volt érdekelt. Ezért
nem tudom osztani azt az allaspontot, amely a két tdbor nézetrendszerének sokszor
nagyfokit hasonlésaga, ademokratikus, baloldali értékek jorészt kdzos igenlése miatt
ugy véli, hogy a nézeteltéréscknek nincs ,,objektiv alapja”, csak szubjektiv tévhitek,
rossz reflexek vannak, s amennyiben pedig felvildgosult munkaval ezeket lekiizdjiik,
akkor a magyar progresszio 6sszefogasa megval6sithatd. De azt a megkozelitést sem
tartom eléggé gylimolcs6zének, amely a konkurrens ideol6gidk eltéré hangsilyaibdl
(a demokracia tin. materidlis, ill. formalis felfogdsa, a nemzeti problematika eltérd
kezelése) probdlja meg a kiilonbségek gyokereit megragadni. Az aldbbiakban ezért
nem eszmetorténeti vagy ideoldgiakritikai, hanem tuddsszociolégiai aspektusbdl,
valdsdgos tarsadalmi csoportok eltérg érdekeib6l fakadé konfliktusként igyekszem a
problémit értelmezni, amely semmivel sem kevésbé irraciondlis és torz a magyar
tarsadalom struktirajanal és érdekviszonyaindl. Nem partatlan békitéként vagy
dontébiréként, hanem zsidésagat vallald, szabadelvii magyar dllampolgarként sze-
retném megfogalmazni azt, hogy mit nem tudunk, és hangosan gondolkodni arrdl,
hogy miért nem tudjuk.A terjedelmi korldtok arra kényszeritenek, hogy ne csak a
bevezetdt fogjam rovidre, hanem a kérdés elGtorténetére vald visszatekintést is.
Annyit kell és lchet errél megjegyezni, hogy a népies-urbanus viszaly a Horthy-kor-
szakban cllenzcki csoportok kozott keletkezett egy olyan tekintélyuralmi pluralista
rendszerben, amely korldtozta az ellenzék midkddését. Az ellenzék egyes frakcidi
szamdra ezért tdlzott mértékben volt fontos az illegalitas elkeriilése.

Tarsadalmi szempontbél ez kiilonbdz6 értelmiségi rétegek kdzotti konkurren-
ciaharc volt, amelyet sajitos statuszinkonzisztencidk jellemeztck. A népi irék egy
olyan clsdgeneracios értelmiségi proletaridlusnak voltak a szdszol6i, amely irdnt a
szélesedd allami beavatkozds korilményei kozott egyre nétt a munkaerdsziikséglet,
samcly a biirokrata kozéposztily gy olyan frakcidjanak volt a kliense (partfogoltja),
amely az 1933 utin szamdra egyre kedvezobb kiilpolitikai kérnyezetben mind na-
gyobb sikerrel vette fel a harcot a hatalom djraelosztasaért. Az Uj Szellemi Fronttol a
Marciusi Frontig, majd a lillafiiredi taldlkozéig vezetS kacskaringds 1t azonban
megmutatta, hogy ezen iréesoport krémie a kliensi helyzetbdl az elitbe valé bekertilés

Az Irds szerkesztelt vallozata az 1989 okt. 5-én a Magyar zsiddsag a Holocaust utan c.
budapesti konferencian elhangzott eléadasnak.
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irdnydba akkor sem tud kitémni, ha patronusai a zsido nagytdkés clitet és a hozza
kotods urbanus kézéposztilyi frakciot példatlan brutalitassal cltakaritottdk, hiszen a
népicknek eleve csak a segédcsapat szerepét szantdk. Mig a liberalis-baloldali zsido
értelmiség nézeteit kifejezé urbanusok osztalyrésze 1945 el6tt kezdetben a fokozédd
tildoztetés, majd a toriénelem legszérnytibb népirtdsa lett, a 11. vildghdbori utdn a
helyzet megvaltozott.

Mig korabban a népick vezetGinck és kovetSinek utinpétlasi bazisat az dllami
hierarchiaba beledgyazodo, also és kozépszinti kulturalis alkalmazottak, az urbanu-
sokndl pediga piachoz kit6dd, szabadfoglalkozasi magdnegzisztencidk adtak, addig
az Uj rendszerben ez a szembeszokd kiilonbség kényszerien eltint.

ARékosi-rendszer minden munkaerét allamositott, ami a népiek esetében nem,
vetélytdrsaiknal azonban alapvetden Gj szitudciot teremtett. Dont6 valtozas volt az is,
hogy a két szekértabor, ,,mint olyan”, atmenetileg — hasonléan minden pluralis
szervezddéshez — megsziint létezni a nyilvanossiag porondjdn, utinpétlasi kore
viszont nagyfoki fluktudcién ment keresztiil, hoEy aztan a 60-as években 1ij dsszeté-
telben 1épjen fel ismét. A népiek ,reneszdnszdnak” alapjat az 50-es évek elsGgenera-
ciés értelmiség kinevelését preferalé személyzeti politikaja teremtette meg, amelynek
hatdsa éppen a NEKOSZ-mozgalom felszimolasa utdn erdsodott fel. Az 6 esetiikben
tehat a vildghaboni elétti strukturalis pozicié termel6dott djja — igaz, nem 6roklés
utjan.Az urbanusok itjratermelédéséhez a talajt viszont a szimbolikus tékefajtik
bonyolult dtalakulasa készitette elS. E folyamat kezdetét a gazdasagi téke gyakran
teljes vagy részleges clvesztésével egyidejtileg a magas kulturalis téke sikeres tjraér-
tékesitése jellemezte. Ezt ismert médon a politikai toke hihetetlen mértéka felértéke-
I6dése tette lehetévé, mégpedig az egykori urbanusokéndl joval szélesebb, azokt6l
kiilonbdz6 zsid6 szdrmazasi rétegek szdmdra is. Szintén Gj momentum az, hogy az
utdnpotlds bazisdnak ez a kiilonbdzdsége bizonyos fokig az etnikai eredet terén is
megnyilvanult. A holocaust pusztitdsa ugyanis siilyos egyenltlenségeket teremtett
a hazassdgi piacon, s ez nagymértékben megndvelte a vegyeshdzassagok szamat. (A
késébbickben latni fogjuk, hogy a redisztributiv rendszer rendkiviil alacsony integ-
ralé képessége miatt az emlitett atalakuldsok egy valtozatlanul szegregalt térben
mentek végbe, s emiatt a jorészt mar félzsidokbol és nemzsidékbol all6 urbanusok
még ma is a , kényszerzsidésig” dllapotdba szorulnak.)

A magyar zsidosag szamara a politikai t6ke ugrdsszer( gyarapoddsa az eddig
relative legstabilabb statuszemelkedést hozta torténelmiinkben. A kulturalis frakcié-
ba torténo atiramlas pedig mar az 50-es években megkezdédott, majd 1956 utan
egyfaijta redlpolitika jegyében kényszeriien is tovabb folytatédott, de végiil is sikere-
sen végbement. Ennck eredményeképpen becslésem szerint ma zsidésagunk na-
ﬁyobbrészt a kulturdlis elitben vagy a fels6 kozéposztalyban foglalhat helyet. A

¢s6bbi neourbdnus, de kiilondsen a majdani neo-népinck nevezhetd csoport felil-
reprezentalt volt az 1956-os forradalom részvevéinek, majd az azt kveté megtorlds
dldozatainak soraban (fontos momentum, hogy a forradalom 6 célkitiizéseinek
alapul szolgdlo ideoldgia igen kozel all az 1945 el6tti baloldali populizmushoz!). A
kadari konszolidacio idején elickintettek a zsidé szarmazdsiak politikai szerepelte-
tésctol, és kozel 20 évig keményen visszaszoritoitdk a rendszer stabilitdsa szempont-
jabol ¢életveszélyesnck mutatkozé nacionalizmust — a népi mozgalom egyik {6
eszmei jellemzojét. A két konkurrens csoport tjratermelédésének feltételei azonban
mir kozvetleniil a forradalom leverése utan kezdtek kialakulni.

Ezck koziil a legfontosabb az volt, hogy a konszolidacié szellemében a politikai
megbizhatésig mellé a kaderkivdlasztas szempontjai sordba egyre inkdbb felzarké-
zott a szaktudas. Az ezt dokumentild iskolai bizonyitvanyok a karrier nélkiilszhetet-
len legitimacios eszkozei lettek. Mindez fokozatosan a konkurrenciaharc terepévé
vilt, pirhuzamosan azzal, ahogy az iskolaztatas (a felvételingl a szarmazasi kiilonb-
ségek eltorlése kbvetkeziében is) egyre inkabb kiszélesedett. Igy a bizonyitvanyok
fokozodd mértékben inflalédtak a képzett munkacergt amigy is egyre nehezebben

107



» Balog Ivdn A népr - urbdnus ellentdtrol

felszivni képes, diszfunkcionilissé val6 els§ gazdasigban. Ennek természetes visz-
szahatdsa az volt, hogy a mindenféle piacositastol elzark6zo iskolarendszer elGzete-
sen szelektdls jellege feler6sodott. Igy a kulturdlis t6ke megszerzése mindinkibb
kivaltsagga valt és egyre jobban az 6rokletes tényezdk fiiggvénye lett.

Ez pedig rogziilt egyenlStlenségek jratermelédéséhez vezetett. A sziikiild
keresztmetszeteken val6 , atjutasért” folyd iszapbirk6zisban az alacsonyabb kulturs-
lis hatterd elségenericiésok hdtranyaikat még a politikai karrierrel is egyre nehezeb-
ben tudtdk kompenzalni. A formalis tomegszervezeti tagsdg ugyanis mindinkabb az
elitben maradds biztositékdva valt, s megsziint az elitbe jutds emeltyiije lenni. Mar-
Eedig az elithez tartozni kényszer ott, ahol az informéciék monopoliziltak. Emiatt a

6zéphelyzetiiek nem juthatnak el egy tisztes szakmai szinvonalra. Fokozottan van
ez igy az agyonkozpontositott kulturalis szféraban és ebbdl ko vetkezGen a kbzpont-
ban, a févéarosban, amely igy — értheté médon — cimadé problémank f6 terrénumaéva
valt. Lassuk: hogyan lesz mindebbdl etnikai konfliktus?

Kozhely ma mdr, hogy egy 4llamositott tirsadalomban a rétegirdekek nem
artikulalédhatnak, s csak informalisan, a biirokratikusan tjraeloszté rendszer valsag-
ba keriilésekor, a vertikdlis kapcsolatok funkci6tlann valdsaval pedig csak horizon-
talis szervezddések formdjaban jelenhetnek meg. Ezek elemi formii egyfeldl a teriileti,
masfeldl (és elsGsorban) a rokonsdgi-vérségi alapon képz3dott kapesolatrendszerek.
Ez megakadalyozza a konszenzus kialakuldsit az alapvet6 értékek tekintetében,
hiszen ha én veszem igénybe az illegilis személyes kapcsolatokat, akkor — tigymond
— csak a bardtaimon, a csaldidomon segitek, ha viszont mds, egy rivilis klikk tagja
csindlja ugyanezt, az mar diszndsig, korrupcid. Ez reflektalatlan formdban a mi-0k
idegengylolettel terhes kettésségét idézte fel. Ez pedig csak etnikai alapon tudato-
sithatd egy olyan magasabb szinten — a csaldd szintjén 1étezd vérségi kotelékekhez
hasonléan —, amely lehetSvé teszi az dssztdrsadalmi érdekre kizdr6lagos jogon
torténé hivatkozast. (Amint azt jol tudjuk, az etatizmus viligdban minden mas
stratégia kildtdstalan.) A tarsadalmi nyilvanossdg és a pluralizmus hidnydban azon-
ban ezt a szerepet nem egy nyiltan artikulalt ideologia, hanem a sorok kdzotti
utaldsok, az 6ncenziirds kétértelmiség hordozza. S ahol nem miikddik a piac, amely
mérhetévé tenné a teljesitményeket, ott nem az elért, hanem a sziiletéssel kapott
statusz, vagyis a szirmazas, a rendies presztizsjegyek és a megfoghatatlan jellemvo-
ndsok — igy a mentalitds — legitimdlja a karriert. Ez a nyilvanossigot nélkiilozd
legitimdacio azonban csbkevényes, hiszen parbeszéd hijan senki sem igazolhatja mas
csoportok elGtt tetteit, a sajat csoportjdban pedig, amelybe tigyis mar eleve beleszii-
letett, erre nincs is sziikség. Az ilyesmi azonban azzal a bumerdnghatdssal jar, hogy
nyilt ondefiniciék hijan senki sem az, aminek 6nmagét tartja, hanem annak szdmit,
aminek masok tekintik. A kolcsonds megbélyegzések, meg nem vitatott és meg nem
gondolt gondolatok inflicidjaban a csoportmeghatirozasok konglomeriatumszerd
gyijtéfogalmakka sildnyodnak, melyek nélkiilozik a vildgos kritériumokat. Artiku-
laltideolégidk hidnydbana,népi”,ill. az ,urbadnus” fogalmanak csak ennyi az értelme
— ha van még egyaltalan —: konkurrens, informalis, kényszeretnikai alapon szerve-
zett érdekérvényesitési lobbyk, kényszertagsdggal. Hiszen ha valaki nem népi, azt
tgyis urbanusnak tartjak és viszont, kdztes megoldas keresése: 6ngol. (Hacsak nem
a hatalom ismétl5dé probélkozasait tekintjiik harmadik lehetéségnek, amelyekkel a
két irdnyzatot megprobalta egymdsnak ugrasztani, amint azt a Spiré-ligyben is
lathattuk.) Igy soroztatik be a , népiek” kozé az dtvenes években megtiport egykori
keresztény kozéposztilyi és mddos paraszti réteg, ill. leszadrmazottainak kore, amely
mobilitdsvizsgdlatok tandsdga szerint kordbbi stituszdnak reprodukildsira torek-
szik. Mindez akkor torténik, amikor a ,,fényes szell6k” nemzedékének utinpétlasa
egyre vékonyodik, hiszen ma mér a legtobb ,, mélyrél jott ember” els6generaciés
vallalkozé szeretne lenni, és nem elsdgenerdcids értelmiségi. Ekes bizonyitékaként
annak, hogy az in. nép mennyire nem koveti a népi irbknak a burzsodva véldast elvetd,
archaizdld populizmusit...
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Nemcsak a népiek léthelyzete értelmezhetS azonban abban a kontextusban,
amelyet a kulturalis hidnygazdasag teremt azzal, hogy bevélthatatlanna teszi a szak-
tudast mint érdemet dokumentald bizonyitvanyokat, ezaltal sziikségletet teremt a
reprezentativ-szimbolikus , hozzarendelt érdemek” fiktiv meritokracidja irdnt. Az
urbdnus értelmiség esetében az egyik f6 érdem az informaciés folénnyel alatimasz-
tott, magasabb 6rokolt kulturdlis toke, valamint a nyugati mintakdvetés, az , europé-
erség”. Ehhez jarul — a merev, szogletes, vidékies visclkedéssel szembedllitva — a
konnyed, fesztelen, ironikus magatartas, amely ugyancsak a rendies exkluzivitds
eszkoze, hiszen eltanulhatatlan és megfoghatatlan dolog,.

Mint mar emlitettem, egyéltaldn nem magatél értet6ds, hogy az ,,urbdnus” és
a ,zsid6” fogalma kozé micért tesz egyenlGségjelet a koztudat. Ugy is feltchetjiik a
kérdést: mi az oka annak, hogy most mar nemcsak a zsidék asszimilaci6jarél, hanem
zsidékhoz, zsidésagba térténé asszimilaciorol is beszélhetiink tigy, hogy kézben az
elszigetelt zdrvanyhelyzet fennmarad? Nos, azok a gytkeresen eltéré tapasztalatok,
amelyceket zsidok és nemzsidék a I1. vildghabonirdl szereztek, statuszkijel6l6 funkcidt
nyertek egy olyan feliilrGl atpolitizalt rendszerben, amelyben a mobilitasi esélyeket
donté mértékben hatdroztik meg a politikai attitidok, a tagadni kivant milthoz valé
viszonyulas.

A torténelem eltérg érzékelése, megitélése vdltozatlanul lathatatlan cordone
sanitaire-t von a két rivélis csoport koré. A zsidésag — iildoztetéseinek 6rokos
kollektiv sértettje — helyzetét mindig a milt prizméajan attorve szemléli. Mivel e
teljesen védtelen kisebbség elleni atrocitisokhoz a nemzsidé gazdanép kis téredéke-
nek aktiv kdzremiikodése is elég, a passziv tobbség pedig kdzombbs, vagyis sajit
felfogdsa szerint védtelen marad, ezért az utébbiak a zsidésigot mindig a jelen
szemszOgébol, a holocaustrél tudomadst nem véve szemlélik. Ezért érthetetlen a
nemzsidok szamara, hogy egy olyan zsidokat érinté megjegyzés, amely az egyébként
is eldurvult, acsarkodé kézhangulatban szerintiik nem szamit sértébbnek, mint az
autosoknak a gyalogosok fejchez vagott gorombasagai, miért azt a reakciot véltja ki
a zsidokbol, hogy ,,ezek mar megint kezdik”, leforditva: verbalis szolidaritast vallal-
nak egy népirto gyakorlattal. Erre pedig kész az ellenreakcid: a zsidosdg tovabbra is
ragaszkodik a ,fasiszta nép”-vaddhoz. Val6 igaz: ahol nincsenck valds teljesitmén
kritériumok, ott senki sem hivatkozhat ellenérizheté médon arra, hogy 6 maga mi jot
vitt véghez, csak azt dokumentélhatja, hogy mi rosszat tettek eilene. Igy lesz a
sérelmekbdl sérelmi politika, a martiriumbdl pedig martiroldgia, ami egyben a miilt
bineivel valé szembenézést, a morilis felel6sség raciondlis vitdban torténd megtar-
gyalasat is Ichetetlenné teszi. A moral ugyanis cstinyan leziillik ott, ahol az érvelések
erkolesi tartalma a fiktiv meritokracia eréterében 6sszekeveredik a nyiltan senkit6l
sem vallalt érdekérvényesitéssel.

Vegyiik észre azt is, hogy ahol a mobilitds a személyes kapcsolatok filiggvénye,
ott egy antiszemitanak itélt megjegyzés a , pikszisbSl” valé kiesést jelentheti, s az
ilyesminek sokkal nagyobb a tétje, mint pl. a tétokon valé giinyolédasnak. A hazai
zsidOasszimildcié kritériumai korébe pedig ma is beleértodik az antiszemitizmus
eltdrése, hiszen a zsid6ellenességre valo tiltakozo reagalds csak azt bizonyitja, hogy
emberiink még mindig a zsid6khoz hiiz, tehat nem eléggé magyar érzelmi. Egyben
itt érhetjiik tetten annak a motivacidjat is, hogy milyen érdekek allnak a kulturalis elit
egy csoportjinak nemzetidegenné nyilvanitasa mogott. A nemzetillami legitimacio
ugyanis egy idegen szarmazasi elit jelenlétét bels6 gyarmatositisnak mindsitheti,
tchdta rivalis frakcid idegenként valé leleplezése az elitek konkurréldsa soran felhasz-
nilhaté.

Ez az a kihivas, amelyre a magyar zsidosag kezdetben egy olyan kurzusban
keresett vélaszt, amely barmilyen szenvedéseket is okozott sokuk szamara, a nemzeti
partikularizmus feléledését legaldbb 20 évre kizarta.

A masodik kihivast az jelentette, hogy az 1968-as gazdasigi reform utdn
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veszélybe keriilt az a kozponti szerep, amelyet a piacmentes, tisztdn redisztributiv
rendszerben az értelmiség birtokol. Az urbanus elit legkivalbbjai a helyzetre kezdet-
ben tévesen reagaltak: a kaddrista rendszerlegitimacié szempontjibol feleslegessé
valt marxizmus reneszanszaval kisérleteztek. Késobb nyiiltak csak a masodik, helyes-
nek bizonyult megolddshoz, amely immar nem a partikularitas elfojtasit, hanem nyilt
artikulldsat irta el6 a klasszikus, arisztokratikus szabadelviiség szellemében. Ez az
ideolbgia sikerrel védelmezi egy kisebbségi szarmazasu elit érdekeit, mikdzben szem-
befordul az azt veszélyeztetd, tobbségi uralommal fenyegeté modern témegdemok-
racidkkal.

A felemelked6 villalkozoi kozéposztaly konkurrenciaharcitél fenyegetett ér-
telmiségi elit e stratégiajat a legkisebb rossznak, tehat sikeresnek kell tekinteniink még
akkor is, ha ez a Horthy-korszakra emlékeztet6 médon — egy, a nyugati image-at
jelen esetben a silyos eladésodds miatt javitani kényszeriilé tekintélyuralmi rend-
szerben torténik, amelynek represszi6jat sokszor csak az egykori politikai elithez
fiizdd6 kapesolatok révén sikeriilt mérsékelni. (Ne feledjiik, hogy minél magasabb
tarsadalmi rétegben vagyunk, a szocidlis t6ke természete annal inkdbb elrejtézik a
kiviilallok, de az érdekeltek szeme eldl is! A kapcsolatok érdekjellege észrevétleniil
belesimul az elit-stitusz elleplezésére alkalmas kulturdlis szimbolumok sokasdgaba).

Volt és van az ellenzéknek végiil olyan frakci6ja is, amely kisebbségi 1éthelyze-
tét paternalisztikus médon hdtranyos helyzeti kisebbségekre (szegények, cigdnyok)
vetiti ki. (Jellemzd médon a népiek a ciganykérdés urbanus felkarolasat, ellenldbasaik
pedig az tn. erdélyi lobby patrondldsat kolesdndsen egyfajta tréjai falonak tekintik.)

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a két vilighdbori kézotti, nyugati minté-
kat kdvetd urbanus ideolégidk tjrafelfedezésével a csoport alkalmassa valt arra, hogy
egy pusztan szarmazdsi alapon és esetleg lobby-érdekek szerint dsszefiiggd konglo-
meratumbol hatdrozott programmal, tarsadalomképpel rendelkezé szervezetek,
mozgalmak szdvetségévé Iépjen el6.

Ugyanakkor meg kell mondanunk azt is, hogy ebben a folyamatban a népi
tabor el6rébb tart. Ok messzebb jutottak a politizici6, az illegdlis latens part-statuszon
tillépés folyamataban. A parlamenti vélasztisokon azért is lehetnek el6nyben, mert
kiilonosen vidéken tandrként, népmiivelGként mar szervezdi, véleményformaléi ta-
pasztalatra tettek szert, ami az urbanusokndl hidnyzik. Ahol a vidéki Magyarorszag
preferdlasa nemcsak a vidékrdl Pestre feljott népick jelszava, ott az antiszemitizmus
csokkenésére is van esély, hiszen vidéken a zsidokérdés a kevésbé kbzvetlen érdek-
csoport-Osszeiitkdzések miatt kevésbé exponidlt. Nagy elény a 30-as évekhez képest,
hogy az urbanusok most nem egy elszegényedett kozéposztallyal néznek szembe.
Féként a vidéki MDF-es és reformkori szervezetek egy olyan, leginkdbb a reformkori
koznemességhez hasonl6 réteg vezetése alatt llnak, amelynelf?éte nemcsak az elsg,
hanem bizonyos fokig a masodik gazdasaghoz is kotott, és igy biztosabb hdtorsziggal
léphetnek sorompdba a privilégiumok tjraelosztasdért folyo harcban. Ha netén sike-
riilne elkeriilni, hogy vérhaté valasztasi gy6zelmiik utan a pluralista reneszansz egy
korporativ, bonapartista-peronista rendszer kiépiilésébe torkolljon, akkor megnyilik
annak a lehet6sége, hogy az immadr egykori szekérvarak ne csak a pértallam felsza-
molasira kossenek dtmeneti, taktikai szovetséget, hanem a racionalisan feltirt érde-
kek alapjan barmely més konkrét kérdésben is. Ez esetben Fedig megijelenhetnének
azok a folérendelt célok, amelyck a szocidlpszichol6gia tanulsdga szerint — amint azt
1956-ban mar lathattuk — cs6kkenthetik a csoportkozi el6itéleteket. Egy ilyen hely-
zetben pedig a kérdéssel foglalkozé kutaténak mar nem kellene azon sopankodnia,
hogy mi mindent nem tud.
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NEMZET ES NEMZETISEG KOZEP-EUROPA-
BAN

Az AETAS korkérdése

Szerkesztdségiink 1989 tavaszdn hatdrozta el, hogy Korkérdést intéz tobb hazai és hatdron
tiili személyhez, akik Kozvetleniil érintettek a nemzetiségi Kérdésben. Mintegy negyven tuddsnak,
politikusnak, frénak, equhdzi és mds Kozéleti személymek cimeztiik meg leveleinket. Az 85z elejéiy
beérkezett tizenKilenc vdlasz alkotja az aldbbiakban Kozolt szévegek zomét.

id8kizben azonban szerkesztdségink dralakult, {gy tervezett tematikus szdmunk Késett. Ezt
a Kellemetlen helyzetet szerettiik volna eldnyiinkre Kihaszndlni, amikor vgy dontottiink, hogy a
rendelkezésinkre G5 idStibbletet vijabb személyek megkérdezésére szdnjuk, Oktdber végén mintegy
dtven levelet Killdtiink szét. EkKor azonban mdr zomében egységes réteget céloztunk meg Kérdéseink-
kel Ugyanis az utbbbi hdnapokpan a hazai nemzetiségek tobb képviseldje clfolt rd arra a széles Korben
elterjedt hiedelemre, hogy a mi hdzunk_ tdjdn a nemzetiségi kérdés megoldottnak tekinthetd. lgy
oktoberi leveleink Kilencven szdzalékde a magyarorszdgi nemzetiségek kizismert vagy nemzettdrsaik.
Kizote viszteletnek orvendd reprezentdnsainak Kildtik el. A sok szobeli igéret ellenére meglepve
tapasztaltuk, hogy mindossze két vilasz érkezett; Kozma Mihdlyé és Papucek Gergelyé. (Ezenkivid
Két vdlaszt kaptunk, Horn Gyuldét ¢s Vigh Kgrolyér.) Ez a tény elgondolkodtaté. Bdr folydiratunk.
széles Korben nem kzismert, az els8 forduldban mégis a felkértek fele vélaszolt. Az sem szolgdlhat
egyéreelmil magyardzatként, hogy az elséként felkértek Kizott 1666 volt a gyakorlott publicista, akik
gondolataikat konnyedebben tudidk {rdsba foglalni. A szinte loo %-os tdvolmaradds okdt inkdbb a
hazai nemzetiségek rossz Kozérzetében és tapasztalataiban [tjuk, amely szerkesztdségiink szdmdra
syndlatos formdban, de arra utal, fiogy e kizds hazdban van még mit feloldani és megoldani. Ennek.
illusztrdldsa vigett Kozoljik az ot hazai szlovdKk értelmiségi Chrudindk Alajoshoz frt 1989 mdjus 24-i
levelét. Taldn megdobbenti az ofvasét az az indulat, amellyel ez az irds rdcdfol az eddig benniink éft
rézsaszin Képre, de szerkesztdségiink, ha nem is ért eguet az 6tik minden gondolatdval, sst az (847-es
orszdggyilés torvényeinek értelmezését és az (848-as szabadsdghare Kirobbandsdhoz fiizdte megjegy-
zéseKet torténelmietlennek véljik, a levél teljes terjedelmii Kozlését feltétleniil sziikségesnek, a levélben
megfogalmazott észrevételeket dtgondolandsnak és nyilvdnosan megvitatandénak tartjuk,

Benniinket is reménnyel tolt el a Készils nemzetiségi torvény dltalunk ismert tervezete, amely
a Kisebbségek Kollektfv jogainaKk elismerése és szabad ondefinidldsa felsl Kpzeliti meg ezt az érzékeny -
kérdése. Remélfiik, hogy a leends parlament ezt a KiindulSpontot fogadja ef trvényalkotdsKor.

A szoveghen szerepld roman ill. szlav neveket a magyar betikészlet felhasznalasaval kdzbljik.
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okt

A beérkezett vilaszok - a fentickben név szerint is emlitetteket kivéve - a miilt év
tavaszinak végén és nyardn késziiltek. Azota térségiinkben olyan események zajlottak le,
melyek csak az 1848-as évhez hasonlithatoak. A politikai erupcid azonban nemhogy elavullld,
hanem mast tette csak igazdn aktudlissd az aldbbi eszmefuttatdsokat. Elérkezett ugyanis a
teoretikus elképzelések gyakorlati megmérettetésének az ideje. Ennek tudatdban adjuk kbzre a
kirkérdésiinkre érkezett vdlaszokat. A vdlaszokban szerepl6 szlgv és romdn neveket a latina b
¢ betukészletével irtuk le, mivel sajnos nem dlltak rendelkezéstinkre e nyelvek sajdtos betiiti-
pusainak mindegyike.

(A szerk.)

A korkérdés ot ponya.

1. Az 1945 utdn végbement kdzép-eurépai tdrsadalmi és politikai vdltozdsok
tekintetében mely jelenségcsoportokat, milyen tendencidkat emelne ki abbél a
folyamatbél, amely elvezetett a térség nemzeti, etnikai kisebbségeinek jelenlegi
vilsdgos helyzetéhez?

2. Milyen, a tdbbségétdl eltér6 tirsadalmi, politikai és jogi intézkedésekben,
intézményekben, netaldn teriileti itrendezésben litja a kisebbségi kérdés optimd-
lis megolddsit K6zép-Eurépiban?

3. Valéban sziikség van-e Magyarorszigon nemzetiségi trvényre, és ha
igen, milyen alapelveknek kellene akkor érvényt szerezni?

4. Mik a feltételei és lehetiségei annak, hogy a jdv6ben a magyar és aromin
nép oly sok ellentmonddssal, fesziiltséggel terhes viszonya megviltozzon, és bé-
kés, kilcstnbsen elényds jészomszédi kapcsolat titjdra térjen?

5. Milyen intézkedéseket litna sziikségesnek a magyar politikai vezetés
részér6l a hatdrainkon il é16 magyar nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsdra
ill. megnyugtatdé rendezésére?
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Balla D. Kéroly: (kbitd, Ungvaér)

1. Az 1944 /45-6s id6szakot, s a kdzvetleniil ezt kovets éveket a Szovjetunio teriiletszerzd
héditasa és a sztdlinizmus exportja jellemzi Kézép- és fleg Kelet-K6zép-Eurépaban. A nemzeti
sajatossdgok figyelmen lu‘vﬁmagyésa, az egyes nemzettorzsek etnikai hatdrainak tudomasul
sem vétele kovetkeztében e térség iijra — mint Trianon utdn — a fesziiitségek gécavi vilt. A
magyarsig kisebbségi helyzetbe keriilt — avagy tovabbra is abban maradt —, milliés csoport-
jait silyosan érintette, idegen érdekeknek szolgdltatta ki az a korillmény, hogy a létrejitt
szocialista tabor orszdgai k6zétt a hallgatélagosan tabunak nyilvanittatott nemzetiségi kérdés,
még inkdbb a kisebbségek sorsa, jogai, joviije.

A nagyobb létszamui kisebbségeknél is veszélyeztetettebb helyzetbe keriilt a Szovijetunié
kételékébe keriilt — jatszott? — karpataljai magyarsig, amelyet mar 1944 novemberében a
legstlyosabb retorzi6 ért: a munkaképes magyar férfilakossag szinte telies deportalasa. Aldo-
zatait tekintve ez az akcié nagyobb veszteséget (kb. 25 ezer f6) okozott a helyi magyar
lakossagnak, minta két vilaghdbori egytittvéve. Kiilon fintora a sorsnak, hogy azokat a magyar
kommunistakat is deportaltik, akik a Csehszlovik Koztdrsasdg és a Horthy-korszak idején
személyes szabadsagukat, életiiket kockaztatva szervezték a munkésokat, és 1944 oktdberében
vords zaszlokkal, viraggal, az Internacionalét énekelve fogadtak a szovjet tankokat.

Mindez réiittte bélyegét a kirpataljai magyarsig sorsira, kialakitotta a maig €5
félelmeket, s elinditotta a legveszélyesebb tendencidkat: a nemzet-elhagyast, a nemzet-megta-
gadast, a janicsarra vélast, jobb esetben a passziv rezisztencidba vonulast. Oppondlisra mod
nem volt — kdnyérteleniil letdrték—, igy aki valamit tenni akart az itteni magyarsdg felemel-
kedéséért, csak a sztalini hatalmi némenklatirdval térténd szoros 8sszefonidas, belss tartdsa-
nak feladasa, mélyebb meggySzidésének eltitkolasa, egyfajta permanens szkizofrén allapot
vallalasa aran tehctte.

Raaddasul aldbocsattatott a vasfliggony is: az itteni magyarsag kapcsolata az anyaorszag-
_gal megszakadt, lehetetlenné vélt mind a fizikai, mind a szellemi kozlekedés, sajtéterméﬁ,
kényv be nem jutott, s Magyarorszag hivatalos korei sem vettek tudomast — mdég évtizedekig
— arrdl a kétszazezer magyarrd), akik elszigetelddve, a , biinds nemzet” bélyegével élték vigig
a sztalini éra sitét éveit.
Ilyen mostoha kériilmények kzepette kezddd6tt hat meg a magyar oktatdsi rendszer,
a magyar sajto, konyvkiadas, irodalom szervezése, szervez8dése. Akik vdllaltik ezt a munkat,
azoknak minden tettére rinyomta bélyegét a goresos bizonyitani-akards: meg kellett gydzni a
magyarsag megmozdulasait ferde szemmel nézé hatésagokat, hogy iskoldink szovijet iskolak
(csak tannyelviik magyar), hogy sajténk szovijet sajté (csak nyelve magyar), hogy irodalmunk
szovijet irodalom (épp csak magyar nyelven irédik). A rendszer egészének visszassaga, torzu-
lasai tehat hatvanyozoit formaban jelentkeztek a magyarsag korében. Az amigy is téves
irinyvonalak még ferdébbé véltak, amint a nemzetiség mas-szeri, mas térésmutatéji kdzegdbe
hatoltak.
Siilyos, kiscbbségi gondolankbdl maig ki nem vethetS ballaszt ez az indulds.

. Mire a hruscsovi reformok Moszkviabol elértck a periféridkra, mar rank is koszontétt a
brezsnyevi visszarendezédés, amely gyakorlatilag érintetleniil hagyta a kordbbi kéviileteket:
a karpataljai magyarsignak tovibbra sem adédott médja arra, hogy magyarsagat gyakorolja.
Ez nyomban a nacienalizmus, jobb esetben a nemzeri elkiiléniilés vadjat vonta maga utan. A
vasfiliggonyon kelctkezg rések abban mégis kozrejatszhattak, hogy egyénenként, csaladonként,
sziikebb baréti kironként mégis méd nyilt a magyar nemzeti hagyomdnyok elsajatitisdra, a
nemzeti miivelddés anyaorszagi eredményeihez vald felzirkozasra. E célt tovabbra is torzan,
disszonans mddon szolgalta oktatasunk, sajtonk. Mert bar igaz, hogy iskolainkban oktattak a
magyar irodalom nagyjait, értelmezésiik, értékelésiik, a kor abrazolasa még mindig a zsdanovi
kultirpolitikai dogmakhoz igazodva tortént; s bar igaz, hogy sajténk, kényvkiadasunk, irodal-
munk is mind tdbbet igyekezett megtenni a nemzeti értékek kozvetitéséért, ezt mindig is csak
a szovjet hazafisdg, a szocialista interildtionalizmus, a kommunista partossag harsiny — és
hamis! — felhangjaival tehette.

Olvashattunk magyar kényveket és lapokat, nézhettiik a magyar tévét — de mindezt
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nem azért tehettiik, mert magyarok vagyunk, hanem azért, mert ez egy barati szocialista orszég
szellemi értckeivel val6 ismerkedésiink volt. Es frhattunk magyarul, jarathattuk magyar isko-
laba gyermekeinket, beszélgethettiink egymas kozt anyanyelviinkén — de ezt sem azért, mert
magyarok vagyunk, hanem azért, mert a magyar nemzetiség egyike a Szovjetunio szaznal tibb
nemzetiségének. A népek érintkezési nyelve viszont az orosz volt, és hazafisagunk, elkétele-
zettségiink, internacionalizmusunk évtizedekig egyet jelentett az orosz nyelv mind tékélete-
sebb elsajatitdsaval, a szovjet — még csak nem is orosz! — kultiiraba valé beilleszkedéstinkkel.

Mira szerencsénkre lényeges viltozasok torténtek, ezek részletezése azonban kiilén
tanulmdnyt igényelne. Jegyezziink meg annyit, hogy a karpitaljai magyarsagnak, tigy tinik,
elszor nyilik alkalma arra, hogy kollektiv nemzetiségi jogait gyakorolja. Am ezt biztosits jogi
garancidink még nincsenek, mint ahogy arrél sincs sz6, hogy az dllam timogatna nemzetiségi
térekvéseinket: egyeldre csak tiri, elnézi igyekezetiinket, am azokat a plusz juttatdsokat nem
adja meg, amelyre sziikségiink volna a t6bbségi nemzetek (orosz, ukrdn) elszivé erejének a
kompenzaldsara. ‘

Végezetiil még annyit, hogy orszagunk a gazdasagi cséd szélén all. Az ellatas siralmas.
Naprél-napra hidnycikké védlnak alapveto kozsziikségleti cikkeink. A katasztrofilis élelmszer-
hianyon il polcainkrdl eltiintek a tisztalkodészerck (szappan, mosdpor, fogpaszta nem kap-
hat6) és legutébb a cigaretta meg a tea is. A kirpataljai magyarsag 6nszervezodését, kulturalis
életét, fejlodését eleve kétségessé teszi a gazdasagi kiszolgaltatottsig. Szellemi épiilés aligha
varhato ott, ahol fizikai leépiilés tapasztalhat6, s mar-mar éhinség, nyomor fenyeget.

A szocializmus nem bizonyitotta be életképességét. Kétséges, hogy egy élteképtelen
rendszerben a magyar kisebbség megtarthatja-e vitalitasat.

E kétségek késztetik kdrpataljai magyarok tjabb és 1ijabb ezreit arra, hogy Magyaror-
szagra telepiiljenek.

2. A kiscbbségi kérdés megoldhatatlan. Idedlis verzié nincs. Nem lenne az a teriileti
atrendez6dés, az orszaghatarok kiigazitisa sem, mert a természetes betelepiilések és mestersé-
ges betelepitések megbontottik a kisebbségbe keriilt magyarsag etnikai egységét, igy ohatatla-
nul mas nemzetiségek kertilnének kisebbségbe 1j fesziiltségforrasul. Lehetetlen vallalkozds
lenne az 6sszekeveredett (és szandékkal kevert) lakossag szétvilasztasa, nemzctiségétol filggo
ide- vagy odatelepitése.

Legoptimalisabbnak az tdnik, ha a kisebbségek mind teljesebb autonémiat kapnak, s
ennek keretében Grizhetik meg identitasukat; ugyanakkor — ezzel egyiitt — az anyaorszaggal
valo kaL)csolatnak is teljes akadalytalansagot kellene élveznie, ami nemcsak korlatozatlan
utazasokban, mdvelddési kapcsolatokban, hanem pl. kettSs dllampolgarsag lehetSségében is
megmutatkozhatna.

Mindez azonban a jelenlegi Kelet-Kézép-Eurépaban illdzidnak tdnik. A nyomorité
ideoldgidk és az életszinvonalbeli, gazdasdgi kiilonbségek — melyek még a nyugati vilighoz
mért kozos szegénységiinkben is megmutatkoznak —, a hatalmi érdekek érvényesiilésének
kézepette a legtobb (igy a karpataljai) magyar kisebbség szdmara csak dédelgetett dlom lehet
mind a szellemi és gazdasagi fliggetlenség, mind az anyaorszaghoz fiz6d6, korldtozasoktdl
mentes kapcsolat.

4. Aromadniai magyarsag részére is mind teljesebb autonémiat kellene biztositani. Ennél
is tovabb menve: 6nadlld allami statussal rendelkez6 Erdélyt kellene létrehozni, amelynek
lakossdga id6vel donthetne, Romaénia vagy Magyarorszég felé kivan-e kézeledni.

Ez persze idealisztikus elképzelés. A jelen koriilmények kozott javuldsra semmi esély.
A helyzet még élesedhet, mérgesed het. Eurdpa akut gennygdca a mai Romania.

5. Magyarorszag hivatalos korei az utébbi idében szerencsére feliilbirditdk korabbi
rolitikéjukat, minden konfliktus el6l visszahiiz6do ,szévetségesi szemérmességiiket”, és haj-
andcék sz6t emelni, olykor tenni is a hetdrokon kiviil rekedt magyarsagért. Azonban még a
legutdbbi idGben is a tilzott Gvatossag, a , barati hangnem” volt jellemzé a vezetGk magatarta-
sdra (lasd Grosz aradi fiaskdjat), s nem az Gsszevont szemildok, netan a figyelmeztetSleg
felemelt uj).

Vonatkozik ez szikebb patriamra Karpataljdra is. Grész Kéroly itteni latogatdsa ugyan
igen fontos eseménye volt a magyarsagunknak, s érthetS az is, hogy az elmult évek pozitiv
valtozdsai kaptak f6 hangsilyt, am a magyar vezets tajékozottsagarol, irantunk érzett felelds-
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ségérdl tanuskodhatott volna az, ha gondjainkkal is behatSbban foglalkozik. A magyarsdg itteni
helyzetének idealizalisa a magyarorszagi koztudatban hamis elképzeléseket kelt. A témeg-
kommunikaciés eszkozok is folyton pozitiv példaképp hozzik fel Karpataljit, gondjainkrol
még mindig évatosan, szemérmesen szélnak. Alig adnak tdjékoztatast arrdl, hogy mi utdn
kovetkeztek a mai valtozasok, s hogy mekkora szakadékokat kell ma sebtiben athidalni. Azt a
tartézkoddst, \igy vélem, ma mdr nem is annyira a ,nagy testvért6l” valo tartds motivilja,
hanem az a hamis elképzelés, hogy ,, nehogy artsanak az itteni magyarsagnak"”. Nos, szerintem
a Balogh Edgar-i megfontolas, miszerint nem szabad olyan repiilore I6nie Magyarorszagnak,
amelyen kétmillié magyar a tiisz— tarthatatlan, csak tévutakra visz, ijabb fesziiltségek forrasa.
A tajckoztatasnak hitelesnek, targyszeriinek kell lennie.

Ami a sziikséges intézkedéseket illeti.

Orémmel értesiiltem a Nemzetiségi Kollégium szervez6désérdl. Kar, hogy csak most
keriil ra sor. Fontossidgat hangstilyozandé Nemzetiségi Minisztériumma lehetne fejleszteni
idével. Ez sziikséges, jclentSs lépés. Csak remélni tudjuk, hogy a kereteket majd érdemi
tartalommal sikeriil megtolteni.

Magyarorszdgnak még hatékonyabban, egyértelmibben kellene szorgalmaznia, hogy
a kiviilrekedt magyarok messzemendéen gyakorolhassik egyéni és kollektiv jogaikat; timogas-
sa az autonémidra, magasabb szintii szuverenitasra valé torekvésiiket.

Amennyire ez Ichetséges, szorgalmazza az anyaorszaggal valé kaEcsolattanés akadaly-
talansdgat. (A karpataljai magyarsag kiutazdsit még mindig intézkedésck tucatjai korlatozzak;
ezek nagyobbik része most gazdasagi természet(i, s nehéz elképzelni, hogyan lehetne dthidalni.
A kishatarmenti forgalom lchet6ségének életbe Iépésével hatalmas torlodasok lettek a hatarat-
keléhelycken, kimeriilt a Szovjetunid forint-kerete — raadasul, értheté médon, az \j lehet6sé-
geket nemcsak a magyarok hasznaljak ki, s6t talin nem is elsésorban 6k. Megfontolandd,
hogyan lehetne a kishatdrmenti atkelés lehetGségét azok szamara fenntartani, akik ezt az
anyaorszagukkal val6 kapcsolattartasnak tekintik. Megannyi nechezen megoldhaté probléma.)

A magyar politikai vezetés inditvanyozza a szomszédos orszagok illetékescinek a kettSs
dllampolgarsag intézményénck a bevezetését, hogy a hatarokon kiviil rekedt magyarok hiva-
talosan is, jogszerden is — és ne csak érzelmileg — hazdjuknak tekinthessék a mai Magyaror-
szagot.

Bodor Pal (ir6 - ujsagiré, Budapest):

1. Els6 kérdésiikre csak akkor tudnék néhany mondatban vilaszolni, ha sosem foglal-
koztam volna vele... A legtragikusabb jclenségcsoggrt — Erdélybdl itélve — az akkor még
atlathatatlan, hatalmas diszkrepancia a Szovjetuniébol érkezé nemzetiségpolitikai elvek (ame-
lyek az adott helyzetben egyediili oltalmazéinknak tetszettek) — és a mogottiik meghtizéds,
iszony\, de szdmunkra teljességgel ismeretlen gyakorlat kizott. Az ellentmondas tehat a
szélsdjobboldali romédn sovinizmussal szemben benniinket, kiscbbségieket is védelmez§ ,,in-
ternacionalizmus” — és valddi, birodalmi tartalma koézott. A mi kisebbségi tragédiankhoz
hozzdjarult, hogy az ij hatalomnak mintegy természetes szovetségesei voltunk a roman
sovinizmus elleni kiizdelemben — és nem vettiik észre, mikor csapott it ez a ,vonal" a
természetes roman nemzeti érzékenységet sért6 politikiba. Mintegy csendestarsak voltunk sok
mindenben, ami a romdn nemzeti érdekeket-érzelmeket-szemléletet korlatozta, s ezzel fokoz-
tuk a veliink szembeni, titkos, lappangg, s eziittal az antikommunizmussal egybecsendiild
gyuldletet. Mindezek folé irtézatos kupolaként fesziiltek a fejiink folott hozott dontések.
Romanidanak nemcsak azért kellett maradéktalanul visszakapnia északerdélyi teriileteit is, mert
a/ a ,hitleri dontéseket” végiil is a nagyhatalmak mindenképpen meg akartdk semmisiteni; b/
egész Erdély teriiletét tekintve a romanok mar legalabb kétszaz éve tiilnyomoé tobbségben
voltak; ¢/ Romania 1944 augusztusaban sikeresen szembefordult a tengelyhatalmakkal, Ma-
gyarorszag pedig oktoberben belebukott a sikertelen, dilettins kisérletbe — hanem azért is,
‘mert a Hitler-Sztalin paktum egyik felét (Besszardbiat és Bukovinat) a masik felének (Erdély-
nek) az dran igyekezett a Szovietunié megdrizni, és végiil: d/ a demogrifiailag vilagos képleti
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Székelyfold esetében (amelyre tehit nem voltak érvényesek Molotovnak a kiilligyminiszterek.-
londoni tanacskozasan prezentalt ellenérvei minden, a nyugati hatalmak megpenditette etnikai
teriiltekiigazité javaslatira, hogy igymond, Erdélyben oly vegyes és kevert nemzetiségileg a
lakossag, hogy semmiféle etnikai vonal nem hiizhaté meg) — mondom, a Székelyféld esetében
pedig az volt a tragédia, hogy a nemzetkozi tizus nem ismerte még a teriiletileg ssze nem
fiiggd nemzeti felscgteriilet fogalmat (amely késGbb India foként vallasi alapon tortént ketté-
valasztasakor Pakisztanna és Indiava, az eredetileg két, ssze nem fiiggd orszagrészbdl, a mai
Bangladesbdl és Pakisztanbol allé Pakisztdn esetében, ha rovid iddre is, magvaldsult).

2. A kisebbségek sorsa — mikdzben annyit beszéliink-vitdzunk a (nem csupdn teriileti-
leg értelmezhetd) dnrendelkezési jogrél, autonémia-lehetGségekrél, a kisebbségi 1ét jogi és
intézményes garanciairdl, a politikai, gazdasagi, szellemi-kulturélis 5nkormanyzatrél, az ér-
dckvédelmi szervezetek, partok, 6nélld és autoném iskolarendszer, a nyelvhasznalati, szaba-
lyozéason tili szabadsédg sziikségességérSl — a lehetS legnagyobb mértékben fiigg a tobbség
mentalitasatdl, a tobbség intézményeinek jellegétl. Nem elég tehat arrdl beszélni, hogy milyen
(kisebbségi) intézkedések és intézmények szavatolhatjik e tajon a kiscbbségi kérdés megolda-
sat (ha egyaltalan van ilyen) — hiszen a legdemokratikusabb és kiilsG térvényekkel is szavatolt
sorsti kisebbségi enklavé sorsa is bizonytalan torténelmiieg, ha kériilotte a tobbség nem
folszabadult demokracidban ¢l a maga intézményeiben (és nemcsak azokban).

Ahhoz, hogy a kisebbségi kérdés megoldddijék, elébb (vagy azzal egyszerre) a ,tobbségi
kérdésnek” kellene megoldédnia.

A kisebbségek egész, a kisebbségi kérdésrél sz6l6 irodalma azzal foglalkozik, hogy a
kisebbségnek miben van igaza, miben nem adnak neki igazat, milyen sérelmei vannak, milyen
torténelmi és egyéb igazsagtalansagok érték. Holott emellett s ennél sokkal tobbet kell foglal-
kozni azzal, hogy:

a/ Milyen val6sagos érdekellentétek hizédnak meg a kisebbség-tébbség viszony fe-
sziiltségei mogott, alatt, és miképpen lehetne ezeket az érdekellentéteket feloldani, megoldani;

b/ Olyan tipusit kérdésekre is valaszt kellene keresni, mint példaul: ,Miért gyiilolnek
benniinket, magyarokat a romanok (ha gyiilélnek); melyek ennek a gytiléletnek az , objektiv”
és a ,szubjektiv” okai, és hogyan kezelhetSk ezek az okok: 6benntik, mibenniink, valamint a
koriilményekben-feltételekben. (Ldsd francia-német viszony tanulsagai.) Milyen a mi partner-
képtink — és milyen a partneriink képe rélunk; ne dltassuk magunkat azzal a szlogennel, hogy
a gyulolet csak azért Ichetséges, mert ,nem ismerjiik eléggé egymast”, (Ebben benne van az a
naiv foltételezés, hogy barmely — nyelvi, vallasi, nyelvi, nemzetiségi — embercsoport foltétle-
niil rokonszenvesebb lesz, ha jobban megismerjiik, azaz ha igazi arcit megismerjiik-megisme-
rik; hitha ellenszenvesebb lesz?!)

¢/ Tudomasul kell venni, hogy a nemzetiségi kérdésnck, mint minden olyan kérdésnck,
amelynek erds érzelmi téltése van, igen kiterjedt az irraciondlis tartomanya, amelyben érzéke-
szervekkel nem ériink semmit. (Lasd az antiszemitizmus ellen érvels aufklérista hadakozds
kudarcait.) A roman-magyar viszony (sGt a romaniai roman-magyar viszony) sem oldédna meg
azon a napon, amikor minden érdekellentét eltlinne.

3. Sziikség van (marmint: Magyarorszagon, nemzetiségi torvényre). Nemzetkozi, elvi,
torténelmi jelentdségii is lehetne a kisebbségi jogoknak egy mintaszeri, torvénybe iktatott
deklaracidja — kiilondsen, ha érvényt is szereznénk neki. (Kivand felebaratodnak, amit ma-
gadnak is kivinnal — de ne kivand el mas asszonyat, barmét szolgél6jat...) A nemzetiségi
onmeghatéarozas (szabad, merdben opcidra épiilé nemzetiségvéllalas), a tertileti és nonterdleti
autonémia, 6nkormanyzat (6nvezetés), szellemi-nyelvi-kulturalis kisebbségszuverenitas stb.
elveibe be kell épiilnie a tamogatottsighoz valé jog elvének; a kisebbség ugyanis (ebben
Leninnek igaza volt) puszta szimszerGségénél fogva is htrdnyban van, a legdemokratikusabb
elvek szabad érvényesiilése esetén is; a néhany ezer liv vagy véz hogyan is maradhatna meg
masképp a maga nyelvi, etnikai, térténelmi létében?

4. Kozvetetten mar vélaszoltam a 2. kérdésnél. Hozzateszem, amit a legveszélyesebb
ma kimondani: mindaddig, amig romanok széles témegei elhiszik, hogy a romaniai magyar
szabadsagtorckvésck és az azokat timogaté magyarorszagi igyekezetek mogatt teriileti kove-
telések rejlenek — minden romdn hatalomnak sikeriilni fog a roman nemzet veszélyeztetettségi
pszichézisdra épitenie, a gyanakvas és a gyGlolet, fungdlni” fog, a romaniai nemzetiségi jogokat
nyiltan vagy burkoltabban korlatozni fogjak, mindent megtesznek, hogy ,,az orszag teriileti
épségét veszélyeztetd” magyarsag szamszeriségében, etnikai és kulturalis tudatosultsagaban
és szinvonaldban minél gyongébb legyen. Igen am, csakhogy nemzet- és hazadrul6szamba
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megy az, aki a hivatalos nyilatkozatokon innen és til ma itt kimondand: az erdélyi magyar
kérdésnek nincsenek semmiféle ,teriileti vonzatai®. A magyar kézvéleményben még nem
tudatosodott sem a (mondjuk: XVIII. szazadi) erdélyi etnikai 6sszetétel, sem az erdélyi varosok
Trianon (és fGleg: Parizs) utdni radikélis etnikai valtozdsa, masrészt az etnikai-demogrifiai
tényez6 abszolutizilasa tijabb lokést ad az erdélyi varosok békés és erGszakos romanositasanak.
Am etnikai dsszetétel ide vagy oda, a Székelyfold esetében a mai statust ilyen érvekkel sem
lehet fenntartani.

Circulus vitiosusnak tetszik az egész. A romdniai magyarsag sorsa az elmiilt 70 eszten-
dében azt bizonyitotta, hogy a roman dllamisag feltételei kdzott a nemzetiségi szabadsagjogok
legfeljebb torténelmi percekig voltak érvényben, ezért a magyar kézgondolkod4s bizalmatlan-
saga indokolt, és érthetSk azok az eképzelésck, indulatok, amelyek képtelenek megkeriilni a
teruileti vonatkozasokat. Mikézben épp ezek hozzdk az erdélyi magyarsigra a legnagyobb
veszedelmet. De van-é nagyobb végveszedelem — hangzik, s joggal, a vilasz — mint a mostani,
amely megsemmisitéssel fenyeget? Holott, mondom én, e pillanatban mégis a teriileti kérdések
barming feszegetése adja a leghalalosabb fegyvert a t6bbségi sovinizmus kezébe a magyarsag
cllen. (Ezt a tragikus dilemmat vélik elkerilni vagy megkeriilni azok, akik valamilyen ,Fig-
getlen Erdélyben” gondolkodnak, megfeledkezvén tokéletesen arrdl, hogy az erdélyi magyar-
sagnal haromszor nagyobb létszdmu erdélyi romansigé e tekintetben is a dont6 sz6; igen naiv
foltételezés, hogy az erdélyi roméansagban nagy er6vel éinck ma is a regitiakkal szembeni,
Trianon utini berzenkedésck, mégpedig 6sszefonédva a lényegében havasalféldi-olténiai dik-
tatiiraval szembeni ellenszenvvel, és hogy ez a szembefordulas erGsebb lenne a Nagyromania
iranti, természetes nemzeti lelkesiiltségnél; egy, Romanidtdl fliiggetlen Erdély eszméjének (sze-
rintem) valéjaban nincs szdmottev6 romén tabora.)

Sajnos, csak utépidkban lehet gondolkodni: a teljes szabadsag és demokrécia utépiaja-
ban, amely egykoron Romaniaban is bekdszonthet, és amely a teriileti és nem teriileti autonoé-
miak foderativ rendszerében teljes politikai, gazdasdgi, kulturalis, kézoktatasi stb.
onkorményzatot szavatol a kiscbbségeknek is — Roménidban, és egy teljesen nyitott Eurépa-
ban.

5. Szdlottam mar e kérdésrd] néhdnyszor, példaul a Hitel tavalyi 2. szdmdban (Folyama-
tos Trianon c. frisomban),a Forrdsbéli dolgozatomban (Nemzet, bal, jobb 1988. oktéber,) stb.
stb. Mégis:

a./ Magyarorszag sem katonai, sem politikai vagy gazdasagi silyaval nem képes
presszikat gyakorolva érvényt szerezni — kiilsé stkon — nemzeti érdekeinek. A nemzetkozi
erévonalak, nagyhatalmi érdekek legfennebb mésod percekre esnek 6ssze a magyar érdekekkel.
A magyar kozvélemény természetesen mégis joggal kdvetelt nyilt székimondast a magyar
vezetéstol a hallgatas hosszi éveiben. Ennek azonban (marmint a nyilt sz6kimondasnak) csak
erkolcsi értéke lehet, van. Nemzeti 6nbecsiilésiinket, 6nérzetiinket oltalmazza, és a kisebbségi
magyarsagban enyhiti vagy megsziinteti magéara hagyatottsiganak iszonyi érzetét — ami
igazan nem lebecsiilendé: pozitiv hatdsaiban sem. Az elnyomd hatalomra azonban vajmi kevés
j0 hatast gyakorol. Mindazonaltal a nyilt allasfoglaldsrél lemondani nem szabad.

b./ Magyarorszagnak — kisszerii adottsagaibdl, gyongeségébdl, geopolitikai helyzeté-
526 sincs. Nem tudom, Széchenyi, Kossuth és Dedk Ferenc 6ta a politikdnak sikeriilt-e valaha
is nemzeti stratégiaban gondolkodnia itt. (Torténészek, szociolégusok, szépirck azéta fogal-
maztak ilyeneket — ma taldn Bib6 Istvané a legid@szeriibb...) Am a legjobb nemzeti stratégia
is poros kdnyvtdri, leltari targy lesz, ha alapérdekeinkben nem talalkozunk. Marpedig, barki
barmit mond is, e pillanatban tivolabb vagyunk ettdl, mint valaha. Magunkat és egymast
emésztl indulataink, hitsagaink, hatalmi és feltinési vagyaink, a leszamolas és a bosszu, az
ellenzékieket is megosztd, mi tobb, az azonos partallasu ellenzékieket is megoszté homouzion-
homoiuzion perpatvarok, a targyilagossag es higgadtsig hidnya (minek soroljam tovibb?)
kifelé teljesen , drtalmatlanna” teszi Magyarorszagot, elébb-utébb joforman szimolni sem kell
vele. (A karikaturistdk szembeallitjdk a zsarnoki egységet a demokratikus szétesettséggel —
ebben benne rejlik mind a fundamentalista, szélsGbal visszarendez6dés, mind egy jovends,
szElsSjobb nyomaszté elSretorés veszélye.) Magyaran: nemzeti egység é nemzeti stratégia
mélyen sszefiigg. Amig nincs 6ssznemzeti stratégia, nincs ami sszefogjon benniinket —amig
nem dllapodunk meg koz6s érdckeink alaptételeiben, addig nincs mi méogé-mellé odaallni, stb.

Kifcjtettem mar: ha katonai, gazdasagi stb. silyunkkal nem tudunk nyomatékot adni
allaspontunknak, szellemi eréfeszitéssel kell pétolnunk hidanyz6 anyagi erénket. A kévetkezd
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évszizad, megitélésem szerint, a fundamentalizmusok, a (nyelvi, nemzetiségi, vallasi, viligné-
zeti, faji, stb.) kisebbségek és tobbségek silyos titkdzéseinek korszaka lesz. Ha Magyarorszag
teremtené meg elséként a vildgon a Tolerancia-kutaté Intézetet ( nevezhetném igy is: kisebb-
ség-tobbség viszonyat kutatd intézet, az egyuttélést kutaté intézet, kisebbségkutato intézet —
stb.) — ha ez az Intézet biztositana vilagszinten a szakemberek (politikusok, torténészek,
jogdszok, szociolégusok, stb.) postgradudlis képzését, itt Budapesten, ha etargykdmek itt lenne
a soknyelvii kdnyvkiadéi és folydiratkiadéi kdzpontja, stb., akkor néhany évetized alatt Ma-
gyarorszag olyan szellemi, erkolcsi, politikai vilagszerepet jitszana (kiilondsen a kisebbségi
kérdésben), hogy allispontja tobbé nem lenne elhanyagolhaté. Ellenkezéleg.

Mindehhez azonban egy prosperild, érdekeinek felismerésében és értelmezésében
egységre képes, targyilagos k6zhangulatli Magyarorszégra van sziikség.

c./ Persze, vannak lehetséges és sziikséges kisebb 1épések is. Csak néhanyat emlitek:

— Igazan jol koordinalt, a kiscbbségi magyarsg teljes dinamikai (és naﬁrakész) adat-
bankjat szavatol6 (magyarsag)kutatds; természetesen: rendszeres, alapos, cifolhatatlan, szin-
vonalas, kozérthetd, vilagnyelveken megjelend kiadvanyokkal (nemcsak konyvekre, hanem a
mass media minden miifajara-eszkézére gondolok);

— Mintaszer( eréfeszitések a honi kisebbségi és faji gondok sikjin, beleértve (elsGsor-
ban) a legkényesebbeket;

— Olyan Magyarok Vilagszovetsége, amely valéban a Magyarok Vildgszivetsége;

— A korabbi magyar kisebbségi politika (1. fGképp XIX. szizad) korlatainak higgadt
tudatositdsa;

— Nagyon szinvonalas, a cseh, a szlovak, a romén, a horvat, a szerb stb. kézvéleményt
targyilagosan, alaposan téjékoztaté radiémisorok (elsé helyen: romén és szlovak nyelvi
milsorok);

— Kiadni a Magyar Kiscbbségek Enciklopédiajat (Vagy: A kisebbségi magyarsag encik-
lopédiajat) — és alkalmazott valtozatait vilagnyelveken;

— llyen kdnyvek kiadasa: , Min vitatkozunk a roméanokkal?"; ,Miért nincs aktualpoli-
tikai jelentdsége (a nemzetiségi jogok szempontjdbol) a roman kontinuitds elvének?”; LA
kiegyezés utdni ‘'magyarosité politika’ — és amiben az alulmaradt a mai, modern nacionalista
renddrallamok totalitarius lehetSségeivel szemben?; ,Hogyan oldottdk meg a finnek a (svéd)
nemzetiségi kérdést?” — stb., stb.

Ide kivinkozna, de alig merem leirni: a fentickkel egyidében valami médon vissza
kellene szoritani az erdélyi téma konjunktirdjaval és dompingjével félbugyborékoit felelStlen,
szélsGséges, primitiv, gyalélkods ,irodalmat”.

Borbandi Gyula (szerkeszté, Miinchen):

1. Fordulépontnak nem 1945-6t tekintem, hanem azt az idGpontot, amikor a kelet-ké-
zép-eurdpai allamok kommunista uralom ala Vertiltek. Ez néhol korabban, néhol késGbben
kovetkezett be, de a folyamat 1949 elejéig valamennyi orszagban befejez6dott. A nemzeti
kisebbségek helyzete is ekkor kezdett romlani, nem abban az értelemben, hogy kiscbbségelle-
nes politkdt csak kommunista kermdnyok folytattak, hanem abban az értelemben, hogy a
kisebbségek attol kezdve vesztették el a védekezés IchetGségeit.

Csehszloviakia ellentmondani litszik e tételnek, hiszen a magyarsag elleni megtorl6 és
megsemmisit szindékok mdr a kommunista hatalomatvétel el6tt jelentkeztek, tobbségében
|gari-nemzeti kormany, 6nmagat demokratanak nevezd és a vilag sok helyén annak is tartott
zigazgatas alatt. A benedi Csehszlovakia péidaja mutatta, hogy demokrata allamok sem
mentesck a nacionalizmustdl, és a nemzeti kisebbségek visszaszoritasa, tild6zése, elnemzetict-
lenltése nem a kommunizmussal keriilt Kézép-Eurdpaba. A nemzeti dllamnak egy soknemze-
tiségid orszagban crészakkal torténd megvalositisa nem a kommunista Ceaucescu agyaban
sziiletett meg, hanem madr Bene$ politikdjanak is fontos eleme volt. A kiilonbség csak az, hogy
Benes egy olyan idészakban probalta terveit keresztiilvinni, amikor még megvoltak a kisebb-
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séget fenyegetS veszedelmek elharitasanak esélyci és lehetSségei, Ceaucescu viszont akkor
kezdte meg a magyarsag elleni irtéhadjaratat, amikor a magyar nemzetiséget a kommunista
rendszer mar megfosztotta a védelem legfontosabb eszkozeit6l. Benes csak részben valdsitotta
mug elképzeléseit. A magyar nemzeti kisebbség megsemmisitése nem sikeriilt neki, mert
cgyfelél a demokratikus berendezkedés nem tette a magyarokat teljesen ksizolgdltatotta,
masfelSl szamithattak szorult helyzetiikben a kozosségvallalasra, a magyar kormany tdmoga-
tisara.A magyar kisebbséget hitrinyos megkiilonboztetésben a két vilaghdbori kozétt eltelt
id6szakban is részesitették a szomszédos orszdgok kormanyai. Akkor is voltak, akik jogaitdl
megfosztani és 1étében veszélyeztetni akantak. A magyar kisebbséget azonban védte egytell a
békeszerz3dés, a tobbségi korméanyokat kételezd elbirds, masfelsl egy olyan tarsadalmi rend-
szer, amelyben a lakossag egyetlen rétege sem volt kitéve a kormany korlatlan és ellendrizhe-
tetlen kénye-kedvének.
A kommunizmussal és a kommunista vezetésl orszagok integracidjaval labra kapott az
a tévhit, hogy a proletdr internacionalizmus és a szocialista testvériség automatikusan meg-
sziinteti a nemzetiségi strlédasokat, és ahol gySzedelmeskedett, ott az emberek békésen élnek
egymas mellett, tekintet nélkiil a faji, nemzeti, vallasi és kulturalis kiilénbézéségekre. A
szocializmushoz fliz6tt e virakozds nem teljesiilt, és néhol a kordbbindl még hevesebben tértek
ki a kiilénféle ellentétek. A proletar internacionalizmus egyfcl6l szentesitette és dllandésitotta
a t6bbségi nemzet nacionalista elfogultsdgait és soviniszta torekvéseit, masfel6l a kommunista
allam mindenhatésdga lehetové tette a kiscbbségek jogos népi igényei megbélyegzését és
elfojtisat. A szocializmus elleni véteknek és a béke megzavarasanak mindsiilt a nemzetiségi
panaszok sz6va tétele és a kiscbbségi elnyomas elleni tiltakozds. A szocialista tdboron beliil
'dig akadtak olyanok, mint a magyar kommunista vezetSk, akik szemet hunytak testvéreik
dtranyos megkiilonboztetése és (ildézése felett, abbdl a téves felfogasbdl indulva ki, hogy a
kiscbbségi sérelmek orvoslasa a helyi kormdnyokra tartozik, beliigynek tekintends, amibe
kiviilr6l beleszolni illetéktelen beavatkozids mas allamok dolgaiba. Valoban, kinosnak és ké-
nyelmetlennek is tinhetett az emberi és kisebbségi jogok megsértése ellen szt emelni, és a
civilizilt vilagban elfogadott nemzetk6zi normak betartasara figyelmeztetni olyan kormdnyo-
kat, amelycket testvérinek neveztek, és amelyckkel tiintetden dllanddan szolidarisak voltak.

Az illetékes magyar pant- és dllami vezetGknek hosszi id6 utan be kellett latniok, hogy
nem maradhatnak némak és tétlenck, amikor magyar kisebbségeiket mar létiikben veszélyez-
tettek, és az er6s6dé belsé nyomas mar nem tette lehetévé a kozonyt és a nemtoérédomséget. A
magyar kommunistik szidmara eléggé lehangold Iehetett latni, miként vesztik hiteliiket a lenini
nemzetiségi politika szSlamai, és miként foszlanak szét azok a remények, amelyeket roman,
szlovak és cgycb elvtarsaik belatasahoz, nemzetkoziségéhez és nemzetiségi tiirelméhez fliztek.
Nagyon is értheté csalodasuk, amikor a magyarellenes érzelmek és indulatok feliilkerckedését
és nacionalista térekviésck térnyerését, a part- és allampolitika rangjara valé emelését tapasz-
taltak.

AKki nyitott szemmel jir, és képes térténelmi tavlatokban gondolkodni, annak fel kell
ismernic, hogy demokracia nélkiil a nemzetiségi jogtalansag és kiszolgaltatottsag nem sziintet-
hetd meg. Kivéve, ha a mai jogfoszté hatalom valtozik meg és ter jobb belatasra. Ennek
bekovetkeztét lehet remélni, lehet benne bizni, lehet ra varni, de semmi biztositdk nincs arra,
hogy a kivénatos fordulat be is kévetkezik. A kiscbbségnek csak az kindlna helyzete tartos
megviltozdsit és dllapota javulasit, ha demokratikus tarsadalmi rendben élhetne, ha a hatalom
vagy a tobbsdg barmely rétegénck onkenye ellen védekezhetnék, akir vgy, hogy autoném
szervezeteket hoz 1étre, akdr gy, hogy maga mégott tudhatnd az elnyomé korményzat
ellenzékdt, akir gy, hogy maga szervezné meg igényei és torckvésel nemzetkézi timogatasat.

Amiként a kisebbségek védtelensége a demokracia megsziindsével és a diktatérikus
egypartrendszer bevezetésével kezdddott, a kelld védekezés lehetdségének visszanyerése is
csak a demokracia gyGzelmével kivetkezik be.

2. Helsinkiben 1975-ben az ajanlasokat aldird kormédnyok, koztikk Magyarorszig és a
szomszédos orszagok kormanyai, kitelezettséget vallaltak, hogy az eurdpai status quo-t eré-
szakkal nem viltoztatjik meg, tehit nem torekszenck a meglévé hatdroknak fegyverrel valo
médositisdra. A helsinki megallapodis tehdt nem zarja ki, hogy a hatarok békés dton megval-
tozzanak. Arra azonban beldthaté idSu beliil nem lehet szamitani, hogy a nemzetiségi problé-
mik hatdrkiigaziidssal oldGdjonak meg. A terileli dtrendezés aligha sorolhaté a kézeli jové
lehetGsigei kdvd, Az optimalis megoldas teriileti dtrendezés vagy hatdrkiigazitas formajaban
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legfeliebb a nagyon, de nagyon tavoli j6vé esetleﬁzs lehetdségei kozé tartozik. Mai megfonto-
lasokban és tervekben hasznalhatatlan. Marad tehit a lehet6ségeknek az a sziik kdre, amelyet
a hatalmi viszonyok és a birtokon beliiliek véiltozasra valé hajlandésagai hatirolnak be.

A gyakorlat nyelvére liltetve 4t, a megoldasnak a tobbségi nemzetek és azok iranyit6i
részérdl kell elindulnia. Ebben kézremiikédhet egyfel6l a magyar kormany, masfeldl az érintett
vagy érdeklédést mutaté kiilsS vildg. Politikai eszkézkkel esetleg ésszeribb politikdra és
érdekeik eredményesebb védelmére osztonézhetik a kisebbségellenes magatartast tantsité
kormanyokat. Ennek esélyei ma minimalisak, de kar lenne a reményt feladni, mert a viligban
llandéan térténnek elére nem latott események, amelyek a jelenlegi gondolkodasi médszerck
és dllaspontok feliilvizsgalatara inditanak. Amiként lehetségesnek bizonyult a magyar kisebb-
ségekkel szembeni korabban kozonyt és érdektclenséget mutatd magyar part-és dllami vezetést
arealitasok tudomésul vételére serkenteni és a magyar érdekek védelmére megnyerni, tigy nem
elképzelhetetlen, hogy a nemzetiségi kérdésckben ma makacs és 6nkényes korméanyok egy
napon maguk is belatjak (ha ezt a belatast tirsadalmi nyomas is kiséri vagy inditja el), hogy
tobbet hasznalnak nemzetiiknek és orszaguknak, ha helyreillitjak az allampolgdri egyenldsé-
get, megsziintetik a tirsadalom kiilénboz6 rétegei hatranyos megkiilonboztetését.

3. Ha magyarorszagnak olyan alkotmanya lesz, amely biztositja az allampolgarok
jogegyenldségét ésazta lehetdségét, hogy a maguk szellemi, kulturélis, nyelvi, valldsi 6rokségét
zavartalanul apolhassak, ha nemcsak magyaroknak, hanem mas nemzetiségtieknek is joguk és
lehet@ségiik van anyanyelviik hasznélatara és a sajit hagyomanyokban valé élésre, akkor
nyilvan nem lesz sziikség nemzetiségi torvényre, legfeljcbb annak paragrafusokba foglalasara,
hogy a magyar kormanynak mit kell tennie ahhoz, hogy az orszigban él6 nemzeti kisebbséﬁgc
a maguk akarata szerint ¢és megfelelS intézmények segitségével élhessék nemzetiségi életiiket.

4. A magyar és a roman nép mai aldatlan viszonya magvaltozasanak és a jészomszédi
viszony helyreallitisanak feltétele, hogy megsziinjék a magyar kisebbség hatranyos megkiilon-
boztetése és kisebbségi jogaitdl valé megfosztasa. Vagyis, legyen meg tjra az dllampolgari
egyenlGség, senkinek se legyen hdtranya abbél, hogy magyar, minden magyarnak médja és
lehetésége legyen, hogy anyanyelvét zavartalanul hasznalhassa, és ha akarja, a magyar kultdra
hagyoméanyaiban nevelhesse gyermekeit.

Ennck megvaldsuldsa ma nagyon nehéznek és tivolinak latszik. De nem lehetetlen,
hogy egy napon bekovetkezik.

Sziikséges, hogy magyar és roman vezetSk ismét civilizalt koriilmények kozott és
formaban érintkezzenck egymassal. Ez viszont csak masodik allomasnak latszik, mivel minden
mist megel6zéen a romédn kormdnynak engednie kellene mai merev és elutasité alidspontjabol.
A magyar korméany viszont helyesen cselekednék, ha ennck legkisebb jelét is regisztralna és
méltinyolna. Nem szabad elfelejteni, hogy a budapesti és a bukaresti kormany nincs azonos
helyzetben. Az elgbbi birtokon kiviil, az utdbbi birtokon beliil van. A birtokon kiviilinek mindig
készségesebbnek, hajlékonyabbnak és rugalmasabbnak kell lennie, mint a birtokon beliilinek.
Sajnos, ez mar igy van, és czen semmilyen médon valtoztatni nem tud, aki nem tudja az
erfviszonyokat megvaltoztatni. A magyar kormanynak tehdt nem szabadna haboznia, ha
valahol és valamikor targyaldsi lchetség nyilik a romaniai magyarok kérdésében, még akkor
sem, ha esctleg kudarcot kell szenvednie és céljait nem éri el. A kudarcot az érintettek clébb és
konnyebben viselik el, mint a tétlenséget, amely targyaldsi lehet@ségek elszalasztasaban nyil-
vanul meg, és sorsuk irdnti kozonyt is takarhat. A kudarccal végz6d6 targyalasnal is stlyosabb
kovetkezményeilchetnek annak, ha a szomszédos orszagok magyariai azt érzik, hogy Budapest
nem térédik velilk, sorsukra hagyta Gket, és nem tekinti a magyar nemzet elidegenithetetlen
részénck, amely a térténclem alakuldsa folytan keriilt idegen uralom ala.

5. A magyar kormény lehetGségei korlatozottak. Tébbet nem igen tehet, mint azt, hogy
minden rendelkezésére 4116 hazai és nemzetkozi férumon napirenden tartja a magyar kisebb-
ségek tigyét, az érintett kormanyokkal valé targyaldsokon helyzetiik javulasin munkalkodik,
nemzetkdzi kapcesolatait arra haszndlja fel, hogy mas kormanyok is siirgessék az emberi és
kiscbbségi jogok tiszteletben tartasat. Sajat politikajdban meg példat mutasson arra, hogy maga
hogyan értelmezi és mennyire vadsitja meg a nemzetiségek egyenjogiisagat, a tobbscgi nem-
zethez vald egészséges viszonyat. Hiba és tévedés volna, ha akar a magyar kormany, akir a
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magyar kézvélemény abban a hiedelemben élne, hogy a Nyugat az igazsag, vagyis annak
felismerése mogott all, hogy a romaniai magyarokat megfosztjak alapvetd kisebbségi jogaiktol,
és ez az egész miivelt smberiség kozosségvallalasat, felhdborodasit és tiltakozdsat kell, hogy
kivéltsa. Sajnos nem igy van, még ha politikusok udvarias nyilatkozatai és a nyugati sajtéban
megijelent kommentarok ezt a ldtszatot keltik is. A vildg sok részében valéban elgondolkozta-
ténak és ellenszenvesnck tartjik Ceaucescu magyarellenes politikdjat, de mind a politikai, mind
a gazdasagi tényezGk magatartasat 6nds érdekek iranyitjak és nem az emberiességi szempon-
tok. Az Egyesiilt Allamok példaul — akércsak a Szovjctunié — globalis kiilpolitikat folytat, és
ebben az ellenfél (vagy vetélytdrs) tiboraban zavart kelt, kiszamithatatlan, tébbfelé elkotele-
zett roman politika fontosabb elem, mint az emberi és kisebbségi jogok hidnya keltctte elége-
detlenség. Raadasul a washingtoni kormdny elsGsorban a kivindorlds és nem az emberi
egyiittélés szabadsagaban érdekelt, tehdt az clGbbi okozta megelégedés hattérbe szoritja az
utébbi miatti elégedetlenséget. Latnivald, hogy a gazdasagi kapcsolatok is fontosabbak, mint
a magyar kisebbség dllapota. Ugyanez a helyzet Németorszaggal, amely lemondani latszik a
német kisebbségért vivott kiizdelemrdl és megelégedni azzal, hogy a roman diktator e kisebb-
ség kivandorolni kivand tagjait a bonni kormany altal fizetett fejpénz ellenében tavozni engedi.
A gazdasdgi kapcsolatok itt is elsGbbséget élveznek. Semmi jele annak, mintha a romdn
nemzetiségi pohtika barmit is valtoztatott volna a gazdasdgi egyiittmikédésen. A magyar
kormdny tehat, ha a realitisokbd] indul ki, és nem taplal hiti reményeket a kiilsé segitséget
iletéen, nem tdmaszkodhat semmi masra, mint a maga bélcsességére, eltékéltségére és politikai
tigyességére. Ezzel olykor kiilsé adottsagokat is befolyasolni lehet, még ha alapjaiban megval-
toztatni hidbavalé faradozés. Sikerre csak olyan magyar politika szimithat, amely nem hisz
tényekkel ala nem tdmasztott igéretcknek, cselekedetekbdl itél és nem politikai sz6lamokbdl,
tisztaban van azzal, hogy nagy és kis hatalmakat egyarant érdekek és nem szépen csengg elvek
vagy masokat megnyugtaté fogadkozasok irdnyitanak. Minden nemzet magara van utalva, és
mas nemzetek tAmogatasara is csak akkor szamithat, ha 6nnén érdekeit masok érdekeivé is el
tudja fogadtatni.

A romaniai — és benne az erdélyi — magyarsag sorsa Romanidban ddl el. Visszaszori-
tott, elnyomott és megfélemlitett allapotuk ellenére az ott él6 magyaroktdl fiigg elsGsorban,
milyen lesz a jovGjiik, mennyiben tudnak elémozditani olyan viltozasokat, amelyek kiszaba-
ditjdk Gket mai kiszolgaltatottsagukbol és védtelenségiikbdl. Rajuk is vonatkozik, hogy elss-
sorban magukban bizzanak és csak utdna a magyar kormanyban, a velitk rokonszenvezs
emberekben, a sorsukra figyelS kézvéleményben.

A kiils vilag csak akkor mozdul meg, ha gy latja, hogy a romaniai magyarok érdeke
az 6 érdeke, és Gnmagan is segit, ha kinytjtja timogaté kezét. Errél az emberi szenvedések irant
mind érzéketiencbb és 6t f6ldrész nemzetiségi sérelmeit mind terhesebbnek érz6 mivelt vilagot
meggy6zni elsGsorban a romdniai magyarok tudnak. Amit a magyar kormany és a viligban
sz¢tsz6rt magyarok tenni tudnak, az mind csak jarulékos, és értéke, jelentGsége, hasznossiga
ellenére is csak masodlagos.

Csalog Zsolt (szociografus, Budapest-New York):

Fel nem foghatom, hogy Magyarorszdg
hatdrai mitél szentek.”
(Petri Gybrgy)

L. Legyiink igazsigosak:a bajok nem 45-tel kezdédtek. Elkezdédtek azok mir legalabbis
a XIX. szdzaddal, a modem nemzeteszme térhéditasanak idején, amikor is a magyarsag sem a
tarsadalmi kizgondolkodds, sem az allami politika szintjén nem volt képes az 1) igényeknek
megleleld rendet teremieni az etnikai-kisebbségi kérdésben. 1919-ben ez a képtelenség vezetett
odiig, hogy a magyar allam kénytelen volt lemondani teriiletének nagyobb részérél, a magyar
etnikum lakta teriilet jelentds részérél. A trianoni békeszerzddéssel a korabbi igazsagtalan rend
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helyén létrejott egy masik igazsigtalan rend, eziittal a magyarsig szempontjdbdl tragikus
helyzet.

Mindezen bajok stilyosan tetézédtek a két vilighabori kozotti korszakban. A magyar
tarsadalom hangadé eleme, a politikai elit, s igy az dllami szint{ politika is hibas utat valasztott:
a helyzet targyilagos elemzése helyett Trianon tragédiajabél politikai t6két probalt kovacsolni
a tragédia tényleges siilydn tiil is altalanos ,biinbakka" kidltva ki Trianont, s a terilleti revizié
gondolatival demagég médon olyan célokat deklardlt, amelyek elérésére nem volt - nem is
lehetett - képes. Végiil pedig a revizié reményében a nicizmussal kétdtte 6ssze az orszag sorsit
- hogy aztdn a vesztes hiabori romjai maguk ald temessék sok mindennel egyiitt a hatarokon
kiviil rekedt magyar kisebbségek tligyét, s egy realisabb rend reményét is. Olyan el6zmények
ezek, amelyeket durva hiba lenne figyelmen kiviil hagyni a torténet tovabbgondolasakor.

A kérdést helyesen igy lehetne feltenni: mi mindennel tetézte tovabb a 45 utdn kialakult .
Wj tarsadalmi-politikai rend a térség nemzeti-etnikai problémait? - inkibb eszerint prébalok
valaszolni.

45-ben a nemzeti, etnikai - és ezzel 6sszefiiggd teriileti - problémak kezelése megintcsak
nem az objektiv elemzés jegyében kezd6détt. (Bibo ilyen irdny térekvése tigysz Slvan magédban
all.) A koalici6 rovid korszakdban a kormanyzatnak - legalabb presztizs-okokbdl - érdeke lett
volna felmutatni valamelyest pozitiv valtozast a Trianon teremtette keretekhez képest - mivel
azonban minimalis valtozas kicsikardsahoz sem volt ereje, inkabb a struccpolitikat valasztotta:
ha minderrdl nem beszéliink, akkor a probléma nem létezik. Amikorra a kommunista hatalom
monopolhelyzete megszilardult, témankat tekintve Kelet-Eurépaban mar kész helyzet volt, a
partallamnak nem kellett egyebet tennie, mint a Moszkvédban krealt status quo-t szlikségsze-
riinek, megvaltoztathatatlannak deklaralni, és a revizi6, s6t a hatdron tili kisebbségek tigyét is
,Orok idékre” levenni a napirendrél. A megoldatlan kérdések tjragondoldsa a monopolhely-
zetd kommunista hatalomnak mar nem allt érdekében; meghatarozé tényezg, hogy az uj
hatalom idegen zsoldban mikodoétt, igy nemzeti szempontjai egyéltalin nem voltak. Ennek
megfelelden a nemzeti kérdéssel 6sszefliggd gondok egész csomagjat egyszerGen a ,, proletdr
internacionalizmus” iires frazeoldgiajaval igyekezett letakarni.

Idegen zsoldosok voltak a tobbiek is: a csehszlovak vagy a roman pértallam ugyanigy
nemzeteik torténelmi érdekeivel szemben tevékenykedett. Volt azonban egy esélyiik: szemben
magyar tarsaikkal 6k kvazi gyGztesei voltak a hiaborinak s ebbél fakadéan, orszaggyarapitok™;
hogy minden vonatkozasban negativ szerepiiket feledtetni prébéljdk, nemzeti szerepben tet-
szeleghettek tarsadalmuk el6tt. Nem is minden siker nélkiil; amig a kisember sziikre szabott
szocialista tudataban a magyar kiscbbség gyotrése helyettesitheti a valédi nemzeti érdekek
szolgélatat, és karpotol a koplaldsért és a szabadsagjogok megvonasaért, addig valamennyire
az ilyen fajta manipulacié is miikédtethetS. Szamottevo szerepe lehet a végjatékban is, amikor
egy mar végképp anakronisztikussa valt politikai formicié tovabbéltetése mindennem(i torté-
nelmi racionalitasnak ellentmond.

A verkli sima miikddésénck persze az is feltétele, hogy a masik fél, a hatarokon beliil és
kiviil €16 nemzet védelmére rendeltetett magyar éllam passziv maradjon. De hibatlanul
maradt évtizedeken at - amiképpen teljes tétlenséggel szemlélte a német kommunista allam a
Lengyelorszdghoz csatolt németség sorsat, a lengyel kommunista allam a Szovjetuniéhoz
csatolt lengyelek sorsét - vagy a kommunista roman allam a Szovjetuniéhoz csatolt romanok
sorsat.

A pértdllam az dllamkézi politika szintjén nem volt képes javitani a régtdl elrontott
helyzeten, de nem is voltak ilyen ambicidi. Rontani viszont tudott a dolgokon, elég latvanyos
moédon. Nevezetesen a part tévedhetetlenségének kommunista tételével. Azzal, hogy monopo-
lizélta a politikdt, sGt a kdziigyekrél valo gondolkoddsbél is hatalmi privilégiumot csindlt.
»Errél gondolkodni nem a te dolgod, majd gondolkodik helyetted a part! Vagy maésképp
gondolod, mint a part? Akkor a szocializmus ellensége vagy!" Hiszem, ﬁogy az emberek, ha
hagyijik Gket, a tények sulya alatt cl6bb-utébb elkezdenek realisan, valds fogalmak alapjin,
helyes irdnyban , kézgondolkodni”. Ha viszont tartésan nem hagyjak dket, gondolkodni tuda-
suk silyos deformacickat szenvedhet. Amikor a kommunizmus felszamolta a tirsadalmi
gondolkodas szabad férumait, nem sziintette meg a nemzeti kérdésrl valé gondolkodast -
csupdn féldalatti ,, magdnszektorba” szoritotta azt, megfosztva a nyilvanossag kontrolljatél,
cttol a létfontossagli mentalhigiénés mechanizmustdl. Ugy gondolom, a kommunista hatalom-
monopdlium évtizedei ezzel a durva erdszaktétellel artottak legtobbet a nemzeti-etnikai-ki-
scbbségi kérdésben is: kiolték a tarsadalmi cselekvés normalis reflexeit, régtsl eltévedt
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gondolatok és indulatok levegdtlen, sétét pincéjévé valtoztattdk a tarsadalmi tudatot. Ma,
amikor az oly hosszan lefojtott ,maszek szféra” Gjra a nyilvanossig elé léphet, elborzadva
szemlélhetjiik, mi mindent teremtek a guzsba kotott gondolkodas évtizedei. Intoleranciat,
idegengytiloletet, ferde vonzalmakat az erészak irant - aligha sokkal szebb viragokat, mint
szerencsétlen sorstarsainknal a szomszédsagban.

2. El6szr arrdl, hogy miben nem latom a megoldast: a teriileti vissza- vagy atrendezés-
ben, K6zép- és Kelet-Eurdpa elsd, majd masodik vilaghdbori utani dtrendezése vitathatatlanul
»igazsagtalan" volt, amennyiben nem az etnikai elvet vette alapul, hanem az oré ,elvét™ a
vesztest meg kell (mert meg lehet) biintetni. Az azdta eltelt id6ében azonban a megajindékozott
allamok meglehetGsen hozzirendezték az 1j teriileti keretekhez az etnikai viszonyokat, a 70
évvel ezelGtti igazsag ma tehit nem egészen igazsdg mar. A visszarendezés indokaul marad-
hatna igy a ,torténeimi elv" - amelyben egyaltalin nem hiszek. Nemcsak akkor, amikor az a
roman sovinisztak tudomanytalan dikoroman elméletén alapul, de dltalaban sem; nem hin-
ném, hogy énmagukban helytills torténeti okfejtések érvénnyel birnanak teriiletek - eleven
EMBEREK! - jelenkori ide-oda tologatasanak kérdésében. Es kiilonben is: meddig lapozzunk
vissza a torténelemben? 1914-ig? Miért ne példaul 1541-ig? Szent Istvan kordig? Akkor miért
ne még tovibb vagy haromszéz évvel?

70 és 44 évvel ezeldtti terileti megesonkitdsunkat kézenfekvs okokbdl , igazsigtalan-
nak” gondolom - e mindsités egyértelmiiségét mégis megprobaltam legalabb az idézdjellel
tompitani. Mert szembesz6k a még ennél is mélyebb igazsag: Kozép-Eurdpa neuralgikus
teriileti z6ndi - Erdély, Felvidék, Kéarpatalja, Bacska, Banit, Burgenland, de t6liink tavolabb is:
Szilézia, Nyugat-Lengyelorszig, Kelet-Lengyelorszag, stb. stb., a régid dsszteriletének vagy
fele része! - kemény évszdzadok 6ta két, vagy még tobb etnikumnak otthont nyiijts, vegyes
lakossagi teriiletek. Szép tarkasaguk egy boldogabb korban j6tt létre, amikor még az etniku-
mok egyuttélése nem az ellenséges szembenallasban fogalmazédott meg, hanem sokkal inkabb
egy kozos érdekii etnikai munkamegosztas jegyében. Gondjaink lényege valoszinileg abban
ll, hogy a ,modern” nemzetdllamok rendszere képtelen mit kezdeni az etnikailag tarka
tertiletckkel. A ké‘)zépweurélpai kicsiny nemzetdllamok egymds kozotti teriileti alkuja lehet
nagyon rossz (mint példaul a mai), vagy lehet valamivel kevésbé rossz (mint volt példdul a
bécsi déntés utdn - nemzeti tragédiaink egyike, hogy ezt pont Hitlertdl , kaptuk”) - de
semmiképp nem lehet. Mert hiszen nem is alku - hanem csak az erGviszonyok kifejezGdése,
tchit mar fogantatdsaban is tisztatalan. ,, Az erészak csak erdszakot sziil" (Tolsztoj), minden
wrendezés” csak ijj gyiloletek magvait hintheti el, aknakat tiltethet kézos Bvonk ala. Mert ezen
a folddarabon barhol is hiizzuk meg a hatdrokat, azok mindenképpen kultirakat, é16 szovetet
szabdalnak darabokra, gyodgyithatatlan sebeket vignak emberi lelkekbe. De tételezziik fel az
absztrakt-idedlis esctet, amikor egy hatarmiivel a tényleges etnikai hatart kozelitenénk: a kerités
ilyenkor is sdlyosan egymadsra utalt, szomszédsaguk révén rokon kultirdkat vilasztana el
egymastol, a humdn szimbidzis eszménye helyett az abszurd és minden értelemben terméket-
len szeparaciét szolgdlna! ldeje lenne radébbenniink, hogy a térség etnikai tarkasiga: tény. Ha
anemzetillamok rendszere ezzel a ténnyel nem boldogul, akkor valészintileg a nemzetatlamok
gondolati konstrukcidja a hibis. Fel kéne fognunk végre, hogy a merev hatarok kézé szoritott
nemzetdllamok térképe a ,gazdik" fixa idedja csupan, azoké, akik kezelhetd alattvalokban
gondolkodnak, mint a farmer tytikokban - és nem a nemzeteké, amelyek csak szenvedik ezeket
a szogesdrétokat. Uj gondolkoddsmédra van sziikségiink, annak vilagos felismerésére, hogy
ez a torténelmi 6rokségként rankmaradt keritésrendszer rossz, de tologatassal sem javithatd,
hogy cgyet tehetiink vele: feloldjuk, lebontjuk. S ezt nem a nemzeti érzelmekkel szembefordul-
va kivanom - hanem épp azért, hogy Kézép-Kelet-Eurdpa nemzeteinek léte az eszményi
jovoben nea megoldhatatlan konfliktusok haléjdban vergsdjon, hanem egy természetes médon
emberi kontaktusrendszer szabad vildgaban teljesedhessen ki.

Bontsuk le a hatdrokat - persze nem gy, ahogy példaul a balti dllamok keleti hatérait
bontottdk le a Molotov-Ribbentropp paktum nyomin, a végsokig kiszolgaltatott ,etnikai
kiscbbséggé” téve orszagnyi népeket a barbarsig vizézonével szemben. Ademokracia altalinos
szellemében és garancidi mellett bizonyosan megtaldlhatok azok az intézményes formdk,
amelyek egy egészen masfajta , hatdrtalansdgot” igérnek. A Magyarorszdgon megindult de-
mokratizdlodasi folyamat litvinyos gyorsasaggal vezetett az Ausztriatél elvalaszio hatiraink
oldédaséhoz - tapinthatd kézelbe hozva a Burgenlandi magyarsagot is -; frappans illusztracidja
ez annak a ténynek, hogy demokricidk kozott nincs sziikség hatdrokra, s a bibéi tételnek: a
demokrata nem fél. S hogy a nyugati hatir bontogatdsaval egyiddben Romdania paranoid
diktdtora erdditménnyé épiti keleti hatdrunkat, az ugyanerrdl szél.
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3., Nemzetiségi torvény"-nek nevezziik-c, vagy barmi egyébnek, mindegy: a lényeg,
hogy

- tdrvény biztositsa minden dllampolgar jogegyenloségét, tekintet nélkiil a nacionalitas-
ra. 5 ezen feliil, hogy

-térvények Grizzék a kisebbségek mint kisebbségek lehetéségeit, kiilon is. A demokracia
a tobbségi elvre épiil - ennek alapjan a kisebbség még nem feltétleniil boldogul: a kisebbséget
mintegy a tobbséggel szemben is meg kell védeni. (Példaul: a tobbség se szavazhasson olyan
értelemben, hogy a cigdnyok telepittessenck gettokba.)

Persze nem Ichet a kisebbségvédelem egyetlen fogalmi kategériaja a , nemzetiség”,
minden etnikus jellegii csoportra ki kell terjeszteni e kiilonleges védelem emyd6jét, a nemzeti-
séggé valni nem hagyott ciginysagra, a nemzetiséggé valni nem 6hajté zsidésdgra csakiigy,
mint a magyar dllampolgarként veliink él6 gorog vagy chilei emigransra. Torvény kell biztosi-
tsa: minden kisebbségi csoport akként artikulalhatja identitasat, ahogy maga jonak latja.

Tobbek megnyugtatdsira: 6t oldalrél megfaragott hazank, a jelenlegi Magyarorszig
etnikailag meglehetGsen - Kézép-Eurdpaban példatlanul! - homogén, teriiletén a magyar
etnikum dominancidja stabil, nemzetiségeink ardnya alacsony, s killorszdgok emigrdcidjanak
aradata sem fenyeget. {gy nem csupan erkélesi kotelességiink a mintaszeril torvényi rendezés,
de nem is csak politikai meggondolasok diktdlta stratégidnk kell legyen - hanem szerencsés
maédon épp mi vagyunk a térségben az az orszig, amely a legkdnnycbben teheti meg ezt a
gesztust, Nalunk ez még a nemzetallam - amiigy kérdéses - elvét sem veszélyezteti,

Hogy megtcremtsiik orszagunkban az etnikai tolerancia maximumat biztosité térvény-
es szabdlyozast, arra - tiil a moralis indittatason - két j6 okunk is van:

-baraz etnikai harménia csak egyike azoknak a harménidknak, amelyckre egy tevékeny,
orszagepits tarsadalomnak sziiksége van (rajta kiviil volna még a szociélis egycnsuily, a vallasi
béke és egycbek), belsé rendiinkhoz miilhatatlanul sziikséges ez az elem is;

-amellett pedig ez a legtdbb, amit annak érdekében tehetiink, hogy a szomszédokndl is
hasonld tendencidk kerckedjenek feliil.

4, Ugy tiinik, bajaink éppen magyar-romén viszonylatban a legbokrosabbak, s immar
az ereszig érnek. Mondhatndm, hogy itt mdr szinte reménytelen a helyzet - mégis inkabb azt
mondom: épp ezért kell maximalis odafigyeléssel és joszandékkal kezelniink ezt a kérdést.

A mér majdhogynem konfrontacidig élezddétt helyzetben clkévethetiink egy alapvetd
tévedést: megprobalhatunk mi is Ceausescu szinvonaldra zilleni, hogy ily médon adjunk
mélté vélaszt”. De remélem, elég nyilvanvald, hogy ez az Gt jarhatatlan. Epitstink hatdrzarat?
Verjiik kékre a békési romdnokat? Vasaroljunk mi is rakétdkat? A nyugatnémetektél biztosan
kapnank, hiszen ha fizetiink érte, nekik igazan édes mindegy, hogy téliik keletre ki kiket lovet
halomra! Csak hat én riihellném kifizetni értiik azt az drat, amelyet Ceausescu elvtirs gondol-
kodas nélkiil kifizet, népe sz4jabol tépve ki az utolsé falat kenyeret. Meg aztan: biztos, hogy 6
el6bb siitné el az 6véit - ez mar gy szokott lenni. Egyenlétien verseny lenne ez - tokéletesen
értelmetlen végkimenctellel. Magunkat holt biztos ténkretennénk vele - mikézben garantéltan
nem vezetne el az ahitott végeélhoz: ,,a békés, kdlesdndsen eldnyds joszomszédi kapesolatok-
hoz".

Vitathatatlan, hogy Ceausescu rendszerével szemben Oridsi és behozhatatlan a hitra-
nyunk. Akkor viszont ne is prébaljuk behozni - hanem vélasszunk valami egészen mas
stratégiat: keresstik meg az elvszer viselkedés lehetséges mddozalait, és tartsuk magunkat az
emberi etika és nemzetiinkkel szembeni kételességeink méredjchez. Mert vegytk észre: hitra-
nyunk cgyben elény is. Moralis értelemben. Ha konzekvensen éliink ezzel az elénnyel, olyan
erové vilhat, amely megingathatja a szomszédban tombold agressziv diklatirit. Es mas
esélyiink nincs.

SOporjiink elészor a magunk haza tdjan. A mai Romania képtelenil lepusztult, minden
eurdpai norma ala siillyedt orszag, bizonyos, hogy a nemzetkézi szépségversenyen I6hosszal
megelSznénk a szomszédot - mindamellett egy percre se higgyiik magunkat Hofehérkének.
M¢rjiik fel, hogy nemcsak a torténelmi miiltban, de napjuinkban is Ichetnek, vannak olyan
gesztusaink, amelyek sérthetik a roman énérzetet - marpedig ez semmiképp nem lehet célunk.
Tovabbmenve: minden romannak egyértelmiien meg kell gyG-Sdnie arrdl, hogy mi nem a
roman nemzeti j6vé ellenében képzeljitk el a magunk jobb nemzeti jovopt - csakis ez a
felismerés késztetheti a bunkdsbot letételére. Ehhez pedig az els6 és legfontosabb teendd, hogy
VALOBAN nem tigy képzeljiik cl.

124



» Az AETAS Korkérdése Nemzet s nemzetiség

Ismerjiik fel a menekiils - és még nem menekiils - romanban a sorstdrsat, ne ,ellenség"-
ként fogadjuk, hanem emberi és szomszédi szolidaritassal. Napjaink menckiilt-histéridja nem-
csak j6 példa, de talan silyaban sem olyan aprésag, mint elsé pillanatra latszik. Ha moralis
allapotunkbdl kikeriil, a romén menekiiltek vendégszereté befogadasaval tartés értéki politi-
kai tékét gytijthetiink a vagyott harmonikus kozos jovéhoz - vagy ugyanigy ki is hagyhatjuk
a szép lehetdséget. Vagy éppenséggel negativ értelm t6két is gydijthetiink, a rossz tradiciok
folytatasaban iijabb marék parazsat a fejiinkre. Igen: a jitszma egydltalan nem egyoldalyj, ilyen
sok muilik rajtunk is!

Mindekozben pedig az dllami politika szintjén: mindenkor kévetkezetesen alljunk ki a
romdniai magyar kisebbség tigyében. Alku nélkiil itéljiik el mindazokat a blinoket, amelyeket
a roman kommunista vezetés barkikkel - magyarokkal, szdszokkal, zsidékkal, ciganyokkal,
romanokkal - szemben elkévet. Ha van moralis félényiink, annak talajan megtehetjiik.

5. A feladatokat clsGsorban a tirsadalom oldalan litom: teremtsen a magyar tarsadalom
pozitiv, demokratikus szellemi konszenzust a nemzeti-etnikai-kisebbségi kérdések koriil -
majd pedig teremtse meg azt a politikai vezetést, amely képes végrehajtani az ennek megfeleld
programot. Hogy tételesen mi mindent, azt a fentiek utin elegendé mar csak réviden vazolnom:

- alakitson ki maximalisan, eszményien demokratikus nemzetiségi politikit hatdrain-
kon beliil (nem megfeledkezve a semmilyen anyaorszag nem tAmogatta ciganysagrol sem),

- hogy aztan ennck morilis talajin keményen és hatékonyan kidllhasson a barhol é16
magyar kiscbbségek jogaiért és életesélyeiért;

- segitsen kibontakozni egy olyan kulttirpolitikit és tirsadalmi értékrendet, amely a
szomszéd népek értékeinek megbecsiilését célozza - nem egy hiteltelen marxista frazeoldgia
szintjén, hanem valddi mélységekben;

- kimondatlanul és kimondva is tegye dllami politikink tavlati céljava a kozép-eurdpai
integraciot el6segitd folyamat elémozditasat, minden lehetséges médon. Mert csakis ez az
eszmény jelenthet reményt kisebbségekbdl dsszetdkolt, nyomord muiti és jelent K6zép-Eurd-
pank jobb jovéjére nézve.

Fuzi Mihdly (mérnék, Marosvasarhely):

1. Az 1945-6s évet kdveld, szamos manipulativ jelleg i kisérletet, a nemzeti kisebbségek
hiboru uténi kiszolgaltatott helyzetét kihasznalo politikai demagdgidt, a szocialista orszagok
koz6tti, de a Szovjetunid altal diktalt és ellenérzott hamis baratsag és hallgatas légkorét tartom
leginkabb feleldsnek a nemzeti kisebbségek jelenlegi vilsagos helyzetének kialakuldsaban.

Szerctném kiemelni azt, hogy példaul Romanidban a magyar kisebbség jelentds része
lelkesen vett résztaz orszag épitésében, mert egyrészt hitt aroman vezetds igéreteiben, masrészt
az észak-crdélyi magyar ad minisztracio 1941-1945 koz6tti nem éppen szimpatikus magatartasa
érzelmileg eltavolitotta az anyanemzettSl. Akkoriban, kiiléndsen a Magyar Autoném Tarto-
miny 1952-ben tértént megalakuldsa utén kevesen hitték el, hogy ez voltaképpen az Erdélyben
€5 kiscbbségek ellen tett zsenidlis 1épés volt, mivel egy viszonylag szik teruletre korlatozia a
magyar nyelv & mivel6dés igazi lehetdségeit, hogy aztan rovidesen ezen a teriileten is egyre
vilagosabba valjanak a korlatoz6 intézkedések, mignem 1968-ban, a kézigazgatas (j rendjivel
végss csapast mérjenck a szik tertletekre korldtozott kisebbségi lehetGscgekre is.

Kiemelném, hogy mindezekért felelGsség terheli természetesen a magyar vezetést is.
Elismerain, hogy a szovet diktdtum miatt nem nagyon szélhatott bele abba, ami itt tortént, de
legakibb az anyaorszdgban apolhatta volna az erdélyi, szlovikiai, délvidéki vagy kirpatatjai
magyarok emlékét. Arra gondolok, hogy megengedhetetlen, hogy Magyarorszagon még né-
hiny évvel ezel6tt is tomegek hitték azt, hogy a székely nem tud magyarul, vagy tomegeknek
fogalmuk sem volt Erdély évszazados - & mai - magyar értékeirdl. Ez bizony a magyar politikai
¢s mivelddésiigyi vezetés silyos hibaja.

‘Tudom, kénnyi utslag okosnak lenni, de vajon miért nyugodott bele a magyar vezetés
abba, hogy 10-15 évenként talalkozzék legfelsGbb szinten a roman vezetdkkel? Miért nem kérte

125



» MNemzet és nemzeliség Az AETAS korkérdese

szamon siiriibben a kolesondsen alairt kétoldali egyezmények felrigasat, semmibe vételét?
Bizony, ez a magatartas alaposan felbatoritotta a romdn vezetést, és természetes, hogy ma mér
eszébe sem jutnak kotelezettségei. Sokkal hamarabb tiltakozni kellett volna az 1946-os périzsi
békeszerz6désben vallalt kotelezettségek be nem tartasa miatt, nemzetkozi garancidkkal.

Ugyancsak kiemelném, hogy mig Magyarorszag az 1956-0s forradalom hatranyait
szenvedte a szocialista kbz6sségen beliil, Romania tigyes politikai menSverek révén tekintélyt
vivott ki maganak éppenséggel a Szovjetuniéval szemben is: Kindhoz {iz6d6 viszony, izraeli
haborti, csehszlovak események, nyitas a fejlédé afrikai és délkelet-dzsiai orszagok felé. Mikéz-
ben Magyarorszag kinlédott, Roménia azt hihette - a nyugati, déli és keleti timogatdst latva -,
hogy szamara mindent szabad, minden lehetséges.

Igaz, az 1956-os szovijet beavatkozis még sziikebbre szabta a magyar mozgasteret, dc
szerintem azt is jobban ki lehetett volna (ki kellett voina!) hasznalni.

2. Nehezemre esik abban hinni, hogy Kozép-Eurépaban - belathaté idon beliil, ami
szamomra mintegy 30-50 év - létezik optimalis megoldas a kisebbségi kérdésben. Ha ugyanis
arraa vehemenciara gondolok, amellyel Rominia (de Csehszlovakia is) védi egységes nemzet-
allam mivoltét (vagy inkdbb hazug mitoszat), akkor még az 50 év is sziik hataridének tiinik.

Ezzel egyiitt szerintem tertileti revizi6 széba sem johet! Annal inkabb lehetne megpré-
balni a valéban korldtozas nélkiili utazist az érintett orszagok kozott, a korlatlan informéciés,
kulturdlis, tudomanyos cserét, tehat egy nyugati tipusi integralédast. Tudom, ehhez vala-
mennyi orszagban demokratikus vezetésre, értelmes emberckre van sziikség. Ez alapfeltétel,
amelynck megvaldsitasara csupan Magyarorszagon latok reményt.

Taldn meglepd, de nagyon fontosnak tartom az itteni - és mas orszagi - magyar kisebbség
helyzetének javitasaban a magyarorszéagi pozitiv gazdasigi, tirsadalmi, politikai viszonyok
stabilizaiddasat. Mas 6nérzettel birunk, ha az anyanemzet j6l gazdalkodik, és lelki timaszt
veszitiink, ha dllandéan kedvezétlen hireket hallunk.

3. Sziikség van nemzetiségi torvényre, de nem szigorian csak Magyarorszigon, hanem
teljes egyetértésben(?) Kézép-Eurépaban.

Evtizedek 6ta olyan alaposan biraljuk az amerikai, dél-afrikai, palesztinai stb. faji
megkiilonboztetést, hogy észre sem vettiik a magyar, német, szerb, szlovak stb. ,fajok,, ellen
alkalmazott diszkriminaciét.

Alapelvek a nemzetiségi térvényben? Egy néhanyat taldn fel tudnék sorolni, de tavolrél
sem érzem magam eléggé felkésziilinek az alaposabb kifejtéshez:

- szabad nyelvhasznalat, hivatalos férumon akdr fizetett tomdaccsal;

- oktatds anyanyelven minden fokon

- a nemzetiségi tanacsi képvisel6k szabad megvialasztisa;

- anyanyelvi sajto és kdnyvkiadas 6nalléan és korlatozas nélkiil;

- utazas szabadon, vendégfogadas szabadon (nyilvdn nem tiizletszerden);

- szabad informaciéaramlds (anyanyelvi sajtotermékek, kényvek) és még rengeteg més,
de el nem felejtve mindenhol megjegyezni, hogy mindez a nagy szabadsag nem iranyulhat sem
a tobbségi, sem mds nemzet elleni uszitasra.

Mindaddig sziikség van nemzetiségi torvényre, amig azt az illets kisebbség Shaijtja, de
6szintén, nem parancsra. Azért jegyzem meg ezt, mert szamomra néha mar tragikomikus,
mennyire igyckszik a magyar vezetés megdrizni a roméan kisebbséget anyanyelvében, holott a
természetes beolvadés folytan mdr tigyszélvan senki sem akar Magyarorszagon romanként
¢lni, annal kevésbé ,hazatelepedni, Romanidba. Alkalmam volt litni-hallani a magyarorszigi
roman TV-masort, és én bizony pirulnék, ha csak annyira birnim anyanyelvemet, mint az ott
megszolalok.

4. A romién és a magyar nép kozotti éles szembenallds évszazados - tragikus és rossz! -
hagyomany. Kialakulasa talan akkor kezd6d6tt, mikor Moldovabél meg Havasalf6ldr6l tome-
gesen szoktek Erdélybe a foldhézragadt szegények, de gyakran nemesi csaladok is. Az erdélyi
viszonyok kézétt természetes volt, hogy a hatalmat a hirom nemzet képviselte, amely szigo-
rian megszabott keretben szervezte és vezette a fejedelemség ligyeit.

Az mir csak természetes (szintén), hogy a nagyfoki szaporulat a 18. szdzadban az
etnikai megoszldsban a romanség felé billentette a mérleg nyelvét, a mennyiségi névekedés

JKitermelte, minGségi ugras pedig az értelmiség megjelenéséhez és aktivizalédasahoz vezetett.
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Ez az értelmiség nyilvan a magyarban latta minden bajok forrasit, igy oktatta a széles tdmege-
ket is. Ez vezetett az 1784-es Horia, Closca és Crisan-féle felkelés idején arra, hogy nem az
usztrdk birodalom seregei ellen harcoltak a parasztok, hanem a magyar uradalmakat dultik fel
és gyilkoltdk halomra a hdznépet. Es az osztrdk csaszanél kértek segitséget a magyarok ellen!

Ez a tanitds vezetett késGbb az 1848-1849-es ellentétekhez, évtizedek muiltdn pedig a
Tandcskiztirsasdg elleni fellépéshez, meg a Tisza vonalaig terjedd romdn kéveteléshez.

Es magyar oldalrél? A roman mindig csak tgy szerepelt, hogy az puliszkaevé, fondor-
latos, alattomos, legfennebb miivészi hajlami, de mindenképpen lenézendd nép.

Ebben a megvilagitisban talin kézenfekvd, hogy legsziikségesebbnek tartanim a
romdnsig magyarokrdl - és a magyarsig romanokrél kialakitott képének gybkeres megviltoz-
tatdsat. llven irdnyban sokat tehetne a jelenlegi magyar vezetés is, mert bizony a szellemes (vagy
nem éppen...) tréfak kabaréban és folydiratokban lassan, de biztosan minden romént egy
személlyel vagy csaladdal azonositanak. Nem, nem elhallgatast kivanok, nem is hazug roman-
tikat, ijabb mitoszokat, hanem reélis tdjékozodast, tajkoztatast és megértést.

Hogy aztan erre mivel fog valaszolni (és mikor?) a roman vezetés, ehhez nem rendel-
kezem jostehetséggel, de bizom benne, hogy legaldbb is idGvel csak kedvez§ Ichet a reagdlds.
Sajnos én mar lehet, hogy nem érem meg ezt a kedvezd valtozast, de akkor is csak ezt taldlom
célravezetnek.

5. Az erre a kérdésre adand6 vdlaszomat megfogalmaztam Pozsgay Imre dllamminisz-
ternek cimezve, de mivel valaszom nem egészen fedi a kérdést, néhany széban itt is kifejteném,
milyen intézkedések javitandk viszonylag révid idon beliil az erdélyi magyarsag helyzetét,
vagy inkdbb hangulatat.

Réviden azt szorgalmazom, hogy végre legyen lithat6-hallhaté a magyar televizié
addsa egész Erdély teriiletén, biztonsagosan, kiilonleges felszerelés nélkiil. Ez és a magyar
radiéadok megerdsitése biztositand az erdélyi magyarsig hozzdjutisit értékes kulturalis,
tudomaényos, politikai ismeretekhez, elGsegitené megmaradasat sziil5féldjén, tisztanlatasat a
vilag dolgaiban. Mint azt emlitett, el nem kiildétt levelemben is kifejtcttem, javaslatom anyagi
aldozatokat kvetel a magyar tirsadalomtél, de technikailag feltétlen kivitelezhetd. Amennyi-
ben mddjat talaljik és helyeslik elképzeléseimet, kérem a mellékelt levelet eredetilben vagy
tartalmdban a cimzetthez eljuttatni.

Stefan Fratean (szerkeszt6, Békéscsaba):

A kérdésfelvetésbdl is kitetszd értékelés, mely szerint e térség nemzeti, etnikai kisebb-
ségeinck vilsagos lenne a helyzete, csak az utdbbi idSben lett kézismert publikiciok témaja,
joval késdbb, mint hogy ez a valsdgos helyzet kialakult. Az egyre kedvezétlenebb kép elhall-
gatdsa az egyik oka annak, hogy a magyarorszigi nemzetiségiek ma mar az identitasvesztés
helyzetébe keriiltek. A kisebbségi problémdk elkendézése, Sszintétlen megkozelitése nem is
eredményezhette kezelésiiket. Stilyosbitja a helyzetet, hogy a nemzetiségi kérdésrél nyiltan
joval késdbb kezdtiink el beszélni, mint egyéb problémdinkrdl. Kézvéleményiink még ma is
abban a tévhitben é], hogy bira tirsadalmi létiink majd minden teriiletén szdmosak gondjaink,
egy dolgot illetSen példamutaté a tevékenységtink, s ez a hazai kisebbségickkel foglalkozd
nemzetiségpolitikink. A kisebbségiek szempontjabdl megaldzé médon elhitettiik, hogy mind-
az, ami szdmukra sajatos kisebbségi helyzetiikb6l adédéan fontos, azt mint az allam kegyes
juttatasa megkapjak. Ennek elsGdleges sz6sz6l6jdva magat a kisebbségiek allamilag fenntartott
tgynevezett érdekképviscleti szerveit tették. Pedig a magyarorszagi nemzetiségi Jét is ugyan-
olyan bajokkal kiiszkddik, mint tarsadalmi életiink egésze, azzal a fajdalmas kiilénbséggel,
hogy mara mar etnikai identitdsa forog veszélyben. Igen ritka, hogy nemzetiségi sziilok
gyerckeiket megtanitsak 6rokolt anyanyelviikre, az \igynevezett nemzetiségi iskolik nem
erSsitik az identitastudatot. A nemzetiségi intézményekbe keriilt értelmiségiek korében is
nagymérickben érvényesiil a kontraszelekeid. Erdekvédelmi szerveik nem rendelkeznek gya-
korlati kompetencidval, meg sem fogalmazddtak a megvalésithaté feladatai. Az eltelt 40 év alatt
magasztaltunk egy gyakorlatban hamar megbukott nemzetiségpolitikdt, s nem jutott id6 arra,
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hogy meghatdrozzuk, melyck a kisebbségi, etnikai hovatartozas ismérvei, melyek azok a
specidlis fgcladatok, amelyek megvalositasa fennmaraddsukat szolgdlja.

Legel6szor is a kiscbbségicket eltivolitottuk az egyhdzi kézdsségeiktSl, az egyhdz
helyébe 1¢p6 0 kozosségi formakat életképessé tenni pedig nem tudtuk. A hajdan volt egyhdzi
dalegyletcket, olvasokoroket felvalté folklorkorok csak idei'g-éréig éltették a kozdsségben az
etnikai identitastudatot. A népdal és néptinc egyiittesek erdltctett szinpadi szerepeltetése, az
eredeti sajitossagoktdl idegen szinpadra kényszeritése csak azt a képzetet erdsitette, hogy
nemzetiséginek lenni nem mas, mint dalold, tancold, bérszoknyds, csizmés egyedek j6 kedvi,
viddm gyiilekezetébe tartozni. Nem sikeriilt a népi kultiirdt apardl fidra dtérokiteni, a népdal,
néptanc iranti tiszteletet felkelteni. Nem jott Iétre olyan intézményi hilézat, amely a nemzetiségi
kultira tovébbfejlesztését elfogadhaté szinvonalon mivelte volna.

A tébbség nemzettudatanak fejlesztése is hidnyos, feltételezhetjiik tehat a kisebbségick
nemzetiségi tudatanak minGségét! Nemzetlik, nemzetiséglik torténelmérsl nem tudnak tobbet,
mint a magukat tobbséghez tartozénak vallo kollegaik. Nemcsak sajatos térténelmiikrél van-
nak hidnyos ismercteink, de anyanyelv-orszagukrdl szerezhetd ismereteiket sem bévitik. Az
iskoldk a kultirtorténeti ismeretek terjesztésében a népies, az 50-cs évek irodalmi dramlatét
helyezik el6térbe. Hianyzik a mindennapi gyakorlatban hasznosulé ismeretanyag.

Igen negativan hat a kiscbbségi 1ét villalasara a tobbség elitélé magatartisa a mdssig
irdnt, igaz ez nemcsak a nemzetiségi massaggal szemben tapasztalhaté. Ennek mindennapi
megnyilvanuldsa igen karos a kisebbségi lét vallaldsara fel nem készitett egyénck szdmiara. Az
intolerancia a mas nyelvet, mas szokasokat gyakorlé egyénekkel szemben igen erSs.

Nem sikeriilt megismertetni koézvéleményiinkkel a kisebbségick sajatos, igazi jegycit,
hétkdznapjait, valédi értékeit. Ugyanilyen hidnyosak az ismerctek a nemzetiségick anyanyelv-
orszagarol, a szomszédos népekrdl. Iskoldink internacionalizmusra nevelési térekvései hamar
vakvagdnyra futottak, mert nélkiil6zték a hitelességet, az emberi léptékeket és politikai indit-
tatasbol manipulaltak. Nemzetiségi politikanknak elsésorban kirakatjellege van a kisebbségiek
emberi méltdsagit megtépazva ugy hittiik, hogy ezzel kihatassal lehetiink a hatdron tdli
magyarsag sorsanak jobbitdsara.

A fent véazolt problémék a hazai nemzetiségi viszonyainkra vonatkoznak. A kérdéskor
azonban kozép-curdpai kitekintést vet fel. E térségben évtizedekig vezetS politikai elvként
hirdettiik, hogy a szocializmus automatikusan megoldja a nemzetiségi kérdést. E tévedés
meggatolta, hogy a kisebbségick problémdival gyakorlatilag foglalkozni lehessen. Az egész-
séges nemzettudat a tolerancia, az Gszinteség, a demokracia kifejlesztése jelenthet kiutat
kézép-curépa nemzeti, etnikai kisebbségeinck valsigos helyzetébdl. A nemzetiségi politikat
pedig politikamentessé kell tenni.

Ezen alapvet6 - jelenleg még hidnyz6 - feltételek megléte esetén is csak azok a kisebbségi
népcsoportok szamithatnak arra, hogy megé6rzik ctnikai identitasukat, amelyeknek kozdsségi
érdekei szolgalataba allitott intézményei, reprodukalni képes értelmisége van. A magyarorsza-
gi ezidaig polgarjogot nyert nemzetiségek kézil potencidlis értelmiségi réteggel nem mind-
cgyik rendelkezik. Feldllitott intézményeik érdekkepviscletre alkalmatlan struktira részei. Egy
nagyon kis 1étszam etnikum nem teremti meg azt az erét, amely a megkévesedett struktirat
szctvetné, és nem tud olyan elérhet6 célokat megfogalmazni, amelyek széles réteget mozgatnak
meg. Hamarosan megfogalmazédik tehat a kérdés - mely népcsoport életképes, és melyik az,
amely mdr asszimilalodott?

Egy demokratikus 4llamnak az egyéni és csoportos érdekeket is biztositani kell. Ha
pedig Snszervez6dS modon etnikai kézosségek jonnek Iétre, a tobbségi tirsadalomnak toleral-
nia, timogatnia kell ezeket a térekvéseket, ¢s olyan intézmények mikodését kell szavatolnia,
amelyck valédi érdekképviseletet toltenek be. Az érdekképviselet pedig vildgosan megfogal-
mazott keretek, térvények kozott kell hogy érvényesiilion. E keretek, torvényck kimunkalasa-
val egyiddben kell tudatositani azt a tarsadalmi szolidaritast, amely elfogadja a massigot. A
tobbségi tarsadalomnak 6nmaga nemzeti identitdsardl, helyzetérdl is egészséges képe kell hogy
legyen. Ez hozzajarulhat ahhoz is, hogy més népek, nemzetek értékeit is helyesen fogalmazza
meg, s megteremti a lehetSséget egyszersmind arra is, hogy egyiittélése mas népekkel zavarok
nélkiil jshessen 1étre. ’

Kozép-Kelet-Eurdpdban a magyar-roman egyiittélést térténelmi tényként kell kezelni.
Az egyiittélés szitkségszerlisége nem idcolégia, hanem ténykérdés. Az egyiittélés nem egyik
vagy masik népnek fontos vagy kevésbé fontos, hanem sziikségszertiség. E sziikségszeraség-
nek azonban mindkét részrdl j6l kitapinthaté haszna is van. Az egyéni- és csoportérdekek
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biztositasa, az identitistudat megérzése és erdsitése az Gszinte helyzetelemzés, a tarsadalmi
élet demokratizildsa, mind megoldasra vard feladatok itt e térségben magyar s roman részrél
egyarant. A hatdrok kérdését sem kell tabuként kezelniink. Azt azonban kénnyen belathatjuk,
hogy nem a hatrok kérdése a legsulyosabb tehertétel az itt egyiittélé népeknél. A kivanatos cél
éppen a hatirok majdani eltiinése. Ehhez azonban fejlett gazdasig, emberi szabadsdgjogok,
demokratikus tirsadalmi berendezkedés, egészséges nemzeti 6nbecstilés, é mindezeket sza-
vatolé térvényes keretek sziikségesek itt Kozép-Kelet-Eurépaban is.

Grendel Lajos (ir6, Pozsony):

1. Miel6tt valaszolnék kérdéseikre, szeretném nyomatékosan hangsiilyozni, hogy sem
a végzettségemet, scm pedig a hivatisomat tekintve nem vagyok torténész. Még csak olyan
amatdr tortenész sem, akikbol a kelleténél mindig egy kicsit tobb volt ndlunk. Ahhoz azonban
nem kell torténésznek lennem, hogy ugy véljem, itt, Kozép-Eurdpaban az elmiilt négy évtized-
ben a kisebbségi sorsot két alapvetS torténelmi esemény hatarozta meg. Az egyik a jaltai
megallapodasokbdl kiind ulé parizsi békeszerz6dés, amely nem tartalmaz garanciikat a kisebb-
ségek kollektiv jogaira vonatkozéan, a masik - ugyancsak Jalta kévetkezménye -, hogy az egész
térség 1945 utan atkeriilt a Szovjetunié fennhat6saga ald, s a sztalini totalitarizmust mint
kovetendd példat és gyakorlatot kényszeriilt atvenni annak minden részletével és kvetkezmé-
nyével egyiitt. Véleményem szerint mindezek a véltozasok silyosan, ha ugyan nem katasztro-
falisan érintették a térség nemzeti kisebbségeinek sorsat. Hozza kell tennem, hogy a
csehszlovakiai fejlodés ennck latszatra ellentmond. A litszélagos ellentmondds abban van,
hogy a csehszlovakiai magyarsagot sijté diszkriminativ intézkedések a kommunista hatalom-
atvételt megel6zé rovid, haroméves periédusban voltak a leghevesebbek. Itt azonban két
dologrél nem szabad elfeledkezni. Az egyik, hogy 1945-ben nem egészen az 1938-ban elbukott
polgari demokracia allt vissza Csehszlovdkiaban, hanem egy olyan rendszer, amelyben a
sztalinista fordulat idézitett bombdja mar keletkezése pillanatiban ketyegett. Bene$ nemzeti-
ségi politikdja - a nem szlav kisebbségek kitelepitése, illetve deportalasa és beolvasztisa - a
sztalini mintat masolta, s nem kényszerbgl, hanem Gszinte meggySz6désbél. A masik dolog az,
hogy akdr taktikai megfontolasokbdl, akar nem, ezeket a diszkriminativ intézkedéscket a
cschszlovak kommunista part 1948-49-ig nemcsak jovahagyta, hanem aktivan timogatta is. [gy
allhatott el6 az a paradox helyzet, hogy 1948 februarjat, a kommunista hatalomatvételt, a
korlatozott polgari demokrécia bukdsét a cschszlovakiai magyarsag donté tobbsége felszaba-
duldsként élte meg, s a terrort felvalto sztalinista nemzetiségi politikanak a bevezetését, tévesen
ugy tidvozolte, mint a kisebbségi kérdés igazsagos jogi rendezésének kiindulSpontjit. Ez az
illizi6 tobb nemzedék szemléletét hatirozta meg évtizedeken keresztiil. Tovabb taplalta ezeket
az illizidkat az is, hogy jelentss eldrelépésnek latszott az 1968-as alkotmanyiérvény, amely a
kisebbségek kollektiv jogait is megalapozta, de amely ebben a tekintetben frott malaszt maradt
csupén. De a csch és a szlovak civil tarsadalom, a cseh és a szlovak masként gondolkodok és
ellenzékiek magatartdsa sem egyértelmi a kisebbségi kérdés megitélését illetGen: a legjobb
esetben is semleges. Nincs réla tudomasorn, hogy ezek a csoportok elitélték volna a magyarok-
kal és a németekkel szembeni egykori diszkriminativ politikat, vagy annak szellemétsl elhata-
rolndk magukat. Semmi jelét nem latom a kérdéssel valé szinte szembenézésnek. Eppen a
cschszlovak polgdri demokracia 1945-48 kozotti gyakorlata késztet Gvatossagra abban a tekin-
tetben, hogy illizidkat taplaljak. Nem hiszem, hogy egy demokratikus dtalakulds automatiku-
san megoldija a kisebbségek gondjait.

2. Amirdl itt s26 van, az nyilvanvaléan politikai kérdés. Mivel én semmiféle politikai
posztot nem téltok be, és nincsenek is ilyen ambiciéim, erre a kérdésre csak nagyon réviden
térek ki. Szerintem egy alapelvet kellene szem el6tt tartani. Meg kellene teremteni az intézmé-
nyes garancidit annak, hogy minden nemzeti-etnikai kiscbbség fennmaradhasson a térségben.
Az erGszakos asszimildcid, vagy a hatdrok ide-oda tologatisa a térség libanonizalasihoz
vezetne, annak minden véres-tragikus kovetkezményével egyiitt. Nem elhanyagolhaté szem-
pont az sem, hogy a térség nem magyar népeinek a kézvéleményét rahangoljuk a problémara,
selGkészitsiik a régota esedékes, mindig elodazott lelki kiegyezést kdztiik és kéztiink. Tisztaban
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vagyok vele, mekkora nehézségekbe titkozik ez most ma. De ha szdzszor is lehetetlennek tiinik,
az egyetlen jarhato ut szdmunkra. Ezzel szemben akir a kétségbeesésbdl, akar a kitttalansag
érzésébél fakadé magyar nacionalizmus feléledését katasztréfanak tartanam.

3. Ugy gondolom, igen. A probléma nem iithetd el azzal, hogy a Magyarorszagon ¢16
nemzeti kiscbbségek szama az orszag dsszlakossagahoz képest elenyész6. Jogallamban nem
érvényesiilhet egy olyan primitiv matematikai szempont, amely a kisebbségi jogokat a kiscbb-
ség de facto létszaméahoz mérve centizi ki. Azt is stilyos hibdnak tartanim, ha egy ilyen térvény
megalkotdsdban a magyar dllamot taktikai megfontolasok vezetnék, mondvan, lesz egy hivat-
kozasi alapunk, a mas orszigok magyar kiscbbségeinck sérelmeit kétoldali tirgyalasokon fel
kell vetniink. Az ilyen szatocspolitika nemcsak atlatsz6, hanem bumeringként visszatithet.
Nyilvanvaldan nemcsak sziikseg van nemzetiségi torvényre Magyarorszdgon (és Csehszlova-
kidban meg masutt is persze), hanem iigyelni kell majd annak betartasara is. Ugyanis ez,
véleményem szerint egyaltalan nem taktikai kérdés, hanem elvi kérdés. Meggy6z6désem, hogy
a legliberalisabb nemzetiségi torvény sem veszélyeztetné Magyarorszag tertileti integritdsat,
mint ahogy a csehszlovakiai magyarsignak az utébbi idGben tobbszor is megfogalmazott jogos
kovetelései sem veszélyeztetik a csehszlovak allam 1étét és biztonsagit. Persze valahanyszor
felmeriilnck az ilyen-olyan elégedetlenséget kifejez6 hangok, azonnal milkédni kezdeneka régi
beidegzddésck és félelmek. Kiilonds paradoxona a térségnek, hogy a benne él6 nemzeti
kiscbbségek, mikozben a sajat elemi jogaikért id6rél-idGre felemelik a szavukat, elfeledkeznek
arrél, hogy a kisebbségi kérdést nem lehetséges kilon-kiilon, egyiket a masikatol elvalasztva
rendezni. Kér, hogy a szlovikiai magyarok és a magyarorszagi szlovikok (legyen bar hatalmas
kiilénbség szdmaranyuk tekintetében) mind ez ideig nem ismerték {61, hogy egymas potenciélis
szévetségesei. Nekem, éppen azért mert magyar kiscbbségi vagyok Csehszlovakiaban, a sajit
1l felfogott érdekemben tamogatnom kell, kotelességem tamogatni minden olyan, a magyar-
orszagi szlovikok részérdl kiindulé kezdeményezést, amely az 6 kiscbbségi jogallisukat javitja.

n természetesen ez forditva is igy kellene hogy legyen. Ma ez csak amolyan latens szévetség.
Két parhuzamos, amely csak a végtelenben talalkozik.

4. Nem érzem magam illetékesnck ebben a kérdésben nyilatkozni, szép altalanossago-
kon kiviil aligha tudnék mast mondani. Az nyilvinvalénak latszik, hogy a roman politika
hajthatatlansaga és irracionalizmusa lehetetlenné teszi a parbeszédet az erdélyi magyarok
helyzetérél. Cschszlovakiai magyarnak lenni egy kicsit mds helyzet, mint roméniainak.

5. Ext a kérdést én semmi esetre sem kozeliteném meg a konkrét politikai lépések feldl.
Abbdl induinék ki, hogy a nemzeti kiscbbségek probléméinak a rendezése nem képzelhetd el
a kisebbségek véleményének a meghallgatasa nélkiil, legyen sz6 akar a szlovakiai magyarok,
akar a magyarorszagi szlovikok helyzetérdl. A paternalista hozzaallas nemcsak nem elegendg,
hanem m¢g kéros is lehet. A j6v6 szempontjibol sokkal fontosabbnak tartom, hogy az etnikai,
nemzeti kiscbbségek problémajit az érintett felek a térség globalisabb problémdinak az 6ssze-
fuggésrendszerébe dgyazzak be. Nyilvanval6, hogy a térség orszagainak esctleg mégis megva-
l16sulé demokratikus atalakuldsa 6nmagaban nem garantdlja a kisebbségek jogaiknak a
kibSvitését (akar a kulturalis autonémia irdnyaba is), sem azok érvényesitését a gyakorlatban.
Am csak a demokracia teremtheti meg a kérdés tisztességes rendezésénck a feltételeit. Az is
nyilvdnvaléd, hogy a mindenkori magyar politikai vezetés nem lesz konny( helyzetben, ha a
hatérain kivil szorult magyarsag érdekében (is) tenni akar valamit. Még abban az esetben sem,
ha a leghatdrozottabban eclhatirolja magat mindennemi nacionalizmustol. Kérdés, hogy a
magyar kiscbbségek atruhazhatjik-e érdekeik képviseletét a magyar vezetésre. Véleményem
szerint nem, és ez nem is kivdnatos, mivel egyfeldl kiélezné a Magyarorszag és szomszédai
kozotti fesziiltséget, mésfeldl paternalista reflexcket hivna el magyar részrél is. 1tt mindene-
kel6tt nekiink, magyar kisebbségicknek kell 6nallé stratégiat kidolgoznunk. Ugy gondolom, a
magyar nemzetnek és az érdekeit (tegyiik fel) artikulalé magyar politikai vezetésnek létérdeke
a kiegyezés a szomszédaival, s a térség integracidjanak a felgyorsitasa és a hatarok spirituali-
zildsa. Ez a kiegyezés természetesen nem térténhet a kisebbségek rovasira. Ugyanakkor a
nemzeti kisebbségek érdekeinek timogatdsa nem szabad hogy sértse a szomszédos népek
érdekeit. Csupdn az olyan vészhelyzetben tartom minden szempontbol jogosultnak a kisebb-
ségek érdekeinck magyarorszdgi képviseletét, amilyen az erdélyi helyzet ma. A térségben
jelentkezé nemzetiségi feszultségek felszamolasa elképzelhetetlen anélkiil a térténelmi kiegye-
2¢s ndlkil, amelyet a magyarsagnak kellene kezdeményeznie, mint e pillanatban a térség
legdemokratikusabb, legnyitottabb és a kiscbbségi problémak megoldasiban a leginkabb
érdekelt nemzetnek. E nélkiil a lelki kiegyezés nélkiil - nem gy6z6m hangoztatni - sosem jut
tartds nyugvépontra a kisebbségek tigye. Mindez a jelenleginél sokkal intenzivebb, felkésziil-
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tebb és a szomszédok, illetve a magyar és a magyarorszigi nem magyar kiscbbségek irint a
jelenleginél messzemenden nyitottabb kiilsé és belsS diplomaciat igenyelne. Nyitast minden
irdnyban. Persze azt én is tudom, hogy ez ma nem elsGsorban a magyar politikai vezetés
szandékain miilik. Az viszont igen, hogy a kérdésnek a jelenleginél )oval tobb torténész,
kozgazdasz, szociologus és mds szakemberét neveljiik ki.

Gunda Béla (néprajztudés, Debrecen):

A kérdések olyan Osszetettek és széles teriiletet érintenek, hogy mindegyikre csak
terjedelmes tanulmanyban lehetne vélaszolni. Mégis megpréobalom a kérdések korebe tartozo
gondolataimat 6sszefoglalni.

A kdzép-eurépai térség nemzeti és etnikai kisebbségeinek jelenlegi vdlsdgos helyzetét
az okozta, hogy a mésodik vilaghabori utan a térségben olyan diktatdrikus hatalmak alakultak
ki, amelyek lehetetlenné tették a demokratikus fejlédést. A demokracia elmaradasa, er6szakos
kikiisz6bolése az allamalkot6 tobbség életében is tragédidkat okozott. Amarxizmus-leninizmus
olyan spanyolfal volt, amely mégott az elnyomé diktatirdk szabadon gardzdalkodhattak. A
munkdsosztaly csak eszkdz volt a diktatorikus gardzdalkodashoz.

K6zép-Eurdpa népessége és kultiirdja olyan bonyolult torténeti és foldrajzi térségben él,
hogy teriileti atrendezésekkel a kisebbségi kérdést nem lehet megoldani. De viszont a belsd
demokricia kialakuldsaval - amelynek dllamonként lehetnek drnyalati eltérései - a kisebbségek
{nemzetiségek) jogait, kulturélis intézményeinek fejl6dését, vallasat, anyanyelvét biztositani
lehet. E téren arra lenne sziikség, hogy minden kézép-eurépai dllamban mitkodjék az ENSZ-
nek egy olyan szervezete, amely figyelemmel kiséri, hogy a nemzetiségek jogai miképpen
érvényesiilnek, és a jogsértéseket az ENSZ plénuma elé viszi. A jogséridket, a jogsértés formait
minden esetben konkrétan meg kell nevezni. Sziikséges, hogy a jogsértSk ellen hatirozott és
megfelels intézkedéscket hozzanak. A kisebbségek iigye ne legyen hélabda a nagyhatalmak
kezében. Mindenféle attelepitést, a biintetésnek ezt a kollektiv és embertelen formajat a jové
politikdjanak tablajardl le kell t6r61ni, s olyan helyzetet teremteni, amely sziikségtelenné teszi
a kiilonb6z6 formajii és tomegi menekiiléseket. Minden kollektiv at- és kitelepitést a nemzet
(orszag) biinei kozé kell sorolni. Ez vonatkozzék a multra is.

Noha Magyarorszigon a nemzetiségi kérdés megoldasa (iskoldk, vallasszabadsag,
kulturalis milt feltardsa, stb.) pozitiv itinyba halad - nemzetiségi térvényre mégis sziikségiink
van. A t6rvény elGkészitésébe be kell vonni az illetd nemzetiség anyanemzetének szakértdit is.
Megfelel6 szakértGk ellendrizzék a kiilénbdz6 kbzép-eurépai allamokban a népszamlalasokat.
LehetSvé kell tenni, hogy az anyanemzet kiilonb6z6 médon tdmogathassa a nemzetiségek
kultirajit, kutathassa a nemzetiség miltjit, jelenét, akdr torténeti, nyelvi, néprajzi, demografiai
stb. kérdésekrél van szé. Utalhatok arra, hogy pl. a romanok szabadon kutathatjik isztroroman,
macedoromén testvéreik kultirajat, de magyar kutaték nem léphetnek a moldvai csingok
foldjére.

A magyar és a romin nép kozott ma is megvan a jészomszédi kapcsolat. Ha ez nem
létezne, nem menekiilnénck hozzank roman nemzetiségiiek. A két nép a torténelem folyaméan
mindig kdlcséndsen vonzotta egymast. A romién politikdnak latnia kell, hogy mi tavol allunk
minden ,revizitél". Hatdrkérdéseink nincsenek. A hatirproblémat a torténelem éppen tgy
fogja megoldani Kozép-Eurdpaban, mint ahogyan megoldotta Nyugat-Eurépéaban. Viszont a
romén politikusoknak latniuk kell, hogy az ottani magyarsag muiltbeli, jelenlegi és jvébeli
magatartdsa, kultirdja nagymértékben hozzdjarul Romania eurépaisigahoz. Romania is biisz-
ke lehet arra, hogy hatdrain beliil sziilettck a Bethlen Gaborok, a Bod Péterek, a Bolyaiak, a
Kemény Zsigmondok, a Tamdsi Aronok - ha akkor ezek a hatdsok masok is voltak. Tiszteljik
mindazokat, akik a ddkoromdn elméletet valljdk, roman kollégdink, a politikusok se lassanak
cllenséget azokban, akik egy nép eredetérdl, egyes torténeti megnyilatkozasairol mas nézetet
vallanak. Aki nem jir a dakoromén konltinuitas 1itjdn, nagyra becsilheti a roman tériénelmet,
irodalmat, népi kultirdt, s bardtilag szoritja meg a romén tudésok, koltdk, a névtelen parasztok
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kezét. E sorok irdja is ezek kozé tartozik. A tudésok nézzenck a miiltba, a politikusok pedig
elére, s akkor méiroldédik isa fesziiltségekkel terhes viszony. Mindehhez szamtalan lehetoséget
nyijt az ismét humanizalédé Eurépa, amelybdl mi nem akarunk kiszakadni, s éEpen ez erositi
tiirelmiinket, reménycinket és a barati kézfogasban valé hitiinket. Hissziik, hogy az ismét
humanizalédé Eurdpa tagja kivan lenni Romania is, és mdr ebben benne is rejlik a kélesonos
megértés szelleme.

itt emlitem meg, hogy a térténclemnek el kell szimolnia a nemzetiségekkel is - legyenck
azok lengyelorszagi lemakok, szlovakiai goralok, észak-moldvai huculok, Szeret-menti csén-
gok, a Duna deltajaban él6 lippovanok, dobrudzsai gagauzok, tatarok, Deli Orman-i térokok,
rodopei karakazsanok és igy tovabb. Korunkban nyomatékkal tekintetbe kell venni a termé-
szetes asszimilaciot, amit elésegit az iparosodas, a kollektiv gazdalkodas, az ingdzé munkds-
€életméd és a varosiasodas.

Azt gondolom, hogy pillanatnyilag a magyar politikai vezetés részérél j6zan bélcses-
ségre van sziikség, hogy javitson a hatarainkon til é16 nemzetiségeink, kisebbségeink helyze-
tén. Magyarorszagnak gazdasagilag, tarsadalmilag kulturdlisan példat kell mutatnia a tébbi
kozép-eurdpai allam felé. A példak hozzijarulnak a humanizalédé Eurépa szellemében valé
oldédishoz, s ez elvezet a magyar kisebbségek helyzetének javitdsahoz is. Ehez nagy segitséget
nytijthatnak a nagyhatalmak, az elSttiink jaré eurdpai aliamok. S ha a romdniai magyarok
kérdését felvetjiik, roméan szomszédaink és barataink ne csak felénk tekintsenek, hanem ldssak
azt is, hogy mi térténik a Pruton til.

Cs. Gyimesi Eva (irodalomtérténész, Kolozsvar):

Csak -nagyon tomor valaszokat adhatok, véleményem alaposabb atgondolasara és
kifejtésére nines id6m, hiszen az anyag kijuttatasa maga is belathatatlanul sok idé6t vesz igénybe.
Habar a szinvonalas megformdlas igényének nem tudok eleget tenni, a kérdések hordercje,
szamomra létfontossigunak érzett tematikdja mégis arra indit, hogy megfogalmazzam a
kisebbségi-nemzetiségi helyzetre, a jelenlegi valségra és a kibontakozas esélyeire vonatkozé
nézeteimet.

1.Ez avilsig magdnak a szocialista rendszernek a valsigaban gyckerezik, szlikségszer
fejleménye mindannak, amit e rendszer alapjaul szolgdld ideolégia mar csirdjaban hordozott,
hiszen a tarsadalmi problémik megolddsanak lehetGségét csupdn abban jeldlte meg, hogy
eltiinteti a tarsadalmi egyenlétlenségeket, felszamolja a vagyon- és statusbeli kilonbségeket.
Ebben az ideolégidban azonban nem volt helye a kiilonbdz6ség elismerésének, vagyis meg-
szlintette, eltérolte a legelemibb kiilonbozGség — a személyiség, az egyén — értckét. Az
intézményesiilt ideolégia jegyében a hatalom arra térekedett, hogy minden kiilonbézdséget,
sajatossagot felildozzon az egyenléség érdekében. Nemcsak a vagyoni kiilonbséget sikeriilt
megsziintetnic az dllamositassal, szévetkezetesitéssel, hanem gyakorlatilag — a téljesitménytSl
fliggetlen bérezéssel, a szamarlétraval és minden személyes kezdeményesés, vallalkozas
visszafojtasdval — sikeriilt mindenkit puszta munkaerdvé, eszkozzé lefokoznia a szent gy
érdekében. Az egypartrendszer 6nkényuralmi, kézpontositott szerkezete kévetkeztében kiala-
kult az dllamhatalom és a tarsadalom egyre fesziiltebb szembenallasa. A monopolizalt irdnyitds
¢és az egynemisitett nyilvanossig a valosagos tarsadalmi érdektagolodas megnyilatkozasainak
akaddlya, a tarsadalom valdjaban arctalan tomeg lett, mely teljesen ki van szolgaltatva a
hatalom szervezett dnkényének, nem gyakorolhat ellendrzést sem a gazdasagi élet, sem a jog,
sem a kultira, sem sajit telepiilésének vagy munkahelyénck élete foléit. A magantulajdonbol
kisemmizett alkalmazott, az egyéni és a kollektiv szabadsagjogoktol megfosztott dllampolgar
csupdn a kdzpontositott, egyiranyl témegkommunikacié hatasaiban részesilhet, lényegében
nincs vilasztdsi, szavazali és szolasjoga... Ebben valosult meg az egyenldsége,, minden allam-
polgarnak, tobbséginek és kisebbséginck egyarant.

A mai romdniai magyarsag kétségbecjts helyzetének oka is eme egyenlésdi dldasaibol
ered. Mert miért vegyék figyclembe az etnikai kiillonbozaséget ott, ahol semmilyen sajitossag-
nuk nem jar ki tiszielet? Ahol az egyént eltiporjak, ha ragaszkodik a személyiségéhez, miért ne
tiporndnak ¢l kizosségeket? Hidnyzik minden kilonbségher valé jog, az embernck nem lchet
személyes meggy6z6dése, kilonvéleménye, nem mondhatja el romdnul sem. Akkor miért
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lenne joga ehhez a magyarnak?

A kisebbségi kérdés ilyen alakuldsa az altalanos antidemokratikus fejlédés sziikségsze-
rii kovetkezménye, a minden téren megindult szocialista egynemsités — homogenizilas —
része.

A masodik vilaghaborit kévets idGszak elején a romaniai magyar kisebbség érdekeit
csupidn a baloldali kisebbségpolitikusok — Balogh Edgarék — fejezhették ki. Akik idejében
meglattak a szocializmus antidemokratikus szerkezetét, azok nem juthattak sz6hoz. A szocia-
lizmus utépidjanak megszallottai nem lattak at, hogy ez a rendszer milyen veszélyeket hordoz-
hat magdban a kisebbségi jogokra nézve, a kisebbségek valddi érdekeit ismerSk koziil sokakat
deportaltak vagy borténbe zartak. A vezets pozicidkat bet6lts romaniai magyar értelmiségick
azok koziil keriiltek ki, akik ilyen vagy amolyan okbél engedtek a roman tébbségi hatalom
torekvéseinek. Esetenként johiszemil politikai meggydz6désiik (kommunista mivoltuk) vélla-
ldsa révén eszkozzé valhattak az altalanos antidemokratikus fejl6dés elGsegitésében. Aszivesen
vallalt internacionalizmus elvénck hajlamosak voltak feldldozni a kisebbségi érdckeket, eluta-
sitottak késbb — a hatvanas években — az anyaorszagbdl kinyijtott segité kezeket is, elGtérbe
helyezték a romdniaisag,, tényét az anyanemzethez tartozés értékével szemben. Lehet, hogy a
kisebbségi magyarsag képviselGin valéjaban semmi sem muilott. Veliik vagy nélkiiliik —
mindenképpen ide juttattak volna az antidemokratikus tendencidk.

2. A helyzet megoldasa is 6sszefiigg ezzel az dltaldnos torténelmi helyzettel, illetdleg
csakis az egésznek a megvaltoztatdsa eredményezheti a kisebbségi helyzet— mint részprobléma
— rendezését. Ez nem mehet végbe a tobbség helyzeténck megvaltozasa nélkiil, ezért helyte-
lennek tartom a kérdésfelvetést. Mer nem elsésorban a tobbségétdl eltéré intézkedésekre,, van
itt sziikség, hanem demokratikus fordulatra minden téren: az egész roméniai tarsadalom
szerkezetének, jogrendszerének megvaltozaséira. Kulcskérdés a mindenféle értelemben vett
kollektiv jogok biztositasa: a gyiilekezéshez, az egyesiiléshez, mindenféle érdekképviselcthez
valé jog. Ha ezt a jogrendszer garantaltan biztositja, akkor a kisebbségi érdekképviselet gendja
is megoldodik. Mert a demokratikus berendezkedés (tobbpartrendszer) implikalja a kiscbbség
szamara is fenntartott helyet, esctleg egy part lehetéségét.

A demokracia mindenféle kisebbségre érvényes, ezen beliil az etnikai csak egy valtozat.
Miért mondana ellent 6nmagédnak a roméan demokratikus fordulat (ha lenne ilyen) azzal, hogy
a kisebbségektsl megvonja ezt a jogot? Ez képtelenség. A roman demokracidnak szitksége lesz
a magyar kiscbbségre, mert valasztdsi harcaiban iit6kartyaul szolgalhat egyik-masik félnek,
szavazatszamot képviselhet, hasznos kiilkapcsolatokat biztosithat stb.

Egy ilyen fordulat esetén, az dltalanos szervezetlenségben, ami varhatd, nehéz elgre latni
az intézkedésck helyes sorrendjét. Hiszen teriiletenként sajatos kisebbségi problémak vetGdnek
fel, tigy értem, az élet kiilonboz6 teriiletein, de vidékenként is.

Minden szinten biztositani kell a kiscbbségi érdekképviselet lehetGségét. Ha ez megva-
16sul, mindenek elStt a nyelvhasznalat jogat kell tisztazni. Az dllamnyelv kotelezG draszamban
megallapitott tanulasa mellett, é amellett, hogy pontosan leszégezik, melyek azok az intézmé-
nyek, statusok stb., amelyckben az dllamnyelv ismerete kételezo, le kell szogezni az anyanyelv
hasznalati jogat az élet minden teriiletén: a helyi 6nrendelkezésben (magyar tobbségii varoson-
ként, kézségenként stb.), a minden foki iskolahdlézatban (az anyanyelven valé tanulés joga),
nemzetiség intézményekben (esetleg vallalatokban), tdmegkommunikacioban, kényvkiadas-
ban, az egész mivelGdési életben. Magyar tobbségii vagy vegyes lakossagi vidékeken és
intézményckben igényelni kell minden tobbségi tisztségvisel5tdl, alkalmazottdl stb. a magyar
nyelv ismeretét.

Mindez csak feltétele annak, hogy biztositva legyen a kiscbbségi dnrendelkezés. Ez a
mai viszonyokat tekintetbe véve nen Ichet teljes teriileti dnrendelkezés, csakis egyes vidékek,
telepiilések életében érvényesiilhet (szérvanyszeriien), de lehet politikai 6nrendelkezés abban
az értelemben, hogy lehetGséget ad az érdekvédelmi és egycb szervezetek kialakitdsara (part,
egyhazi-felckezeti egyesiilés, esetleg helyi szakszervezet, mvelGdési egyesiilet, kdrnyezetvé-
delmi, miemlékvédelmi testillet stb.). A demokratikus fordulat mértékétal fliggden esetleg
felmeriilhet a gazdasagi 6nellatas biztositisa is nemzetiségi alapon (szabad gazdaségi tarsu-
lassal, vallalkozassal). )

Szeretném kiemelten lesz6gezni, hogy az adott teriileti status quo visszafordithatatlan
csakigy, mint a demografiai dtrendezGdés, ami az utébbi évtizedekben végbement.

4. A fesziilt romdn-magyar viszony oldédasénak feltétele mindenek eldtt az, hogy
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Romania felzarkézzék a térténelmi folyamathoz, amely ma Kelet-Eurépaban zajlik. Azaz:
felzark6zas a reformokhoz, a demokratikus folyamatokhoz, ami a személyi kultusz és az
egypartrendszer megsziinését jelentené. Csak egy ilyen valtds kizepette vagy azutdn lehet
targyaléasztalhoz iilni. Az oldédas feltétele az is, hogy kifejezésre juthassanak a roman demok-
ratikus erSk (ha vannak ilyenek) nézetei, mert csak ezekre alapozva lehet kezdeményezni
valamit. Feltétel tovabba a kisebbségi politikusok (ha vannak ilyenek) helyes magatartasa:
egyengetni az utat a két nemzet kozott, hogy a torténelmileg kialakult goresok megsziinjenek,
kialakuljon a félreértések tisztazasanak igénye, a bizalom, a parbeszéd lehetSsége. Tisztazni
kell, hogy nem akarunk hatérkiigazitist sem odadtrél, sem idebent, s hogy — bizonyos jogi
feltételek biztositasa mellett — a roméan nemzet csak nyerni fog azzal, hogy léteziink.

Ha a demokratikus folyamat sordn biztositanak kollektiv kisebbségi jogokat, akkor
minden teriileten és lakhelyen létre kell hozni az érdekképviseleti szerveket, hogy felszinre
keriilhessenck a sajitos igények, érdekek, javaslatok, kezdeményezések. Ezzel pirhuzamosan
biztositani kell az anyanyelvd nyilvanossagot: a tomegkommunikécié eszkdzeit. Elképzelésem
az, hogy egyetlen atfogé érdekvédelmi szervezeten beliil kell létrehozni az érdekvédelem
kiilénboz6 szakosztalyait a jogi, gazdaséagi, oktatastigyi, mivelGdésiigyi, egyhazi stb. igények-
nek megfelelSen. A legelss tennivald egy jogaszokbdl allg, targyaldképes szakosztily létreho-
zisa, amely minden teriiletre kiterjedd jogi szabalyzatot dolgoz ki, hogy azt azutin
demokratikus alapon megvitatva a kormany elé lehessen terjeszteni. De a legsiirgésebb gya-
korlati kérdésekrol ezzel egyidGben megindulhat a szakteriletenként szervez6d6 szakoszta-
lyok mikédése, foképp egy mfvelodés- és oktatasiigyi bizottsigé, amely az illetékes
minisztériumokon beliil targyal a kisebbségi érdekek érvényesitésének médozatairdl.

Ha a roman vezetGség hajlandé elfogadni, akkor magyarorszagi szakemberek bevona-
saval lehetne biztositani a kell§ szakszeriséget a kisebbségi oktatdsi és miivelodési helyzet
rendezésében. A roman-magyar térténész vegyesbizottsig mintajira meg lchetne szervezni
mis teriiletek vegyesbizottsagait, amelyek orszagos adatfeltirds eredményeire alapozva kidol-
gozhatndk a kiilonb6z6 sziikségletek fedezésére szolgalé intézmények tervét.

Mindezt a teljes nyilvanossag biztositasa mellett lehet csak elképzelni. Sajndlatos, hogy
ezcket a gondolatokat, melyek a két nép, a magyar és a roman megbékélésének feltételcire
vonatkoznak, csak tigy bocsdthatom az Aetas rendelkezésére, hogy kézben tudom: titkos belsd
szabalyzat alapjén ezért blintetés jar Roménidban. llyen gondolatok itt nem szimithatnak
nyilvénosséagra, s ha kiilfoldi lapban teszem kozzé, kétségbe vonhatjak lojalitisomat. Holott az
olvasé megitélheti: ez a jovSelképzelés vagy megoldaskeresés nem iranyul sem egy allam, sem
egy nemzet léte ellen, csupdn arra szolgal, hogy két milliényi romaniai magyar allampolgar
nemzetiség megmaradasanak esélyeit kutassa, kijelolje.

A rendezés fentebb kifejtett feltételeinek biztositdsa lenne, véleményem szerint, az
egyetlen kit abbdl a régen tartd, mindkét fél szamara kinos feszlltségbdl, amely a két dllam
kozott fenndll. Nem a két nép all itt szemben egymassal, nem a nemzetek. A fesziiltség gyokere
a jelenlegi politikai rendszerben keresend6. Hiszek abban, hogy Erdélyben élnck a magyar-ro-
maén egyiittélés pozitiv hagyomanyai is, és egy dltalanos demokratizalodas meginduldsa esetén
mozgosithatok lesznek mindkét részrdl azok az er6k, melyek a kélesonds tisztelet és a megértés
hidjat épithetik.

5. Nem szabad engedni annak a hangulatnak, amely teriileti atrendezésben, teljes
fordulatban bizik, hamis illizidkat taplal. A magyar kormany vegye figyelembe a magyar-ro-
mén cgymasrautaltsig tényét és torténelmi tanulsagait, tartsa szem elétt, hogy a roméniai
magyarséag érdekei nem ellentétesek a roman nép éltlanos érdekeivel: a felszabadulds gondja
ksz0s gond, s a békés, emberhez mélts egyuttélés feltétele a szabadsag. Magyarorszag felelés
képviselGinek torekednitik kellene a masik fél gondolkoddsmédjanak, nézeteinek, a roman nép
mentalitdsdnak alaposabb, drnyaltabb megismerésére. Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi
forumokon folytatniuk kellene a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozé nézeteinek hig-
gadt, tartisos kifejez&sét alatamasztva minél tobb és pontosabb adattal arra nézve, mi lenne az
igény, és miben marad el cttdl az igénytél a kisebbségi magyarsag jelenlegi politikai-kultura-
lis-oktatdstigyi stb. helyzete.

Roman politikai fordulat esetén a legmeggy6z6bb politikai 1épés az lenne, ha Magyar-
orszig rogton sietne gazdasagi-erkolesi-kulturalis tamogatasban részesiteni az itteni roman és
magyar haladé erék remélhetéleg kozos torekvését a demokracia megvaldsitasara.
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Gyulay Endre (rémai katolikus megyéspispdk, Szeged):

1. A masodik vilighdboni utdn az tjjaépités és a politikai erdviszonyok kozétti vezetd
z{ci6 megszerzése kotott le mindenkit. Nem e%);szcr a kisebbségben lévs nemzetiségek koziil
EZrillt ki egy-egy kozségnek a vezetS rétege. Ezek az eddig vélt elnyomdsok karpdtldsira
kiskirdlyok médjira uralkodtak, és nem kevés ellenszenvet vivtak ki maguknak és annak a
népcsoportnak, amelyikhez tartoztak. — A tébpartrendszer koalici6ja és fgy a kiilénféle partok
kozotti ellenérzés — gondolom — egészséges egyensiilyt tudott megvalositani, ha csak révid
iddreis. A hibik a kovetkezd fizissal kezdSdtek: amikor a kritikat nem tiird, kiilf61di erSre épit6
part egyeduralmit elkezdte. Hitte, hogy terrorral az egyensily fonntarthaté és egy olyan
internaciondlis egység megteremthetS, amelyikben széthiizds nélkiil, nemzeti érzés nélkiil
egységet tud teremteni és fenntartani. Ez a falanszter-gondolkodas nem hozott gy6zelmet,
hiszen mind a magyarsigban a magyarsagtudat, mind a kisebb népcsoportokban a sajit
kultdrdjuk féltése ellenérzéseket termelt. A szomszédos népekben ugyanez tortént, és minél
inkdbb nem tudtak az internacionalis gondolkodast ideoldgidjuk szerint megvalésitani, kicsit
riébredve sajit nemzetiségiikre a magvalésitis csédjének okaul a kisebbséget tették meg
biinbaknak. (Lasd nilunk titéistik, Erdélyben magyarok és székelyek.)
A hatalom birtokiban és a blinbakkeresés folyamatiban nem egyszer méltatlan kezelés
és a sajit népénél is erdsebb terror alakult ki.

2. A kézép-eurdpai népek torténelme dltal produkalt kevertség minden rezsimtdl tiirel-
met és megértést var el, és olyanintézkedéseket, amelyek alapjan nyelviik, kultdrdjuk, iskolajuk
biztositott. Ehhez jogi és anyagi garanciat kapnak, valamint olyan szabad kapcsolattartist az
»Oshazival’, amelyik zavartalan, és ahol mind iskolai tovibbfejlesztésiik, mind kultdirdjuk
elmélyitése lehetséges. Azt hiszem, ennek a teljes megvaldsulasa igazdban csak egy egységes
eurdpai uniéban volna lehetséges,

3. Magyarorszagon a nemzetiségiek megnyugtatdsdra valoban sziikség lenne nemzeti-
ségi torvényre. Ebbe be kellene foglalni a sajit nyelviik kultirdjuk, iskoldjuk, népmiivészetiik
szabadsagat, biztositani az ezek fonntartasdhoz sziikséges anyagiakat, sajit maguk altal va-
lasztott képviselSre is szilkkségiik volna (parlamenti képviseldre), aki legfelsGbb szinten érde-
keik képviscletét meg tudna valdsitani. Persze ezeknek a jogoknak a meghatarozasanal és az
anyagiak biztositisanal szdmukra is figyelni kell, mert aranyaiban tobbet igényelnek, mint az
egyszerii magyar dllampolgér (iskolafonntartas, tankényv stb.), mégis nem kérhetnek tobbet,
mint amennyit az orszig gazdasagi épitésében maguk is adnak.

4. A romén és magyar ellentmondasok félolddsa, azt hiszem, csak akkor térténhet meg,
ha az dltaluk aldirt genfi, helsinki, bécsi egyezményeket nem egyénileg magyarazzik, hanem
az eurdpai altalanos megyardzathoz alkalmazkodva meg is valdsitjdk. Azt hiszem, ennek is a
teljes megolddsa az eurdpai uniéban térténhetne.

5. Az elsG kapcsolattartds sorsuk figyelése, és ha kell, szét emelés érdekiikben. A mésik
a kultirajuk fejlesztéséhez szilkséges segitség (kdnyvek stb.) nyijtasa, valamint olyan kultir-
kdzpontok létesitése mas orszdgokban, ahol magyarsaguk megorzéséhez segitséget kaphatnak.
Fontosnak érezném olyan programok szervezését az 6hazaban, amelybe bekapcsolédva nyel-
viikben, kultirdjukban gazdagodva térhetnek vissza sajat hazajukba, és élhetik nemzetiségi
életiiket, és friss élményeiket adhatjdk at gyermekeiknek.

Horn Gyula (kiligyminiszter, Budapest):

1. 1945 utén térségiinkben olyan tarsadalmi fordulat zajlott le, amelynek alapvetd célja
régi tarsadalmi szerkezetek szétziizasa, s egy 1j — etatista — hatalmi struktiira kiépitése volt.
A térség orszagainak akkori politikai vezet6i a nemzetiségi kérdést is ennek a tarsadalmi-poli-
tikai folyamatnak a keretében kozelitették meg. Ugy lattak,hogy a szocializmus eszmei tavla-
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tokat nytijt a kérdés megolddsara. A szomszédos orszagokban é16 magyar nemzeti kisebbségek
sorsat a hdbord befejezését kovetGen ugyanakkor nem pusztdn a politikai valtozasok iranya
szabta meg. Midkddésbe Iéptek olyan erdk is, amelyeknek nem volt politikai jovéjiik, de a
habonit ki vets koaliciés idoszakban a bossziivagy és a nemzeti szdmlak rendezése elvét tették
(tehették) magukéva. Cschszlovakiaban példaul éppen a csehszlovak polgari politikusok
kezdeményezték a magyarsig erGszakos kitelepitését és deportalasat, Romanidban pedig a
Maniu-féle part terrorkiilonitményei rendeztck vérfiirdGket az erdélyi falvakban. Ugyanakkor
sajnos, azt is meg kell allapitanunk, hogy ebben a révid periédusban a baloldal és a kommunista

artok sem voltak mentesek a nemzeti elSitéletektdl, és a kérdést kihaszndltdk sajat politikai

egitimitasuk igazoldsdra és jovGbeni hatalmi struktirajuk kiépitése szempontjabdl is kezelték.

{gy fordulhatott el6, hogy példaul Csehszlovakidban és Jugoszldvidban a baloldal is a magyar-
sag kollektiv biindsségenek eszméit vallotta, és — ami csak 89 végén kertilt széleskoriien
nyilvanossagra —, hogy a Karpitalja Szovijetuniéhoz torténtd csatolasat kdvetSen megkezdd-
dott a vidék magyar férfilakossdganak tomeges deportaldsa. Romania ilyen szempontbol
kiilonleges helyzetet jelent, mert ott — egy ellentmondasoktdl nem mentes fellendiilés utan —
csak a sztalini hatalmi struktiira Iétrejottét kovetSen kezd6dott el a romédnia magyarsag intéz-
ményeinek felszamolasa, vezetSinek borténbe kényszeritése. (Cinikus torténelmi csiisztatdssal
a kiscbbségi helyzeténél fogva forradalmibb hajlamd, az (j rendszerben kezdetben aktiv
szerepet vallalé magyarsagot téve fclelGssé a Dej-idGszak torvénytelenségeiért.)

A 1étrejott monolitikus hatalmi struktiirdk nem tirték el az autoném érdekérvényesités
— igy a nemzetiségi érdekérvényesités — egyetlen formdjit sem. E struktira logikaja szerint
az Elcsapatpdrt vezette homogén tomeg és az egységes hatalmi szervezet a legalkalmasabbak
a hatalom biztos kézbentartisahoz. Ezért az oktatds ¢s beruhdzdspolitika, a telepiilésfejlesztés,
a kulturalis politika egyidejiileg szolgalta a szétaprozdst és az egyscgesitést. A nemzetiségeket
azok sajatos igényeivel, kotédéseivel egyiitt — minden ideolégiai kinyilatkoztatas ellenére —
alapjaban véve zavaré, kikiiszobolend6 tényezdnek tekintették. Ezen még az sem valtoztatott,
hogy azid6k folyaman szomszédainknal azért kialakulta magyarsdg bizonyos intézményrend-
szere, 6s kodifikaltak a nemzetiségi jogok egy részét is. Nem oldédott, és az adott hatalmi
strukturaban nem is oldédhatott meg a magyar nemzetiség tényleges érdckképviselete, akara-
térvényesitése.

Az 50-es évek sztalini rendszerénck fellazulasat kovetGen sem nyilhatott erre lehetdség,
bar kétségkiviil voltak Iépésck az egyenjogisag biztositdsira ésa sziikséges intézményrendszer
kiépitésére. E nchezen mozduld, merev tarsadalmakban egyfaijta alapkonszenzus kialakitdsira
torekedtek a nemzetiségekkel: hivatalosan felszamoltdk a diszkriminaciét, létrehoztak egy
tobbé-kevésbé mikadd, bar az igényeket messze nem fedezs intézményrendszert, cserébe a
nemzetiségek passzivitdsaért, lojalitasuk kinyilvanitasaért. Ez a megoldas azonban termé-
szeténél fogva sem lehetett hosszu életdi. A problémak szaporodasaval hol burkoltan, hol pedig
késGbb egyre nyiltabban a kisebbségekre igyckeztek héritani a felelGsséget, ezzel vezetve le a
fesziiltségeket. Ez a folyamat leglatvanyosabban a reformoktél mindeddig elzarkézoé Romani-
aban jutott a legmesszebbre, ahol a magyarellenes gyilélet szitdsa és a tertileti revizié rémké-
pének falra festése a hatalom legfontosabb legitimaciés bazisdva valt. A hatdron tili magyar
nemzetiségek kezelésében az is szerepet jatszott, hogy helyzetitknél fogva — a nyelv ¢s a
személyi kapesolatok révén — tajékozottabbak voltak a magyarorszagi reformfolyamatokrdl,
igy egy esctleges erjedés lappang6 veszélygdcanak is mindsitették Gket. A gazdasagi problémak
novekedésével, az atfogé reformigények erésédésével azonban mér nem bizonyult elegendd-
nck a nemzcetiségi kérdés rendezettségérdl szolo tézisck hangoztatisa és az ezt igazoldk
kérusanak szerepeltetése sem. Az eurdpai folyamat elérehaladtaval egyre érzékelhetSbbé valt
a térség orszagaiban a vallalt emberi jogi kételezettségek szamonkérésének igénye is. A
nemzetiségek korabbi viszonylag magas tGréshatara alaposan lecsokkent, és gyakoribba véltak
a hatalmi struktdran kiviili, elsGsorban emberi jogi mozgalmakhoz kot6dé nemzetiségi felié-
E‘ésck. Az clsS 16kést a helsinki értekezlet, és annak , harmadik kosara” adta meg. A 80-as évek

Gzepdtdl a f6 mozgatderS a kibontakoz6 altalanos kelet-eurdpai atalakitasi folyamat, a gorba-
csovi peresztrojka volt. Nyilvdnvalova lett, hogy eloddzhatatlan a problémak gyékerekig haté
feltdrasa ¢s a nép aktiv részvételével a teljes kord jogdilamisag kiépitése. Ez sziikségszerdien
magaval hozta, hogy jobban odafigyeljenek a nemzetiségek igényeire. A tarsadalmi valtozasok
sodrdban igy a nemzetiségek dnszervezédési és érdekképviseleti lehelGségei is szélesedtek.
Megitélésem szerint ezért vélsigos helyzetrdl ott beszélhetiink, ahol az orszag vezeiése nem az
atalakitds, nem a jogallamisdg megteremtése, hanem ahol a témegeket fenyeget veszedelem
leki kényszerével mozgositva, a nemzetiségi uszitds Utjan probdl, illetve prébalt kijutni a
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valsagbol.

2. A fentiekbdl kiindulva tigy gondolom, a nemzetiségi kérdés a politikai és gazdasagi
demokricia kiszélesitésével, az emberi jogok teljes kord tiszieletben tartasdval, az dllamok
kozotti bizalmon alapulé egyiittmikodés kialakitasaval kezelhets megnyugtatéan. A nemze-
tiségi kérdésnek , legjobb”, ,egyediili j6" és , végleges” megolddsa nem létezhet, hiszen kiilon-
bi6z6 szerkezetl és hagyomanyi dllamok sokféle nemzetiségének eltérd helyzetére nem lehet
részleteiben kidolgozott, egységesitett megolddst nyvjtani. Ami pedig a véglegességet illeti,
multbéli és jelen tapasztalataink szerint az csak illizid.

A hatiron il él6 nemzetiségek gondjainak atérzését egyesek félreértelmezve beavatko-
zasnak, irredenta torekvések megnyilvanulasanak tekintik. Leszogezhetem: a magyar politika
a nemzetiségi kérdést emberi jogi kérdésnek és nem hatarkérdésnek tekinti. Ez azt is jelenti,
hogy nem a hatirok, hanem a hatarok eddigi szerepének megvaltoztatasara téreksziink: célunk
a hatarok jelképessé tétele, a hatarokon atnyiild, széles kori gazdasagi, kulturdlis, humanitarius
kapcsolatrendszer létrehozésa. Az a véleményem, hogy a nemzeti kisebbségeknek — hzlyze-
tiikkbdl ad6édé hatranyuk kiegyenlitéseképpen mind hazdnkban, mind a hatirokon til —
tobbletjogokat kell biztositani, s nem elég az dllampolgarok kozotti megkiilonboztetés tilalma.
E tobbletjogoknak ki kell egésziilnilik az adott dllam konkrét szavatossagaival, kételezettség-
vallaldsaival is. Elsérend{i fontossagiinak tartjuk a nemzetiségek jogat azonossagtudatuk sza-
bad és nyilt vallaldsdhoz, érdekképviscleteik kialakitasahoz, a dontésekben valo részvételitk
mechanizmusidnak kimunkildsihoz, jugokat a nemzetiség utdnpdtlasanak biztositdsdhoz.
Mindez feltételezi a nemzetiségi intézményrendszer, az anyanyelvi oktatas és kulturalis élet
Ichetéségét is. Nekiink is arra kell tehéat torekedniink, hogy biztositsuk a hazankban él6
nemzetiségicknek: az 6ket érinté tigyekben legyen médjuk érdekeik kinyilvanitasira és a
déntésckben valé részvételre.

Sokat beszélnek mostandban az autonémiarél. Az a véleményem, hogy ez olyan kérdés,
ami nem altalinossigban, hanem csak konkrét esctekben vialaszolhaté meg. Megitélésem
szerint azt, hogy valamely nemzeti kisebbségnek van-e igénye az autonémiara, s hogy annak
megteremtésére megvannak-e a feltételek, egy adott ponton maga az élet donti el. A jelenlegi
helyzetben a legfontosabbnak olyan folyamatok elinditisit tartom, amelyek elvezetnek az
emberi jogok teljes mértékii tiszteletben tartisahoz és a nemzetiségek egyéni és kollektiv
jogainak biztositasdhoz. Végss soron abbél kell kiindulnunk, hogy adott esctben az autonémia,
illetve az elérésére tett eréfeszitések jelenthetnek-e segitséget e célok clérésében.

3. Azt, hogy Magyarorszigon sziikség van-e nemzetiségi torvényre, vagy nem, az élet
mér eldontétte. Az eurdpai szinvonall jogallamisidg megteremtése Magyarorszagon nem
képzelhet6 el e kérdés megfelels jogi rendezése nélkiil. Nem folytathaté tovabb az a gyakorlat,
hogy a nemzctiségi problémakat kinyilatkoztatasokkal kezeljiik. Pontos jogi formdba kell
onteni politikai térekvésiinket, amit pozitiv kiscbbségvédelemként fogalmaztunk meg. A nem-
zetiségi alapon torténd megkilonboztetés tilalmanak torvényi megfogalmazasan tal tehdt
olyan szabdlyozést alkotunk, amely keretet ad a hazai nemzetiségek kollektiv jogainak realiza-
lasdhoz. Rogziti az allami szervek kotelezettségeit, tovabba a nemzetiségek 6nallé akaratérvé-
nyesitésének formdit is. A nemzetiségi trvénynek kodifikdlnia kell hazai nemzetiségeink
nyelvhasznalati, kulturilis és oktatasi jogait, és kerctet kell adnia anyanemzetiikkel valé minél
szélesebb kord kapesolattartdsuknak is. Leendd nemzetiségi térvénytink modellértékét kizars-
lag a gyakorlati tapasztalatok mindsithetik, ugyanakkor nem titkolt célunk, hogy a sikeres
gyakorlati tapasztalatok masutt is minél szélesebb kérben éltalanossa viljanak.

4. Sajndlatos tény, hogy e két nép torténélmi sorskozdsségét évszizados torténelmi
cléitéletek, keseritapasztalatok, csalédasok terhelik, €s ezek oldédasat nem kénnyitik az allami
pm{aganda rangjira emelt sovén megnyilvdnulasok, a megkiilonbozietd roman politikai
gyakorlat. Vilagos, hogy a tudati fertéz6s felszamolasa hosszitavi feladat. Ehhez sziikség van
mind a roman, mind pedig a magyar nép redlis térténelmi helyzetismeretére, a torténelmi malt
plszsiges befogadasira, a tolerancia és az eurdpai normak elfogadasara. Reméljiik, elkivet-
kezik az id6, amikor minden romdn dllampolgar szamara nyilvanvalg lesz, hogy az erddlyi
magyarsig nemzetiségi jogainak teljes kéni biztositisa nemesak hogy nem csorbitja a tobbség
pogait, nemesak hogy nem jelent fenyegetést az orszig teriileti érinthetetlenségére, hanem
ellenkezdleg: feltdelezi a tobbsdy jogainak kibontakoztatasat is, és igy nagyméntckben hovza-
jarulegy demokratikus Rominia stabilizatasdhoz, hogy az orszig az 6t megilletd helyet foglalja
el az eurdpai népek kizosségében.

DSntd kérdésnek tartom, hogy a roman nép bizalmat érezzen a magyarsag irant, hogy
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tudja: térekvéseink nem elleneiranyulnak. Ugy gondolom, az ut6bbi id3szak szdmos eseménye
is megmutatta, mennyire, tiszteljiik, becstiljiikk a roman népet: a roman irodalom kincsestarabél
valamennyi idegen nyelv kéziil éppen magyarul jelent meg a legtébb mii. Hazankban elismerik
a roman szellemi élet kimagaslé teljesitményeit, és alkotoik nagy tiszteletnek 6rvendenck. Az
is figyelemreméltd tény, hogy a nacionalista uszitas cllenére szimos roman nemzetiségd roman
allampolgar véli, Magyarorszigra menekiilve tudja csak biztositani magdnak az alapvet§
jogokat és az elemi életfeltételcket. A menekiiltkérelmek elbirdlasdnal nem tesziink kiilonbséget
a Romaniabdl menckiiltek szarmazasa szerint.

Ugy gondolom, hogy a Kelet-Eurépaban most jelentSsen felgyorsult reformfolyamatok
a jogallami struktiira létrehozédsa és a tudati szféra atalakitisa mellett és kdvetkeztében el kell
hogy vezessenck az eddigi nemzetiségpolitikai gyakorlat gySkeres atértékeléséhez, a nemzeti-
ségek akaratérvényesitési lehetéségeinek bviiléséhez. Bizom abban, hogy ez egy olyan altala-
nos kelet-eurdpai folyamatta valik, amely hatéassal lesz a térség valamennyi orszdgara, igy
Romanidra is. Ez lassu folyamat lesz. Fokozatosan kell megdélniiik az erészakoltan kikénysze-
ritett szemléleti gataknak, és ki kell alakulnia egy eurdpai éntékeken alapulé megkdzelitési
médnak. Ezt mi bizalmunk kinyilvinitasaval, torekvéseink tisztességes jellegének hangsiilyo-
zasaval kivanjuk eldsegiteni. Azzal kelt szimolnunk, hogy Roméniaban elszor az alapvetd
emberi jogok biztositisa keriil napirendre, hiszen a nemzetiségi igényck hatirozottabb kinyil-
vanitasara csak egy adott jogallami staidiumban keriilhet sor. Ugyanakkor hatdrozottan ki kell
nyilvanitanunkazt azigénytinket, hogy a végsS céla romaniai magyarsag nemzetiségi jogainak
teljes tiszteletben tartdsa kell hogy legyen. A magunk részér6l mindent meg kivanunk tenni,
hogy kapcsolatainkat minden teriileten bovitstik, elSsegitsiik a torz sztercotipidk lebontéasat és
a kolcsonds bizalom megerdsidését. Bizom abban, hogy roman részrél is hasonlé felismerések-
re fognak jutni.

5. A magyar kiilpolitika egyik leghangsiilyosabb véltozasa volt az utobbi idGszakban,
hogy a hatéron tiili magyarsag sorsanak figyelemmel kisérése, a nemzetiségi jogsértésekkel
szembeni fellépés kiilpolitikank alkoté elemévé vilt. Ennek elvi alapja, hogy a nemzetiségi
jogok kérdését az emberi jogok részének tekintjiik. Ez nem lehet egyetlen orszag beltigye, sot
nem lehet kizardlag kétoldali kapcsolatok targya sem. Olyan onként véllalt nemzetkozi
kotelezettségek végrehaijtasardt van sz6, amelyek szamonkérése a nemzcetkdzi kozosség joga és
kotelessége. Konkrét feladatnak tartom a minél pontosabb tajékozédast és tajckoztatast a
hataron tili magyar nemzetiségek életérdl, helyzetérdl. Ez egyrészt a ma még kirivéan meg-
mutatkoz6 aranytalansagok kikiisz6boiését, az egyes nemzetiségek konkrét helyzetének felta-
rasdt, masrészt a szomszédos tobbségi nemzetek véleményének, szempontjainak alaposabb
megismerését és megismertetését is jelenti. Alapvet6 érdekiink, hogy kérnyezctiinkben folyta-
tédjon a megindult reformfolyamat, amely magaval hozza az emberi jogok tiszteletben tartasit,
a jogallamisag kiépulését. Ebben a helyzetben kénnycebb lesz megtalalni szomszédainkkal azt
a kolesonos érdekeltséget, amire elengedhetetleniil sziikség van a bizalom megteremtésé¢hez, a
Ecmblémék helyes értelmezéséhez és a kapesolatok kibontakoztatasahoz. Tisztazni kell a jové-

n az anyancmzeti felelGsség fogalmat is. Meg kell tisztitani azt a rarakédott mitoszoktol, és
ugyanezt el kell ismerniink hazai nemzetiségeinknél is. fgy alakulhat ki a nemzetiségek iranti
felelgsségvillaldsnak, a nemzetiségek segitésénck kolesonos rendszere. A Magyar Koztarsasag
ercjéhez mérten a joviben is sok segitséget kivan nyujtani a hatarainkon tali magyar nemzeti-
ségeknek, kulturdlis és oktatasi igényeik minél teljesebb kielégitésében, az anyanemzettel vald
kapcsolataikban. :

Célunk olyan politikai és jogi keretek meteremtése, amelyck kozott a nemzetiségek
onalléan lesznek képesek érdekeik megfogalmazasira és érvényesitésére. A bizalmon és j6-
szomszédsdgon alapul6 kétoldalu allamkozi kapesolatainkban ezért szorgalmazzuk nemzeti-
ségi egyuttmiikodési formdk, kozos nemzetiségpolitikai elvek kimunkilasat. Készek vagyunk
arra is, hogy szomszédainkkal szerzGdéses kerctekben szabalyozzuk a nemzetiségi politikdval
kapesolatos elveinket és dllamaink gyakorlati kitelezettségvallaldsait. A magyar diplomaécia
ugyanakkor arra is torekszik, hogy létrejijjenck a nemzetiségi jogok nemzetkozi szabilyozasa-
nak szélesebb keretei is. Tamogatjuk egy esetleges szubregionalis megallapodas kidolgozasat, *
amihez jo alapot nyijtanak az Alpok—Adria cgylittmiksdés eddigi keretei, az Ausztria és
Jugoszldvia irdnydban tett hatdrmenti egytttmikodési kezdeményezés, valamint a magyar-
oszirik-jugoszlav-olasz négyoldalii egytittmakodés kialakitdsa is. Magyarorszdg a helsinki
folyamat kerctében is szorgalmazza konkrét nemzetiségi jellegii kotelezettségvallalasok ki-
munkaldsat. Jelentds elSrelépés volt a béesi zarédokumentum, ami fordulat a nemzetkozi
témaju kotelezettségvallaldsok terén az eurdpai egyiittmikodésben. Az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezetében is el6 kivanjuk mozditani a nemzetiségi jogok egyetemes nemzetkdzi szabélyo-
zAsAnak kidolgozésat és a meglévs egyezmények ellen6rz6 mechanizmusainak tokéletesftését.
Itt elsSsorban a nemzetiségi deklardcioé kidolgozisinak meggyorsitasara és a kiildnmegbizotti
rendszer hatékonyabb miikddtetésére gondolok. Hazank az emberi jogok irdnti elkdtelezettsé-
gét, nyitottsigat az elmiilt id6szakban szdmos konkrét lépésével is kifejezésre juttatta, ezzel
egyrészt hozza kivantunk jirulni az emberi jogok egészének mind szélesebb korii tiszteletben
tartashoz, misrészt pedig ilymédon is ala kivantuk és kivanjuk tdimasztani azemberi jogokért,
a nemzeti kisebbségek jogaiért val6 kidlldsunk hitelességét és Gszinteségét. [gy példaul csatla-
koztunk a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 41. cikkelyéhez és fakul-
tativ jegyz0konyvéhez, a menekiiltiigyi konvenciohoz, folyamatban van csatlakozasunk az
Eurdpa Tanécshoz és ennek feltételeként az Eurdpai Emberi Jogi Konvencidhoz is. Az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsigdnak legutdbbi iilésszakin Magyarorszig nevében kezdeményeztem
az emberi Jogok teriiletén miik6d6 helyszini megfigyelS és ténymegallapité csoportok létreho-
zasat a jogséntések megel6zése céljabél — amennyiben azok veszélye fenndll — az dllamok
képviseldibdl 4ll6 kislétszamu task-force megalakitsdt, tovabbd azt, hogy az Emberi Jogok
Bizottsdga nevezzen ki kiilonmegbizottat, akinek feladata lenne az etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségek jogai megsértésének vizsgalata.

Erdekiink, hogy az emberi jogi iigyekben tevékenykeds kormanykozi bizottsigok
foglalkozzanak a nemzetiségi kérdéssel, alkossanak az eddigieknél konkrétabb szabdlyozaso-
kat a megkiilénboztetés tilalmat és a nemzetiségi jogok szavatolasit illetGen és a nemzetkozi
kozvélemény is kapjon az eddigieknél atfogdbb, targyilagosabb képet errdl a kérdésrdl. Nem-
zetkozi szervezetckben miikédé kikiildotteink — ahol erre lehetéség volt — eddig is e célok
elérésén dolgoztak. Ugy vélem, hogy a magyarorszagi partok, tarsadalmi szervezetek, emberi
jogi csoportok sajat tevékenységiik soran megfelelé mddon kiegészithetik, segithetik a kor-
manyzat eréfeszitéseit.

imrényi Tibor (gérégkeleti lelkész, Szeged):

1. Nehéz lenne egycs iranyzatokat vagy jelenségeket kiemelnem. Ezért inkabb 4ltald-
nossagban szerctnék szolni a Il. vilighaboni utan K6zép-Kelet-Eurépéban végbement véltoza-
sokrél. A legfontosabb térténelmi igazsagnak azt tartom, aminek a kimondasat a miltban sem
tudtuk és most sem tudjuk megkertilni: e térség orszagai, tétova és dtmeneti idGszak utin vagy
anélkiil, nem lettek szabadok. Magdt a Szovijetuniét is beleértve. A felszabadulas,, elhozta ugyan
a nacizmustol valé megszabadulast, de nem hozta el a szabadsagot. A fasizmus szoritdsit va
tényleges fegyvetes jelenlétét felviltotta a kozvetlen vagy kozvetett sztdlini, majd késébb
sztalini-tipusii 6nkény. A kiscbbség hatalma a tobbség felett. Az ideoldgia szolgdlata egy
szolgald ideologia helyett. Mindebbdl mar logikusan kévetkezett, hogy az a politikai rendszer,
amely orszagiban a tobbség felé abszolutizalta hatalmat, az etnikai kisebbséggel szemben is
sziikségszeriien hasonlé médon 1épett fel. Arra is készen, hogy sajat poziciéi megerdsitése vagy
éppen megmentése érdekében szélsdségesen manipulilja tobbség és kisebbség viszonyit. Vagy
ugy, hogy a kisebbscggel szovetkezzen a t6bbség ellen, vagy megforditva, a tobbséggel a
kisebbség ellen, vagy pedig éppenséggel a kettGt egymas ellen kijitszva nevet6 harmadikként.
Es akikkel masok jatszanak, barmelyik oldalon allnak is, csak vesztesek lehetnek.

Nagyon helytelen lenne azonban a tilzott dltalanositas. A ,vilsagos helyzet” kifejezést
sem lehet sematikusan alkalmazni erre az egész régidra. Mert magatéi értet6d6, hogy maés volt
és most is mds a helyzet Romaniaban, ahol igen j:}entés magyar és mas nemzetiség van jelen,
szinte orszigok az orszagban, és megint mas Magyarorszigon, ahol a kisebbségi jelenlét nem
olyan szimottevé.

2. A kisebbségi kérdés optimdlis megolddsa Eurdpanak ebben a részében elvileg nem
lehet mds, mint a vildg barmely téjan: minden szempontbdl, politikai, vallasi, kulturalis és
gazdasdgi téren egyarant egyenld szabadasgot, egyenl6 jogokat, egyenié lehet6ségeket bizto-
sitani. Az cgyes ember személyes és az emberi-etnikai csoportok kollektiv. szabadsagat a
végsdkig tiszteletben tartani. A megoldast a magam részérSl természetesen a keresztény
tanitasban keresem. Pdl apostol irja az Efezusiakhoz cimzett levelében: , Egy az Isten, mind-
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nydjunk Atyja”. Bibliai hitiink taniisdga szerint egy Atyatdl szirmazunk, tehdt mindnydjan —
a Féldén kivétel nélkiil minden embert beleértve — testvérek és ndvérek vagyunk. A masik
emberben, barki legyen, barmilyen nyelven is beszéljen, vagy barmilyen brszinnel rendelkez-
zen,,, Isten képét és hasonlatossagat” latjuk. Jakob és Ezsau megrendits tallkozasaban Jakob
ezekkel a szavakkal fordul testvéréhez: Ugy tekintettem arcodra, ahogy az ember Isten arcdra
néz”. A keresztényeknek van egy igen fontos szolgalata, vagy szerényebben fogalmazva
feleldssége az egész emberi kozosség felé:, az Egyhaz kebelén beliil megélve felmutatni, elére-
vetiteni azt a testvériséget” és névériséget”, amelyrsl a Galatakhoz irott levélben olvasunk:
.Nincs t6bbé zsidé vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, mert mindanny ian
eggy¢é lettetek Krisztus Jézusban”.

4. El6szor is azt kellene mindkét részrd] és immar ténylegesen felismerniink — amit
ugyan sokszor hallunk, de nem egyforma hitelességgel —, hogy térténelmileg, foldrajzilag,
kulturalisan és nem utolsésorban gazdasigilag szinte egymashoz vagyunk lincolva, ezért csak
egyiitt lchetiink boldogok. Egymas rovasira sohasem. Ugy van ez, mint a hdzassigban,
amelynek j6 alapja csak egymas kolcsonds elfogadasa és a kdzos boldogsag keresése lehet
kolcsdnds lemonddsok ttjan. Mert ami csak kizardlag az egyik fél boldogsagat épiti, a mdsik
szamdara pedig megprébaltatdst jelent, ,az nem igazi, hanem hamis boldogsag, és el6bb vagy
utébb gyaniitlan élvez5jét” is megemészti.

A maisik feltétel a maximdlis Gszinteség, azaz a két nép egymas ellen elkovetett multbeli
és jelenkori vétkeinek bator feltdrasa és elvallalasa. A mai Eurdpaban tébb példit is Ichetne
felhozni arra, hogy egykori Gsi rivalisok milyen békében élnck most egymassal. Elég, ha a
francia-német viszonyra gondolunk.

5. Két olyan clvi dolgot emlitenék, melynek biztaté jeleit mar lathattuk a legutébbi
idékben. Az egyik, hogy ami rossz, ami vétek, ami a magyar kisebbség megcsonkitasihoz vagy
egyszerlen felszimolasahoz vezet, arrél nem szabad hallgatni, , mert noveli, ki elfédi a bajt”.
Igen Iényegesnck tartom viszont, hogy mindezt elsésorban ne az itélet, hanem a szenvedé
ember irdnti egyhttérzés motivalja. Hogy miért? Egyrész azért, mert a gy(Glolet nem lehet a
torténclem elérehaijto kereke. Keserd leckék aran kellett ezt a miltbol megtanulnunk. Masrészt
pedig azért, nehogy abban az illiziéban éljink, hogy mi, egyénenként vagy egyiittesen,
mindenben feddhetetleniil és igazsagosan jartunk, illetve jarunk el sajat sziikebb vagy tdgabb
kérnyezetiinkkel szemben. A madsik az, hogy nekiink elsésorban nem az éppen |, hivatalban
lévé” szomszédos politikai rendszer, hanem a veliink szomszédos nép szimpatidjat és bizalmat
kell elnyerniink. Mélyebbre és hosszabb tavra készitve biztos alapokat.

K. Lengyel Zsolt (irodalmar, Miinchen):

Valasz az AETAS ankétjanak 4. kérdésére:

A magyar ¢s a roman nép viszonya akkor javulhat meg, ha az elnyomas Romanidban
megsziinik. Ez a feltételek cgyike. De ki nyom el kit a mai Roméaniaban?

A romanok — visszhangzik a differencidlatlan valasz. Romaniat ugyan romanok veze-
tik, de az allamvezetést nem romanok valasztottak, hanem romdn dllampolgdrokkal vélasztat-
tik, akiket szellemi-lelki-fizikai elnyomas kovetkeztében megfosztottak szabad politikai
véleménynyilvénitds jogatdl. A német vagy magyar nemzetiség roman allampolgarok tehét
ugyanazzal a felcldsséggel és ugyanolyan kényszeredetten jarulnak hozza a rendszer fenntar-
tasihoz, minta romdnok. Ebbdl az 6nmagdban elfogadhaté meglitasbil a romanok kéziil sokan
arra kdvetkeztetnek, hogy a demokratikus dtalakulis hivei nem romanokkal allnak szemben,
hanem egy nemzetileg arctalan tényezdvel: a kommunizmussal, vagy legalabb is annak hirné-
kével, a szocializmussal.De a szocializmuson kiviil a nacionalizmus is ellenfél. Annak roman
viltozata. ElsGsorban a nem-romanoknak. A romédn kormdny egy nemzetallamot ural: tarsada-
lmat mielSbb etnikailag cgységositeni szcietné. A kormiany tagjoi egy csalid babidi, a csaladfék
pedig jo két éviizede a szocializmus nevében dllamukat politikailag is egységesitenck. A kitfajta
—cinikai & politikai -~ elnyomads ugyandgy egyazon jlenség eleme, mint a két habori kozéte:

140



» Az AETAS Korkérdése Nemzet 6s nemzetiség

a mai roméniai szocializmus antidemokratikus, amint a polgéri roman korményok kisebbsé-
gellenessége és a bukaresti tiirelmetlen parlamentaris gyakorlat 1940 el6tt egy kirdlyi latszat-
demokricia megnyilvanulasai voltak. Annak, aki ma tiltakozni akar, az elnyomas kétrétliségét
szem el6tt kell tartania: az emberi jogok labbal tiprasa a roman allam teriiletén élGket egyrészt
allampolgdri mindségiikben sérti, masrészt nemzetiségi mindségiikben mint magyarokat,
németeket, cigdnyokat, ukranokat, ruténokat, szerbeket, horvitokat, szlovénokat, oroszokat,
lipovanokat, zsidékat, torokoket, tatarokat, szlovakokat, bolgdrokat, cseheket, gorogoket, len-
gyeleket, 6rményeket, macedé-romanokat, arumunokat. Ez nem jelenti azt, hogy a nem-roma-
nok sérelme mélyebb és gyakoribb a romanokénal — csakis arrél van sz6, hogy 6k masképp is
érzékelik az elnyomast. gllcet a nacionalizmus is sijtja.

fgy hét a jészomszédi viszony megalapozasanak egyik legfdbb feltétele az, hogy ramu-
tassunk: Romdnia még mindig egy tobbnemzetiségd dllam, amelyben a tiirelmetlenség sziik-
ségképpen nemzeti gyokerd és él4, nemcsak vilagnézeti. Ezért a politikai és etnikai ellentétek
leginkabb fiderativ alapon oldhaték meg. A szévetkezés lényegében egy kompromisszum
lenne, amely az dllamkézpont és az erdélyi régié kozétt intézményesiilne, és amely a —
bizonyos mértékig — indokolt kézpontositott dllamigazgatast kiegyenlitené azzal az alkot-
manyjogi biztositekkal, hogy a teriileti-kulturalis alegységek nalléan intézhetix a rdjuk tartozé
ligyeket. Ezért nem elégséges Demokraciat és szabadsigot a romédn népnek” kdvetelni, ,a
roman nép szenvedéseit” elpanaszolni — amint ezt az 1988-as miincheni romin megmozdu-
lasok vezetdi tették (Ld. s,Liga fiir Menschenrechte in Ruminien “ felhivasit:/ Saptimana
Miincheneza,/ 1988. januir 18, 4.1).

A foderativ megijulas probakove Erdély, Romania etnikailag és vallasilag legGsszetet-
tebb régiéja. Amikor 1918-1920-ban Nagyromania létrejott, Erdély (Részeivel) egy kompro-
misszum-helyzetbe keriilt. El kellett fogadnia azt a tényt, hogy a teriiletén megvont politikai
hatar az 1ij Romdnia és az \j Magyarorszag kozott nem felel meg a romanok és a magyarok
kzotti néprajzi hatrral. fly médon a magyaroknak a tSbbi nemzetiséggel egyiitt el kellett
fogadniuk a nemzeti kisebbségi létet, azt, hogy 6k tobbé nem alkotnak allamot. A kompro-
misszum-helyzet azéta nem valtozott, s véltozatlan az a mdd is, ahogyan az érintett felek a
kompromisszummal bannak. A kisebbségick hiszik és remélik, az dllamvezetés pedig tagadja,
hogy Erdély olyan régié, amely tigyis integralis, €16 kultiraji része az eurdpai allamrendnek,
hogy nem fiiggetlen orszag. A kielégitetlen hit és remény értelmében itt a transzilvanizmus
cimsz6 kivankozik a gondolatmenetbe:, vagyis Demokracia és szabadsdg a roman, magyar,
német és a tobbi nemzetiségnek”, de nemcsak kiilon-kiilon, hanem akkor is, amikor egymassal
érintkeznek. A modern, az els§ vilighaborti végeztével kialakult transzilvanizmus napjainkban
is arra int, hogy csak az interetnikus és az intraetnikus pluralizmus, vagyis a nemzeti és polgari
jogok egyiittes érvényesitése alapozhat meg egy emberibb jévét Romanidban.

Ez a reform sikertelen véllakozés akkor, ha nem akadnak olyan roméanok, akik nemzeti
érdekeiket 6ssze tudjdk egyeztetni a romaniai 6sszallami problémak regionilis megoldasaval.
Ezektdl a roménoktdl remélhetnénk a roman allamideoldgia elvetését, annak a tévhitnek a
hiteles kritikdjat, amely szerint az erdélyi nyelvek, vallasok, életkoriilmények és mentalitdsok
alkotmanyjogilag biztositott és védett tobbsziniisége a tobbségi nép onbecsiilésén csorbat
ejtene, és sziikkségképpen Erdély teriileti elvesztéséhez vezetne. E tévhit meghaladasat a magyar
fél elosegitheti, amennyiben az esetleges roman kompromisszumfélnek magardl bebizonyitja:
azzal, hogy a romaniai nemzeti kisebbségek jogaiért sikra szill, és ekézben az erdélyi kérdést
taglalja, nem egy demokratikus, a Karpat-kanyarban él6 6sszes romant egyesitd allam ellen lép
fel, hanem egy olyan roméin allam ellen, amely a totalitarizmus eszkézeivel nem-roman
lakossagat a tobbségi népbe akarja olvasztani.

llyenforman a fesziilt magyar-roman viszony enyhiilése — hataron innen vagy tal —
egyel6re még a bizalom kérdése. A magyaroknak bizniuk kellene abban, hogy vannak roma-
nok, akiket valéban csak a mostoha vilagnézeti koriilmények akadalyoznak meg abban, hogy
az erdélyi kérdést kisebbségi szampontbdl is szemiigyre vegyék — egy esetleges posztszocia-
lista korszakban viszont nemzeti kizardlagossag nélkill foglalkoznanak a magyar iiggyel
llamukban. A roménoknak pedig bizniuk kellene abban, hogy vannak kiscbbségi és magyar-
orszagi magyarok, akiket valdban csak a mostoha etnikai koriilmények akadalyoznak meg
abban, hogy elfogadjik a roméan allam létjogosultsdgat — és hogy ezek a magyarok egy
esetleges poszt-nacionalista korszakban is csak az 6nallé, életrevald és fejlddGképes magyar
kultira iigyét szolgalnik Erdély foldjén. !
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Kozma Mihaly (irodalmar, Szeged)

1.Felfogasom szerint a kisebbségi lét fennmaradasinak legfGbb feltétele: a minél telje-
sebb tarsadalmi-kulturalis AUTONOMIA. A kévetkez6 értelemben:

-a kisebbségi lakdteriilet legyen képes az emberek tobbségének 6nmagén beliil munkat,
megélhetést biztositani;

- a sajit déntés joga a sajat tigyekben;

- sajat iskolarendszer, kuituralis intézményck, kézosségi szervezddési formdk;

-a tobbségi tarsadalom ismerje el , partnernak” a kisebbség nyelvét, kultiirajit, példaul
aziltal, hogy a kisebbség korében dolgozok szimira legyen kételezd a helyi nyelv ismerete,
altalaban pedig legyen /iskolai/ kévetelmény a kisebbség megismerése;

- a kisebbség igényei szerint tarthasson fenn kapcsolatokat a nyelvorszdggal mint
nyelvi-kulturalis hattérrel.

Az ilyen tartalmii autonémidra végsé soron azért van szilkség, hogy az egyéneknek
terepet biztositson hagyomanyaik tovabbéltetésére, és hogy a kisebbségi identitds megSrzésé-
hez perspektivat nyisson, hogy aztin ennek a perspektivinak a tudatiban /vagyis: annak
tudataban, hogy a kisebbségi magatartisnak is van jovéje ebben az orszagban/ az emberek
nagyobb eséllyel védhessék meg identitdsukat az eleve erGsebb tarsadalmi, nyelvi, kulturalis
pozicickkal rendelkezé tébbségi kornyezet elkerilhetetlen szivohatasatol.

Természetszeriileg az autonémia csakis viszonylagos lehet. Aranya pedig fiigg a kisebb-
ség 1étszamatdl /a milliés nagysagrendiicknek nagyobb a lehetSségiik rd/, miiveltségi hagyo-
manyaitdl, nyelvi-kulturalis nellaté képességétdl és mas belss adottsagoktdl /feltéve, hogy a
tobbségi kornyezet politikdja maximalisan joindulati/.

Amennyiben a kisebbség léte a fentiek szerint gyakorlatilag is biztositott lenne, a teriileti
autonémidnak mar nem lehet kiilondsebb jelentGsége. Mint ahogy forditva is igaz: a teriileti
autonémidnak csak akkor van valédi érielme, ha az a tarsadalmi és kulturilis autonémiaval
parosul a kisebbségi lét minden mozzanataban.

A kisebbségek jelenlegi véilsagahoz éppen az autondmia nagyfokd visszaszoritdsa
vezetett az utobbi 40 évben. Ennek azért lett kitlonésen pusztité kovetkezménye a kisebbsé-
geknél, mert egy olyan korszakban kévetkezett be, amikor a korabbi életviszonyok gytkeresen
atalakultak, az addig zartsagban él6 kisebbségek témegeinek is lchetGsége nyilott a nagyobb
tarsadalomba vald integralodasra és ezzel egyiitt a mds nyelvi, kultiaraji tdbbségi kdrnyezet
hatésainak befogadasara. llyen viszonyok kozott a tényleges autonémia sokféle formdjara lett
volna szitkség ahhoz, hogy az identitas megérzésénck készsége a normalis szinten maradjon.

A kiscbbségek objektiv igényei azonban teljes ellentmonddsba keriiltek a politikai
dogmatizmussal, amelynek egyik vezérelve az egységes /=egyontet(i/ tarsadalom kialakitasa
volt. A kisebbségek pedig lényegiik szerint is bizonyos foki elkiiléntilést jelentenek a tébbség-
t6l. Létérdekiik is a viszonylagos elkiiloniilés! Az dllami politika viszont csak a kdzponti
akarathoz és modellekhez valé igazodast ismerte el /pl. a kiscbbségeknek sem volt szabad més
tipusti szervezSdési formakba tdmérilni, mint az orszdg lakossigdnak/ - és ez lett a bajok
gytkere. A kiscbbségekrdl valé gondoskodas lényegében az alkotményos jogok folytonos
hangoztatasiban, valamint néhany alapvetd miivelGdesi IchetSség /iskolak, kiadvanyok, kéz-
mivelSdési tevékenységek/ biztositasaban merdilt ki - az utébbiak szellemisége azonban alig
volt kisebbségi jellegii. /V6.:a , nemzetiségi tudat” fogalom még 1972-ben is tabu volt ndlunk./

2. A teriileti dtrendezds mint a kisebbségi problémak ,, megolddsi” médja teljes képte-
lenség mind vildgpolitikai, mind humanitarius okokbdl - és fGként azért, mert csak jabb
kisebbségi problémakat teremtene...

A megoldas végso soron az egyes orszagokon beliili demokracia fejiddésének a fiiggvé-
nye. Minden un. ,szocialista” orszag bizonyiték arra, hogy ahol a kisebbségek valds igényeire
nem figyeltek, ott a nemzeti t6bbség igényeit sem vették komolyan. Most remény van arra, hogy
az orszagok altalinos demokratizalodasan belil /de csak ilyen Bsszefliggésben!/ a kisebbségi
ugy is nyugvépontra jut.
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A megoldas, véleményem szerint tehat, a fentebb vézolt autonémia-dllapot lenne,
amellyel elfogadhat6 keretek kozott lehetne tartani a kisebbség identitids megSrzésének kész-
ségét.

Fontosnak tartom azonban figyelembe venni, hogy egy hasznosan miikédé autonémia
csak tigy valésithatd meg, ha az eddig szokisosndl drnyaltabb koncepcié alapjan cselekszik az
allam a kisebbségek érdckében, illetve a kisebbségiek /az értelmiségick/ a sajat kozdsségiiktn
beliil. Tapasztalhaté ugyanis, hogy a mi eurépai tajainkon , nemzetiségi politikin” nem ertiink
tobbet, mint a jogok, az /intézményes és anyagi/ lehetGségek biztositasit. Ez csak az egyik
oldala /mondhatni:a kerete/ a kisebbségi kérdés megoldasanak. Ha csupan ez valésul meg,
ett6l még rohamosan pusztulhat is a kisebbség /)6 példa erre a magyarorszagi kisebbségek
esete/. Viszont szinte teljességgel kiesik a kisebbségi probléma irdnti érdekl5désbél /mind az
allamibdl, mind a kisebbségen beliilibl/ egy sor mas tényez5, amelyeknek pedig ugyancsak
nagy szerepiik van a kisebbségek valsigaban, pusztulasiban. Nincs megfelels koncepci6
Eidéul arra, hogy miként kellene szervezett médon elémi a népi kulttira értékes elemeinek

Spitléséta kisebbségek mai és jvGbeni életébe, lévén, hogy a kisebbségi hagyomdnyok déats
része népi jellegl, és elveszésiikkel egyiitt vész el az identitds is. Ugyancsak mell6zbtt és
kidolgozatlan probléma, hogy miként, milyen szervezett rdhatasokkal /pl. az iskolai tananya-
gon keresztiil/ kellene a nemzeti kérnyezetet kisebbség-barétta tenni. Tipikusan létezd, de
‘hivatalosan mindeddig tipikusan elhallgatott gatja a kézép-kelet-eurGpai kisebbségek megma-
radasanak éppen a kornyezet intolerancisja. A megoldast megcélzo kisebbségi politikinak
tchit nem elég csupan arra figyelnie, hogy milyen a hivatalos viszony a kisebbségekhez, hanem
arra is, hogy milyen a lakossagi viszony ezekhez. Minthogy a kisebbségi lét a mindennapi
helyzetekben valosul meg, és nagyon fontos, hogy ezek taszitok-e vagy befogadék.

3. Sokatmondénak tartom azt a tényt, hogy a hazai nemzetiségi térvény kidolgozasat
nem a kisebbségek kérték. Sét, sokan az utébbiak kérébSl nem ismerik el sziikségességét.
Valdszindleg azért, mert az emberek a torvényektdl elsGsorban védelmet varnak, marpedig tugy
érzik, hogy az eddigi alkotmédnyos jogok sem védiék meg Sket semmitdl...

A véleményem feltételezésekbdl all, mivel még nem ismerhetjiik a térvényt,

Valgsziniileg garancia-szerepe lesz a kisebbségi jogok biztositasira a jovbeni varhatéan
mozgékony politikai eletben.

A hazai kisebbségek szempontjabdl csak az intézmények létrehozdsdnak és mikadteté-
sének biztositasiban tulajdonitok jelentSséget a nemzetiségi térvénynek. A kisebbségekkel
szembeni tébbségi magatartast a torvény nem tudja megviltoztatni. Az anyanyelv hasznélati
lehetéségeinek ¢s altaliban az identitas szabad kinyilvanitasanak szélesitésével a torvény
elkésett, mivel ilyen irdny1 szimottevd igény nincs mar a mi kisebbségeinknél.

Elképzcléscim szerint a torvény zommel olyan lehetSségeket fog garantalni, amelyekkel
az itthoni kiscbbségek nem akarnak, mert méar nem tudnak, élni. :

4. Ugy tiinik, most mar minden fontos feltétel kialakuléban van. Nevezetesen:

1. A két orszag kozvetleniil és sajat elképzelései szerint épithet ki kapcsolatokat.

2. Mindkét orszag clfogadjaa , kozos Eurépa” gondolatit, és ett6l azt ichet remélni, hogy
a hatdrok kérdése még rejtett akadalyként sem fogja rontani a kapcsolatokat.

3. Az egy kozpontbdl iranyitott ,szocialista tabor” megsziintével lathatéan mindkét
orszag kezdi felismerni, hogy sziiksége van a masikkal valé egyiittmiikdésre.

4. A kiscbbségi kérdés j6 iranyba fordult Romanidban is.

Ezcknek a feltételeknek a kiteljesed ése vezethet el a békés, kéleséndsen elényds joszom-
szédi kapcsolatokhoz.

Ebben az ésszefliggésben is érdemes figyelembe venni: a hivatalos diplomaciai kapcso-
latok mellett a ,népi diploméciai vonalnak” is javulnia kell ahhoz, hogy j6 szomszédokka
véljunk. Azaz: a témegek felfogasat is at kell programozni, megsziinietve a régéta beléjiik
injekcidzott elGitéleteket, gyanakvasokat és gyiloletet.

5. A mostani egyre nyiltabb politikai légkérben Magyarorszdg a kézvetlen kulturilis
segitségre dsszpontosithat, a maris kialakuld sokféle formaban: kényvek, szakemberek, sajté-
kiadvanyok kiildése, a hataron kiviili magyar szakemberek itthoni képzése, stb,

A tamogatds fokozddasa felvetheti mdr a kézeljovben az uniformizalédds problémajat
a hatdron kiviili magyarsignal. Még il kevesen figyelmeztetnek /els8sorban itt é16 erdélyi
szdrmazasu értelmiségiek/, hogy Magyarorszig ne akarja mindendron a maga képére formalni

143



» MNemzet 8s nemzeliség Az AETAS Korkérdése

a kiilféldi magyarsagot. Jogos az aggodalom. Hazank akkor segit jol, ha dlland6an szem el6tt
tartja: az erdélyi, a karpat-ukrajnai, a szlovakiai és masutt él6 magyarok maradjanak meg a
helyi sajatossagaikban, mi csak azok fejles:tésében segitsiink, mert ezeknek a magyar népcso-
portoknak éppen a helyi jellegzetességekben van az értéke, czek az 8 hozzédjarulasaik az
egyetemes kultiirahoz,

A segitség egyik rejtettebb formdja lehet, ha Magyarorszag olyan gazdasagi és politikai
tekintélyt tud kivivni magédnak a viligban, hogy abbol magyar biiszkeségi érzést merithet a
hataron kivili magyarsig is.

Mark Gyorgy (a Magyarorszagi Romanok Demokratikus Sz6-
vetségének fétitkara, Gyula):

1. Politikai sikon a nemzetiségiek mai helyzetéhez (az eredmények ellenére) az a kordbbi
hibas, voluntarista politika vezetett, amely dltalinos elvként azt tartotta, hogy a szocializmus
korilményei kozott minden probléma magatdl megoldédik, igy a nemzetiségi problémak is.
Elégségesnek tartoitak szinte a jogok deklaralasat. Nem vitathatd, hogy tébbek k6z6tt ez is egy
hibas szemlélet volt. Sajnos a nemzetiségick akkor sem, és a késGbbickben sem kaptak meg
azokat a feltételeket, amelyek segitségével nemesak szinten tartottik , hanem fejleszthették
volna népi kultirajukat, vagy egy magasabb kultirit alakithattak volna ki. Tobbek kbzott ez
utobbi szolgdlhatta volna igazan az identitastudat megtartasat, fejlesztését.

A masik ok tirsadalmi. A hagyomanyos paraszti termelési méd, életforma a falukszds-
ségek felbomlasaval (tirsadalmi dtrétegz6dés, tarsadalmi mobilizacid, urbanizacié) a nemze-
tiségi kultiira és nyelv elveszitette azokat a teriileteket és formaékat, amelyekben addig szolgélta
s szolgélhatta a nyelv, kultra, identitds megtartasat. Az tij kéritlmények kdzé kert..t nemze-
tiségi polgar nem kapott 1ij lehetGségeket és formakat kultiirdja és nyelve meg6rzésére. A
nemzetiségi szovetségek és a Miivelddési Minisztérium messzemend ilyen irdnyt kezdemé-
nyezései és tevékenységiik is kevésnek bizonyult. A megyei igazgatds k6z6mbdossége kozém-
bosség is negativan hatott a nemzetiségi munkara.

2. A terileti atrendezés nem oldhatja meg a gondokat, legfeljebb Gjabbakat vethet 1.
Sziikséges azonban a tarsadalmi, politikai és jogi autonémia a sajatos, specialis gondok meg-
oldasdban és egyaltalan a helyzet elemzéséhez. A mar-mar kitittalannak latszé helyzetbSl valé
kildbaldshoz elengedhetetlen az dllam anyagi, politikai timogatasa. Fontos lenne a nyelvnem-
zet dltal biztositandé és biztosithaté politikai, kulturalis, nyelvi tdimogatas. Es nem elhanyagol-
haté természetesen a tobbségi nemzet toleranciaja sem dllami, tdrsadalmi és kdzéleti szinten.

3. Nem nemzetiségi, hanem kisebbségvédelmi térvényre lenne sziikség, vagy lett volna
sziikség korabban.

4. A kolcsonos tisztelet, az érdekek kolesonos felismerése. tolerancia és targyalasok.
Hogy a viszony megviltozzék az sziikségszeriség, Ezt elébb vagy utébb mindkét oldalon fél
kell ismerni, mar csak az egymasra utaltsag, a kdzos sszekts szalak miatt is.

5. Kozos kutatdsok alapjan a redlis helyzet felmérése. Lojalis, de politikus intézkedések,
nacionalizmus-mentes kulturalis timogatas.

Németh Géza (reformatus lelkész, Budapest):

Az AETAS szerkestdi dltal vizsgalni kivant kérdések nemzetkozi jogilag éppen gy,
mint tdrsadalmilag, politikailag és gazdasigilag rendkiviil szertedgazéak, nemegyszer érzelmi
filottségiick, nagyon sok nézépontbdl motivalhatéak. Minket természetesen elsdsorban a

; 144



» Az AETAS Kdrkérdése Nemzet €s nemzeliség

magyarsag, a magyar etnikumu nemzeti kisebbségek sorsa, helyzete foglaikoztat, ami egydl-
talan nem jelent nacionalista egyoldaliisdgot, hiszen nem szorul bizonyitasra, hogy egy dllamon
beliil egy kisebbségi etnikum sorsaban, helyzetében minden mds etnikumii kisebbségi csoport
helyzetére is jellemzden tiikrézédik a befogadd (befoglald) tarsadalom (dllam) elvi-ideologiai
felfogasa, igazgatasi és politikai gyakorlata az uralma alatt é16 nemzeti kiscbbségekkel szem-
ben. Kozép-Eurdpa (Ko6zép-Kelet-Eurdpa) térségében a nemzeti kisebbségek helyzetét, sorsat
dontSen befolyasolé jelenség elsdsorban az a tény, hogy a masodik vilighaborit leziré béke-
diktatumok éppen tigy nem vettek tudomadst az dsszefiiggden egységes vagy nagy tobbségében
azonos etnikumok altal lakott teriletek szétszabdalasa altal 1étrehozott nemzeti kisebbségekrdl,
problémaikrdl, alapvets emberi jogaikrdl, amint a ma mar széles kdrben elismerten révidlitéan
és igazsdgtalanul oktrojalt trianoni békediktitum sem, azzal a kiilénbséggel, hogy mig a
trianoni békeszerz6dés elvileg deklardlta, bar nem szankcionilta a nemzeti kisebbségek alap-
vetG jogait, a masodik vilighaborit lezaré diktdtumok az t.n. két bécsi dontés altal etnikai
alapon némileg korrigalt teriileti rendezést anullalva a trianoni hatarokat allitja helyre anélkiil,
hogy az igy kisebbségi helyzetbe kertilé millids néptémegek kérdését akér csak érintSlegesen
is felvetné. Ervényesil!t a ,vae victis” elve, igen drasztikusan.

Ezzel szorosan 6sszefiliggs jelenségesoport az d.n. utédallamokban fellangold kétségte-
lentil nacionalista fiitottség i gy ulolkodo bossziszomj, mely drtatlan emberek, embercsoportok
ellen irdnyuld, egyes helyeken nem egyszer tomeges gyilkossigokka fajulé , megtorlé” atroci-
tasokban nyilvanult meg. E , megtorlasok” ideologiai megalapozasara - ismét tj tiinetként - a
haboris bundsék meghatdrozasa analégidjaként felbukkant a biinds nép, st , blinds népek”
fogalma, ami maga utin vonta allamigazgatasi erGszakos biintetSakcidk létrejottét. Elég, ha a
kilonbo6z6 dllamokban megtortént tomeges kitelepitésckre, demografiai szétszérasokra s etni-
kai alapon megvalésitott jogi korlatozasokra gondolunk. A kiilénb6zé , megtorld” jelenségek
- minthogy szinte minden utédallamban millids nagysagrendii kisebbségi sorba szorult -
szenvedd alanya a német etnikum mellett elsGsorban a magyar népcsoport volt, és az is maradt,
bar kiilonb6z4 mértékben, s a tobbé-kevésbé burkolt cél minden csetben az etnikum elsorvasz-
tasa, az etnikai kiiléndllas és a nemzeti identitastudat felmorzsoldsa volt s maradt.

Minthogy a kézép-curdpai térség a jaltai egyezménynck megfeleléen szovijet érdekie-
riiletté valt, természetes, hogy e térség kis allamai kisebb-nagyobb zokkendkkel és rovid
atmeneti idSszak utdn marxista-leninista ideclégiai alapokon szovjet mintara rendezték be
allamisagukat, tairsadalmukat és gazdasagi életiiket. A csoddlatos ellentmondas csupan az,
hogy az igy létrejstt , népi demokracidk” szocialistanak vallottik magukat, s a benniik létrejott
monolitikus hatalmi rendszerek egydrtelmiien vallottdk, tanitottak a marxi-lenini ideoldgiat,
ugyanakkor azonban - egyedil Magyarorszag kivételével - meg sem kisérelték teriiletiikon
megvaldsitani a lenini nemzeti kiscbbségi elveket, még latszolag sem, s6t kivetkezetesen a
miuiltbél még megmaradt, csonkult jogoknak is egyre inkibb megszoritasira torekedtek. Preg-
nansan szemlélteti ezt a folyamatot az id6k6zben meger6sédétt eurépai emberjogi mozgalmak-
nak a kézép- és kelet-eurépai monolitikus allamhatalmak belpolitikai gyakorlataban
mutatkozé visszhangja, illetve visszhangtalansaga, s az emberi szabadsigjogokat elismerd
nemzetkdzi egyezmenyek, pl. a helsinki egyezmény egyoldali negligalasa pl. Romaniaban.Az
ebbdl fakadé létbizonytalansag, jogbizonytalansag, s6t fenyegetettség llandosult érzése, s a
tarsadalomba, kiilénésen az ) nemzedékekbe faji-nemzeti gytlolkédést olté nevelés eredmé-
nyeként elmélyiils soviniszta szemlélet és magatartds, olyan tarsadalmi-népi fesziiltségeket
valtott ki, s az uralkodé politikai ideolégia johiszern{iségébe’vetett bizalom olyan megrendii-
lését idézte oI5, mely egyik-masik népi demokracidban nemesak a nemzeti-etnikai kisebbségek
helyzetét tette vilsagossd, hanem az cgész tarsadalmi struktiira valsagdval fenyeget.

Mit sem viltoztat az elmiilt negyedszazadban mindjobban felszinre keriilS kisebbségi
villsdg lényegén, s6t inkabb felgyorsitja az elmélyiilés ttemét a magyar dllamvezetésnek az a
struccpolitikdja, mely még a latszatat is keriilte annak, mintha a magyar sorskérdések érdekel-
nck. SGt dgy viselkedett, mintha az elszakadl és kisebbscgi sorba-sorsba keriilt magyar népcso-
portokat teljesen ,leirta” voina, mint annak természetes kovetkezményét, hogy a magyar
.binds nép”, s visclnie kell a biintetés terhét. Ez az allam(pért)-vezetés et a biinosség-tudatot
a maga eszkozeivel nem eliminalni, hanem inkdbb mintha elmélyiteni torekedett volna. Ez
aztdn az idokdzben felndit nemzedcékekben sorvasztotta a nemzeti identitastudatot, a nemze-
ti-ctnikai Gsszetartozis érzésd, a kisebbségi kérdés szemléletében torést, egyenetlenséget idé-
zett €13, sGtt annak csak emlitdsét is sovinizmusnak bélyegezte.

A kiscbbségi kérdés optimalis megoldasa Koézép-Eurépaban kétségkiviil az dllamalkoté
népek nagyon tudatos éninérsékletével, a békeszerzddésck onkéntes korrigalasival etnikai
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alapon torténé olyan hatirrendezés volna, mely a lehetS legkisebbre csokkenti a szomszédos
allamokban a nemzeti kisebbségeket.

Ezzel egyenrangi, vagy talan még magasabbrendii megoldds volna az évszizados
alom, a Duna-konfoderacié megvaldsitasa, vagy ami ezzel lényegében egyértelmi, olyan
kﬁze‘P-eunSpai dllamszovetségi rendszer létrehozdsa, mely a tagallamok szuverenitisianak
megorzése mellett 6sszehangolt gazdasagpolitikat folytat, és lehetdvé teszi a szabad munkae-
révandorlast, a szabad attelepiilést és az anyanyelv szabad hasznalatat, beleértve az anyanyel-
ven valé miivel5dés lehetségének biztositdsat is.

Sajnos ezek az elképzelésck ma még az utépiak vildgaba tartoznak annak ellenére, hogy
az ilyen irany fejlodés kétségkiviil minden Duna mellett é16 kisnépnek csak a javat szolgdlna.
Az adott valés koriilmények kdzott abban kell reménykedniink és azon kell munkalkodnunk,
hogy minden kézép-eurépai népben oldédjék fel, sz{njon meg a mds népek irdnti gydlolkodés,
a nemzeti kisebbségi csoportok alapvetd emberi jogait elnyomé durva uralkodo és felszimold
torekvés, és ébredjen fel annak felismerése, hogy a nemzetkézi szerz6désekben is biztositott
alapvetS emberi jogok tiszteletben tartdsa, a kisebbségi etnikumhoz tartozé egyének feltétel
nélﬁﬁli allampolgari egyenjoglsaganak biztositasa az allamalkot6 tdbbségi népnek is érdeke,
az 6 szabadsagjogaiknak is cz a biztositéka.

Az ehhez vezetd 1t sajnos hosszadalmas. Mindenekel6tt azonnali hatéllyal minden
allamnak feliil kell vizsgalnia sajat igazgatasi gyakorlatdt, jogszabalyrendszerét, és abbol
radikalisan ki kell gyomlilnia minden, az emberi szabadsédgjogokat és implicite a kisebbségi
alapjogokat korlitozé, sérté tendenciat, mégpedig nemcsak formalisan, hanem ténylegesen.
Ezzel egyidejileg az oktaté-nevel munkat, a kbzmiivelGdést, a sajtét, az irodalmat meg kell
tisztitani a fasisztoid soviniszta elemektdl, a mas népeket lebecsiils és pusztuldsat kivand
tendenciaktol. A nemzeti kisebbségeknek lehetové kell tenni nemzeti identitasuk, anyanyelviik
megtartasat, tarsadalmi szervezeteik feldllitasat és az anyanyelvi iskolarendszer kialakitasat,
biztositani kell az egymaéssal és az azonos nyelvi szomszéd orszag lakéival valé szabad
érintkezést.

Kimagasléan nagy szerepe lehet ennek az emberhez mélt6 tirsadalmi légkdrnek a
megvaldsitasaban az egyhazaknak. Minden felekezet, mely az emberszeretet, a felebarati
szeretet, a megbocsatds és a béke tanitasat feladatinak vallja és véllalja, elSscgiti és hathatésan
apolja a duna-medencei kisnépek kozotti megbékélés és Gszinte baratsag érzését, de termé-
szetesen nem nélkilézheti ebben a munkdban az érintett allamok politikai, igazgatasi és
tarsadalmi szerveinek Gszinte tamogatdasat.

Alapveté feltétele az ilyen iranyu fejlédésnek, hogy minden duna-medencei 4llam
alkotmdanyaban biztositsa minden dllampolgardnak és expressis verbis, nemzeti kiscbbségei
tagjainak az alapvetS emberi szabadsagjogokat, a faji, nemzeti, vallasi megkiilénboztetéstél
mentes allampolgari egyenjogiisigot, a nemzeti identitdstudat meg6rzését, az anyanyelven
val6 miivelGdés jogat és lehetségét.

Amennyiben az emlitett alapvets szabadsagjogokat az alkotméany biztositja, s az dllam
hatalmi szervei az alkotmanyban biztositott jogoknak érvényesiilését fenntartas nélkil segitik,
ugy kérdéses, hogy sziikség van-e kiilon nemzetiségi torvényre. Az anyanyelven valo oktatas
és miivel6dés lehetGségeinek megteremtése ugyanis véleményiink szerint nem egy kisebbségi
térvénynck a feladata, hanem az allam kézoktatasi torvényének, miivelddéspolitikdjanak. Ami

ig a nemzeti kisebbségek kulturalis, érdekvédelmi vagy egyéb tarsadalmi szerveineck
étrchozdsét és fenntartasit illeti, azoknak spontan médon kell térténni, s az ilyen szervezkedés
folott sem gyamkodni, sem azt az allamnak kezdeményezni nem kell, de akadélyoznia sem
szabad. Azoknak korlétai csupédn az egyesiilési, gyiilekezési és politikai szabalyok altal megdl-
lapitott keretek lehetnek. Ha egy etnikai csoportban él a nemzeti identitds tudata, Ggy annak
tarsadalmi megnyilvanulasi formai spontin megvalésulnak, hacsak az allam nem emel gatat
eléjiik.

A vézolt emberi szabadsagjogoknak alkotmanyi biztositésa és igazgatasi megvaldsitsa,
a mds népek ellen irdnyulé gyalolkodés és uralomvagy kiirtasara valo Gszinte térekvés, a
kdlcsdnbs megbecsiilésre és megértésre, a felmeriilé problémak békés és bardtsagos megolda-
sdra torekvé magatartas lehetové teszi a kézép-eurpai kisnépek kozott a valdban testvéri
kézfogast. Ez all a roman és a magyar nép jovSbeni viszonyara is. Nagyon targyilagosan és
Gszintén megdllapithatjuk, hogy a magyar nép tdmegeiben gyilolkoédo érzés, lebecsiilés és
uralmi térekvés a roman nép irdnydban nincs. Roman testvéreink felé a magyar nép teljesen
nyitott, és minden kicsit is bardtsdgos megnyilvanulast, kézeledést srdmmel fogad és fokozot-
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tan viszonoz. Kétségtelen, hogy a megbékélés és a kiszos ttra lépés dont§ mdédon a romdn
népen, a roman part- és allami vezetésen miilik.
Mit tehet a magyar allam ennek érdekében?

Mindenekel6tt szakitania kell a struccpolitikéval. Ereztetnie kell 2 hatarainkon til 616
magyar nemzeti kisebbségekkel, hogy szamon tartjuk Sket, kozdsséget vallalunk veliik, és
minden lehetséges békés eszkozt megragadunk, hogy terheiken knnyitsiink. A magyar allam-
nak nemcsak figyelemmel kell kisérnie a nemzeti kisebbségek, hatdrainkon til él6 magyar
népcsoportjaink életét, problémait, sérelmeit, hanem azokat az egész tarsadalom elétt ismertté
kell tenni, st a sérelmeket nemzetkozi szinten is és széles kirben tudatositania kell, és meg kell
szereznie a tényleges sérelmek felszimoldsihoz a nemzetkézi kézvélemény és az ENSZ tamo-
gatasat, de nem utols6 sorban el kell érnie, hogy a térség leghatalmasabb illama, a Szovjetunié
is az alapvetS emberi szabadsagjogok durva megsértése eseteiben a lenini nemzetiségi elvek-
nek, a szocialista embertestvériség gondolatinak jegyében allist foglaljon, s azok felszamola-
siban segftséget nyijtson.

Gregor Papucek (kolt6, Budapest)

1. A vizsgalt térség: Kozép-Eurépa (Magyarorszdg, Csehszlovékia, Jugoszlivia, Roma-
nia, Lengyelorszig, Ukrajna, Ausztria). Ismereteim és tapasztalataim szerint az egyes orsza-
gokban a kisebbségek (nemzeti és etnikai) helyzete a relative j6 és a katasztréfalisan rossz kbzott
valtozik. Sehol sem idedlis. "

A kérdés az anyanyelv, a nemzeti azonossagtudat (identitis) megéGrzéséhez szitkséges
alapveté feltételek gyakorlati biztositasa fel6l vizsgalom, illetve kzelitem meg (6voda, iskola,
konyv- és lapkiadas, terjesztés, nyelvhasznilat a kézéletben, szinhiz, jogi garancidk, 6nképvi-
selet).

A lehetGségek gyakorlati biztositasat tekintve a felsorolt orszdgokat az aldbbiak szerint
rangsorolom:

1.Jugoszlavia

2.Csehszlovakia

3.Ukrajna, Ausztria

4 Lengyelorszag, Magyarorszag, Roméania

1945-t6] napjainkig az un. szocialista orientacioju orszagokra a Janus- arci kisebbségi
politika volt jellemzd:

- 5zép deklardciok > homogenizalis

- internacionalizmus « dlinternacionalizmus

- gyonyori alkotmdny ¢ er8szakolt asszimildcid stb.

Oriasi hiba volt az a nézet, hogy a kisebbségek iigye az adott orszigok beliigye. Ez az elv a
nemzeti és etnikai kisebbségeket a tobbségi nemzetek kénye-kedvének tette ki. Eleve kizérta az
anyanemzet belesz6lasi jogdt, s6t még a beleszolasi szandékat is nulldra determindlta.

A térségben zajlé tendencia a beolvasztas és a homogén népesség kialakitasa lett. Ez
nem mindegyik orszagban jelentkezik egyforma erésséggel - ui. minden orszag a ,maga
médjan” oldja meg, vagy nem oldja meﬁ a teriiletén 1évé kisebbségek gondjait, de tendencia-
jaban mindeniitt egyfajta beolvasztasi folyamatnak vagyunk szemtanui.

2. Semmiféle teriileti atrendezést nem tartok helyesnek. Igazsagtalannak tartanam, ha
az az orszag, amelyik a teriiletén ¢16 kisebbségeket hamarabb beolvasztja mint a szomszédai,
tertileteket igényelien azoktdl a szomszédos allamoktdl, amelyckben a beolvasztasi folyamat
még nem haladt ennyire el6re. A nemzeti kiscbbségek fennmaradasa annak a tobbségi nemzet-
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nek az érdeme, amelyik biztositotta szamdra a fennmaradashoz sziikséges feltéieleket.

Véleményem szerint a kisebbségeknek nincs sziiksége a Magyarorsziagon sokat hangoz-
tatott un. , pozitiv diszkriminacéra”. Arra van sziiksége, hogy neki is mindazokat biztositsa az
allam, amit a tobbségi nemzetnek megad. Mar az is oridsi eredmény lenne, ha nem alkalmaz-
nanak a kisebbségekkel szemben lépten-nyomon negativ diszkriminéciot.

3. Magyarorszagon feltétleniil sziikség van nemzetiségi torvényre. Az utébbi negyven év
bizonyitotta, hogy a kétkulacsos kiscbbségi politika azért volt lehetséges, mert az ég vilagon
semmi sem garantélta az alkotmanyban olyan szépen deklaralt nemzetiségi jogok gyakorlati
alkalmazasat. Az alkotmany példaul kimondja, hogy Magyarorszagon a nemzetiségeknek
joguk van anyanyelviikén mivelédni. Ugyanakkor ez az orszig az, amelyik egyctien nemze-
tiségi tannyclvii iskolaval sem dicsckedhet, mert ilyen egyéltalin nem létezik. A nemzetiségek
beolvasztasiban, éppen és elsGsorban a nemzetiségi tannyelvd dvodak és iskoldk abszohit
hidnya miatt, Eurépanak ezen a tajan az elsé helyen dllunk. Ha pedig valaki ezt nem hiszi el -
ami a megtéveszto propaganda miatt konnyen és gyakran eléfordulhat - jarjon utdna, azaz
gy6z6djon meg réla.

Egy nagyon jol kidolgozott, alaposan atgondolt és tisztességesen megfogalmazott nem-
zetiségi t6rvény nélkiil ebben az orszagban révid id6n beliil az 6sszes nemzetiség be fog
olvadni. Ez viszont - legalabb is én igy litom - nem javitja, st rontja a ndlunk beolvasztott
kisebbségek anyaorszégaiban é16 magyar kisebbségek esélyeit.

A nemzetiségi torvénybe egy fG alapelvnek kell érvényesiilnie: bele kell épiteni minden
olyan jogi garanciat , amely biztositja a kisebbségek nyelvének, kulturdjinak megdrzésdt,
anyanyelvén torténd mivel6désénck gyakorlati megvaldsitasat. Rogzitenie kell azt, hogy kinek
és milyen kotelezettségei vannak az alkotmanyban olyan szépen deklaralt jogok gyakorlati
megvaldsitasaban. Ki kell zarni még a lehet6ségét is annak, hogy a nemzetiségi jogokat
Magyarorszagon meg lehessen kurtitani illetve el lehessen szabotalni.:

4. Magyarorszag ligy tehet a legtobbet a sajat nemzeti kisebbségeiért, ha gyakorlatban
is olyan kisebbségi politikat folytat itthon, mint amilyent méar negylien éve alkotmdanyaban
deklaralt. Az a magyar politikai, amely negyven éven keresztiil csak fgpndta, hogy mejoldotta
- s0t, a legjobban oldotta meg! - a nemzetiségi politikat, de a valosdgban semmi sem oldédott
meg ezen a téren, kevés eséllyel tud szélni nemzetkozi férumokon egy olyan szomszédos
orszagban é16 magyar kisebbség érdekében, amely az ott €16 magyaroknak tobb szaz 6vodat,
iskolat, konyv- és lapkiadét, t6bb tucat lapot, szinhdzakat stb. biztosit. Aligha szélhat eredmé-
nyesen , ha netdn romlani kezd majd a szébanforgé magyar kisebbség helyzete. Ez Ggy vélem
logikus. Masfel6l, egy ilyen egyeniGtlen helyzet valdjaban a hatdrainkon kiviil él6 magyar
kisebbségek helyzetének az alaaknazasa, a )6szomszédi viszony megromldsinak forrdsa is
egyben.

A romdniai helyzetet az ott €16 magyar kisebbséggel szembeni igen rossz binasmédot
pl. Csehszlovikia is elitélte és segélyt ajanlott fel az aradi és a temesvari aldozatok részére. De
ezt aligha a magyarorszigi szlovak nemzetiséggel vald példds banasmodért tette, hiszen ezt
nem is tehette, ugyanis a magyarorszagi szlovakok a beolvasztas utolsé fazisat élik. Amit tett,
azt pusztan humanitasbél tette, az emlitettek ellenére is.

A magyarsagnak végre meg kellene értenie: nem élhet itt K6zép-Eurépaban, mindenki
cllenére, s6t csak tigy, kozombdsen mellettitk sem élhet, veliik egyiitt kell élnie, mert csakis ennek
van realitisa. S ez vonatkozik a tobbickre, kéztiik a romanokra is.

5. Le kell szdlIni a felh6k kozl a foldre és szamolni a XX. szdzad végi realitdsokkal.

- Le kell mondani a magyarorszagi szlovikok végleges beolvasztisanak gyakorlatarol,
szlovdk tannyelvii 6vodikat és iskoldkat nyitni mindeniitt, ahol a szloviakok élnek, biztositani
nekik azt, amit a szlovdkiai magyaroknak szeretnénk hogy biztositson (vagy maris biztosit) a
cschszlovak dllam.

- Ugyanezt meg kell tenni a horvatokkal, szlovénekkel, szerbekkel, romanokkal, néme-
tekkel és gondolni kell a ciganyokra is ( ugyanis nekik is ugyanaz jar mint a tébbieknek, mégha
nincs is anyanemzetiik.)

- Ha ezt mind megtettiik, csak akkor varhatjuk el joggal azt, hogy szomszédaink is ezt
tegyck a magyar kiscbbségekkel. Kovetelézni akkor, amikor ,itthon emmi sincs a helyén”, nem
sok reménnyel kecsegtot.
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Osszefoglalva: a hatdrainkon til A6 magyar nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsdra, ill.
megnyugtatd rendezésére a legjobb sziikséges intézkedés a hatdrainkon belil &6 nem magyar nemzeti
kisebbségek helyzetének javitdsa, illetve megnyugtatd rendezése.

3kt

Ot magyarorszagi szlovak értelmiségi levele Chrudinak Alajos-
hoz

Tisztelt Chrudindk tr!
FLy

Mi, magyam’rszéa szlovdkok, nagy érdeklGdéssel figyeltiik az 1989, aprilis 3-i Panord-
maban , Csehszlovikia. agyar nemzetiségi sors” cimi{i miisorat. Es nagyon valdszind, hogy
nemcsak mi. Hiszen a Kelet-Eurépaban felgyorsul6 eseményeket valdban az egész vilag egyre
nagyobb érdeklodéssghfigyeli. Mi, itt é16 szlovakok pedig kiilondsen. Azért is, mert a szlovakiai
magyar kisebbség bifhyos szempontbol akarva-akaratlanul is a mi tiikérképiink. Ok Szlova-
kidban élnek - és magyarok, mi Magyarorszagon élink - és szlovakok vagyunk. Ok azért éinek
Szlovikiaban, mert az orszaghatar t6liik délebbre esik, mi azért éliink Magyarorszigon, mert
téliink az orszighatar északabbra esik. Ebben a tekintetben egyformiak vagyunk. Meg még
abban is, hogy a szlovakiai magyarnak ugyanigy foldig ér a laba, mint a magyarorszagi
szlovaknak. Bdr arra ndlunk kiilén elméletek sziilettek, hogy mi nem vagyunk egyforma
nemzetiségek, mert ,Oket a haza hagyta el a hatdr megvaltoztatdsdval, a helyiikon maradva
keriiltek kiilfldre, mi meg, igymond, “6nkéntes bevandorlas Gtjan kerdltiink a mai helyiinkre,
vallalva ezzel dnkéntes beolvadasunkat"! Csak azt nem értjiik, hogy honnan vandoroltunk ki
és hova vandoroltunk be, hiszen ez akkor még egy orszagon beliil tértént! Kiilénben is ma, a
XX. szdzad végén, miféle elGjogkulonbséget jelenthet az, hogy a magyar témegek ,hont
foglalva” vagy késSbb a torokok el6l menekiilve keriiltek a szlovak etnikum teriiletére, mig
ezzel szemben a szlovikok a helyiikén maradva vagy - éppen az elSbbiekbdl ered tilnépese-
- dés miatt is - az éhségtdl hajtva keriiltek oda, ahol most is vannak?! Mindenesetre mi nem
ismerjiik el azokat az elméleteket, amelyek alapjan mi jogosabban beolvaszthaté kisebbség
lennénk, mint a szlovikiai magyar kisebbség. Egyik kisebbségnek sem lehet eleve elrendelt

sorsa a beolvasztas.

Az elmilt 40 évben nilunk vajmi kevés tértént, ami az itteni szlovak nemzetiség
beolvasztasat akadalyozta va%y akarcsak késleltette volna. Az asszimilacié terén mdr olyan
messzire jutottunk, hogy €16, lassan mar nem is lesz méd e stilyos hiba kijavitasira. Marpedig

*  Ezalevél szlovik nyelven jelent meg a Ludové noviny c. szlovak hetilapban, ahonnan

atvette a pozsonyi Literamy tyzdennik, egyes részeit a Vyber és az Express cimi
pozsonyi \jsdg. Az irds a magyar sajtdban teljes terjedelmében eddig nem jelenhetett
meg. A levélre a cimzettek /Bereczki Gyula, az MTV akkori elndke, Chrudindk Alajos,

. Pozsgay Imre, Sziirds Matyas, a Népszabadsag és a Magyar Nemzet fGszerkesztSe/
egyike sem vilaszolt.
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a mi eltdnésiink” - ,a politikai kézlekedGedény természete szerint - nem jérul hozzd a
szlovéikiai magyarsag jo kozérzetéhez” (Dobos LaszI6, Magyar Ifjisag 1989/9.s2.).

Az On miisoraval kapcsolatban fenntartasaink vannak, mert:

a/ akaratlanul is mindkét nemzetiség beolvasztasit timogatja

b/ bosszant6an naiv, egy dipélusrél igy magyaraz, hogy az egyik pélust /a magyaror-
szagi szlovakokat/ teljesen figyelmen kiviil hagyja. Pedig az északi pdlus csak a délivel
definidlhaté. Mihez képest északi az északi pélus, ha nincs meg az ellenpdrja: a déli?

¢/ mindenkinek art: a magyartobbségnek, a szlovdkiai magyar kisebbségnek és nekiink,
magyarorszagi szlovakoknak is

d/ még jobban félrevezeti azt a magyar kozvéleményt, amely a magyarorszigi nemze-
tiségi politika gyakorlatat, barmily furcsa is, joszerivel csak Habsburg Otté /és a hozzd
hasonlék/ megalapozatlan nyilatkozataibdl ismeri.

Egyetértiink azzal, hogy ,Itt az id6, hogy tanuljunk a miilt hibdibdl, a térténelembdl -
és cselekedjiink!” De igy?! '

1848-ban a rovidlaté magyar nemzetiségi politika el6sz6r minden potencidlis szévetsé-
gest eliildézott maga melldl /1asd pl. az 1847-es pozsonyi orszaggyilés anyagit/, majd amikor
a magyarsag teljesen magara maradt, elindult az osztrakok ellen. Virtusnak nem rossz, de
modszernek az. Bar ennek ellenére sok nemzetiségi is harcolt a magyarok oldalan, de a
nemzetiségek zome nem vett részt a harcokban, egy résziik a magyarok ellen harcolt, s a
szabadsdgharc elbukott.

Az 1867-es kiegyezés utin a szlovikok nem akartak elszakadni az orszdgtél. Ok auto-
noémiat kértek, de nem kaptak. Ehelyett a magyar szervek bezirtik a szlovak fillérekbdl
felépitett Maticit és a szlovikok mindhidrom gimnaziumat, és kovetkezetesen folytattdk a
magyarositast. Mindezek utin nem varatlan, hogy a Monarchia széthulldsa utin a szlovikok
inkabb valasztottik a csehekkel valé adllamkozdsséget.

Mondja meg nekiink, az On miisorabol hol tinik ki, hogy tanult volna a mult hibdibd!,
atorténelembdl? Nem erdszakkal, bujtogatassal, hanem joszivvel és ésszel lehet csak megoldani
a nemzetiségi problémakat. Ezt mar Jaszi Oszkar is kifejtette.

On azt mondja, hogy: ,,...nagyon is 1ényeges a kritikus szimvetés.” Mi ezzel egyetértiink.
De megint csak hidnyzik az ellenpdlus: az 6nkritika! A kritika - nkritika nélkiil egyoldalu és
feleltlen szemrehdnyadssa fajul!

Onék ,népi diplomaciaval keltek ttra, hogy megtudakoljik: emberként és magyarként
hogyan élnek hatirainkon tili testvéreik.” De valami lényeges dolgot elfelejtettek! Elfelejtették
elétte megnézni, hogy emberként és szlovdkként hogyan élnek hatarainkon beliil az ott él6
szloviksag itt €16 testvérei. Ha ezt megtették volna, rogton lattik volna, hogy hozzank képest
az Onok testvérei Szlovakiaban j6l megvannak, 6sszehasonlithatatlanul jobban, mint mi itt.

Ovon aluli iitésnek tartjuk az erdélyi bejitszast, mert egy oda nem tartozé részletet
szlovék ellenes hangulatkeltésre haszndlt fel. Ennek ellenére nem értiink egyet azokkal, akik
Ont névtelen levelekkel megfenyegették. Am hogy nacionalizmus szitasaval vadoltak, ezen
mar mi sem csodalkozunk.

On megéllapitja ,A korabban megfélemlitett csaknem haromnegyedmilliés magyar
nemzetiség is ébredezik.” Lehet ezt igy mondani. De megéri-e? Mert ha On mondhatja, mi is
mondhatjuk. Meddig volt megfélemlitve a magvarsag szlovakiai toredéke? Két évig? Bar nem
értiink egyct még ilyen révid idejd megfélemlitéssel sem, annyit azért a targyilagossag kedvéért
meg kell jegyezniink, hogy ez a magyar nemzet egészét létében nem fenyegette. Az egész
szloviksig tobb mint szaz évig volt ilyen fenyegetett helyzetben, nemzetiink léte forgott
kockan! Trianon utin a Magyarorszagon rekedt szlovaksag keriilt kegyetleniil megalazott
helyzetbe, és ismét nem kettd, hanem huszonhét évre! Tul , kénnyd” az a két év /barmily nehéz
is volt az azt elszenvedGknek/ a mi cca. szaz6tven éviinkhoz képest. Nem nehéz belitni, hogy
ezt a két dolgot nem lehet egy lapon emliteni. Megjegyezziik, hogy a fenyegetettség kiterjedé-
sében és idGtartamaban mutatkozé lényeges eltérés teszi, hogy mig mi, magyarorszagi szlové-
kok, éntudathidnyban szenvediink, addig a Szlovakiaban él6 sorstarsaink jorésze
ontudattiltengésben szenved /pl. nem hajlandé a szlovik nyelvet elsajatitani/. Es hogy ne
csak a maltrol beszéljiink, a magyarorszagi nemzetiségi politika ma is rendkiviili médon
visszaél nemzeti kiscbbségiink sntudatlansagaval. Es azt a tényt sem honorélja, hogy a szlovik
allam 1968-ban nagyon sok mindent nemcsak deklaralt, hanem adott is a szlovikiai magyarok-
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nak.

Ok ébredeznek. Mi meg még mindig alszunk. A mi altatonkat egy kicsit tiladagoltik.
A szomori csak az, hogy nalunk, Magyarorszagon nemzetiségi vonatkozasban sokan azt
hiszik, hogy az az orvos, aki tiiladagolja az altatét, j6l megoldja a beteg sorsat. Egy biztos: soha
tobbé nem lesznek identitas-zavarai.

A szlovakiai magyarsag ,emberi és nemzetiségi jogait kéri. Tobb demokraciat és sza-
badsagot kivetel. Ugyanis az anyanyelvi oktatas megkerddjelezése, illetve fokozatos megsziin-
tetése elkertilhetetlentil a magyar nyelvi kultdra elkorcsosuldsdhoz, a nemzeti identitdstudat
elsorvadasahoz vezet.” Ez tigy hangzik, mintha a magyarorszagi szlovakok helyzetét elemezte
és bsszegezte volna. Mert a szlovakiai magyaroknil még kevés ilyen tapasztalatot szerezhetett,
hiszen ott azért nagyon sok olyan nemzetiségi intézményt talal, amilyen nalunk nincs, és soha
nem is volt. Példaul a komaromi magyar szinhdz, amely teriileti, jarja a kdrnyéket és csodik
csodafa, fel is tud ott 1épni, mert van kultiirhiz, szinpad a magyarok lakta falvakban. Nekiink
is volt /persze csak mikedvelS/ szinjatszasunk: Békéscsaban, Tétkomldson, Pitvaroson stb.
1947-ig! Aztan éppen amikor ,jobb dolgunk lett”, hirtelen megsziint. Maig sincs. A szlovdk
szarmazasu szinészek /Melis Gyorgy, Gyurkovics Zsuzsa, Szvitek/Szirtes/ Adam stb./ a
magyar szinjatszas hirnevét dregbitik. Pedig, higgye el, mi is szeretnénk szlovék sz6t hallani a
szinhazban!

Azt mondja On, hogy ezek a ,felvidéki” /!/ magyarok ,vasirnap-anyanyelviek”.
Hogy ,vasidrnap egyiitt a csaldid magyarul beszél. Magyarul beszél a templomban a pap is.”
Majd akkor legyen megdobbenve, ha vasirnap a magyar anya /vagy apa/ szlovakul szél
otthon a gyerekéhez, s az nem fogja érteni, mit mond a mama a papanak, ha magyarul mondja!
Sajnos, mi mar tudjuk, mit jelent szlovak csalidban szlovakul nem tudo gyereket felnevelni. Es
a mi templomainkban a pap nem anyanyelviinkon beszél hozzink még linnepnapokon sem.
S4t, elGfordult a kézelmultban, hogy mise kdzben a szlovdkul énekl6 hivékhoz odaszolt a pap:
~Magyar vendégeink vannak, magyarul énekeljenek!” Es a hivék, 1évén ontudatlanok, a
parancsnak eleget tettek. Mert ,hazankban nagy tiirelmet és sok idét igényelt, amig a hatdra-
inkon beliil €16 kiilonboz6 nemzetiségek azonos jogait és IchetGségeit sikertilt biztositani s ezek
garancidit térvénybe foglalni. Voltaképpen az elmiilt két évtizedben valtak igazan tevékennyé,
amagyar tirsadalmi élet szerves, mégis 6nallé részévé azok a kozosségek, amelyek élnek - mert
élhetnek - az anyanyelvi oklatas lehetdségével, nemzeti kultiirdjuk, hagyomanyaik apoldsaval,
megolrzésével. Ez a ndlunk a kozelmiiltban végbement folyamat, amely torténelmi sebeket
hegesztett be, sok megkovesedett bizalmatlansagot, gyanakvast oldott fel, s tette gyii-
molcsdzGvé az egy haziban él6, mas-mas nemzetiségek egylttmiikddését, noveli felelGs-
ségérzetiinket a hatarokon tul €16 magyarokért, boldogulasukért, kisebbségi sorsuk
alakuldsaért.” /Thurzo Tibor, Magyar Nemzet, 1987.02.14./.

Latja, Chrudindk ur, milyen szépet dlmodott Thurzé ur 1987-ben?! S milyen j6, hogy
elmondta helyettiink az egész orszag plénuma el6tt, hogy mi, nemzetiségiek, jol1 érezziik
magunkat! O mar csak tudja! Nagy kar, hogy ebbél az , dlombol” semmi sem igaz! De érdemes
lenne cgyszer megfejteni, mit is jelent, ha valaki Magyarorszagon nemzetiségi tigyben ennyire
szépet almodik.

On nagyon szépen fejezi ki magét, amikor azt mondja, hogy ,aztdn az internacionaliz-
mus varazsvesszejével az dlomkiralyfit békava véltoztatta”. Hat igen. De példaért nem kellett
volna Szlovdkidba utaznia. Talalt volna itt helyben jobbat is.

Nem tudhatjuk, mit5l olyan bétor, hogy ilyen felhivast mer tenni: ,De tanuljunk hozza
egy kis torténelmet!” Aztin elkezdi 1944 nyaraval. Uram, a tdrténelem nem ott kezdédik! Még
a szoban forgd nemzeti-nemzetiségi ellentétek torténete sem. Kezdte volna tigy 1790-nel_{ Vagy
a tisztelt Karok és Rendek utolso, 1847-es pozsonyi orszdggyilésének anyagdval! Jobb, ha
beldtja, hogy miltbeli sérelmekkel operalni elleniink - reménytelen kisérlet. Mi aranytalanul
tobbet tudndnk ezekbdl felsorolni és silyosabbakat. Ezért inkabb fogadja el ajanlatunkat: ha
tanulményozzuk is a miiltat, mert azt ismerni kell, miltbeli sérelmeinket ne hasznaljuk fel
egymads ellen, mert az jelenlegi bajaink megolddsihoz nem vezet.

A ,de mi var az unokikra?” kérdését kdvetSen azt sérelmezi, hogy az utébbi harom
évtized alatt Szlovdkiaban 233 magyar iskola sziint meg. Tudja, hany szlovik iskola van
Magyarorszigon? Volt dsszesen 5 /azaz 6t altalinos iskoldnk. Az is csak 1949-t61 1960-ig. Ekkor
az ,illetékesek” dgy itélték meg /helyettiink!/, hogy az nekiink nem kell. AzéSta egy sincs.

On sérelmezi, hogy 18 ezer magyar 6vodis kézel 1/3-a szlovik 6vodaba jar. De ezzel azt
is kimondta, hogy Szlovakiaban t6bb mint 12 ezer magyar gyermek magyar 6vodaba jar! Tudja,
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hany szlovak gyermek jar Magyarorszagon szlovak 6vodaba? Meg fog lepSdni: egy sem!
Nincs Magyarorszagon szlovak évoda.

On sérelmezi, hogy ..a tiz éve sziiletett (ij oktatasi térvényt szabalyozé miniszteri rendelet ja-

rasonként csupan egy magyar gimnaziumot engedélyez!” Tudja, hany szlovik tannyelvi

gimnazium van Magyarorszigon? Ne lepddjon meg: egy sem! Minddssze 10 évig volt | gim-

naziumunk és | tanitoképzo6 kozépiskolank. Persze nem jdrdsonként, hanem ,orszadgonként”,
s még ezt is sokalltdk, mert megsziintették.

Azért igazsagtalanok lennénk a hazai nemzetiségi politikahoz, ha azt dllitanank, hogy okta-
tas terén semmit sem kapunk. Van két intézmény-tablank ezzel a kétnyelvii felirattal: , szlo-
vak tannyelvii altalénos iskola és gimnazium”. Egy Budapesten, egy meg Békéscsaban. Am
ezekben az iskolakban minddssze 3 targyat tanitanak szlovdkul! Ugye, nagy lenne a sérté-
dés, ha a magyarorszagi példa nyoman Szlovakidban is ilyen iskolakat ,biztositananak” a
magyar kiscbbségnek? Reméljiik, hogy erre nem kertil sor. Ehhez azonban itt is tébbet kéne
tenni ennél az olcsé dlmegoldasnal.

Dobos Lisz16 szerint, aki mellesleg nemzetiségi miniszter is volt Szlovdkidban /muiasson,
Chrudinak ur, egy embert, aki Magyarorszagon nemzetiségi miniszter volt!/, ,az elmult 10
esztendGben a réluk alkotott helyzetkéEek a szépités irdnyaba torzitottak”. Nalunk az utébbi
40 évben a rélunk alkotott helyzetképek teljesen torzak voltak, és ilyenek maradtak mind a
mai napig. Mert nalunk ha sz6 esik a nemzetiségekrdl, az tébbnyire a hatarainkon kiviil él6
magyarokra vonatkozik. Rélunk nagy a hallgatas. Nem hagyhatjuk ki itt azt a mondatat,
mely szerint ,,...becsiiletes ember csak a szégyenérél hallgat”. Tehat itt a nagy hallgatas oka!
Hat igen. Akad még rendes ember is, aki az jsag nyilvanossdga elStt masok helyett is bevall-
ja: ,,...van rostellni valénk béven” /Magyar Nemzet/. De hat akkor mi ez az On felbuzdula-
sa? Itt él Magyarorszidgon és nem ismeri a magyarorszagi nemzetiségek helyzetét? Hogy egy
kis betekintése legyen, nézze meg ezt az dsszehasonlitdst:

/ A szlovakiai adatok z6mét a Hitel 1989 /2.s24mabdl vettiik /

Szlovakiaban magyar Magyarorszagon szlovak
Lakossdg 559 490 110 000
Ovoda 386 -
Altalanos iskola 131 -
Kisegitd kozépiskola 31 -
Szakkozépiskola 22 -
Szakiskola 25 -
Gimnéazium 18 -
Szinhdz 2 -
Onnallé kényvkiadé 1 -
Nemzetiségi konyvet is
kiadé (t6bbségi)koényvkiadé 6 1 (csak 10 éve)

Ujsag, folydirat 24 1+1 (most indult)
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Tisztelt Chrudindk (ir, most mar taldn azt is érti, hogy a Magyarorszigon él6 szloviksag
szinte semmijéhez” képest mi az, amit a magyar vezetSknek érdemes megkoszénni Csehszlo-
vakiaban. S, azt is kell hogy értse, hogy miért nem kérhetett Grész Karoly f6titkar még tébbet
az ott é16 magyaroknak, mint amennyit ilyen kérés nélkiil is kapnak.

Felt(ing ez az asszimmetria a magyarorszagi szlovdksag oriasi hatranyéra. Ettél fiigget-
leniil a magyar sajt6 igy értékeli a helyzetet: ,, Magyarorszag elsGsorban sajit belsd nemzetiség-
politikdjanak gyakorlatival mutat példat szomszédainknak” /Magyar Nemzet, 1988.nov.9./.
Az vristen mentse meg a szlovakiai magyarokat attél, hogy orszaguk vezetSi egyszer a szavan
fogjak ezt a bloff6lot!

Tudjuk, hogy a szlovakiai magyarok tigyében nem On emel sz6t egyediil. Dr. Zétényi
Zsolt is ezt teszi Grosz Karoly fétitkarhoz irt nyilt levelében. Sok panaszt felsorol, s a végén ezt
irja: , Ezért kérjiik és elvarjuk, hogy a magyar kisebbségnek sorsit érintS kérdésekben is tgy
jarjon el az MSZMP és annak fStitkara, hogy az eljards és allasfoglalds ne sértsea magyar nemzet
érdekeit, nemzeti 6nérzetét, hanem ellenkezéleg: tiikr6zze az eltokélt szandékot arra, hogy a
kisebbségi magyarsag sorsan minden eifogadhat6 eszkzzel segitsen”. FeltehetGen azért ir igy,
mert hdlaa ,j6” hazai tajékoztatisnak, 6 sem ismeri /vagy nem akarja ismerni?/ Magyarorszag
mmztetiségi politikajanak igazi arcat, és emiatt nem latja a napnal is viligosabb 6sszefiiggése-

Sz6t emelnek a , nemzetiségi iskoldk sorsaért aggdd6 pedagégusok” is. Ha valaki, 6k
aztan tudjik, hogy ,a nemzetiség fennmaradasanak kulcskérdése az oktatds”. Persze, ezt
tudjuk mi is. Azért kérjiik, koveteljiik mar tobb mint hisz éve, hogy épitsenek Budapesten
nekiink is egy rendes iskolat. Hisz éve - mindhiaba!

Szlovakidban van magyar tannyelvi oktatis. Am Magyarorszég az egyetlen Kozépé-

Kelet-Eurépdban, amelynek nemzetiségi tannyelvi iskolai csak papiron vannak, azaz gyakor-
latilag nincsenek. Ilyen kériilmények kozott nehéz sz6t emelni barhol is a magyar kisebbség
érdekében! .
A kérdés azon 3ll, a helyi /keriileti/ taniigyi vezetést meg lehet-e gy6zni, hogy
Csehszlovikia j6vGjét nem a nemzetiségek asszimildldsa biztositja” - irjdk a pedagégusok.
Véleményiink szerint ezt legelGszor is ott kéne belatni, ahol a nemzetiségek asszimilaciéjaval
a legel6rehaladottabb stidiumban vannak, ahol egyetlen nemzetiségi tannyelvi iskola, egyet-
len nemzetiségi konyvkiadd, egyetlen nemzetiségi szinhaz sem miikadik, ahol minden lénye-
ges dologbdl /iskola, tijsdg/ legfeljebb csak egy van, mutatéba, hogy ne lehessen azt mondani,
hogy ott semmi sincs. llyen orszig az érintett szocialista orszagok kozott csak egy van:
Magyarorszég.

Bl szerint: ,..ami a csehszlovakiai magyarokkal tortént az elmult hiisz évben, az
kevésbé volt litvanyos, “szenzici6s". Az csak egyszertien tragikus volt". Am egyetlen sz6t sem
sz6lt arrdl, hogy milyennek minGsiti a Magyarorszigon €6 szloviksiggal az elmilt negyven
évben torténteket. Mintha mi nem is léteznénk. Mert ami veliink t6rtént, az még kevésbé volt
litvanyos! Az tires bl6£fok, ontémjénezé 16zungok /melyek kéziil itt is idéziink néhdnyat/ tgy
eltakartak, hogy itt, Magyarorszagon is alig vette észre valaki /talan csak a nemzetiségek
legjobbjai, no meg az anyaorszagiak/. Ha a koriilottiink él6 magyar kisebbségeknek is csak
annyi joguk és lehetSségiik, csak annyi dvodajuk, iskolajuk, szinhazuk, kiadéjuk, tjsagjuk stb.
lett volna az utébbi negyven évben, mint a Magyarorszigon é16 nemzeti kisebbségeknek, akkor
mdr Gk sem beszélnének olyan szépen az anyanyelviikon. Nincs okos nemzetiség meg buta
nemzetiség. Csak nemzetiség van. Viszont van szerencsétlen nemzetiség, mint példaul a
magyarorszagi szlovaksdg, mert nemzetiségi léte fenntartasahoz sziikséges lcgelemigﬁ feltéte-
lekkel nem rendelkezik, és van kevésbé szerencsétlen nemzetiség, mint példaul a szlovakiai
magyarok, akiknek még most is 6sszchasonlithatatlanul t6bb mindeniik van, mint a Magyar-
orszagon él6 6sszes nemzetiségnek egyiittvéve.

Mi, magyarorszagi szlovakok, nem kivanjuk a szlovakiai magyar kisebbségnek, hogy
cgyszer majd a mi sorsunkra jusson, hogy a szlovak allam a magyar allam nemzetiségi
litikdjanak gyakorlatdt kdvesse. Nem kivanunk sorstarsainknak rosszat. Sokkal inkabb azt
ivinjuk, hogy a magyar allam kévesse a szlovak nemzetiségi politika gyakorlatat. Vagy
cgyszerlen csak tegye azt, amit mond. Mert a ,,mdst mondani és mast cselekedni”, azaz , bort
inni és vizet prédikalni” gyakorlatnak a 16liba mar kegyetleniil kilog. Nézzen szét szerencsétlen
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szlovak kisebbségiink falvaiban! Hol van szlovék tannyelvii 6voda vagy iskola? Ha egyet talil,
Chrudindk 1r, mutassa meg nekiink is! Mindezek utin nem tudjuk, mit gondoliuneg,yamikor
Sziirds Matyastol azt halljuk, hogy ,,a XX.szdzad végén nem tarthat igényt az allamok kszos-
ségénck megbecsiilésére az az orszidg, amelyik nem biztositja a nemzetiségeknek az Sket
megillets jogokat”. Mert ha a magyar vezetés tudatiban van ennek a minden kétséget kizdré
igazsdgnak, akkor azt is kell tudnia, hogy nemzetiségi politikdjanak eddigi gyakorlatat nagyon
gyorsan és gyokeresen meg kell viltoztatnia jobb iranyban, mert az eddigi gyakorlat mellett a
magyarorszagi nemzetiségeknek semmi esélyiik sincs a fennmaradésra.

Ha valami veszélyezteti a szlovikiai magyar kisebbség létét, akkor az a magyarorszigi
szlovikok beolvasztasa. Mert egy dolog biztos: a hatdrainkon kiviil él6 magyar kisebbségek
felviragoztatasa a hatdrainkon beliil é16 nemzeti kisebbségek beolvasztdsa mellett illuzérikus
elképzelés. Igaz, hogy Csehszlovdkia még tartja magét ahhoz a képtelen elvhez, mely szerint
Aényként kell elfogadni, hogy a kisebbségek helyzetének rendezése minden orszdgnek bel-
tigye” /Thurzé Tibor, Magyar Nemzet, 1987.02.14./. De meddig? Magyarorszag /ahogy ezt az
On TV-miisora is j6l példazza/ mar nem fogadja el ezt az elvet. Mi, magyarorszagi szlovikok
reméljiik, hogy az Onék példdjin egyszer a mi anyanemzetiink is felébred és megkérdezi majd,
mit tettek Ondk az 6véivel, hova lett Magyarorszigon az a tdvolrél sem olyan kis létszamu
szlovik, mint amennyir6l a hivatalos statisztika vagy akdr a mi szemérmes becslésiink beszél.
Mit fognak mondani? Hogy 6k maguk valasztottik a szlovdk és a magyar nyelv koézill a
szebbiket? Vagy el6veszik az 1847-es pozsonyi orsziggyiilésen elhangzott komoly érvet, hogy
Ok maguk akartak elmagyarosodni”? Bizonyara egyetért vellink, Chrudindk tr, hogy ez ma,
a XX.szazad végén eléggé furcsan hangzana.Hogy a kég a magyarorszagi nyilvinossdg el6tt
ne legyen olyan torz és egyoldali, kdveteljiik a Magyar Televizi6 vezetésétSl, hogy a hatérain-
kon tdli magyar kisebbségekkel foglalkozé szimtalan miisoruk utin mutassak be végre a
magyarorszagi szlovikok - és természetesen az itt é1G tobbi nemzetiség - helyzetét is! Csak ne
olyan egyoldalian, mint ahogy azt a szlovékiai misorukban tették.

Mi nem kivinunk sem jobb, sem rosszabb szinben megjelenni az orszag nyilvanossiga
€l6tt, mint amilyen az a valésigban. De jogunk van, hogy az orszég végre relis, igaz képet
lasson rélunk. Joga van ehhez a magyar tébbségnek is. S6t, a becsiilet és tisztesség is ezt kivanja.

Budapest, 1989.majus 24.
Tisztelettel:

Gregor Papucek
az MSZDSZ Témegkommunikaciés Bizott sag elnoke,
az MSZDSZ Elnokségének tagja

Stefan Kraslin
az MSZDSZ Irodalmi Szekcidjanak titkara

Imvrick Fuhl
a Ludové noviny c.hetilap és a SME c.
- folyéirat szerkesztGje

Alexander Kormos
Az MSZDSZ Irodaimi Szekci6janakelntke, az SME c. irodalmi, tarsadalmi,
és kultiralis folydirat fGszerjesztGje

Alexander Zderka
Természettudomdnyi szekcié elndke
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Rehak Laszl6 (szociolégus, Ujvidék):

1. A nemzeti kisebbségeket stijté masodik vilaighabori utani intézkedések nem korlito-
zédtak csak Kozép-Eurdpa térségére, még csak nem mondhaték eurdpai jelenségnek sem.
Hosszii lennelajstromba venni a nemzeti kisebbségek milliok létszamat példazo sanyari sorsat
szazadunk soran: a térokorszagi Srmények lemészarldsat és a torok-gorog lakossdg kényszerd
attelepitését szizadunk elején; a belorusz és lengyel 1ij hatarvidék kilakoltatdsat és az orszig
belsejében vald széttelepitését; a németekre vonatkozé nagyhatalmi potsdami megallapodast;
a kényszeri lakossageserék és kitelepitések tervezését és részben végrehajtasit...

Megvaldsuldsukra az okok kétségteleniil tobbfélék voltak. Valészinileg a vélt kbzelgd
harmadik vildghabonira vonatkozé elSkésziiletek sok vonatkozasban a révidlejdrati intézke-
déseket hoztak eldtérbe. De az akkori nyugati fejlett Allamok hagyomanyos érzéketlensége sajat
nemzeti kisebbségeik identitisa megGrzése irant, tovabba a korai szocializmus dllamainak nagy
tobbségében a politikai egypart-dllam gépezete teljhatalma kiépitésével a meghirdetett elvek
és a tényleges gyakorlat kozott titong6 szakadék, és a tobbségi nemzet nevében szubjektivista,
a nemzeti viszonyok terén is megvalGsitott er6szakos egyontetiiséget kévetd iranyzat.

2. Tekintettel arra, hogy a nemzeti (de ez vonatkozik a politikai, nézetekbeli, vallasi stb.)
kisebbség kérdését lehetetlen a tarsadalmi-politikai jelleg tobbi Osszefiiggésbdl kiragadva
targyalni, még kevésbé az 6 és az egész tarsadalmi k6 z6sség szempontjabdl kedvezden rendez-
ni.

Jelentos elofeltétel a tairsadalmak demokratikussdganak kifejlesztése, és a tarsadalmi-
politikai kultira széles korben vald, az eurdpai civilizicié értelmében vett megszilarditasa.
Teriileti atrendezddések, ami az orszaghatirokat illeti, az dltaldnos eurdpai helyzet miatt
Ko6zép-Eurépaban sem johetnek szamitasba. Sokkal lényegesebb, hogy idGvel (lehetdleg miha-
marabb) tigy alakuljanak a szomszédos orszagok kozti viszonyok, hogy megsziinik az orszag-
hatidrok merevsége, és lehetévé valjon a javak, az emberek és az ,,eszmék” szabad dramlisa a
minél nyitottabba vald orszaghatarokon til.

3. Kiilfoldinek nchéz - és a j6 izlést is sértheti - irni arrél, vajon kell-e Magyarorszagnak
nemzetiségi térvény. A nemzetkozi gyakorlat nemigen alkotott ilyen torvényt. Viszont lényeges
a nemzetiségick szdmdra alkotmanyos rendelkezéssel biztositani részletesebben az egyedi és
kollektiv jogaikat, valamint a nyelvi-kulturalis fejlodés mellett biztositani az egyenrangd
fejlédésiiket mint kollektivitdsnak (az orszagon beliili diszperzidjuk ellenére) szellemi (tudo-
manymiivelés), szakképzettségi és szocidlis szerkezetiik szempontjabél, anyagi helyzetiik,
politikai jogaik terén valé fejldésiiket és ezen a téren az egész tirsadalom felelGsségét. A foly6 .
torvénykezés soran ezutan a nemzetiségiik vonatkozasainak sajatossagait figyelembe venné az
alkotmanyos rendelkezések alapjan.

Ezenkiviil akirmennyire napjaink civilizaciés kovetelménye is a jogallamisag kifejlesz-
tése, Iényeges a politikai partok és az dllampolgarok politikai jellegi egyesiiléseinek program-
jaiban és valos tevékenységiikben dpoini a nemzetiségek iranti egyenrangiisag
megteremtésének légkorét. Maskiilénben a térvényes rend alkalmazasa val6jaban korldtozdlag
hat majd a nemzetiségek szempontjabdl. A j6szomszédi viszony mindig két fél jol felfogott
érdekén és akaratan miilik. Magyarorszag és Romania esetében ez csak hosszi tavon képzel-
het§ el, amikor is a tarsadalmi fejlddés demokratikus tartalmai és a gazdasagi elGrehaladas
eredményei mindkét orszagban a mostaninal kedvezébben alakulnak majd, ami nyilvanvaléan
korkdvetelmény és elGbb-utobb meg fog valdsul.

5. Ott, ahol a szomszédok koz6tti viszony jonak mondhatd, de ott is, ahol azon javitani
sziikséges, véleményem szerint a j6l felfogott kilesonds gazdasagi érdeken alapulé hosszitavia
és atfogd gazdasagi egylttmkodés kiépitése a 1ényeges. Nem elvetendd a szalldige, amely
szerint a gazdasigi kapesolatok a politikai kapcesolatok elShirnokei és szilird alapjai. Ezt az
egymas kozti szorosabb gazdasagi és mas természet( kapesolataikat K6zép-Eurdpa kis orsza-
gai kozott megkdveteliaz eurbpai integraléddshoz valé folzarhozast is. Ezen a folyamaton beliil
amagyar nemzcti kisebbségek helyzete is javulni fog és egészében véve az egész kzép-eurdpai
térségben (ha nem is azonos médon és idében) megnyugtaté rendezésea j6 politikai, gazdasagi,
kulturalis stb. egytittmiik3dés keretén beliil megvaldsulhat.
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Szasz Zoltan (térténész, Budapest):

A feltett kérdéscsokornak mar ma is terjedelmes, bar kevéssé ismert irodalma van. Egy
rovid, a teljesség igényére nem torekvd fejtegetés sziikségszertien leegyszeriisitett, s éppen a
nemzetiségi kérdés az, ahol ez legkevésbeé engedhetS meg. Kényszertien révid vilaszaimnal
tehat ezt a mozzanatot is szem elott kell tartani.

1. Az 1945 utani valéban térténelmi horderejd atalakulasok legstlyosabb problémajat
abban latom, hogy egy kettészakadt Eurépaban, kiilsé tényezdk dont6 tiilsiilya mellett mentek
végbe, s mind a korményzati politika szintjén, mind , lent” az organikus fejl6dés, a meglévire
épitkezés csak szerény nyomokban volt jelent.

A hagyomanyos uralkodé osztdlyok és partjaik 1938 és 1944 k6zétt valamilyen forma-
ban az egész térségben vereséget szenvedetek, moralisan még azok is 8sszeroppantak, amelyek
«gyobztesként” kertiltek ki a haboriibol - mint a csehek és lengyelek -, vagy amolyan fél-gy6z-
tesként, mint a romanok. Ezzel egyiitt megroppantak, vagy éppenséggel elt(intek a tirsadalmi
szervezGdés intézményeinek tomegei, kezdve a politizilo egyesiiletektSl egészen a gazdako-
rokig. Ennek annal is nagyobb a jelentGsége, mivel a tirsadalmi 6nszervezédés minden latszat
cllenére mar korabban is mondhatni hagyomanyosan gydnge labakon élit. A kézponti hata-
lomnak a tirsadalommal szembeni ttilsiilya korabban sosem latott mértékben megndvekedett.

A proletirdiktatiira sztalinj viltozatainak bevezetése éppen nem az,,alulrél épitkezés”
tjrainduldsit segitette el6, hanem minden régi szervez8désnek a felszimolasat vagy uniformi-
zalasat hozta magaval. Még olyan szervezeteket is megsemmisitettek - mint a romaniai Magyar
Népi Szovetség példaja mutatja -, amelyek 1944 és 1948 kozott besorolédtak a Kommunista
Part harci alakulatai kozé. Az dj allami-politikai-tadrsadalmi struktiira a tokéletes nemzeti
egység megteremtésének latszott, amelyben nincsenek elvilaszté osztalyellentétek, cllentétes
erdket gyiilekeztets szervezetek, amelyekben nyelvre, fajra, nemzetiségi hovatartozasra valé
megkilonboztetés ,nélkiil” mindenki vallvetve kiizd a haza felemelkedéséért, egy még boldo-
gabb (igen kozeli) jové megteremtéséért, mialtal a térténelem erésen kozeledik végpontjahoz.

Tartalom és forma kozott a nemzeti kisebbségek helyzetében is kialté ellentét fesziilt.
Romania példajan jol megkozelithetSk az egész térség jelenségei. A sztalinista tipust berendez-
kedés kezdetén deklaraltatott a személyre sz616 tokéletes nemzeti egyenjogusitds, s indirekt
formaban (tandcstagvalasztds, partszervezetek, szakszervezetek; iskoldk, kultirhazak, kultu-
ralis és politikai anyanyelvi folyGiratok révén) kollektiv jogokat is biztositottak. Mindez egyiitt-
jart az anyanyelv valéban széleskorii hasznéilatival - bar ma mar ennek inkdbb csak
arnyoldalaira akarnak emlékezni a kortarsak. Az elért ,,nemzetiségi vivmanyoknak” azonban
nem volt semmiféle valésdgos garancidja. Egy olyan tarsadalomban, amelyben hidnyzik a
magéntulajdon - mint a fliggetlen politizalas anyagi bazisa, elhalvanyul a térvényesség - mint
a biztonsdg clemi garancidja, latvanyosan Osszeroppantjak az egyhdzakat - mint a tarsada-
lomszervezés Gsi kereteit, felszamoljak a tirsadalmi 6nszervezdés emlitett erésebb-gyengébb
helyi autoném szerveit, ott minden nemzetiségi jog egyediili forrdsa a partapparatus, a gya-
korlat pedig fliggvénye az apparatus személyi 6sszetételének, a parton beTiili erdviszonyoknak,
hatalmi harcoknak. A legkisebb pértpolitikai fordulat igy érthetGen a nemzetiségi politika
médositdsdval jar egyiitt.

Logikusnak latszana, hogy a desztalinizdlas meginduldsa (a XX. szovjet partkong-
resszus utdn) a nemzetiségi jogok kiszélesedését hozza magaval. Ismeretesen nem igy tortént.
Atobbségi romansignak a sztalinizmus klasszikus évei alatt elszenvedett nemzeti sérelmeinek
orvosldsira tett intézkedések, a minél nemzetibb jelleg allam kiépitése - hamarosan édtcsaptak
a kisebbsigekkel szembeni tlirelmetlenségbe. Az els6 1épéseknél megrekedd desztdlinizacié
dtviltozott szocialista szinezetd nacionalizmussa, mely kevésbé veszélyeztette a fennallé ha-
talmi struktirat, mint egy demokratizalédasi folyamat, s6t némileg stabilizalta is azt, ugyan-
akkor végzetesnek bizonyult az emlitett struktira kovetkeztében teljesen védtelen kisebbségi
magyarsig szamdra.

2. Receptek kidolgozdsa nem a torténész, hanem a politika, s fGként a kdzvetlendl
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érintettek feladata. Ugy tiinik szamomra, hogy a két legstirgGsebb teendd: a nemzetiségek kiilon
politikai ,.egyéniségének” jogi elismertetése, s méginkabb a tobbségi nemzeteknek a tilcentra-
lizalt, monolitikus allam kiépitésére vonatkozé (egyébként npusztitS) igény értelmetlenségé-
16l valé meggydzése.

3. Azt hiszem, sziikség van Magyarorszdgon is nemzetiségi trvényre. Alapelvei azon-
ban - a klasszikus nemzetiségi jogok természetszerd biztositdsan til - csak akkor dolgozhaték
ki, ha a cigany-kérdés kezelésére a tarsadalom altal elfogadhaté normik kialakitdsa megtorté-
nik. UtSbbi viszont hosszabb ,tanuldsi folyamatot” igényel.

Ad 4. A romén és a magyar nép kozotti igazan jé viszony megteremtése ma tavolibbnak
latszik, mint birmikor, ugyanakkor siirgetébb is, mint barmikor volt. Epiteni lehet arra, hogy
az egyénekben - még az elvadult nacionalistakban is - ma is él az erre vonatkozé igény, s ez
Snmagaban sem lebecsiilend dolog. Tavoli pédaként ott a francia-nyugatnémet egyiittmiiké-
dés. A feladat hallatlan tiirelmet, megértést és kitarté aprémunkit igényel. Hazai kbzvélemé-
nyiink, igy litom, erre még kevés hajlandésagot mutat. Talalkozék, nyilatkozatok, ha még oly
fontosak is, fordulatot Snmagukban nem hozhatnak.

A magyarsagnak szerintem egyik f6 teendGije kell hogy legyen, hogy lebontsa a roman
népbe belesulykolt azon félelmet, hogy a magyarok ellenségeik, hogy allamukat veszélyeztetik,
hogy a Karpat-medencében uralomra térnek, s végiil, hogy lenézik 6ket. De feladatnak tartom
mindkét oldalon egy vij tipusi 6nbizalom kialakitasit, hogy mi igenis képesek vagyunk az
elmérgesedett viszonyokat megvaltoztatni, s ez nem kell hogy egyik vagy masik fél 6nfelada-
sdval jarjon. Hogy nemcsak diktatumok és az erGszak nyelvén beszélhetiink egymassal. Persze
a tartos baratsagot, j6 viszonyt leginkabb egy valésdgos kozos feladat, egy kézds harc, egy
mindkét népet magaval ragadé nagy torténeti folyamat hozhatja meg - ez az optimalis elSre-
hajté eré. Hogy lesznek-e kozos harcaink, azt majd a jové fogja megmutatni. Hogy vannak
kozos feladataink, az Magyarorszagon, tgy gondolom, mindenki sziméara mar ma nyilvinvalé
- Romaniaban talin még nem az. Ha nem akarunk Eurdpitél, joforman az egész vilagtol
elszakadva elmeriilni, akkor egymast kell segitentink; ndlunk sokszorosan erdsebb orszagok
sem 6nmagukban allnak a viligban, hanem a kapcsolatok milliényi, sokszor lathatatlan csator-
ndin keresztiill meritenek egymasbol erGt. A XXI. szdzad kiiszobén a konfronticidt fel kell
viltania a kooperacionak. Kooperacidképtelen népek gyaszos jovének néznek elébe. Ennek
felismertetésére érdemes, muszij dolgozni.

5. A legfontosabb a kelet-eurdpai orszdgokkal valé tavlati egylttmiikodés koncepeidja-
nak tudomanyos kidolgozdsat tartom, melynek fontos része a magyar kisebbségek kérdésének
tanulméanyozasa. Ez csak latszélag steril tudomanyos fontoskodas. Sok évtizedes mulasztast
ugyanis nem lehet elsésorban érzelmi alapokon &ll6 improviziciékkal meghaladni. Mindenki
tudna okosnak latszd, kemény vagy diplomatikus, netin méltésagteljes vagy é}zfenséggel
ravasz, 6nmagukban talin egészen kitlinG intézkedéscket ajanlani. Ha azonban mindezek nem
illeszkednek egy nagyobb koncepcidba, vajmi kevéssé vinnék elére a hatirokon tili magyarsag
keserves ligyét.

Szirtesi Zoltan (orvos, Szeged):

1945 utan a Kézép-Eurdpaban végbement valtozasok koziil azon magyarorszagi ese-
ménycket emelem ki, melyck hazank legnagyobb kiscbbségére, a ciganysagra hatottak.

MiclGtt sérelmeinket felsorolnam, a kévetkezéket kell megemlitenem. A1l vilighébori
alatt, illetve vége felé a rendszervaltozist, illetve barmilyen valtozast a cigdnység élet-haldl
kérdésnek tartott. A valtozdstl varta a német fasisztak és Szalasi bandajanak rémtetteitél valé
megszabaduldst. Kézvetlen a habori utan a cigénysag fellélegzett, plane akkor, amikor a
politika az egyenldséget hirdette meg.

A szocialista tabor eurdpai orszagaiban masképp éliék at a ciganyok a vaitozasokat,
mint a kapitalista berendezkedésd allamokban. Magyarorszagon egy olyan tirsadalmi valto-
zast erGszakoltak rd a ciganyokra, mellyel a magyarsag sem tudott megbirkdzni. Mindenck
clGit két alapvetd kérdésre szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy nem vették
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figyelembe, hogy a cigdnysag tarsadaimi fejlettségi fokban kb. 150-200 évvel le van maradva a
magyarsagtol, illetve a t6bbi eurépai népektdl.

A masik nagy tévedés az volt, hogy homogén népcsoportnak tekintettek benntinket,
holott ez nem igy van. (3 nagy csoportra és ezen beliil 12 rétegre tagozédunk. A hdrom nagy
csoport: kirpati (magyar), olah és beas cigdny.)

Ez népcsoportunkra akkor vélt karossd, amikor jobbité szandékbdl be akartdk mutatni
aciganysag helyzetét, hogy a tarsadalom lelkiismeretét felébresszék. Nem ismerve népcsopor-
tunk dsszetett voltat, igy csak a legelmaradottabb rétegeink helyzetét és életvitelet tudtdk
bemutatni, mivel ez volt szem eldtt. Ez el6segitette az elGitéletekre hajlamos egyének, illetve
csoportok elleniink iranyuld altalanositd elGitéletét. 1945 utdn a gazdasagi atalakulds népeso-
portunkat haromféleképpen sijtotta:

1. Acigdnység 70-75%-a falvakban €1t (ma is tobbségben). Az els§ jogsértés tehit a falusi
ciganysagot érte, amikor a foldosztisbél kimaradt. Ennek egyenes kévetkezménye, hogy a
megalakult tsz-ekben sem kaptak helyet. Ezt egyesek azzal ,magyaraztdk”, hogy a cigdnyok
nem kértek foldet. Arrdl elfeledkeznek, hogy ugyanaz a felvilagositis nem ment végbe, mint
ami a nincstelen parasztok kérében megtértént. Azzal is indokolni szoktik a féldosztasbdl valé
kimaradast, hogy a cigdnyok nem értettek a foldmiveléshez. Ez ragalom. A falusi ciginysig
szegény rétege ugyaniigy napszamba jirt a médos parasztokhoz, mint a f6ldnélkiili nincstele-
nek, tehat annyit értett a féldmiiveléshez, allattenyésztéshez, hogy segitséggel, tanitdssal a mai
napra kialakulhatott volna a ciganység féld miivels rétege, melybdl haszna szarmazott volna a
tarsadalomnak is. Ezen ciganyok egy része Budapestre, illetve a kiilénbtzé nagyvarosokba
aramlott, a tsz-ck el6l elmenekiilt parasztfiatalokkal egyiitt. Munkasszilldsokra kerltek. Kez-
detben az épitGipar felszivta Gket, hizakat, lakdsokat épitettek, melyekbdl 6k nem részesiiltek.
Egy csoportjuk a csaladi kérmyezetbdl kiszakadva lumpenizélédott.

2. A beindul6 iparositds a kézmiivességet héttérbe szoritotta. Azt gondoltdk, hogy a
nagyipar minden igényt ki tud elégiteni. A kézmiivességgel foglalkozé ciganyok (tekndvajok,
koszordsok, szényegkészitk stb.) munkanélkiilivé valtak. Ezekbdl is segédmunkasok lettek.
Az el6bb emlitett, foldosztasbdl kimaradt csoport és a volt kézmivesek csoportjanak leszirma-
zottai is segédmunkasokka valtak, mert nem tudott kialakulni az igény a tanulésra, illetve a
szakmaszerzésre. Azt lattik, hogy sziileik munkavégzéséhez sem sziikséges iskolai végzettség.

3. A harmadik nagy csapas az allamositassal kovetkezett be. A cigdnysdgnak volt egy
sziik, jomoédii rétege is, amely valamilyen vagyonnal rendelkezett. Sajnos a ciganysagnak csak
ezen rétege érezhette az egyenlGségei a nem ciganyokkal, mivel Sket is ugyantgy dllamositot-
tak. Ez azért is tragikus, mert a cignysag ezen rétege tobb generdcidra visszamendleg mér
frastudo volt. Volt olyan kéziililk, aki mar a miltban diplomdt szerzett. A ciganysig ezen
elitebb, médosabb rétege a miiltban vezets szerepet tudott betdlteni a ciganysagon beliil.
Miutan foldonfutdva tették, elvesztette azt a lehet@ségét, hogy segitséget tudjon nytjtani a
tobbieknek. Ennek a rétegnek egy szerencséje volt, nevezetesen hogy az iskolaztatds nem volt
ismeretlen szdmadra, ezért a késdbbiekben valahogy meg tudta taldlni a helyét a tirsadalomban.
Képviseldi szakmunkasokka véltak, s néhanyan magasabb iskolai végzeitséget is szereztek mar
az 50-cs 60-as években. Sajnos ez a felismerés népcsoportunk tobbi rétegénél csak elvétve,
egy-két esetben t6rtént meg.

Osszegezve az egész folyamatot, a hdbord utdn a ciganysag rosszabb helyzetbe keriilt,
mint amire gondolkodé rétegeink szdmitottak. A gazdasagi csapas mellett til kellet élntink egy
erGs beolvasztisi kisérletet is a politika részérdl. ,,Ujmagyaroknak” neveztek benniinket, mely
gunyolddashoz vezctett. Szerencsére a névvaltoziatas ugyaniigy nem sikeriilt, mint ahogy
Maria Terézidnak sem. A kovetkez6 csapds akkor ért benniinket, amikor 1951-ben az életbe
Iépett 14j Tanacstorvény értelmében - megkérdezésiink nélkiil - a vajdasag rendszerét népcso-
portunknil megsziintették. Ezzel végképp elvesztettiik belsS iranyitasunkat, amelyet még a
mai napon sem képes hclyettesiteni egyetlen egy cigdny szervezet sem. A vajdak egyéb
feladataik mellett a belsS fegyelem 6rei is voltak. Ezt megtehették, mivel a kiilénb6z6 csopor-
toknai a legnagyobb tekintély( személyiségek voltak. Allitom, ha ehhez az intézményhez nem
nytlnak, akkor jelenleg a lumpenné valt csoportokkal kevesebb probléma lenne a tirsadalmon,
illetve a ciganysédgon beliil. Itt viszont azonnal felvetddik a kérdés, hogy ha a lumpencink
»~megszelidiltek” volna mint biinelkdvetk, akkor ehelyett mit végnénai a szemiinkbe? Né-
hiny év milva, miutan a vajddk jogkorét torélték, rajittck, hogy valami baj lehet, foleg a
koz6sségekben €16 cigany csoportokndl, mert azok irdnyithatatlanna valtak. Ekkor szdmos
ciganytelepen a helybeli rendérség bestigdkat kezdett alkalmazni, akiket vajdaknak titulaltak.
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Ez azért is volt aljas dolog, mert a cigdnyok kérében a ,vajda” nevet lejarattak. Ennek ellenére
a kulturaltabb rétegeink — hallgatdlagosan — tovabb is megtartottak olyan személyiségek
nemzetségen beliili vezetdi tiszteletét, ami egy vajddnak jar, még akkor is, ha nem vajddnak
nevezik jelenleg. Ez ellen ma azon cigdnyok tiltakoznak teli szdjjal, akik kdrnyezetlinkben
maradva ezt a tiszteletet soha nem kapnik meg. Néhdny kézdsségben az elmiilt években —
spontan — tjra vajdat valasztottak, melybe az allami vezetés hallgatdlagosan beleegyezett. A
vajdavalasztas elterjedését gatolja jelenleg még az is, hogy az elmiilt évtizedekben pejorativ
értelmet kapott ez az elnevezés a fentebb emlitett okok miatt. Ezért jelenleg az elnevezése, hogy
vajda vagy egyéb vezetd, Iényegtelen. A lényeg az, hogy kiilonbéz6 ciganycsoportok minden
kiilsé manipuldciétl mentesen olyan egyéncket valasszanak vezetiknek, akiket megillet a
régi vajdatisztclet. Ez lenne a valédi, széleskord (nem feliilrél j6vé) belss szervezetiségiinket
lértehoz6 kezdeményezés. Ezen titvilasztasunk azért is lenne helyes, mert a ciganysag nagy
csoportjai rendezni tudnak belsé érdekkiilonbségeiket. Ezek utan, ha a hirom nagy csoport
(torzsek) orszagos vezctGket vilasztana, akkor meg lehetne oldani a cigdnysdgon beliili ellen-
téteket gy, hogy a harom orszigos vezetG szévetségre 1ép.

Megitélésem szerint ezen folyamat végbemenetele nélkiil mindenféle demokratikus elv
hangoztatasa siiket fiilekre talal. A hatvanas évektdl megindult egy ciganykérdést megoldé
mozgalom, sajnos akkor még a ciganyok nélkiil. Ebbe a mozgalomba a ciganysag csak a 80-as
évek elején kapcesolédott be. A mai napon, amikor mér a cigdnyok is részt tudnanak venni
clmaradottab rétegeik felemelésében, a tirsadalom t(réképessége minimalisra csdkkent. Mds-
sdgunkat nchezebben fogadjik el. A veliink szemben ellenségeskedd egyének nem tudjdk
megérteni, hogy mi ciganyok ugyanannyira magyarnak is tartjuk magunkat, mint amennyire
ciganynak. Csak abban bizhatunk, hogy azért a magyar nemzet nagy t6bbsége nem binbakot
lit benniink. Azért részletezem a ciganyok helyzetét, mert ezt ismerem a legjobban. A tovabbi-
akban észrevételcimet, javaslataimat olyan altaldnossagban szeretném kifejteni, amely egyfor-
man érinti a hazinkban él6 valamennyi népcsoportot. Felmeriilt a kérdés, hogy sziikség van-e
hazdnkban nemzetiségi térvényre. A hagyomanyos értelemben vett nemzetiségi térvényre,
illetve annak konzervalasara nincs sziikség. Véleménrem szerint azért, mert ez nem fogalmaz-
za meg az allam kételességeit a kiscbbségek felé. Igy csak egy karamot jelent, ahova egy
bizonyos népcsoportot be lehet terclni.

Sziikségesnck tartom a kévetkezs definicié emlitését, mely Jaszi Oszkarté] szarmazik:
»A nemzet fogalma alatt egy olyan nemzetiséget értiink, mely az allami hatalom felett rendel-
kezik, mig a szoros értelemben vett nemzetiség, llami hatalom nélkiil, egy idegen nemzetiség-
nck, részére kedvezotlen jogi és gazdasagi rendje alatt él.” Egy nemzetiség akkor vilik vezetd
nemzetiséggé, ha tobbségben van. Felmeriil a kérdés, hogy a tdbbségi nemzetiség mellett
(amcly a nemzet) hogyan részesiil a hatalombél a tébbi nemzetiség, illetve kisebbség. Ugyanis
altalanos alapelvnek kell elfogadnunkazt, hogy az igaziszabadsig a hatalomban vald részvétel.
Deklaralnunk kell egy olyan demokratikus nemzet fogalmat, amely kimondja, hogy a nemzet
egy olyan koz6sség, amelyet a tobbségben 1évé nemzetiség a kisebbségekkel kizosen alkot. A
hagyomdnyos értelemben vett ,nemzetiség” fogalma azonnal felborul abban az esetben, ha
olyan kiscbbségek, akiket eddig nem neveztek nemzetiségnek -—— mert az 6sszes kritériumokkal
nem rendelkeztek (pl. anyaorszig) — felveszik a nemzetiségi nevet. Ezért nemzetiségi térvényt
csak abban az esctben lehet alkotni, ha elGszor a fogalmat tisztdzzuk, illetve Ugy hatdrozzuk
meg, hogy az minden kisebbség szamara elfogadhato legyen. Ugyanis csak egységes nemzeti-
ségi torvényt alkothatunk. Kilén ,specidlis” térvény barmely kiscbbségre — csak azért, hogy
a definicidt a helyére tegyiik — szoba se johet, mert ez egy multbeli rémisztd torvényt idéz
emlékiinkbe. Hagyomdnyos értelemben egy nemzetiséghez tartozé egyén allampolgarsagat
elismerve, illetve elismertetve hovatartozas szempontjibdl csak két valasztdsi lehetGséget
ismer: vagy identitds szempontjabél nemzetiségnek tartia magdt és a tobbségi nemzetet ural-
kodé népcsoportnak nézi, vagy elhagyja népcsoportjit, az uralkod6 nemzetbe valé beolvadas-
ra torekszik.

Véleményem szerint nem nemzetiségi torvény kell, hanem nemzeti-kiscbbségeket véds
orvényre van sziikség, amely lehetdséget adhat a kettds identitas vdllalasira. Természetesen
arra is sziikség van, hogy ezen trvényen beliil meglegyen a lehetSsége az illetd népesoportnak
arra, hogy birmikor nemzetiséggé nyilvanithassa magat. A térvénynek biztositania kell azt a
lehetSscget is, hogy ha az illetd népesoportnak csak egy bizonyos része nyilvanitia magat
nemzetiségpd, akkor azon csoportja, amely ezzel az igénnyel nem él, akkor is az egdsz népeso-
porthoz tartozénak tudhassa magdt, ha ezen nemzetiségi szervezetben nem vesz részt, A kettds
ilentitds tudatdban egyforman erezhesse magdt kisebbségi népesoportjihoz tartozénak és az
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uralkodé nemzet tagjanak is. Engedtesség meg, hogy a ciganysagbdl vett példaval éljek. Tehat
az illet cigany ember gy vallhassa magét ciganynak, hogy egyben magyarnak is érezhesse
magét. A cigdnysighoz val6 tartozasat viszont ne kelljen feladnia abban az esetben, ha népcso-
portjanak csak egy kisebb része nyilvanitja magat nemzetiséggé, és ha ebben a szervezetben
nem vesz részt.

Visszatérve el6z3 javaslatomhoz, tehat olyan trvényre van sziikség, amely a nemzet
kisebbségeit 1igy védi, hogy a nemzet részeseként a hatalomba is beengedi Gket.A térvény
alapjaul kell szolgélnia a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és a
Gazdasagj, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak. Ezen két egyez-
ségokmany jogilag kotelezd, ezért nem elegendé csak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tara hivatkozni, amely soha nem volt kételez6 dokumentum a nemzetekre. B6vitve a ként,
hazank hatérait itlépve, igy tudnank segiteni a hatdrainkon tiil €16 magyar és egyéb kisebbsé-
geken, hogy ezen két alapokmanyra hivatkozva korménykézi tirgyalast kellene kezdeményez-
niink.

Javaslatomban még odaig is elmerészkedem, hogy a magyar kormany kezdeményezé-
sével a kérnyez6 orszagok dllamfGit vagy illetékes minisztereit meghivnink egy kerekasztal-
konferencidra, ahol a k6zos sérelmeket vagy esetleges félreértéseket tisztazni lehetne. A
targyalas alapja nem lehet csak a hatarainkon til él6 magyar kisebbség, hanem minden
kisebbség sorsara terjedjen ki. Csak ebben az esetben nyerheti el a magyar korméany a nemzet-
kbzi szimpatiat.

Természetesen példamutatasként a magyarorszigi kisebbségek, de minden kisebbség
problémajat Ggy kell elrendezni, hogy emelt fovel léphessen kormanyunk vagy képviselSje a
targyaldasztalhoz. Ne kelljen attdl tartania, hogy véletleniil egy ,kényes” kérdést tesznek fel.
Meggy6z6désem, ha hatdrainkon beliil minden kisebbség megkapja emberi megbecsiilését és
biztonsagban érezheti magat, akkor az orszag vezetdi szamithatnak a mindenkori sorskzd
vallaldsara, de még a nemzetkozi vitas kérdések lebonyolitasdhoz sziikséges segitségnynijtasra
is.

Tabajdi Csaba (allamtitkar, Budapest):

1. ElsSként - jorészt a magyar nemzeti kisebbségek sorsat tragikusan befolyasol6 saja-
tossagként - azt emliteném, hogy a II. vilighaborit lezaré békerendszer a magyarsag szamara
éppoly igazsagtalan feltételeket szabott, mint a Lenin éltal joggal ,.imperialistanak” minGsitett
versaillesi-trianoni szerz6dések. Jollehet ez mindenekeldtt a magyarsagot sijtotta, semmikép-
pen sem kivanom kétségbe vonni, hogy a nagyhatalmi torekvésck eréterében fogant békerend-
szerben térségilink mds nemzeteit is érték sérelmek. :

Tovabbi rendkiviil fontos mozzanatnak tekintem, hogy a sztalini - poszt-sztdlini tdrsa-
dalmi berendezkedésre jellemzé monolitikus hatalmi viszonyok szamos olyan tényezdt, folya-
matot a sz6 szoros értelmében likviddltak, amelyek hijan a nemzeti kisebbségek a tarsadalmi
és a magénélet gyakorlatilag minden teriiletén lehetetlen helyzetbe keriiltek. A helyi énkor-
manyzatokkal, a valés érdekviszonyokon és a ,civil tirsadalmakra” jellemz6 értékrenden és
tagoltsagon alapuld 6nszervezédésekkel, kiskozosségekkel szemben tanisitott mérhetetlen
bizalmatlansag, a hatalom ellendrzésénck a maganélet legintimebb szféraira vald kiterjesztése
nem csupan politikai, szellemi, kulturalis, de nem utolsé sorban gazdasagi tekintetben is a
végletekig kiszolgaltatotta tette a kisebbségeket. Mindezt igen szemléletesen, a gyokerekig
ledsva tarja fel Csodri Sandor Duray Miklés kényvéhez irt, egykor hirhedett, ma mar sokkal
inkabb hires elgszavabari.

Harmadik tényez6ként az allamvallassa magasztosult ateizmus, elvakultsigaban csak
a vallasi fanatikusok régebbi s Gjabbkori , megtéritd hadjarataihoz” hasonlithato - és legalabb
is szervezettségét tekintve sok vonatkozdsban azt is felilmilo - kizérélagosség;a torekvését, a
kérlelhetetlen valldscllencsséget, az egyhazak, a hivk iildézését emelném ki. Ugy gondolom,
nem igényel részletes kifejtést, hogy a vilagi , civil” kizosségek durva felszimolasanak id sza-
kidban a nemzeti kisebbségek szamara a vallasi dsszetartozds, a sz6székrdl anyanyelven hirde-
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tett ige a legutolsé mentsvérat jelenti 6nazonossaguk meg6rzéséhez.

A nemzeti, etnikai kisebbségek mai vélsagos helyzetének alapvetS okai kézé sorolom
azt is, hogy a kdzép- és kelet-curdpai térség orszagainak a Varsdi Szerz6dés ésa KGST keretében
megvalositott egyiittmiikddése nem a tényleges egymdsra utaltsdgon, hanem egy mdvi tton,
mesterségesen fogant alinternacionalizmuson alapult, ami nem tette lehetdvé aredlfolyamatok,
a valos problémék Sszinte feltdrasat, megvitatasat. Glatz Ferenc a ,Magyarok a Karpat-meden-
cében” cimi kdnyv masodik kiaddsahoz irt kiséré sorai szerint , A kozép-kelet-eurépai térség-
ben 1948 utan kialakult politikai rendszerek, amelyeket 6sszefoglal6 néven sztdlini rendszernek
nevezhetiink, nem adtak arra lehetSséget, hogy az itteni G.n. nemzeti allamok k6zétt olyan
intézmények (diplomaciai rendszerek) alakuljanak ki, melyek egyiittese féruma és eszkéze
lehetett volna a kisebbségi kérdés megoldasanak... A sztdlini rendszer ... egy elvont internaci-
onalizmust tett kitelezové... (amely) akadilyozta..., hogy az egyes nemzetek megtaliljik valds
helytiket egy kozép-kelet-eurdpai egyiittmikodésben...”

Ehhez csak annyit fiiznék ho2?4, hogy a térség szinte valamennyi 4llama az interncio-
nalizmusra hivatkozva alcizta mind valéjaban nacionalista, mind pedig jogos nemzeti érdckeit
védelmezd pozicicjat. Ez aldl egyetlen kivétel akadt: a magyar vezetés elhibdzott, binés
politikija, amely részben tudatosan (.elvi alapon”), részben balek médjira bed6lve a latsza-
toknak, évtizedeken 4t 6nként mondott le a nemzet - s ezen beliil a hatdrainkon til é16 magyar
kisebbségek - érdekeinek hatirozott képviseletérdl.

2. Ahhoz, hogy a kiscbbségek kifejezésre juttathassak sajatos érdekeiket és sziikséglete-
iket, elengedhetetlen, hogy megfeleié érdekvédelmi és politikai képviseleti szervezetekkel
rendelkezzenck. Ehhez, vagyis a kifejezetten kisebbségi alapon szervez6d6 intézmények dtfogé
halézatanak kialakulasahoz meggy6zddésem szerint az autonémia elvének érvényesiilése
biztositja a legkedvezébb feltételeket.

Autonémia alatt én nem csupdn a teriileti autonémiat értem - amelynek ott lehet
létjogosultsaga, ahol a kisebbségek nagy, 6sszefliggd témbben élnek -, hanem a helyi, kiskdz6s-
ségi autonémiat, dnkormanyzatot is.

Emellett, amint arra Szokai Imre kollégammal és bardtommal a Magyar Nemzet 1988.
februdr 13-i szamdban ,Mai politikink és a nemzetiségi kérdés” cimmel megjelent cikkiinkben
is utaltunk, a tdbbség akaratlan-akaratlagos szivé hatdsat csak a kisebbségek egyéni és kollektiv
toébbletjogai ellenstilyozhatjak.

Az emlitett kdvetelmények csak valéban demokratikus tirsadalmi berendezkedés, a
diktatérikus hatalmi viszonyokat lebonté, decentralizalt (kéz)igazgatast allamokban teljesiil-
hetnek, csakis ilyen koriilmények kozétt johet 1étre a helyi kiskzosségek Gnkormanyzata, s
akkor mdr megval6sulhat a kisebbségi onkorményzat is. Szemléletes példaként emlithetd
minderre a Danidban €16 (schleswigi) németek vagy a finnorszagi svéd kisebbség helyzetének
alakuldsa, és - szerencsére - még folytathatnam a sort.

Hosszabb tavon a kisebbségi kérdés optimalis megoldasa érdekében a magam részérél
nem zarom ki a teriileti rendezést sem, hiszen kézhely, hogy a térténelemben semmi sem 6rék
s valtoztathatatlan - de ennek feszegetését ma semmiképpen sem tartom iddszerdnek. Amint
a mar emlitett, Magyar Nemzet-beli cikkiinkben megfogalmaztuk, vannak a , status quo-nak
éber 6rei”, akik elvarhatjak (s ma el is varjak) a magyar allamtdl, a magyar néptdl, hogy tényként
fogja fel a jelenlegi hatarokat, de azt nem kévetelhetik, hogy a magyar nép mindezt igazsagos
dontés nyoman kialakult tényként fogadja el.

A jelenlegi helyzetben a jozan redlipolitikdnak adottsagnak kell tekintenie a hatdrokat.
Nem foldrajzi elhelyezkedéstiknek, hanem funkcidiknak kell elsGdleges jelentGséget tulajdoni-
tani. A hatarok jelképessé halvanyulasa, , spiritualizalédésa” - amikor nem elvalaszté sorom-
pokként, hanem a népeket Gsszekapcsolé tényezékként hatnak - esetén voltaképpen
mdsodlagossd is vélhat a teriileti kérdés, hiszen ez a nemzeti kisebbségek szdmadra is biztositja
a ,bdvitett Gjratermelésiikhdz” sziikséges mozgdsteret, nem utolsé sorban az anyanemzettel
vals akadélytalan kapcsolattartds révén.

Ennek megvalésulasa azonban megkoveteli, hogy Iétrejojienek a térség orszagai szerves
integraldddsinak feltételei. Glatz Ferenc mar idézett frasaban tigy fogalmaz, hogy ha ,a
Karpat-medence térségének trténelmében egy adott tertileten éi6, kiilénbozé tarsadalmi-etni-
kai clemek dltal létrehozott munkaeropiacot és munkaszervezetet latunk... a térségben 1918
clétti dllamalakulatok jobban megfeleltck az itteni népek érdekeinek, mint az 1919 utini
kisdllamisdg.” S tovabbmenve: ,a mesterséges allami hatarokkal és protekcionista vampoliti-
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kival szétszabdalt allamrendszer nem tudja - kihozni - azt a teljesitoképességet, ami a térség
természetes adottsagaiban és a térség lakossagaban, tirsadalmaiban benne rejlik.” E diagno-
zisbol - gy gondolom - nem nehéz eljutni az alkalmazandé terdpidhoz, a kdzép-eurépai
egyiittmiikodés gondolatahoz.

3. Véleményem szerint nemzeti és etnikai kisebbségvédelmi térvényre lenne sziikség.

A torvény sziikségességének alapvetd okdt abban litom, hogy a demokracidba valdé
atmenet, a jogdllamisag kiépitésének idGszakaban nem lehet eléggé hangsiilyozni: a tirsadalmi
demokracia altalinos fokmérGije a t6bbség kisebbséghez val6 viszonya, a nemzeti kisebbségek
egyéni és kollektiv jogainak szavatolasa. S minthogy megitélésem szerint a nemzetiségi kérdés
Magyarorszagon elsosorban helyi kérdés, a felelésségre vonas, a jogorvoslat térvényi biztosi-
tékaival is el kell érni, hogy a helyi vezeték, tisztségviselSk felelGsséget érezzenek a nemzetiségi
16tbél eredS mindennapi problémak kezeléséhez sziikséges, legmegfelelbb konkrét megolda-
sok kimunkalasaért.

Ugyanakkor tigy vélem, hogy a tdrvénynek nem csupdn a nemzeti, de az etnikai
kisebbségek védelmét is szavatolnia kell. Ez utébbi kategéridba sorolndm a ciginysig és a
zsid6sag tilnyomd részét. Meggydz6désem ugyanis, hogy a homogenizalas valamely kisebb-
ségi csoporton beliil is megengedhetetlen, marpedig a cigdnysdg és a zsidésdg egészének
nemzetiséggé nyilvanitisa éppen ezt jelentené. E két kisebbségi csoporton beliil e kérdés koriil
diilé minden - kiiléndsen a cigany értelmiség korében meglehetGsen éles és heves - vita ellenére
is tigy latom, hogy nagy témegeik nyelvi ,kiilonallds” nélkiil kivinjik megdrizni hagyoma-
nyaikat, szokasaikat, néprajzi, kulturalis, valldsi sajatossagaikat, egyszéval: identitasukat. Ha
pedig ez igy van, ennek biztositdsa mds eszkozoket (lasd: anyanyelvi oktatas, tobbnyelvi
feliratok, hivatali nyelvhasznalat stb.) és eltéré allami felelsségvallalast igényel, mint a nyelvi
tényezdnek - joggal - kiilénleges hangstilyt tulajdonité nemzeti kisebbségek esetében.

Ha egyaltalan indokolt kiilén szélni nemzeti és etnikai kisebbségekr6l - s véleményem
szerint az -, akkor e nyelvi ,tényez6” mellett még egy dologrdl kell emlitést tenni. Mik6zben a
hagyomanyosan nemzeti kisebbségnek tekintett délszlavok, németek, romanok és szlovdkok
esctében egyéni szinten az ,6nmeghatdrozas” szimos dtmeneti formdja figyelhets meg, ezek
az atmenetek ideiglenesek, viszonylag révid ideig tartanak, s valamelyik irdnyba végiil is
alapvetéen ,eldSinek”. Ugyanakkor a ciginysag és a zsidésag korében épp ez az atmenet
latszik tartésan rogziilni. Konkrét példaval élve: Magyarorszagon értelmetlen dolog lenne
Lmagyar szarmazasu szlovakrol” beszélni, s a ,szlovak szirmazasi magyar” (6n)meghatiro-
zas is legfeliebb a gyokerekrdl, az §s6krél ad felvilagositast, az illet egyén nyilvén kiviil esik
a szlovak kisebbség korén. Ezzel szemben pl. a ,zsid6 szirmazadsii magyar” és a ,magyar
szirmazdsu zsidé” (a hangsiilyok finom - vagy nem is olyan finom - kiilénbségét most
figyelmen kiviil hagyva) egyszerre tarthatja magat magyarnak és zsidénak (vagy zsidénak és
magyarnak), de (ha véllalja zsidésagat) mindenképpen a zsidé6 ,,Qetnikum” tagja is.

Nos, éppen az 6 sajatos igénytik, érdekeik kielégitésére van sziikség nemzetiségi torvény
helyett nemzeti és etnikai kisebbségvédelmi torvényre.

Amia térvényben régzitendd fGbb alapelveket illeti, pusztan terjedelmi okokbél is csak
cimszdszerden emelnék ki néhdny - megitélésem szerint kiilonosen fontos - elemet. Mindene-
kelGtt a kisebbséghez tartozas csakis vallalds dolga lehet (tehat Snmeghatirozas és nem , kiils6”
meghatdrozas kérdése). A térvénynek az erbszakos asszimilacié kikiiszobolésén tal kedvezd
feltételeket kell teremtenie a |, kiilonallis” megdrzéséhez, a sajatos jegyek erSsitéséhez - tehat
szinte a ,disszimilacié” felé kell hajlania, de e téren is keriilni kell minden kiilsé rdhatast,
erGltetést, hogy a szegregdcio leghalvanyabb gyaniija se mertilhessen fel. Lehetdvé kell tennie
akettds, illetve harmas k6t6dés lehetd legkevesebb konfliktussal térténd megélését. Szavatolnia
kell a kisebbségek tényleges egyenlGségeét biztosits tébbletjogokat (aktiv kisebbségvédelem). A
nemzeti kisebbségek esetében kiemelt figyelmet kell forditania az anyanyelvi oktatdsra és
miivelGdésre. Mindennek eléréséhez - amint mar emlitettem - térvényes garanciakat, a szimon-
kérés lehetGségct kell tartalmaznia biztositva a jogorvoslatot a nemzeti kisebbségek tagjait ért
sérelem esctére.

Végezetiil - utalva Batai Tiborral kdzosen irt, a Magyar Nemzet 1989 méjus 29-i szdmé-
ban megijelent irdsunk vonatkozé részére - igy gondolom, a készills térvénynek azt is eld
kellene segitenie, hogy a kisebbségek szervezetci, a nemzetiségi szbvetségek a , kinevezett
intézmény” statusza helyett, mint a helyi koz6sségek altal megvalasztott orszagos testiiletek
alulrdl szervezddjenek meg, s ily médon ellathassak a nemzeti kisebbségek teljes kérd érdek-
védelmét, belecrtve a politikai képviseletet is. Azt is elképzelhet6nek tartom, hogy a térvény
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eldirja: a mindenkori kormany a nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetét alapvetSen befolyd-
s0l6 térvénytervezetet csak a kisebbségi szervezetek egyetértésével (vétdjog) terjeszthessen a
Parlament elé.

4. Ahhoz, hogy a mai mélypontrdl elmozduljunk, alapvetd feltételnek tekintem az
évszazados teriiletszerzd, majd teriiletvéd6 torekvéscket a legsotétebb nepotista diktatiraval
hazasitd, és a magyar- (s dltalaban idegen-) ellenességet, a kiils3 fenyegetettség mesterségesen
felkeltett veszélyét belss legitimacis eszkdzként felhasznal6 hivatalos roman politika megval-
tozasat. Reilpolitikusként ehhez azonnal hozza kell tennem: gyors és gyokeres fordulatra nem
szamitok.

A romén politikai rendszer legalabb részleges demokratizilédasa a kisebbségek iildo-
zésének szélsGséges megnyilvanulasait bizonyara enyhitené, taldn héttérbe is szoritana. A
roman kézvéleményben a tobb évtizedes, kovetkezetes belesulykolas kovetkeztében mélyen
gyokerezé magyarellenesség megsziinéséhez azonban tigy vélem mindenképpen hosszabb
id6szakra van sziikség. Csakis ekkor, s ennek eredményekeént tartom elképzelhetnek, hogy a
romdn nemzet ne a magyarsag ellenében fogalmazza meg sajit identitasit, amelyben ma -
mondjuk ki nyiltan - Magyarorszaggal szemben tovabbi burkolt vagy nem is annyira burkolt
teriileti kovetelések is rejlenek.

Nyilvinvals, hogy addig is, amig mindez bekovetkezik, a magyar politika nem vara-
kozhat 6lbe tett kézzel. Meggy5z6désem, hogy a parbeszédre képes és kész (ma még meglehe-
tésen sziik) roman értelmiségi elit (beleértve a nyugati roman emigracio j6zan csoportjait is), s
egyben - a haladéktalanul meginditand6, szerkesztcési elveiben a romdn lakossagra 6sszponto-
sité romdn nyelvi televizié- és radidaddsok révén - a roman kozvélemény irdnyaban is
igazunkat képvisel6 allispontunk fenntartisaval a kdzeledést szolgalo értelmes, s legfGképpen
hiteles gesztusokra van sziitkség. Epp ezért tartom iidvézlendének a Magyar Demokrata Forum
és a nyugati roman értelmiség képviselGinek kézelmiltban megfogalmazott kozds deklaré-
ciéjat.

Mindenekel6tt Gjra és Gjra konkrét tettekkel kell tudatositanunk a magyar és a kiilhoni
kézvéleményben egyarant, hogy hazai kisebbségvédelmi politikank semmilyen vonatkozas-
ban sem fiigg a magyar nemzeti kisebbségek helyzetének alakuldsatdl: sz6 sem lehet valamiféle
arukapcsolasrél, ,junktimrél”, Emiatt is fogadok a legteljesebb értetlenséggel minden olyan
folvetést, amely a Romaniébdl érkez6 magyar és roman menekiiltek eltéro kezelését szorgal-
mazza. :

A napjainkra kialakult, fesziiltségekkel telitett, elmérgesedett viszony figyelembe véte-
lével kiilénosen sajnélatosnak tartom, hogy nem sikeriilt - pl. kézos vallalkozasok formaéjiban
- €l6bb, szervesebb gazdasagi kapcsolatokat kialakitanunk a két orszag, a két nemzet kozott,
hiszen ez a nemzeti kisebbségek anyanemzeteikhez val6 kotédése szamara is objektive kedve-
26bb feltételeket biztositott volna.

Az dnfeladas nélkiili, értelmes gesztusok kézé sorolom azt is, hogy mikézben a dako-
roman kontinuitds elmélete szamunkra tudomanyos szempontbdl elfogadhatatian, az errdl
foly6 vitat - figyelembe véve, hogy a roméan nemzeti identitds sarkalatos pontjarél van szé - ne
élezziik tulzottan ki. Emellett mindenkor nyilvanvaléva kell tenniink, hogy a magyar kisebb-
ségek problémajit nem elsGsorban a jelenlegi hatarokkal hozzuk kapcsolatba, hanem azzal a
hatranyos megkiilonboztetéssel, amely - a demokracia hidnyaval valé 6sszefliggésbél kvetke-
z0en - a romansag szamdra is egyre siilyosabb tehertétel.

5. Alegfontosabbnak azt tekinteném, hogy a hatdrainkon tiil 616 magyarsag helyzetével,
sorsdval vald foglalkozds, a kisebbségekért térténd kidllds valjon a hazai bel- és kiilpolitika
valéban szerves részévé. Ez alatt azt értem, hogy a magyar politika, d¢ a tarsadalmi kézfelfo-
gasunk is - Téth Pl Péter megfogalmazasaval élve - azonos alapelvek szerint értelmezze a
magyar allampolgarok, a hazankban él6 nemzetiségek, a szomszédos orszagok magyar nem-
zeti kiscbbsége és a hatarainkon kiviil nem kisebbségi sorban €16 valamennyi magyar egymds-
hoz és az anyanemzethez val6 viszonyat. Egyébként ilyen dllasfoglalast fogadott el a mult év
decemberében az MSZMP Politikai Bizottsaga is a nyugati magyarsig helyzetével és az ezzel
kapcsolatos politikank feladataival foglalkozo iilésén.

Ennck az egységes szemléletnek az érvényesitése bel- és kiilpolitikai, valamint szerve-
zeti téren is szdmos valtoztatast, jelentds elGrelépist, komoly erdfeszitéseket igényel.

A belpolitikai - kozelebbrgl oktatas-, miivelGdés- és tajékoztataspolitikai - feladatok
koziil azt emeiném ki, hogy a tankényvekben, a tudomanyos ismeretterjeszté munkakban és a
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tomegtajékoztatasban is kifejezésre kell juttatni a vilagon €16 15 millié magyar szellemi-kultu-
rilis Gsszetartozasat. Evtizedek 4lszemérmes hallgatdsa, binds mulasztasa nem pétolhaté
egyik naprol a masikra, de csakis egy ilyen radikalis szemléletbeli valtozas teheti lehetvé

Slddul az olyan riasztd, gyaldzatos jelenségek eltiinését kbzszellemiinkbdl, hogy magyarsa-
gukban s emberségiikben egyarant 6jbdl megalazva , leromanozzak” a hozzink menekiils
erdélyi magyarokat. ~

Kiilpolitikai téren a magyar kisebbségek helyzetének differencidlt kezelésére van sziik-
ség. Elengedhetetlentil fontosnak tartom legalabb a megegyezésre, valamiféle , modus vivendi”
megteremtésére valo torekvést nem csul;»én aszomszédos orszagok értemiségével, ,alternativ
vagy ellenzéki mozgalmaival, de hatalm
Romdniaban - erre lehetGség van. SGt, amint azt a gyakorlat eredményei bizonyitjak, esetenként
méd van kifejezetten j6 viszony kialakitdsdra is: példaként Szlovéniat és Horvétorszigot
emlithetném.

A kulturalis kiilpolitika, a nemzetkézi kulturalis kapcsolatok keretében mindent meg
kell tenniink a magyar nemzeti kisebbségek magyarorszagi kulturilis termékekkel vald jobb
ellatasaért. E célra - sziikds anyagi lehetoségeink kozepette is - kiilon keretet kell elkiiloniteni
az allami koltségvetésben. Egyszerten felfoghatatlan és tarthatatlan példaul az a helyzet, hogy
merkantilista szempontok miatt - a korabbi timogatas megvonasaval, s6t koltségvetési befize-
tési kotelezettség elSirasaval(!) - valésaggal ellehetetleniil a szomszédos orszagokba irdnyuld
konyv- és folyéiratkiviteliink!

Miraz eddig emlitettek is egyértelmien arra utalnak, hogy a szavak tettekre valtisihoz,
az elSbbre jutdshoz arra lenne sziikség, hogy értelmes koordinacio j6jjon létre a legkiilénb6z5bb
szervezetek és a maganszemélyeknek a magyar kisebbségek helyzetének javitasara irdnyulo
akcidi kozott. Mindennek tavolrdl sem valamiféle kozpontositist, hanem az eredményes
munkamegosztast kellene szolgdlnia. Hidbaval6 ugyanis a sok beszéd, ha hidnyzik az éssze-
hangolt cselekvés, ha nem hasznaljuk ki az abbdl adodé lehetséges elnydket, hogy egészen
mds mozgastérrel rendelkezik a hivatalos kormanyzati politika, mint valamely ellenzéki part
vagy a maganszemélyek.

I:ng latom, ilyen koordindlé szerepet télthetne be az dllamminiszter feliigyelete alatt
megalakult Nemzetiségi Kollégium, amely - mikdzben biztositand a magyar kiscbbségek
tgy6vel valé tor6dés valédi tarsadalmi, politikai rangra emelését - kbézpontositis helyett
osszefognd, integralnd a szerteagazo tevékenységet, s minden tirca, tarsadalmi szervezet
onalléan, felel6sséggel végezné a maga dolgét.

Vass Csaba (tarsadalomkutatd, Budapest):'

Sajét sorsinak formaldsdban, szuverenitasanak épitésében Kozép-Kelet-Eurépanak sa-
jat teljesitményekre is sziiksége van, és sajat teljesitményeket fel is tud mutatni.

A térség néhany orszigaban - f6ként Lengyelorszagban és Magyarorszagon - lezajlott
a nyilvanossag altal kellon nem méltinyolt nemzetreform elsé szakasza. A sztdlini épitmény
eréziéja és a puha diktatiira lazitasai kovetkeztében a modern kozosségi tulajdon szamos
alakzatdt hozta létre a kozpolgéri ellendlls és innovacié. A modern értelemben vett csaladks-
20sségi, lokalis kdzésségi tulajdon utdn ezen orszagok parlamentjeiben megjelent a nemzeti
tulajdon gazdajaként fellépni kivané képviselet is. Ezen alulrél kezdeményezett nemzetreform

* A kozblt szoveg Vass Csaba két irasabol lett kivilasztva, amelyeket a szerzé

korkérdésiinkre  kiildott  valaszként. Az els6 rész (@ *** felett) a
Vilégtérsadalmasodés-percsztrojka-Kc]et-KézéEEurépa cimid esszéiébdl vald, mig a
masodik rész 1989 mdjus 24-én hangzott el egy krakkéi konferencian.
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ideolégidjaban is megujult. A kormdnyai dltal - a proletdr internacionalizmus &rve alatt -
gyakorolt, féként gazdasagi, Gjabban politikai nacionalizmussal szemben az oppoziciés értel-
miség egy része és a kdzpolgari mozgalmak kidolgoztak a nacionalitds eszméjét és gyakorlatat.
A nacionalitas gyakorlata a nemzeti méltésig kolcsonés elismerésén alapulva énmeghatiro-
zasra szolgilé ideolégia, amely nem irdnyul - érthetd médon - senki ellen sem. S6t a mas
nemzetek, nemzetiségek, kisebbségek méltésiganak elismeréseként aktiv, cselekvé szolidari-
tast vallal mas népekkel. Ennek formaiként alakult ki a tirsadalmi diplomacia gyakorlata,
illetve az alternativ kezdeményezések kozotti orszaghatarokon atnyilo egyiittmiikodés, és
némelyik hatalmi kézponton beliili reformerék ilyen jellegli mikédése. A nemzetreformok
alulrdl, a globalizmus folyamata feliilr6l megkezdte szétbontani az allami elkiiléniilést, és a
regionalis nemzeti szolidaritds és regiondlis nemzeti kooperacié elemeinek megjelenése mellett
lehotové teszik a vagyak utdn elGszor redlisan is a térség térténetében a regiondlis unio
létrejoutét, a kelet-kzép-eurdpai benelux kozésség megalakulasit. Ennek ellenfesziilé hatdo-
kokként természetesen jelen vannak a miilt nacionalista emlékei és a jelen nacionalista torzsal-
kodasai is. Az Eurdpara nchezed6 egységesiilési kényszerrel egyiitt azonban az imént emlitett
tendenciak alkalmasak lehetnek arra is, hogy ez az unié minden bizonnyal kisebb unick laza
koteléke formdjaban redlisan felvethetd kérdéssé véljon. Egy ilyen kis unidk aza kotelékéb6l
alakulé nagyobb unid, elismerve a szovijet érdekeltséget e térségben, egyszerre jarulhat hozza
a nemzetek és a régio - interdependens viligunk viszonyai kozott is - relativ szuverenitisanak
megdrzéschez.

A nemzetreform mellett végbement a tirsadalmi reform elsé szakasza is a térség
majdnem minden orszagaban, ahol meg nem, ott révid idé miltan befejezSdik. Ennek eredmé-
nyeként a tulajdonpluralitas tiljutott elsé 1épésein, amit a civil tirsadalom rekonstrukcidjanak
elsG szakasza makrotarsadalmi jelentGséglivé emelt.

Végiil a politikai szervezGdéseknek olyan 1j alakzatai alakultak ki - Szolidaritas, MDF,
Charta 77, népfrontok stb. - vagy vannak kialakuloban, amelyek partokon tiili szervezédések.
Benniik a partok elkiiloniilt érdekeivel szemben dssznemazeti, 6ssztdrsadalmi érdekek jelennek
meg onkormanyzattd szervezédve. Koézép-Kelet-Eurépa nemzeti-, tdrsadalmi- és politikai
innovacidi ugyan a sztalini erszakos, illetve puha diktatiraval szemben jéttek létre, t irtalmuk
azonban tilmutat az ellenallasban valé kozosségen, és nem feltétleniil vezetnek 6nmaguk
felszamolasahoz a peresztrojka sikere esetén sem. Természetesen ez a - gorbacsovi - demokra-
tikus peresztrojka sikerével mehet végbe akadalyok nélkiil. A gorbacsovi demokratikus pe-
resztrojka sikere igy kozos érdeke a Szovjetunionak és a kdzép-kelet-eurdpai térségnek. Ez
utébbi szdmara, elismerve a Szovjetunié érdckeltségét és felismerve a kdlesonés érdekeltséget,
finnlandizaciés esélyeket biztosithat a térségnek. Megval6sulasahoz egyszerre van sziikség a
térség dllamainak atalakitasara, a belsé sztilintalanitasra és a szovjet érdekeltség elismerésére.
Ezen feliil pedig a demokratikus peresztrojka aktiv timogatdsa szuverenitastejleszté kozds
érdek.

o

A szovijct peresztrojka felszabadito hatdsi volt térségiinkben. Azok az ellentétek, ame-
lyck eddig be voltak zarva a despotizmusba, most felszinre kertiltek. Manifesztié vilva esélyt
adhatnak meghaladasukra. .

Azokat az djmeghasitasokat idézem ide, amelyek térségiink pvéje szempontjibol meg-
hatdrozéak lehetnek. A peresztrojka hatasara nyiltabba valtak a kormanyok kozotti ellentétek.
lengyelorszdg, Magyarorszag és talan Jugoszlavia is részben alulrél kényszeritett, részben
fentrdl meginditott reformokkal reagalt a puha diktatirdk vélsagaira. Idcoldgiailag azonban
vzt a valaszt bizonyos foki gazdasagi nacionalizmusokkal legitimalta. A konzervativ korma-
nyok etfogadva ezt az interpretaciét reformkeriilé ortodoxiajukat politikai rangra emelt nacio-
nalizmusokba burkoltik. E tragikus, de most mar legalabb nyilttd valé megosztottsiggal
szemben reményt kelt egy masik megosztottsag napfényre keriilése is. Amit mindenki tudott,
hogy az exportkormanyok és a tarsadalom kozo6tt szakadék van, most e tekintetben is felszinre
keriilt. Mégpedig gy, hogy a Wandicz prof. altal etnikai laboratériumnak nevezett régiobsl
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figyelemre mélté produktum keriilt ki. A nacionalizmusokba fulladé, egymdsra acsarkodé
testvérkormanyoktol! fiiggetlenedve megjelentek térségiinkben a nemzetreform elsé jelei, rii-
gyei is. Annyi évszazad etnikai ellentétei és a térségi kozosséget dlmod6 értelmiségick meghi-
usulé Ghajai utdn Gjat alkotott a kormanyaitél megszabaduld nép. It csatlakozom Kiss Gy.
Csaba mondanival6jahoz az értelmiségi egytittmiikédésrdl, st kissé tovibb is megyek rajta.
Legijabbkori nacionalizmusunk egyik oka, hogy allamnemzetek és kultdrnemzetek nem esnek
egybe térséglinkben. Most népeink egy része felszabaditotta magit e megosztottsa‘\':gl alol, és
létrehozta az interetnikus érintkezés elGitéletmentes formajat. ldeoldgidjaban is radikilisan
szakitott a megoszté nacionalizmussal. Magyarul j6l hangzik az a mesterségesnek haté angol
sz6, hogy , nationship”, nacionalitds. Ez a gondolat, a nacionalitas gondolata az dsszekapcsolds
mozzanatara alapozédik. Onazonositasra szolgalé kategria, amely a massig méltosagat
hirdeti és elveti masok leértékeld megitélését. Ennek alapjan alapveté értéke a szolidaritas, ax
interetnikus szolidaritas, ami taldn regiondlis szolidaritassa épiilhet. Ennek révén létrejott az
interetnikus kooperacid is, aminek tanacskozasunk is jeles példdja. Hadd hivatkozzam mégis
sajat hazadm példajara. Népiink jelentés része mar megtanulta, hogy egy masik nép sosem lehet
paranoids, az legfeljebb egy kormanyt elfoglals és sajat népét is gyarmatosité vezér lehet. Ennek
alapjan él6 kapcsolatot alakitott ki a roman nép legjobbjaival. Emigransaival és belsé emigran-
saival is. Ez az 4j gondolat, ha mint frissen kipattand riigyct évjuk egy ortodox tél hidegétél,
térségiink szdmara a harmadik Eurdpa politikai létrejittét is esélybdl realitdssa teheti. Ennek
révén egy kozép-kelet-eurdpai peresztrojka szamara programma valhat e civil kezdeményezés,
és regionalis szolidaritassa, regiondlis kooperdciéva érhet. E ponton hadd térjek ki Timothy
Garton Ash mondanivaléjara. Folytatva az 6 vizekkel dsszefiiggs metaforajat szigetrdl, hidrél,
komprdl, azt gondolom, szerencsésebb térséglinket érvényhez vagy forrashoz hasonlitani.
Orvény lehetiink, mely egész Eurdpat lehiizhatja. Ez a térség egyrészt Eurdpa legbetegebb
. része, Gazdasagi valsiga katasztrofalis méret. Ridadasul gazdasagi valsiga kozben a kapita-
lista orszagokkal vetekedd szocidlis differencidkat hoz létre. A ketté egyiitt pedig szinte
megoldhatatlan feladatok elé allit mindannyiunkat, ami igazan csak a desztalinizdlas folyamata
utan valik nyilvanvaléva. E térség orszdgai vagy tovabb modernizdljdk orszdgaikai, dm ez a
lépés munkanélkiiliségen keresztil szocialis robbanashoz vezet, vagy a szociélis konfliktusra
koncentralnak, ami viszont a gazdasig 6sszeomldsaval jarhat. Fs mindkét esetben a reformer
kiegyez6k lchetnek a vesztesek, holott 6k csak a sztalinizmus politikai magantulajdonnak nem
hatékony voltat, illetve inszocialitisat 6roklik meg. Gazdasagi vagy szocidlis 6sszeomlds
viszont a térség évtizedes hideg polgarhabonijat forré polgarhaboriva teheti. Ebbe viszont az
eurdpai stabilitds bukhat bele. Ezért az 6nz6, de kulturdlt nyugati t6kénck, amelyik hosszi
tavon is képes sajit érdekeit védelmezni, érdemes lehet vallalkozasokkal segiteni a térséget,
hogy kijusson a sztalinizmus csapdajabol.

Ugyanakkor etnikailag ez a térség Eurdpa egyik legegészségesebb része. A nacionaliz-
mustdl diametrdlisan kiilénb6z6 nacionalitds gondolata és gyakorlata talan hordoz olyan
tartalmakat, amelyek egy eurépai kulturalis innovacid részelemévé valhatnak. A nacionalitds
gondolat lényege, hogy a felszabadult egyének szabadon vilasztott szabad kozosségeket
alkotnak az egymadssal és a természettel valé szolidéris egyiittéléshez. André Reszler mondta
e térségrél, hogy itt a szélsGségek talalkoznak. [gy itt a feladat nem akarmelyik szélsGséghez
ragaszkodni, hanem meghaladni e szélséségeket. Ha sikeriil e ma még gyenge kezdeményt
megvédeni a paranoiaval védekez6 antireformerek nacionalizmusétdl és az egymas rovisara
megoldast keresS gazdasagi és szocidlis konfliktustél, akkor e térség forras lehet. Olyan
kulturalis megujulas forrasa, amelyben egyarant megmart6zhat:

- IL. Janos Pél szocidlis szdndéka, amely individualizmus és kollektivizmus dichotémi-
4jabdl keres kiutat,

-1956, amely a Sziics Jend tanitémestere, Bibé Istvan dltal az eurdpai tarsadalomfejlddés
értelmének nevezett munkastanacsok 6nkorméanyzatat emelte gyakorlatta rovid iddre,

- 1968 emberarcii szocializmusa, amely humanizalni akarta a tarsadalmat,

- 1980 mozgalma, amely a szolidaritds gondolatat és partokon tili szervezddését hozta
Eurdpa szamara, és :

- Ambarcumov ir 10 000 igazi kommunistaja is.
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Vigh Karoly (térténész, Budapest):

1. K6zép-Kelet-Eurépdban a mdig vitatott jaltai egyezmény és dltaldban a masodik
vilaghabonit kovets békeszerzédések kovetkeztében a Szovietunid befolyasi kérébe utalt
allamokban (Csehszlovikia, Magyarorszig, Lengyelorszag, Roménia, Bulgéaria) - megszegve
ezeket a békeszerz6déseket - 1ényegében azonos idGben (1948-49) olyan monolitikus, sztalini
tipusi kommunista rendszerek jéttek létre, amelyek meghatdrozzak a térség nemzeti, etnikai
kiscbbségeinek is a helyzetét, kettds elnyomds nehezedve rajuk. Egyfel6l sijtotta Sket az
allamalkot6 nemzet polgaraival egyiitt az egyéni szabadsagjogok hidnya, masfeldl ezzel &sz-
szefiiggésben nem tették szimukra lehet6vé az 6ntevékeny szervezkedést, nem élhettek azok-
kal a kollektiv szabadsagjogokkal, amelyek a nemzeti kisebbségeket egyébként a kgolgéri
demokratikus allamokban megilletik. Rdadasul az G.n. szocialista iparositds és a sokhelyqitt
alkalmazott kdzigazgatdsi dtszervezés kovetkeztében a partallam igyekezett a nemzeti kisebb-
ségeket sajat lakoteriiletitkén - ahol addig létszamban t6bbségben voltak az allamalkotd
nemzettel szemben - minoritisba szoritani. llyen folyamat zajlott le kiilonésen Erdélyben:
Kolozsvarott vagy a Székelyfoldon, de kisebb mértékben Szlovékidban is.

Kiilon oldalra tartozik Jugoszlavia, ahol - a magyaron kiviil - a tobbi nemzeti kisebbséget
is mindmadig sijtja a nagyszerb nacionalizmus elnyomé rendszere. Erre jellemzd két magyar
vonatkozasu példa: a Vajdasagban nem engedték megalakitani az ottani magyarok érdekvé-
delmi egyesiiletét, szemben pl. Horvétorsziggal, ahol mikodik a Horvatorszagi Magyarok
Egyesiilete. A masik példa: a Vajdasag elnevezést megsziintetve, éppen ezid6tajt kebelezték be
ezt a teriiletet Eszak-Szerbia névvel.

2. K(‘Szég;Eurépéban elsGsorban a magyar nemzeti kisebbségek szdmara volna sziliksé-
ges - a kérdésben szereplS - Gi.n. ,optimélis" megoldas. Mint ismeretes: minden harmadik
magyar él itt kisebbségi sorsban. A valéban optimalis megoldas legalabb két fokozatot jelentenc:

a./ A jelenlegi hatdrok mellett 8sszefiiggd etnikai tombben €16 magyarsdg szdmadra a
legjobb megoldas volna e teriiletek visszacsatolasa az anyaorszaghoz.. Vonatkozik ez az északi
hataraink mentén elteriilS teriiletre Csallékozt6l Bodrogkozig, amely mint z6mmel magyarlak-
ta teriilet mar az elsG bécsi dontés (1938. nov. 2.) soran Magyarorszaghoz keriilt. Itt azonban a
problémat az okozna, hogy a masodik vilaghabori alatti események (a fSleg magyar nemzeti-
ségi zsido lakossag kiirtasa) és az azéta végrehaijtott, mar az elsd pontban emlitett kiilonbozd
nemzetiségellenes intézkedések kivetkeztében a kordbban magyar tobbségii varosokat - Ko-
marom és Ipolysdg kivételével - szlovak elemekkel t6lt6tték fel, amelyek az elmiilt évtizedekben
majorizaltak e varosok lakossagat. A roman-magyar hatir mentén is elképzelhetS volna bizo-
nyos hatarkiigazitas a magyarok javéra, ligy ahogy a pdrizsi béketargyalasokon ezt a magyar
delegicio eléterjesztette. Igy azutan Temesvir, Nagyvarad, Arad, Nagyszalonta térsége visz-
szakeriilhetne Magyarorszaghoz. Jugoszldvidval kapcsolatban a vajdasagi (volt bicskai) tertilet
Szabadkiig bezdrdlag - etnikai vonatkozisban - a magyar nyelvteriilethez tartozik. Ugyancsak
magyarnak tekinthet6 a Horvatorszaghoz tartozé u.n. baranyai hiromszég. Karpataljat tekint-
ve ugyan a volt Bereg varmegye északi része (Beregszasz és kornyéke) lényegében még ma is
etnikailag 6sszefligg a magyar hatartél délre fekvé beregi, Fels6-Tisza vidéki teriilettel, de mivel
itt egy teriileti autonémia-elképzelés is felvetdott, ezért Beregszasznak és kornyékének a
kiszakitdsa ebbdl a remélt nkormanyzatbdl gye. gitené annak 1étrej6ttét és etnikai erejét. .

b./ lly médon ritérve az altalam emlitett masodik fokozatra, szimba kellene venni
azokat a magyar etnikai szigeteket, amelyek a jelenlegi magyar hataroktdl tavolabb helyezked-
nek el, és éppen ezért - megfelelé demokratikus intézkedések hijan - az ott é16 magyarsag ki
volna téve a tébbségi nemzetbe olvadasnak. EttSl a végss etnikai megsemmisiiléstol csak egy
széles korG kézigazgatdsi és kulturalis autondmia menthetné meg ezeket a magyar szigeteket,
amelyeknek a sokszinfiségére és létszambeli kiilonbségére hadd emlitsek Em szélsGséges
I:’ldét: Szlovédkidban a Nyitra koriili vidék magyar falvait és Erdélyben a Székelyfoldet. A

rmadik megolddst: a lakosségcserét fel sem vetem, mert a médsodik vilighabord utani
magyar-szlovak lakossdgcsere végrehajtdsa maig rossz emlékeket ébreszthet azokban, akik
ennek az eljarasnak szenved6 alanyai voltak. Habar az ,,optimalis” kérdésfelvetés csak elméle-
tileg trtént, mégis meg kell jegyezniink: a magyar etnikummal szemben immar két vilagha-
bort utdn is elkovették ugyanazt a jogtiprast, figyclmen kiviil hagyva, hogy a nemzetek
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onrendelkezési joga a vesztes nemzeteket is megilleti. Ezen a téren a gy6ztes hatalmak ma sem
kivanjik feliilvizsgalni dontéseiket, és mind a mai napig az eurépai hatarok sérthetetlenségét
hirdetik. fgy tehat maradna mint jelenlegi realitas - altalinos megoldasként - a teriileti és a
kulturalis autonémia biztositisa a kisebbségek szamara K6zép-Eurdpaban. Ez a rendelkezési
elv természetesen nem csupan a magyar kisebbscgekre vonatkozna, hanem valamennyi kézép-
eurépai nemzeti kisebbségre és etnikumra.

Az autonémia gyakorlati példajaként figyelembe kellene venni a svajci kantonalis
rendszert, de hivatkozhatok magyar példara is: az 1918-as Magyar Népkoztarsasag Karpatal-
jira - Ruska-Krajnara - kidolgozott autonémia-megoldasa. (Lasd részletesen Flachbart Emé:
Ruszinszké autonémiija, Miskolc, 1934.) A Karolyi-kormanyzat kizigazgatasi, nyelvi, kézok-
tatasi, vallasiigyi autonémiat biztositott ennek a teriiletnek.

3. Amagyarorszagi nemzetiségi torvénynek - kézép-eurdpai jelentSségén til - dltalanos
érvénye is volna, amely példa jelleggel hatna a szomszédos régidkra.Mivel a hazai - és a
szomszédos orszagok - nemzetiségei, etnikumai kozétt nagyszamban taldlunk cigidnyokat,
réluk sem szabad megfeledkezniink. A cigdnykérdés megoldasa taldn a legbonyolultabb, mert
sokréti tarsadalmi, kulturilis Gsszetételiikre valé tekintettel sokoldali megkozelitéstigényel. A
hazai nemzeti kisebbségekre jellemzd, hogy késobb betelepiilt etnikumokrél lévén sz6 - mis
szomszéd orszagokhoz hasonléan - nem Gslakosként élnek hazankban, amit a telepiilésszerke-
zetiik is eldrul. Koziilitk a német kisebbség ndlunk és dltalaban ebben a régiéban nem csupan
megdrizte etnikumit - nalunk kiildnésen a Dunantiilon - hanem a két vilaghdbori kézott még
jobban is gyarapodott, mint az egykéz6, vele egyiitt €16 magyar elem. (Ldsd e jelenség irodalmi
abrazolasait kiillsnosen Kodolanyi miiveiben.) Viszont a hazai szlovéksé% szerbség, vendek és
romanok - viszonylag csekély létszamuk miatt - ki voltak téve az egyre fokoz6dé asszimilaci-
6nak, amihez az is hozzijarult, hogy a magyar politikai vezetést6l nem kaptak kell§ segitséget
ahhoz, hogy megérizzék identitasukat. Miutdn a masodik vilaghdbortit kovetGen a legySzott
Magyarorszagot rakényszeritették Potsdamban a hazai németség jelentSs részénck a kitelepi-
tésére, ezért a maradék német elem sorsa is a fokozatos beolvadas lett. Mindennek kévetkez-
tében a hazai nemzetiségeket a tovabbi gyors asszimildlédastdl csak egy olyan demokratikus
nemzetiségi torvény mentheti meg, amely jogi és egyéb akaddlyokat emel a fenti folyamat elé.
Ily médon itt nélunk is ki kellene épiteni a nemzetiségi 6nigazgatas halézatat, igénybe véve -
sziikség esctén - a szomszédos anyanemzetek kulturélis, oktatasiigyi segitségét. Természetesen
mindez a reciprocitas jegyében képzelhetS el.

4. Semmiféle biztos feltétele vagy lehetSsége nincs annak, hogy a magyar-romdn viszony
gyOkeresen megvaltozzék, mert egy , kélcséndsen eldony6s joszomszédi kapcesolat” tjaban
rendkiviil nagyok az akadalyok. Ugyanis a romdn nacionalizmus kialakuldsa 6ta bevallottan,
vagy éppen be nem vallottan arra torekszik a mindenkori romén politikai vezetés, hogy egy
olyan Nagyromaniat hozzon létre, amelyen beliil annak minden részében uralomra juttassa az
dllamalkoté romansagot - a nemzetiségi kisebbségek rovdsara. A trianoni békeszerz6dés dta
tart ez a folyamat Erdélyben, és még nem volt olyan roman rezsim - a Groza-kormanyzast is
ide szdmitva -, amely ezt a ,,nemzeti kiildetést” figyelmen kivil hagyta volna.Rdadasul mivel
Erdélybdl a szasz és a zsidé elem tiilnyomé tobbscge kivandorolt, igy ezzel pirhuzamosan - és
a madr emlitett nemzetiségellenes kozigazgatési és iparositasi politika kovetkeztében - mégin-
kabb ranehezedett a roman hatalom a legnagyobb létszimi kisebbségre: a magyarra.

Ha torténetesen megbukik a Ceaucescu-rezsim, és egy demokratikusnak mondhaté
rendszer keriil hatalomra Romanidban, nem val6szind, hogy maradéktalanul orvosolni fogjak
a romdaniai magyarsag évtizedes sérelmeit. Kiilonben sincs garancidnk atekintetben, hogy a
mindenkori roman politikai vezet réteg feladna elédeinek politikajat: Erdély erdszakos beol-
vasztasat Nagyromaniaba.
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A magyar Holocaust

Figyeld

MAGYAR TORTENELEM — ZSIDO SZEMMEL

(Randojph L. Braham: A magyar
Holocaust I-l. Gondolal, Bp. Blackburn
International Incorporation. Wilmingtor,

988.)

Egyes kozépkori rémai jogaszokon ami-
att élcelddtek, hogy a masok miiveihez irott
széljegyzeteket kompilaljik (, glossare glos-
sarum glossas”). Randolph L. Braham A ma-
gyar Holocaust cimi t6bb mint 1000 oldalas
miivérdl szélvin magunk is arra kény-
szeriiliinkdolgozatunk bevezetéjében, hogy
nea kényvre, hanem egy rélairott kommen-
tarra reflektaljunk.

1982 jiiniusaban Ranki Gyorgy az Elet és
Irodalomban kritikat irt a kényv angol ere-
detiben mar 1981-ben megjelent véltozata-
rél. Idézziink most fel — egyetértSleg —
¢bbdl néhany megdllapitast.

,Nem valdszind, hogy a kézeljovében
barki meghaladja Braham térténetirdi telje-
sitményét... Végiil is ezt a kényvet Magyar-
orszagonkellett volna megirni... A kérdésrél
alig sziiletett itthon érdemleges munka. A ...
véllalkozas egyediilallé. Az ismert kutato
évtizedek ota foglalkozik a témaval: doku-
mentumkoteteket kozolt német és magyar
archiv anyagok alapjan: minden hozzafér-
het6 forrast atnézett; ismer minden irodal-
mat — lett légyen kézzétéve Magyarorsza-
gon, Izraelben vagy az Egyesiilt Allamok-
ban... A New York-i kutatashoz hasonlé
részletességgel senki sem tarta fel az esemé-
nyeket.” ’

Eddig a tisztelgés a monumentilis, le-
nylig6zé teljesitmény elStt. Az éremnek
azonban két oldala van: ,Minden elismeré-
siink mellett sem hallgathatjuk el: a jeles
szerzd erGsebb annak a megvalasztdsaban,
hogy mikor és hogyan tértént, ami tortént,
mint annak elemzésében, hogy miért ment
végbe a katasztrofa.

Braham kdnyvébdl hidnyzik a magyar
zsid6sdg kilonleges tragédidja. Nem ad
megfelel képet sem e népcsoportnak a ti-
zenkilencedik szadzad k6zepétSl 1944-ig tar-
reprél, amelyet az orszag modern fejlédésé-
ben betdltétt., S végezetiil az 6sszegzés: , Bi-
bé Istvan a magyarorszagi zsidékérdésrsl
tobb mint harminc esztendeje irt tanul-
mdnyadban mindmaig talin legteljescbben

elemzi azokat a tirsadalmi problémadkat és
erkolcsi zavarokat, melyek végiil is ide ve-
zettek. Randolph Braham, az amerikai torté-
nész részletesen leirja, mi tértént. A valaszt,
hogy miért tértént igy, a magyar esszéista
frasaban taldljuk.”

1988-ban, amikor a konyv végre magya-
rulis megjelent, Berend T. Ivan Ranki ES-be-
li cikkét — elGszo helyett — valtozatlanul
lek6zolte, majd az alabbi két sort irta ala:
»Réanki Gyorgy hat évvel ezelétt leirt sorai-
hoz semmit sem tudnék és nem is sziikséges
hozzitenni.”

Ha az egyik leghirescbb magyar torté-
nész nem talalt hozzafliznivalét a magyar
torténettudomany halott éridsa altal leirtak-
hoz (s nemcsak kegyeletbSl!), mire vallal-
kozhat a recenzens ezcken a hasidbokon?

1. Megkisérelheti kideriteni: milyen
szemléleti-vildgnézeti el6feltevések képez-
hetik alapjit annak a felfogdsnak, amely a
torténelmet — illetve annak iszonyi szele-
tét: a zsidok kiirtasit — csak események
torténetének litja, de folyamatok és strukti-
rék torténetének nem? Hiszen maga a szerzd
jelenti ki bevezetGjében: , Erthet5bbé szeret-
nénk tenni és megmagyardzni mindazokat a
torténelmi, politikai, kézdsségi és tarsada-
Imi-gazdasagi kériilményeket, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben el5idézsi voltak
ennck a tragédiénnk.”] Halegalabb egy em-
ber, mégpedig éppen egy Braham-kaliberi
tudds szdmara — a fentickbdl kivehetden —
mddszere nemcsak az alak, hanem a hattér
el6tiintetésére is alkalmas, tanulsigos lehet
megvizsgdlni: a tények puszta — igaz, felil-
mulhatatlan szakszerlség(i — elSsorjizasa
miért jelent szimdra cgyben magyardzatot
is?

2. Azon sem felesleges elgondolkozni,
hogy ez a kdnyv megjelenése utan miértcsak
hét év miilva tinik fel hazdnkban (ahol nem-
rég még kandidalni sem lehetett a Holoca-
ustbél), és majd egy évig nem lehetetta kény-
vesbolti forgalomban véasarolni, hanem csak
el6jegyzéssel lehetett hozzaférni?

Az utébbi kérdés egy részére nem nehéz
vilaszt taldlni. A kitet még a mdjusi partér-
tekezlet elGtt késziilt, s az akkori , pre-glasz-
nosztyban” alkalmasint szalonképtelennek
mindsiilhetett a sztalini Szovjetunié viselt
dolgainak publikussa tétele. Marpedig ezek
koziil jonéhany szerepel a kényvben. Kor-
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Randolph L. Braham

rekt médon, csak a hipotézisek sordban em-
lités torténik arrél a kombinaciérol is, mely
szerint feltehetéen a német tdimadas okozta
sokkos zlirzavart kihasznilva — a szovjet
hadseregben szolgdlé cseh és szlovdk pilé-
tik bombaztak volna Kassat? Egy masik
zlirzavaros {igyre taldn éppen mostaniban
dertil (t6bb) fény. Annak idején, a Hagyd a
Kutruczot beszélni cimi filmet nézve nche-
zen értettiik: miért falaztak az MSZMP veze-
t6i éveken keresztiil a cégéres fasiszta Bos-
nyak Zoltannak, illetve 6rékdseinek? Azéta
a fészereplé Kutrucz Gizella Szegeden el-
mondta: ugy tdnik, hogy Rakosiék Bosnya-
kot abban a késziil6 nagy cionista-perben
akartak volna felhaszndlni, amelynek Wal-
lenberg lett volna a fészereplgje.

Arrdla, pikdns” részletr6l mar tényként
értestiliink, hogy 1940-ben romanellenes él-
lel magyar-szoviet egyiittmiikédés volt ki-
bontakozdban? J6val jelentGsebb és témaba
is vdgo a beszdmolé arrdl, hogy a szovijet
hadifogsdgba esett munkaszolgalatosokkal
(elvégre 6k is az ,ellenség katonai” voltak!)
a szovjetek hasonléan bantak, mint az ame-
rikaiak az USA-tan él6 japanokkal a hibori
idején — csak durvabban.? Szintén a habori
utani id6k visszassaga, hogy az tild6z6tt zsi-
déknak jiré jovatétel és kartérités sokszor
azért is maradt el, mert a németek iltal el-
kobszott zsid6 vagyon szovjet hadizsakméany
lett.

A kovetkez6 adalék azonban mar 6nma-
gan tilmutatd jelentSséggel bir, fontossagat
pedig éppen azok a probiémék adjik, ame-
lyek Braham szamadra centralis stlyiak, és
véleményiink szerint ez egyben sajitos
szemléletének kulcsa is. A szerz6 megemliti,
hogy a Szovjetunié ellenezte az i.n. teherau-
té-ligyletet, amely zsid6 életekért cserébe te-
herautdkat ajanlott fel a németeknek (errél
1d. késGbb), mert attdl félt, hogy ez az USA
és Anglia, illetve Németorszag kézotti le-
paktdldshoz vezethet® Késdbb ez a Kelet-
Eurépaban elharapézé anticionista kam-
pény egyik koncepcids vad pontja lett. Nem-
csak a teherauté-tigylet kap nagy terjedel-
met az 6sszesen tébb mint 1000 oldalbdl,
amely a két kétetet atkotja. A kényv szerke-
zetét szemiigyre véve figyelemre mélts,
hogy Braham t6bb mint 300 oldalon keresz-
tiil taglalja a kiilonféle mentési kisérleteket,
az e téren elért ritka sikercket, gyakori ku-
darcokat és a siilyos mulasztasokat is, fGleg,
ami a szovetségeseknek és a zsid6 szerveze-
teknek az elgazositasokkal kapesolatos hall-

gatasat illeti. Ez az arany akkor is feltliné, ha
Braham a deportalasokrél — igen tekinté-
lyes, jorészt 1zraelben irédott, héber nyelvi
helytorténeti hittérre timaszkodva — pél-
détlan alapossagii krénikat prezentil. Ezen
beliilis meglepé azonban, hogy a New York-
i professzor milyen aprélékosan szimol be
még a kiilf6ldén ragadt magyar, illetve a
hazénkban tartézkodé kiilfsldi zsidok sor-
sardl is. Taldlunk itt olyan teljes bekezdést is,
amelyet 7(!) ember megmenekiilésének
szentel.

Ez az a megrendité pont, ahol Braham
kutatdi attitiidje viligossa vélik. Oneki min-
den egyes emberélet fontos. Nem azt vizs-
gélja — eltéréen a legtobb Holocaust-kuta-
t6t6l—, hogy hogyan volt lehetsées 564 507
ember kiirtisa, hanem azt, hogy miért nem
menekiiltek meg tobben, és aki mégis 4tvé-
szelte az tild6zéseket, az minek készénhette
életben maradasat. Evégett minden egyes
esetnek konkrétan utana akar nyomozni,
hogy kideritse: ki mit és miért csindlt, ki
cselekedett helyesen és ki helyteleniil. Az
ilyen oknyomozé szemlélet kauzilis sorokat
keres és nem trendekben, rendszerekben
gondolkodik, ennélfogva térténészileg jdval
csekélyebb kompetenciaji. Ugyanakkor pa-
radox médon nagyobb mértékben alkal nas
a felelGsség tisztazdsara. Ha ugyanis valaki
nem struktirakban, hanem személyekben
gondolkodik, de ugyanakkor megmarad az
angolszdsz ténytisztelet és jogtudat talajan,
kénnyebben ellenallhat annak a kisértésnek,
hogy megfeledkezzen réla: a struktiira nem
felelds semmiért. Az objektiv determinadn-
sok és a szubjektiv cselekvGség 6sszemosdsa
még a magas szinvonalid publikdciékban is
a kollektiv felel6sség, az egyes tarsadalmi
csoportok egyetemlieges elmarasztalasanak
vagy felmentésének eszkdzévé vilik id6n-
ként. (Lasd az ,,uralkod6 osztdlyok térténel-
mi felelGsségéhez” hasonlé formuldkat.)
Valljuk meg: ett6l egyaltalin nem mentes
Braham sem (hiszen kiilénben mindenféle,
mégoly valésziniiségi érvényi absztrakcié-
tél is Grizkednie kéne!), mivének i megko-
zelitésmddja azonban nem ez.

Braham ugyanis — bdr kiindulépontja
mordlis jellegd, s ezdltal voltaképpen tudo-
manyon kiviili — cseppet sem naiv. Tiszta-
ban van vele: hét ember megmenekiilése
kénnyebben leirhatd, kénnyebben felfogha-
t6 emberi ésszel, mint félmillié halala. (Ter-
mészetesen f6leg akkor, ha valaki krénikas-
ként leirni, és nem tdrsadalomkutatéként
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elemezni kivdnja az eseményeket.) A fasisz-
ta gyilkosok biindssége sem kutatdsra érde-
mes probléma szimara. Sokkal relevansab-
bak szemében azok tettei, akiktsl még varni
lehetett valamit: az antifasiszta hatalrhak és
a zsido6 szervezetek. Csak az 6 akcidikkal
vagy inkdbb tétlenségiikkel kapcsolatban
kérdez ra a miértekre.

{gy tehét nemesak az ,,angolszész, pozi-
tivista hagyomdnnyal” magyarizhaté az,
hogy Braham az antiszemitizmust, a vész-
helyzet meglétét adottnak veszi, és kialaku-
lasuk feltételeivel alig foglalkozik. (Az esz-
metdrténeti elézmények figyelmen kiviil ha-
gyasit megindokolja maga a szerzé is arra
hivatkozva, hogy a téma kellGen fel van do}-
gozva a nemzetkozi szakirodalomban. A
tirggyal kapcsolatos tarsadalomtérténeti
kutatasokra pedig azért sem timaszkodha-
tott, mert ezek joszerével csak mostandban
indultak meg.) Az sem elegendS indok,
hogy Braham professzor elsGsorban polito-
l6gus. Pedig a szociolégidban valé jaratlan-
saga iddnként csakugyan durva hibazasra
készteti. [gy pl.a zsidék gazdagsagaval kap-
csolatos sztercotipidt azzal prébilja meg ca-
folni, hogy a zsid6k t6bbségénck nem volt
sajat haza vagy foldje (persze, mert dltaldban
bérhazakban éI3 varoslakék voltak!), és kii-
l6nben is, ardnyat tekintve tébb volt kozot-
tiikk a szegény, mint az orszigban a zsi-
ds?).?

Maraz e kisiklasért részben felelGssé , te-
het6” apologetika is arra a tényezére utal,
ami a szakmai felkésziiltség jellegénél is na-
gyobb mértékben magyardzza Braham saja-
tos felfogasat. Ez pedig egész egyszeriien az,
hogy 6 mélységesen zsidé szemmel szemléli
a Holocaustot. Olyannyira, hogy zsid6 azo-
nossagtudata jéval erGsebbnek tiinik, mint
magyarsagtudata. Alapalldsa azonban nem
megy a targyilagossag rovasira. gy pl. ki-
emeli, hogy a nem zsid6é magyarok tdbbsé-
génck magatartasira nem az ellenségesség,
hancma passzivitas volta jellem26,9 aminek
egyik oka az volt, hogy a keresztények se
tudtdk, hogy mi térténik majd a bevagoniro-
zott zsid6kkal.'” Més oldalrél viszont éppen
ez az objektivitds annak a jele, hogy Braham
szamdira a magyarsig idegen csoport,
amelyrdl tobbes szdm harmadik személy-
ben beszél. Karhoztatja pl. azsid6 vezetSket,
amiért még a vészkorszakban is hazaszere-
tetre szélitottak fel, mondvan: ,nem a haza
tdmadott meg benniinket, hanem csupan
gonosz emberek” n

A kényv ezt arra vezeti vissza, hogy az
asszimilans zsidé eloljarok a miilt szemii-
vegén keresztiil nézték a jelent.12 (Braham
nem tér ki arra a Bibé dltal elemzett jelenség-
re, hogy a kiegyezés egyik hazug alkujinak
eredményeként az emancipacié — machia-
vellista hits6 szandékbél adoméanyozott —
paternalista kegyként hullott a zsidésag 6lé-
be, ekként kondiciondlva benniik az asszi-
mildciora valé tulmotivaltsigot.) Egy masik
alkalommal kritikai megjegyzés nélkil szol
a felszabaditott Eszak-Erdélyben miksdé
zsido szervek arra irdnyul6 kezdeményezé-
seirél, hogy a nagyhatalmak hozzanak meg-
torlé intézkedéseket a magyarok ellen.
Aligha tévedek, ha elsGsorban ezeknek a ki-
tételeknek tudom be azt, hogy A magyar
Holocaust nem kaphaté a kdnyvesboltban.

A szerz6 — aki maga is erdélyi sziiletésii
— ki is tér arra, hogy sziikebb hazajiban
miért volt er6sebb a zsidé nemazeti tudat,
mint a trianoni Magyarorszagon. O ezt arra
vezeti vissza, hogy az erdélyi zsidokra a
romanok részérél a magyar kultirdhoz ko-
tédésiik, magyar oldalrél pedig balol-
dalisiguk miatt nehezedett nyomas.!4 Bra-
ham azonban itt is csukott szemmel megy el
egy rendkiviil silyos probiéma mellett,
amely szintén az elszakitott teriileteken é16
zsidésdggal kapcsolatos. Ez pedig az, hogy
6rajuk csak csokkent mértékben alkalmaz-
Horthy-korszak 25 éves antiszemita méte-
lyével magyardzza (bar az ,,exportédlds” sem
hagyhat6 figyelmen kiviil), hiszen a keresz-
tény lakossag tébbségére a polgari demok-
ratikus Csehszlovikiatél visszacsatolt terii-
leteken is ugyanaz a nem ellenséges, de —a
dén, holland stb. ellenpéldaktdl eltéréen —
nem is segité magatartas volt a jellemz§,
mint az 4.n. Csonkamagyarorszagon! A kér-
dés tisztazasahoz igen komoly tirsada-
lomtdrténeti empiridra timaszkodo teoreti-
kus teljesitményekre lenne sziikség, ame-
lyek kolcsdnésen a politika , felhSrégidi” 4l
tal is csak hidnyosan integralt, félperiférids
tirsadalomfejlodésnek a — hatalmi rend-
szervaltozasokon is ativel — kontinuitds-
bél kiindulva kindlhatndnak értelmezéseket
a jelenségre vonatkozdlag.

A ,kisebbség kisebbségének” szitudcié-
jira reflektaltan kifejlédé disszimilaciés
mentalitds sarkallja Brahamot ama sajitos
tételének feldllitisara, miszerint ,ha Ma-
gyarorszig nem prébalkozott volna a kiug-
rassal, ... akkor konnyen lehetséges, hogy a
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magyarorszég1zsxdosagwszonyla$ sértetle-
niil élte volna tiil ezeket az idket.”™ Itt nem
érthetiink egyet Rankival, aki félreérti Bra-
ham logikdjat, mondvan: ,Haa magyar kor-
many 1942-43-ban meg tudta védenia zsid6-
kat a németektdl, ezt elsGsorban nem azért
tehette, mert lojilis volt Hitlerhez, hanem
azért, mert nem volt teljesen lojalis.” Braham
azonban tigy gondolja — és ezzel szerintem
taldléan tapint rd egy valdban létezd ré-
szdsszefiiggésre —, hogy amelyik orszag hii
csatlésa maradt a hadszintéren a naciknak,
ott a Nagy Testvér kevésbé forszirozta a zsi-
dékérdést! Elkellazonban ismerni: nemcsak
egylittérzést, hanem megtitk6zést is kelthet,
ha valaki a zsid6k tiilélését paradox médon
még azantifasiszta hatalmak gy6zelménél is
elGbbre teszi, jollchet a kettd ,,csak” végsé
soron fiigg szorosan Gssze.

A Magyarorszagon még ma is szokatlan
25id6 6ncélisdg” miatt Braham professzor
a legnagyobb érdeklGdést a mentési akciok
és anépirtasrol valo hallgatasirant tanusitja.
Ideolégiai motiviltsiga azonban cseppet
sem megy a minGség rovasira. A legelmé-
lyiiltebb — igaz, eseménytériéneti — elem-
zésckkel e fejezeteknél taldlkozhatunk. A
szerz6 masutt is oriasi ténybeli jartassagot
arulel, azadatokat, dokumentumokat azon-
ban schol nem mérlegeli, csoportositja olyan
szintetizalé erGvel, mint ezekben a targyko-
rékben. Objektivitasat, itéloképességét még
ezekben a témikban sem vesziti el, pedig itt
mar nagyon sok éleseszi és j6érzést ember-
nek sem sikerdilt targyilagosnak maradnia.

Braham illiziétlan, elmélyiilt realizmu-
sa ezen a téren -— meglepé médon — éppen
»zsidécentrizmusabol” fakad. Alapvetden
abbdl indul ki, hogy a szévetségesek azért
hallgattak és azért nem segitettek, mert ,a
nécik zsidéellenes intézkedéseire szinte ki-
z4rdlag nemzeti érdekeikre vonatkozé meg-
gondolasok alapjin reagaltak és cseleked-
tek”.!® Mint minden baloldali, humanista
elkotelezettségii ember, Braham is felhdbo-
rodik ezen, az idézett sz6vegrész azonban
aztis sugalmazza, hogyakik nem rendelkez-
tek sajat nemzeti érdekeiket hordozdé entitas-
sal, amely egyenjogu félként képviselhetné
6ket az allamok kézosségében, azokra a re-
alpolitika, a nemzetkozi konstellacié valé-
ban nem engedte érvényesiilni a , segits ma-
gadon, az Isten is megsegit” elvét.

Ezért kénytelen az olvasé utdlag elszo-
rultszivvel nyomon kévetniaztaz esemény-
sort, melynek sordn, mikézben naponta at-

lag t6bb mint 6tezer embert vagoniroznak
be, az élet megy tovabb, hidba van médr meg
szinte az utolsé pillanatban az Auschwitz-
bdl megszokott két szlovak zsidé most mar
teljesen részletes, egybehangzé és hiteles
(nem tébbedkézbdl szirmazo) beszdmoldja
a megsemmisitésrél... S bar a halaltabor
miéglyai ezerszerte gyorsabban pattognak,
mint ahogy a hivatalok malmai 6rélnek,
minden indokolt és logikus: el8szér le kell
ellendrizni, amit mondtak, leirni, lefordita-
ni, megszervezni a kikiildését, ott kiilonbs-
26 bizottsagokban értékelni, mert — ismer-
jik el! — felelés politikai tényezékisl nem
varhato el, hogy esetleg megbizhatatlan in-
forméciéknak bedéljenek.

Belathatjuk azt is, hogy a vilagvalsagbdl
csak kilabaléfélben 1évé Amerika nem emel-
hette fel a bevandorlasi kvétat, hogy az il
dozott zsidokon ekképp segitsen, s nem en-
gedélyezhette a Palesztindba torténé emig-
raciét Anglia sem, hiszen az Gjabb felkelést
vélthatott volna ki az arabok kérében.”” Az
utébbi dsszefiiggésben a britek egyébként
még attdl is tartottak, hogy ,a németek a
kiirtds politikajat a kitaszitds politikdjira
véltoztatjak ... és azzal akarnak majd mds
orszagokat zavarba ejtem{ hogy bevandor-
16kkal arasztjik el 6ket.””” (Megismétlem,
mert elszor az én tudatomig sem hatott el
kellden: a britek attdl féltek, hogy a németek
ezen til nem irtjak ki a zsidékat, hanem csak
kiutasitjak 6ket.)

AzEndl6sung gordiuszi csomdjat a nyu-
gatiak a haborii mielGbbi megnyeresének
forszirozdsaval prébaltdk meg atvagni. A
katonai stratégiai szempontok elétérbe he-
lyezése miatt torpedéztak meg az i.n. teher-
auté-tigyletet is. Mint Braham elemzésébdl
kivehetd, a szovetségeseknek ebben jorészt
igazuk volt, mert a németek szdndéka ezzel
kapcsolatban fSleg az alkukészség szinlelé-
sét6l remélhets idShizas volt, s csak masod-
sorban — pl. Himmler részérél — ,j6 pontok
szerzése” a haborii utani idékre. Kittinik
azonban, hogy a nyugatiak még ha részben
komolyan vették is az ajanlatot, annal in-
kabb elutasitéak voltak vele szemben — ami
hadaszatilag tokéletesen értheté — dea ndci
uralom alatt sinylédé zsidék szovetséges
védnoksége ala helyezésére vonatkozé ja-
vaslattal szemben is, mert ez szerintiik azt a
benyomadst kelthette volna a németekben,
hog?' nekik a zsidékérdés a sebezhet pont-
juk. ®Azan golok szerint azilyen kiilénleges
elbanas kovetkeztében a tobbi szovetségest
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zavarta volna, hogy sajat honfitarsaik nem
élvezhetnek hasonlé elonyoket. It is felt-
nik az a szemlélet, amely a zsidékat az ellen-
ség érdekkorébe tartozé tényezdnek tekinti,
vagyis elsGsorban nem aldozatnak, hanem
tit6kartyanak a németek kezében!

Ez az oka annak, hogy Anglia és az USA
nemcsak a teherauté-alkuval kapcsolatos
Brand-missziét nem timogatta, hanem mas,
alternativ mentdakciékat sem dolgozott kil
S ugyanez a logika inditotta 6ket a legna-
gyobb vétekre, Auschwitz lebombézdsdnak
elmulasztasara is. Hiszen ott nem a sajat
allampolgdraik pusztultak, hanem tébbnyi-
re ellenséges hatalmakéi, s a veliik szemben
alkalmazott kegyetlenkedésekért - ezt dik-
talta a nemzetkozi jog szelleme is — miért is
nytltak volna represszalidhoz? Persze Drez-
da értelmetlen elpuszntasakor aztan felfiig-
gesztették ezt a logikat... 1 Zsid6 életekért
tehdt nemcsak szallitani nem kivantdk a
fegyvert ellenségeiknek, de haszndlni sem
akartdk elleniik. Nem vallalta a zsidékért
valé nyilt kiallist a pdpa sem. Nem akart
kilépni a minden viszily f616tt 4116 lelki ha-
talom a semlegesség poziciGjabdl, nem akar-
ta, hogy a német nép ellenségének tiinjon
(korabban hisz évet élt Németorszagban!),
és antikommunizmusa miatt gy vélte: ha
Auschwitzrél szét ejt, nem hallgathat
Katynroél sem. Ezért inkdbb a csigalassiisagu
titkos diplomaciara hagyatkozott 6 is:™ kéz-
miives médszerekre egy hipermodern gyil-
kol6 gépezettel szemben.

Pedig a pértatlan, spiritudlis hatalmat
képviselS katolikus egyhdznak inkabb hitt

volna a keresztény vilag, minta BBC ,habo- -

ris propagandéjanak”. A klérus ugyanis —
bir még az auschwitzi jegyz6konyvnek
1944-es publikdldsa utan is kivart a megszé-
lalassal — mar jéval el6bb tudott a népirtas-
r6], sGt egy izbensikeresen fel is 1épett ellene.
Ugyanaz a Giuseppe Burzio nuncius, aki
1944-ben magyar relaciéban habozott™,
1942-ben értesitette a szlovdk vezetSket a
likvidalasokrdl, mire a németek szagot fog-
tak, és 2 évre ledllitottdk a deportalasokat!
Braham itt nem veszi észre azt az ismert
osszefliggést, hogy a vallasi megosztottsig
(Id. Német- és Magyarorszag) fogékonyab-
ba tesz a fasiszta fert6zésre, mig egy egysé-
gesen katolikus orszigban — mint amilyen
Szlovikia is — a vilagi uralom esetleges fa-
natizmusdtdl, nacionalizmusétél hagyoma-
nyosan intaktabb katolicizmus: nagyhata-
lom, és ezért a pipasag is nagyobb esélyt lat

itta beavatkozdsra, befolyasinak érvényesf-
tésére, mint pl. Magyarorszigon, ahol egy-
hazita masik két keresztény felekezettel va-
16 rivalizilds is gyengiti.

A magyar zsid6 vezetSk — a fentiekrél
nem tudvan — azt hitték, hogy a szlovdk
zsiddok atmeneti megmenekiilése Wisliceny
lepénzelésének volt kszonhets.2 (Ugyan-
ezen tévhitre alapoztak pozsonyi kollégaik
a teherauté-igylet el6djét, az u . Eurdpa-
tervvel kapcsolatos légvarat is. )¢ Ezaz epi-
26d is jelzi szuverenitds- és informaciéhi-
anybdl eredé végzetes balekségiiket. Az
Gsszes orszag zsid6i koziil csak 6k tudtak az
Endl6sung-rél, mégsem szdltak réla, mégis
ugyanlgy az idGhiizasban, a németek kato-
nai vereségében biztak, mint az ligyiikben
érdektelen” szovetséges hatalmak. Nem-
csaka tilasszimilacié 6ngyilkos attitiidje (ha
megversz is: szeretlek!) okolhaté ezért.
Akarcsak az orszag vezetése és , kdzvélemé-
nye” a nemzeti érdekek, a revizié kérdésé-
ben, 6k sem tudtak eldénteni: birtokon bels-
liként vagy birtokon kiviiliként hatirozzak-
e meg dnmagukat és céljaikat. Ahogy a poli-
tikailag tudatos nem zsid6 tobbség — a , tar-
sadalomalatti” (Erdei) helyzet( parasztsig
nem szamithatd ide — zsidétorvények aran
is elfogadta a ndcik kezébdl az elszakitott
tertiletek egy részét, tgy lett hamis tantiva
sajit igaz porénél zsidésagunk is. Elhitte 6
is, hogy a ,legvidamabb barakkban” él,
hogy a megalazas, a jogfosztds a legkisebb
rossz, amelyet alibi kiugrasi kisérletekkel,
dilettdns, atgondolatlan taktikizdssal is ga-
rantalni lehet. Egyszéval elhitte azt, amit a
keresztény magyarok nagy része is: hogy .
lehetséges ,,nem ér a nevem” et jatszani egy
torténetben, amely rélunk szol.

Volt olyan zsidé vezetd is — Kasztner
Rezs6 —, aki mar 1944 el6tt is tudott a giz-
kamrakrdl, és cionista létére mégsem szdit
réluk, amiért Braham stilyos elmarasztalas-
ban részesiti.”" (Talan Kasztner is tigy gon-
dolta — ismervén a magyar zsidék mentali-
tasat —, hogy Ggysem hinné el senki sem
Auschwitz minden emberi képzeletet felil-
muilé lidércnyomdsat?) Mindenesetre téve-
dés az eddigiek alapjan azt hinni, hogy Bra-
ham megkiméli a kritikitdl a cionistakat,
akik szdmara — a teherauté-ligyben targya-
16 Brand szerint is™ — fontosabb volt Pa-
lesztina, mint az eurdpai zsidok tgye.”” (A
»nacikkal lepaktdld cionistdkrol” sz6l6
brezsnyevista koholmanyokat azonban a
szerzd elveti.)
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A német megszdllds utani iddszakra vo-
natkoztatva azonban mar nincs olyan zsidé
eloljard, aki flott Braham — aki mindvégig
mentes marad a ,,megitélS tudat aljassaga-
t6l” — palcat torne. Pedig nemcsak a szov-
jetek, hanem pl. az izraeli szélsGjobb is , per-
fididval” vadolta Kasztnert, aki — miutan
rajott Brand misszidjanak kilatastalansagara
— kihaszndlta legalabb azt az alkalmat,
hogy néhany embert — kéztiik az véit is —
megmentsen. Braham részletesen és objekti-
van jsmerteti az eset koriil azéta is dilé
szenvedélyes vitit, beleértve az ellentétes
filozéfiai, etikai és teoldgiai érveket is. [gy
Hannah Arendt és a Maimonidesre hivatko-
z6 rabbik szerint az dldozat nem {télkezhet
tarsai folott, kiilonben maga is héhérra valik.
A Kasztnert partoldk is a Talmudra hivat-
koznak: ,akiegy életct megment, azaz egész
vilagot menti meg”.”™ Braham szerint is al-
dozatnak kell tekinteni magdt Kasztnert is,
ha szamitasba vessziik a nacik fanatikus el-
vegolemﬁltségét és a szovetségesek kozonyét
is.

Neféljink lefrni: nemcsak torténészi, ha-
nem emberi nagysagarolis tanibizonysgot
tesz Randolph Braham, amikor megértéssel
viseltetik még egy olyan ember irdnt is, aki
6t tobbszor is beperelte. Berend Béla sziget-
vari rabbirdl van sz6, akinek érdekében an-
nak idején zsidé vezetSknek kellett kézben-
jarnia, hogy zsidé létére ne allitsak hdbords
biindsként birésig elé.” Berend ugyanis an-
nak idején a deportdlasok ledllitasa utdn a
Harc nevi szélsGségesen antiszemita lapot
talalta a legmegfelel6bb férumnak a kivan-
dorlds sziikségességérdl és a kitérés értel-
metlensééér(’)l vallott cionista nézeteinek ki-
fejtésére.”™ Kihasznalva a zsidStanacsi veze-
t6knek kijaré immunitast, részt vett egy nyi-
las razzidban is(?!). Braham szerint az idegi-
leg labilis papa azonban inkabb tekinthetd
Onsorvaszté figurdnak, mint a zsidé nép
aruléjanak. A nyilas korszakban sok ember
¢letét megmentette,”™ alkalmasint az inkri-
minalt razzia dldozatait is, akiket tigyis kira-
boltak volna, de Berend jeleniétében leg-
alabb nem 6lték meg Gket. A zsidGtanacs
tagjainak pedig — ,fasiszta kapcsolatajt” ki-
hasznélva — belépét szerzetta BM-be. Eb-
bél is lathat6, hogy Berend — a zsidétanécs
tobbi, Braham szerint ruldssal szintén csak
igaztalanul vadolhaié tagjival egyiitt — a
csGdtomeggondnok szerepére kényszeriilt.
Egy vonatkozasban Braham nem nyujt ki-
elégitd magyarazatot arra nézve, hogy a nyi-

las terror tombolasa idején miért menekiil-
hetett meg viszonylag tébb zsid6, mint ko-
rabban. Az ismert okokon kiviil ugyanis van
még tényez3, melyet csak komolyabb elmé-
leti felkésziiltség birtokaban fedezhetett vol-
na fel. Nemcsak arrél van ugyanis sz, hogy
a hadihelyzet romlisa miatt a németek a
lebombézott vastitvonalakat egyébként se
vehették mdr igénybe a végs6 megoldas
folytatasdhoz, a nyilasok pedig kevéssé ki-
vantak eltérni Horthynak a deportaldsok le-
allitasara (jilius 7.) vonatkozo politikajatdl,
mert hén vagytak a semleges orszagok elis-
merésére, és ezért elismerték az altaluk ki-
adott védlevelek egy részét. Fel kell figyelni
arra a paradox dsszefliggésre is, amely an-
nak kapcsan tarul fel, hogy a nyilasokat ép-
pen anémetek kérték ,ad hoc” jellegii zsid6-
ellenes atrocitasaik mérséklésére, mert ez
mar katonai érdekeiket zavarta(??).

A személytelen, professzionalizalt ke-
gyetlenség és a dezorganizalt kézmdves sza-
dizmus k6zotti hatékonysagbeli kiilonbség
titkozik itt ki. Eichmann és Himmler fréasz-
talos gyilkosok voltak, akik — amint azt
Hannah Arendt leirja —irtéztak az ,,6szton-
lények” brutalitasétél! A deportdldsokkal
kapcsolatostorvényhozis, nyilvantartasstb,
isa ,jogallamisdg” diszletei kozott, a blirok-
ratikus szakértelem , européer” szintjén tér-
tént. Nemcsak a megtévesztést szolgalta hat
— szemben Ranki véleményével —, hogy
~mig az orszag északi részében madr tégla-
gyarakba gyjtotték a zsidokat, Budapesten
a kormény azon tanakodott, tarthatnak-e a
sargacsillagosok kutyat, vdsdrolhatnak-e
dohényt.” A rendeletek kiaddsa egyszerden
egy tervszerd dllamgépezet normalis miiké-
dési médjahoz tartozik, s mikor ez felbom-
lik, minden megtérténhet. Még az is, hogy
cionistak nyilas ruhdba 6lt6znek, és —a ma-
gyarorszagi hajszilvékony antifasiszta elle-
néllds talan legnagyszeriibb momentuma-
ként — zsid6k témegeit mentik meg,”™ vagy
hogy a budapesti gettt az utolsé pillanat-
ban egy jobb belatasra tért nyilas parttisztvi-
sel6 ovja meg a likvidéléstél.as,, rtelmes és
joakaratii ember megfeledkezhet-e Ausch-
witz mementdjarél?” — kérdezi Ranki
Gyorgy. Természetesen nem, de ezt nem te-
hetjiik igy, mint a Bourbonok, akik nem is
tanultak abbdl, amit nem felejtettek. Idéz-
ziikismét Rankit: , A magyar zsidé6sag pusz-
tulasaban a sorstalansag volt a kiilonleges
tragédia.” Kertész Imre Sorstalansag cimi
regényében igy fr a magyar zsid6sag elvesz-
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ne legyek se gyéztes, se vesztes, hogy ne
lehessen igazam, s hogy ne is tévedhettem
volna, hogy semminek se legyek sem oka,
sem eredménye. ...nem nyelhetem le azt az
ostoba keseriiséget, hogy pusztin csak drtat-
lan legyek.”

{gy érzem: aki ezt nem felejti, nemcsak az
elpusztult és 1ilélS dldozatokra emlékezést
nem adja fel soha, hanem 6nmagét sem

Balog Ivin
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,IDOLA TRIBUS” NATIO ES/VAGY RATIO

- a tudatosodas fokozatai -

(Tamds Gdspar Miklos:ldola Tn-
bus, Pédnzsi Magyar Fiizetek
Konyvei  Panzs 1989.)

Mi volt és mit jelent a marxizmus Kelet-
Eurépaban? Tamas Gaspar Miklos altal har-
mas tagolasban feldolgozott téma (A nemze-
ti érzés erkolcsi lényege, Vazlat a hagyo-
manyrol, Az értékvilsig legenddja) Gssze-
fliggd egészet alkot, koherens kisérlet egy
korszakviltas - posztmarxizmus - dltal te-
remtett eszmei vikuumban a ,hogyan to-
vabb” elméleti /és gyakorlati/ problémija-
nak felvetésére.

A szerz6 historizalé megkdzelitésében
Kelet-Eurépa en bloch ,Barbaricum” volt,
»jelentékenyebb” kulturdlis teljesitmények
nélkiili. A régiét globalizdl6 megkdzelités
azonban elmossa az drnyalatokat, és a val6-
sag elméleti visszatiikrozésbél von le kon-
zekvenciakat. A filozéfia ezt megteheti, meg
is kell tennie. Ebben a megkézelitésben,
amelyet Tamas Gaspdr is haszndl, valéban
gy tiinhet, hogy a térség teljesitmény nél-
kiili, permanens szellemi importra szorult.
Autentikussaga a folklorban érhetd tetten,
barigaz, a Nyugat sem nélkiilzte a folkiort.
Azimport azonban nem folyamatos, a nagy
nekilendiilésck és az ezt koévetd térések,
megtorpanasok lehetetlenné teszik a szerve-
siilést, A 14 Csaadajev, tehdt tgy ismerhe-
tiink magunkra, gy mérettethetiink meg,
ha mondjuk Albionbél nézziik, vizsgaljuk a
«beteg” Kelet-Eurdpa pulzusat. Létezik eza
nézpont, és mindaddig, amfg létezni fog a
a Nyugathoz viszonyitott lemaradottsdg a
maga teljes komplexitisiban, az analégid-
nak ez a médja életképes, elméletibb és
konstruktivabb a feltdrulé evidenciak okan
is, mint az dnszemlélddésbdl kisziirendd he-
lyenként pozitiv, de tébbnyire negativ 6n-
reflexid zajos, torz megnyilvanuldsai.

A tdrténelem irénija, hogy az eredend6-
en Barbaricum részeként kérvonalazédott
Kelet-Eurépa végiil is nem tudott kitdrni
kérnyezetébdl, bar ennek redlis lehetsége
szerintem megvolt. A Monarchia utolsé par
évtizede véleményem szerint ilyen irdnyba

tendalt, mégha ez Tamds Gaspar filozéfiai
megkozelitése szamara nem is elfogadhato.

Térséglink perspektivatlansiga, tehdt a
Nyugathoz val6 kapcsolédas lehetetlenség -
igy a szerzd - erGsitette le a Barbaricumba
valo visszatérés sziikségességnek éselkeriil-
hetetlenségének képzetét a keleti konzerva-
tiv szocializmus képviselGiben.

Tamds Gaspar szerint a marxizmus nyu-
gati kiillemet kolcsonzott a létezd szocializ-
musnak azzal, hogy altala viltak ismertté
azok a nagy elméleti és gyakorlati kérdésfel-
vetések, amelyek Nyugat-Eurépéat foglal-
koztattik. Az emberek nagy tdmegének el-
s6 taldlkozdsa a nagy eurdpai intellektudlis
éskulturalis dilemmakkal akkor tértént meg
Kelet-Eurépaban, amikor a marxizmus el-
terjedt.” A marxizmus szocidldemokrata
viltozata viszonylag pozitiv fényben éll el-
Sttiink, neki kdszénhetSen tébbek kdzétt, és
ez igy igaz, az frastudé modern munkas”
megjelenése, a modern vilagi kultira megis-
merésée, a szocidlis kérdés napirenden tar-
tasa kifejlesztette az ,igazsdgossag pato-
szat”, mindezek pedig fogékonnyd tették a
kelet-eurépait a ,demokratikus értékek
irdnt”. Azonban e pozitivumokat mintegy
beirnyékolta az, hogy a marxizmus kezdet-
t6l fogva egy kisebbség, az osztdlytudatos
elit ideolégidja volt. , A kommunista hata-
lomatvétel utdn a marxizmus széleskord
kulturdlis sokkot okozott. Egy pillanatra
sem szabad elfelejtentink - irja Tamas Gis-
par -, hogy ez a sokk el8sz6r a szétrombolt
Oroszorszagot, majd a mar balkanizalt, mé-
lyen a XIX. szizadi szellemi nivéja ald
stillyedt Kelet-Eurépat érte”. A marxizmus
orosz-bolsevik viltozata egy olyan szellem-
i-kulturlis kérnyezetben, mely nem ismer-
te, és nem volt 4titatva a nyugat-eurpai
gondolkodds nagy rendszereivel, ,,sok min-
dent kinalt”. Espedig: ,.a/ Teleoldgikus tor-
ténetfilozéfiat: a modern elidegenedés le-
kiizdését fgérte, hitelességet /autenticitdst/
a végéllapotban... b/ Ez a teleoldgia ugyan-
akkor a térténelem tudomanya kivant lenni:
emberek milli6i el6szor szembesilltek /itt
kdzémbos, hogyan/ azzal a kérdéssel, hogy
miért tértént igy, ami tdrtént...c/ A marxiz-
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mus ugyanakkor ontoldgiat is kinalt, a filo-
z6fiailag képtelen dialektikus materializ-
must, ez kozmoldgia is volt, termé-
szetfilozéfia is, a természettudomany biréla-
tais.d/ A szovjet marxizmus magyarazatot
kinalt a tarsadalmi jelenségek okéra és mi-
benlétére, s ebben rejlett f6 ereje. A semati-
kus gazdasdgi determinizmus segélyével
egyszerre kaptak az emberek eredetmitoszt
és hierarchiat a teremté munka koézépponti
mitolégémaja koré csoportositva: technika,
gazdasagpolitika, kultira szocidlis teoldgia
sorrendje megallapittatott: a primun vivere,
deinde philosophari lapossigédhoza pénzzel
szembeni kézépkori elGitélet tarsult... e/ A
szovjet marxizmus biiszkeségre adott okot:
elég volt hinni benne, és az ember mindan-
nak 6rokose lett, ami nagy volt a miltban...
- innen szarmazik a kommunista mivels-
déspolitika ismeretes klasszicizmusa...A fi-
lozéfia irant hagyomanyosan kézémbas ke-
let-eurdpai kultiira kénytelen volt befogadni
ezt az idegen névényt: de mint a burgonya-
nak, ennek sem a gyokerét fogyasztottak,
hanem a virdgat... f/ A szovjet marxizmus
az erre kell6képpen elGkészitett kelet-eurd-
paiaknak érthetden bemutatta, miért fel-
sébbrendiek a nyugatiaknal... g/ A szovijet
marxizmus démonolégiét is kinalt: az arulas
és Osszeeskiivés mitoldgidjaval, amelyet a
térténclemben visszafelé is érvényesitettek,
méghozza mindig nacionalista éllel,...a go-
noszak légidjaval szemben erdsitette a kiva-
lasztottak 6sszetartozasat. h/ Manapsag so-
kan hangstilyozzdk a marxizmus parhuza-
méat a modernséggel szembeni romantikus
és/vagy avant-garde lazaddssal, s ebben
igazuk is van... j/ A szovjet marxizmus
egyik legfdbb lelki elénye az, amit meglehe-
tosen furcsa terminussal Ernst Gellner auto-
funkcionalizmusnak nevez és igy ir le: az
auto-funkcionalizmus abbdl all, hogy hitiin-
ket nem egyenesen igazoljuk azzal, hogy
kimutatjuk réla: igaz, hanem ellenkezéleg,
azzal ,hogy lényegi szerepet jtszik, ,funk-
ciondlis” valaki sajat személyiségében, tar-
sadalmaban, hagyoményaiban, nyelvében
stb. Ezt a megfontoldst persze el kell rejteni
és némiképp /nyilvdn a sz6 pszichoanaliti-
kus értelmében/ elabordlni, hogy meggyé-
z6 lehessen.”

Birmennyire is feler6sodtek ma Kelet-
Eurépaban azok a tendenciak, melyek a tel-
jes cezira dlidspontjara helyezkedtek a mar-
xizmussal szemben, mégis Tamas G.M. sze-
rint, s ezt nem gyGzi hangsiilyozni, megtoér-

v

ténik az, amit a szolas fejez ki legplasztiku-
sabban: a mosddvizzel a gyereket is kidntik
az ablakon. A kéztudatban mindazok a mo-
dern tanokban /igy a marxizmusban s/ fel-
lelhets vitakérdések és vizsgalatimodszerek
hiteliiket vesztették, s ezzel a modern euré-
pai kultiira ,egész fejezetei kerillnek a sze-
métdombra”. A marxizmus azonban sz4-
mos olyan koribbi értékképet is megerdsi-
tett e térségben, mely a kelet-eurdpai értel-
miségnek az elmaradottsigbél hamisan
erényt kovédcsolé érzésvildgaba szervesen il-
leszkedett. A plebejus nacionalizmus, az an-
tiliberélis populizmus, a korporativ és orga-
nicista ideoldgidk stb. eszmei terepet nyiij
tottak a szovjet-bolsevik marxizmusnak, és
akésSbbiekben ez utébbi kiilondsebb nehéz-
ség nélkiil olvasztotta magaba az autochton
talaj tradicionalista szellemi termékeit. Igy
aztdn paradoxnaktiinhet, de egyaltalan nem
a véletlen miive, hogy a kelet-eurépai szo-
cializmusok marxizmusa birmennyire is
ambivalens elméleti viszonyban volt a naci-
onalizmussal, mintegy kiegésziilt, szerve-
siilt a térség nacionalizmusaival. A problé-
ma és az ebbdl fakadé ellentmondas - s ezt
nyilvan a szerzé is érzékelte - az, hogy a
marxizmussal eltiinik Kelet-Eurdpa eszmei
porondjirél egy modern, nyugati tan, holott
bar az a legutSbbi idSkig a hangstilyos helyi,
partikularis nacionalizmusokkal 6tv6z8d 6tt
ossze. Eltiinésealtala , kelet-eurdpai kultiira
alegjobb iton van afelé, hogy visszasiillyed-
jen a Barbaricumba.” Furcsa helyzet allt el6:
Korabban maga a bolsevik marxizmus min-
den moderniziciés ténykedése ellenére a

- barbarizmus, st az dzsiaisag restauracisja-

val volt szinonim, mellesleg igy latta azt mar
a tanalapitékat kovetd teoretikus nemzedék
jonéhdny tagja is. Most pedig, amikor erés a
tendencia e formécié meghaladasira, eset-
leg felcserélésére, Tamas G.M. szerint az
iijabb barbarsdgba valo visszaesés veszélye
fenyeget, mert a modernnek szamité mar-
xista tan helyét a keletkezett szellemi vaku-
umban a nacionalizmusok fogjak betélteni.
Mintha kordbban nem & allitotta volna: A
marxizmus ideoldgiai szerepének megérté-
se nélkiil a mai kelet-eurdpai nacionalizmus
reményteleniil megfejthetetlen rejtély ma-
rad, bar felszini megnyilvanulasait barki
észlelheti.”

A marxizmus birmennyire idegen volt,
s ha a viragat és nem a gydkerét fogyasztot-
tak is, mégis eszményt nyijtott. Valo igaz,
hogy nagy kultira nincs, nem is létezhet
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eszmény nélkiil. Igy érthetd Tamds G.M. két-
kedése a ptolemaioszi fordulattal szemben.
A marxizmus haldlaval - irja - a kelet-euré-
pai kultiirdk visszakanyarodnak ahhoz,
amit igazi hagyomdnyuknak éreznek: az
Lvildghabori utani balkanizaciéhoz”, s ez
»a balkanizalt kis ailamok vidékies barbar-
sagat hozza vissza.” A restauralédé populd-
ris antimarxizmus mindent elvet, nem ma-
rad mas ,csak a nacionalizmus. Méghozza a
posztmodern és posztkommunista naciona-
lizmus”. Mindennek fenn all a veszélye, sét
mar térdig benne gazolunk, s ennek ellené-
ben valamiféle djabb integrdcidra volna
sziikség - most mar hitet is tehetiink a szer-
z6vel egyiitt amellett, hogy ,.a Monarchia,
‘minden bajival egyiitt, nagyvilag volt, min-
den tekintetben...”. Ami a kultira szem-
pontjibél kivanatos volna, talan egy meguj-
hodast is hozhatna, elkeriilhet6vé vilna az,
hogy a térzsiség, a térzsi szellem embert és
embereket 1ijabb skizofrén allapotba juttas-
son.

A helyzet ily médon valé diagnosztiza-
lasa utdn logikus, hogy Tamas G.M. gondo-
latai a nemzeti érzés erkolesi lényege, a ha-
gyomany és értékvdlsdg problémdira ira-
nyulnak. Ha Kelet-Eurépa autentikus ha-
gyomadnya a nacionalizmus, mégpedig an-
nak is mult szazadi valtozata, ha most, a
korszakviltdskor ismét ez a hagyomany té-
mad fol és valik, illetve valt uralkodd eszme-
rendszerré globalisan és orszigonkeént kii-
16n-kiilén is, akkor valamiféle kompro-
misszumos megoldasra volnasziikség, mely
szamol a tradiciékkal, de ugyanakkor azo-
kat humanizilva eurépaibba tenné, a kultd-

ra szintjére, rangjara emelné. Ez olyan prog-,

léma, amely megérdemelné a filozéfusok,
gondolkodék faradozasait: Mi az, ami e na-
cionalizmusok meghaladasat vagy hatasuk
tompitdsat elGsegithetné.

Tamas G.M. hangsiilyozottan konzerva-
tiv /wigh/ értelmezésében az erkélcs leva-
lasztasa a nemzeti érzésrél, pontosabban a
nemzeti érzés megszabaditasa erkolesi lé-
nyegétSl a torzs balvanyképeit mas dimen-
ziéba helyezné. U Ugyanakkor az erkélcsot
- kanti értelemben - visszahelyezné az 6t
megillet5 helyre. Ez valéban kivanatos len-
ne, nem fér kétség hozzd, hogy Kelet-Euré-
paban is munkélkodni kell a magasabbren-
diemberi érték/ek/ meghonositisairdnya-
ban. A filozéfia szamara, de mas rokon disz-
ciplindk szamara is talin ez a j6v6 teendGje
- tudatositani, hogy lehetSség van a demok-

ratikus liberalizmus meghonositasira az
egyel6re nacionalizmusoktdl atitatott kor-
nyezetben, hogy a tolerancia, a szabadsag az
embereknek jobb lenne, mint a tudatokat
elhomalyosité, titvesztSkbe és Gjabb zsikut-
cakba taszité nacionalizmus/ok/. Mivel
nincs harmadik 1t, és ha ilyen lenne és meg-
valésulna is, térségtinkben tijabb erészakot
hozna magaval. A magasabb kultira szdma-
ra ugyanis a bolsevizmus, mint az azt felval-
t6 nacionalizmus csakis erészakot jelenthet.
Vissza kell dllitani a rendszerességet, mely
magdt a kultiirdt mindsiti. A mai kelet-euré-
pai lazongas ,elsosorban azért kultira- és
civilizicidellenes, mert hidnyzik belGle a
konzervativ alazat és irénia, mely akkor is
megértetheti veliink az értékrendszerek
kompromisszumos rendetlenségét, laza el-
lenmondasossdgat, toldozott-foldozott pa-
radoxidjat, ha fonntartas nélkiili aldasunkat
nem adhatjuk ra.”

Mintegy a szerzé hitvallasaként, immar
e kifejtett alapallasbol hitelesebbnek elis-
merve, idézziik: ,Ha visszautasitjuk az érté-
kek rendszerezését, rétegzését, rangsorola-
sat -ami végiilis az irdstudék dolga - mert az
értékjavak kontextusiba iiltetésének csak a
bolsevik modelljére vagyunk képesek emlé-
kezni, akkor csakugyan vilsig van, de nem
az értékek, hanem a kotelességiiket mulasz-
té értelmiségiek valsaga. Nem csoda, hogy
ez igy van, s kiiléndsebben haragosnak sem
kell lenni miatta.”

A recenzens az esszék rendszerépftd
gondolataibol énkényesen ragadott ki
egyetlen kérdést, mely bedllitottsaganil fog-
va is inkabb érdekli. Mindez nem jelenti azt,
hogy Tamas Gaspar Miklés szinvonalas,
gondolatilag izgalmas fejtegetései, ha mind-
egyikiikkel nem is ért egyet a kritikus, 6sz-
szességiikben ne tartandnak szimot érdek-
16désre, taldn éppen a még mindig radikalis
izgalmakban tobzéddk kérében, bizonyitva,
hogy elmélytiltebb stiidium éppen az euré-
pai hagyomanyok stilusdban és szellemében
segithet a ,megigazuldsban”, a gyakorlati
ész \jra felfedezésében. Jelképesen, hiszen
iizenetet is hordoz és tovabbit, taldn k6vetés-
re is serkent, hadd irjuk ide az esszékotet
elészavanak befejezd sorait: ,Biicstizom is,
bardtom, olvasém. Igyekezz, hogy életed ne
teljék gyilolettel és félelemmel.” /Stend-
hal/

Paszka Imre
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EGY MAGYAR NACIONALISTA LIBERALIS VizZIOJA

(Gabor Vermes. Istvdn Tisza
The Liberal Vision and Conser-
vative Statecraft of a Magyar
Nationalist ~ Columbia Univer-
sity Press New York, 1985, pp.
627)

Mindig izgalmas feladatot jelent a torté-
nész szamara, ha egy torténelmi személyi-
ség portréjan keresztiil kivinja megrajzolni
egy adott korszak politikai és ideolégiai ké-
pét. Kiilondsen akkor mondhaté el ez, ha a
szerz6 a magyar torténelemnek egy olyan
Osszetett, ellentmondasokkal terhes korsza-
két vilasztja, mint a szizadvég-szazadelS
dualizmusa. A prébalkozis mindazonaltal
csak akkor jarhat sikerrel, ha a kutaté az
altala rekonstrudlt térténeti valosag feltara-
saba olvaséjat is bevonja, illetve segiti 6t a
kovetkeztetések levondsiban. Mar el6ljaro-
ban megallapitjuk, hogy Vermes Gabor
konyve megfelel a fenti elvarasnak azaltal,
hogy felszinre hozza a Tisza Istvan nevéhez
fiz6dS korszak alapveté meghatirozo jel-
lemvonasait, lattatva ezzel a mélyebb Gssze-
fuggéseket is. A kotet tehdt bArmennyire is
az allamférfi személyiségének, politikai esz-
merendszerének a részletes rejzat igéri, egy-
ben a Monarchia magyarorszagi felében zaj
16 politikai élet eseményeit, azok mozgaté-
ruggit tirja elénk és mindezt - természetesen
- Tisza Istvan alakja koré szervezve teszi.

Azok a feltételek, amelyek kozott Tisza-
nak ki kellett alakitania politikai eszmerend-
szerét és amelyek koz6tt a kor politikai kiiz-
delmei zajlottak, nyilvanvaléan magukban
hordoztik a fennallé rendszer jellemz4it,
belsé ellentmondasait.

A korszak legfébb ellentmondasat an-
nak - bar ezt a szerzé igy nem mondja ki -
egyfajta kettGs konzervativizmusa fejezte ki.
A konzervativizmus Magyarorszigon ezi-
dG6tajt ugyanis - eszmetdrténeti értelemben -
nem csupan a hagyomanyos értékekhez,
osztalystruktirahoz ésbizonyos értelemben
a gazdasigi rendszerhez valé ragaszkodast
foglalta magaban, hanem - értékkategéria-
ként - a klasszikus liberalizmus magyaror-
szagi eszméihez valo erSs kotSdést is. A kor
politikusai tovabbra is vdltozatlan meggyd-
zGdéssel vélték magukénak tudni a liberdlis

orokséget, és sokan ugy gondoltik, hogy
annak fG értékeit - a szilard alkotmanyossa-
got, a tdrsadalmi osztalyok kozotti érdek-
azonossagot, amelykiterjed a nemzetiségek-
re is - sikerilt csorbitatlanul megdrizniiik.
Az is megfigyelhetd - amint azt a szerz§ az
idészak egyik donts ismérveként jeloli meg
-, hogy a liberalizmus és a konzervativizmus
ko6zotti hatdrvonal egyreinkdbbelmosédott,
éselsGsorban a politika gyakorlata hatarozta
meg, hogy melyikiik keriiljon eltérbe.
Tisza politikdjaban két, egymassal foko-
zatosan ellentétbe keriil elv kapott kitiinte-
tett szerepet. Az egyik a magyar érdekek
védelme a Monarchidn beliil, a misik pedig
az Ausztridhoz fiz6d6 viszony fenntartasa
volt. Ez az elképzelése abbdl az alapelvbél
kovetkezett - amit a kiegyezést létrehozo
magyar vezet6k is f6 szempontnak tekintet-
tek annak idején -, hogy bér 6 egy fiiggetlen
magyar allamot latna szivesen, de a kiilsé
fenyegetettség miatt a Magyar Kirdlysdgnak
sziiksége van Ausztridra. Ezért - és ez valt
legf6bb életcéljava - a megyarsag fennmara-
dasa érdekében mindendron fenn kell tarta-
ni a kiegyezés rendszerét és szembe kell
szallni minden olyan torekvéssel, amely - ha
attételesen is, de - megrenditheti azt. Ez a
veszély Tisza szimdra leginkabb az alabbi
kérdésekkel kapcsolatban jelentkezett: a két
orszagfél viszonya, a nemzetiségi kérdés, a
magyar tarsadalmi hierarchia, az uralkodé
osztalyon beliili (gazdasagi, valldsi) ellenté-
tek problémaja. Az ezek megoldasardl foly-
tafott vitak soran alakult ki a Tisza-féle tak-
tika: az érdemi reformok megelGzése céljs-
bél vagy kisebb reformokkal - valéjdban en-
gedményekkel - igyekezett leszerelni az el-
lenzéket vagy pedig, ha elég erésnek érezte
magat, gyakran a liberdlis parlamentariz-
mus hagyomdinyaival merdben ellenkezd
mddszerekkel vette elejét a nagyobb bajnak.
Tisza politikai palyajanak alakulisiban,
politikai elveinek megfogalmazisiban igen

. nagy szerep jutott személyes tulajdonsagai-

nak, jellemének, amely mindenekel6tt a csa-
ladi kérnyezet, azon til pedig apja hatasara
formalédott. A kdlvinista értékrendhez valé
kotddése, kalvinista szellemii neveltetésébdl
fakadé fegyelme, hatalmas munkabirisa,
kovetkezetessége az altala képviselt esz-
mékkel kapcsolatban és kiildetéstudata,
amely szdmdra annyi energiat biztositott, de
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ben hozzdjarult, alapoztak meg a koriilotte
mar kordn kialakitott mitoszt. Ugyanakkor
czekbdl vezethetS le az a tulajdonséga is,
hogy az ltala helyesnek gondolt nézeteiben
semmiféle nyomds sem tudta alapvetGen
megingatni. Tarsadalomszemlélotébe nem
fért bele az orszag felgyorsulé modernizaci-
6jabol fakadé farsadalmi konfliktusok - mint
példaul a parasztsag szegény rétegeinek
problémaja - mélyebb megértése. (Ne feled-
jik azonban, hogy az empirikus tarsada-
lomkutatds alapozdsanak a szakasza tart
még ekkor a fejlett Nyugaton is.) Tisza agy
vélte, hogy az agrarproletirok nyomora
egyediilaz alkoholizmus és a munkakeriilés
kovetkezménye. Errdl pedig kizdrélag 6k
tehetnek, hiszen egy szabad allamban sza-
badon rendelkezhetnek sorsukkal. Az ag-
rarmozgalmakat az altala feltételezett nem-
zeti egységre nézve tartotta veszélyesnek. A
parasztsig ugyanis Tisza szemében nem je-
lentett 6nallé politikai erét, uraikhoz patri-
archdlis viszony fiizte Gket, akik ellen a ko-
zéjiik férkézott agitdtorok lazithattdk fel
Gket. :
A munkassag gondjairél, amely Ma-
gyarorszag Tisza altal nagy csodalattal és
lelkesedéssel figyelt iparosodasaval parhu-
zamosan kezdett az egyik, a tarsadalmi sta-
bilitast fenyegetd tényezSvé valni, mar dif-
ferencidltabb volt a véleménye. Mégis tgy
vélte, hogy elégedetlenségiliket nem politi-
kai jogok adomanyozasdval kell leszerelni,
hanem azzal, hogy a munkaadék vallaljak
olyan joléti intézkedésck bevezetését, ame-
lyek enyhitik a téke-munka ellentétet. Mind-
2zt azonban egyéni kezdeményezésektdl
varta, nem pedig német mintdra, az ,allam-
szocializmus” bevezetésétd). .

A hazai nemzetiségekrél vallott elképze-
léseiben tovabbra isa hagyoméanyos magyar
liberalis eszmdék vezérelték, alirendelve
azokat a magyar nacionalizmus érdekeinek:
a nemzetiségick a politikailag egységes ma-
gyar nemzetdllam honpolgarai, akiknek
kultirajat és nyelvét tiszteletben kell tartani.
Renitensked6 vezetSiket viszont szigortan
meg kell biintetni, ha az uralkod6é magyar
nemzet ellen hangoljak Gket. Az erGsebb és
gyengébb nemzetck kozotti ellentétet nem
lehet elkeriilni, mivel az er§sebb - Tisza sze-
rint jogosan - meg akarja 6rizni kivaltsagait.

A magyar politikai élet alapkérdését Ti-
sza az 6nallé magyar parlamentben litta. Ez
allt gondolkodasanak kozéppontjiban. Az

Ausztridtol valo kiilonallds egyik legfébb
biztositékanak, a ,szabadsag temploma-
nak” tekintette, melynek miikédését nem te-
heti lehetetlenné az obstrukeids politika. Ez
ugyanis a Monarchia, igy Magyarorszag 1é-
tét is fenyegeti. Mivel azonban Tisza a ki-
egyezési konstrukcidt is timadé ellenzék-
ben latta a nemzeti egység egyik bomlaszté
elemét, semmiféle eszkozt6! sem riadt
vissza, hogy meggatolja annak akaratinak
érvényre jutasit a parlamentben vagy a va-
lasztasokon. Ebben az ellentmondasban rej
lett sziklatokoriségének legfébb oka, hi-
szen rendithetetlenii] ragaszkodott ahhoz a
parlamentarizmushoz, amelyet a nemzet ér-
dekében 6 maga probilt parlamenten kiviili
erészakos eszkozokkel megzabolazni. Poli-
tikai palyaja, amely rovid megszakitasoktol
eltekintve parlamenti csatarozasok kozepet-
te hizédott, igy kudarcokkal és atmeneti
jellegd gy6zelmekkel volt vegyes.

Tisza a habori kitorését kezdetben nem
fogadta a Monarchia legtébb vezetSjéhez
hasonld lelkesedéssel, am mivel koncepcié-
jaba illeszkedett a haboninak a latszélagos
nemzeti egységre gyakorolté hatisa, elfo-
gadta az elkeriilhetetlent. A habori terem-
tette rendkiviili helyzet megnévelte Tisza
kezdeményez6 és iranyité szercpét, és teljes
erdvel belevetette magdt a diplomdécidba, a
katonai, gazdasagi szervezésbe és Gijfent ki-
probalhatta teherbiré képességét. Ekdzben
azonban egyre inkabb elszigetelodott politi-
kai szévetségeseitd] is. Tovabbra sem volt
képes lemondani az orszig stabilitasdnak
vizi6jardl, és mindendron el akarta keriilni,
hogy a kialakult rendkiviili helyzetben az
altala elképzelt tarsadalmi érdekazonossag
bomldsanak folyamata felgyorsuljon: a sza-
vazati jog kiterjesztése szerinte épplgy a
hdbori elvesztését eredményezte volna,
mint a vereség a harctereken. A habords
eréfeszitésekhez nem kapcsolédé reformo-
kat egyértelmien elutasitotta, azzal, hogy
azokat a hdbord utani periédusban kell
megval6sitani. Vermes szerint a haboris ve-
reség beismerése jelentette azt a pillanatot
Tisza szamara, amikor kénytelen volt szem-
benézni a valés helyzettel, a Monarchia ku-
darca pedig egyben Tisza Istvan egész poli-
tikdjanak, elveinek a kudarca is volt. Ezt
felismerve, a politikust mar megvaltasként
érte a halal, amely ,megszabaditotta 6t az
elkeriilhetetlen fiaské kivetkezmdényeinek
az elviselésétdl.”
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A szerz$ értékelése szerint Tisza a ma-
gyar nemzet megmentése érdckében kez-
dettél fogva egy erds magyar dllam megte-
remtésén faradozott, amit az arisztokracia-
dzsentri szzévetségre kivant alupozni. Ra-
gaszkodott az apja altal kidolgozott modell-
hez, a koriilmények azonban kézben meg-
valtoztak, bonyolultabba viltak. Azokat az
elemeket pedig, amelyek nemillettek beleaz
éltala kialakitott képbe, rendellenesnek mi-
ndsitette és nem tulajdonitott nekik kiilénd-
sebbjelentdséget. Az ellenzékhez valé viszo-
nyaban is az a gondolat vezette, hogy az
Ovéitdl eltérd nézetek irracionalitdsbél, sze-
mélyes érdekbd, vagy egyszeriien csak a
mindendron fesziiltséget kelteni akardk iz-
gagasagabdl taplalkoznak.

Tisza Istvdn ellentmondasos, valodi si-
kerekben kevésbé bdvelkedd politikai pa-
lydjanak elemzése, értékelése csak kora jel-
lemvonasainak egyideji figyelembevételé-
vel végezhetd el. Ezt a szempontot - vélemé-
nyiink szerint - Vermes Gabor maradéktala-
nul szem el6tt tartotta. Abban a rend-
szerben, amely mar létrejttekor magaban
hordozta megsziinésének lehetséges elGidé-
zGit, az allamférfinak, ha a felszinen akart
maradni, természetesen igazodnia kellett
annak szabdlyaihoz, mikodésének torvény-
szerliségeihez. Mds kérdés, hogy mennyi-
ben volt képesek és hajlandé magét a rend-
szer elemeit megviltoztatva, alehetGségeket
kihaszndlva lekiizdeni azok determindlé
erejét. Ezt a problémat veti fel Vermes Gabor
kényve és segiti az olvasét, hogy eljusson
annak megolddshoz.

Vajda Zoltdn
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A TRANSZCENDENS ES A REALIS REMENY LIMESEN

(LIMES, Nemzelpolitikai Szem-
le 1989.1. fdszerkesztd Moindr
Gusztdv) -

A Tarsadalomtudomanyi folydiratok
szerkesztGi a mogottiink hagyott évtizedek-
ben nem torekedtek arra, hogy hatirozott
szerkesztési elveket és értékkritériumokat
fogalmazzanak meg indulé lapjukban. Ter-
mészetesen megfogalmaztak kozlési korla-
tokat és tendencidkat, de ezek fGként techni-
kai jellegiiek voltak. A humantudomanyok
teriiletén érvényesitett szik keresztmetszet
kozléspolitikija megteremtette a neki meg-
felels gyiijtSlapokat. [gy bar szép szdmmal
akadtak olyan kiadvdnyok, amelyekben iz-
galmas és fGleg merész irdsok tucatjait élvez-
hette a szomjlihozé k6zénség, de konzisz-
tens értékeken nyugvé periodikdra nem lel-
hetett. Valamennyi lap mindenkihez kfvant
sz6lni. A Limes szakit ezzel a jelenséggel, s
ezzel visszatér az 1948 el6tti hagyomanyok-
hoz. A Limes annak az eltiintetett folyéirat-
formanak az egyik ij képviselSje, amely j
és U szdmait is nyugodt szivvel kézbevehet-
jiik, hogy elSzetesen belelapoznank, ugyan-
is anélkiil is tudhatjuk, hogy mit taldlunk a
siiriin szedett oldalakon.

A Limest nem ezzel a most megjelent
elsd szimmal alapitottdk meg szerkesztéi.
Ez mir csak egy folyamat kényszeri tjra-
kezdése, amely még a komor 1985-6s évben
Bukarestben kezdiddtt. Az a bator kis szel-
lemi miihely, amelyet a f6szerkeszt3, Mol-
nar Gusztav hozott létre, alakitotta ki azt a
koncepciét, amelynek folytatdsaért érdemes
volt a kényszerii emigraciéban folydiratot
inditani.

A lap szellemileg és hangulatilag is legiz-
galmasabb részea Limes-kor vitaanyaganak
kozreadott részletei. Hangulatilag azért,
mert a bétor tarsalkoddk szé szerint a sor-
sukkal jatszottak akkoriban. Ez azonban ab-
ban a léthelyzetben, amikor evidenciaként
lehetett kimondani azt, hogy ,rank mint
partnerekre ebben az orszagban nincs sziik-
ség”, kz6mbos tényezd volt. Ebben a vita-
ban kérvonalazédott az a helyzetelemzés,
amelyen a mostani folydirat ars poetikija is
nyugszik. Molnar Gusztav véleménye sze-
rint ugyanis megsziintek a kisebbségi és a

nemzetiségi létformakra jellemzé cselekvési
és az ehhez kapcsolédé ideoldgiai alternati-
vak. Lehet6ség hijan kizardlag a miilt és a
jelen ,kozémbos értelmezése”, vagyis az
ideologizald helyett az értelmezd szembené-
zés maradt. Az erdélyi magyarsag 1948 uté-
ni térténelmének rideg esszencidja pedig az,
hogy minden j6szandék és tisztes cselekvési
koncepcié dacira nem tortént semmi. 1948
utdn ugyanis megsziint Romanidban a torté-
nelem. A totalilarizmusnak ugyanis nincs
valdsagos torténelme, igy a valds cselekvési
alternativdkra sincs lehet6ség. Romania és
az egész tigabb régié térténelemnélkiilisé-
gében az egyetlen értelmes lehetGség a ben-
niinket Eurépdhoz kété magyar liberdlis ha-
gyomanyok véllaldsa maradt. Azadott hely-
zet kitittalansagdval pedig szembe kell he-
lyezni azt a ,transzcendens reményt,”
amely a térténelemben mindig benne rejte-
26, nem racionalizdlhatd lehetSségeket cé-
lozza meg.

Molnar Gusztiv okfejtésének vitatasa
sordn felmerdlt ellenérvek: az erdélyi ma-
gyarsag sajatossaganak teljes figyelmen ki-
viil hagydsa (Fabian Erng), az 1948 utini
helyzet értékelésénck és a gazdasagi ténye-
z8k negligdlasa (Baldzs Sdndor), az értelmes
cselekvés alternativdjdnak elvetése (Balazs
Sandor, Birdé Béla, Fibian Ernd), a liberaliz-
mus kézép-eurépai adaptilhatésaganak
problematikdja (Salat Levente, Lorincz Csa-
ba) - még jobban érzékeltetik, hogy a felve-
tett ellenérvek jogosultsaga ellenére is lehe-
tetlen 1985-ben kisebbségi vagy nemzetiségi
stratégidt kidolgozni Romanidban. Ehhez

‘ugyanis a legelemibb feltételek sem adottak.

Ami azonban ezt a vitit a hazai olvasé szi-
madra igazén egyedivé teszi, az a sajatos er-
délyi helyzet, hogy egy marxista gondolko-
dé (Balizs Sandor) egy liberalissal (Molnar
Gusztdv) kizos szellemi mihelyen beliil ke-
resi a roméaniai magyarsdg helyzetébdl le-
vonhaté kivetkeztetéseket. Eurépa més fer-
talyan eszmeileg ilyen tdvol 4116 egyéneket
legfeliebb kozds vitara lehet felkérni. Ezt a
szitudciét fogalmazza meg plasztikusan F4-
bian Erné. ,,..mi a sajit boriinkén érezziik
nemcsak a kisebbségi autonémia , hanem
egydltaldn az autoném életlehetdségek és a
totalitarizmus kozotti kibékithetetlen ellen-
tétet. Ezért van az, hogy ndlunk ebben a
kérdésben még a marxistak és a nem marxis-
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tak is minden tovabbi nélkiil egyetértenek.”

Négy évvel a fenti gondolatok megyvita-
tasa utan, mdr til a transzcendens remé-
nyen, a realizilhaté remény perspektivaji-
ban, Molnir Gusztdv imigyen bocsitja itja-
ra Nemzetpolitikai szemléjét: , A ‘nemzeti-
ségi’ és a ,kisebbségi széhasznlat elhagyd-
sa nem csupén stilaris kérdés. Tiikre annak
a csendes szemléleti forradalomnak, amely
most zajlik benniink, kozel és tivol él6 ma-
gyarokban. Tal sokat szenvedtiink , til sok
igazsagtalansigot voltunk kénytelenek elvi-
selni ahhoz , hogy mos anakronisztikus
nemzetéllamokba valé beilleszkedés régi és
4j technikain t6rjiik a fejlink. Rajtunk mar
csak egy olyan, nemzetallami struktirdkat
és beidegzddéseket meghaladé eurdpai at-
rendezddés segithet, amelyben nemzeti mi-
voltunk, a kirpat-medencei magyarsag egé-
szének nemzeti mivolta szabadon megélhe-
t5, amelynek legfGbb jellemzdje: az orszag-
hatadrok f6l6tt atnydlé nemzeti és eurdpai
Osszetartozds szabadsaga.” Ezt a bevezetd
gondolatot - az eurépai magyarsig sziiksé-
gességét - a hagyomany tekintélyével ta-
masztjik ald az Atlantisz c. rovatban Cs.
Szabé Laszld és Magyarorszagonalig ismert
kivalo erdélyi esszéista, Szenczei Laszl6 fra-
sai, amelyek a konvencidkat nem ismers,
fuggetlen emberi értelem és-a , katolikus”-
azaz partikularis érdekek felett 4116 - ma-
gyarsagot dllitjdk példaértékiinek.

A Limes gerincét harom, egy-egy tema-
tikai egység koré csoportositott rovat alkot-
ja. Az elsdben - Nemzet és demokracia -
Szabé Miklés, Dénes Ivan Zoltan és Molnar
Gusztav 1989-ben elhangzott egy-egy elSa-
dasanak irdsos anyagat olvashatjuk. (Dénes
€s Molnar elGadasai a tavaly Szegeden lebo-
nyolitott Bibé emiékkonferenciara késziil-
tek.) Mindhdrom esszé, bir eltéré nézépont-
bél, a magyarorszagi demokratizalédas le-
hetGségeit és veszélyeit jarja koriil. Szabd,
miutdn a nemzeti gondolat eszmei kizaréla-
gossaganak veszélyeire ravilagit - kdnnyen
valt és vdlhat ugyanis konfliktustagadé kon-
zervativizmussd -, definidlja a modern poli-
tikai tdrsadalmat. Ez ugyanis a tdrsadalom
kiilénbozs szintd kozdsségeinek olyan
komplexuma, mely kézésségek killombozs
politikai értékek melletti elkdtelezettsége és
a kiilénboz6 kulturdlis 6rokségekben vald
osztozkodds alapjan jonnek létre. A magyar-
sag mivel egységes politikai kézosség, igy az
cgymassal demokratikusan mérk6zé erdk

ennek a magyar nemzeti kdzdsségnek elimi-
nélhatatlan részei. Dénes Ivan két iétezd ve-
szélyes ideolégiai iranyzatot vazol fel, ame-
lyek a liberalizmussal szemben definidljdk
énmagukat. Az antiliberdlis konzervativiz-
mus -amely az MSZMP konzervativiai (1989
tavaszal) - és az antiliberilis egalitarianiz-
mus - amely az un. harmadik tt hiveiben
taldlt kovetSkre. Kozos veszélyiik az egyén

kiskorusitdsa és fiktiv kbzsségi érdekeknek

valdaldrendelése. ElGttiink all6 perspektiva-
ként a liberalizmus és a demokracia bibdi
értelmezésili kombindcidjat latja, amely
egyarant tartalmazza az uralom visszaszori-
tasat, a kisebbségek védelmét és a tobbségi
akaratképz6dés lehetdségét. Molnar Gusz-
tav okfejtésében Bibd és Jaszi koncepcidjit a
liberdlis tradicion beliil a radikalis demokra-
tizmusba (liberalis szocializmus) sorolja. El-
vilasztja igy az eurdpai és a magyar klasz-
szikus liberalizmus hagyomanyaitdl,
amelynek a szerzé érezhetSen hive. Szem-
ben Dénes Ivinnal Bibé szocialisztikus ele-
meket is elméletébe épité eszmerendszerét
révidtavon nagyon vonzénak, de hosszta-
vonkivitelezhetetlennektartja. A, gyakorlat
probijan” el fog vérezni véleménye szerint.
Molnér esszéjét - mivel a széveget még 1987-
ben, Bukarestben vetette papirra - azzal az
aktualizalt reménnyel egésziti ki, hogy a
Magyar Demokrata Férum, amely a népi
tabort tomoriti, el tudja keriilni a ,radikdlis
népiség csapdajat és a liberalizmust, a sza-
badsdgpartisagot igazi nemzeti liggyé tudja
tenni.” Amennyiben ugyanis a nemzeti ér-
2és mint az emberi felszabadulas ligye jele-
nik meg szemben az énpusztitdssal, bosszi-
vaggyal, térténelmi szerepet tolthet be Ma-
gyarorszagon.

Talalé névvel - Oldas és kotés - illették a
szerkesztGk azt arovatot, amelybena husza-
dik szazadi magyar torténelem ismert neu-
ralgikus pontjardl, a zsidékérdésrél olvas-
hatunk hidrom olyan szerzé tollabdl, akik -
eufémisztikusan szdlva - bdriikdn érzik a
problémat. Erdélyi Agnes 6nreflexiv elmél-
kedése még az 1980-ban , meg nem jelenhe-
tett” Bibé Emlékkadnyvben jelent meg. Erdé-
lyi Agnes 6nvizsgalata, zsid6 szarmazisé-
béleredd érzékenysége Osszetevdinek és ko-
vetkezményeinek szenvedélyes, de bator
feltdrasa példa értékiivé és kortol fliggetlen-
né teszi a révid kis frast. , Most végre fdlfog-
tam, hogy ebbdl az egészbél, ami itt van, -
tudnillik az 1945-6s felszabadulas és a ma-
gyar tirsadalom ehhez valé viszonyuldsardl
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van sz6 (B.I) - semmit nem érthetek, amig
nincs igazin k6zom ahhoz, amibél lett. Hia-
ba kété6dém a tdjhoz, nyelvhez, iroda-
lomhoz, ha egyszer nem kot6dém a kozos-
séghez.” Erdélyi Agnes vallomasa értékes
adalékot szolgdltat a kordbban marxista,
magyar zsidé entellektiielek titjirél az ellen-
zékiséghez, amely elSszor f6ként ideoldgi-
akritikai szinten realizalédott, és csak utina
ébredtek ra a magyar tarsadalom tradicidi-
ban rejtezd demokratikus értékekhez valé
kétédés sziikségességére. Masrészt etikai
tartalma el kell, hogy gondolkoztassa mind-
azokat, akik a helyzet kényszere okan latens
elGitéletekkel kézelednek egymashoz - pro
és kontra. Nem arrél van sz6, hogy kitérol-
jik egyszer és mindenkorra ezeket az el5ité-
letes monoszokat a tudatbdl. Ez az eurépai
kultira kozel masfélezer éve alatt még nem
sikeriilt és bir most t6bb reménnyel szemlél-
hetjiik az eljovendét, nem remélhetiink
gyors megolddst. Ennek ellenére feltétleniil
fontos tudatositani azt, hogy ezek az irraci-
onalis, tudatalattiba befészkelddétt elGitéle-
teink léteznek. Tudni kell a benniink lakoz6
koér mibenlétérél, hogy védekezni lehessen
cllene. Es akkor remélhetdleg kritikus hely-
zetekben is az eurépai kultira humanus ha-
gyomanyaibdl belénkivédott raciéé lesz a
dont6 szo.

Barna Imre is Erdélyihez hasonléan, ha
nem is olyan plasztikusan, vall sajat zsidé-
saganak megélésérél. O Olaszorszagban éb-
redt rd arra, hogy van lehetdség a hovatarto-
zas vallalasira Magyarorszagon is. A tébbe-
zeréves ltdlidban ugyanis mindenki tgy
olasz, hogy elészor firenzei, velencei, mila-
néi stb...Ugyanis ott mindenki elsGsorban a
HELY-hez tartozik. ,Budapesti hazafi va-
gyok”-oldja f61 magaban a szerz6 az emész-
t5 dilemmat. Es itt egy elméletileg és a ma-
gyar demokracia szempontjabdl gyakorlati-
lag is fontos kérdésen érdemes elgondolkod-
ni:Mennyiben oka térségiink nacionalizmu-
sainak az a probléma, hogy az urbanizilé-
das litemét nem kovette, sot nem is kvethet-
te a helyi 6nkormanyzatok kiépiilése, ame-

lyek keretében az egyén igazan otthon érez-
hette volna magat? ?gy térségiinkben, a szi-
kebb kozosségnélkiiliség folytan a k6z6sség
atélése csak az elvont, ,6ssznemzeti” szin-
ten adddott. llyen tarsadalomban mindig
nagyobb esélye vana manipulalhatésagnak,
azelvont szimbélumok ériékének irraciona-
lis eltilzasdra.

A parizsi Kende Péter a tle megszokott

higgadt és elemz6 tanulmanyanak f6 kévet-
keztetési vonala a kivetkez6: A zsidésdg
asszimilalédasanak elmaradasathazankban
nemcsak a magyar tarsadalom polgéarosoda-
sanak anomdlidi okoztik, hanem a zsidé
»idegenszerd mibenléte”. A tart6s iildozés -
a masfélezer éves gettsors - massd tesz egy
egész kollektivumot is. (Pl. kialakulnak a
hatranyok tilkonpenzalasinak a jegyei és a
tiilbizonyitasi térekvés.) Magyarorszig nem
vizsgazott rosszabbul a zsid6k asszimilacié-
jaban, mint a térség t6bbi orszaga. ,,Vélemé-
nyem szerint a zsidésigot a mai Magyaror-
szdgon a maga ‘sajatos érzékenysége’ ... teszi
a tobbiekétdl elkiilénithets csoportta., Mas-
részt a zsidésagnak ,bizonyos csokkent
‘nemzeti’ érzékenysége” masrészt az egyete-
mes elvek iranti fogékonysaga is erdsiti ezt
a tényt. Problémit a szerz8 a kérdés megol-
dasinak eddigi koncepciéjaban latja. Az
egynemdisités ugyanis lehetetlen. El kell fo-
gadnia masok massagit, ,mert azemberélet
torvényei szerint arra vagyunk itélve, hogy
tomegesen éljiink egyiitt olyanokkal, akiket
- nem szeretiink.” Kende Péter rokonszen-
ves és szellemes eszmefuttatasabdél azonban
nem tiinik ki kelloképpen az a parado-
xon,hogy a magyarorszagi zsidosig egy je-
lentSs része - természetesen rossz tapasz-
talatain ,okulva” - el akarja felejtetni szér-
mazasat. Ez pedig kettSs ellenallasba, a be-
fogadd kozeg és a massagukat felvallalé zsi-
désag ellenallaséba itkozik. [gy egy sajitos,
de semmiképpen nem elényds patthelyzet
alakul ki.

Az emlitett harmadik rovatot - a szer-
keszt6k nem adtak cimet, de a tartalomjegy-
zékben jol lathatéan elkiilonitették - harom
az erdélyi magyarség helyzetérél és lehets-
ségeirdl szolo irds alkotja. Ezek december
22-e utan sem vesztették aktualitasukat, sGt
most télthetik be igazdn szerepiiket. Antal
G. Laszlé alnéven publikidlé szerzé - aki
egyébként kivdlé hazai tudomanyos szak-
ember - atfogo és szakszerd ismertetéstirt az
erdélyi magyar kiscbbség jogfosztotisiga-
nak tényeirdl. A hiisz oldalt kitevé demog-
rafiai statisztikdkat tartalmazoé tablazatok
pedig jol kiegészitik a Medvetdnc kényvek
sorozatban megjelent Jelentés a romdniai
magyar kisebbség helyzetérél c. 6sszefogla-
16 anyagot. A szerz6 két médon - a termé-
szetes szaporulat adataira épitve és az erdé-
lyi magyar keresztény egyhazak adatai
alapjan - is kiszamolta a roméniai magyar-
sag létszamat. Mindkét médszer megkozeli-
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téen 2.100.000 f6t eredményezett.

Abel Béla és Erdélyi Sandor ( az alnév
egy ismert erdélyi tirsadalomtudést takar)
kiadasra varé konyveibdl kozolt két részlet
a Limes-vita ismertetése soran mar emlitett
reménytelen helyzetet jirja koriil. Mindket-
ten a roman allami nacionalizmus kifino-
mult, sok kidosits taktikai elemet tartalma-
z6 balkani kisebbségi politikdjat veszik
szamba, és vonnak le belGle lehetséges stra-
tégiai kovetkeztetést. , A Dimbovite-parti
nacionalizmus tehit a huszadik szdzadban
kétszer is 16vé tette a vildgot, beleértve ebbe
magét a sarjadzé roman demokricidt is.” -
irja Abel. Erdélyi pedig a szocialistira masz-
kirozott totalitirius nacionalizmus taktiké-
zasat tekintidt 1948-t61,és kimutatja, hogyan
viltotta fel az ,egyiittélé nemzetiségek ko-
zo6tti egyenlGség” frazisitaz , egyontetiiség”
hirdetése, amely mar nem a jogokra, hanem
a kotelességekre helyezi a hangsilyt. Ezek
ismeretében mdr a napi politikai szinten ér-
deklSdé olvasé is megértheti azt a csapdat,
amellyel az erdélyi magyarsag szemben all:
A forradalom utdni atmencti, képlékeny
helyzetet minél gyorsabban ki kell hasznalni
arra, hogy az elsorvasztott magyar kulttira
és oktatds intézményes feltételeit megsze-
rezzék. Egy megerSsodott romén allammal
az alkudozids ugyanis nem sok sikerrel ke-
csegtet, A sietés, az azonnali visszaszerzés
azonban kivaltja a helyi romansdg ellenalld-
sat, mint azt Marosvasarhelyen tragikus for-
maban lathatjuk.

Az Interjikk, dokumentumok rovatban
Balogh Jilia altal készitett beszélgetést ol-
vashatunk Rénai Andras professzor Nagy-
szebenben t6ltott gyermekkordnak emlékto-
redékeirdl. Ebben a rovatban adta kézre
Molnar Gusztiv az elsé erdélyi verses sza-
mizdatfiizet anyagit. A maro giinnyal és
keseriiséggel megfogalmazott verses vad-
halmaz a Magyar Népi Széivetség baloldali,
kommunista vezet6it pellengérezi ki kimé-
letlen megfogalmazasokban. [me egy példa
a sok koziil a Balog Edgdr elsd éneke c. ver-
sikébél:

Hitvany alak vagyok,
Egész Erdély tudja,
Kifelé all innen

A szckerem rudja.

Vagy a masik ,kézkedvelt” baloldali
idcoldgusrdl, Banyai Laszlordl imigyen
s20lt a fama:

Székelyek sirjin § az atkos
Halalt jelz6 fekete zaszlo
Nevét soha re felejtsétek
Baumgarten-Banyai Laszlo6.

A kozreadd maga is felhivja a figyelmet
a versekben észlelhetd tilzdsokra, ugyanis
itt a politikabdl kiszoritott, kisebbségi ma-
gyarsagtehetetlendiihefordultilyenagresz-
szivmodona,,cselekvd”baloldali magyarok
politikdja ellen. Csak sajnilni lehet, hogy
Molnar Gusztiv egy eldtanulminyban a
mogottes szitudciét nem vildgitotta meg
részletesebben, hiszen a szélsGséges indula-
tok valosdgos okaira az ebben a kérdésben
tajékozatlan hazai olvas6 szimara ra kellett
volna mindenképpen mutatni. Masrészt a
versekben szerepl személyekrél fontos lett
volna révid biografikus jegyzeteket készite-
ni.

A Figyel6 rovatban Borsi Kalman Béla
kitiing és kiivetendé médszerii recenzié-ta-
nulmanydra sziikséges felhivni a figyelmet.
Francisc Pacurariu Roménok és magyarok a
torténelem sodrdbanc. esszékotetének beha-
t6 elemzése ugyanis a magyar tudomanyos
kozéletben eddig nem kévetett mintat ad.
Amellett, hogy feltrja a neves roman szépi-
r6 torténeti ihletés munkdjanak szemléleti
torzuldsait, rdmutat azokra a szocialpszi-
choldgiai tényezSkre is, amelyek ezeket mo-
tivaltak, s talan a recenzidénak ez a legfonto-
sabb érdeme. Felhivja ugyanis a figyelmet
arraa tényre, hogy a roman nemzeti ébredés
hajnalatdl (a XVIIL. sz. vége) az ezt hordozé
erdélyi roman értelmiséget egy mdig meg-
hatarozéan 1étezé kisebbségi érzés tartotta
hatalmiban a magyar nemességgel és a tob-
bi erdélyi kivdltsagolttal szemben. Azerdé-
lyi romén értelmiség tudatiban az a tény,
hogy nem tudott az ltala is oly hon ahitott
nemesi alkotmanyos kivaltsdgok sincin be-
lidl keriilni, ellenhatasként egy er6s kompen-
zald agressziét valtott ki, amelyet eleinte a
magyar nemességre, majd késbb a magyar
elitre - koztiik a magyar kisebbség elitjére is
- atvetitettek. Ezt az élményt novelte csak
1940 traumaja, amelynck hatdsit a magyar-
romdn kapesolatokra még nem dolgoztik fel
amagyar torténészek sem. Ennck a latészdg-
torzuldsnak a mibenléte figyelhets meg an-
nél a Pacurariundl is, akinek érvrendszeré-
ben nem taldlhaté meg az Gsiség teremtette
jogelsdség, és aki obb esetben is rokon-
szenvvel tekint az erdélyi magyar kultdrara.
Kiilén érdeme a kritikdnak, hogy megérteni
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s nem ftélkezni akar. A recenzens az alapos
miikritika végén elgondolkodtato kérdéssel
fordul a magyar irastudoé elithez: Vajon ,ér-
zékeli-e, hogy jelenleg minden j6szindéka
ellenére a magyar hozzaillas sem alkalmas
a roman gorcsdk enyhitésére? Mivel belSle
is hidnyzik a tényleges nyitottsag, amelyben
az empatia igénye és az erre alapozott par-
beszéd gyakorlata egyarant megjelenik.?”

A Figyel6 rovatbél még kiemelkedik
Gyomréi Istvan hidnypétlé tanulminya a
Jfiiggetlen” szlovak allamrél és a vichyi
Franciaorszdgrol. Ez utébbi kapcsin szem-
bestilhetiink azzal a ténnyel, hogy Petain
marsall és totalitarius rezsime szinte osztat-
lan népszeriiségnek drvendett, és a vesztes
franciak tobbsége parlamentarizmusellenes
volt a hdbori alatt. Ebbd] pedig egy meg-
sz{vlelendd kovetkeztetés adédik szaimunk-
ra: a demokraciaért valé kiizdelem nem egy
félidobal 4116 meccsen dél el.

A Limes izgalmas szellemi kalandot igér
a tovabbiakban is, feltéve ha a szerkeszték
beviltjik a lap hatoldalan jelzett szdmelSze-
testiket. Bar tudom, hogy nem a szerkesztGk
kezében van a megoldas kulcsa, mégis meg
kell jegyeznem, hogy a joval tébb mint fél-
ezer kéziratoldal egy szamba val6 megjelen-
tetése egy kicsit az recenzens kinzdsat is
szolgdlta. Kiilénosen, hogy a bettiméret ki-
sebb az atlagosnal. A Limes elsé szimaban
ugyanis majdnem hirom ,Limes”-nyi
anyag van belestiritve. Ez persze a magyar
kultiira anyagi sz(ikosségét mutatja, hisz igy
sokkal olcsébb a technikai kivitelezés, mint
a havi vagy a kéthavi lapforma esetén. Ab-
ban csak reménykedni lehet, hogy egyszera
magyar periodikidk tobbsége is visszatér
majd ehhez az 1948 elGtt bevalt médszerhez,
amelyet a Limes szerkesztGségének is csak
kivanni tudunk.

Bellavics Istvdn
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KISEBBSEGTUDOMANY- KISEBBSEGVEDELEM

(REGIO, Kisebbégtudomdnyi
Szemle I. éviolyam 1.szdam
1990 janudr)

A koézelmiiltban ismét Gj folydirattal
gyarapodott a magyar tudoményos kdzélet.
A RECIOcim( kisebbségtudoméanyi szemle
a kissebségi kérdés tudomanyos vizsgalata-
ra vallalkozik : tanulmanyok, esszék, inter-
jik és eredeti Am nyilvanossaghoz eddig j6-
részt nem juté dokumentumok kozlésére. A
kisebbségtorténelem, eszme- és mentalitis-
torténet, jogtudomdny és jogtdrténet, de-
mografia, politoldgia, szocioldgia, néprajzés
nyelvészet stb teriiletér6l egyarant szandé-
kukban all meriteni, olvashatjuk a szerkesz-
t6ségi bekdszontoben. Aki csak egy kevéssé
is jaratos régionk jabb torténelmében, tud-
hatja, hogy a nemzeti kisebbségek sorsa, jo-
gaik védelme a térség egyik legbonyolul-
tabb, érzelmekkel és indulattokkal legin-
kabb terhes problémakare. Az elmiilt negy-
ven esztendében mindezek ellenére a ki-
sebbségvédelem, nemzet és nemzetiség kér-
déseinek tudomdnyos igényil vizsgdlata,
nem keriilhetett a tudomanyos kézélet hom-
lokterébe, hiszen a hivatalos politika igyeke-
zett ezeket a kényes kérdéscket a szényeg
ald sopdrni. Ezaltal persze a probléma ko-
rantsem oldédott meg, s6t ha lehet tovdbb
mélyiiltek az ellentétek a térség szomszédos
orszagai kozott. Mindezek miatt most, hogy
czen orszagok a demokratizdlédas ttjara
1éptek, a lefojtott indulatok Gjult erével tor-
tek felszinre, és tigy tiinik, hogy ezek rende-
zése a térség demokratizalisdnak egyik le-
gelemibb feltétele. Ezént 6rvendetes, hogy
akadt egy olyan folyéirat mely felvallalta,
hogy tudomanyos vizsgalataival igyekszik
clésegiteni ezen stilyos kérdések tisztazasit.

A REGIO elsé szamanak gerincét két na-
gyobb téma alkotja. Az els§ blokk a Kézép-
Eurdpai Kultdrdlis Egyesiilet 1989 szeptem-
beri alakulé iilésén elhangzott elGadasokat
illetve hozzaszélasokat tartalmazza. Ezen
irasok a kozép-eurdpai térség altalanos
problémaival ill.jovéjével foglalkoznak.
Konrid Gyosrgy Okolégiai realizmus cimi
essz¢jében egy széles horizonta torténelmi
clemzésbdl vezeti lea régié aktuilis politikai
problémait. A kozelmult térténeti fejlédését
taglalva, megallapitja, hogy a régiot alkoté

orszagok mindezideig politikai tirsadalmi
és gazdasagitekintetben is Kelet-Eurépahoz
tartoztak. Fogalomrendszerében ez a Kelet-
Eurépa kifejezés a Nyugattal szembenallé
attdl elszakad6 llamokat jelenti. Ertelmezé-
se szerint a régio dllamainak feladata, hogy
elszakadva ettSl a kelet-eurépaisag dllapota-
t6l megteremtsék Kozép-Eurdpat, amely
nem a két térség kozotti dtmenetet, az oly
sokszor hangoztatott hid szerepet jelenti, ha-
nem egyértelmii csatlakozast az egységesii-
16 Eurépahoz. [gy ir errél ; ,,... Kelet-Eurépa
annyiban valik K6zép-Eurdpava és eziltal
Eurépavd, amennyiben a polgéri autonémi-
dk megerdsodhetnek, és meghatarozo kulti-
rava épiilhetnek 6ssze benne.”

Hanék Péter Kézép-Eurépa két koncep-
cidja cimi frdsdnak els6 felében ismerteti a
térség fogalmanak meghatirozasival fog-
lalkozé magyar ill. nemzetkozi szakiro-
dalmat. Handk birdlja az elmult negyven
évben hivatalosan is elfogadott irdinyvona-
lat, amely nem ismerte el Kézép-Eurépat
6nallo tdrténetifejlodéssel renedlkezs kiilén
egységnek, hanem azon faradozott, hogy
ezeket a sajitossigokat elmossa és amely
Ko6zép- és Kelet-Eurépa k6zé egyenl6ség je-
let tett. A cikk méasodik részében fejti ki el-
méletének alapjait. Ennek lényege, hogy K&-
zép-Eurépa meghatdrozasa a torténeti fejlo-
dés sordn mindig is két egymastdl eltérd
értelmezést hordozott magaban. Az egyik
értelmezés a német vezetéssel anémet hatal-
mi érdekeknek aldrendelt Kézép-Eurdpa,
melynek torténete a Német-Rémai Biroda-
lomtél egészen a hitleri Harmadik Birodalo-
mig terjedt. A masik értelmezés a ,bennszii-
lottek” Kozép-Eurépaja, mely az itt €16 kis
népek kulturilis és politikai egységét tizte
ki célul. Ez a koncepcié az Anjouk nagyha-
talmi aspiréci6it6l Kossuth dunai monarchi-
djanak koncepciéjan at egészen Jaszi konfo-
derdciés tervéig terjed. Handk termé-
szetesen ez utébbi mellett teszi le voksat, ezt
jel6li meg mint politikai célkitizést. Ezzel a
koncepcidval Handk Vajda Mihaly azon ér-
velése ellen hadakozik, mely szerint Kézép-
Eurdpa Németorszag nélkiil elképzelhetet-
len, de Németorszaggal egyiitt a német he-
gemonia életterévé vilik. Ezt a paradoxont
igyekszik cafolni Hanak a fent emlitett ket-
tds koncepcidval, azonban érvelésébdl hi-
anyzik a meggydzd eré. Ha végiggondoljuk,
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hogy az emlitett féderacids tervek jobbara
csak az elmélet szintjén maradtak, mig a
német hegemodnia meg-meguijulé kézép-eu-
répai aspiraciéi altalaban sikerrel jartak, és
hosszii ideig életképes allamalakulatokat
hoztak létre. De til a térténelmi példakon a
mai helyzetben a kozép-eurépai dllamok
rendkiviiligazdasaginehézségeik kozepette
nehezen fogjak tudni ellensiilyozni az Gjra-
egyesiilés ttjdra lépett Németorszag gazda-
sagi folényét.

A miasodik tematikus blokkban szereplé
frdsok aszlovdkiai magyarsag ill. a magyar-
orszagi szlovaksag kiscbbségi helyzetének
kialakulasit és problémiit vizsgaljik. Kiss
Gy. Csaba Alf6ldi szloviakokbdl-szérvany-
nemzetiség cimii {rasiban a magyarorszagi
szloviksdg sorsanak alakulasat tekinti 4t a
XVll.szazadtél 1918-ig. Az elemzés siily-
pontjit a magyarorszagi szlovdkok két cso-
portjanak egymasto! eltéré fejlédésére he-
lyezi. Megillapitja, hogyazalfoldiill. felfoldi
szloviksag a XVILsz-ban magatdl értet6dd-
en szoros kulturdlis kapcsolatban dllt egy-
massal. A két csoport elszakaddsa az 1848-
49-es szabadsagharc idején ment végbe, mi-
kor az alfldi szloviakok a magyarok oldalan
aktivan részt vettek a kiizdelemben, mig fel-
foldi tarsaik korében ekkor erésodtek fel a
nemzeti-nemzetiségi autondmidt kovetel§
mozgalmak, és igy 6k sziikségképpen ellen-
tétbe keriiltek a magyar politikai vezetéssel.
Mindezek eredményeképpen az 1967 utani
szlovdk nemzeti mozgalmak kézpontjaa fel-
foldi szlovak varosokban volt. Az alfoldi
szlovaksag értelmiségi rétege fokozatosan
asszimilalédott és fokozatosan a nagyobb
magyar varosokba, fGleg Budapestre tele-
piilt. gy az alfsldi szlovik falvakban ma-
radt paraszti sorban él6 nemzetiségi lakos-
siag megfeleld értelmiségi érdekképviselet
hijan perifériara szorult.

Ugyanebbe a tematikai csoportba tarto-
zik Popély Gyula A nemzetkozi kisebbség-
védelem és csehszlovik kisebbségvédelmi
szerzGdés cimd irasa a népszovetségi ki-
scbbségvédelmi torvények el6készitésének
és létrehozasanak folyamatat és a csehszlo-
vakiai magyar kisebbség haboru utani hely-
zetételemzi. A tanulméany vazlatosan ismer-
teti a Népszovetség egyes politikusainak a
kisebbségvédelem nemzetkozi rend-
szerének kiépitésére tett erGfeszitéseit, majd
ezentdrvények létrehozdsdnak menetét. Saj
nos az elemzésbél hidnyzik a folyamat dip-
loméciatérténeti hattere, igy kissé nehezen

érthetd, hogy hogyan alakulnak 4t a wilsoni
demokratikus gondolatok egy biirokratikus
buktatékkal terhes, semmitmondé szabdly-
rendszerré. A cikk masodik felében a szerzd
tobbek kbz6tt ismerteti a csehszlovakiai ma-
gyar értelmiség képviselinek jobbéra ered-
ménytelen kisérleteit, melyek sorin meg-
probaltak felhivni a figyelmet a csehszlovdk
kormany nemzetiségi politikdjinak visszds-
sdgaira. A tanulmany végsé konklizidja az
az oly sokszor kimondott igazsig, hogy a
nemzetiségi kérdés rendezése lehetetlen, le-
gyenek bir a nemzetk6zi szerz8dések még-
oly demokratikusak, ha az adott illam belsé
demokricidja nem garantalja nemzetiségtél
és vallast6l fiiggetleniil minden polgéra szd-
mara a teljes egyenjogtisigot.

Ez a tematikai egység két igényes forrds-
kozléssel egésziilki.Molndr Imreteszi kdzzé
Emlékirat és Helyzetkép a csehszlovikiai
magyarsag sorsarél 1945-ben cimmel a cseh-
szlovakiai magyar értelmiségiek két folya-
modvinyit, melyekben a szerz6k a felvidéki
magyarok silyos helyzetét elemzik illetve
siirgds intézkedésekre szdlitjdk fel a kor-
manyt. A masik forrast Benisch Artiir Javas-
latok a kormény békeel6készits programja-
nak kialakitdsahoz Csiffari Tamds bevezets-
je és jegyzetei kisérik. Az azonban érthetet-
len szdmomra, Csiffdri miért nem kozli a
forrds lelGhelyét.

E két temetikus blokkon kiviil szerepel-
nek még kiilonboz6 a térség sajitos problé-
maival foglalkozé tanulmanyok. Tébbek ké-
z6tt R. Siile Andrea: Teriilet és telepiilésren-
dezési tervek Roméanidaban cimi tanul-
manya ill. Szarka Lisz16 : A méltanyos nem-
zeti elhatarolédas lehetSsége 1918 végén cf-

. mi irdsa, mely a Jaszi-féle nemzetiségi mi-

nisztérium fennmaradt dokumentumait

kozli és elemazi.
Téth Péter
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Nemzet és nemzetiség
A szerKesztbség Korkérdése

;-‘Y : i gi. Y

%

1. 421945, utdn végbeinent Kozép-eurdpai tdrsadalmi és ;}a[itikai vdltozd-

- sok_teKintetében mely ]e[en.ségc.soportoligt, milyen tendencidkat emelne Ki abbéla
folyamatbél, amely elvezetett a terseg nemzetl, etrukxu Kweﬁﬁsegemek Je[en[egl e 1

vﬁlkégas ﬁe[yzeteﬁez ?

2. Milyen, a tobbségétdl eltérd tdrsadalmi, politikai és jogi intézKedéseKben,

- intézményeKben, netalin teriileti dtrendezésben litja a Ktseﬁﬁségz Kérdés optimdlis -
.+ megolddsit Kozép- Zurapdﬁan’

of 'Va[éEan sziikségvan-e Magyarorszdgon nemzetiségi torvényre, és haigen,

‘ ml[yen a[ape[veknekke[[enz akKor érvényt szerezni?

4. Mik a fe[tete[a, [ehetéségei annak, hogy a jovdben a magyar és a romdn.

nép oly sok ellentmonddssal, fesziiltséqgel terhies viszonyamegudltozzon, és a békés,
Kolesonosen eldnyos jészomszédi Kapesolat iitjdra térjen?

5. Milyen intézKedéseket litna sziikségesnek a magyar politikai vezetés
részérdl a Ratdrainkon til é(5 magyar nemzeti Kisebbségek helyzetének javitdsdra
ill. megnyugtaté rendezésére?

2 vilaszok a . 111 - 168 oldalon olvashatok.
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