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ZSOLDOS ATTILA:

A VARJOBBAGYI BIRTOKLAS
MEGITELESENEK VALTOZASAI A
TATARJARAST KOVETO MASFEL

EVSZAZADBAN

A 11-12. szazadban a magyarorszagi birtokstruktiirara mindenekel6tt a kira-
lyi birtokok nyomaszté mennyiségi tilsilya nyomta ra a bélyegét. Ezcknek az
aranyoknak a megvaltozasa a 12. szazad koézepétSl kezdve indult meg. Az egyre
gyakoribba valé és a kirdlyi birtokalloménybdl egyie nagyobb darabokat kiszakité
birtokadomanyok dradasa a 13. szdzad els6 harmadaban tet6z6tt: 1I. Endre novae
institutionesként ismert belpolitikdjanak tudatos eleme volt a kiralyi birtokok elosz-
togatdsa. Az eladomanyozasok a kiralyi birtokok mindkét tipusit, mind az udvari-,
mind a virszervezetet stlyosan érintették. Kiilonosen komoly kévetkezmények
lehetSségét vetette fel a varszervezet meggyengiilése. Ez ugyanis.— ellentétben az
udvarszervezettel — nem egyszertien az uralkodéi kiséret eltartisara rendelt birtok-
tipus volt, hanem szorosan 6sszefonddott az dllamszervezettel, igy a kiralyi hatalom
ercjének alakuldsara gyakorolt hatdsa nem kézvetett, hanem nagyon is kézvetlen
volt. A varszervezet ala rendelt foldek, ha nem is fedték tokéletesen a kirdlyi megyék
teriiletét, de mégis azok gerincéiil szolgdltak; a varszervezet tisztjei egyszersmind a
megyei igazgatas feladataibdl is kivették a résziiket. A varszervezet megroppanasa
a jellegezetesen korakozépkori modellekbdl épitkezé magyar dllamszervezet egyik
pillérének ledSlésével fenyegetett. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a kirdlyi
varszervezet hadakozo elemei adtik az orszig haderejének, igaz, minSségileg nem
a legkivalébb, de mindenképpen az egyik legjelentSsebb kontingensét. Cseppet sem
meglepd tehét, ha a kiralyi birtokok — s mindenckel6tt a varfoldek — eladoményo-
zasa a kortdrsak egy jelentSs részében ellenzékre taldlt. Ennek az elégedetlenségnek
allt az élére I1. Endre idSsebb fia, Béla herceg.

Béla mér apja életében megprobalkozott az elidegenitett kiralyi javak vissza-
szerzésével. 1228-1231 k6z6tt még hercegként, majd 1235-1239 koézétt mar uralkodo-
ként torekedett a III. Béla-kori birtokstruktira helyreallitisdra. Ennek soran
fokozatosan béviilt céljainak kore: elGbb {5ként a vildgiak kezére jutott varfoldeket,
allitotta vissza a varszervezet szamara, utébb pedig mar altalanos birtokvizsgalatot
hajtatott végre, nem kimélve az egyhazi tulajdont sem. Atiits sikert egyik akciGja utdn
sem konyvelhetett el. Hercegként elsdsorban apja és annak hivei hatraltattak, kirdly-
ként pedig a szerzett jogaik védelmére felsorakozé egyhazi és vilagi birtokosok
ellenallasaba litk6zo6tt, mignem végiilis meghatralasra kényszertilt. A tatarjaras utan
Béla maga is kivihetetlennek itélte a korabbi adomanyok érvénytelenitésének kierd-
szakolasat. Az 1248-1258-ban, ill. az 1267 utdn kibontakozé tdjabb foldvizsgalati
akciok a barmely jogallasi birtokostdl jogtalanul elidegenitett javak visszajuttatasat
tiizték ki célul.!

IV. Béla a tatarjards el6tti foldvisszavételi politika kudarca utdn sem mondott
le a vérak foldallomdnyéanak védelmérdl. Torekvéseinek médszere azonban alapve-
téen megvaltozott: tartézkodott az egyhazi és vilagi birtokosok szerzett jogainak




»  Janulméanyok

érvénytelenitésétSl. Ehelyett az tiresen 4ll6, lakéi dltal elhagyatott, a kirdlyi fGtulaj-
donjog ala tartozé, de annak hasznot nem hozé féldek eladomanyozasanak —
alkalmanként mar a 13. szdzad els6 felében is megﬁgyelheto — gyakorlatat emelte
akiralyi adomanypolitika alapelvévé. Toérténetirasunk mar korabban is felﬁgyelt arra

a jelenségre, hogy ,IV. Bélatol k&dve uralkoddink csaknem kxzarolag lires, ... nem
lakott ... teriileteket adomanyoznak” Waldapfel Eszter szerint az 1j adomanyozasx
gyakorlatot Béla azon térekvése magyarazza, amelynek célja a kirdlyi népek magéan-
foldestiri joghatsdg ald keriilésének megakadélyozésa volt. Molnar J6zsef az 1260-as
évekre tette a ,castrensisek altal elhagyott féldek” tomeges meg]eleneset satényta
kiralyi varmegye felbomldsdhoz vezets valsagjelenségek kozé sorolta.! Bolla llona
kortiltekintGen gy fogalmazott, hogy a kirdlyi népek jelentSs része ,kedvezébb
kilatasok reményében 6nkényesen” tavozott f6ldjeirdl, ,s taldn ennek a jelenségnek
is tula;domthato hogy a kiralyi adomanyok z6me ekkor lires, lakéitél elhagyott fold
volt”.

Az iires foldek eladomanyozasanak a gyakorlata hamar megszilardult. E
folyamat betet6zéseként a ,lakditol elhagyott f6ld” a kirdlyi adomany addig nem
ismert, Gj cimeként jelenik meg a 13. szazad masodik felében. 1268-ban Istvan
pozsonyi ispan és kiralynéi udvarbird a részben a karakoi, részben a vasvari var ala
tartozd, tizenot ekényi Nezdyn foldet kerte fel a eralytol Juires fold cimén” (nomine
terre vacue a nobis sibi dari postulavn) Hasonlo cimen tett adomanyt V. Istvan
1270-ben, IV. Liszl6é 1279-ben és 1283- ban.” Az iires foldre vonatkozé adoményok
tobbségénél ugyan nem taldlkozunk az adomany cimének fenti, pontos meghataro-
zasaval, az adomanyozés korillményei azonban az jlyen esetekben is biztos timpon-
tot nytjtanak. Az adomanyozas menete rendszerint a kévetkezé6 volt. Az adomanyos
felkeéri az altala {iresnek és lakéitdl elhagyottnak tudott foldet a kiralytol. Ezt kove-
téen az uralkodé vizsgélatot rendel el annak megallapitasara, hogy mekkora, ill.
valéban iires és a kirdlyi adomanyozas ala es6 f6ldr] van-e sz6 (sed quia qualitate
et quantitate dicte terre et utrum vacua sit et nostre pertinens collacioni nec ne, nobis
ad plenum veritas non constabat), és a vizsgalat lefolytatdsdra kirdlyi embert és
hiteleshelyi tanublzonysagot kiild ki, akiknek a jelentése alapjan végiil az adomanyt
privilegiumba foglalja. S Az adomanyos allitasanak kivetkezetes ellenérzése kétség-
telenné teszi, hogy az iires f6ld cimén valé adomanyozds gyakorlata a kiralyi ado-
maénypolitika tudatos eleme volt. Ezt a megallapitast két tovabbi adatunk is
megerdsiti. 1280-ban Herman nembéli Endre fia Andras comes felkérte a kiralytdl a
rabai hid6rék Hidvég nevii f6ldjét arra hivatkozva, hogy az egyébként is szomszédos
sajat foldjével. IV. Lasz16 nem zarkézott el a kérés teljesitésétSl, deeldzetes vizsgilatra
kikiildte kirdlyi emberként Rubynus mestert olyan i)aranccsal, hogy ,,ha ama foldet
iiresnek és adomanyozasi jogunkhoz tartozénak talalja”, akkor statudlja az adoma-
nyosnak (si ipsam terram vacuam et ad nostram collacionem pertinentem invenerit,
statueret et assignaret). A v1zsgalat kedvez6 eredményre vezetett, igy a kirdly And-
rasnak adoméanyozta a birtokot.” Az idézett esetet az teszi szempontunkbodl killéns-
sen figyelemreméltova, hogy az uralkodd akkor is a fold elhagyatottsagat tette az
adomany sarkalatos pontjava, amikor a birtokot nem annak cimén kérték fel. Még
érdekesebb talan egy 1263-as iigy. Ekkor egy bizonyos Tyba kért fel a kiralyt6l
valamely tires vasvari varfoldet (suplicavit ... ut sibi in aligua terra castri Ferrei vacua
et habitatoribus destituta .. dignaremur providene) A kirdly a fold kijelolésére Bene-
dek vasi ispAnnak adott parancsot Végiilis a vasi varjobbagyok a régéta elhagyatott
Sah birtokba vezették be Tybat."’ Tyba eljarasabél arra kovetkeztethetiink, hogy a
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nemesek mar az 1260-as évek elején elfogadtik a kirdlyi adomanypolitika 1 vezérls
elvét, és — egyebet nem tehetvén — igyekeztek ahhoz alkalmazkodni.

A kirdly altal felallitott korlatok dnkényes attérése ugyanis, mint a Sopron
megyei Harka f6ld ligye tanusitja, megtorlast vont maga utan. A kérdéses Harka
birtokot a soproni var lakatlan foldjeként IV. Béla 1257-ben adomanyozta Kuru-i
Fiilop mesternek. Az adomanyt 1270-ben Fiilép fiainak és 6zvegyének kérésére V.
Istvan megerdsitette. Valamikor 1270 és 1284 kézott azonban Szoboszlé fia Péter
~€elhallgatva az igazsagot és hamissdgot sugalmazva, dires fold cimén” kérte fel maga-
nak (tacita veritate et suggesta falsitate nomine vacue terre petiverat sibi dari). Fiilép
mester fiainak a tiltakozasara IV. Laszl6 1284-ben allitotta vissza az eredeti adoma-
nyos utédainak tulajdonjogait.11 Esetlink figyelmet érdeml$ koriilménye, hogy Szo-
boszlé fia Pétert az uralkodé minden tovabbi egyezkedés lehetGségét kizarva
fosztotta meg Harkatdl. A kiralyi birtokadomanyozasok sordn korantsem volt szo-
katlan, hogy egy-egy birtokot tobb személynek is eladomanyozott valamelyik ural-
kodé. Az ilyen esetekben azonban, a kélcsonds johiszemiiség ﬁgyelembevételével a
kirdly karpotlast nyujtott az eredeti adomanytol elesd személy szamara, s igy biinte-
tésszamba menG kar egyik felet sem érte.'” Ennek az uralkodéi gesztusnak a megta-
gadasa, a csalardul szerzett adomény érvénytelenitése egyértelmien jelzi, hogy az
~ures fold” adomanyozasinak az esetében a kirdlyi adoméanypolitika jogszokas
rangjara emelt elemével van dolgunk, amelyet adott esetben a kiraly hivének szamité
személlyel szemben is érvényre juttattak. A Ludiany nembéli Szoboszl6 fia Pétert ti.
bizvast Kun Laszl6 személyes hivei k6zé sorolhatjuk: 1277-ben kirdlyi ember volt,
egy 1280. évi oklevél szerint részt vett a morvamezei csatdban, s az ott szerzett
érdemei elismeréséiil a nyitrai var Kend nevi foldjét kapta. A harkai eset lezarasa
utan sem fordult el téle végleg a kirélyi kegy: még 1284-ben Gjabb adomanyt nyert
el Nyltra megyeben A 13 szazad vegen viszont mar nem k!l'al)'l szolgalatban, hanem

srss

A fentiekben azonositott adomanyozasi elv kettos célt szolgalt. Egyrészt
hatért szabott az adomanyra vigydk igényeinek, s igyekezett azokat a kdzponti
hatalom szdmara még elfogadhat6 korlatok kézott tartani. Masrészt viszont nyiltan
bevallott célja volt a még meglévs, lakott varfoldek védelme. Ezt a térekvést érhetjlik
tetten azokban a megfogalmazdsokban, amelyek a varféld eladomanyozasokkal
kapcsolatban a var érdekeinek védelmét emlegetik. IV. Béla még 1264 el6tt Lippoldus
mosoni civisnek adta a mosoni var Perun nevii f6ldjét. 1264-ben Lippoldus felkérte
a kiralytol az eredetileg Perunhoz tartozé Kaal birtok felét is. A kiraly altal elrendelt
el6zetes vizsgalatot végrehaijté Csik mosoni ispan jelentette az uralkodénak, hogy
,ama foldnek a felét a vdr jogsérelme nélkiil el lehet adomanyozni” (illam medietatem
terre posse sine castri prejudicio condonari).' * A kovetkez évben Demeter fehérvari
ispan nyilatkozott uigy, hogy Gymes fold ,jelentéktelen, lakditél elhagyatott és Fe-
hérvartél messze es6, és ezért ... Fehérvar jogsérelme nélkiil” eladomanyozhat6 (dixit,
quod illa terra sit modica et habitatoribus destituta et a castro Albensi remota et ob
hoc ... eam donare possemus sine prejudicio Albensis castri).””

A varfoldek védelmének ez a politikdja a dolog természetébdl adéddan a
reménybeli adomanyosoknal is kézelebbril és mélyebben érintette a kiralyi varszer-
vezet népeit. Aligha szorul bizonyitasra, hogy az adoménypolitika érvényestilésének
legkozvetlenebb haszonélvezSi a varnépbeliek és a varjobbagyok voltak, jéllehet
kordntsem egyenlS mértékben. Torténetirdsunk megallapitdsa szerint a varszervezet
joghatdsaga ala tartozé kiralyi népek egyes rétegeit az altaluk teljesitett szolgalatok
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és a varszervezet keretein beliil élvezett szabadsagok hatarozottan elkiilonitették
egymastol bar statusuk alapvetd jellemzSje — a kiralytdl valé propriusi fliggés —
azonos volt.”” Az egyes rétegek eltérd helyzete a legélesebben annak kapesan nyilva-
nult meg, hogy a kirdly milyen mértékben tlirte el a varszervezet népeinek azt a
torekvését, mely a mar elért status, ill. a hasznalt f6ld jogszeri birtoklasanak elismer-
tetésére irdnyult. A varszervezet ellatasara rendelt, tilnyomorészt termelémunkat
végzs vamepbehek ® esetében szinte egyaltalan nem talalkozunk a szolgélat stabili-
tasanak biztositasat eredményez6 kirdlyi magatartassal. A vérbirtokok 13. szdzad
eleji tomeges elidegenitése elsGsorban ezt a réteget érintette. Az uralkodok belatasuk
szerint adoményoztak el a castrensis mansiokat fold}elkkel egyutt s kivételes
esetnek szdmitott, ha az adoman% csak a foldre sz6lt és a varnépbeliek személyét
visszatartottak a var szolgalatara.

A lakéival egyiitt eladomanyozott varféldek szépszamii sorozataban varjob-
bagyokkal és foldjeikkel nem taldlkozunk. A varjobbagyi status és birtoklas védelmét
a kiralyi hatalom szempontjabol t6bb tényez6 is indokolta. A varszervezet hivatas-
szerien hadakozé elemei kéziil a varjobbagysig volt a legjelentSsebb, gazdasagi
ereje akar a korszer(i nehézfegyverzet beszerzését is lehet6vé tette. A tisztségeket
visel6 varjobbdgyok voltak a varszervezet kozvetlen el6ljaroi, akik — klralyl vagy
ispani megbizatast teljesitve — kozhatalmi feladatokat is ellithattak.” A koézponti
hatalom elsérend@ érdeke volt a kirdlyi varszervezet legértékesebb rétegének, a
vérjobbagysagnak a védelme.

A kiralyi adomanyozasi gyakorlattal parhuzamosan, s6t esetenként azt meg
is el6zve, a varjobbagyok olyan jogokat tulajdonitottak statusuknak, amelyek szerint
foldjeiket a kiraly nem adomanyozhatja el. 1216-ban II. Endre eladoményozta a
négradi vir Lengend nevii f6ldjét a rajta éI6 6t varnépbeli mansioval egytitt. A
beiktataskor Vilmos varjobbagy és tarsai tiltakoztak és azt allitottak, hogy a fold fele
sajat tulajdonuk, s a kirdly tigy tette meg adomanyét, hogy ezt nem tudta (propria
sua terra esset, nec rex eam sciendo contulisset). A kiraly el6tt perre kerdilt sor,
amelynek sordn azonban kidertilt, hogy a tiltakozékat semmilyen jog nem illeti meg
Legenden (ordine judicario .. probatum est, quod ...Wylmos nichil ibi juris habuis-
set).Z A vérjobbagyi birtoklas kiralyi elismerésének fontos bizonysiga a féldhéz
f(iz6d 6 jog (jus) elvi elismerése, ill. az, hogy ennek alapjan II. Endre akaratat nem az
6t megillet6 fétulajdonosi hatalomra hivatkozva, hanem jogi eljaras keretei k6z6tt

rvenye51tette Hasonlo esettel taldlkozunk 1247-ben is; ekkor parv1adal doéntott az
adomanyos }avara A virjobbagyok altal maguknak tulajdonitott jog altaldnos
érvényu megfogalmazasardl is rendelkeziink adattal. 1222-ben mosoni varjobbagyok
pereskedtek a szentmdartonhegyi apatsdggal Nulos f5ld és lakéi ligyében. Az apat
kiralyi adoméanyra hivatkozva védte tulajdonjogét, mig a varjobbdgyok szerint ,.sem
ama embereket, sem a foldjiiket a kirdly nem adomdnyozhatta el, mivel azok Szent
Istvan kiraly jobbagyainak fiai” (nec homines illos, nec terrarum eorum rex conferre
potuisset, cum filii jobagionum sancti Stephani regis sint). Az apatsag javara végiil
az dontott az iligyben, hogy a varjobbagyok vonakodtak letenni a nekik megitélt
eskiit.” A varnépbeliek és a var]obbagyok birtokldsanak megitélésében tehat igen
jelentSs kiilonbségek mutatkoznak mar a 13. szazad elsé felében is.

Ezek a kiilonbségek megmaradtak az fires varfoldekkel kapcsolatos kirdlyi
adoményozasi gyakorlatnak a 13. szazad koézepén bekovetkezé megszilardulasa
utan is. Tovabbra is folytatédott a Varnepek foldjeinek eladoményozasa a rajtuk
él6kkel egyutt ami arra utal, hogy az jjadomanypolitika elsGsorban a varjobbagyi
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birtoklds védelmének jogi garancidjat teremtette meg azaltal, hogy az uralkodéd a
maga adomanypolitikdjaba emelte be a varjobbéagyok altal mar kordbban hangozta-
tott jogokat. A varnépbeliek és a varjobbagyok stitusa kbzott hiizédott az a hatdrvo-
nal, amellyel a kiralyi hatalom megszabta a védettséget élvezok korét. Igy
magyarazhaté az, hogy IIl. Endre sziikségesnek latta kivizsgaltatni azt, hogy az 4ltala
— egyébként varjobbagyoknak — eladomanyozott barsi Zimany fld varnépi vagy
varjobbagyi birtok-e (utrum...terra Ziman sit castrensium aut jobagionum castri).

A varnépi és a varjobbagyi birtoklas vilagos jogi disztinkcidja, ill. ennek
kdvetkezményei eggyel tdbb okot szolgéltattak arra, hogy egyes varépbeliek meg-
probéljanak 6nkényesen a vérjobbagyok soraiba férkGzni. Mig a tatarjaras elStt a
varnépbeliek sokkal inkabb arra torekedtek, hogy — akar jogtalanul is — sorstarsa-
iknak nyllvamttassanak varjobbagyokat, vagy éppen a varszervezettSl fliggetlen
személyeket,” az 4j adomanypolitika megjelenése utdn térekvéseik irAnya megval-
tozott, s a varnépbeliek az eladoményozés elkeriilése érdekében var]obbagyoknak
tiintették fel magukat. [gy tettek p] Egyed fia J6nas és tarsai, a szolgagy®&ri var Thena
falubeli 6t nehezéket fizetS varnépei, amikor IV. Béla eladoményozta foldjiiket. Az
Akos budai prepost altal lefolytatott vizsgélat azonban kideritette valédi statusukat
és a kiraly nem véve figyelembe Jénis Allitasat, helyben hagyta az adomdnyt (non
obstante eo, quod idem Jonas ... jobagionem castri se diceret, cum non esset).
Hasonl6 eset tértént meg Zaldban, ahol a var debrétei népei ,,a kirdlyi alkancelldridn
hamis sugalmazas és valésdgos megvesztegetés dltal” (in vicecancellaria nostra per
falsi suggestionem et veri suppressionem) oklevelet szereztek maguknak arrél, hogy
~Ok nem varnépek, hanem varjobbagyok” (ipsi non castrenses, sed jobagiones fuerint
dicti castri), s ezen az alapon akartak peres titon megakadalyozni féldjiik eladoma-
nyozasat. A csalds napviligra keriilése utdn a kirdly parancsot adott az ligyben
illetékes biraknak, hogy ne tirgyaljdk a debrétiek altal esetlegesen inditandé pert,
mivel — indokldsa szerint — ,,a varnépbeliek féidjeit szokas szerint eladomanyoz-
hatjuk” (nosque rite terram populorum castrensium conferre poteramus)

A varnépbeliek statusa és birtokldsa tehat teljes egészében a kiraly kegyén
miilott, kimondott és alkalmazott jogelvek altal biztositott védelemben nem része-
stilt. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy olyan adomédnyokkal is taldlkozunk, amelyek
— legaldbbis bizonyos fokig — tekintettel voltak a varnépbeliek érdekeire. 1247-ben
IV. Béla Aba fia Tamas ispAnnak adomdnyozta a nyitrai Udvarnokot, amelynek
castrensis lakdit a tatdrok négy haznép kivételével megélték. A négy megmaradt
mansio szamara egy tagban egy-egy ekényi foldet kiilonittetett el, kivonva a varnép-
belieket az adomany hatdlya al6l.™ Hasonl6 eljarast valasztott a kirdly a bolondéci
var két Gomdor megyei birtokanak eladoméanyozasakor: a féldek egy részét meghagy-
ta az ott €16 varnépbeliek kezén, nehogy azok foldénfuték médjara szétszéledjenek
(ne iidem veluti vagi et profugi exheredentur omnino et dispergantur) foldjiik
elvesztése miatt.”

A varnépbeliekhez képest a varjobbagysag egzisztencidjinak védelme harom
ponton is jelentSs tSbbletet tartalmaz a 13. szdzad masodik felében. Egyrészt, mig
korabban kifejezetten szokatlan dolog volt a varjobbdgyoknak tett féldadomany, ez
id6 tdjt mdr sokasodnak az erre vonatkozo adatok. 1248-ban pozsonyi varjobbagy
kapott birtokot a meglévd mellé, mivel azt arviz lepte el és igy nem tudott a varnak
kotelezettségei szerint szolgalni (terra ejus per mundacnonem aquarum fuisset occu-
pata nec utiliter posset castro deservire, sicut deberet).*? Szintén Pozsony megyében
tortént, hogy a kiraly azért hagyta egy varjobbigy nemzetség kezén annak vitatott
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birtokat, mert nagy volt a rokonsdg és szukolkodtek a foldben (qui multi sunt e sua
generatione, terra plurimum indigerent).” Ezek az adomanyok, mint az oklevelek
esetenként meg is fogalmazzak azt a célt szolgiltak, hogy a véarjobbagyok szolgdla-
tukat megfelelébben és konnyebben teljesithessék (commodius et expedicius valeant
sua servicia exhibere).* Masrészt, ha sor is keriilt valamely varjobbagy birtokinak
eladomanyozasara, a kiraly gondoskodott arrdl, hogy cserébe megfelelé birtokhoz
jusson a karvallott igy biztositva a varjobbdgyi status fenntartisdhoz sziikséges
anyagi )avakat A virjobbagyi birtoklas védelmének legfontosabb eleme mind-
azonaltal a varjobbagyok és foldjeik elidegenitésétdl valo tartézkodas volt.

Varjobbagyi birtokok eladomanyozasira természetesen sor keriilhetett, ezek
az alkalmak azonban két nagy csoportra oszthaték. Tobb izben is valamilyen bin-
cselekményt elkdvetd varjobbagy birtokanak elkobzasarél, majd eladomanyozésardl
olvashatunk. 1198-ban Pal soproni vérjobbagy Michal nevii birtokat — kézelebbrdl
meg nem hatdrozott — ,gaztettének biintetése miatt” (ob sui facinoris vindictam)
vesztette el 1258-ban lopasban elmarasztalt (in fur&s sunt convicti) szolgagy6ri
vérjobbéagyok foldjét adoményozta el Istvan herceg.”” A birtok elkobzisara varjobba-
gyok esetében is okot adhatott a hiitlenség. 3

A vérjobbagyi birtok eladomanyozasidnak masik, az el6z6nél joval gyakoribb
esete a varjobbagy 6rokds nélkiili halala utan kovetkezett be. Ezen a cimen tett
adomanyokkal nem csak a 13. szazad folyaman ® dea 14. szazadban is talilkozunk.*
A varjobbagyi birtoklas kiraly altali elismerését blzonlylt]a , hogy ezek a birtokok csak
az 6r6kosok hidnyaban haramlottak az uralkodéra. Igy tortént ez az 6rokos nélkiil
elhunyt Tivadar szatmdri varjobbdagy irinyi birtokrészével is (quam quidem particu-
lam terre juxta regni consuetudinem ad manus nostras devolutam pro eo, quod idem
Theodorus heredum so!ano destitutus decesserit), melyet a kiraly ezutan Irinyi Vyd
fiainak adomanyozott

A viérjobbagyi stdtus f6ld birtoklasara feljogosité voltit — mint az eddig
felsorakoztatott adataink bizonyitjdk — a magyar kiralyok a 13. szizad masodik
felében elismerték. Ez az elismerés azonban korantsem jelentette azt, hogy a kiralyok,
akar a legesekélyebb mértékben is, lemondtak volna a varjobbagyok személyéhez,
ill. f6ldjeihez valé fStulajdonosi hatalmukrol.? A varjobbagyi birtoklds védelmét
biztositd politika gyakorlati alkalmazéasatol, ha a sziikség tigy kivanta, eltekintettek
az uralkodok. Kézismert és gyakran idézett példaja ennek a magatartasnak a neve-
zetes locsmandi adomany. 1263-ban IV. Béla Lérinc soproni ispinnak adomanyozta
a locsméndi ispansagot.” Az adoméanyrdl két oklevél maradt rank, melyek szovege
lényeges eltéréseket mutat. A kordbban kiadott okményban ugyanis a kirdly a
varszervezet minden népét, tekintet nélkiil stitusukra, az adomanyos joghatdsiga
ala juttatta, elrendelve, hogy ,a varjobbédgyok, a keltjobbagyfitinak nevezett jobbagy-
fiak és a varnépbeliek ... ugyanazzal a szabadsdggal és szolgalattal tartozzanak
szolgalni” Lorincnek, mint kordbban a kirdlynak, ill. a locsméndi ispannak (volentes
et statuentes, ut jobagiones castri, filii jobagionum, qui kelthiobagfyu dicuntur et
castrenses ... eadem libertate et servicio ... servire teneantur). A magantiri fliggést nem
vallalé vérjobbagyok és jobbagyfitik szamara meghagyta annak lehetoseget hogy
foldjeiket hatrahagyva (relictis terris suis) szabadon tavozzanak * Ez az intézkedés
oly mértékben sértette azokat a jogokat, amelyeket a varjobbagyok maguknak tulaj-
donitottak, hogy torténetirdsunk joggal gondolt arra, hogy az érintett varjobbagyok
tiltakozé mozgalma késztette I'V. Bélat dontése megvaltoztatasara és az adomanyrol
sz6l6 privilégium ennek megfelels megfogalmazasara A tiltakozas alapja minden
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bizonnyal a vérjobbagy-birtokok eladoméanyozhatatlansidganak jogi fikcidja volt
annal is inkabb, mert mind 1263 el6tt, mind utdna taladlkozunk ezzel a )elenseggel
A eraly 1ij dontése értelmében a nemesek és a nemes varjobbagyok féldjei kikertiltek

az adomany hatalya aldl (exceptis possessionibus nobilium ... salvis nihilominus
terris nobilium jobagionum castri in terra dlctl comitatus eXIStentlbus) és megdriz-
hették Lorinccel szemben fuggetlenseguket

Alocsmandi adomany ligye az ltalunk vizsgalt kérdések szempontjabol tébb
fontos tanulsaggal szolgal. Mindenekel6tt figyelemre mélt6, hogy a locsmandi var-
jobbagyok, ha nem is minden nehézség nélkiil, de végiil is sikerrel ismertették el
statusukhoz és ennek alapjan foldjiikh6z vald jogukat. A kirdlyi déntés megvaltoz-
tatdsanak igazi vesztesei a keltjobbagyfitik voltak. Ez az atmeneti réteg a varnépbe-
liek kéziil a varjobbagyok k6zé emelt — mint a privilegiumirja ,,a varjobbagyok k6zé
tjonnan besorolt” (qui in numerum jobagionum castri de novo sunt computati) %
de a varjobbagyi status altal biztositott jogok teljességét nem élvezs elemekbdl allt.
Az eltéré jogi helyzet a locsmandi ispansag eladoményozasakor a lehet§ legélesebb
formaban jelentkezett: a keltjobbagyfitik foldjeire az 1ij adomanylevél is érvényes
volt. Ezzel tehat megszilardult az a jogi hatar, amely a , szent kiraly fiainak”, ,,valédi,
nemes varjobbdgyoknak” tekintett sziiletett varjobbagyok és a varnépi stitusbdl
kiemeltek (exempti) kézott hiizédott. Ugyanakkor a foldjliket meg6rzé nemes var-
jobbagyok sorséra is dont6 hatdssal volt az eladomanyozas. A szliletett varjobbagyok
a locsmandi ispansag legelSkelGbb elemeként — a varszervezeten beliil — kivaltsa-
gokat élveztek, helyzetiik kedvezd volt. A kirdlyi hatalmat megtestesits varhoz, a
kiralyi tulajdonhoz tartozas egyfajta védelmet nyuijtott szimukra, elsGsorban éppen
a maganbirtokosokkal szemben. A védett helyzet az ispinsag magankézre keriilésé-
vel egy csapdsra megsziint; a védelmet, de legaldbbis annak reményét nyjté szer-
vezet széthullasa utdn a varjobbiagyok magukra maradtak. Ez a tény egy alapvets
kovetkezményt vont maga utan. Mivel a véarjobbagyok foldjeiket — nemesités hijan
— tovabbra is varjobbagyként birtokoltak, a féldhoéz vald joguk alapjava egy fikcié
vélt: a mar nem létez6 locsmandi varszervezet szolgalata. A fiktiv jogviszony —
amellyel még taldlkozunk — csak addig maradhatott birtokldsi jogcim, amig azt a
kozponti hatalom, ill. a varjobbagyok tarsadalmi kérnyezete kész volt elismerni.
Nem véletlen tehat, ha térténetesen a locsmandi varjobbagyok kozott is talalunk
olyanokat, akik — akar 4j fliggéségi viszony véllaldsa ardn is — bizonyos foki
védettséget ny1ijté tarsadalmi kapcsolatokat épitettek ki. 1270-ben a Geotan faluba
valé varjobbagy-rokonsag tizenegy tagja szeg6dott foldjuttatas fejében az 1263. évi
adomany kedvezményezettje, Lorinc kiséretébe. Feltiing, hogy hét évvel alocsmandi
ispénség felbomlasa utén is, a familiaritast vallalok tarsadalmi helyzetének megjels-
lésére még mindig az egykori locsmandi varjobbagyi statust alkalmaztdk (jobagioni-
bus quondam castri de Luchman).”

Alocsméndi adomany miatt taimadt fesziiltségek tanulsagait [V. Béla is levon-
ta. Erre enged kovetkeztetni egy tijabb comitatus, ezittal a komaromi, alig néhany
évvel késGbb — valamnkor 1265 elStt — bekdvetkezett eladomanyozasanak néhany
jeliegezetessége.” 1268-ban keriilt arra sor, hogy az adomanyost Walter ispant Olivér
kirdlynéi tirnokmester bevezesse a komdromi var és tartozékainak birtokdba. Az
ekkor kiallitott oklevélben felsoroltak és meghatamltak a komdromi ispansdghoz
tartoz6 varfoideket — am korantsem az osszeset.” A lista, nem szamitva a halaszé-
helyeket, huszonkét falu és birtokrész nevét tartalmazza. Szimbavéve ezeket megfi-
gyelhetjiikk: az elidegenités kizardlag varnépek altal lakott birtokokat érintett.
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Némelyikiiknél maga az 1268. évi oklevél is megemliti a teleptiilés castrensis lakéit
(Aranyos, Megyer, Tany, Szakillas). Megallapitasunk igazanak azonban sokkal fon-
tosabb bizonyitéka az, hogy két esetben is olyan varjobbagyi birtokkal taldlkozunk
az oklevél szovegében, amelyek az eladomanyozott falvak hatarosaiként, s nem
pedlg mint azokkal egyiitt eladomanyozott teriiletek szerepelnek. Arpa falu hataro-
sai k6zott még két azonos nevii telepiilést talalunk, ezek kéziil az egyik a kiralyné, a
masik pedig Apa komaromi vérjobbagy birtoka (terciam villam Arpa, que pertinet
ad Apa, jobagionem castri de Camarun). Kiirt egyik hatdrosa, Pat szintén varjobbagyi
birtok volt (terra Poth, que est jobagionis castri Camarun). Adataink tehat nem csak
megengedik, de egyenesen meg is kovetelik azt a kdvetkeztetést, miszerint a koma-
romi ispansag eladomanyozasakor IV. Béla — ellentétben a kordbbi locsmandi esettel
— eleve nem terjesztette ki az adomany érvényét a varjobbdgyok birtokaira. S
valéban, a komaromi ispansag magankézre jutisa, a varszervezet felbomlasa utan
tovabbra is fel-feltiinnek forrasainkban a komaromi varjobbagyok. 1269-ben és 1284-
ben a patyiak szerepelnek Sar, ill. Billeg hatarosaiként. 1276 kériil Piinkosd fia Miklos
és rokona, Laszlé komaromi varjobbagyok sikertelentil pereskedtek a nytlszigeti
apacakkal. 1283-ban Janos, Sebestyén és Miké ispanok varjobbagy tarsaikkal egyiitt
vitds birtokrészek elhatarolasiban vettek részt. A locsmandi Geotan falubeliekéhez
hasonl6 magatartassal a komaromi varjobbagyok esetében is taldlkozunk. Folkus fia
Istvdan varjobbdgyot és pati rokonsagat még 1284 elStt a kiralyi serviensek kozé
sorolta Kun Laszl6. 1284-ben arra hivatkozva, hogy a békétlen id6kben 6ner6bdl nem
képesek megvédeni magukat a gonosztevik zaklatdsaival szemben (videntes eciam
in hoc tempore impacato a malefactorum insultibus propria virtute se non posse
defensare) a kiraly engedélyéért folyamodtak, hogy az esztergomi egyhdz nemes
jobbégyai kozé dllhassanak, amit — megkapvan a belcegyezést — meg is tettek. A
patiak elhatarozasdban ismét a magara maradt varjobbagysig védelmet nyijt6
szervezet iranti igénye jatszott d6nté szerepet. Mas pati varjobbégyokat kizel nyolc-
van év miltin — 1360 -ban — madari, kiirti és pati birtokaikkal egyiitt Nagy Lajos
nemesitett meg.”> Adataink ismeretében a komaromi adoményt feltétleniil azon
intézkedések k6zé kell sorolnunk, amelyek meghozatalakor a varjobbagyi birtoklas
kiralyi védelmének szempontjai érvényesiiltek.

A késébbiek soran — amennyire ez a rendelkezéstiinkre allé sziikszavii forra-
sokbdl megdllapithaté — a komaromi, s nem a locsmandi adomany szolgalt az
ispansagok elidegenitésének mintajaul. Erre enged kévetkeztetni I. Karoly egy 1320.
évi intézkedése. Ekkor a kiraly elcserélte Tamds esztergomi érsekkel a korabban
(1315-ben) a fGpapnalk, ill. egyhdzdnak juttatott Komarom ispansigat a barsival. Az
1320-as oklevél nem hagy kétséget afelSl, hogy a varjobbagyok személye és birtokaik
eziittal sem tartoztak az eladoményozott javak kzé. Az oklevél felsorolja ugyan az
ispansag tartozékait, ezek kozé sorolva a vérnépbelieket is (civitatem Borsiensem
cum toto comitatu districtus ejusdem, judicatu, jurisdictione, tributis cum villis et
hominibus castrensibus seu condicionariis ad dictum comitatum pert1nent1bus)
listaban azonban egyetlen utalds sem foglalkozik a varjobbagyokkal, jollechet a 14
szézad els6 felébSl szamos adattal rendelkeziink rdjuk vonatkozéan. Az esztergomi
érsekségtél valé fliggésiiknek — ami, ha az adomény érintené személyiiket és
birtokaikat, elvarhaté lenne — a legcsekélyebb nyoma sincs.

13. szdzadi adataink Gsszegzéseként megallapithatjuk, hogy az Arpad-hézi
uralkod6k — fétulajdonosi jogaik épségben hagyasa mellett — elismerték a varjob-
bagyi status fold birtoklasara feljogosité voltat, s ennek az elismerésnek adomény-
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politikdjuk révén érvényt is szereztek. Kun LaszI6 elvi igénnyel is megfogalmazta a
varjobbagyi birtoklas védelmével kapcsolatos kiralyi dllaspontot egy évszam nélkiili
— Borsa Ivan éltal 1274-re datalt — oklevelében. Ebben védelmébe vette — a taldn
kiskord — Wyduzlou fia Marton és Petruzlou fia Bink somogyi varjobbagyokat, akik
elpanaszoltdk, hogy Netécs nevi foldjiiket egy bizonyos Opey elfoglalva tartja, azt
allitvan, hogy a kirlytdl kapta adomanyba. Kun Lisz16 azonban, megcafolvan Opey
kijelentését, megparancsolta két Somogy megyei hivének, hogy vegyék védelmiikbe
a varjobbagyokat , mivel varunk jobbagyainak lakott fldjeit senkinek sem adoma-
nyozzuk el, és ama Opeynek sem akarjuk a mondott Netécs féldet adomanyozni”
(unde cum terras jobagionum castri nostri populosas nemini conferamus et ipsi Opey
conferre dictam terram Necech non velimus). Az idézett elvi nyilatkozat érvényesi-
tésének kovetkezetességét bizonyité adattal is rendelkeziink. Nem sokkal késSbb ti.
— taldn még 1274-ben — valdban sor keriilt Netécs eladomanyozdsdra. Az adomany
azonban csak az emlitett Wyduzlou (Vydoslo) altal birtokolt részre vonatkozott, akit
az oklevél utéd nélkiil meghalt varjobbagynak mond. Az adoméanyra tehit minden
bizonnyal az el6zG oklevélben még élGként szerepls Marton haldla utdn kertilt sor,
amikor is a csalad birtoka immar ténylegesen a kirdlyra haramlott. Az adomany nem
érintette viszont a Netécsen szintén birtokos Petruzlou fia Bank részét.”*

A 14. szazad elsé felében az egész orszag teriiletén talalkozunk birtokos
vérjobbagyokkal. Mindennapi életiikben nem sok véltozast tapasztalhatunk a 13.
szazadhoz kepest foldet adnak el és vasarolnak, pereskednek, részt vesznek megyé-
jik kozéletében. > A jelenség kétségkiviil magyarazatra szorul, hiszen a varjobbagy-
sdgot megjelenése pillanatatol kezd ve elszakithatatlan szélak fzték a korai kozépkor
kirdlyi varmegyerendszeréhez. Ennek, a kitelezettségeket és jogokat egyarant sza-
montart6 szervezetnek a felbomlasa utin — melynek bekovetkeztét éppen a 13-14.
szazad forduldja koriili idGkre teszi torténetirdsunk — a varjobbagyok alkalmazkod-
ni kényszertiltek a megvaltozott viszonyokhoz. Abban, hogy ez az alkalmazkodas
— legalabbis a szazad elsé felében — sikerrel jart, sajatos médon két egymassal
homlokegyenest ellentétes folyamat jatszott fGszerepet: a tartomdnytri hatalom
kiéptilése és kozel félévszazados viragzasa, majd ezt kovetden a kirdlyi hatalom
1jbdli megszilarduldsa.

Atartoménytri hatalom klepulesenek )ellegenek miikédési mechanizmusa-
nak vizsgélatat a szakirodalom mar elvegezte > Altalanos tapasztalatként )elentke-
zett, hogy az oligarchak orszagos vagy megyés ispani tisztségek megszerzése, nem
egyszer bitorlasa révén kiralyi jogokat gyakoroltak territériumuk felett, mikozben
nyilt vagy burkolt erGszak alkalmazasaval arra torekedtek, hogy a teriiletiikén éi6
birtokosokat, legyenek azok vilagiak vagy egyhaziak, a familiaritds intézményén
keresztiil sajit személyiikhoz kapcsoljak, de legalabbis uralmuk elismerésére kény-
szeritsék. A familiaritds ugyanis a tartomanyri hatalom egyik alappillére volt: az
oligarcha familidrisain keresztiil igazgatta birtokait, irdnyitotta tartomanya életét, s
ugyanakkor a familidrisok alkottdk haderejének gerincét.

A varjobbagysag is ezen a ponton kapcsolédik a tartomédnyurasag torté-
netéhez. A varjobbagyok — hasonléan a kis- és kbzépbirtokos nemességhez — nem
keriilhették el a tartomanyiir familidjatol valo fliggés vallalasat. Egy-egy tartomanyir
familidja pedig gyakorlatilag korldtlan mértékben volt képes magaba olvasztani a
kiilénbozé eredetii, de hadakozasra egyarant alkalmas tarsadalmi rétegeket, anndl
is inkabb, mivel az allanddsult habonik id6szakaban a minél nagyobb, litGképesebb
hader6 a tovabbi terjeszkedés lehetSségét teremtette meg. A varjobbagysag, mint
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hivatasszeriien katondskod6 réteg, kiilondsen értékes részét adta egy-egy tartoma-
nyri familianak. A varjobbagyok azonban — a dolog természetébdl adédéan — csak
foldjeik birtokaban szolgalhattak teljes értéki harcosként az oligarcha seregében, igy
annak egyszertiien nem allt érdekében a varjobbagyi birtoklds tényének megkérdGije-
lezése. A tartomanytiri familian beliil egyébként sem az egyes familidrisok eredeti
statusa szolgélt rendezé elvként; a jogallasok kézott hiiz6dé hatdrok elvesztették
jelentSségiiket. Az érvényesiilés egyetlen mércéje csakis az oligarcha irdnt tantsitott
egyéni hiiség, a neki tett szolgalatok mértéke és hasznossaga lehetett. Eppen ezért
egyaltalan nem meglepd, hogy néhany varjobbagyot nagyfontossag, bizalmi tiszt-
ségek és megbizatasok betdltSjeként vagy végrehajtéjaként taldlunk a tartomanyir
oldalan. Trencséni Csak Maté familidjabol két ilyen varjobbagyot is azonositani
tudunk. Egyikiik, Menoldus fia V6r6s Abraham a galgéci var jobbagya volt. 1292-t61
kezdve szerepel Maté familiarisai kozott, 1293 és 1296 k6z6tt kimutathatéan Pozsony
megye curialis comese volt, pdirhuzamosan ura pozsonyi ispansdgaval. 1294-ben
szerzett nemesitést I1l. Endrétél, bizonnyal Mété hathatés segitségével. Egy 1297. évi
adat szerint Maté tarnokmestereként is tevékenykedett. A nagyhatalmi Csék arnyé-
kdban Abraham sem tétlenkedett, szimos birtokszerzésérdl van tudomasunk. Vél-
hetSen 1310 tdjin hagyta el Csiak Maté familidjat, s ettSl kezdve djra a Pozsony
megyei kézéletben, majd I. Karoly hiveként szerepel 5

Hasonl6 karriert mondhatott magaénak a barsi vér jobbagyai k6ziil szirmazé
Kistapolcsdnyi Gyula is. Csak Maté szolgdlatdban a lévai virnagysagig vitte, mikoz-
ben birtokai gyarapitasardl sem feledkezett meg. Vorés Abrahdmmal ellentétben,
Gyula kitartott a trencséni nagyir mellett annak halalaig, ennek ellenére sikeriilt
birtokait megériznie Karoly hatalmanak megszilardulasa utan is.

A mosoni varjobbagyok kéziil Pal fia Nikel (Nykylinus) egész rokonsagaval
egylitt szeg6dott a KSszegiek familidjadba. Amikor 1292-ben III. Endre a Készegiek
fogsagaba esett, Henrik ban fia Janos (Ivdn) Nikeléket bizta meg a kiraly Grzésével.
A fogsagbdl kiszabadult Endre a varjobbagyok nyilvanvalé hiitlenségére hivatkozva
adomaényozta el 1295-ben a rokonsag egy GySr megyei foldjét. Nikelék tovabbra is
megmaradtak a Készegiek szolgalatiban. 1297-bSl arrdl értestiliink, hogy Sopron
megyei varfoldet tartottak jogtalanul elfoglalva. Egy 1311. évi adat szerint Nikel
felesége, Erzsébet a Rapolt nemzetségbdl szarmazott.” Forrasaink szlkszaviisiga
miatt a tartomdnyviri familidkba lépett vagy kényszeriilt varjobbagyok tilnyomé
tobbségének a sorsit nem tudjuk nyomon kévetni, de a felsorolt példik meggy6z6en
bizonyitjak, hogy a varjobbagyok birtoklasat a tartomanytiri hatalom nem veszélyez-
tette, sGt, kedvezs esetben akdr a tarsadalmi felemelkedés, a vagyoni gyarapodas
Gtjat is egyengethette.

A tartomanyurasagok felszamoldsa, az uralkodéi hatalom erejének és tekin-
télyének ujraéledése ismét felvetette a varjobbagyi birtoklas kiralyi megitélésének
kérdését. A tartomanyiiri hatalom jészerével egyaltaldn nem érintette a varjobbagyok
statusat és birtokjogdt: az oligarcha és a varjobbagy kapcsolatat egy mas dimenzid, a
familiaritas keretei szabtak meg. I. Karoly azonban nyilvanvaléan nem maradhatott
kéz6mbds a végss soron a kirdlyi joghoz tartozé réteg sorsa irant. Kézismert, hogy
hatalma megszilirduldsa utdn, 1327-ben nagyszabds, az egész orszagra kitersj)edé
vizsgdlatokba kezdett, hogy a jogtalanul elfoglalt kirdlyi javakat visszaszerezze.” Az
-gyéb kirdlyi birtokok mellett ez természetesen érintette a varfoldeket, ill. a varjob-
bagyokat is. A mintegy masfél évtizeden keresztiil folytatédé akci6é sordn szimos
nemes személye vagy birtoka keriilt komoly bajba. 1327-ben a Saros megyei vizsgalat
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soran Fényi Balazstol akartak a varféldek visszavételére kirendelt kirdlyi emberek
elvenni Kurima (mas néven Dubyna) nevii birtokdt. Balazs — mellesleg a kiralyi
bizalmas hive, varnagysagot, ispansagot viselt, 1323-1326 koz6tt lovaszmester —
azzal védekezett, hogy birtoka nem varfold volt, és kirdlyi adomany titjan jutott
hozza, s igy sikertilt azt megtartama ' 1332-ben Mihaly fia Janos comest akartik
megfosztam tobb v&szpreml sessiojatol, s csak az 1335-6s per soran deriilt ki, hogy
azok j jogosan illetik meg. % 1335-ben Ugodi Cseh Csenik, a kiraly altal a karakdi var
birtokai és népei visszaszerzésére kirendelt vizsgalS (recaptivator et requisitor) az
orszagbiré elé idézte a kisdamonyai nemesi rokonsagot, azt allitvan, hogy azok
varjobbagyok (nomine jobagionum castri Karakow vocati). A perben a kisdamonya-
iak nemesnek vallottdk magukat, és dllitdsukat megerSsitette az a mintegy harom-
szaz Sopron és Vas megyei egyhazi és vilagi, nemes és ignobilis személy is, akik az
orszagbird altal elrendelt vizsgalat sordn a perbefogottakat és el6deiket , Szent Istvan
kiraly ideje 6ta nemes kiralyi semensek”-nek (a tempore sancti regis Stephani nobiles
servientes et regales) mondtik.® A Csenik vezette eljarasok soraban olyan esettel is
talalkozunk, amikor egy nemes eskiivel volt azt kénytelen bizonyitani, hogy egyik
jobbagya nem a karakéi var castrensisei koziil vald, hanem szabid ember (non
castrensis dicti castri Karakou vocati, sed liber homo sit).* Nem bizonyithaté, de 6
okkal feltételezhet5, hogy ehhez az 1335. évi, a karakai var birtokait €s népeit érintd
vizsgalathoz kapcsolhat6 az a gyakran idézett adat, mely szerint 1349-ben azért nem
talaltdk meg a fehérvari kdptalanban a Szent Istvan legendajanak nevezett jegyzéket
— melyben karakéi varjobbagyok és varnepek birtokai, valamint szabadsagaik
voltak 6sszefoglalva —, mert azt I. Kéroly mar korabban, Jdnos érkanonok idejében
magahoz kérette Vlsegradra A kisdamonyaiak esete figyelmeztetS jel lehetett a
kornyék nemessége szamara. Mindenesetre a Kun Laszl6 dltal a soproni varjobba-
gyok koziil megnemesitett gy6réiak jonak lattdk bemutatni nemesitS okleveleiket a
Druget Vilmos altal 1335-ben tartott generalis congnegation.“’

I. Karoly foldvisszaszerzési akciéi sordn érdekes perrel taldlkozhatunk Zala
megyében. 1328-ban a zalai ispdn ,a varnépbeli emberek felkutatdsira és a var
foldjeinek visszaszerzésére” (ad inquirendas castrenses homines et reinveniendas
terras castri) kapott a kirdlyt6l megbizast. Feladata végrehajtasa soran perbe fogta
Itimer fia Budat és annak itimérf6ldei rokonsagat azon a cimen, hogy varnépbeliek
(sub nomine castrensium). Budaék viszont azt allitottdk, hogy ,6k maguk a var
6rokos nemes jobbagyai és sohasem voltak varnépbeliek” (se ipsos hereditarios
nobiles ]obaglones castri fore et nunquam castrenses fmsse) Erre huszon6t nemessel
egyltt eskiit is tettek, s igy megorlztek statusukat.” A per fontos tanulsdgokkal
szolgal az 1. Karoly-féle fold- és statusvizsgalatok megitélésének tekintetében. Buda
és tarsai egyaltalidn nem tagadtak a varszervezethez valé tartozasuk tényét, ugyan-
akkor viszont varszervezeten beliil élvezett kivaltsagos statusukhoz hatarozottan
ragaszkodtak. Annak a kirdlyi varszervezetnek a bels6 hierarchidjat tekintették
)ogallasuk megitélésében a mércének, amely varszervezet mtamenykent ténylege-
sen mér nem létezett. Ujra taldlkozunk azzal a jelenséggel, amely mar a 13. szizad-
ban, Locsmand és Komarom esetében is megfigyelhetd volt: a helyi igazgatas
alapvetSen megvaltozott viszonyai kozott a varjobbagyi status alapjava egy fiktiv
jogviszony lett. Ennek a fikciénak a fenntartasa, dpolasa a kiralyi varmegyerendszer
felbomlasa miatt védtelen, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt varjobbagyok természetes
6nvédelmi reflexe volt. A nemesitést nem szerzett, maganfamilia védelmét nem
élvezé varjobbagyok birtokos volta, foldjiik jog szerint valé birtoklasanak elismerte-
tése éppen a varjobbdgyi statuson alapult, s ugyanakkor ez volt egzisztencidjuk
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gyenge, timadhaté pontja is. Erthet6, hogy ebben a helyzetben a vérjobbagyok
goresdsen kapaszkodtak abba a jogokbdl és kotelezettségekbdl font, személyiiket a
kiralyi varszervezethez fiz6 kotelékbe, amely létiiket igazolta a tarsadalom elétt. A
jelenség kordntsem a 14. szazad valtozasai 4ltal hozott Gjdonsédg: egy meglehetGsen
specidlis, 4m az alaphelyzetet tekintve lényegileg azonos esetben mar a 13. szazad
masodik felében is taldlkozunk vele; abban az id6szakban, amelyben a kiralyi var-
szervezet, bir mar végzetesen meggyengiilt, de dltalinos és teljes felbomlasa még
korantsem kivetkezett be.

A szakirodalom mar tisztdzta az egykori Borsova varmegye megszunesenek
koriilményeit. Altalinos vélemény szerint a megye a tatirjaras soran pusztu]t e, s
teriilete részben a szomszédos megyékbe (Szatmar, Szabolcs), részben a mara 12-13.
szézad fordul6jatél szereplo beregi erdmspansag, majd az 1242 utan kialakul6 Bereg
megye teriiletébe olvadt be.” Ennek ellenére még a 13. szizad utolsé harmadéban is
taldlkozunk borsovai varfoldekkel és birtokosaikkal. 1268-ban Istvan ifjabb kirdly
egy Kék nevii foldet adomanyozott el, melyrSl megjegyzi, hogy , borsovai varjobba-
gyoké volt, mindazonadital Szabolcs megyében van” (erat jobagionum castri de
Bursua, tamen est ... in provincia de Zabouch). 1282-ben pedig Kun Liszlé adoma-
nyozta el a borsovai var Szatmar megyei Mérgesd nevii birtokat 6rékos nélkiil elhalt
ember fold}e cimén.” A két adat kétségtelenné teszi, hogy még évtizedekkel a
borsovai ispansiag megsziinése utdn is a var foldjeit az egykori ispansaghoz valé
tartozasuk alapjén tartottik szimon és a borsovai var jobbagysaga fold birtoklasara
feljogosité jogcimnek szamitott. A régi kiralyi virmegyék szervezetének a 13-14.
szazad forduldja tdjan bekdvetkezs felbomlasa ezt, a Borsova esetében még sajatos
helyzetbél fakad6 kiilonlegességet, altaldnossa tette. A fikcié — a varjobbagysag léte
kirdlyi varszervezet nélkiil — killta a 14. szdzad elsG prébait: sem a tartomanyniri,
sem az jraéledt kirdlyi hatalom nem rombolta le, s6t az utébbi, mint Itimérféldei
Buda és rokonai példajan lattuk, éppenséggel megerdsitette a varjobbagyi birtoklas
jogszeriiségét, s ezzel mintegy elismerte a varnépbeliek és a varjobbagyok, valamint
a két réteg birtokjoga kozotti kiilonbségeket.

A 14. szdzad folyaman a varjobbagyok egy része a létiiket a megsziint var-
szervezetekhez kapcsol6 fikcié mellett mindazonaltal nagyon is redlis viszonyokon
alapul6 kapcsolatot tartott fenn a kirdlyi megyét felvalté tin. nemesi megyével. A
kapcsolat kiépiilésének kiindulépontja a korabbi kirdlyi varmegyék igazgatasanak
egy jolismert sajitossaga volt. A megyés ispanok, vagy akar kozvetleniil a kiraly,
rendszeresen 1genybe vették a varjobbagyokat kiilonboz6 kozhatalmi, kozxgazgatasn
feladatok ellatasira.”” Adataink szerint a formalédé nemesi megye maga is igényt
tartott a varjobbagyok ilyen jellegii szolgaltatisaira. Az Abatij megyei B6lzsére valé
varjobbagyok évtizedeken keresztiil szerepelnek megyei emberekként. Szintén Aba-
ijban, mas varjobbagyok kikidltéi szolgalatot littak el a megyei generalis congrega-
tiok alkalmaval. 1323-ban Pozsony megye hat6siaga a nemes Elek fia Miklés megyei
embert és a varjobbagy Béli Damjan fia Domokost kiildte ki, hogy megjirjak a
pozsonyi kiptalan két birtokdnak hatarait. 1358-ban Négradban egy hatalmaskodasi
tigy kivizsgalasara az egyik szolgabiré Mihaly vérjobbégy térsaségéban szallt ki, s
ugyanebben az évben Istvan varjobbagy két izben is megyei ember Veszprém me-
gvében” A varjobbagyok és a megyei nemesség képviseletének egyuttmukodese azt

..zonyitja, hogy a varjobbagyoknak sikeriilt beilleszkedniiik a megyei élet megval-
tozott keretei kozé: birtokosi egzxsztenaa)ukat az . Karoly uralkodasa alatt lefolyta-
tott féldvizsgalatok a régi, Arpad-korijo gcimen biztositottak, kézhatalmi funkcidikat
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pedig — igaz, immar az (in. nemesi virmegye aldrendeltségében — tovabbra is
ellattak.

A Nagy Lajos tronraléptét kévetd mintegy fél évszazadban olyan gyokeres
véltozasok kovetkeztek be a varjobbagysag és birtokldsanak megitélésében, amelyek
végiilis a tobb évszazados miiltra visszatekintS tarsadalmi réteg felmorzsolédasiahoz
vezettek. A valtozasok szembet(inG jeleként tjra megsokasodnak a vérjobbagyok
nemesitésére vonatkozé adataink. A 12. szizad végétdl kezdSdGen az utolsé Arpad-
hazi uralkodé, III. Endre haldlaig tobb tucat kirdlyi servienssé fogadé, ill. neme51to
oklevél maradt fenn. Ezek tSbbsége varjobbagyok kivaltsigolasaval foglalkozik.” I.
Kéroly idejébdl azonban alig-alig ismeriink nemesitést; ez a kériilmény a varjobbagyi
birtoklds elismertségét és a nemesi birtoklas melletti egyidejii meglétét mutatja. A
kevés kivétel kozé tartozik Mark mester, balvanyosi alvirnagy és rokonainak neme-
sitése. Mark és sziikebb csalddjanak tag]ax Szécsényi Tamas erdelyl vajda balvanyosi
virnagyanak, Pogany Istvannak a serviensei voltak. Oket és fogacsi rokonaikat a
havasalf6ldi hadjarat soran szerzett érdemeik, valamint két rokonuk — akik koziil
az egyik, Istvan fia Petd, csicsdi varnagyként vajdai familiaris volt — haldla miatt, a
vajda kérésére nemesitette meg az uralkodd. Az oklevél a kivaltsagoltak korabbi
statusdt ,,a hevestjvari ispansag fogacsi jobbdgyai és kondiciondrius vdrmépei” (jobagio-
mes et < condicionarii castrenses de Fagach de comitatu Heweswyvar) kifejezéssel adja
meg.

Az 1350-es évektSl kezdve egyre tobbszor taldlkozunk hasonlé kirdlyi
keggyel. A nemesitések megsokasodasa a kortarsak szimara is szembet{ing lehetett,
hiszen Kiikiillei Janos érdemesnek tartotta megorokiteni Nagy La)os-eletra)zaban azt,
hogy az uralkodé sok kirdlyi kondiciondriust emelt nemesi rangra. ™ Amia vérjob-
bagyokat illeti, 1354-ben Nagy Lajos egy zimanyi (Bars megye) rokonsagot emelt ki
.4 vdrhoz tartozd jobbdgyok k6z6sségébdl és tarsasagabol” (a popularitate et consortio
jobagionum castrensium). 1358-ban Borf6i Janos és rokonai mentestiltek ,,a honti odr
kondociondriusi szolgdlata alol” (a ...servitute condicionaria castri nostri Huntensis).
1362-ben a Szolnok megyei Dobéardl valé Miklés ,vdrhoz turtozd kondiciondrius job-
bdgy” (jobagio castrensis condicionarius) szetzett nemesseget * A nemesitések 1 1ij soro-
zata folytatédott Zsigmond uralma alatt i is.

Két esetben a nemesités irdnti kérelem pontos okt is tudjuk. 1358-ban Kista-
polcsanyi Mikl6s és rokona, Andras azért volt kénytelen Tapolcsany és Bajka birto-
kaihoz fiz6d6 birtokjogit nemesivé véltoztatni, mert a Bars megyei generalis
congregation az eskiidtek és a megyei nemesség varjobbégyi birtoknak minGsitette
ezt a két ingatlant (possessiones ipsorum ... pridem in congregatione ... nomine
possessionum jobagionum castri Borsiensisi per juratos assessores et universos no-
biles ... extradatas et assignatas).ﬂ Teljesen hasonld eset zajlott le ugyanabban az
évben a szomszédos Hont megyében. A Borf6i-rokonsagot a Kont Miklés nador ltal
tartott generalis congregation a varnéphez tartozas cimén vadoltdk be a nador elétt
s csak a k1raly1 kegy gyors beavatkozisa mentette meg a BorfGiek fiiggetlen, tri
egznsztencia)at ® Mindkét esetben merdben szokatlan jelenséget tapasztalunk: a
mindaddig haboritatlanul és békésen, nemes mddjara birtokl6 varjobbagyok ellen a
megyei nemesség igen siilyos, személyiiket és birtokjogukat egyardnt fenyegetd
tdmadast intézett. Mivel a két eset egyetlen nadori birdskodasi konit egymads utani
allomasain idében egymadst szorosan kovette, a véletlen egybeesés feltételezésére
vajmi kevés lehetGséget latunk. A két iigy hatterében a kézépkori magyar trsada-
lomfejldés egyik hosszan elnyild, meghatarozé folyamatinak, a kznemesség ki-

17



»  Tlanulmadnyok

alakuldsanak az utolsé szakasza ragadhaté meg. A tovibbiakban ennek az utolsé
szakasznak, a varjobbagyi birtoklas jogi megitélésével kozvetlentil érintkezg, legfon-
tosabb jelenségeit helyezziik vizsgalatunk kdzéppontjaba.

Kozépkori kéznemességiink kialakulasdnak mindmdig legnagyobb hatast
elméletét Malyusz Elemér dolgozta ki. Alapvet6 tanulmanyaban a kiilénboz6 erede-
td és jogi helyzetd, de egyarant hadakoz6 elemek egymashoz koézel 4ll6 életmédjat
és hivatdsat, azonos életfelfogdsat tartja a folyamat dontS tényezSjének. Allaspontja
szerinta 13. szazadi kiralyi serviensek és a varjobbagyok 6sszeolvadasa eredményez-
te a a kdznemesség 1étrejottét. ElGadasaban alapvetSen 1j vonds a torténeti kutatas
korabbi elképzeléseihez képest, hogy felismerte az in. nemesi virmegye kialakula-
sanak a folyamatra gyakorolt hatisit. A nemesi megyét — megitélése szerint —
végsisoron az hozta létre, hogy a kiralyi serviensek ,a megye keretei kozé léptek”,
a megyés ispan hataskore ala keriiltek, de egyszersmind annak hatalmat korldtoztak
is a szolgabirdi intézményen keresztiil. Az 1j tipusi megyében a kirdlyi serviensek
és a varjobbagyok azonos helyzete és hasonlé kotelezettségei dominaltak; a birtok-
jogok kiilonbozoségei ,,a mindennapi életben szdmottevs szerepet nem jatszottak”,
igy az in. nemesi megye létrejitte felgyorsitotta a két réteg egységes kbznemességgé
val6 6sszeolvadasat™ A késGbbiekben Bolla Ilona hivta fel a figyelmet arra, hogy a
kiraly serviensek és a varjobbagyok tsszeolvadasanak feltételezése sorin elsGsorban
azokkal a varjobbagyokkal szamolhat a kutatds, akiknek servitiummal nem terhelt,
6si vagy adomanybirtoka(i) volt(ak).”

A varjobbagyok nemesitésének a 14. szazad masodik felében tjra jelentkezd
gyakorisaga arra figyelmeztet, hogy a varjobbagyoknak a kirdlyi kegynyilvanitas
aktusit — a nemesitést — nélkiil6z6 beolvadasa a kéznemességbe, pontosabban a
vérjobbagyi birtoklasnak az elismertsége és a nemesivel vald egyidejii 1étezése vég-
legesen megakadt, még miel6tt maga a folyamat végérvényessé, visszafordithatat-
lannd valt volna. Erre az idGszakra értek meg azok a tarsadalomfejlodési tendencidk,
amelyek a kirdlyi virmegyerendszer felbomldsat kévetGen a létalapjat, tirsadalmi
legitimdcidjat elvesztd varjobbagysig fennmaradasa ellen hatottak. Az 1267. évi
dekrétumban nemesnek elismert kiralyi serviensek kézel egy évszazad alatt eljutot-
tak fejlodésiik azon fokdra, amelyen mar a megyében él6 tobbi birtokos rétegtél valé
elktiloniilésre torekednek. Intézménytorténeti szempontbol ennek a folyamatnak a
részeként indult meg az Gj tipusi megye valédi ,nemesi megyévé” vélasa, az
ignobilis birtokos elemek kiszoritdsa a megyei élet forumairél.” Ugyanakkor a 14.
szazad folyaman altalanossd vélik az a gyakorlat, mely a személyileg szabad, de
foldestiri fiiggésben é16 agrarnépesség megjelclésére a koradbban tarsadalmi presz-
tizst biztosité ,,jobbagy” kifejezést alkalmazza. Ilyen koriilmények kozott joggal irta
Bolla llona, hogy a , 14. szdzad mésodik felében a jobagio elnevezés régi patindja —
még a nobilis jobagioéis — megkopott”.” A ,virjobbagy” név— s veleegyiitt a stitus
— inflalédasanak drulkodé jele a 14. szdzadban feltling , jobagio castrensis” kifejezés,
melynek taldn legérdekesebb, a terminus kiilonboz6 eredeti és funkcidjii elemeinek
keveredését legérzékletesebben mutaté példaja az 1341-ben emlitett ,, veros nobiles
castrenses jobagiones” megjeldlés.’ Latszolag nincs sok kiilonbség a jobagio castri
('varjobbagy’) és a jobagio castrensis (‘'virhoz tartozé jobbagy’) kozott. Valjaban
azonban az uj terminus technicus alkalmazasa megadta a kegyelemdéfést a varjob-
bagysag intézményének. Mindenekel6tt a kifejezés egybemossa a véarjobbagyi (joba-
gio castri) és a Varnépi (castrensis) status kozott kordbban meglévé és a kirdly, ill. a
tirsadalom dltal is elismert alapvet6 kiilonbségeket. A , jobagio castrensis” mindkét
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eleme a kiralyi varszervezet népeinek egy-egy jogilag jol koriilhatarolhaté rétegére
utal, mégis az egyiittes jelentéstartalom teljesen eltér a 13. szdzadi mintdktél. A
castrensis ebben a formaban mdr nem a ‘varnépbeli’-t jelenti, hanem a virhoz, a
kiralyi tulajdonhoz tartozast, mig a ,jobagio” nem a varszervezet hierarchidjanak
legelGkelGbb, tisztségeket viselS tagjat jeloli, hanem ignobilist. A kifejezés elterjedé-
sével megszintek azok a kedvezS koriilmények, amelyek a varjobbagysignak a
kéznemesség melletti, 5ndllé birtokoskategériaként valé fennmaradasat a 13. szdzad
masodik felétd] kezdve, kbzel egy évszazadon keresztiil lehetGvé tették. A ,jobagio
castrensis” elnevezés a varjobbagyi status leggyengébb pontjai, a kirlyi joghoz
tartozas és a nem nemesi jogallas ellen intézett tdimadast. A ,jobagio castrensis”
kifejezés megjelenésével ugyanis lehet5vé valt, hogy a virszervezethez tartozé min-
den személy foldje, tekintet nélkiil a kordbban érvényesiils jogi kilonbségekre,
castrensis — azaz a varhoz, kdvetkezésképpen a kirdlyi adomanyozasi joghoz tartozé
— foldként kotottségek nélkiil, szabadon felkérhetS és adomdnyozhaté legyen.

A ,jobagio castrensis” megjelenésének legfontosabb oka az lehetett, hogy a
helyi igazgatds megvéltozott viszonyai kézétt, a tarsadalom a 14. szdzad kozepén
mdr nem tudta értelmezni a fél évszdzaddal elSbb még kézismert ,,jobagio castri”
kifejezést. Ennek pontos jelentését és )elentoseget mint latni fogjuk — az érintettek,
azaz a varjobbdgyok tovabbra is Grizeek,™ Druget Vilmos naddornak azonban 1335-
ben a kirdlyi foldek visszaszerzése kdzben mar azt is vizsgdltatnia kellett, hogy
voltaképpen milyen szolgalatok terhelik a varjobbagyokat és a varnépeket (in ...
congregatione generali ... de jobagionibus castrorum et castrensibus castri Supru-
nyensis et de eorum officys experiri voluissemus), vagyis az orszag elsé vilagi méltésaga,
aki — bar idegen szdrmazasi, de mar évtizedek 6ta Magyarorszagon él — sem
mondhatd tajékozottnak a kirdlyi varszervezet népeit illetSen. Ugyanerrea jelenségre
vet fényt az a mar idézett adat, mely szerint Nagy Lajos kirdly az irant érdeklsdik,
hogy az orszdgban merre és , milyen szabadsag szerint élnek” karak6i nemes varjob-
bagyok és varnépek (in quantis locis regno nostro nobiles jobagiones et populi castri
Craco vocati residentiam facere debent et in quali libertate existunt).®

A vérjobbagyi statusra és az ahhoz kapcsolédé jogokra és szokasokra vonat-
kozé ismeretek hidnya érzéketlenné tette a tirsadalmat a varjobbagyi és a nemesi lét
hasonlésagai irant, s megnévekedett az eltérések jelentdsége. Az ignobilis varjobba-
gyok 6ndllé birtoklasa a nemesi foldszerzés akadalydva vilt, s mint ilyen nem sok
kiméletre szamithatott. A 14. szdzad mésodik felében sorra taldlkozunk olyan perek-
kel, amelyek a megyei nemesség varjobbagyok elleni timadasanak a kovetkezménye.
Ezek jellegzetes szkémdja a kovetkezs volt: valamely nemes felkéri adomanyként
maganak a kiralytdl egy varjobbagy birtokat, tekintet nélkiil a f6ld lakott vagy
lakatlan voltira. (Emlékezziink a 13. szdzad kirdlyi adomanypolitikijinak egyik
vezérelvére!) A varjobbagy természetesen tiltakozik a beiktatas ellen, s igy perre kertil
sor, amelynek sordn j6l nyomon kovethetjliik a vdrjobbagyi birtoklas tirsadalmi
megitélésének a 13. szazad 6ta bekévetkezett véltozasait. A per eredménye —a dolog
természetébS] adédéan — két féle lehetett: az alperes varjobbagy vagy megdrizte
birtokat vagy elvesztette. Lassunk példét el6bb a varjobbagyok szdmara kedvezden
lezarult tigyek koziil!

I. Kéaroly birtokvisszavételi akcidjanak kapcsan mar talalkoztunk a Zala me-
gyei ltimérféldén €16 vérjobbagyrokonsdggal. Az 1328. évi eljiras soran huszonét
nemessel egyiitt letett eskiijiikkel sikertilt elismertetniiik varjobbagyi statusukat és
ennek fild birtoklasara feljogosité voltat. 1369-ben azonban Gjabb veszély fenyegette
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— az ekkor mar az 1328-ban szerepl6 Buda utén elnevezett — Budafélde birtokosait.
Vo6ros Salamon fia Janos mester ugyanis adomanyképpen felkérte — egy masik
birtokkal egytitt — a Budaf6lde nevdj, altala castrensis-f6ldnek mondott birtokot. A
beiktatas idején azadomanynak Budaf6ldei Péter fia Tamas ellene mondott. A perben
Szepesi Jakab orszagbir6 itélkezett 1375-ben. A felperes, Salamon fia Janos, a kirdly
adomanylevelével bizonygatta a maga igazat. A budaféldiek harom okleveliiket is
bemutattak. Ezek koziil egy 1328. évi és egy 1358, évi maganjogi tigyletekrdl szolt,
mig a harmadik az 1328-as statuspert 6rokitette meg. Oklevelei alapjan Péter fia
Tamas azt allitotta, hogy & és Gsei mindig is nemes véarjobbagyok voltak, és foldjiiket
ezen a cimen birtokoljék, s igy a kirdlyi adomanyozasi joghoz az nem tartozik (ipse
etsui predecessores semper et ab antiquo nobiles jobagiones castri extitissent et essent
possessm Budafelde ... sibi nobilis jobagionatus castri titulo pertinuisset et eadem
regle collacioni in nullo deberet attinere). Ervelésiikben a legcsekélyebb valtozas
nélkiil visszhangoznak azok a jogok, amelyeket a 13. szdzadi varjobbagyok tulajdo-
nitottak maguknak, samelyeket akkor még az uralkodék, ill. a tdrsadalom is elismert.
A 14. szazad utolsé negyedének kiisz6bén azonban ez az érvelés mar nem volt
elegendS. Az orszagbiré tudomanyvételt rendelt el a budaféldeiek stitusinak és
birtokjoganak a felderitése érdekében, melynek sordn nyolcvan nemes és hirom-
szaz6t ignobilis a felperes allitdsat timasztotta al4, mig 6tvenhat nemes és kilencven-
egy ignobilis a varjobbagyok mellett vallott. A vizsgélat eredménye meggySz6en
példazza a tarsadalomnak a varjobbagyokkal kapcsolatos ellentmondasos érték-
itéletét. Mig 1328-ban a helyi tarsadalmat képvisel6 huszonét nemes egyértelmGen
a budafoldei (akkor még itimérfoldei) varjobbagyok mellett allt ki, fél évszdzad
muiltin a zalai nemesek t6bbsége mar elleniik foglalt dllast. Szepesi Jakab is csupan
abudaféldeiek altal felmutatott 1328. évi oklevél erejére hivatkozva dontétt gy, hogy
eskiit itél az alpereseknek, amit azok tizenét nemesi eskiitarsukkal egyiitt le is tettek.
Végiil az orszagbiré az alperesek kezén hagyta a vitatott birtokot. A budaféldeiek
tehdt, a helyi nemesség tébbsége timogatasanak hidnyéban, csak egy, a stitusukat é és
foldjiikh6z valé jogukat igazol6 oklevél birtokaban védhették meg tula]don)ogukat

A varjobbagysdg és a kbznemesség Anjou-kori helyzetére utald jellegzetessé-
gek szinte valamennyi eleme nyomon kévethetS a Bars megyei Kistapolesanyi-ro-
konsdg torténetében. A Klstapolcsanylak ~Tégi nemességében” a korabbi
szakirodalom nem kételkedett.® Valo;aban azonban a csalad barsi varjobbagyként
bukkan fel forrasainkban. A csaldd legrégebbrél ismert tagja, Hoslow (Hozlo, Huz-
lou) kistapolcsanyi 6rokolt birtokdt elcserélte Csak nembéli Istvannal a Komdrom
megyei Hetényért és sziz markaért. Kristé Gyula szerint a cserére az 1260-70-es
években keriilhetett sor.** Hoslow-val és fiaival a 13-14. szézad fordul6jin a bajkai-
zimanyi varjobbagy-rokonsag soraiban taldlkozunk. Zimanyt 1293 tajan kapta IIIL
Endrétdl adomanyba Chelleus (Ehellés?) fia Pal, valamint Izoth (Yzoth, Izoch, Izaad)
és Istvan.” A rokonsig ekkor még alighanem osztatlanul birtokolt, hiszen a késGbbi-
ekben az adoménylevélben nem szerepls rokonoknak is résziik volt Zimany birtok-
ban. fgy, amikor 1301-ben Bank fia Istvan eladta zimanyi részét rokonanak, Polus fia
Jakabnak, akkor a beleegyezé rokonok kozott ott szerepelt Hoslow két fia is, Gyula
és Andras.® A nemzetség — de legalibbis annak egyik dga, Myko fia Izoth es
kozvetlen hozzitartozoi — a kelecsényi varjobbagyokkal is rokonsédgot tartottak ™!

A 14. szizad masodik évtizedében, mint arrél mar volt sz6, Hoslow fia Gyula
trencséni Csak Maté szolgalataban allt. 1318-ban az oligarcha egyik fontos vérénal;é
J.évanak a varnagysagat viselte, s ekkor viltotta vissza Kistapolcsanyt Matétél.
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1321-ben, urainak halala utan alit at 1. Karoly oldalara. Alighanem jutalmul kapta
Gyula és testvére, Andras Bakabanyat adomanyba % a kutatas az adomanyt kapcso-
latba hozta az atallas koriili egyezkedésekkel® Gyula mind Csik Maté, mind L.
Karoly hiiségén folytatta birtokszerzéseit. 1312-ben megszerezte a Hont megyei
Osodét, majd a bakabanyai adomanyt kovette 1323-ban a Bars megyei Malus.”
1324-ben Huslow két fia, Gyula és Andrds — akiket a nyitrai kiptalan oklevele
~nemes férfiak”-ként (nobiles viri} emlit — megosztoztak kistapolcsanyi 6rékségii-
kon. 1327-ben Andrés kirdlyi emberként szerepelt.” A Kistapolesinyiak tehat Csak
Maté haldla utin nemcsak ,atmentették magukat” az Gj rendszerbe, hanem I. Kdroly
megbecsiilt hiveiként élték nemes mddjara, birtokaikban gyarapodva életiiket.

A kévetkezé nemzedékben még magasabbra ivelt a csalad karrierje. Csak
Maté egykori varnagyanak, Kistapolcsanyi Gyuldnak a fia, Mikl6s az Anjouk udva-
raban tiinik fel el6bb aprédként, majd udvari lovagként.” Miklésnak az udvarban
betoltott helyzetét jellemzi, hogy a kisebbik kiralyfi, Endre herceg nevelGje volt. A
belévetett bizalmat igazolva egyike volt azoknak, akik 1330-ban megfékezték a
kiralyi csalad eletere t616 Zach Feliciant.” A Klstapolcsanyxak tovabbra is jellegzetes
nemesi életet éltek,” amig véglil Malonyan megszerzése kapcsan nemesitették ma-
gukat és birtokaikat a kirallyal (se cum eadem possessione et alus eorum possessio-
nibus per eos usque nunc possessis nobilitari .. postulav1t) % A nemesitésre tehat
csak ekkor, tobb évtizedes nemesi élet és ismételt ,nobilis vir’-ként valé szereplés
utdn keriilt sor. A kiralyi udvarban él6 Gyula fia Mikl6s az el6kels kérnyezetben
alkalmasint érezhette a nemesités hidnyat, s igy kérhette a kiralyt annak megadasara.
Mindenesetre a mar emlitett 1358. évi generalis congregation tapasztaltak alapjan
aligha tarthattdk Mikl6sék felesleges formalitasnak a nemesség megszerzését. S bar
mar az 1344. évi privilegium is mentesitette minden birtokukat a varjobbagyi terhek-
t6l, mégis 1358-ban éppen a legrégibb birtokok, Kistapolcsany és Bajka tu]ajdonjogét
kellett nemesivé dtformalniuk a foldek varjobbagyi terhek al6li mentesitésével és j
adomanyként valé felkérésével." F"lgyelemre mélté koriilmény, s allgha tula;domt-
haté a véletlennek, hogy a bajkai-zimanyi varjobbagy-rokonsag mas tagjai is ez id6
tajt folyamodtak nemességért. 1354-ben Myko fia Izoth a%gnak tagjait, 1359-ben
pedig Polus fia Jakab rokonait nemesitette meg Nagy Lajos.

A Kistapolcsanyiak torténete példa értékd. Torténetiik sordn mindazok a
tényezGk szerephez jutottak, amelyeket az el6z6ekben a varjobbagyi birtoklas habo-
ritatlansaganak letéteményeseiként jellemeztiink. Mégis birtokaik legrégibb részé-
nek, a varjobbagyi foldeknek az elvesztésével jart volna a nemesités elmaradasa. A
rendelkezésiinkre 4ll6 adatokban nincs nyoma annak, hogy az 1358. évi barsi gene-
ralis congregatio alkalméval a Kistapolcsanyiakat személyiikben is timadtak volna.
Ezt magyarazhatjuk a csaladot a kiralyi udvarhoz fiz6, nyilvan kézismerten szoros
szalak erejével. Az 1358. évi barsi ligyhtz hasonlé timadds azonban a kirély kegyét
nem élvezS, adomanybirtok(ok)kal nem rendelkezs varjobbagyok szamara végzetes
lehetett. A tovabbiakban néhdny ilyen esetet vesziink szemiigyre.

A Bars megyei korosani varjobbagyok 1236 6ta szerepelnek forrasainkban.
Pereskednek, foldet cserélnek és adnak el, végrendelkeznek, részt vesznek a megyei
kizéletben tantiként, fogott birdként.! Egylkuket Pyonya fia Mortunust az eszter-
gomi keresztes konvent kifejezetten korosani nemesnek (nobilis de Corlau) mondja
1302-ben'™ A hosszi évtizedek haboritatlan élete utin szimukra 1365-ben pttela
megprobaltatasok ideje. Ekkor Forgach Andrés a kirdlytdl varnépek (populi castren-
ses) foldjeként kapta adomanyvhan Korosdnt. Az adomany ellen tobbek tiltakoztak,
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koztlik az érintett varjobbagyok is. A perhez kapcsolédva Kont Mikl6s nador 1366-
ban Bars megyei generalis congregatiojan az utan kutatott, hogy vajon a korosani
rokonsag tizennégy tagja — akik kozt ott taldljuk az 1302-ben nemesnek mondott
Mortunust is — varnépbeli-e avagy a var természetes, nemes jobbagyai (utrum ...
populi castrenses fuerint ... aut iidem naturales nobiles jobagiones dicti castri fuerint
et extiterint). A megkérdezett megyei tisztségvisel6k és a nemesek nem tudtak
hatdrozott véalaszt adni a nddornak, csak annyit szgeztek le, hogy egy bemutatott
oklevél alapjan kétségtelennek tartjik, hogy a rokonsag két tagja , mindig és régt6l
fogva kikidlté volt” (semper et ab antiquo proclamatores fuissent et extitissent).
Ennek al.’&p)an a nador elutasitotta a tiltakozékat, s Forgach Andrasnak itélte a
birtokot.!

Kisértetiesen hasonlé perekrdl szaimolhatunk be az orszag mas tdjairdl is.
1368-ban Dobokai Laszl6 kérte fel és kapta meg a kiralyt6l a Doboka megyei Inakha-
zat. Ennek eddigi birtokosai azonban tiltakoztak, s nemesnek mondtidk magukat, mig
az adomanyos, Laszl6 pristaldusi szolgalatot ellaté varnépeknek allitotta Gket. A még
azévben, a tordai generalis congregation lefolytatott vizsgalat sordn az erdélyi neme-
sek gy nyilatkoztak, hogy az ellentmondék és Gseik régtSl fogva proclamatorius
szolgalatot lattak el, amely al6l Laczkfi Istvan vajda mentette fel Gket. Ennek alapjén
Miklés erdélyi vajda bizonyitottnak tekmtette az inakhdaziak castrensis statusat és
Dobokai Laszlénak itélte a birtokot.'® 1371-ben a Nyitra megyei szsagon é16k
bizonygattdk kétségbeesetten, hogy nemes varjobbagyok, a megye hatdsiga és ne-
mesei azonban kikialt6i szolgélatot ellité vérnépeket latott benniik, igy 1382-ben
Garai Mikl6s nador elutasitotta tiltakozasukat és itéletében )ogszerunek mondta ki
foldjiiknek Kiscsermeni Péter mester szamara tortént eladomanyozasat 7 Szabolcs
megyében Vasviri Fekech Miklés kérte fel maganak a megyeri varjobbagyok birtokat
wvarnépbeliek foldje cimén” (nomine terrarum populorum castrensium). A véarjob-
bagyok tiltakozdsa nyoman keletkezett perben végiil a megyerieket is proclamatorius
szolgalattal terhelt varnépeknek minGsitették; f6ldjiik eladomanyozasa érvényben
maradt.’

A példaként emlitett perek — ez tiilzas nélkiil dllithaté — azonos médon
zajlottak le. A féldjeik jogszerii birtoklasaban megtémadott vérjobbégyok az esetek
tobbségében hasztalanul probalkoztak statusuk és ennek révén tulajdonjoguk bizo-
nyitasaval. Ervelésiik rendre két tényezs egyuttes hatdsanak kovetkeztében vesztette
erejét: egyreszt az egyre vilagosabban nemesi intézménnyé valé megye elutasitotta
tamogatasukat,'” mégpedig — s ez az alperesek elbukdsaban szerepet jatsz6 mésik
elem — a vérjobbagyok proclamatorius szolgilatira hivatkozva. A perek soran
mindkét fél még a 13. szdzadig visszanyiil6 érvrendszerre, a varjobbagyi és a varnépi
birtoklas eltéré megitélésére timaszkodott: a nemesi adomanyos a felkért féld birto-
kosainak varnép voltat, a foldjik eladomanyozasa ellen tiltakozé varjobbagyok
pedig éppen ellenkezéleg, varjobbagyi statusukat — az inakhéziak egyenesen ne-
mességiiket — bizonygattak. A perek alkalmaval megejtett statusvizsgalatok arrél
taniskodnak, hogy a kirdlyi virszervezet népeinek birtokjoga kozétti kiilonbség
~€lméletileg” az itéletben érvényesiils jogelvek kozé tartozott; gyakorlati védelmet
azonban nem nytjthatott a varjobbagyoknak csak abban az esetben, ha itéletileg
bizonyitanitudtdk statusukat, mint tette ezt Zaldban a minden bizonnyal a szerencsés
kivételek k6zé tartozé budaféldei rokonsag.

A tirsadalom- és jogfejlGdés sajatos fintora, hogy éppen az vélt végzetessé a
vérjobbagyok szdmara, ami a 14. szdzad els6 felében még a megyei kozéletbe valo
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beilleszkedésiiket szolgalta: a megyei emberi, a kikidltéi szolgalat, amelyenek alapjin
a nemesi megye — mintegy 6rokolve a korabbi kirdlyi vairmegye kézpontjaul szol-
galé var szerepét — Gnmagihoz kapcsolta a megyei feladatok ellitisidban részt
vallal6 varelemeket. Nem pusztan ,stilaris” elem tehat, ha Zsigmond kiraly tébbszdr
is ,a var és a megye jobbagysagéanak terhei és szolgélatai” (honerlbus et serviciis
)obaglonatus dicti castri ac comitatus) aldl felmentve ad nemesseget °A megyei
nemesség — s veliik egyiitt a perekben a végsé itéletet meghozé nagybirdk — a
varjobbagyok servitiumat a varnépek statusival azonositotta: igy lett az egykori
varjobbagyokbdl varnépbeli, s igy valt foldjiik szabadon eladoményozhatéva.

Az alperesek ugyanis valéban var]obbagyok voltak. Ezt a korosaniak esetében
tobb oklevél is bizonyitja.""" Az 1368. évi Doboka megyei perben az alperesek kozott
elsé helyen emlitett Janos fia Janos nagyapjardl, a bu‘toknak nevet adé Inokrél, egy
1315. évi emlitésb6l tudjuk, hogy szintén varjobbagy volt, 2 s nincs okunk kételkedni
a kissagiak, ill. a megyeriek varjobbagyi statusiban sem. .

A vérjobbagyoknak a proclamatorius szolgalatuk alapjin torténé varnépbe-
livé mindsitése egyértelmiivé teszi, hogy a 14. szdzad masodik felének felfogisa a
varjobbadgyok megyei kizigazgatasi feladatok végrehajtasdban valé részvételét olyan
servitiumnak tekintette, mely kizirta a nemesihez hasonlé birtokosi egzisztencia
fenntartasanak lehetGségét, s kétségtelenné tette a kor — minden servitiumt6l mentes
nemesi birtoklast eszményité — embere szamdra, hogy a varjobbdgyok a jobbdgypa-
rasztokhoz hasonlé kondicionariusok.

A birtokaikat vesztett varjobbagyok tovabbi sorsanak figyelemmel kisérése
az esetek tobbségében, adatok hijan csaknem lehetetlen. A korosaniakat j6 okkal
kereshetjiik azok kozott a barsi kirdlyi nepek kozott, akik 1366 utan tobb izben is
zaklattak Forgach Andrés korosani birtokat.' ‘A megyeri rokonsag pedig a kérnyék
tekintélyes nemesi csalddjanak, a Kallaiaknak a szolgalatiban taldlt menedéket. Az
egyik pervesztes, Megyeri Istvan fia Janos ugyanis az 1380-as években t6bbé-kevésbé
rendszeresen tlplkus familiarisi szolgdlatot latott el Kéllai Istvan fia Istvan perbeli
kepvnselo;ekent

A vérjobbagyi birtoklas jogszeriiségének tagadasa nehéz helyzetbe hozhatta
azokat a nemesi birtokosokat is, akiknek a kezén valamilyen cimen virjobbagyoktél
szerzett fold volt. A14. szazad masodik felében — mint példaink mutattdk — a kirdlyi
adoménybirtokok kivételével, barmely varjobbagykézen 1év§, ill. virjobbagyi erede-
td foldet a kiralyi joghoz tartozénak és szabadon eladoményozhaténak tartottak. 1é
Ez a gyakorlat azt a reélis veszélyt hordozta magaban, hogy az 6s6k dltal eredetileg
térvényesen megszerzett foldek tulajdonjoga kétessé valik. Erdemes ebb6l a szem-
pontbdl végigkovetni egy ilyen elidegenitett varjobbagyi birtokra, nevezetesen az
Ung megyei Tibara vonatkozé adataink sorét.

Abirtokot Farkas (Wolph) varjobbagynak és hat rokonanak Kun Laszl6 adatta
vissza 1282-ben, mivel kordbban David fia Finta jogtalanul elfoglalva tartotta. A
kdvetkezS évben a hét varjobbigy ,sziikdsségiiket és szegénységiliket” hangoztatva
(inopiam et paupertatem eorum nobis exponentes) engedélyt kért a kirdlytél arra,
hogy 6rokolt foldjiiket (possessionem ... hereditariam) eladhassdk, akinek akarjak. A
megkapott engedéllyel élve 1284-ben Tiba harmadit nyolcvan mérkaért Gal comes
fianak, Felicidin mesternek, a fennmaradé kétharmadot pedig 1290-ben, hiromszaz
markaért a Nagymihdlyi-el6doknek, Jaké comes fiainak, Jakénak és Andrasnak
adtdk el. A Nagymihalyiak 1297-ben IIl. Endr< el is dtirattik és megerGsitették a fold
megvasarlasit igazol6 oklevel: Ezt a lépést alighanem azért tartottik sziiksége
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nek, mert Tiba harmadanak 4j tulajdonosatél, Feliciant6l, mar vasarlasanak évében
visszakévetelte Moys ungi ispan a tibai birtokrészt ,ispansdganak joga cimén”
(nomine juris ipsius comitatus). A Nagymihdlyiak kévetkezé generacidja az apak
elrelatdsa ellenére sem élvezhette haboritatlanul birtokait. 1346-ban ugyanis Jako
fia Laszl6 és Andras fiai, Lorinc és Mihaly Nagymihadly, Tiba és Gy6rke birtokait a
kiralyi joghoz tartozékként jelélték meg (ea omnia ad jus suum regale pertinere
referebantur) Nagy Lajos el6tt, aki el is rendelte az érintett féldek visszavételét. A
tiltakozé Nagymihalyiak a P4l orszagbiré elétt lezajlott per soran Tibat illetGen az
1290-es, a vasarlast igazolé oklevéllel védték tulajdonjogukat, melynek alapjan az
orszagbiré megallapitotta, hogy a birtok , kirdly urunkat semmiben, hanem teljesség-
gel és egészében ama nagymihalyi nemesek birtokjogat illeti” (eundem dominum
nostrum regem in nullo, sed totaliter et omnino jura ipsorum nobilium de Nagmyhal
possessionaria contingere). A Nagymihdlyiak nem talaltik megnyugtaténak Tibara
vonatkozé birtokjoguk szilardsagat, s ezért 1377-ben Nagy Lajos elé vitték a fold
tgyét. ElGadtik, hogy a birtokot elédeik vasaroltdk (allitdsukat a mar emlitett okle-
velekkel igazoltdk), és Ggy nyilatkoztak, hogy ,mind Gseik, mind 6k maguk a
nemesség igaz cime alatt tartottdk meg, de mivel meggy6z5dtek arrdl, hogy ama
birtok vdrhoz tartozd jobbdgyoké vagyis népeké volt” (tam predecessores sui, quam ipsi
sub mero nobilitatis titulo conservassent, sed quia ipsi revera intellexissent ipsam
possessionem jobagionum seu populorum castrensium prefuisse), ezért kérték a kirélyt,
hogy mentesitse a birtokot ennek kovetkezmenyel alél, amit Lajos meg is tett, 1j
adomanyul adva Tibit a Nagymlha]ylaknak 7 Mivel Nagymihalyi Janos és Kista-
polcsanyi Miklés kézel azonos id6ben (134447, ill, 1351) egyarant a kirdlyi udvar
lovagjaiként szerepelnek s igy személyes ismeretségiik joggal feltételezhetd, ko-
rantsem zarhat6 ki annak lehetSsége, hogy a Nagymihalyiak — a csaldd korabbi
tapasztalatai mellett (1346. évi per!) — a Kistapolcsdnyiak példajan is okulva kérték
Tiba jogi természetének a megviltoztatasat, hogy ezzel elejét vegyék az esetleges
kellemetlenségeknek.

A varjobbagyi birfoklds jogszertiségére, s ezaltal a virjobbagysagra mint
6nall6 birtokoskategdriara a végsoé itéletet a 15. szazad elején mondtdk ki. A Zsig-
mond uralméanak elsS felében lefolytatott, témankat érinté perek sordn mar fel sem
meriilt a varjobbagyi birtoklds szilardsagat biztosit6 13. szazadi jogelvek — az eredeti
szandéktSl mégoly eltérd jellegii és eredményti — alkalmazasa. Mar nem a varjob-
bégyi és a varnépi, hanem kifejezetten a nemesi és a varjobbagyi birtoklast allitottak
egymassal szembe. 1399-ben Zsigmond kirdly procuratora, Jakab mester szerint a
varjobbdgyok ,,nem mint igaz nemesek, hanem mint a kiralyi jogok eltitkol6i” (non
ut veri nobiles, sed uti jurium regalium celatores) birtokolnak. Az eljarasok alkalma-
val az itélkezGk félreérthetetlentl leszégezték: csak a nemest jogon vald blrtoklas, ill.
a kiralyi adomanylevél mentesithet a kiralyi jogok bitorlasidnak vad)a alsL." Ahgha
tévediink akkor, ha ezt a felfogast kapcsolatba hozzuk a magyarorszagi birtokviszo-
nyokban éppen ebben az idGben végbemend — Engel Pl jellemzése szerint —
foldcsuszamlas”-szeri valtozasokkal. Mig az Anjou-kori birtokstruktiraban a kira-
lyi birtokok mindvégig domindns szerepet toltottek be, Zsigmond trénralépte utdn
a nagyaranyu eladomanyozasok kévetkeztében a nem&ek s azon beliil is f6ként az
arisztokrata csaladok birtokai keriiltek tulsulyba Ilyen koriilmények kozott a
varjobbagysdg fennmaradasanak, fiiggetlen egzisztenciaja elismertetésének semmi
esélye sem maradt. Egy résziiket — mint kordbban utaltunk rd — Zsigmond neme-
sitéssel beemelte a koznemesség soraiba, mig a tébbiek kiviil rekedtek a nemességen,
s részben a maradék kiralyi birtokokon megmaradva — Gket a 15. szazadi forrdsok
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a ,vdrhoz tartozd nemes” (nobilis castrensis) néven emlitik —, részben maganféldestiri
joghatdsag ala keriilve éltek. A varjobbagysag és a kéznemesség parhuzamos birtok-
lasdnak Nagy Lajos-kori elakadasa, majd a varjobbagyi birtoklas Zsigmond-kori
végleges felszdmolasa utén joggal fogalmazhatta meg az 1467. évi dekrétum: ,Az
orszag nemesei alatt pedig azokat értjiik, akiknek igaz nemességﬁk vagy nemesi
prlvﬂeglumuk van Magyarorszag kiralyait6l.” (Nobiles autem regni mtelhgantur
qui habent meram nobilitatem a regibus seu privilegium nobilitatis Hungarlae)

A kozépkori magyar tarsadalombdl a 15. szazadra eltiint a jogallisok archaikus
sokszintisége, hogy végleg 4tadja a helyét egy 1ij tdrsadalomszervezs erdnek, az érett
rendiségnek.
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Kdllay = A nagykalléi Kallay-csalad levéltara I-Il. Szerk. Szenipétery imre. Bp. 1943.

Kovachich 1818. = Kovachich, Josephus Nicolaus. Sylloge decretorum comitialium inclyti regni
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Attila Zsol/dos. Der Wande/ in der
Beurteilung des Besitzes der Jobagiones
Castri in den Anderthalb jahrhunderten
nach dem Tatarenzug

Béla IV. verzichtete auch nach seiner misslungenen Politik der Giiterriick-
nahme vor dem Tatarenzug auf den Schutz des koniglichen Besitzes nicht. Der
Akzent verlagerte sich aber von der Riicknahme der bereits verschenkten auf den
Schutz der noch vorhandenen Giiter. Die Praxis, hauptséchlich die "6den, von den
Bewohnern verlassenen" Grundstiicke zu verschenken, war ein zentrales Element
dieser Politik, und unter diesem Aspekt wurde auch die Verschenkung der konigli-
chen Vélker und Grundbesitze eingeschrinkt. Die nachweisbar konsequente Anwen-
dung dieses neuen Elements in der kéniglichen Schenkungspolitik bildete die
Grundlage fiir einen neuen, bislang nicht gebrauchten Titel der koniglichen Gabe,
des Begiiterns "aufgrund des leeren Bodens".

Dem Volk der kéniglichen Burgorganisation wurde der Schutz durch die
konigliche Schenkungspolitik nicht in gleichem Masse zuteil. Das Burggesinde wur-
de nach wie vor samt Grundstiick von den Herrschern verschenkt, obwohl auch
schwache Spuren des Schutzes des Burggesindes in manchen Fillen wahrzunehmen
sind. Den eigentlichen Erfold erreichte die Schutzpolitik der bewohnten Burgfelder
bei den Burgsassen dadurch, dass die - von den Burgsassen bereits friiher vertretene
- Ansicht, die Burgsassen bzw. ihre Grundstiicke kdnnen vom Kénig nicht verschenkt
werden, zu einem Rechtsprinzip wurde, das auch der Kénig zu gewihrleisten hatte.
Mit diesem Schritt haben die Kénige die Stabilitit des Burgsassenbesitzes gesichert
und ihn von dem der anderen Mitglieder der Burgorganisation unterschieden.

Nach der Wende vom 13. zum 4. Jahrhundert wurde diese Stabilitiit erschiit-
tert. Da die Besitzerexistenz der nicht geadelten Burgsassen auf ihrem Status beruhte,
verwandelte sich die Grundlage ihres Rechts auf Besitz nach der Auflésung der
Burgorganisationen in ein fiktives Rechtsverhaltnis: Dienst an der bereits nicht mehr
existierenden Burgorganisation. Die Lebensfihigkeit der rechtlichen Fiktion konnte
nur aufrechterhalten werden, solange sie von der Gesellschaft bzw. der Zentralmacht
toleriert wurde. Das fiktive, den Burgsassenbesitz bezeugende Rechtsverhiltnis
wurde in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts nicht angegriffen: es lag nicht im
Interesse der Territorialherren, den Burgsassenbesitz in Frage zu stellen, die unter
Karl I. durchgefiihrten Status- und Bodeninspektionen haben seine Rechtmissigkeit
geradezu bekriftigt. Zur Eingliederung der Burgsassen in die neuen Verhiltnisse
trug auch ihre Tatigkeit in der Verwaltung des sog. Adelskomitats bei.

Der Angriff gegen die Rechtmissigkeit des Burgsassenbesitzes entfaltete sich
in zwei Phasen. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts fanden wiederkehrend
Prozesse statt, so Burgsassenbesitz zum Burgvolksbesitz erklart und dem Geschenk-
empfanger zugesprochen wurde. Die Verfahren basierten auf einem Rechtsprinzip
aus dem 13. Jahrhundert, das die Unterschiedlichkeit des Burgsassen- und Burgvolks-
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besitzes festlegt. Zwei Faktoren richteten dies aber gegen die Burgsassen. Der eine
war die Verbreitung des Ausdrucks "jobagio castrensis” /der zug Burg gehdrende
Leibeigene/ im 14. Jahrhundert, der die im 13. Jahrhundert bekannten Unterschiede
zwischen dem Burgvolksstatus und -besitz und dem der Burgsassen vermengte. Der
andere war der von den Burgsassen im sog. Adelskomitat geleistete Komitatsmann-
und Ausruferdienst, der in den Augen der Adeligen des Komitats und der in den
Prozessen Urteil sprechenden Richter das Burgsassenservitium mit dem Burgvolks-
status verbunden hat und die Verschenkung der bewohnten - und urspriinglich den
Burgsassen gehdrenden - Grundstiickje gerechtfertigt hat.

In der zweiten Phase, nach Siegmunds Thronbesteigung wurde unmittelbar
der Besitz der Burgsassen rechtswidrig, als Verheimlichung der kéniglichen Rechte
bezeichnet.

Die unterschiedliche Beurteilung des Burgsassenbesitzes zeigen die einzelnen
Stationen im Prozess, wo das Burgsassentum als selbstindige, mit der adeligen
gleichzeitig existierende Besitzerkategorie allméhlich aus der ungarischen Gewsells-
chaft verschwand.




