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Amai értelemben vett (filol6giai igénya)
torténeti kutatds korilbelil a XIV. sz.-ban
kezd&dott. Akkor, amikor érdeklSdni kezd-
tek a régi iratok, konyvek, levelek irdnt, s a
vildgtorténetek helyett inkdbb ezeket forgat-
tik.

Petrarca példaul megtalélta Cicero leve-
leit, Lorenzo Valla mar nem csak vilagi, de
egyhdzi tartalm1, s nem is akirmilyen jelen-
t8ségii irat vizsgalatival is foglalkozott: filo-
l6giai alapon, rossz latinsdga miatt megkér-
déjelezte Nagy Konstantin csdszar ado-
manylevelének (312-313) hitelességét. (A ha-
misan elfogadott és koholt Konstantinus-féle ado-
minylevélrdl). E médszert azéta Gjra és Gjra
felfedezi a torténettudomdny. A legutobbi
ilyen historogréfiai irinyzat a mult szizad
végén s a szizadeldn jelentkezett. A poziti-
vista adatfeltiras jegyében felkutattak szinte
mindent, ami levéltirakban megtalilhaté s
olvashaté volt, a hagyatéki leltaraktol a re-
cepteskényvekig, konyvtirak méreteinek
sokasdgit toltve meg ezzel. Persze a szigori
pozitivista kutatisoknak hamarosan meg-
sziiletett az ellenzéke is, az chne Worte, a sz6
nélkiili (kommentar nélkiili) kozlés ellen til-
takoz6k tdbora. Az Annales-kor torténészei
mar nem elégedtek meg a puszta szdvegki-
adésokkal, és magyardzatokat, elméleteket
fliztek az dltaluk kiadott forrasokhoz. Vila-
gossi valt hogy a torténelem nem csupin
nagy emberek nagy napjainak, csatiknak és
koronazisoknak sora, hanem a nagy és ki-
semberek mindennapjainak egymasutinja
is. Konyvjegyzékeket, levelezéseket, végren-
deleteket adtak ki, sszefrtik és lerajzoltik a
ruhdzat részeit, a bitorokat stb. Val6sigos
fenomenol6giai elemzéseknek vetették al4
még az , étkezési szokdsokat, de az orrfijast,
kopkodést, a természetes sziikségletek vég-
zési médjat, a bezyedmodort az alvast s a
férfi-né wszonyt” is.

S hamarosan, most mér az ,14j” adatok
birtokiban 1j elméletek jottek 1étre: Norbert
Elias 1jrafogalmazta a civilizici6 sz6 jelen-
tését, pontosabban visszatért annak eredeti,
XVII-XVIIL szizadi jelentéséhez, az emberek
~+hétkdznapi viselkedési forméit, kunondott
és kimondatlan viselkedési normait”? értve
alatta. Mindez persze nem maradt vissz-
hangtalan Magyarorszigon sem, s az euré-
pai kutatisokkal egyiddben itthon is meg-
kezdbédott a levéltarak feltiriasa, s mar a malt
szdzad végén megjelentek az e kutatdsok
eredményeire alapozé Osszefoglalé mun-
kék: Csdnki Dezs6: 1. Mdtyds udvara (Szdsz,
1883), Fldgel Jozsef: 1. Uldszld udovartartdsa
(Bp.,1883), Elekes Lajos: Kirdlyi és fbuiri udvar
(Magyar mavelbdéstorténet Bp., 1939 11, 241-
308., Demkd Kdlmdn: Polgdri csalddélet (és hdz-
tartds) Locsén (Locse 1882), Kbvidry Ldszls: Vi-
seletek é szokdsok (Kolozsvdr, 1860.) Ekkor in-
dult a Magyar Torténeti Tir forrask6zl6 so-
rozata és jelentek meg Trocsdnyi Zsolt tanul-
manyai. ebbe a sorbailleszkedett Rad-
vanszky Béla tébb munkaja is (Bethlen Gdbor
fejedelem udvartartdsa 1888., Régi magyar sza-
kdcskonyvek 1893.), s az 1986-ban tjra kiadott
Magyar csalidélet és haztartis a XVI. és
XVIL szdzadban cimii konyve.

A II. vilighdbora utan a magyar viszo-
nyokat feltiré6 munkak elakadtak, hogy nap-
jainkban, mikézben Franciaorszégban, Hol-
landidban, stb. lassan mdr elfogyott a kozol-
hetd anyag, GjrakezdGdjenek. Pozitivista,
vagy talin mondhatnédnk {gy: Gjpozitivista
iranyzatok jelentek meg torténetirdsunkban:
Gjraindult a Torténeti Tdr (Uj Torténeti Tdr
cimen), de 1ijabb forrasokat kdzreadé soro-
zatok is megjelentek, mint példdul az Adattdr
XVI-XVlil.sz-i szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, vagy a Lymbus. Mvelodéstriéneti
Tdr s a Régi Magyar Torténeti Forrdsok. Sorra
latnak napviligot az e témaval foglalkozé s
joval korabban keletkezett kiilfoldi tanul-
minyok (Pl:Annales kor frasainak fordit4-
sa), konyvek (Pl.: Paul Zumthor: Hollandia
hétkoznapjai Rembrandt kordban Bp. 1985)

E sorba illeszkedik Radvinszky hirom-
kotetes fémivének Gjboli kiaddsa, amely
Klaniczay Gibor szavaival élve ,alapja le-
hetne” afennmaradt udvartartisi szabalyza-
tokkal, a temetkezési szertartisok adatbazi-
sdval, kilfoldiek utibeszamoldival, kréni-
kakkal, levelekkel kiegészitve a ,,magyaror-
szagi civilizacié ?pré adatai, eszkoztira”
szambavételének.
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Igen alapos gyijtémunka, 21 év ered-
ményeként létrejott forraskozld munka
Radvanszky Béla konyve, melyet az elsé
kotetben még egy Osszegzd tanulmény is
kiegészit. Elsd valtozata, mely 1879-ben je-
lent meg, nem is volt méds, minta XVI-XVIL
sz.-Ta vonatkozé iratok egy tekintélyes ré-
szének kiadéisa. Leltirok és hozomanyok
1510-1710 kozétt, lakodalmak és kereszte-
lések 1563-1666-ban, gyodgyaszatra, étke-
zésre vonatkozd szokidsok (1488-1700),
végrendeletek (1490-1705) és temetkezési
rendek gyﬁjteménye."A tanulméany, mely
az 1896-o0s kiadaskor az els§ kétetbe keriilt,
a Milleneumra jelent meg, ami taldn meg-
magyarazza az el6dok erkélcseinek picit
tilz6 dicséretét s a multba valé nosztalgi-
kus visszaforduldst, mely itt-ott kibukkan
a sorok kéziil, ha a hazasodasi szokasokrdl,
nevelésrdl, szérakozasrél ejt szét Rad-
véanszky. A régi j6 erkolesok lelkes dicsére-
te, amellett hogy kortiinet, Radvinszky
egyik f6 forrdsinak, Apor Péter: Meta-
morphosis Transylvaniae-jinak is jellemz§
vonisa. Az elészéban Bethlen Miklés 6n-
életirdsa mellett elsdrendii forrasként emli-
ti meg Apor munkéjit, aki szintén azzal
indokolja akdrcsak Radvinszky, hogy tol-
lat ragadott, hogy ,ezen régi erdélyi méd
és szokds..maradviinkndl éppen feledé-
kenységben ne menjen"s. Radvanszkyra
azonban ugyanigy elmondhaté az amit 6
llit Aporr6l: ,,néhol zsémbel ugyan ok nél-
kill”, s ,itt-ott tilsdgosan egyszerii életmé-
dot is akar az §soknek tulajdonitani".6

Persze Radvanszky kutatisainak tar-
gya nemcsak Erdély, hiszen a szokdsok
megvéltozdsa, amit Apor is sajnilkozva
emlit Metamorphosisiban, nem korldtozé-
dik erre a teriiletre. Radvanszky szerint a
fordulat a szatmari békét kovetd idSkre te-
het8: ,II. Rakéczi Ferenc hadjirata alatt a
nemzet utolsé erejét feszitette meg. A
hosszi harcban kimerilt. Ebben az dllapot-
ban fogékonyabb lett a nemzeti szokisok
levetk§zésére és az idegen szokasok felvé-
telére”’ Radvénszky tehét e régi ,nemzeti
szokdsok” kozkinccsé tételét tekinti célja-
nak, ezért a XVI-XVII. szdzad, az ,,Gj médi”
elterjedése el6tti idGszak, forrasaival fog-
lalkozik. Feldolgoz minden olyan anyagot,
amely a lakds felépitésére, az 4gynemiire,
alvasra, hizassigi, keresztelési szokdsok-
ra, nevelésre, hiztartdsra, udvari személy-
zetre vonatkozik. Pontosabban mindazo-
kat, amelyek a nemesség s ezen beldil is a
f6nemesség életével foglalkoznak. Nem a
fejedelmek udvartartisat é mindennapjait
frja le, mint el6dei, de nem is nyijt teljes

képet a XVI-XVIL. sz. tirsadalmarél. Bar az
ltala feltirt anyag egy részében olvasha-
tunkutaldsokata polgarsagéletérevonatko-
zdan is, de ez az osszes forrdsnak valéban
csupén a toredékét teszi csak ki. Taldn ezzel
ésnem anemesség irinti elfogultsiggal ma-
gyarazhatd, hogy f6lega pompéizatosudva-
rok lefrasat tartalmazza ez a kényv, s emel-
lett a virosi polgirsig élete igen kis szerep-
hezjut.

Radvinszky nem szétirszeriien szer-
kesztette meg miivét, mint Henri Harvard,
aki dbécérendbe szedte kényvében a XIIL
sz-t6] a XIX. sz-ig Franciaorszigban legis-
mertebb tirgyak magyardzatit, hanem té-
makoronként haladt, s az épiiletek bemuta-
tasdt6l jutott el, egyre belsSbb kordket
érintve, az emberi érintkezési formik, szo-
kasok, a tarsasagi élet bemutatisaig. Am az
egyes témakorokon belil ldthatéan téreke-
dett a ma mir ismeretlen tirgyak minél
pontosabb lefrisara. fgy tett példaul a nis-
fa esetében is (,egy 6nall6, fuggd ékszerda-
rab”, mely a XVI. sz. els§ felében kivilt
,diadémnak is neveztetett”).® A targyak-
nak a lehet§ legpontosabb leirdsa utin a
»5zbcikk részeként” hosszi felsorolds ké-
vetkezik az egyes darabok milyenségérdl,
értékérdl, s arrél, hogy kinek a tulajdona-
ban mennyi volt, esetleg azokat kire hagy-
ta.

E ,szécikkek” kibdvitve a kiilonbozd
szertartisok, lakodalmak, keresztel6k mene-
tének részletes ismertetésével, s a korabeli
szabadidés elfoglaltsigok hosszii soraval ki-
emelik a kdnyvet az egyszert forrdskiadd-
sok sordbdl. Radvinszky bepillantist nyjt a
XVI-XVII. szidzadi magyar arisztokracia éle-
tébe, levendula-, és rozsavizszagi, ruhasu-
hogést6l, kandlesorgéstSl és cimbalomtél
hangos mindennapjaiba.

Alapmid és nélkiilozhetetlen kézi-
konyv Radvéanszky Béla frésa a magyaror-
szdgi dvilizacié folyamatinak kutatdsa-
ban, s a most fellendiilé &j munkik fényé-
ben éppen olyan aktuilis, mint 90 évvel
ezelStt. Am mivel kordntsem tirja fel az e
korra vonatkoz6 forrasok osszességét, csak
része lehet a most Gjraindulé kutatémun-
kdknak. Része, ugyan, de nélkiilozhetetlen
része.

Pozsir Annamdria
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