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A francia forradalom a modern fra_ncia
torténettudomanyban

J6llehet, a francia forradalom 200. évforduléja s ennek elGjatéka nem volt,
nem lehetett mentes az olykor mar-mar oncéliva valt ideoldgiai boxmérkdzéstdl
sem, a bicentendriumi rendezvénysorozat zaréakkordja a tudomanyokra, a
forradalom tuddsaira hivatkozva taldl a nemzeti egyetértés szamdra egy kozos
nevezdt, a XX. szdzadvégi Eurépa felé pedig egy kollektiv iizenet
perspektivdjdnak lehetGségét. Kétségtelen: e névsorban ugyaniigy helyet
kovetelhetne maganak a terrorra uszité és az orvostudomany, valamint a fizika
irdnt szenvedélyesen érdeklGdé Marat, mint a terror, a forradalom leendd
aldozatai; Bailly, a csillagasz, Lavoisier, a modern kémia megalapitdja, vagy mint
Carnot, a gyGzelem szervezdje, aki a matematika rejtelmeiben mélyedt el.l Az
igazi elismerés azonban a forradalom entellektiieljeinek jutott. Ennek az
évforduldnak a tolerancia emberei voltak a hdsei: Condorcet, ,,az utolsé
enciklopédista”, Monge, Gérgoire abbé...

Nagy valdszinlséggel a francia forradalom torténéseinek nyomdokain
fogalmazdédott meg ei6szor — egyfajta progresszid illetve regresszid
parhuzamaban — a ,,baloldalisdg” és a ,,jobboldalisag” olyan sokszor vitathaté és
dton-itfélen haszndlt fogalomkore. A forradalom ezzel mintegy megjelolte
leendd torténetirdsanak tdvlatait. A folyamat egységét és teljességét hirdetd
liberélis, republikdnus, szocialista tradicié az érem egyik, mig 1789 és 1793
szembeallitdsa vagy netan mindkett$ tagadasa az érem madsik oldala. A dilemma
egyidGs a forradalommal, a megvilaszolandé kérdés pedig, hogy tudniillik
179394 jakobinus diktatirdja megmenti vagy megsemmisiti az 1789-es
alapelveket, bizonyos szempontbdl a mindenkori szakmai, ideolégiai
konfrontdcidk alfidja és omegdja. Két évszazad taviatabol azonban kordntsem
csokkent, hanem éppenséggel nétt az emlitett kérdésben rejls valaszadas tétje.

A forradalom eleddig vitathatatlanul legnagyobb hatdsy, alapvetésében
marxista, tarsadalomtorténeti interpretaciojat Georges Lefebvre irta meg. O az
eseményeket az arisztokracia, a polgdrsag, a varosi tomegek s a parasztsiag
forradalmadra kiilonitette el ramutatva: a végsS ok a polgarsag fejlédése. Ebben a
vonatkozdsban példdul a ,grand peur”, a parasztmozgalom — bér célkitizései
természetesen nem azonosithatok a polgarsag torekvéseivel — valahol mégiscsak
a burzsodzia hatalomhoz vezet§ tjat egyengette.2

A ,konzervativok” ellenben a tdrsadalmi gazdasagi tényezSkkel szemben
inkdbb politikai és ideoldgiai jelenségek boncolgatisiara Osszpontositottak. A
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polémia sordn mindenkor azt feszegetik, hogy val6jaban ,,mibe”, pontosabban
»~-mennyibe” keriilt ez a forradalom. A megkozelités egyiittal a megérte-e
mediticié hordozéja, mikozben érzékelteti: 1793 és 1794 hdsei tobbek kozott egy
Gulag prototipus konstruktdrei; a forradalom természeténél fogva terrorista!

E rovid irasnak — tisztes historiogrifiai attekintés hijan — természetesen
nem lehet célja a fent vdzolt nézetkiilonbségek részletezése, elemzése.3 Am
szabadjon felhivni a figyelmet — a honi bicentendriumon tilmenden — néhany,
szakmai szempontb6l bizonnyal jelentGs szellemi teljesitményre.

A forradalom torténetirdsdban oly erGs marxista vonulatnak napjainkban
Michel Vovelle az egyik legjelentdsebb képviselGje. Albert Soboul 1982-ben
bekovetkezett haldla 6ta 6 a Paris-1. egyetem Francia Forradalom Torténete
Intézet vezetSje. 1985-ben, az Editions sociales gondozdsiban jelent meg egyik
legjelentésebb, témdjdban dttoré munkdja La mentalité révolutionnaire
(Forradalmi mentalitas) cimen.

Valé igaz, hogy a vdrosi és a falusi tomegmozgalmak vizsgdlatakor mdr
Georges Lefebvre figyelmeztetett a népi mentalitds jellegzetes vondsaira. A
marxista Vovelle szamdra sem vitds, hogy a bektvetkezett tarsadalmi, gazdasdgi
véltozas sziikségképp maga utdn vonja az emberek dtalakuldsat, megvaltozdsat.
Elemzésének horizontjiba az ontudatra ébredés és a fatalizmus inspirdlta
totalitdrius torekvés igy egyardnt belefér. Létezik-e hat egydltalan a forradalmi
mentalitds mint 4} jelenség, vagy csupdan a multbéli 6rokség jéonéhany koncentralt
gesztusa koszon vissza 1789-1799 kozott? Vovelle abbdl indul ki, hogy minden
korszak és minden tdrsadalom ujbdl és Gjbdl feldolgozza miiltjdnak szellemi és
kulturdlis hagyatékat. Igy a forradalmi mentalitds részben a primitiv lizadds
miltbeli 6rokségébdl (egyenlGségi torekvések, erdszak, félelem, stb.), részben
pedig az adott torténelmi pillanat vonzéasdban sziilet§ vagy djjasziiletd
alkotéelemekbdl taplalkozik. Gondoljunk példaul Saint-Just hires ventOse-i
javaslatainak lendiiletes propagandajara! )A ,,nincstelenek a fold hatalmassagai”...
»A boldogsag uj eszme Eurépaban”...) Témegekre aspiral, erejét a kollektiv
cselekvés spontaneitdsibdl meriti és kozben 14j értékeket alkot, 4j vildg
megteremtési igényével 1ép fel. Mogotte ott az egyik fészerepld, a torténelmi
lehetSségeiben tiszavirdg €letd ,,homo novus”, a sans-culotte, a szélséségek
embere. O egyszemélyben terrorista és otthon 16 békés ember. Lelke mélyén
idegengyilold s egy torténelmi szitudciébol épitkezs felsGbbség érzés
Parizs-tudataval €li meg — tobbnyire a létminimum mezsgyéjén — mindennapjait.
A sans-colutte jaratlan a politikaban, primitiv, manipuldlhaté ember, igy konnyen
athatja az ellenforradalmi Osszeeskiivés alland6 sugallatdnak veszélyén nyugvo
rettegés tudata. Ez éberré, terroristavd, kegyetlenné teszi, am a forradalmi lendii-
let lassuldsakor tanicstalanul elhagyja az utcat és fasultan haza ballag, pedig
tegnap még harcos elkotelezettje volt a kozvetlen demokrédcia szellemében
megalkotandé ij vilignak. Ime a sans-culotte mentalitas jellemz3i.4

A jakobinusoknak e vonatkozdsban nincs tdl sok vélasztdsi lehetSségiik;
villaljak tehdt egy djszerd tarsas oszton megteremtésének kockazatos kisérletét.
Igy az iinnepek a propaganda eszkozévé vélnak, tartalmilag a forradalom
menetéhez, fordulataihoz szinkronizdltatnak.5 Kozben alaposan atrendezédnek a
mindennapok keretei: lehetséges a vdlds, az 6rokség egyenld elosztasa, dj a
naptar, a mértékegységek, mikozben az inflacié és a hidny egyfajta nagyonis

188



Kovér Lajos Ervek, érzelmek, indulatok

életbevagé valészinliségszdmitasra sarkallja a tdrsadalom kiilonbozd rétegeit.
Végiil ott a dekrisztianizdcid, amely le akarja rombolni a kereszténységet €s
helyébe olyan dj valldsi képeket, 1j isteneket és hdsoket 4llit, mint példdul az
LEsz istenn”-jének vagy a ,,Szabadsdg martirjai”-nak tisztelete.6 Mindezek
tagaddsa , a midlt kizdrélagossdgdbdl tdplalkozé attitidok, a forradalom
elutasitdsa viszont a belsé és kiilsé emigracid létében testesiil meg, s ebben a
szuperosztasban immadr a népi ellenforradalmar alakja valhat kulesfigurdva.”

A kérdésre, mely igy hangzik: meg lehet-e viltoztatni az embereket ropke
tiz év leforgdsa alatt, Michel Vovelle mindenekelStt azzal vdlaszol, hogy a
forradalom torténetében szakavatott, biztos kézzel gy taldlja meg a mentalitdsok
rendkiviil sokszind vdltozatait, hogy kézben kikeriili az allandé sémak
konglomerdtumdban, valamint az 6ncéld ,longue dorée”-ben rejld buktatokat.
Kikeriilni, mert mindenkor az adott tarsadalmi struktirara, tarsadalomtorténetre
koncentral, hogy aztdn ,jutalmul” meglelje az individudlis és a kollektiv, a
mentdlis €s a kultira kozotti osszefiiggéseket.

A bicentendrium egyik szakmai nagyviéllalkozasa az Editions de la
Découverte kiad6 jovoltab6l 1988-ban Franciaorszdg allapota a foradalom alatt
1789-1799 (L’état de la France pendant la Révolution 1789-1799) cimen léitott
napvildgot. Michel Vovelle vezetésével 95 torténész dolgozott e vaskos,
tulajdonképpen szécikkek osszefiiggd lancolatdbél felépiild koteten.

Eldljaréban ime a ,hdzasodasi 1az” szocikk vazlatos kivonata, mely arra
hivatott, hogy bemutassa: hogyan, milyen mozaikdarabokbdl épitendd fel a
mindennapok rendkiviil szines tabldja. Eszerint XVI. Lajos uralkoddsa alatt
(1774-1792) Franciaorszigban évente dtlag 230 000 hazassag kottetett. Az
1778-as esztendd minimuma 211 000, az 1780-as maximum ehhez képest
257 000, mig 1793-ban 327 000, 1794-ben pedig 325 000 hazassdgot
regisztraltak. Mivel magyardzhaté ez az ugrasszerli novekedés? Egyrészt a
propaganda mar 1789-t4l a hdzassdg intézményének fontossdgdra hivta fel az
allampolgarok figyelmét, 1792 augusztusa utdn pedig éppenséggel a csalad
intézményét tekintette a fiatal koztarsasag a patriotizmus elemi iskoldjanak. A 21.
életéviiket betoltott fiatalok sziilSi engedély nélkiil hdzasodhattak. Az egyhdzi
eskiivé nem tiltott ugyan, de a hangsiily, a 1ényeg, a polgdri eljards, mely nyolc
nappal a hdzassdgot megel3zden irt elé bejelentési kotelezettséget. Mdsrészt a
hdzassag egyfajta kibuvdsi lehetGség a katonai szolgdlat teljesitése al6l, hisz a
konvent 1793-as népfelkelési rendelete a 18-25 év ko6zotti nébtlen, dzvegy,
gyermektelen fiatalemberek rétegét célozta meg.®

Index, vilagtorténeti kronoldgia, térképvazlatok, dbrak sokfélesége segiti
az olvasé tdjékozodasat, aki valdjaban nem egy ij forradalomtorténetet, nem egy
kisenciklopédidt, de nem is tiz év mindennapjainak felszines leirdsat veszi kézbe.
Sokkal inkabb j6l koordinalt csapatmunka eredménye ad drnyalt képet a
szegények és a gazdagok, a vdrosiak és a falusiak, a forradalom és a vele
szembeszegiil6k vilagarél bemutatva: hogyan élnek, hogyan halnak, vagy
éppenséggel hogyan szeretnek az emberek. A szinpadon a forradalom, nélkii-
lozhetetlen diszletéiil pedig ott az anyagi civilizdcié, az dj szociabilitas;
intézmények, tarsadalom, demografia, kultira, stb.

Franciaorszdg 1789-1799 kozott eltelt tiz évének dinamikajat az alabbi
tagoldsban vizolja fel a kotet. I. Osszefiiggések, elsésorban a forradalom elétti
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Eurépa illetve forradalom el6tti vildgpolitikai, gazdasdgi és ideoldgia képletére
koncentral, az atlanti forradalom politikatorténeti fogalmdanak tiikrében tobbek
kozott éppen az egyik legilletékesebb, Jacques Godechot irdsai révén.? II.
Eletvitel; a mindennapok karakterisztikus jegyeit nyomozza — sziiletés,
gyermekkor, csalddi élet, munka, dbrandképek és”szenvedélyek, kedvtelések,
szabadidd vidéki és varosi keresztmetszetében. III. Ok és mi; e fejezet a politikai
élet jellegzetes vondsait térképezi fel. Egyesek tétovazasat, masok bizonyossag
keresését hisz politikai portré segitségével érzékelteti a kotet, mikdzben atfogo
képet kap az olvasé a polgari Franciaorszdg megtervezésének folyamatardl, az
intézmények, a kozigazgatas, az igazsdgszolgaltatds problémadirdl, valamint az
allam és az egyhdz viszonydnak, a liberalizmus és az etatizmus lehet§ségeinek
dilemmadirdl. A vidék Franciaorszdgavan a IV. fejezet foglalkozik, mig az V.
Tények és vitdk egyiittesében mérlegeli a forradalmat.

E kotet — amint ezt tagolasa is jelzi — nem valamiféle dj interpertaci6 igé-
nyével szerkesztetett. ,Mind0ssze” a dominancidjaban marxista, alapjaiban vi-
szont feltétleniil baloldali szellemiség tradicidjahoz k6t6dS, féként tarsa-
dalomtorténeti konklizidk olyan Osszegzésérdl van sz, melyek szakmai szin-
vonalét tobbek kozott Maurice Agulhon, Jean-Paul Bertaud, Jacques Dupaquier,
Claude Mazauric, Immanuel Wallerstein és a milt évben elhunyt ,,doyen”,
Jacques Godechot garantaljak. Vovelle tehdt a baloldali tradici6 és a szakmai
tekintély bastydi mogott, — a sobouli hagyomanyokon nyugvé tarsadalomtorténeti
interpertacié érvrendszerének bazisardl kiindulva —, védi a forradalmat, védi a
Pierre Chaunu altal ,,legsotétebbnek” nevezett évtizedet, mely mellékesen mdr a
kezdet kivetkezményeiben is progressziv kihivast intézett az akkori vilighoz.
Végtére Franciaorzsag szdmdra ez az évtized olyan ,mozgalom” volt, melyben
valahol mégiscak a tarsadalmi feltételrendszerben rejlé konfliktusok
hatdsmechanizmusa és ezek perspektivai mozgattdk a torténelem kerekét.!0

Tobb mint ezer oldalas reprezentativ kotettel jelentkezett a marxistdkkal
vitdz6 és az alapjaiban hagyomdanyos tirsadalomtorténeti interpretdciéon nyugvé
konkluzidkat elutasitd, ellenfelei altal ,revizionistinak” nevezett tabor. A
Frangois Furet és Mona Ozouf szerkesztette, 1988-ban a Flammarion
gondozasiban, A francia forradalom kritikai szétara (Dictionnaire critique de la
Révolution frangaise) cimet viseld munka nem csupén a bicentenariumi domping
egyik legszebb kiillemi kiadvdnya. Frangois Furet és Mona Ozouf kérdGjelek és
evidencidk lehetdségének jegyében — Vovelle-hez hasonléan — szamvetést készit
az elmilt negyedszazad tavlatiban.!!

A szétar célkitizése kettGs: egyrészt a meglévd ismeretek tovabbi
bévitését, elmélyitését célozza, masrészt kiemeli azokat a kérdéskoroket, melyek
mind a mai napig nyitott vitdk magvat képezik. A szotar kritikai sz6tdr, mert a kii
16nb6z6 nézetek historiografiai bemutatdsian tilmenden a Forradalom torténete
kapcsan leginkdbb vitds problémakat boncolgatja, ezaltal pedig dnmagdval
szemben is kritikaiva valik, mivel allast foglal, mikozben dlldsfoglaldsaiban
azoknak az eszméknek és politikai koncepciéknak bemutatasdvra koncentral,
melyek genezise a forradalomban keresendd. Elveti a lezartnak tind interpetdciok
igazsagat, mely a szerkesztSk szerint dogmatizmust eredményeztek, és egyfajta
leltart készitve kisérletet tesz szdmos korabbi, fGleg tirsadalomtorténeti
szempontokat kovetd ,.igazsdg” atértékelésére vagy elvetésére.!2
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Mig tehdt a marxista, marxizilé tdrsadalomtorténeti megkozelités a
forradalmat a polgdrsdg egyetemesen €rvényesiild, kapitalizmust eredményezd
torekvéseinek sikerébdl szdrmaztatja, addig a ,revizionistak” a felvilagosodas
szellemiségén felndtt nemesi—polgari elit politikai és ideoldgiai fellépésnek
dominancidjdra hivatkoznak. Kovetkezésképpen a problémak gyokere nem a
nemesség €s a polgdrsdg osztilyszempontok dltal determindlt ellentétében, hanem
egy uj, alapjaiban foldtulajdonos elit hatalmahoz vezetd dt kiépitésében
keresendS. Ezért hamis minden olyan leegyszerisitett forradalommodell, mely
szerint a burzsoazia vezetésével — a parasztsdg és a vdrosi tomegek hathatés
timogatdsa mellett — Franciaorszdg 1789-cel kezd8dden siman attért volna a
tkés termelési modra. 13

Végtére a paraszti kotelezettségek ndvekedése elsdsorban nem a multbeli
terhek kizdrélagos feléledéséhez, hanem a vidék kapitalizaléddsdhoz kotendd
folyamatokkal magyarazands. A foldek és vele a foldesuri jogok egy része
ugyanis — a XVIII. szdzad masodik felében kivaltképp ndvekvd intenzitissal —
polgari kézbe keriil, a polgdr pedig racionalizaltan haszndlta ki foldesiri jogait. A
wgrand peur” e vonatkozdsban legaldbb annyira antikapitalista, mint amennyire
antifeudalis. Az egy mdsik kérdés, hogy a kastély, évszdzados, reflexszeriivé valt
beidegzddések tradicidjdban egyenldre még a konkretizdlhaté ellenségkép
kizdrélagos megtestesitGje maradt, s ezért kellett elsSk kozott pusztulnia. 14

A relative elmaradott gazdasdgi fejlettségi szint ugyanakkor eleven gétja
annak, hogy a hanyatlé ancien régime tdrsadalmat puszta osztdlyszempontok
alapjdan lehessen vizsgalni. A polgarsdg 1789-ben, csakiigy mint 1791-ben
egyfajta altala idedlisnak tartott tdrsadalmi harmdnidban gondolkodott. Igaz, a
rovidesen bekdvetkez$ események sodrdban sziiksége lesz példdul a
sans-culotte-ok tdmogatdsira. Furet szerint lassan, megkésve jon rd arra, hogy a
polgari-népi szévetség helyett tulajdont védd, konzervativ politikét kell folytatni,
méghozz4 a nemességgel szovetségben. 13

Az 1791-ben ideoldgiai és aktudlpolitikai okokbdl nemesellenes politikat
kovetd girondiak 1792 8szén dobbennek rd erre a silyos igazsdgra. Brissot ekkor
mdr a forradalom hdrom szakaszdt kiilonitette el. Véleménye az, hogy az elsd két
szakasz, a despotizmus, illetve a monarchia elleni harc bevégeztetett. A harmadik
fdzis, a széthullds megakaddlyozdsa, az anarchia szétzlizdsa azonban még hdtra
van., Csakhogy a Hegypdrt népi egységre torekvd programja az
arisztokraciaellenes, republikdnus nemzetfogalom demagdgidjaban meglovagolja
a tomegmozgalom tehetetlenségi nyomatékat, esztelenségig fokozva a
nemesellenes politikat, hogy aztdn 1794 terorrjdval prébalja atlépni azt a
szakadékot, tarsadalmi holtpontot, mely a robespierre-istdk bukasdhoz vezetett.16
Az erény allamédnak kisérlete mégiscsak megbukott a szegények és gazdagok
ellentétén. Barmilyen furcsa, a végeredmény, a konklizié e téren szinte
semmiben nem kiilonbozik a marxista Soboul értékelésétdl, mely {gy hangzik: ,.a
I1. év rendszerének bukdsit nem csupan a burzsodzia €s a sans culotte-ok, a
Forradalmi Korminy és a népi mozgalom kozotti antagonizmusok okoztak,
hanem a périzsi sans-culotte réteg belsé ellentmondasai is.”!7

A kritikai szotdr elutasitja azt az dlldspontot, hogy a terrort elssorban a
belsé és KiilsG ellenség dltali fenyegetettség illetve a nemzeti védelem elsGbbsége
tette sziikségessé. Végtére ez mindossze annyit tesz: kritika nélkiil elfogadjuk a
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kortars robespierre-istdk hangoztatta legitimaciét. Furet mar jéval kordbban
ramutatott arra, hogy ez, a koriilmények determinizmusdn nyugvé marxista
felfogds egy sematikus tarsadalmi forradalomképet eredményezett, mely csupdn
csak arra képes, hogy az arisztokricia és a harmadik rend osztdlyharcanak
kaloddjaban elemezze és értékelje az eseményeket. Eszerint a polgirsdg — a
parasztsdg és a varosi tomegek érdemi segitségével — megdonti a feudalizmust,
mikozben taptalajdva vdlik minden olyan leninista értelmezésnek, mely az
osztalyharc szocialista tdvlatainak igazoldsdra szolgalhat. Albert Mathiez példaul
1917 euféridjdban irta le harom évvel késébb: a jakobinizmus és a boslevizmus
ikrek, két azonos tébdl sarjadt, egyparti rendszeren nyugv osztalydiktatira.
Igendm, de a hasonlat sugallta leegyszerlsitésb4l kovetkezé szakmai
kérdGjeleken tilmenden ott a nagy kérdés: a koriilmények okai vagy netdn iirii-
gyei a diktatdranak.!8

Az osztdlyharcelmélette]l szembeszegezett elitlemélet értelmében a XVIIL
szdzadi Franciaorszdgban immar nem a rendi hovatartozds, hanem a vagyoni
tehet8ség dominalt. A szalonok, a paholyok vildgdbdl a nemesség és a polgirsag
kozos tdmadast inditott az ancien régime ellen. Mig azonban a marxistdk a
forradalom majdani eredményeinek a nemesi és polgéri osztalybélyegek 4ltal
meghatarozott ellentéteire helyezik a hangsilyt, addig az elitelmélet hivei —
szdmolva a vdltoz6 politikai kozegbdl adédé fluktuaciéval is — arra
figyelmeztetnek: a nemes és a polgdr egyiitt tervezte meg az dj tarsadalmat. Am
paraszti, plebejusi mozgalmak, habortba torkolld kiilpolitikai feltételrendszerek
keresztezték az elképzelt liberalis és alkotmanyos allam megteremtésének utjat.
Ezért kovetkezett be a ,,dérapage”, a ,,megcsiiszas” tragédidja, mely féként az
els$ koztarsasag kikialtasat kovetGen — hamis dontések sorozatiban — diktatirat,
terrort eredményezett.!9

Azt médr Georges Lefebvre megirta, hogy az arisztokracia 1788 §széig a
polgérsdggal kardltve harcolt az udvar ellen. Ennek az ambivalens polgir-nemes
egylittmikodésnek a kudarcédt § elsddlegesen azzal magyardzza, hogy a pdrizsi
parlament dontése, melynek értelmében a rendi gyilést az 1614-es alapokon kell
Osszehivni, az arisztokracia kizdrélagossdgra torekvé gydzelme volt, s ez
felbGszitette a burzsodziat. A frontvonalak aztdn az Alkotmanyozé
Nemzetgyiilésben kiteljesedS polgdri ellentdmadas nyoman rendezédtek. Ekkor
mdr — a torténések folyamataban — az arisztokracia az udvar, a polgarsig meg a
néptomegek felé orientdlédott.20 Nem vitds az sem, hogy az arisztokratdk és a
polgdrok életvitele, mentalitdsa egymdsnak szoges ellentétei. A polgar
osszefogott, kemény céltudatos munkaval tervezi az ij vilagot, mig a XVIIL.
szazadi francia arisztokrata ontelt, frivol, arrogdns, tunya és tétlen ember hirében
all. E kiilsGdleges jegyek ingerlik ugyan a polgart, de ez bnmagaban még nem
indok a szakitdsra.2!

Csakhogy a ,dérapage” s nem ad megnyugaté magyardzatot a
kivaltsagosok és a harmadik rend egyre adazabb kiizdelmére. Furet augusztus 4.
éjszakdja mogott elsdsorban a nemzeti egység megtestesiilését latja. S6t, Quinet
alapjan — a haladds kontinuitasiban — arra utal: augusztus 4-e éjszakdjan
minddssze azoknak a torténéseknek a szentesitése tortént meg, amelyek mar
korabban, 1789 elétt, forradalom nélkiil elvégeztettek.22 Am atsiklik azon, hogy
augusztus 4-¢ éjszakdjan nemcsak az egység, hanem az arisztokrata 6sszeeskii-
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véstdl valo félelem pszichdzisa is jelen volt, amit az emigracié és Koblenz igazol.
Nem véletlen, hogy a harmadik rend dgy valt ,,valami”-vé, dgy szervezte
nemzetté 6nmagdt, hogy a mdsik két rendet kdnyorteleniil kitaszitotta a
nemzetbdl, igaz a ,kitaszitottak” nem palydztak efféle szuverén nemzettagsag
babérjaira.

A kritikai szétar formdja eredeti; nem lexikon, nem enciklopédia és —
cimével ellentétben — valéjdban nem is szotar, hisz kozel szdz kérdéskor
limitjével éppenséggel azt az elaprozottsdgot keriili ki, mely a szétarak ,,mifaji”
sajatossaga. Hosszi cikkelyek, valésdgos esszék fiizére ez a konyv, mely 6t nagy
fejezetre tagolddik: események, szerepldk, teremtés, eszmék, értelmezdk és
torténészek. Ime néhdny név a nemzetkozi szerzGgardabol, s ez Gnmagaban is
egyfajta szakmai garancia: Keith M. Baker, David D. Bien, Alan Forrest, Patrice
Higonnet, Pierre Nora, Philippe Raynand Denis Richet... Igen j6 névmutaté és
tematikus index segiti az eligazodést, melyek révén a figyelmes olvasé az
esszészerl szécikkek mogott felfedezheti azokat az Osszefiiggéseket is, amelyek a
forradalom belsd dinamik4jdt hivatottak bemutatni — tdrsadalomtdrténet
konzekvens mellézésével! A munka ugyanakkor tdlnd egy puszta
forradalomtorténet keretein, hisz kisérletet tesz mindazoknak a szakmai
eredményeknek a felélelésére, melyeket egy alapjaiban historiogréfiai
szempontokat is magadénak vallé6 megkozelitésnek véllalnia kell még akkor is, ha
Mathiez, Lefebvre vagy Soboul marxista megkozelitésének elutasitdsiban
szakmai érvek és emociondlis megnyilvanuldsok egyaradnt jelen vannak. Igy
azutan tobbek kozott arra sarkallja az olvasét, hogy — a kétszaz év tdvlatdban —
attekintse a francia demokrécia kordntsem toretlen fejlédésvonalét.

Sajndlatos tény viszont, hogy a fentebb érzékeltetett polémidk igazdn
nincsenek jelen a magyar szellemi életben, hisz a bicentenarium eldtt — honi
konyvkiaddsunk — Albert Soboul Franciaorszdgban mar 1982-ben megjelent
forradalomtorténeti szintézisének harmadik atdolgozott kiadasaval tisztelgett. Az
4 neve mindenképpen ismerdsen cseng a magyar olvasé eldtt. A francia
forradalom torténetérdl sz616 szintézis 1948-as elsG és 1962-es masodik kiaddsa —
alig egy évvel megjelenése utdn — mdr leforditatott, de a kirdly perérél sz6lé
dokumentumkotet-osszedllitds, Saint-Just beszédeinek é€s beszdmoléinak magyar
nyelvi kiaddsa szintén elvalaszthatatlan a nevétdl. Az kiilon kiemelend§, hogy a
parizsi népmozgalomrél sz616 nagydoktori értekezése, mely a Forradalmi
Kormdny és a sans-culotte vildg ellentmondasait — hatalmas tényanyag birtokdban
— vaslogikdval, rendkiviil meggydz8en elemzi, 1983 6ta magyarul is olvashatd.23
Nyugodtan le lehet imi: Soboul ndlunk uralja a terepet, és ez persze semmit nem
von, nem vonhat le szinvonalas marxista interpretdciéjanak értékeibél,
erényeibdl, csakhat ezdltal a magyar olvasé a terrorkritikara épiilg, és a
forradalmat jénéhdany vonatkozédsban megkérd§jelezd irdnyzat szakmai
eredményeirdl érdemben vajmi keveset tudhat meg.

Pedig Soboul még életében védekezd pozicidba kényszeriilt a marxista
interpretdciét féleg személyén keresztiil kritizdl6k tdmadédsaival szemben
kézenfekvd, hogy nem forradalomtorténeti szintézisében, hanem 1981-ben egy
kiilon tanulmdnykotetben vette fel a kesztylit. A Comprendre la Révolution.
Problémes politiques de la Révolution frangaise 1789-1797 (Megérteni a
forradalmat. A francia forradalom politikai problémai 1789-1797 cimében jelzi:
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véalasz Furet 1978-ban megjelent Penser la Révolution francaise (Gondolkodni a
forradalomrol) kotetére. Soboul mottdja félreérthetetlen. ,.I1 ne suffit pas de
penser la Révolution. Encore faut-il la comprendre.” (,,Nem elég gondolkodni a
forradalomrél. Meg is kell érteni azt.) A tét szdmara, aki torténetirdsdban a
bizonytalan képzeteket, az elhamarkodottnak tind dllitdsokat mindenkor taldn
tulzottan is igyekezett elkeriilni, 6ridsi: az életmd. Ezért aztan érthetd, ha az
elmult negyedszdzad kutatasainak keresztmetszetében kisérli meg a védlaszadast.
Mig Furet a forradalom heterogén jellegébdl ad6dé dnellentmonddsokat és
az atalakulds hosszu folyamatat helyezi el6térbe, addig Soboul éppenséggel arrdl
ir, hogy a forradalom csak rovid idén beliil jatszédhat le, mivel a polgari
atalakulds, mint totdlis jelenség, mint térténelmi evolicié 4tfogé folyamatok
koncentralt eredménye. Szdmdra a megértés garancidja a tarsadalmi feltételekben,
az osztdlyharcban rejlik. Elemzései sordn § mindig abbdl, a szdmaéra
megkérddjelezhetetien ,,igazsag™bdl indult ki, melynek értelmében a forradalmat
a francia polgdrsag vezette. ,Lehet még pontositani, hogy a burzsodzia melyik
csoportja, tovabbd, hogy kik profitaltak abb6i — irja. A XVIIL szdzadban a

polgdrsdg nem alkotott egységes osztaly. Szamos rétegiik integralédott az ancien |

régime gazdasagi €s tdrsadalmi struktirdjiba. Mésok ellenben a termelésnek
eredeti formdit jelenitették meg; kiteljesedésiiket viszont a feudalis tarsadalmi
sturktdra gdtolta: igyhdt a forradalom élére dlltak, hogy hasznot hiizzanak
abbol.”24

Furet ellenben meggy$zd lendiilette]l arrél {r, hogy a forradalom — a
politikai koriilmények gyors és dllandé viltozdsa kovetkeztében — igazi
fluktudcidk sorozatdban ragadhaté meg. A folyamat kiindulépontjaul
értelemszeriien ott az ancien régime, egy olyan vildg, ,,amelyben az intézménye-
siilt monarchia mind az arisztokratikus, mind a demokratikus rendszert lerdzta
nyakdardl”: Furet szerint ilyen vonatkozédsban ,,Bonaparte beteljesitette XIV. Lajos
dlmét. Az ancien régime €s a forradalom egyesiti erdit annak érdekében, hogy
Franciaorszagot megfossza a szabadsag {z€t6l s érzésétsl.”25

Annak, hogy Furet dinamizmusdval szemben Soboul kétsételeniil a
faradtabb fél benyomadsat kelti az olvasdban, legaldbb két oka van. Az egyik ok, a
kiils6ség jegye, a stilus. Mig Furet — Tocqueville, Michelet, Quinet nyomdokain
— adott esetben nem riad vissza a sajnos sokszor jogtalanul tudomdnytalannak
bélyegzett szEépirdi stilusfordulatoktdl sem, addig Soboul megmarad a tudomany
szabatos, szdraz, kissé szintelen nyelvhasznalata mellett. A mdsik ok egyfajta
szakmai ,,deffenziva”. A sz6ban forgé, 17 tanulmanybdl 6sszedlld kotet
értekezéseinek ugyanis tobb, mint a fele az 1950/60-as évek terméke, ami
6nmagdban azt a képzetet kelti, mintha kifuiladéban lennének a sobouli
tarsadalomtorténeti interpretacio tartalékai.

Mindezek alapjdn persze hiba lenne azt gondolni, hogy Soboul
torténetirasa kimeriilne holmiféle merev marxista leegyszerisitések sorozatdban,
Tegyiik hozza rogon: torténetirdsanak maradand6 erényeit teljességében nem is
annyira forradalomtdrténeti szintézise mutatja. O igazabdl a ,parizsi
sans-culotte-ok embere”,26 aki tisztdban van azzal, hogy a radikélis patriétik és a
sans-culotte-ok illetve a Forradalmi Kormany képviselte osztidlyérdekek
valéjaban osszeegyeztethetetlenek. Mathiez szimplifikacigjdval ellentétben, aki
szerint ventdse 8-an az () forradalom programjit megfogalmazé Saint-Justot
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»eppen azok nem értették meg é€s nem kovették, akiknek helyzetén javitani
akart...”,27 Soboul — a parizsi nép kozhangulatar6l késziilt renddri jelentések
kasahegyét attanulmanyozva — vilgasoan litja a politikai valsdg okait és annak
mélységét. Ezért ,,a ventOse-i rendeleteket le kell szdllitanunk valdésdgos
jelentdségiikre: nem szabad benniik tobbet latnunk a radikdlis propaganda
ellensilyozasara szant taktikai mandévernél” — irja mar emlitett nagydoktori
értekezésében.28

Soboul terrorparti torténetirdsanak mindenesetre van jénéhdny nehezen
ledonthetd igazsdga. Vegyiik példaul a Gironde és a Hegypéart viszonyét.
Jacqueline Chaumié 1975 decemberében a Sorbonne-on Girondiak és hegypartiak
cimen megrendezett konferencidan elhangzott eléaddsdban tobbek kozott arrdl
szolt, hogy a girondiak és a Hegypart képviselGinek szocidlis eredete nagyjabol
azonos és végeredményben — bar a girondiak atlagéletkora 10 évvel kevesebb,
mint a jakobinusoké — valahol mégiscsak egyazon forradalmir genericio tagjai.
Miért lesznek akkor egymds dddz ellenségei? A foldrajzi eredet Kkiilon-
bozdségének, a szegény és gazdag kiilvilag kdrmyezeti hatdsainak, a kulturdlis
héttér, stb. méassdgdnak arnyalt elemzése szabatos vélasz a feltett kérdésre.??

Soboul, aki a mindenkori osztdlyérdekek meghatdrozé voltédra helyezi a £§
hangsilyt, e vonatkozasban arra figyelmeztet, hogy a kortirs neoliberalis
torténetirds — Michelet alapjin —,atvett bizonyos historiografiai tradiciét. A
girondiak, akik a XVIII. szdzad erételjes hatdsa alatt éltek — {rja F. Furet — D.
Richet A Francia forradalom cimd mdvében (1965) —, a szabadsidg mohé
kivénatat, az élevezetek, az optimizmus és az €let irdnti vdagyakat képviselik. Ok a
forradalmi megrazkdédtatisbdl mindenekeldtt a tdrsadalmi hierarchidk
merevségének felolddsat, a tehetség szamadra fenntartott komoly lehet&séget, a sz6
hatalmanak erkolcsi erejét tarottdk meg. Ez az, ami emlékiiknek az 6rokifjusdg,
az orok, feleldtlen és csabité szineit kdlesénzi.” De ebbdl a felelStlenségbdl
adéddan a tarsadalmi gydkereket nem elemzik. Holott épp ezért keriilt
kivételezett helyzetbe a forradalmi ut helyett a kompromisszumok itja. Azoknak,
akik visszautasitjdk az irdnyitott gazdasdg, a tarsadalmi demokracia és a II. év
terrorjanak felvillaldsat, ezek torténelmi jelzéseit a mai harcokban, a girondiak
mitosza még mindig alibiként és még mindig forradalmi biztositékként
szolgdlt”.30

E lezdratlan és egyeldre lezdrhatatlannak tiiné polémidban persze ujabb €és
tijabb érveket, no meg djabb és ijabb ellenérveket lehetne csatasorba allitani. Am
ez vajmi keveset vdltoztatna azon a tényen, hogy a 200. évforduldén a hegypdrti
Soboul marxista tarsadalomtsrténeti interpertdcidjanak magyar nyelvre leforditott
rivilissal kellett szembenéznie.

Igaz, Vadasz Séandor konyve e vonatkozdsdban szolgdl némi
informdcidval. Az Emberek és eszmék a francia forradalomban 1789-1799
(Gondolat, 1989.) mdr cimében mutatja: nem hagyomdnyos szerkesztési
forradalomtorténeti szintézis megirdsdra vdllalkozott a szerzé. Valdjdban lazin
Osszefiiggl tanulmédnyok flizére ez a kionyv, mely adott esetben a kiilonbozé
nézetek iitkoztetését is igyekszik felvallani ugy, hogy eszmék €s mindennapok,
politikai palyaképek, portrék és kiilonb6z6 mentalitdsok jegyében keresi az
1789-1799 kozbtti Franciaorszdgot. Ko6lon erénye, hogy jol silypontozott
attekintést ad A francia forradalom térténetirdsanak fejlddésérdl, kar viszont,
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hogy a Vitdk tiizében nem nyul elég mélyen vissza a historiografiai gyokerekhez.
A masik kdnyv, amit honi bicentendriumunkon feltétleniil meg kell emliteni.
Hahner Péter 1ttord vallalkozdsa szellemi életiinkben, A nagy francia forradalom
kisenciklopédidja, mely a Minerva gondozdsaban jelent meg 1989-ben. E
kisenciklopédia hasznos voltdhoz kétség nem férhet. Mindségi mutatdja, hogy
valéban teljesiti nem is kénnyen megvaldsithaté célkitiizését: korszeri, pontos,
tomor és félreérthetetlen informdcidkat nydjt mindazoknak, aki a nagy francia
forradalom torténései irdnt érdeklGdnek. Végezetiil irjuk le, mert ez sem lehet
mellékes szempont: akdr Vaddsz Sandor, akdr Hahner Péter konyvét forgatjuk
ezen az évtordulén, két olyan szép kiallitasd konyvet vesz kezébe az Olvasé,
melyeknek valds torténelmi értékeit a kétszaz évvel ezelStt megindulé és nagy
francia forradalom cimszdval ismertté valé események még sokdig szavatolni
fognak — kiviltképp napjaink Eurépdjanak eme szegletében.
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