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Tanulmdnyok

KRISTO GYULA

ORIENTACIOS IRANYOK
A KARPAT-MEDENCEBEN
AZ EZREDFORDULO TAJAN

A IX. szdzadi Karpat-medencére a politikai értelemben vett nagyfokd
megosztottsdg a jellemzd. Igaz, a teriilet az ezt megel5z8 hosszi évszazadok
sordn sem volt politikailag (és etnikailag) egységes. Az i. e. I. szdzad nagy részé-
ben a nyugati teriileteken a Boiusok, keleti felén a Dacusok, délen pedig a Pan-
noniusok és Scordiscusok éltek. A rémai korban a térség nyugati felén létesiilt
Pannonia provinciat és a keleti részre kiterjeszkedd Dacia provincidt a szarmatdk
lakta Barbaricum vdlasztotta el egymadstSl.! A hun birodalom és a gétok rovid
Karpat-medencei évtizedei utdn a langobardok orszdga a Dunatdl nyugatra, a
gepidaké pedig dontGen a Tiszatdl keletre, illetve az Al-Dundtél délre teriilt el.2
Az 567-568-ban ide bejovs avarok ugyan megteremtették a Karpat-medence
politikai (és etnikai) egységét, bar az avar szdllasteriilet sem a korai, sem a kései
avar birodalom idejében nem toltétte ki a Karpat-medence egészét. A VIII-IX.
szazad fordul6jan lezajlott frank és bolgar habortk 1j politikai és etnikai helyzetet
eredményeztek a Kdrpatok hegykoszordin beliil. Az avar birodalom felbomlott,3 s
helyén (j dllamalakulatok jottek létre. A Dundntilra, valamint a Drdva-Szdva
folyok kozére (Karoling Pannonia) a frank uralom terjedt ki, a Garam foly6tdl
nyugatra esé teriileten morva uralom jott 1étre, az Alfold déli része és Dél-Erdély
(nagyjabdl a Maros folyé vonalatél délre hiizodé vidék) a bolgarokat uraita. A
Kdérpat-medence ko6zépsé, északi és északkeleti vidékei gyéren lakott, elsGsorban
avar és szldv lakossdg dltal gyengén betelepitett vidékek voltak.* A Karpat-
medence egy-egy részére kiterjedd dllamalakulatnak a kdzpontja nem magdban a
Kaérpat-medencében volt, hanem azon kiviil esett, igy hit ezen Karpat-medencei
»allamalakulatok” mds régidk folott fennhatdsagot gyakorlé allamok Kdrpat-
medencei hdditasai, nytdlvdnyai, bizonyos értelemben hatarteriiletei voltak. Nem
véletlen, hogy a IX. szdzad végén a Karpat-medencében megjelend magyarokrdl
a kortars Regino azt jegyezte fel: ,.el8szor a pannonok €s avarok pusztasigait
kéboroltdk be..., majd a karantdnok, morvak és bolgdrok hatdrait rohanjdk meg”.5

A Karpat-medence IX. szdzadi megosztottsiga azonban nem csupan
dllami és etnikai értelemben igaz, hanem vallds szempontjabdl is, s ami ezzel e
korban lényegében azonos: a politikai orientdcié eltérd irdnyait tekintve is. Bér
ekkor még legaldbb 200 év vilaszt el benniinket az 1054-ben bekdvetkez$ nagy
egyhdzszakadastol (schisma), de mdr ekkor sem lehet egyenl&ségjelet tenni a
nyugati (latin) és a keleti (gorog) ritust kereszténység kozé. Ezek mogott eltérd
érdekd, foldrajzi fekvésii és erGsségl hatalmak dlltak: a rémai pédpa (illetve a
800-t6l feldjult Nyugat-romai, majd Német—romai Csdszarsag), valamint a ceza-
ropdpizmust megvaldsité konstantindpolyi (bizdnci) csdszdr. A késébbi fejle-
ményekre is tekintettel a IX. szdzadi Kdrpat-medence megosztottsdgaban ennek a
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koriilménynek azért tulajdonithatunk dontd szerepet, mert tobb évszdzados
torténelmi tradicidt épitett bele a IX. szdzad eleje viszonyaiba. Amint Szdcs Jend
megillapitotta: Eurépa bels§ hatdrait illetGen nagyon markdns az a vonal, amely
,»az Elba—Saale alsé folydsatol déinek, a Lajta, s tovabb, a hajdani Pannonia
nyugati pereme mentén szeli 4t Eurépat: a Karoling birodalom keleti hatdra 800
tdjan”.% Amikor tehdt Nagy Kdroly legyézte az avarokat, majd a IX. szdzad elején
megszerezte a Dundntil és a Drdva—-Szdva k6zén a Pannonia Superior, illetve a
Pannonia Inferior hatirtartomédnyokat, akkor a fentebbiek értelmében az
Elba—Saale-Lajta-vonalat vitte mintegy 150-200 km-rel keletebbre, s az igy
kialakult frank (Karoling) Pannonidt mind a vallds, mind a politikai orientacid
szempontjabdl a nyugathoz, Romahoz, illetve Aachenhez, majd Regensburghoz
kapcsolta.

Mig a Karpat-medence nyugati és délnyugati részének sorsa a 800 koriili
frank hoditds utian egyértelmien rendezddott, kezdetét vette a teriilet — nem
tilsdgosan gyors litemben folytatédé — krisztianizdléddsa a rémai ritus szerint,’
addig egyeldre kérdéses volt, hogy egyhazi és politikai értelemben milyen
orienticiét folytat a Kdrpat-medencében érdekelt masik két dllam, a morva és a
bolgar. A morvdk — mind a velehradi, mind a nyitrai kozpont morvai — 830 tdjan a
nyugati ritusd kereszténységet fogadtdk el, szoros kapcsolatban azzal, hogy a
kialakulé morva dllamisdg nem nélkiilézhette a frankok dllami és egyhazi
vezetSinek (a passaui piispokségnek és a salzburgi érsekségnek) a tdmogatdsat.
Am amikor a némileg megerdsodott morvak a frank gydmkodas megsziintetésére
torekedtek, fonokiik, Rastislav III. Mikhaél bizadnci csdszdrhoz fordult azzal a
szindékkal, hogy az 6ndll6 morva egyhdzat a tdvoli és ezért kozvetlen veszélyt
nem jelentS Bizanc segitségével hozza létre. Rastislav meghddoldsa a frankok
el6tt, majd a bajor papokat elizd Svatopluk veresége a frankoktdl elejét vették
Konstantin-Kyrill és Metéd morvaorszagi misszidjanak, s tovabb folytatédhatott
a morva egyhaz latin ritus szerint (dijra) szervezése. 880-ban Wiching Nyitra piis-
pokévé szentelésével a morva orienticié kérdése végleg elddlt: a Morva foly6 két
partjdn elteriil6 dllamalakulat — arra az idGre, amit még hagyott szdméra a
torténelem, azaz mintegy két évtizedre — a nyugati fejlédés részévé valt.? Sokban
ezzel hasonl6 utat jart be, csak ellenkezd elGjeld eredménnyel Bulgaria. A Bizanc
kozvetlen szomszédsdgaban, €s szoritdsiban €16 bolgar kdn, Boris a tivoli és ezért
szdmdra kozvetlen veszélyt nem jelentd keleti frankokkal lépett szovetségre, de itt
is egy katonai esemény — a bolgarok bizanciaktdl elszenvedett veresége (864) —
szabott j irdnyt a fejleményeknek. Bar Boris tett még kisérletet a bolgéar egyhaz
Roéma ald rendelésére, de a bolgar egyhdz végiil is a keleti (gérog) ritusi
egyhazak soraba keriilt.?

Amikor a magyarok a IX. szdzad utolsé évtizedében elfoglaltik a
Karpit-medencét, lényegében olyan teriiletet vettek birtokba, amely harom
dllamisdg végvidékére esett!?, az ,dllamalkot6” (frank, morva, bolgir) népeken
kiviil még tucatnyi mds etnikumot (avarokat, onogurokat, kiilonb6z3, jobbara
szldv etnikumd, Abodriti, Praedecenti, Timociani stb. nevet visel§ torzseket) fog-
lalt magdban, s a politikai orienticid, valamint az egyhdzi hovatartozds szem-
pontjabol két kultirkorhoz tartozott: a rémai—aachenihez (regensburgihoz), vala-
mint a konstantindpolyihoz (bizancihoz). Az elSbbirdl, a nyugatirél Szics Jend
azt jegyezte meg, hogy itt zajlott le a megel6z§ szdzadokban a késéantik-
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keresztény és a barbar-germén elemeknek az a szerves szimbidzisa, amelynek
szintézisébdl a ,renovdlt” Imperium kelt életre. Ezzel szemben a madsik, keleti
»poluson Bizanc helyezkedett el, noha egyeldre éppen nem »eurdpai«
ambicidkkal (aminthogy a maga kisdzsiai silypontjaval geografiailag sem volt
eurdpai képlet), hanem az ezredfordul6 idejéig azzal az eltokéltséggel, hogy akar
teriileti veszteségek aran is, valtig antik stilusi reformok erdltetésével, defenziv
merevséggel Orizze a »barbirokkal« szemben a »rémaiak« keleti 6rokségét”. Az
eldz6t, a nyugati fejiédést a ,,modern Eurépéba torkoll6 organikus torténeti
folyamatossag”, a minden korabbi modell lebontdsa, a mozgas, a dezintegracio és
decentralizdcid jellemzi, az utébbit, a Bizanc altal képviselt keletit pedig a
»defenziv merevséggel Srzott ...régi integracids keret”, a kordbbi modell, a
Kelet-rémai Birodalom doktrinér megdrzés (st gyarapitisa), a mozdulatlansag, a
centralizdlt-biirokratikus allamszervezet.!!

A honfoglalé magyarok poganyok voltak, s miutin a Karpat-medence
egészére (talan csak Dél-Erdély szdmithat bizonyos értelemben kivételnek ez
alél) kiterjesztették fenrmhatdsdgukat, a térségben j helyzetet idéztek eld.
Megszlint a Karpat-medence radikalis kettéosztottsdga a rémai (latin) és a bizdnci
(gorog) valldsi és politikai orientacié alapjdn, s hosszi idS utdn el8szor keriilt a
Karpatok medencéje egyazon politikai egység, a magyar torzsszovetség uralma
ald. A kovetkezd évtizedek igazi nagy, eurépai hordereji kérdése annak
napirendre keriilése volt, hogy e térség a hagyomdanyosan kialakult eurdpai torté-
neti régidk koziil melyikbe tagozédik majd be. A kérdés azonban nem kozvetle-
niil a magyar honfoglaldssal vélt aktudlissd. Az 4j hazaba kényszeriilt magyarok
ugyanis a Kdrpat-medencében még évtizedekig folytattdk azokat a kalandozé
(portyaz6) hadjarataikat, amelyeket mar régebbi — keleti — hazdikban, Levedidban
és Etelkozben legaldbbis a 830-as évektdl kezdGdGen lebonyolitottak. Sajitsagos
viszont, hogy a magyar honfoglalds utdni kalandozé hadjaratok t6bb mint fél év-
szazadon at karakterisztikusan két irdnyban indultak el: nyugat felé a Frank
Birodalom, illetve annak utédillamai ellen, valamint délkelet felé, azaz Bizidnc
ellen. Mivel a magyar toérzsek Kdrpat-medencében torzsenként telepedtek le, érte-
lemszerd, hogy bizonyos torzsek a Kdrpat-medence nyugati részén, mds torzsek
viszont annak keleti felén jutottak szdllasteriilethez. Amennyiben a magyar
kalandozdsokban nem egyetlen kézpontbdl irdnyitott tervszerd katonai akcidkat
latunk, hanem — amint ez szamos kozvetett adatbdl kovetkezik — egyes torzsek
vagy torzsi csoportok hadi vdllalkozdsait, gy logikus arra a feltételezésre jut-
nunk, hogy a nyugati irdnyd kalandozasokban elsésorban a nyugaton laké tor-
zsek, a délkeleti irdnyd portydzdsokban pedig a Karpat-medence keleti és déli ré-
szén €16 torzsek vettek részt.12

Egyértelmiibbé teszi ezt az eltérd orientdciét a magyar torzsek X. szdzad
kozepi eltérd tdjékozédasa. Amikor a kalandozé hadjédratokon a kifdradas jelei
kezdtek mutatkozni, azaz szamos esetben félsiker vagy egyenesen kudarc kisérte
ezeket a katonai vallalkozdsokat, napirendre keriilt a magyarsagnal a gaz-
dasagi—tdrsadalmi vélsdg nem kiilorszdgi hadszintereken zsdkmanyszerzés révén
valé megoldéasa, hanem belsé viszonyok révén valé rendezése. A kialakuld
tarsadalmi kiilonbségek napirendre tiizték a magyarok valldsvilasztasat!3 s ezzel
egyiitt politikai orientacidjuk nyilt megvalldsat. Mivel azonban a X. szazad koze-
pén a torzsszovetségi irdnyitas hattérbe szorult, s felértékelddott az egyes torzsek
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szerepe, a valldsvdlasztds és a politikai orienticié nem torzsszovetségi, hanem
torzsi szinten keriilt napirendre. A torzsi széttagolédas meglétére vildgosan utal
Konstantinos Porphyrogennetos, amikor 950 tdjan akként vélekedik az 4itala tiir-
koknek mondott magyarok politikai viszonyairdl: ,,A tiirkoknek ez a nyolc torzse
nem hunydszkodik meg a maga fejedelmei elStt, de megegyezésiik van arra
nézve, hogy a folydkndl, barmely részen lit ki a haboru, teljes odaaddssal és buz-
galommal egyiitt harcolnak.”!* Ez nem kevesebbet jelent, mint annak kifejezését:
a magyarok nyolc térzse a maga — torzsszovetségtdl fiiggetlen — utjat jarta, de
bizonyos haborik esetében kozosen szélltak hadba. Konstantinos tudésitasat
erdsitik meg a magyarok X. szdzad kozepi valldsvilasztdsdra és politikai
orientdcidjdra utalé adatok. Egyfel6l maradtak rdank adatok arrdl, hogy a X.
szdzad kozepén néhdny év alatt két magyar torzs, illetve torzsi csoport vezet§
képviselSi is megfordultak Bizdncban, és felvették a gorog ritus szerinti
kereszténységet. A magyar torzsszovetség harom vezet§ tisztséget betsltd tor-
zsének képvisel6irdl van sz6. A nagyfejedelem csaladjdnak egy tagja, Termacsu
és a magyar torzsszovetség harmadik méltésdgot viseld torzsfGje, Bulesu
946-947-ben jart Konstantindpolyban, felvették (legaldbbis Bulcsii bizonyosan) a
keresztséget, s Bulcsi a patrikios méltdsagot is elnyerte a csdszarvdrosban.
Néhany évvel utébb a torzsszovetség masodik méltdsagat visels torzsfd, a tiszt-
ségérdl Gyulanak nevezett eldkelS fordult meg Konstantindpolyban, s — Bul-
csiithoz hasonléan — megkeresztelkedett, szintén elnyerte a patrikios cimet.!5 Gyu-
la azonban — szemben Bulcsival — megmaradt gorog ritusd hitében, sét a Bizanc-
b6l magdval hozott, Hierotheos nevii szerzetes, akit a konstantinapolyi pétriarka
Turkia (azaz Magyarorszag) piispokévé szentelt, Gyula szallasteriiletén — mint
Skylitzes irja — ,,a barbar tévelygésbdl sokakat kivezetett a kereszténységhez”.16
A magyar torzsek egy részében tehdt a X. szdzad kozepén egyértelmiien bizo-
nyithat6 a gorog ritusd kereszténység — igaz, szerény mértékii — térhéditasa, vala-
mint a bizdnci orientacié. Masfel6l 963-ban szerepel a frissen piispokké szentelt
Zacheus, akit a rémai pdpa a magyarokhoz kiildott igehirdetésre.l” Eszerint 960
tdjin madr volt olyan magyar torzs, amely a latin ritusd kereszténység és Nyu-
gat-Eurdpa felé tdjékozddott. Egyértelmdvé vilt ez a 972 utdni években, amikor a’
Bizancban jart Termacsu rokona, Géza foglalta el a magyar torzsszovetség elsd
szamu, nagyfejedelmi méltésdgat, s erdteljesen nyitott nyugat felé. 972-ben
kezdetét vette a pogany magyarok nyugatrdl valé megtéritése, 973-ban pedig 12
magyar fdember — nyilvan Géza nagyfejedelem kovetsége — jelent meg
Quedlinburgban I. Otté nyugat-rémai csaszdr el6tt.!8 Mindez azt mutatja, a X.
szdzadi magyar viszonyok — természetesen nem genetikus kapcsolat kdvetkez-
tében — reprodukdltdk a IX. szdzad mdsodik fele Karpat-medencei viszonyait: a
térség nyugati fele, a nagyfejedelem uralma alatti teriilet Réma és Regensburg, a
keleti fele (féleg a Gyulat uralé erdélyi rész) Bizdnc felé tdjékozédott mind
egyhazi, mind politikai értelemben.

A Kdérpiat-medence késGbbi torténetére, megosztottsdganak felszdimoldsara
dontS hatdssal volt Géza fidnak, Istvannak!® hatalomra keriilése 997-ben, aki
tovdbbfolytatta Géza politikai irdnyvonaldt, s egyértelmien a nyugati (német)
szOvetségi kapcsolat irdnydban kotelezte el magat. Ez az orientdci6 hazassagaban
is kifejezésre jutott. Mig Istvan nagyapja, Taksony keletrdl (a besenySktdl vagy a
volgai bolgérokt6l) hozott maganak feleséget, s apja, Géza is a keleti magyar
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torzsfé, Gyula lednydnak kezét szerezte meg a maga szdmdra, addig Istvdn
hitvese a bajor Gizella lett, IV. Henrik bajor herceg — a rovidesen német kirdlyi,
majd csdszari trénra 1€pé 11. Henrik — testvérhiiga. A Gizelldval 995-ben vagy
996-ban megkotott hazassag kovetkeztében — mar csak a kirdlyné kiséretében is —
német papok €s lovagok érkeztek Istvan széllasteriiletére, akik hitben és fegyver-
ben erdsitették az ifji fejedelmet. Istvdn mér apja haldla évében, 997-ben le-
gyidrte rokondnak, Koppinynak a ldzaddsat, aki az §si levirdtus szokdsjoga
alapjdn ragaszkodott a torzs (és a torzsszovetség) feletti f6hatalomhoz.20 Abbdl a
koriilménybdl, hogy Istvan Koppdny leverése utdn anyja orszdgrészén, Erdélyen
kiviil harom dunantdli var kapujdra szegeztette ki a meggyilkolt 1azadé vezér
csonkjait, joggal juthatunk arra a kovetkeztetésre: Istvan — bar névlegesen a
magyarok torzsszovetségének elsé szami fejedelme volt — tényleges hatalmat
mégis elsGsorban csak sajét torzse teriiletén és a szomszédos, mar Géza dltal le-
vert torzsf6k teriiletén gyakorolt.2! A Kédrpiat-medence megosztottsaga tehdt,
amely oly vildgosan kitiinik a X. szdzad kézepén a romali, illetve a bizdnci vallasi
orientacid tiikrében, egészen a X. szdzad végéig megmaradt, ezen Gézanak sem
sikeriilt valtoztatnia. E felfogds értelmében Istvan 1000-1001 forduldjan gy
jutott kirdlyi korondhoz?? II. Szilveszter pdpatél, hogy nem volt tényleges ura a
Kérpat-medence egészének. Hogy azza valjék és magat immar a magyar dllamma
alakuldé magyar torzsszovetség vezet§jeként elismertesse, békés eszkozokkel vagy
fegyverrel a Karpat-medence keleti felében 6nallé politikat folytatd, téle
lényegében fiiggetlen torzsfGk hatalmat meg kellett semmisitenie.

A sort 1003-ban tulajdon rokondval, az erdélyi Gyuldval kezdte, akinek
udvardban mar évtizedekkel kordbban otthonra lelt a bizdnci ritusi kereszténység,
s aki — a magyar krénika kozlése szerint — ,ellenséges viszonyban volt a Pan-
nonidban €16 magyarokkal, és sokszor neheztelt rajuk”.23 Gyula legy6zése méltan
tekinthetd korszakos eseménynek a Karpit-medence egész késGbbi sorsat ille-
téen. Istvdn gydzelme kovetkeztében megszint a gorog ritusd erdélyi téritd piis-
pokség (bar talan az erre vonatkozé bizdnci jogigény hangoztatasa néhdny
évtizeddel tilélte 1003-at?4), nyilvan megsziintek azok a politikai kapcsolatok
(szovetségi szalak) is, amelyek Gyulat Bizanchoz vagy taldn a bolgarokhoz (min-
denképpen keleti ritusd dllamokhoz) fizték. Helyette Istvdn latin szertartas
szerinti pispokséget 1étesitett Erdélyben, s — megint csak a magyar krénika sze-
rint — Gyula ,,igen nagy és szerfelett gazdag orszagat teljesen Magyarorszdghoz
csatolta”.25 Ugy tdnik, a Kérpat-medencei bizanci (vagy bolgir) befolyas, illetve
a Karpat-medencei keleti ritusi egyhaz Gyula elbukdsdval dont8 vereséget
szenvedett. Kevéssel Gyula leverését kovethette annak a Kednnak a legyézése,
aki bolgar kapcsolatokat dpolt, és bizonnyal Dél-Erdélyben rendezkedett be olyan
médon, miként az Istvdnnak ellendllé6 magyar torzsfok tették.26

Mikozben a Karpat-medencében Istvan szivdsan kiildott sajat uralma
kiterjesztéséért és fennhatdsdga elismertetéséért (ami sziikségszeren maga utdn
vonta a bizdnci és bolgdr dllami és egyhdzi befolyds megsziintetését), ez nem ga-
tolta meg a kirdlyt abban, hogy éppen ezekben az években szorosabbra fiizze
orszdga hivatalos kapcsolatait Bizanccal. Az Arpadok dinasztidja és Bizdnc tobb
évtizedes ellenséges viszonydnak az vetett véget, hogy 1009-ben Istvan egyik
hiiga és Orseolo Otté velencei doge kozott hdzassdgi kapcsolat Iétesiilt, marpedig
a doge jogilag a bizdnci csaszdr alattvaldja, ténylegesen pedig egyik legfontosabb
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szovetségese volt. E hazassdg révén lépett Istvan bardti, szovetséges viszonyra II.
Basileios csaszarral, amely két koriilményben érhetd tetten. Egyrészt Imre herceg,
Istvdn fia bizanci hercegndt jegyzett el, majd vett 1023 koriil feleségiil, masrészt
pedig a magyar uralkodé 1015-ben fegyveres segitséget nydjtott a bizanci csa-
szarnak bolgdrellenes habordja soran az akkori bolgdr févaros, Ohrid elfog-
lalasdban.?? Ezekben az években Istvannak sikeriilt békés eszkozokkel, a keresz-
tény hit kiterjesztése révén behddoltatnia Aba Samuelt és Vatat, a keleti orszag-
rész két tovabbi torzsfGjét, akik koziil az elGbbi talan zsidé valldsi volt, az utébbi
pedig bizonyosan pogény.

Az 1020-as évek végére mar csak egy torzsf§ dlit ellen Istvdn teriilet-
egyesitd, orszagépitd politikdjanak, Ajtony, akinek hatalma a Maros alsé
folyasanak vidékére terjedt ki. Ajtony — Gyula mellett — a bizdnci orientacié
masik hive volt az {j évezred els§ évtizedeiben a Karpat-medencében. Ajtony a
gorog uralom ald keriilt Vidin bulgériai varosban a gorog ritusi kereszténységet
vette fel,28 s mivel megbizhaté magyar forrds szerint ,hatalmat a gorogoktdl
vette”, joggal feltételezhetS: uralma fenntartasdhoz bizdnci segitséget kapott.
Ennek fejében Maros menti székhelyén Keresztelé Szent Janos tiszteletére gorog
monostort alapitott.2 Még azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy Ajtony 1015-ben -
Istvdn kirdllyal egyiitt — II. Basileios oldaldn fegyveresen vett részt a bulgariai
haboriban. A szovetséges gorog csaszar 1025. évi haldla utan roviddel Istvéan
hadat vezetett Ajtony tartoménya ellen, s katonai uton vetett véget Ajtony
»allamdnak”.30 Maga Ajtony a harcok sordn életét vesztette, a gydztes Istvan
Ajtony székhelyén latin ritusi piispokséget alapitott. Erdekes azonban, hogy az
ott lakd gordg szerzeteseket nem bocsatotta szélnek, hanem egy kozeli helyre
telepitette dt, ahol monostort épittetett szdmukra.3! Istvan Ajtony legySzésével
elvagta az utolsé szdlat is, amely Karpat-medencei magyar szeparatista térzsfé
személyét és berendezkedését Bizanchoz kototte, s ezzel véget vetett a Karpat-
medence sok évszdzados politikai és vallasi megosztottsaginak, 4m — bolcs
politikushoz mélté médon — nem reteszelt be minden kaput, amelyen at
embereknek és eszméknek kozlekedniiik lehetett az immar egyseges uralom alatt
all6 Magyarorszdg, valamint Bizdnc kozott.

Istvan kirdly négy évtizedes uralma végét jelenti tehdt annak az
ambivalens helyzetnek, amely az ezredforduld tdjan a Karpat-medencét jel-
lemezte. Fegyveres erd alkalmazasaval leverte azokat a keleti torzsféket, Gyulat
és Ajtonyt, akik 6nallé ,allamok” élén bizdnct (Gyula esetében taldn bolgar)
orientaciot testesitettek meg €s a keleti ritusid egyhdazhoz csatlakoztak, s
ugyancsak legyGzte a bolgar szarmazasi Keant is. Ezzel az eurépai régidk
hatdrvonala djélag — és immar hosszi évszdzadokra érvényes jelleggel — mo-
dosult. Mig az Elba—Saale-Lajta vonal 800 tdjan képezett karakterisztikus hatdr-
vonalat Europa occidentalis és az att6] keletre elteriilé vidék kozott, addig negyed
évezred miiltaval; 1050 tdjan ez a vonal sokszdz kilométerrel keletebbre tolédott.
Boleslaw Chrobry lengyel (992-1025) ¢és Szent Istvan magyar kirdly (997-1038)
orszagegyesit6 politikdja kovetkeziében, ,kivélt a nagy schisma (1054) utdn
rajzolddott ki egy masik, az eldbbivel nagyjabol parhuzamos, keletibb, nem
kevésbé markdns hatdrvonal az Al-Duna vidékétdl fel a keleti Karpatokig, s
tovabb északnak, a nyugati és a Keleti- szldvsdgot, a lengyel és az orosz foldet
elvdlaszté erd6ségek mentén, hogy aztdn a 13. szdzadban elérje a Baltikumot”.
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Hogy e vonaltdl nyugatra az egész kdzépkor folyaman (s még azon til is) egészen
mas ,,vildg” létezett, mint ettdl keletre, nem csupén az eltérd egyhazi orientdcid —
a nyugati, illetve a keleti ritushoz, Rémdhoz vagy Konstantinidpolyhoz valé
tartozds — mutatja, hanem sok mds jeggyel is érzékelhetd, ,,olyanokkal példaul,
melyek a romanika és gétika, a reneszansz és reformacié elterjedését mutatnak;
mi tobb, olyanokkal is, melyek példaul az autoném varos, a korporativ sza-
badsagok, a rendi szerkezet és egy sor egyéb, vizualisan mar nehezen dbrdzolhaté
strukturdlis jegyet tiintetnének fel”.32 Ezek az itt emlitett politikai, ideoldgiai,
mivészeti irdnyzatok és képzGdmények Eurépaban kelet felé haladva nem 1épik
tul a Lengyel és a Magyar Kirdlysdg, illetve utébb a német lovagrend keleti ha-
tarait. Természetesen mindezeknek egymadstdl alaposan eltérd gazdasagi és tar-
sadalmi struktdrdk felelnek meg e hatdrvonal mind nyugati, mind keleti oldalan.
A Kairpat-medence — amelyen allami—politikai értelemben 1030 tajatél egészen
1918-ig Magyarorszagot értiink — az ezredforduld tdjan, Szent Istvan uralkoddsa
alatt csatlakozott Furdpa occidentalishoz. Ebbeli dllapotiban a Magyar
Kirdlysagot egészen 1526-ig tartd, 6ndllé korszakdban lényegében alig-alig za-
varta meg hdditd keleti hatalom. Minddssze 1162-1165 koz6tt a hatalma csticsan
4116 Bizénc, illetve 1241-1242-ben az orszdgot ténylegesen elfoglalé tatdrsdag34
tett mulé érvényd kisérletet arra, hogy e szilard hatarvonalat a maga javéra
modositsa. Nem {gy all a helyzet Magyarorszag 1526 utani, tjkori torténetében,
de ez mar nem e tanulmdany keretébe tartozik.
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Kristo, Gyula: Orientierungsrichtungen
im Karpatenbecken um die Jahrtausendwende

Der Karpatenbecken war zwischen dem ersten und dem achten
Jahrhundert n. Chr. durch eine tiefe politische Spaltung charakterisiert. Auch das
neunte Jahrhundert laBt eine &hnliche Charakterisierung zu. Die
Elbe-Saale-Leithe-Linie — die friiher als eine binneneuropiische Grenze zu
betrachten war — wurde 200 km. 6stlich verschoben, als Karl der GroBle die
Awaren besiegte. Die Volker und die Staaten, die westlich von dieser, den
Karpatenbecken durchquerenden Linie lebten, richteten sich sowohl aus
politischer als auch aus konfessioneller Sicht nach Westen, nach Rom
beziehungsweise nach Aachen, spiter nach Regensburg, wéhrenddessen jener
Raum 6stlich dieser Linie sich nach Byzanz orientierte.

Durch die ungarische Landnahme wurde zwar die politische Spaltung des
Karpatenbeckens aufgehoben, und dieser von einem einzigen politischen Gebilde,
von dem ungarischen Stammesbund regiert — es erfolgte aber keine wesentliche
Anderung dieser verschiedenen politischen Orientation. Die ungarischen Stamme
im westlichen Teil des Karpatenbeckens (vor allem der Stamm der Arpaden)
kniipften Kontakte nach Westen, die im 6stlichen Teil wohnhaften nach Osten.

Wihrend der vierzigjdhrigen Regierung Stephans des Heiligen wurden
diese verschiedene politische Orientationsrichtungen beseitigt. Er besiegte
ndmlich die byzantinische und bolgarische Kontakten pflegenden, dstlichen
Stammesanfiihrer (Gyula und Ajtony), und vereinte diese Territorien mit den sich
nach Westen orientierenden; den romischen Rythus folgenden Gebieten. Auf
diese Weise verschob er die von Karl dem GroBen bereits ostwarts verschobene
binneneuropiische Grenze weiter um eininige Hundert Kilometer nach Osten.

Damit wurde das Konigreich Ungam — ferner Polen und die Gebieten des
deutschen Ritterordens — zum Ostlichsten Bereich des westeuropidischen
Kulturkreises in Mitteleuropa, wo in der Region ostlich dieser Linie, in der
osteuropdischen Region als, andere, grundsitzlich verschiedene 6konomische,
gesellschaftliche und politische Strukturen FuBfanden. Dementsprechend
verschieden waren die Richtungen und Gebilden der Ideologie, der Konfession
und der Kunst in zwei Hélften Europas.
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SOLYMOSI LASZLO

ARPAD-KORI OKLEVELEINK
GRAFIKUS SZIMBOLUMAI

Magyarorszdgon az els§ diplomatikai kézikonyvet a 18. szdzad végén
Schwartner-Marton (1759-1823) készitette, miutan fiatalon a pesti egyetemen az
oklevél- €s cimertan tandra lett. A késmarki sziiletésd szerz6, aki Johann Chris-
toph Gatterer (1727-1799) gottingeni professzor tanitvdnya volt, munkdjidban
mestere felfogasat kovette: a diplomatikat harom ~ graphica (Schreibkunde oder
Schriftkunde), semiotica diplomatica (diplomatische Zeichenkunde) és rhetorica
seu formularia diplomatica — részre tagolta.! A semiotica diplomatica targykoré-
be a chrismologiat, staurologiat, symbolicdt, monogrammaticat, sphragisticat és a
semiotica notarialist sorolta, s ennek megfelelGen tobbek k6zo6tt az oklevelek ele-
jén vagy végén elSfordulé grafikus jelekkel: a chrismonnal, kereszttel, monog-
rammal és a kozjegyzbi jeggyel foglalkozott.?

Schwartner megkezdett munkdjanak nem akadt folytatéja. A grafikus
szimbdélumok részletes vizsgalata elmaradt, mindodssze a pannonhalmi ala-
pitdlevél hitelességének vitaja foglalkozott viszonylag bévebben veliik.3 Schwart-
ner utdn csaknem madsfél évszazad milva alapveté diplomatikai kézikényvében
Szentpétery Imre csupdn érintette a témat. Ma is nélkiilozhetetlen 6ssze-
foglalasdban az oklevelek kiilsG ismertetGjelei kozott, tovabba az invocatio sym-
bolica tirgyaldsa sordn, valamint néhany oklevél kapcsan tett réluk emlitést.4

A szemiotikai vizsgalédas 1970 tdjan nyert teret Magyarorszagon. A
sajatos megkozlitési mdd elsGsorban a néprajzi kutatasokra hatott, s e téren je-
lentds eredményt hozott.> A diplomatikai kutatdsokat azonban nem befolyasolta.
Ennek alapvetd oka az volt, hogy a grafikus szimbélumok hasznalata — mint 14tni
fogjuk — a magyarorszdgi oklevelekben nem volt jelentds. Ezért a diplomatika
mellett az oklevélkritika sem igényelte szambavételiiket. Raadadsul ehhez a felté-
telek is hidnyoztak: a kiilonféle levéltarakban Grzott oklevelek tanulmanyozasat
alig egy évtizede konnyitette meg a Magyar Orszdgos Levéltarban djonnan létesi-
tett Diplomatikai Fényképgytjtemény.6 Ennek haszndlatira még a legkordbbi ok-
levelek esetében is sziikkség van, mivel a 11-12. szazadi oklevelek minden igényt
kielégitd kritikai kiaddsa még nem késziilt el.? Ilyen koriilmények kézott mind-
Ossze a 11-13. szdzadi magyarorszdgi oklevelekben el6fordulé grafikus szimbé-
lumok szambavételére véllalkozhatunk.

Amikor a kereszténység felvétele és az édllamalapitds az ezredfordulén
megteremtette a magyarorszagi irdsbeliség feltételeit, Eurdpa fejlettebb régidi ok-
leveleiben mar évszdzadok 6ta alkalmaztdk a grafikus szimbdélumokat.? Az okle-
velek elején a szimbolikus invokdcidt a kereszt, a Krisztus-monogram vagy a C
alakd, in. Hebarhard-féle chrismon testesitette meg.9 Az oklevél végén viszont a
hitelesités eszkozeként a jogiigyletben részvevSk monogramja, keresztje kapott
helyet. A magyarorszagi {rasbeliség, amely kiilsé hatdsra bontakozott ki, termé-
szetesen a grafikus szimbolumok haszndlatat is atvette. A legkordbbi magyaror-
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szdgi oklevelekben a chrismon tobbféle tipusa (a Német Lajos kirdly Hebarhard
nevii jegyzGjérdl elnevezett C formaju chrismon, tovabba kereszt, krisztogram) és
az uralkodéi monogram egyarant megtalalhato.

Szent Istvan kirdly (997-1038) korabodl egyetlen eredeti oklevél sem ma-
radt rank. Atirdsban, mésolatban fennmaradt viszont kilenc latin és egy gorog
nyelvil oklevélszoveg, melyet az dllamalapité kirdly nevében dllitottak ki. A latin
nyelviek koziil hat késGbbi hamisitvanynak, hdrom pedig az eredeti oklevél inter-
polalt véltozatdnak bizonyult. A kisebb-nagyobb szdévegmddositds ellenére a
szorgos kutatds azt is kideritette a pannonhalmi apétsag, a veszprémii, illetve a pé-
csi piispokség szdmdra kidllitott oklevelekrdl, hogy a kortirs német csdszéri kan-
celldria hatdsat viselik magukon.!?® Koziiliik a grafikus szimbdélumok szempont-
jabdl a pannonhalmi alapitélevél érdemel kiilongs figyelmet.

A pannonhalmi apatsdg 1001. évi keltezésd alapitdlevele eredetinek ldtszo
alakban, az egykori eredeti okleveleknél szokdsos kiilsével, pergamenre irva,
viaszpecsétte] elldtva maradt fenn. Mar Harry Bresslau megdllapitotta réla, hogy
nem eredeti, hanem Szent Istvan elveszett eredeti oklevelének interpolalt és utd-
narajzolt ellenpérja. Az eredeti alapitdlevelet III. Otté csdszar kancelldridjanak
Heribert C jelzéssel jelolt notdriusa fogalmazta és irta, miutdn 1002-ben — a csd-
szar halalat kovetéen — a magyar kirdly udvariaba keriilt, Ebbdl arra kivetkezte-
tett, hogy a pannonhalmi alapitélevél keltének 1001-es évszdma nem helyes.i! Az
ijabb kutatds megerdsitette és kiegészitette Bresslau nézetét. Eszerint az
interpoldlt masolat a 12. szdzad masodik felében, legkésébb a 13. szdzad elején
keletkezett, s az eredeti oklevélben 1002 volt a keltezés évszama, melyet a maso-
lat készitdje rontott 1001-re.!2 Végeredményben a mdsolat — az interpolaci6 elle-
nére is — hilen megdrizte Heribert csdszari kancelldr C jeld notdriusa frasmédjat
és stilusat.

A pannonhalmi alapitdlevél C alakii chrismont, Krisztus-monogramot (la-
barum Constantini) és uralkodéi monogramot tartalmaz.!> Az oklevél élén sym-
bolica invocatio all, amelyet két grafikus jel alkot: a C alaki chrismon és a Krisz-
tus monogram. A hulldmvonallal diszitett nagy C kezddbetd belsé mezeje nem
maradt iiresen. De nem hurokra emlékeztetd vagy mas vonalas diszitménnyel tol-
totték ki, hanem Krisztus gorog nevének X (Chi) és P (Rho) kezdGbetidibdl ssze-
allitott Krisztus-monogramot i{rtak bele. III. Otténak Heribert C altal irt oklevelei
ko6z6tt nincsen olyan, amelyik a pannonhalmi alapit6levél kettds szimbolikus jelét
tartalmaznd. Mégsem lehet kétséges, hogy Heribert C egyesitette a C jeld chris-
mont Krisztus nevének és személyének szimbolikus jelével, vagyis az eredeti
pannonhalmi alapitélevél ezzel a kettds jellel kezdédott.!4 Nem valészind
ugyanis, hogy az eredeti oklevél interpoldlt mésolatanak készitGje vette volna a
batorsdgot a kettds jel megalkotdsdra. Egyfeldl minden figyelmét az elétte fekvd
oklevél irdsmoédjanak lehetd legtokéletesebb utdnzasa és a széveg bévitése kotot-
te le olyannyira, hogy tobbek kozt a keltezés évszamat is elrontotta. Masfeldl —
mint latni fogjuk — a magyarorszagi okleveles gyakorlat semmiféle tdmpontot
nem adott szamara, hogy ezt az 9sszetett jelet megalkossa.

A pannonhalmi alapitélevél signumsoraban a kortirs csdszéri oklevelek
mintdjdra az oklevél hitelesitése eszkozeként Szent Istvdn kirdly monogramja ka-
pott helyet. Az oklevelet kidllité uralkodé alairasat a kirdly nevét és cimét is ma-
géban foglalé négyszdgletes monogram (monogramma quadriforme titulare) p6-
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tolta. STEFANUS REX olvashaté ki beldle.!> Az egykord uralkodéi monogra-
mok elkészitésében az uralkod6 a befejezé vonds sajit kezd meghizdsaval maga
is kézremiikodott. A pannonhalmi alapitélevél mai példanyanak ismeretében nem
lehet eldonteni, hogy az eredeti monogram magan viselte-e Szent Istvan kirdly
keze nyomadt. Az alapitdlevél és a veszprémi piispokség emlitett oklevele alapjan
azonban feltételezhetd az uralkodd részvétele a monogram megalkotdsdban.
Mindkettd zaradéka (hanc paginam manu propria roborantes, illetve paginam
hanc manu propria corroborantes) Szent Istvan kirdly sajét kezd kozremikodé-
sére enged kovetkeztetni. 16

A kereszt mint grafikus keresztény szimbélum Szent Istvdn kirdly masik
oklevelében, a veszprémvdlgyi apdcamonostor gordg nyelvi alapitélevelében for-
dul el el3szor.!7 A gordg ritusd monostor alapitdsa minden valésziniiség szerint
Imre kirdlyfi hizassdgédval fiiggott ssze, aki gorog hercegnét vett feleségiil. Mi-
vel a hdzassdg 1015 és 1031 kozott johetett 1étre, a keltezetlen alapitélevelet is
ezekben az években dllithattdk ki.!® Szovegét Kalman kirdly 1109. évi eredeti hi-
teles oklevele tartotta fenn oly mdédon, hogy az oklevél fels§ felén a gorog szo-
veg, alsé felén pedig latin nyelvi renovécidja, parafrazisa kapott helyet. Az 1109,
évi 4tiras hiven Jrizte meg az elveszett eredeti oklevél gorog szovegét, melynek
szerkezete, nyelve nem a bizanci csdszari oklevelekkel, hanem a gérog maganok-
levelekkel mutat rokonsagot.!9

A veszprémvolgyi gorog nyelvi oklevél 1109. évi hiteles atirdsa szimbo-
likus invokécidval, kereszttel kezdddok. Eredeti hijan természetesen felvethetd az
a lehetéség, hogy nem allt grafikus jel az eredeti oklevél élén, a keresztet az &t~
iraskor rajzoltdk az 1109. évi oklevél és egyben a gorog szoveg elejére. Ez azért
is megtorténhetett, mert Kalman kirdly masik két eredeti oklevele is kereszttel
kezd8dik.20 A Kélman-kori gyakorlat azonban nem hatott az 4tiratds készitGjére.
Egyfeldl ez a két kereszt formadjat tekintve egészen mds, mint a gorog szoveg €lén
all6 kereszt, melyet — szemben a mésik kettdvel — verbalis invokacié kdvet, mas-
felSl az 4tirds készitSje az 1109. évi oklevél latin szbvege élére nem rajzolt ke-
resztet. De a kereszt interpoldcidjanak az 1109. évi oklevél keletkezési koriilmé-
nyei is ellentmondanak. A latin széveg szerint azért keriilt sor az étirdsra és a re-
novaciéra, mert amikor Szent Istvdn bizdnci médra 6sszetekercselt és pecséttel
zart alapitélevelét az apacdk perében bizonyitis céljabdl felnyitottdk, az hitelét
vesztette.2! Az dtirds célja {gy az oklevél szovegének megmentése volt, amellyel
nehezen fért 6ssze a legesekélyebb interpolacid. Ellenkezdleg: a feladatnak csak
az oklevél legpontosabb 4tirdsa tehetett eleget. Hogy a legteljesebb hiliségre torek-
vés nem volt idegen az irastudoktdl, azt jol mutatja az a mdsolat, amely még a
chirographum 4tmetszett betiit is megorokitette.22 Az 1109. évi atirds keresztje
tehat része lehetett Szent Istvan eredeti gorog nyelvi oklevelének.2

A Szent Istvén haldldt kovet6 polgdrhdbori I. Andrast (1046-1060) segi-
tette uralomra, aki Sziiz Mdria és a francia Szent Anyos piispok tiszteletére Ti-
hanyban apatsdgot alapitott. A tihanyi apatsdg 1055-ben kiallitott alapitélevele a
legrégebbi hiteles eredeti oklevél Magyarorszdgon.24 Alapvetden kiilonbozik
Szent Istvdn német mintdra késziilt okleveleitSl. Nyelve, szerkezete, kiils§ for-
mdja — kiilongsen a Krisztus-monogram alkalmazisa, a signumsorokban a taniik
felsoroldsa — francia, kozelebbrdl lotaringiai oklevelekkel mutat rokonsagot. Ké-
szitGje azon vallon—francia papok korébdl szarmazhatott, akik a 11. szdzad dere-
kén telepedtek meg Magyarorszagon.2s
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A tihanyi alapitélevél haromféle grafikus szimbdélumot tartalmaz. A kira-
lyi oklevél Chi és Rho betiik alkotta Krisztus-monogrammal kezdSdik. A signum-
sorokat megszakitja bal oldalt a latin ANDREAS névbél kialakitott uralkodéi
monogram, jobb oldalt a REX sz6 és kozépen a pecsét. Szent Istvidn kirdly€hoz
hasonléan ez a monogram is négyszogletes. De azzal szemben nem foglalja ma-
gdban a kiraly cimét, s vildgosan megdllapithat6, hogy N az alapbetiije (ductus
fundamentalis); ehhez kapcsolédik a monogram tobbi eleme. Az oklevél végén a
consignatumque manu regis arra utal, hogy 1. Andrds minden valdsziniség sze-
rint részt vett monogramja megalkotdsaban. Keze vondsit azonban nem tudjuk
megkiilonboztetni.26

A tihanyi alapitélevél harmadik grafikus szimbdluma, a kereszt a signum-
sorokban fordul elS. A 19 tani: 5 egyhdzi személy (1 érsek, 3 piispok, 1 apdt) és
14 vildgi méltdsag, zommel kirdlyi udvari tisztségviseld, signuma egy-egy ke-
resztbdl dll. A kereszt ebben az esetben a tanid vallasos indittatasu kotelezett-
ségviéllaldsdnak nyilvanvalé bizonyitéka. A 19 kereszt nem teljesen azonos, for-
majuk, a keresztszdrak vastagsdga itt-ott eltér egymastdl. Az eltérés azonban nem
akkora, hogy sajat kezii, azaz a tanik dltal rajzolt keresztekkel lehetne szdmolni.
Az egyhazi személyek esetében ugyan kézenfekvd a feltevés ilyen kozremiko-
désre, de a keresztek hasonl6sdga ennek ellentmond. Hasonlé okbél az sem valé-
szintisithetd, hogy a vildgi tandk képlanjaik (comitum capellani) segitségét vették
volna igénybe a keresztek megrajzolasanal.?’

Szent Istvan és [. Andras mellett még 1. Béla kiraly (1060-1063) hasznalt
monogramot. Rajza ugyan nem maradt rank, de léte a tihanyi alapit6levél hamis
viltozata alapjan valészindsithets. A hamis alapitélevelet 1324 és 1369 kozott
készitették. I. Béla kirdly oklevelét haszndltdk fel hozzd, miutdn szovegét leva-
kartdk, pecsétjét pedig valtozatlanul hagytdk. A palimpszeszt eredeti szévegébdl
ultraviolett fényben minddssze egyetlen sz6t, a pecséttl jobbra levé REX titulust
sikeriilt elolvasni, ami rokonsdgot mutat a hiteles tihanyi alapitélevéllel. A hason-
16sdg alapjan feltehetd, hogy a pecséttdl balra a pecsét tulajdonosédnak, 1. Béla
kirdlynak a monogramja foglal helyet.28

A grafikus szimbSlumok hasznélata terén a 11. szazad végére jelentds
visszaesés kovetkezett be. A tihanyi alapitélevélen kiviil a 11. szdzadbdl mind-
Ossze harom hiteles eredeti oklevél maradt rank. Mindhdrom keltezetlen oklevelet
Szent Laszl6 kirdly (1077-1095) idejében az oklevélnyer§ (destinatarius) kiralyi
egyhaz éllitotta ki. A pecsét nélkiili maganoklevélben a kirdly szolgalataban meg-
oregedett Guden a veszprémi székesegyhdz kanonokjai javdra végrendelkezett,
mig a kiralyi pecsétfel elldtott maganoklevélben David herceg a tihanyi apétsdg-
nak tett adomanyt.?9 A két maganoklevél semmiféle grafikus jelet, st verbilis in-
vokécidt sem tartalmaz. Ezzel szemben az uralkod6 pecsétjével ellatott kirdlyi ok-
levél, a pannonhalmi apatsig javainak 9sszeirdsa, két grafikus szimbdlumot alkal-
mazott.30 Az oklevél a Chi és Rho betiikbdl dsszedllitott Krisztus-monogrammal
kezd6dik.3! A szimbolikus invokaciét verbalis invokdcié koveti, amely egy leoni-
nus hexameter, €s a pannonhalmi, veszprémvolgyi és tihanyi alapitdlevelek in no-
mine tipusi invokdcidival szemben felszdlitast (coniunctivus imperativus) tartal-
maz: DIVINUM FIRMET NOMEN QUOD SCRIPSIMUS AMEN.32 Ugyancsak
szokatlan a verbdlis invokaciét lezaré AMEN, amely a kortars francia okleveleket
jellemezte .33
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A pannonhalmi 6sszeirds mdsik grafikus szimb6luma, a kereszt, sajitos
funkcidt kapott. Elsé pillantdsra tgy ltszik, mintha a felsoroldsban egymés mellé
keriilt rémai szamokat vdlasztand el egymastol, vagyis az értelmezést konnyitené
meg: Molendina ipsius loci sunt VII. + C.XXX.1. mansiones ministrorum. Mivel a
kereszttel elvdlasztott rémai szdmok nem olvashaték egybe, mds oka lehetett a
grafikus szimb6lum alkalmazdsdnak. A keresztet az oklevél {réja egykordan bizo-
nydra azért frta utébb a két szam kozé, hogy megakaddlyozza a masodik szam te-
temes novelését a C egyszeri vagy kétszeri betolddsaval. A kereszt ebben az eset-
ben nem egyszertien helyet toltott ki, hanem figyelmeztette az esetleges interpo-
latort, 6vott a szam utélagos mdédositdsatél, vagyis bajeldzd funkciét ltott el, Az
Osszeirds 1236. évi kivonatos atirdsanak készit§jét6l azonban méar annyira idegen
volt ez a felfogds, hogy az eredeti keresztet egészen mds jellel helyettesitette.34

A 11. szdzadi grafikus szimb6lumok koziil a 12. szdzadban mind6ssze a
kereszt maradt haszndlatban, de kizdrélag invokativ funkcidéban. Az 59 hiteles
eredeti oklevél koziil csupan 10 oklevél (16,9%) kezdddik kereszttel 35 Mind-
ezekhez még hozzaszamithatjuk Hoda 1186 tdjan tett végrendeletét, amely erede-
tiben ugyan nem maradt rank, de szovegét — élén a kereszttel — megoérizte a pan-
nonhalmi apdtsdg 1240 tdjan késziilt kartuldriuma.36 Az eredeti oklevelek és kar-
tuldriumbeli mdsolataik egybevetése alapjan ezt teljes joggal tehetjiik; a kereszt
ebben az esetben sem hozzatevés volt, hanem az eredeti utanzataként keriilt a ma-
solat élére. Valamennyi kereszttel kezd6d6 oklevél egyhdzi vonatkozdsi intézke-
dést tartalmaz: harom a pannonhalmi bencés apitsdg, kettG-kettd a zobori bencés
apatsag és a veszprémi székesegyhaz, egy-egy az esztergomi székesegyhiz, a Jo~
hannita Rend, a Zara kormyéki Szent Kozma és Damjan bencés apatsig, valamint
Ugrin gyéri piispok javara sz6lé6 adomdnyt, végrendeletet vagy itéletet rogzitett.
A bencések aranya kétségkiviil jelentSs, de egyéltalan nem meglepd, hiszen a 12.
szdzad derekdig zémmel a bencések oklevelei maradtak fenn. Az ardnyok bizo-
nydra mdsok lennének, ha a legrégebbi eredeti fGpapi oklevél nem 1183-bdl ma-
radt volna rank.37

Nehéz vilaszt adni arra a kérdésre, miért éppen ezek az oklevelek kez-
dbdnek kereszttel. Tartalmuk és az a koriilmény, hogy egyhézi intézmények, illet-
ve egyhazi személy szdmara allitottdk ki Sket, nem ad magyardzatot. Hiszen van-
nak olyan 12. szdzadi végrendeletek, adomany- és itéletlevelek, valamint egyhazi
vonatkozasu oklevelek, amelyekben nincsen szimbolikus invokacid.’® Az egyhazi
vonatkozds onmagiban azért sem lehet perdontd a kereszt hasznalatiban, mert
Magyarorszdgon — nem tekintve a 12. szdzad elejétSl a magyar kirdly fennhaté-
sdga ald tartozé dalmdciai varosok szdmadra kidllitott néhdny kiralyi privilégiumot
—a 12. szdzad kozepéig kizarélag az egyhdz volt az oklevélnyer§ (destinatarius);
vildgi személy csak ettdl kezdve kapott oklevelet.3¥ A verbdlis invokdci6 hidnya
sem mutat osszefiiggést a szimbolikus invokécié alkalmazasdval. A 12. sz4-
zadban ugyanis olyan oklevelek is késziiltek, amelyek semmilyen invokaciét nem
tartalmaznak.?® A kérdés megvdlaszoldsat akkor kisérelhetjiik meg, ha megvizs-
géljuk az egyhazi oklevélnyerd szerepét a kereszttel kezd3d6 oklevelek kiallita-
saban.

A zobori apétsag 1111. és 1113. évi oklevelét egyarant kereszt vezeti be.4!
A kereszt mindkettGben csaknem ugyanaz: a végei felé szélesedd kereszt dgai
kozt a négy sarokban egy-egy pont lathat6.42 A két oklevél kidllitasdban a kirélyi
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kancelldridnak része nem volt, mindkett§t Gaufredus (Godefridus) zobori apat és
szerzetes tarsai készitették.43 A két oklevél francia hatdsrdl tandskodik. Az {rds
jellege az egykoru francia seigneurialis oklevelekre emlékeztet, a nevek irasa itt-
oft a francia kiejtés €s irds nyomait mutatja, a szarak kozt négy ponttal diszitett
kereszt pedig leginkabb a kortdrs francia okleveleket jellemzi.44 A két zobori ok-
levél ir6ja minden bizonnyal francia f6ldrél keriilt Magyarorszagra. Erre déntéen
a somogyvdri bencés apdtsdg alapitdsa adott alkalmat. Az 4j monostort Szent
Laszl6 kirdly hivasara 1091-ben a Saint Gilles-i francia apatsidg szerzetesei né-
pesitették be, s a két apatsdg kozti kapcsolat Somogyvar francia jellegét j6 egy
évszdzadig megdrizte.4S

A kereszt invokativ haszndlatinak csicspontja — taldn nem fiiggetleniil a
II. keresztes hadjarat 1147. évi magyarorszagi atvonuldsatél — 12. szazad koze-
pére esett.#6 Néhany év leforgdsa alatt, 1152 és 1157 kozott, tobb kereszttel kez-
d8dé oklevél késziilt, mint annak eldtte. II. Géza kiraly (1141-1162) korabdl 12
hiteles eredeti oklevél maradt rank, Koziiliik négy élére irtak keresztet.4”7 A négy-
bél kettének a kiéllitdsaban Barnabas kirdlyi jegyzs is részt vett. Mégsem tulaj-
donithaté neki a grafikus szimbdlum alkalmazdsa, mivel 6t kereszt nélkiili okle-
vél megfogalmazasédban is kozremikodott, s koziilik egy éppen 1156-ban kelet-
kezett.48 A kereszttel kezd3dd két 1152. évi oklevél fogalmazata az oklevélnyerd
veszprémi székesegyhdz, illetve a pannonhalmi apatsag scriptoriumaban késziilt,
a veszprémi itéletlevelet és Margit asszony végrendeletét Barnabds csupan csak
itdolgozta — javitotta, stilizalta Gket.#9 A masik két oklevél kidllitdsdhoz a kirdlyi
jegyzdnek még ennyi kdze sem volt. Adalbert kiralyi kovet végrendelete a pan-
nonhalmi apatsag szdmdra, tovabba az esztergomi székesegyhaz javara sz616 kira-
lyi adomanylevél tiszta ,,Empfangerausstellung” volt, Pannonhalman, illetve Esz-
tergomban késziilt. Az elébbi kidllitdsdban a bizonyéra irdstudé kovet maga is
részt vehetett.50 A kereszt haszndlata mind a négy esetben az egyhdzi destinata-
riustdl szarmazott. Mégis az egyhdzi destinatarius kozremlkddése az oklevél kial-
litdsdban csak esetlegesen vezetett a kereszt alkalmazdsdhoz. II. Géza uralkoddsa
alatt a legtobb oklevelet a pannonhalmi apdtsdg kapta. Fennmaradt hét eredeti ok-
levelébdl azonban csak kettd kezdddik kereszttel 5! A két pannonhalmi oklevél
keresztje — akarcsak irasa — kiilonbozik egymastél. Abban viszont megegyeznek,
hogy mindkettdt, miként a veszprémi oklevél keresztjét is, a szarak négy sarkaban
egy-egy pont disziti. Ezzel szemben az esztergomi oklevél esetében egyediilallé
modon csak a keresztszarak két felsS sarkdba rajzoltak egy-egy pontot.

A térgyalt hat 12. szdzadi oklevél mindegyikét — az 6t magan- és az egyet-
len kirdlyi oklevelet’— egyardnt kirdlyi pecséttel erdsitették meg. Valamennyi ki-
allitdsdban kisebb-nagyobb mértékben kozremikodott az egyhdzi destinatarius,
még a kirdlyi oklevél esetében is, ami anndl inkdbb megtorténhetett, mert a kirdly
ezuttal az esztergomi székesegyhdznak tett adomanyt, marpedig az esztergomi ér-
sek joghat6sdga ala tartozott a kirdlyi kdpolna oklevéladdssal is foglalkozé pap-
sdga.5?

A 12. szdzad masodik felében dont§ véltozds tortént a magyarorszagi irds-
beliség fejlddésében. Fokozatosan megsziint a destinatarius részvétele az oklevél
kidllitasdban, s ezzel egyiitt a maganszerkesztésd kirdlypecsétes oklevélfajta. Lét-
rejott a kirdlyi kdapolnatdl fiiggetlen kirdlyi kancelldria, s ezzel 9sszefiiggésben ki-
alakult az egységes szerkesztési kirdlyi oklevél. Az egyre gyarapodé magénjog-
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tigyletek irasbafoglaldsdt immadr a kancelldria és — magyarorszagi sajatossagként
— egyre inkdbb az egyhazi testiiletek, a hiteleshelyek (loca credibilia), vallaltak
magukra.53 Kozben ahogy csokkent a destinatarius szerepe az oklevéladdsban,
tigy szorult vissza a kereszt haszndlata.

III. Istvan kirdly (1162-1172) korabdl 10 hiteles eredeti oklevél maradt
rank.54 Koziilik két végrendeletet kezdtek kereszttel. Dobica fia Vido 1166-ban a
johannitdkra, Benedek veszprémi comes 1171-ben pedig a veszprémi székesegy-
hdzra testdlta vagyonat amellett, hogy mindketten rokonaikra is hagytak vala-
mit.55 Az 1166. évi oklevél keresztjét — a szokdsos médon és a magyarorszagi
oklevelekben utoljdra — négy ponttal diszitették, mig a masikét teljesen egy-
szerdre rajzoltdk. A 10 oklevélbdl 9 megemlitette Becen kirdlyi jegyzdt, az okle-
velek fogalmaz6jat.56 Egyediil Vido végrendelete nem hivatkozott semmilyen
notariusra. A két testamentumot a kereszten kiviil az is rokonitja egymassal, hogy
egyiknek sincs egységes szerkezete. Mindkettében varatlanul szt kapott a vég-
rendelkezd: Vido az oklevél kiilon zdaradékdban, Benedek az oklevél végén egyes
szam elsd személyben intézkedett.57 Ez arra mutat, hogy az oklevelek elkészi-
tésében mds is részt vett. Legvalészinilibb, hogy ismét az egyhazi destinatarius, il-
letve megbizottja. TSle szarmazhatott a szimbolikus invokacié is. Ezt a feltevést
megerdsiti, hogy Konrdd 1172. évi végrendeletében nincsen kereszt, noha szo-
vege Benedek végrendeletével azonos gyokeri, Szent Agoston-i gondolatot (mihi
Christum facerem heredem — sibi Christum faceret heredem), illetve Szent Pal-i
(1Th 4,13) ihletésil (volo vestram non ignorare Christianitatis multitudinem — vo-
loque vos non ignorare fratres) fordulatot tartalmaz.58 A fogalmazé azonos volt,
a destinatarius viszont nem; Konrdd a pannonhalmi apatsdgra, mig Benedek a
veszprémi székesegyhdzra hagyta vagyonat.

I11. Béla kiraly (1172-1196) kordbdl egyetlenegy kereszttel kezdéd§ kira-
lyi oklevél sem maradt rank. A kiralyi kancelldria nem alkalmazott grafikus szim-
bélumokat.’® Hoda emlitett végrendelete a kirélyi kancelldriatdl fiiggetleniil jott
létre. Hoda végakaratat két oklevél orokitette meg. MindkettSt a pannonhalmi
apatsag 1240 tdjan késziilt kartuldriuma tartotta fenn. Az 1186. évi kiralyi oklevél
kidllitdsaban Adorjan prépost kancellar vett részt. Tartalma szerint a kirdly meg-
latogatta a végnapjait é16 Hodat, s kérésére megerdsitette 6t szolgajanak felszaba-
ditdsat.50 Ezzel szemben a mésik oklevélben Hoda a pannonhalmi apétsag javdra
végrendelkezett. Szent Pal gondolatat (Heb 13, 14) felidézve (hic manentem civi-
tatem non habemus, sed futuram in celis expectamus), és ahhoz tartva magat, Is-
ten és Szent Madrton, a monostor védéGszentje, oltalmaba és a szerzetesek imdiba
ajanlotta magit, és vagyonit az apatsagra hagyta. 6! A kirdlyi oklevélnél jéval
egyszeribb keltezetlen oklevelet invocatio, arenga, intitulatio és dispositio alkot-
ja. Eredeti hijan kidllit6jarol csak feltevéseink lehetnek. A legvaldszindbb, hogy
az érintett fél, a pannonhalmi apétsag scriptoriumdban késziilt a végrendelet. Ha
igy volt, ebben az esetben is az egyhazi destinatariustdl szdrmazott a szimbolikus
invokacid.

A 12. szdzad végén egy kiralyi és egy hercegi oklevél élére rajzoltak ke-
resztet. Imre kirdly (1196-1204) birtokot adomanyozott Ugrin gydri piispoknek.
Az 1198, évi adomanylevél a kirdlyi kancelldria terméke volt, kidllitdsaban Kata-
péan piispok kancelldr mikddott kozre.52 A datum per manus formula értelmében
a kancelldr volt a felelds az oklevél kidllitdsaért, és 6 végezte az ellendrzést. Ug-
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rin piispok minden bizonnyal jelen volt az oklevél kidllitasdnal. Erre nemcsak
érdekeltsége, hanem piispoki méltésdga és eldkeld szarmazasa (a Csdk nemzet-
séghez tartozott) is alkaimat adott. Lehet, hogy az § 6tlete volt a kereszt, de az is
elképzelhetd, hogy tdle fiiggetleniil az oklevélirast végzd udari pap kezdte grafi-
kus szimbdlummal az adomanylevelet. A szimbolikus invokaciét egyediilallé mé-
don két kereszt alkotja. Bar fiigg6leges szaruk §sszeér egymadssal, lathatéan nem
képzenek kett3s keresztet.

Imre kirdly 6ccse, Andras, mint Dalmacia, Horvatorszdg és Chulm hercege
1198 és 1202 kozott tobb oklevelet adott ki. Ezek eleinte a dalmat oklevelek min-
tajat, késGbb a kiralyi kancelldria gyakorlatdt kovették.63 Andras herceg 1200-ban
a Zdara kornyéki rogovéi Szent Kozma és Damjan monostornak tett adomanyt.64
Felépitését tekintve ez az oklevél alig tér el (pl. tanisor van benne méitésagsor
helyett) Imre kirdly egykori okleveleitdl. A datum per manus formula itt is meg-
hatdrozta Jakab prépost kancellar feladatat. Az oklevél élén dllo kereszt az egyha-
zi destinatarius szerepét sejteti.

A 13. szdzad elejétSl kezdve a kirdlyi oklevelek még elvétve sem alkal-
maztak szimbolikus invokaci6t.55 Ketts kivételével a tobbi oklevéladd személy és
intézmény sem élt ezzel a lehetSséggel, de azok is csak egy-egy alkalommal.
Mindkét esetben egyhazi testiilet mint hiteleshely dllitotta ki a kereszttel kezd8dé
okleveleket. Tamds nyitrai comes keltezetlen — 1208 tajan keletkezett — oklevelét
zaradéka szerint a comes és az esztergomi székeskdptalan pecsétjével erGsitették
meg.% Ez a koriilmény egyértelmdvé teszi, hogy a nyitrai piispok birtokiigyérdl
$z016 oklevél az esztergomi kédptalan scriptoriumédban nyerte-el végsS forméjat.
Erre utal egyébként az is, hogy az egyhdzi testiiletekre jellemzé gyakorlatnak
megfelelGen az oklevél chirographum volt, melynek szerencsésen mind a két pél-
danya rank maradt. A madsik chirographum a 1ébényi bencés apdtsagban késziilt.
Az apdt és a konvent oklevele azt tandsitotta, hogy az egyik szerzetes (confrater)
felszabaditotta szolgdjat (servum suum).%7 Ez a felszabaditott szolga volt az
egyetlen vilagi destinatarius, aki Magyarorszagon grafikus szimbélummal elldtott
oklevelet kapott, pedig a vildgi oklevélnyerdk szdma a 12. szdzad derekatdl kezd-
ve igen jelentGsen megndvekedett. Nekik biztosan nem volt koziik a szimbé-
lumok alkalmazdsahoz. A 13. szdzadi két oklevél keresztje az okleveleket kidllito
egyhazi testiiletnek tulajdonithaté. De ez a két hiteleshely is rendkiviil esetle-
gesen hasznalta ezt a szimbSlumot, a tobbi oklevél élére Sk sem rajzoltak keresz-
tet.68

Végeredményben a szimbolikus invokacié alkalmazadsdban a hdrom 11.
szdzadi alapitdlevelet és a két 13. szdzadi hiteleshelyi kiadvdnyt nem szdmitva a
11. szdzad végét6l a 12. szdzad végéig az egyhdzi destinatarius szerepe lehetett a
meghatarozé. Bar részvételiik a 11-12. szazadban az oklevelek kiallitdsdban je-
lent8s volt, a szimbolikus invokacié igen esetlegesen keriilt az oklevelek élére.
Minden o6t6dik 11-12. szdzadi eredeti oklevél kezdddott a chrismon valamelyik
tipusaval, leginkdbb a kereszttel, amelyet 1111 és 1166 kozott hatszor négy,
egyszer pedig két ponttal diszitettek. A 11-13. szdzadi Magyarorszdgon 8sszesen
17 oklevélben a szimbolikus invokacié harom tipusat alkalmaztak.
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Chrismontipusok 11. 12. 13.  Osszesen
szazad

C form4jui chrismon s

Krisztogrammal 1 - - 1

Krisztogram 2 - - 2

Kereszt 1 11 2 14

Osszesen 4 11 2 17

A 17 oklevélben a szimbolikus €s a verbilis invokécié kapcsolata véltoza-
tosan alakult. A 11. szazadban a kétféle invokacié egyiitt szerepelt. A 12. szazad
kozepéig a szimbolikus invokdcié foloslegessé tette a masikat. 1157-t8] ismét a
kettds invokicié érvényesiilt, de a kereszt szimb6lumhoz egységesen a Szent-
haromségra utalé invokacid tarsult. Az 1229. évi oklevél viszont visszatért a ko-
rabbi gyakorlathoz: elhagyta a verbalis invokaciot, amely ekkor mdr a legtobb ok-
levélbdl hidnyzott, az oklevél elején a fohdsz Istenhez mindkét formdja kiment a
szokdasbol.%?

A chrismonnal kezd3dg 17 oklevél (15 eredeti és egy-egy atiras, illetve
madsolat) egyben a Magyarorszdgon alkalmazott valamennyi grafikus szimbélum
11-13. szdzadi haszndlatdrdl tdjékoztat. A tobbi grafikus szimbdlum ugyanis min-
dig chrismonnal egyiitt fordul elé: hdarom 11. szdzadi oklevél rajta kiviil mas szim-
~ bélumot is tartalmaz. A 17 oklevél a grafikus szimb6lumok szerény mértékid ma-
gyarorszagi elterjedtségérdl taniskodik. Természetesen ennél jéval tobb oklevél-
ben lehetett grafikus szimb6lum. Szent Istvan kirdly valamennyi latin nyelv{ ok-
levele a pannonhalmi alapitdlevél mintdjat kovethette, 1. Béla kirdly palimpszeszt
oklevele pedig az uralkodéi monogram tdgabb kord hasznalatat valészindsiti.
Mégis a 17 oklevél az ardnyok érzékeltetésére alkalmas, hiszen nem tételezhetjiik
fol, hogy a grafikus szimbdlumokat tartalmazé oklevelek inkdbb megsemmisiil-
tek, kevésbé maradtak rank eredetiben, mint az azokat nélkiilézék. A 11-12. szé-
zadbdl ismert 64 eredeti oklevélbdl 13 (20,3%) haszndlt grafikus szimbd6lumot,
vagyis minden 6tédik oklevélben volt valamilyen szimbdlum. A 13. szazadi két
oklevél —~ mégha gyiijtésiink itt nem tekinthet teljesnek — a tobb ezer eredetihez
viszonyitva elhanyagolhaté mennyiség. A magyarorszagi gyakorlatot az invo-
kativ szimbdlumok jellemezték, a korroborativ szimbdlumok alig érvényesiiltek.
Ennek oka az lehetett, hogy a 11. szdzad végétSl csaknem egy évszdzadon 4t az
oklevéladasban az egyhdzi destinatarius szerepe volt a meghatdroz6, s szamara az
oklevél hitelét az urakodé pecsétje s nem monogramja biztositotta. Az egyhazi
destinatarius kozremikodése egyfeldl a korroborativ szimbélumok hidnyét, mas-
feldl az invokativ szimb6lumok mérsékelt alkalmazasat eredményezte.

SzimbSlum 11. 12. 13. Oklevélszam
szdzad

Chrismon 4 11 2 17

Uralkod6i monogram 2 - - 2

Kereszt signummal 19 - - 1

Kiilonleges kereszt 1 - - 1

Oklevélszam 4 11 2 17
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A grafikus szimbdlumok alkalmazédsa terén a magyarorszagi és a csehor-
szagi gyakorlat tobb ponton eltért egymastél. Csehorszagban csak az invokativ
szimbolumokat hasznaltak. Egyszeriibb tipusokat: keresztet, C form4ji chrismont
alkalmaztak és a ketté kombindcidjat, amikor az utébbit két kereszt kozé rajzol-
tak. Hasznélatuk késébb kezdddott, de tovabb is tartott, s elterjedtebb volt: 1130
és 1230 kozott 30 oklevél késziilt az elején grafikus szimbélummal, s ezt kove-
téen is akadt oklevél, amelyben el6fordult.’0 Az Gsszehasonlithaté 12. szdzadi
adatok szerint Csehorszdgban az eredeti okleveleket mmtegy 25%-a, Magyar-
orszagon pedig 17%-a kezd$dott chrismonnal.

A targyalt grafikus szimbélumok jellegiiknek megfeleléen az oklevelek
elején vagy végén kaptak helyet. Kivéve azt a kiilonleges keresztet, amelyet a
pannonhalmi dsszeirds diszpoziciéjdban két szam kozé rajzoltak. A grafikus
szimbdlumok azonban madsutt is el6fordulhattak. A sajatos oklevélhitelesitési el-
jarasndl, a chirographaldsnal is felhaszndltdk Sket.”!

A trieri Szent Maximinus monostor apdtja és az 6zvegy Berta asszony
996-ban Henrik advocatus kozremilkodésével prekaria-szerzGdést kotott. A két-
oldald jogiigyletnek megfeleléen a szerzédést két példanyban 4llitottak ki. Egyet-
len pergamenre egymds ald irtdk a szerz6dés szovegét, s a kett§ kozott iiresen ha-
gyott részre hét monogramot rajzoltak, majd azokon 4t kettévagtdk a pergament.
A grafikus szimb6lumok helyét szigori kompoziciés rend szabta meg. Kozépen a
legnagyobb méretli monogram az uralkodd II1. Ott6 csaszaré volt. Ezt a két szer-
z6d6 fél: balrdl az apdt, jobbrol pedig az 6zvegyasszony monogramja fogta kozre.
Ezutdn mindkét oldalon egy-egy Krisztus-monogram kovetkezett, amelyben a
szokdsos X és P betlikhoz a gorog dbécé elsd (alfa) és utolsé (omega) betije tar-
sult. A két azonos szimbd6lum utan a sort bal oldalt a monostor égi (sanctus Maxi-
minus), jobb oldalt pedig foldi (Henricus) patrénusanak monogramja zérta.’2 A
tobbi hasonlé chirographum ennél jéval kevesebb szimbdlumot tartalmaz. Igy
1004-ben a hilwartshauseni chirographum készitésénél sugdrzé nappal koriilolelt
keresztet, illetve egyszerd gerendakeresztet metszettek at.7> Maskor a grafikus
szimbdlum textushoz csatlakozott. A nouailléi apatsag 1013. évi chirog-
raphumadnak 9sszeill§ két példanyan a SIGNUM sz6t két kereszt kozé irtdk, s a
kereszteket négy ponttal diszitették.’* Hasonl6 volt ehhez a Cluny apétsag 1030
tdjan késziilt chirographuma, ahol a két ligyfél (Ricuinus, illetve Cluniacum)
monogramja fogta kozre a PAX IH(ES)U szavakat mégpedig gy, hogy mindkét
oldalon a fiiggSleges ductus fundamentalishoz egymads ald kétszer ugyanazt a mo-
nogramot kapcsoltak.”s Igy az dtmetszés nem a monogramokat, hanem a két-
szavas legenddval egyiitt csak a két ductus fundamentalist osztotta ketté. A trieri
Szent Maximinus monostor apédtja 1050 tdjan ismét szerzGdést chirographalt,
ezittal két monogramot haszndltak fel hozza.’s

Az emlitett esetekben a grafikus szimbdlumok nem az oklevél elején vagy
végén, hanem a chirographdlds technikdjatél fiiggden az oklevél bdrmelyik szélén
is helyet kaphattak. Ezaltal funkcidjuk is bdviilt. Hagyomanyos invokativ vagy
korroborativ szerepiik mellett azt is kifejezték, hogy az oklevél két (vagy tibb)
példanyban késziilt, és vita esetén a példanyok Gsszeillesztésekor az egymast pon-
tosan kiegészit6 szimb6lumok az oklevél hitelét bizonyitjak. A sajétos hitelesitési
modndl a grafikus szimbdlumokat nagyobb mértékben az ezredforduldtdl a 11.
szdzad kozepéig alkalmaztak.”” Ezt kovetéen mdr csak elvétve jutottak ilyen sze-
rephez. Magyarorszagon ez utdbbi periédusban jelent meg az elsS chirographum.
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A 12. szdzadbdl 6t eredeti chirographum maradt rank, a legkordbbi
1134-b61.78 Hogy szdmuk még ennél is tobb volt, azt hdrom madsolat tandsitja.
Magdolna asszony 1140 tdjan késziilt végrendeletének mdsoldja a chirogra-
phélasndl atmetszett betdket is lerajzolta.’® Az almadi apatsag 1121. évi ala-
pitdlevelének zdradéka is ezt az eljardst valdszindsiti: Hec autem pagina precepto
prenominati regis Stephani gloriosissimi scripta et regali sigillo confirmata est
per manum predicti episcopi Vesprimiensis venerabilis Nane consecratoris huius
sancte ecclesie et tradita ab eodem in dedicatione in sacrarium Vesprimiensis
ecclesie episcopalis sub custodiam ad defensionem iuris perhemniter profutura,
et ut hec carta attestaretur illi, que similiter regali auctoritate scripta, confirmata
tradita est in sacrarium Almadiensis monasterii sub custodiam ab eodem
venerabili Nane Vesprimiensis episcopatus antistite.80 Ezzel 0sszhangban a
veszprémi székeskdptalan 1192. évi oklevelének befejezd sorai is a sajétos
hitelesités lényegét rogzitették: az oklevél két példanyban késziilt, az egyik pél-
danyt a veszprémi székesegyhaz levéltardban helyezték el, vagyis Grzésérdl gon-
doskodtak. 8!

A chirographdlés a 13. szazad elején mar széleskoriien elterjedt Magyaror-
szdgon. A kirdlyok és mds vilagi oklevéladok, s6t a fdpapok is ritkdn hasznéltak
ezt a hitelesitési médot. Az egyhdzi testiiletek legkordbbi oklevelei viszont kez-
detben pecsét nélkiil, majd késGbb pecséttel ebben a formdban késziiltek. A 13,
szdzad derekdig szinte valamennyi kiadvdnyuk chirographum volt. 32 A veszp-
rémi székeskdptalan 1181 és 1240 kozott kiadott 25 eredeti oklevelébdl egyetlen
1240. évi oklevele képviselt mds tipust.83 A székesfehérvari tirsaskdptalan 1184
és 1240 kozti kiadvanyaibdl 8 eredeti chirographum maradt rdnk.84 A gy6ri szé-
keskaptalan 1210 és 1240 kozott a 28 eredeti oklevél szerint csak egy esetben
nem élt ezzel a hitelesitési méddal.85 A chirographdlds késdbb visszaszorult, de
az egyhdzi testiiletek privilégialis (fiiggSpecsétes) oklevelei olykor még a 15. szé-
zad végén is igy késziiltek®® Az eljarassal az oklevelet rendszerint két példdnyban
allitottdk ki, de voltak hdrom, sét elvétve négy példdnyban késziilt chirog-
raphumok is.87 A legendat szinte kivétel nélkiil az irds soraival parhuzamosan
metszették 4t.88

A sajétos hitelesitési mod széles kori magyarorszagi alkalmazdsdnal grafi-
kus szimb6lumot nem hasznéltak. Harom esetben szavakat metszettek 4t. Az
1134. évi chirographum kétségkiviil szoveges legenddjit még nem sikeriilt meg-
fejteni.8? Kétszer oklevélrész volt a legenda. Janos esztergomi érsek 1209. évi ok-
levelén az invokacié (IN NOMINE PATRIS ET FILII ET SPIRITUS SANCTI), a
spalatéi érsek, a pannonhalmi apét és konvent kézosen kiallitott chirographuman
pedig a ddtum (ANNO AB INCARNATIONE DOMINI MCCXXII) szolgéit erre
a célra.% A tobbi szdmtalan esetben a chirographdldsnél az dbécé tobb-kevesebb
betiijét — leggyakrabban csak elsé néhdny betdjét — hasznaltdk fol. Ez az eljards a
1. szdzad kozepén francia teriileten jelent meg, és innen terjedt el. Bar sokfelé
alkalmaztik, leginkdbb Dél-Franciaorszdgra volt jellemzd.9! Magdolna asszony
1140 t4jan késziilt végrendeletétsl kezdve Magyarorszdgon is az dbécélegenda
volt a chirographum jellegzetessége.

Az 4tmetszett betik vagy szavak kvdzi szimb6lumok: egy hitelesitési maéd,
egy sajdtos jogbiztositds eszkozei és egyben jelképei voltak. Minden szoveges
utalds nélkiil kifejezték azt, hogy az oklevél két (vagy t6bb) példanyban késziilt,
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egyik példinyat nyilvanos helyen, valamely (rendszerint a kidllitist végz3)
egyhdzi testiilet hiteleshelyi levéltardban Grzik, s az itt rzoétt példany hitelesiti a
masikat, sGt annak pétldsdra is alkalmas: barmikor 4tirdst lehet késziteni réla.

A kornyékbeli orszdgokban a chirographum — ha egyéltaldn eléfordult —
csupan kuriézum volt. Csehorszdgban alig néhany oklevelet allitottak ki ebben a
formaban. ElsGként 1186-ban Frigyes cseh herceg oklevelét chirographdltik a
zwettli osztrdk ciszterci apatsdg szamara. Ottd cseh herceg 1189-ben ugyanigy
erdsitette meg a johannitdk szerzddését.92 A vilémoviwilimovi bencés apat és
konvent is ezt a format alkalmazta, amikor 1279-ben a telepeseivel szerzGdést ko-
tott.93 Az osztrdk hercegségben még ennyire sem éltek vele: mindossze a 13. sz4-
zad elején a heiligenkreuzi ciszterci apdtsagnak tett adomanyrdl allitottak ki chi-
rographumot.% Az eljidrashoz mind Csehorszdgban, mind az osztrak her-
cegségben az 4bécé betdit haszndltik f6l. Hogy Magyarorszagon ez az okle-
véltipus nem maradt kuriézum, az az egyhazi testiiletek hiteleshelyi tevé-
kenységének tulajdonithato.

A 12. szdzad vége 6ta Magyarorszagon a székes- és a jelentsebb tar-
saskdptalanok maganjogiigyletek irdsba foglalasaval is foglalkoztak. Egyhazi és
vildgi személyek fordultak hozzdjuk, hogy tigyeikrél oklevelet allitsanak ki. A bi-
zalom irantuk abbdl fakadt, hogy a 11. szdzad 6ta kizdr6lag ezekben az intéz-
ményekben végezték az istenitélet szertartasat, itt tartottdk a birdskoddsban bizo-
nyit6 eszkozként széleskorien alkalmazott tiizesvas-prébat, s ennek eredmé-
nyérél feljegyzést készitettek.95 Az oklevél irdnt ndvekvs tarsadalmi igény a 13.
szédzad elsG évtizedeiben a bencés, a premontrei és a johannita konventeket is be-
kapcsolta az oklevéladé munkdba. A ciszterci konventek kimaradtak ebbdl a tevé-
kenységbdl. Egyrészt az emlitetteknél joval kisebb volt tirsadalmi affinitasuk,
masrészt a tobbiekkel ellentétben még a 13. szazadban sem volt pecsétjiik. A ren-
di el6irdsoknak megfelelGen csak az apdt haszndlt pecsétet, ami anonym volt,
vagyis az apat nevét nem tartalmazta. A konventi pecséthaszndlat csak XII. Be-
nedek pdpa 1335. évi intézkedése nyoman kezdddott meg.%6 Ekkor viszont mdr
nem volt aktudlis, hogy a hiteleshelyi tevékenységben részt vegyenek.

Az egyhazi testiiletek hiteleshelyi tevékenysége egyfelSl a chirographalas
széles kord elterjedését biztositotta, mésfel6l — a maganjogiigyletek irdsba fog-
lalasdval ugyanazt a feladatot latvan el — akadalyozta a kozjegyz8ség jogintéz-
ményének magyarorszagi meghonosoddsat.9’7 Ennek ellenére a kozjegyziség a
13. szazadi Magyarorszdgon sem volt ismeretlen. Papai legdtusokkal tobb izben
itdliai kozjegyzok érkeztek az orszdgba és itt okleveleket dllitottak ki. IX. Ger-
gely pdpa 1228-ban Egyed pépai subdiaconust és kdplant azért kiildte Magyar-
orszagra, hogy a pannonhalmi apétsig tizediigyeiben intézkedjék. Kiildetése so-
ran (1228-1231) két pdpai scriniarius: Bartholomaeus de Campania és Crescius
segitette.”® Dontéseit Ok foglaltak kozjegyzbi oklevélbe. Az elGbbi 1229-ben az
apatsig és a székesfehérvari tarsaskédptalan egyezségérSl készitett oklevelet, me-
lyet a személyiségét szimbolizdlé kozjegyzdi jeggyel, valamint kozjegyzoi zara-
dékkal latott el.9° Az utébbi 1230-ban az apatsag és a veszprémi székeskdptalan
tizedperében hozott {téletet ontotte formaba. Két grafikus szimbdélumot
alkalmazott: kereszttel kezdte és kozjegyz6i jeggyel és zdradékkal fejezte be
oklevelét.100 A tobbi papai legdtussal is érkeztek kozjegyzGk Magyarorszdgra.
Fiilop fermdi piispokot magyaroszagi kiildetésére (1279-1281) Nicolaus de Guar-
cino, Octobonus de Ferraria és masok kisérték el.101
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De nemcsak a papai legatusok miatt, hanem a bolognai kozjegyzSoktatds
révén sem volt ismeretlen a kdzjegyz8ség Magyarorszdgon. A 13. szdzadban sza-
mos magyarorszdgi klerikus tanult a bolognai egyetemen, ahol 1265 6ta magyar
natio is létezett.102 A hazatérdk hidba foglaltdk el a kancelldridk vezetd tisztségeit
és a f8papi javadalmakat, nem tudtdk, nem akartdk a kozjegyezGség intézményét
meghonositani, Bologndban szerzett ismereteiket a gyakorlatba atiiltetni. Meg-
akadalyozta ezt az a koriilmény, hogy Magyarorszdgon a maganjogiigyletek irds-
ba foglaldsara mdr kiépiilt és megszilardult a hiteleshelyi intézményrendszer,
amely elldtta és foloslegessé tette a kozjegyzOk feladatat. Jakab csdzmai prépost,
aki minden bizonnyal Bologndban szerezte kdanonjogbdl doktori fokozatat (doctor
decretorum), 1280-ban a kozjegyz8i gyakorlat hidnyéra hivatkozva a csdzmai tar-
saskdptalan pecsétes oklevele altal tdjékoztatta Fiilop pépai legatust parancsdnak
végrehajtasardl: Et quia in partibus istis usus tabellionum non est, ad fidem fa-
ciendam de meo processu vestre paternitati perfati capituli Chasmensis literas si-
gillo eorum autentico munitas transmisi.103 Ugyanezt az indokldst ismételte meg
1350-ben a gydri székeskdptalan munimine sigilli nostri maioris et autentici meg-
erdsitett oklevele, amelyben a pannonhalmi apat €s konvent kérésére atirta Szent
Istvan kiraly Hartvik-féle legenddjanak az apatsag somogyi tizedjogdra vonatkozd
5. és 6. fejezetét: Nos Briccius prepositus, Nicolaus lector, Georgius cantor et
Emericus custos totumque capitulum ecclesie laurinensis in regno Hungarie, ubi
non est usus tabellionum, notum facimus universis.\04

A koriilmények a 14. szdzad elsS felében tevékenykeds pdpai legatusok és
adészeddk hatdsdra hamarosan megviltoztak: az 1350-es évektdl kezdve egyre
tobb magyarorszagi eredetd kozjegyz6 tevékenyekedett az orszdgban, az intéz-
mény a 14. szdzad mdsodik felében meghonosodott Magyarorszdgon. A kozjegy-
z6k mikodése azonban az egyhdzi birdskodds korébe tartozé ligyekre kor-
latozodott, tevékenységiiket a vilagi jog teriiletén a kordbban kifejlddétt hiteles-
helyek megakadalyoztdk.195 Ezen a teriileten a hiteleshelyi pecsétes oklevél volt
¢és maradt az uralkodé tipus.

A 13. szazadi oklevelekben tehdt nincsenek magyarorszigi eredetii kdz-
jegyzdi jegyek. Vannak azonban olyan grafikus elemek, amelyekrdl szt kell ej-
teni. A 11-12. szdzadi magyarorszagi oklevél egyszerd, szerény kidllitdsi volt.
Az okleveleket legfeljebb a targyalt grafikus szimbdlumok, a chirographdldsnal
atmetszett betik, egy-egy nagyobb kezddbet(, tovabba a verbalis invokacid és
olykor més oklevélrész kiilonleges {rdsmoédja (scriptura longior) vagy azok a gra-
fikus jelek tették némileg valtozatossa, amelyek arra szolgaltak, hogy az oklevél
utolsé sordt teljes sorrd egészitsék ki.106 A 13, szdzad elejére a felsorolt elemek az
intercidalt és a hosszabbitott betlk kivételével kikoptak az oklevelekbdl. Mégis a
13. szdzadi oklevelek jelentSs hanyada diszesebb volt, mint kordbbiak.

A kiralyi oklevelek diszitése II. Andras kirdly (1205-1235) uralkoddsa
alatt kezdddott, s a szdzad folyaman egyre gazdagabbd, bonyolultabbd, cifrabba
valt. Az oklevél elsd betdjét, a kiemelni kivéant mondatok, szakaszok vagy szavak
kezddbetdit, s6t olykor az uralkodd nevének valamennyi betiijét nagyobb mére-
tire rajzoltak és finom, kaligrafikus vonalakkal, gazdag névényi ornamensekkel
diszitették.197 IV. LaszI6 kiraly (1272-1290) uralkodéasatdl kezdve az egykord
francia kirdlyi oklevelekhez hasonldan az inicidlék kaligrafikus vonalai,
ornamensei k6zé olykor kis emberi vagy éllati figurdkat (drélerie) rajzoltak.!98
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A diszités és az oklevélirds munkafézisa gyakran elvélt egymastol. Féleg
a sok hidnyz6 inicialé drulkodik errdl. Miutdn az oklevéliré végzett munkdjaval, a
rajzold, aki az oklevélir6tdl kiilonb6zd személy is lehetett, valamilyen okbél
(nem tudott 1épést tartani az oklevelek novekvd szamdval, vagy a destinatarius
szamdra siirgds volt az oklevél) nem készitette el a sziikséges inicidlét, s helye
iiresen marad.!%® A kirdlyi oklevelekhez hasonléan — bdr egyszertibben — a tobbi
oklevelet, sét a hiteleshelyi chirographumok intercidalt betdit is diszitették.!10 A
rajzoldok é€s az oklevélirdk egyardnt fekete tintdval dolgoztak. Egyediil a pan-
nonhalmi apat és konvent 1241. évi chirographumanak atmetszett betdit és az
apatsag 1240 tdjan késziilt kartuldriumanak (Liber Ruber) inicidléit rajzoltak fe-
kete és piros tintaval.!!!

A 13. szazadi oklevelek diszitése a kédexek diszitésével, a miniatura-
festészettel mutat rokonsdgot. Az oklevelek betliihez kapcsolédé grafikus diszi-
tSelemek a mivészet vildgdba s nem a grafikus szimbdlumok kozé tartoznak,
behaté vizsgilatuk mas stidium feladata.
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expressa, Codicis diplomatici regni Bohemiae appendix, fasc. I-III, Pragae 1908-1935,
fasc. I, tab. 1.

GYORFFY, Die Anfinge (10. jz.), 94-95; BAUMGARTNER Ferenc, A saint-gillesi
apatsig Osszekottetései Magyarorszaggal, Szazadok 40(1906), 389-411.

Kubinyi ebbdl az id6bél hat kereszttel kezd3dS oklevelet emlit: RA 74, 81, 82, 86, 111,

116. KUBINYI Andrds, Kiralyi kancellaria és udvari kdpolna Magyarorszdgon a XII.
szdzad kozepén, Levéltari Kozlemények 46(1975), 71. lapon a 84. jegyzet. Ez akkor
helytalld, ha a felsoroldsban az RA 74 szamot felcseréljiik az RA 83 szammal.

RA 68, 72,73, 76, 78, 80-84, 86, 90. Szimbolikus invokdciét tartalmaz az RA 81-83, 86.
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48.

49.

50.

51.

52.
53.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

Barnabis kirdlyi jegyzot hét eredeti oklevél nevezi meg: RA 73, 78, 80-82, 84, 90. Kozii
lik két oklevél (RA 81, 82) kezdddik kereszttel. Barnabds jegyzd tevékenységérdl
részletesen KUBINYI, Konigliche Kanzlei (39. jz.), 302-303, 308-310.

DF 200613, RA 81, OMO 23; DF 206818, RA 82, OMO 24. V5. KUMOROVITZ, Die
erste Epoche (29. jz.), 17, 22; KUBINYI, Kirdlyi kancelldria (46. jz.), 89. A veszprémi
itéletlevél kiatlitasaban az oklevélnyerd szerepét vitatja Kubinyi. Uo. 90.

DF 206819, RA 83, OMO 25; DF 236755, RA 86, OMO 27. V5. KUMOROVITZ, Die
erste Epoche (29. jz.), 16; KUBINYI, Kiralyi kancellarai (46. jz.), 81-82. 91.

RA 72,73,76, 78, 80, 82, 83. Kereszttel kezdGdik RA 82 és 83. Valamennyi szimbolikus

invokdcié nélkiili oklevelet 1152 elétt allitottdk ki. A pannonhalmi apitsidg ezen
okleveleinek kidllitdsdban a destinatarius szerepét hangsilyozza KUBINYI, Kiralyi
kancelldrai (46. jz.), 88-89.

KUBINYI, Kénigliche Kanzlei (39. jz.) 317-318, 323,

KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 17-19, 30-36; KUBINYI, Kiralyi
kancelldrai (46. jz.), 108-117, kiil. 115.

.RA 101, 104-108, 110, 111, 116, 120.
55.

JAKUBOVICH Emil fényképgyijteményének fényképe GYORFFY Gybrgy birtokdban,
RA 111, OMO 36; DF 200616, RA 116, OMO 37. Eaziiton is koszoném GYORFFY
Gyorgynek, hogy az 1166-bol valé végrendelet fényképét megmutatta.

Becen kiralyi jegyzdre 1. KUBINYI, Konigliche Kanzlei (39. jz.), 304-306, 308-310.

KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 17-18, 32, vo6. KUBINYI, Kiralyi
kancelldrai (46. jz.), 90.

DF 206821, RA 120, OMO 38. A két testamentum idézetei és azok eredetét 1. PRT I,
605, OMO 46, 48, MURARIK Antal, Az Gsiség alapintézményeinek eredete, Budapest
1938, 115, 119; KUBINYTI, Kirdlyi kancellaria (46. jz.), 87. lap 250. jegyzet.

FEJERPATAKY Ldsz16, I11. Béla kirdly oklevelei, in: III. Béla magyar kirdly
emlékezete, szerk. FORSTER Gyula, Budapest 1900, 161-168, kill. 165; HAINAL,
Irdstorténet (44. jz.) 60-61.

DF 208291: p. 18-19, WENZEL Gusztdv, Arpad-kori j okménytar, Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus, I-XII, Pest, Budapest 1860-1874, VI, 161-162.

L. a 36. jegyzetet. Vo. KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 33.
DL 40001, RA 172, OMO 59, vé. SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 66-67.

SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 71, Gyorgy GYORFFY, La chancellerie royale de
Hongrie aux XIII-XIVe siécles, in: Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine
Nachbarn, Festschrift fiir Attila T. SZABO und Zsigmond JAKO, hg. v. Kdlmén
BENDA, Thomas v. BOGYAY, Horst GLASSL, Zsolt K. LENGYEL, II, Miinchen
1988, 163.

DF 286752, OMO 71, T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, II-XII, Zagrabiae 1904-1914, II, 357. Kritikdjira 1. Gy. GYORFFY, Die Kanz-
leinen der Arpaden-Dukate, Miinchener Beitrage 35, hg. v. G. SILAGI, Miinchen 1984, 329

SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 111.

DL 54, Richard MARSINA, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, I-1I, Bra-
tislavae 1971-1987, I, 115-117. A kiaddsbél hidnyzik a kereszt, de a facsimiletéredéken
(uo. tab. X.) lathaté.

DF 259708, Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I, bearb. v. Hans WAGNER,
Graz-Koln 1955, 118.

Lébény: DF 259730, Esztergom: DF 206834, 248583.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 111, 186; Istvin HAINAL, L Enseignement de
I’écriture aux universités mediévales. Deuxiéme édition revue, corrigée et augmentée
des manuscriptes posthumes de 1’auteur avec un album de fac-similés par Ldszlé
MEZEY, Budapest 1959, 197-198.

FRIEDRICH, Codex (37. jz.), I, Nr. 111, 115, 116, 157, 210, 312, 313, 344, 348, 357,
358, II, Nr. 6, 27, 57, 59, 74, 85, 99, 125, 126, 169, 195, 230, 239, 246, 286, 289, 320,
321, 325. V6. UG., Acta (44. jz.), fasc. I, tab. 1, 2, 4, 12, 15, fasc. II, tab. 16, 17, 19, 26,
28-30. Szimbolikus invokaci6é 1241-bdi: Uo. fasc. HI, tab. 36. Vo. BEZSAK Mihdly, A
kozépkori magyar €s cseh okleveles gyakorlat, in: Emlékkonyv Szentpétery Imre szii-
letése hatvanadik évforduléjanak tinnepére, Budapest 1938, 57. A 12. szdzadi 47 eredeti
cseh oklevélbdl 12 kezdddik chrismonnal.

GATTERER, Elementa (1. jz.), 189-191, Alain de BOUARD, Manuel de diplomatique
frangaise et pontificale, I Diplomatique générale avec un album de 54 planches en
phototypie, Paris 1929, 365-366, Album, pl. 50-51.

Emile LEFORT, Une charte-partic de 996, Bibliothéque de 1’Ecole des Chartes
100(1939), 410413, v6. Michel PARISSE, Remarques sur les chirographes et les char-
tes-parties antérieurs a 1120 et conservés en France, Archiv fiir Diplomatik 32(1986),
566.

Hans GOETTING, Das Hilwartshduser Chirograph von 1004, Archiv fiir Diplomatik
25(1979), 37-58, kiil. 43, 49, 56-58 és Tafel I-I1.

PARISSE, Remarques (72. jz.), 553, Tafel II, vé. BOUARD, Manuel (71. jz.), Album, pl.
50, Winfried TRUSEN, Chirographum und Teilurkunde im Mittelalter, Archivalische
Zeitschrift 75(1979), 246-247.

PARISSE, Remarques (72. jz.), 554, Tafel 111, vo. BOUARD, Manuel (71. jz.), Album,
pl. 51

Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, zweite
Auflage, Leipzig 1912, 1. 672, v6. PARISSE, Remarques (72. jz.), 556.

PARISSE, Remarques (72. jz.), 560. A kereszt alkalmazdsianak 12. szazadi kivételei:
Oswald REDLICH, Die Privaturkunden des Mittelalters, Miinchen und Berlin 1911, 97.
lapon a 3. jegyzet, GATTERER, Elementa (1. jz.), 189.

DF 251974, DL 22, DF 206827, 200617, 208372: OMO 12, 41, 42, 44, 46. V&.
FEJERPATAKY, IIL. Béla (59. jz.), 148; SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 72-76;
KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 20-21, 33-34; SOLYMOSI Liszlo, A
hiteleshelyi pecséthaszndlat kezdeteihez, Magyar Herold 1(1984), 99-109.

L. a 22, jegyzetet.

SZENTPETERY Imre, Az almédi monostor alapité oklevele II. Istvdn korabol, Magyar
Nyelv 23(1927), 364-365; SOLYMOSI, Pecséthaszndlat (78. jz.), 97-98.

Georgius FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, I-IX, Budae
18291844, 11. 279, vo. KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.), 33.

Franz ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, MIOG
Ergidnzungsbd. 9, Heft 2, Innsbruck 1914, 474; U4., Hiteles helyeink oklevél kritikéja,
Turul 31(1913), 160; SOLYMOSI, Pecséthaszndlat (78. jz.), 110-117, KUMOROVITZ
L. Berndt, A kozépkori magyar maganjogi irasbeliség kialakuldsa, Szdzadok 123 (1989),
402-403.

DL 102, 129, 180, 186, 211, 249, 40015, 49829, 66077-8, 91103, 103243, 104878, DF
200617, 206827, 229861, 229886-7, 229910, 229926, 229960, 229999, 259712,
283090. Kivétel: DF 206995.

DL 143, 66136-8, DF 200631 (két oklevél egy kozos pecséttel), 200634, 208372. Az
1237. évi oklevél (DL 66136) két példanyban maradt rdnk.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.
S1.
92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

DL 127, 179, 40008, 40012, 57149, 58004, 86126, 91105, DF 206835-6, 206854,
206869, 206871, 206876, 206944, 206960, 208361, 219424, 243658, 259702, 259706,
259709, 274089-90, Fotosammlung von NO Landesarchiv, Wien: Stiftsarchiv Hei-
ligenkreuz, Rub. 48. Fasc. V, Nr. 10, Rub. 52, Fasc. I, Nr. 6, Rub. 53, Fasc. X, Nr. 10.
Kivétel: DF 259705. Az 1210. évi oklevél (DF 206836) két példanyban maradt rank.

Az egri székeskdptalan chirographuma 1493-bél: DL 20067. Ennél korabbi adatokat hoz
ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte (82. jz.), 478—479, UG., Hiteles helyeink (82. jz.),
161.

ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte (82. jz.), 474-476, U4., Hiteles helyeink (82. jz.),
160.

Egy-egy 12., illetve 13. szazadi kivétel: DF 251974, DL 135. A pergament rendszerint
egyenes (vagy ilyennek szant) vonal mentén vagtak szét. Ritka volt a hulldmos, még in-
kdbb a ,fogazott” metszésvonal. Az el6bbire példa 1241-bSl: DF 206988, az utébbira
1231-bSl: DF 206917. Az 1231. és az 1241. évi oklevél hasonmdsa: PRT I, 97, 131, vo.
a lll. jegyzettel.

L. v. FEJERPATAKY, Die Urkunden Konig Béla’s III. von Ungamn (1172-1196), MIOG
Erginzungsbd. 6, Innsbruck 1901, 222. Fejérpataky szerint ,,die zerschnittenen
Buchstaben, die mehrfach das Wort »Cirographume« bilden, an der linken und an der
Riickseite des Pergaments erscheinen”. A legenda ilyen olvasata azonban nem valdszi-
nii. V6. SMICIKLAS, Codex (64. jz.), 11, 43; SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 72.

DF 2790345, MARSINA, Codex (66. jz.), I, 126-127, tab. X; 206870, PRT 1, 656.
PARISSE, Remarques (72. jz.), 555, 558, 560.

FRIEDRICH, Codex (37. jz.), I, Nr. 311, 323, v6. UG., Acta (44. jz.), fasc. I, tab. 9, 10,
vo. BEZSAK, Okleveles gyakorlat (70. jz.), 61.

Jindrich SEBANEK-Sdsa DUSKOVA, Ceska listina doby Premyslovské, Sbornik
archivnich praci 6(1956), 1. sz. 156-157, fényképe a 160. és 161. lap kozott.

Heinrich FICHTENAU, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis zum frithen 13.
Jahrhundert, (MIOG Erginzungsbd. 23), Wien-Ké6ln—Graz 1971, 237-238.

ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte (82. jz.), 407—416; SZENTPETERY, Oklevéltan
(4. jz.), 7476, PERENYI Jozsef, A francia iskoldk hatdsa a magyar okleveles gyakorlat
kialakuldsara, Budapest 1938, 18-27; KUMOROVITZ, Die erste Epoche (29. jz.),
32-34; Ladislaus MEZEY, Anfinge der Privaturkunde in Ungarn und der Glaubwiir-
digen Orte, Archiv fiir Diplomatik 18(1972), 294-298; SOLYMOSI, Pecséthaszndlat
(78. jz.), 109-110, UG., Guden (29. jz.), 102-103.

Ladislas MEZEY, ,,Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert”, Kirche und Kultur zwischen

Ost und West, in: Probleme des 12. Jahrhunderts, Reichenau-Vortrige 1965-1967, (in:
Vortrdge und Forschungen Bd. XII,) Konstanz—Stuttgart 1968, 261-264; UG., A pécsi
egyetemalapitds el6zményei (a dedksag és hiteleshely kezdeteihez), in: Jubileumi
tanulmdnyok a pécsi egyetem torténetébdl, szerk. CSIZMADIA Andor, Pécs 1967, 1, 76,
Erich KITTEL, Siegel, Braunschweig 1970, 416-417; Ferenc L. HERVAY, Re-
pertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria, Roma 1984, 25-26;
SOLYMOSI Lisz16, Eszrevételek a Ciszterci Rend magyarorszdgi torténetének
repertériumarol, Levéltdri Kozlemények 55(1984), 242, 248-250.

ERDUJHELYI Menyhért, A kozjegyzdség és a hiteles helyek torténete Magyarorszdgon,
Budapest 1899, 100; SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.), 239-240; BARTA Istvén,
Kozépkori kbzjegyzoségeink torténetéhez, in: Emlékkonyv (70. jz.), 33-34.

ERDUJHELY], Kézjegyz6ség (97. jz.), 101; SZENTPETERY Imre, A harmadik sze-
mély szerepe a kozépkori oklevelek kidllitdsdban, Levéltari Kozlemények 35(1964),
165-166.
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99.

102.

103.

104.

105.

107.

108.

109.

110.

11
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DF 206901, v6. PRT I, 696-698. Bertalan 1234-ben is volt Magyarorszdgon. Ebben az
évben Jakab biboros papai legdtus itéletérdl allitott ki kdzjegyzsi oklevelet. DF 206936,
vo. PRT I, 730-733. Mindkét oklevélen ugyanaz a madaras kozjegyzdi jegy lathatd. Ké-
pét kozli PRTL, 127.

. DF 206906, v6. PRT I, 699-700. Kozjegyz6i jegyének fényképét ldsd PRT I, 127.
101.

Ferdinandus KNAUZ, Monumenta ecclesiae Strigoniensis, I-11, Strigonii 19741882, II,
96, 98.

BONIS Gydrgy, A jogtudé értelmiség a Mohécs eltti Magyarorszagon, Budapest 1971,
29.

SMICIKLAS, Codex (64. jz.), VI, 365, vo. Gyorgy B()NIS, Les autorités de ,.foi
publique” et les archives des ,Joci credibiles” en Hongrie, Archivum 12(1962), Paris
1965, 90. Nem valészind, hogy Jakab prépost kiilfoldi lett volna. V. BONIS, Jogtudé
értelmiség (102. jz.), 24.

l?L 41133 (az eredetiben Bricius), vo. FEJER. Codex (81. jz.), IX/1, 787-791,
ERDUJHELY], Kézjegyzség (97. jz.), 106.

BARTA, Kozjegyzdségeink (97. jz.), 35; BONIS, Les autorités (103. 3z.), 90-91; Ivén
BORSA-Gyorgy GYORFFY, Actes privés, ,,locus credibilis” et notariat dans la Hongrie
médiévale, in: Notariado piblico y documento privado: de los origenes al siglo XIV,
Acta del VII Congreso Internacional de Diplomatica Valencia, 1986, 11, Valencia 1989,
947-949. A kozépkori kozjegyzGség torténetét 1. TONK Sdndor, A kdzépkori koz-
jegyzdség Erdélyben, in: MivelGdéstorténeti tanulmanyok, szerk. CSETRI Elek, JAKO
Zsigmond, SIPOS Gdbor, TONK Séndor, Bukarest 1980, 36-61, 271-274. Hasonlé md
(az Erdély nélkiili) Magyarorszagrél nincsen. fgéretes, hogy CSUKOVITS Enik§ fog-
lalkozik ezzel a témdval.

. Az oklevélszoveg utolsé sordnak kiegészitésére példa 1193-bol: DL 22, RA 155, OMO

50.

HAJNAL, [rastorténet (44. jz.), 51-53; BERKOVITS Ilona, A magyar miniaturafestészet
kezdetei, Magyarsagtudomdany 1(1942), 513-515; SZENTPETERY, Oklevéltan (4. jz.)
111, US., A harmadik személy (98. jz.), 165-166. Néhdny példa: DL 485, 698, 49548
(kozli HAJNAL, [rastorténet, 52), 49676, 58382, 61142, 67590, 68752, 86871, 99838.
(RA 1214, 1972, 2514, 2521, 608, 686, 2351, 835, 3793, 504.)

DL 1243, 1314, 38955, RA 3788, 3723, 3146. Mindhdrmat kézli HAJNAL, Irastorténet
(4. jz.), 53,55, 56.

SZENTPETERY Imre, A borsmonostori apétsag arpadkori oklevelei, Budapest 1916, 38,
U8§., Oklevéltan (4. jz.), 12; BERKOVITS, Miniaturafestészet (107. jz.), 512-513.

Neéhany példa: DL 857, kozli HAINAL, [rastorténet (44. jz.), 55, DF 206917, 259708. A
francia eredeti somogyvari apdtsag 1254. évi legkordbbi, eredetiben fennmaradt hite-
leshelyi kiadvényaban az oklevelet kezd§ intituldcié (Conventus monasterii sancti Egidii
de Symigio) els6 betifjét is diszitetiék. DF 208814.

. Pannonhalmi Féapatsigi Levéltar, Capsa 37, H (DF 206998), Liber Ruber (DF 208291).

Az oklevél, illetve a kartuldrium egyik lapja szines hasonmadsa: MEZODY O. Istvdn —
KERESZTURY Dezsd, Pannonhalma, hely és év n. 92. és 93. kép.
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A pannonhalmi alapitolevél krisztogrammal kombinalt chrismonja és Szent
Istvan kiraly monogramja (12. szazadi utanzat). DF 206927
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Az 1055. évi tihanyi alapitélevél krisztogrammja, I. Andras kiraly
monogramja és a tanik signumanak.keresztjei (részlet). DF 208368

II. Géza kiraly 1157. évi oklevelének két ponttal diszitett invokativ keresztje.
DF 236755
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Janos esztergomi érsek 1209. évi chirographumanak ésszeillesztett két
példanya (részlet). DF 279034-5

Robert veszprémi piispok 1209. évi chirographuma. DF 230074
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Tamas nyitrai ispan és az esztergomi székeskaptalan
1208 tajan késziilt chirographumanak invokativ
keresztje. DL 54
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IV. Béla kiraly 1240., 1246. és 1259. évi oklevelének inicialéi.
DL 61142, 68752, 485
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Solymosi, Ldszlo:: Die graphischen Symbolen
unserer Urkunden aus der Arpadenzeit

Das offizielle Schreibwesen, das sich um die Jahrtausendwende unter
auBleren Eiflu3 entfaltete, iibernahm auch das Gebrauch korroborativen und
invokativen Symbolen. Graphischen Symbolen kommen zu 20% in der Urkunden
aus den XI-XII. Jahrhunderten vor. In den Urkunden Stephan 1. (997-1038) sind
das Chrismon, das Kreuz, das Monogramm des Monarchen sowie das von
Christus vorzufinden. In der Griindungurkunde der Abtei zu Tihany von Andreas
I. aus dem Jahre 1055 kommen Christogramm und das Monogramm des
Monarchen, in ihren Signumreihen die Kreuzen von 19 kirchlichen und
weltlichen Zeugen vor. Am Anfang des Martinsberger Besitzinventars von
Ladislaus . (1077-1095) ist ein Christogramm zu sehen.

Von den obenerwihnten Symbolen benutzte man im XII. bzw. —
ausnahmsweise, zweimal — im XIII. Jahrhundert ausschlieBlich das Kreuz,
allerdings nur in invokativer Funktion. Die korrobativen Symbolen schwanden,
da der kirchliche Destinatar die ausschiaggebende Rolle im Urkundenwesen seit
dem Ende des XI. Jahrhundertes durch beinahe Hundert Jahren verkleidete. Thm
sicherte das Stempel des Monarchen die Begldubigung der Urkunde. Der
kirchliche Destinatar wendete das invokative Kreuz — gelegenheitlich mit zwei
oder vier Punkten verziert — in bescheidenem Mafle (zu 17% der Urkunden aus
dem XII. Jahrhundert) an.

Bei dem im XII. Jahrhundert erstmal aufgetretenen, im XIII. Jahrhundert
breit verbreiteten Begldubigungsverfahren, dem Chirographieren, wurden
keinerleie graphische Symbolen verwendet, de die um die Zeit der Ubernahme
auch in Okzidens nur sporadisch vorkommen.

Die Noten der 6ffentlichen Notaren, die die Personlichkeit des Notars
symbolisieren, wurden in Ungarn im Laufe des XIII. Jahrhunderts bekannt,
stammen jedoch ausnahmslos von den Notaren, die mit den pépstlichen Legaten
nach Ungamn kamen; die Institution des 6ffentlichen Notars ist nimlich nur seit
dem zweiten Hilfte des XIV. Jahrhundertes eingebiirgert.

Die Verzierung der Urkunden verbreitete sich seit dem Beginn des XIII.
Jahrhunderts, wobei die verzierenden Elementen, die mit der Vezierung der
Codizes verwandt sind, vielmehr zu den schonen Kunst als zu den graphischen
Symbolen gehoren.
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KOSZTA LASZLO

A POZSEGAI TARSASKAPTALAN
TAGJAI A XIV. SZAZAD KOZEPEIG

A kaptalan alapitasanak vazlata

A kozépkori magyar irasbeliség egyik déli, dravantili kozpontja a pozse-
gai tdrsaskdptalan volt.! A Szent Péter tiszteletére felszentelt kaptalan alapitdle-
vele, mint szinte kivétel nélkiil a korai magyar egyhazszervezet intézményeinél,
nem maradt fent. A kaptalant, illetve annak vezet$jét a pécsi székeskdptalan
1217-ben kiadott hiteleshelyi oklevele emliti elészor. A Somogy megyei Basal
prédium eladdsa kapcsan kiadott privilégium taninévsordban kozvetleniil Kaldn
plispok utdn, a székeskdptalan tisztségviseldit és a fGesperseket is megelGzve em-
litik Tyburcius pozsegai prépostot.2 A felsorolds szerint, amely a pécsi piispokség
vezetbinek rangjdt, illetve az oklevél fogalmazdja és ellenGrzGje dltal gondolt
presztizssorrendet tiikrdzi, a pozsegai prépost a piispok és a diploma intitula-
cidjdban szerepl$ Péter székeskdptalani prépost utdn a pécsi egyhdzmegye leg-
befolydsosabb vezetdje volt a 13. szdzad masodik évtizedében.

Az 1217-es esztend§ a képtalan létrejottének terminus ante quemje. Az
alapitds idejének pontos meghatirozdsatdl el is esve a pozsegai medence tele-
piiléstorténetének, vildgi és egyhazi igazgatdsidnak kialakuldsardl, illetve azok
kapcsolatdbdl a kdptalan létrejottének feltételezett idGpontjara lehet kGvetkeztetni.
Pozsega vidéke az egész kozépkoron at az 1009-ben alapitott pécsi piispokség
teriiletéhez tartozott. Az egyhdzmegye hatarleiré oklevelében a szentistvani
plispokség hatdrai nem adnak egymadsnak visszatér$ vonalat, éppen a délkeleti
hatdr lefrdsa hidnyzik.? Az oklevél fogalmazdi egyszerlien nem tartottik fontos-
nak. A negativ informacidbdl adddik a kovetkeztetés, hogy a teriilet — a késdbbi
Pozsega megye — jobbdra lakatian lehetett. Az uj egyhdzmegye jelentds jove-
delmet nem vérhatott errdl a vidékrdl. Masrészt a hatdrok pontos leirdsa is csak
kozel egy évszdzad miilva a zagrabi plispokség 1091-es alapitasa utdn valt elke-
riilhetetlenné.

A vilagi igazgatas kialakulasdnak menetét, Pozsega megye létrejottét
Gyorffy Gy. és Kristd Gy. vazolta fel. Gyorffy Gy. utalva Biborbansziiletett Kons-
tantin és Diocleas presbiter leirdsdra, miszerint a magyarsag déli hatara a Széva,
masrészt egy a 15. szdzadban felbukkané Keszd nevi pozsegai helységre, tigy te-
kinti, hogy a majdani Pozsega megye teriilete mar a honfoglalds idején magyar
megszallds ala keriilt. Krist6 viszont a megye nevének etimolégidjat — tiizzel irott
és mivelésre alkalmassd tett hely — hangsilyozva nem szamitja Pozsegt a korai
megszdlldsu teriiletek kozé.4 Kniezsa L. és Glaser L. tervezte ,,Magyarorszdg né-
pei a XI. szazadban” térképen is tigy szerepel a mai Papuk helységtdl délre esd
vidék, mint gyéren betelepilt szldv lakossdgu teriilet.5 Kiilonosen, mivel a térkép
Osszedllitéi a 11-12. szazad forduldjan jelentkezd névanyagot hasznaltdk fel, igy
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a teriilt benépesiilése a 11. szdzad végén is meglehetdsen gyér lehetett. Maganak
Pozsega megyének a létrejottét viszont mint Gyorffy Gy., mint Kristd Gy. hason-
16an irja le. A megye a 12. szazad folyaman valt le a Szent Istvan alatt megszer-
vez$dd, de kezdetben a Dravan is tilnydlé nagykiterjedési Baranya megyérél.6 A
vilagi igazgatads elmélyitését, intenzivebbé tételét nyilvanvaléan a pozsegai
medence népességének ndvekedése, a telepiiléshaldzat stirdsodése kivanta meg.
Kozvetett médon azonban a betelepiilés mértékét jelzi, hogy a vidék egy része
még mintegy hercegi vadészteriilet mikodott,” és 1232-ben alapitja meg Ugrin
kalocsai érsek a gyér népességli volgyeket elényben részesitS ciszterci rend sza-
madra tisztesvolgyi (got6i) monostort.8

Az allam és az egyhdz kozépkori szimbidzisabdl, egymasrautaltsagabol
kovetkezik, hogy szerveztiik, igazgatasi egységeik kiépitése parhuzamosan, egy-
mast feltételezve, hatasukat kélcsonosen erdsitve épiilt ki. A kozépszintd egyhazi
igazgatas, a fGesperesség megszervezése idében nagyjabdl egybeeshetett a megye
kialakuldsaval. Kérdéses viszont, hogy kronoldgiailag hova helyezziik a kaptalan
megalapitasat, a féesperesség létrehozasa elé vagy annak megszervezése utan.
Kristé Gy. szerint a pécsi piispokség teriiletén itt jott 1étre utolséként féesperes-
ség, és ennek vezetését a pozsegai prépost ragadta magihoz. Ugy tekinti tehat,
hogy a kdptalan jott 1étre kordbban.? A féesperesség teriilete jéval nagyobb, mint
a megye kiterjedése. Az eltérések az észak, északkeleti hatdrvonalndl jelentSsek.
A megyehatdr a természetes hatdrokat, a Papuk-hegység, korabeli nevén Pozsega
havasa vizvilasztdjat koveti, mig a pozsegai fGesperes joghatésidga Baranya me-
gye Dravan-tdli részén fekv3 Nekcse plébanidjéra is kiterjedt.10 A f8esperesség és
a megye teriiletének és kozpontjaiknak — Pozsegaszentpéter, illetve Pozsegavar —
kiilonbsége bizonyossa teszi, hogy kialakitdsuk, ha idében nem is esett egymdstdl
tavol, nem egyszerre tortént. Véleményiink szerint az egyhazé volt a kezdemé-
nyezés, a fGesperességgé az elsGbbség. Igy érthetd, hogy miért nem a pozsegai
var mellett 4ll6 plébénia papja nyerte el a megye egyhdzai f6lott az ellendrzési
feladatokat. Az viszont eldonthetetlen, hogy a mar 1étezd prépostsdg kapta-e meg
a fGesperesi jogkort, vagy pedig mint ahogy német teriileteken gyakran eld-
fordult,!! egy nagyobb plébanian, ahol tobb pap élt és a megfelelS anyagi felté-
telek is adottak voltak, tarsasképtalant szerveztek. [gy a templom rangban kiemel-
kedett a tobbi pélbania koziil, és belsé szervezete is hierarchizdltabba, szervezet-
tebbé vdlt, s az addig alkalomszerlien végzett feladatok egy-egy tisztségben, dig-
nitdsban 4llanddsultak. Véleményiink szerint az utébbi torténhetett Pozsegéan is. A
f8esperes késGbb a pécsi kdzpont és az aldja tartozé teriilet nagy tdvolsdga miatt,
amely a kor kozlekedéstechnikai vizsgonyai kdzepedte nehezen volt athidalhato,
nem ko6ltozott be més fGespersekhez hasonléan a piispoki székhelyre. A masik ok,
s taldn a nyomosabb az, hogy fiiggetlenebbnek érezte magat a kozvetlen piispoki
feliigyelettd! tavol, prépostsagat tobbre becsiilte egy pécsi kanonoki prebendanal.
Osszegezve a pozsegai prépostsag létrejottének idejét a 12. szdzad masodik fe-
lére, vagy a szdzad végére kell helyezni.

A pozsegai kdptalan alapitéjanak a személye is problémas. Kozvetett mé-
don azonban tisztdzni lehet azt a kort, ahonnan a tarsaskaptalan létrehozdsanak
gondolata kiindult. Elsé 1épésként a kaptalan tipusba soroldsat kell elvégezniink.
Az Arpad-korban felbukkané tirsaskaptalanok tipologizalasanak egyik legké-
zenfekvibb szempontja az adott egyhaz topografiai helyzete, piispoki, illetve ér-

41



Tanulmdnyok

seki kozpomban létrejott vagy nagyobb egyhdzi kozponttdl tévolra esd kdp-
talanrdl van-e sz6. Az elébbiek markdnsan elkiil6niil§ csoportot alkotnak. Altald-
ban olyan kis kdptalanok tartoznak ide, amelyek egy-egy széesegyhaz kozelében
a fGpapi residencidnak helyet adé varban épiiltek fol, s a piispoki székesegyhaz li-
turgidjaval, a fépapi kozpont reprezentdcidjaval van kapcsolatban funkcidjuk.
Alapitéjukat ennélfogva a szébanforgd. egyhdzmegye valamely fépapjaban kell
keresni, noha ehhez'a csoporthoz is tartozhatnak kirdlyi alapitdsd egyhazak, mint
a III. Béla és Capet Margit alapitotta esztergomi (Becket) Szent Tamds prépost-
sdg.12 A tipus az frdsos forrasokban a 12. szdzad legvégén és 13. szdzad elsé felé-
t6l jelenik meg.!3 A tdrsaskdptalanok mdsik csoportja, amelyek nem fGpapi szék-
helyeken jottek létre, tovabbi alcsoportokra oszthatdk. Az egyik alcsoportba az al-
lamigazgatasban €és az uralkodoi reprezentdcioban nagy szerepet jatszé kirdlyi —
¢és az uralkod6 dinasztia tagjai altal alapitott — prépostsdgok tartoznak, éliikén a
székesfehérvari Boldogasszony tarsaskaptalannal. A masik alcsoporthoz az Arpa-
dokhoz kozvetleniil nem kapcsolédé egyhdzakat sorolhatjuk. Alapitéik gazdag
egyhdazi donatorok, elsésorban plispokok. Figyelemremélt6, hogy milyen kevés
egyhéz tartozik ide,!4 és jelen ismereteink szerint az Arpad-korban vildgi dond-
torok nem hoztak létre trsaskdptalant.!> A.gazdag nemzetségek a monasztikus
rendek tagjaival benépesitett in. nemzetségi kolostorokat részesitették elényben.
Az okok vizsgdlata érdekes eredményt hozhat a vildgi elit vallasossdganak és
mentalitdsdnak sajatossdgaira. Természetesen figyelembe kell venni, hogy a vila-
gi arisztokrdcidnak nem volt sziiksége a korszakban olyan mértékben az igazga-
tdsi és szervezd feladatokat is elldtni tudo klenl\usretegre mint az uralkodénak
vagy az egyhdznak.

A pozsegai kdptalan a nagyobb egyha21 igazgatasi kozpontoktd! tavoli
kédptalanok csoportjdba tartozik. Alapitéja személyének megallapitidsdra a magyar
szakirodalomban eddig egyediil Balics L. tett kisérletet. Szerinte az egyhdzat
Berthold aquileiai patriarka és Kélman herceg kozosen hozta létre.16 Prolbéma
azonban, hogy a pdpa 1218-ban nevezi ki Bertholdot patridrkavd,!” s a kdptalant
1217-ben mér emlitik. Kdlman herceg pedig 1226-ban keriil a Dravéntil €lére.!8
Igy sem a volt kalocsai érsek, sem Kalman herceg nem johet szadmitdsba alapi-
téként.

Sajnos a pozsegai kdptalan birtokainak fekvésérdl keveset tudunk,!? a bir-
tokok eredet nem nyijt timpontot az alapité azonositasihoz. Igy a donator meg-
allapitdsdnal az kédptalan patrociniumanak, egyhdzi hovatartdzasanak, illetve a
kdptalan kanonokjai 4ltal viselt hivatalok vizsgdlata donti el, hogy Pozsega kirdlyi
alapitdsd, vagy az egyhdz a masodik alcsoportba tartozva, létrehozdjat egy 12.
szazad végi piispokben kereshetjiik.

A pozsegai kdptalan templomat Szent Péter oltalméba ajanlottdk. Szent
Péter kultuszéanak elterjedése a kozépkorban a papasdggal volt elsdsorban kapcso-
latban, tisztelete azonban nagyon dltalanos volt. Az Arpad-haz szentkultuszardl
még nem sziiletett atfogé tanulmany, igy kénytelenek vagyunk roviden Gssze-
foglalni. Kézenfekvd, hogy a dinasztia valldsos életében legfontosabb szerepet az
uralkod6haz sajat szentjei — Szent Istvan, Szent Imre és Szent L4szl6 — jatszottak,
amelyek tisztelete legitimalta az Arpadok uralmat. A pozsegai képtalan alapitasd-
nak feltételezett ideje — 12. szazad vége — koriil az 1192-ben szentté avatott I.
Laszlo kirdly tisztelete keriilt elGtérbe.20 Az uralkod6haz altal frekventdltabb
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szentek masik csoportjit a piispokségek,2! kiviltképpen pedig a kirdlyi egyhdzak
véddészentjeiben kell keresni, noha el kell ismerniink, hogy a szentkultuszt nem
tiikrozik maradéktalanul a patrociniumok.?? Az értékelés elGtt fontos megje-
gyezni, a szerzetesi kolostorok véddsztjeinél figyelembe kell venni, hogy a patroci-
niumvdlasztast erdsen befolydsoltdk a rendek hagyomanyai, illetve a 12. szazad
sordn létrejott kozpontositott rendek — ciszterek €s premontreiek — szigori koz-
ponti elGirdsai.2? Igy a dinasztia 4ltal kedveltebb szentek tiszteletét a piispok-
ségek, kiilontsen pedig a kirdlyi tirsaskdptalanok véddszentjei tiikrozik, mivel a
prépostsagok 1étrehozdsdndl szabadabban érvényesiilt az uralkodé akarata, mint a
papasag altal mar koran figyelemmel kisért, s bizonyos engedélyhez kotott plis-
pokség-alapitasokndl. A kirdlyi egyhdzak és a piispokségek legtobbszor eléfor-
dulé — 11 alkalommal — patrociniuma Szidz Madria (Gydr, Székesfehérvar, Véc
Viérad, Pécsvarad, Kolozsmonostor, Cikador, Egres, Zirc, Szentgotthard, Pilis és
Pasztd) a magyar kerszténység kezdetektdl erGs Maria-kultusza és Szent Istvén
feltételezett orszdgfelajanldsa miatt nem meglepd. Sorrendben 5 eléfordulassal
masodik helyen all Szent Mihdly tisztelete (Veszprém, Erdély, Bata, Vasvdr és
Margitsziget). Mihdlyt négy eléforduldssal a legenddja szerint savdriai sziiletési
Szent Marton koveti (Pannonhalma, Pozsony, Arad, Szepes). Figyelemremélto,
hogy a szent tisztelete folyamatosan jelen van az dllamalapitastol egészen az élta-
lunk vizsgalt korszak végéig. Szent Marton tiszteletének az okt pannéniai sziile-
tésen és altaldnos kozépkori népszerliségén il abban latjuk, hogy az uralkodéhaz
kronikaja szerint?* kozbenjdrasaval erSsitette meg hatalmat Szent Istvan a Kop-
pany vezette poganyok folott aratott gySzelemmel, s igy az sszes Arpad-hézi ki-
raly ugy tekintett Szent Martonra, mint akinek hatalmukat koszénhetik. A pozse-
gai kdptalan patrociniuma, Szent Péter a pécsi székesegyhdz és a Péter kiraly ala-
pitotta budai prépostsdg véddszentjeként jelentkezik. Pécsnél a patrocinium kiva-
lasztdsat az pispokség alapitasdnal résztvevé Azo pdpai legatus szerepe indo-
kolja, mig Péternél sajit névadé védGszentjének tisztelete.25 Nem lehet véletlen,
hogy a pécsi székesegyhaz épitésének befejezdje is Péter kirdly volt.26 Szent Pé-
ter kiemelt kutlusza a 11. szdzad elsd fele utdn nem mutathaté ki az Arpédoknél,
valésziniileg az apostolfejedelem tiszteletének és a Pdpasagnak a kapcsolata
miatt, melyet a somogyvéri monostor alapitisa is mutat.2’ [gy a pozsgai Szent Pé-
ter patrocinium mogott dgy tinik, nem az uralkodéhdz valamely tagjat, hanem
egy fépapi kezdményezGt kell keresniink. A pécsi piispokok feladata egyhdzme-
gyéjiik véddszentje tiszteletének eldmozditdsa,?® tehdt a pozsegai kdptalan alapi-
tojat az egyhdz patrociniuma alapjat a 12. szdzad végi pécsi plispokok kozott kell
keresniink.

Az alapité személyének tisztazasakor figyelembe kell venni a prépostsag
és az ispansagi vér viszonyat. Az un. kirdlyi prépostsdgok minden esetben kap-
csolatban voltak egy-egy ispdnsagi kozponttal, illetve az egyhdz alapitdsa idején
még kiralyi varral. El6fordult, hogy a tdrsaskdptalan magédban a vdrban allt mint
Pozsonyban,?? vagy Aradon;30 Vasvar3!, Titel,32 Szepes?3 és Obuda esetében34 is
kimutathatd az egyhdz és a var kapcsolata. A felsorolt példakkal ellentétben a po-
zsegai kaptalan viszont nem a megye kozpontjdban Pozsegavarott, illetve koz-
vetlen kozelében jott 1étre, hanem att6l északnyugatra. Pozsegavaron pedig egy
plébaniatemplom,3? és a 13. szdzad mdsodik felétSl adatolhaté Szent Demeter
ferences kolostor volt.36
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A kirdly altal alapitott egyhdzak a kozépkoron 4t egy sajdtos magyar
exemptio kialakuldsa kovetkeztében mentesiilve az illetékes megyés piispok
fennhat6sdga aldl, kozvetleniil az esztergomi érsek ald tartoztak.’” A pozsegai
prépostsag egyhazi felettese tgy tinik, hogy mindig a teriiletileg illetékes ordi-
ndrius, a pécsi plispok volt. 1217-ben a prépost a piispokség vezetSivel egyiitt ta-
ndsit egy birtokeladast.3® Az 1290-es években pedig Pél pécsi piispok jova-
hagydsara hivatkozva a pécsi székeskaptalan olvasékanonoki stallumat mintanak
véve szervezik meg Pozsegdn a lectori méltésagot.3® 1330-as évek elején viszaly
tamadt a pécsi piispok és a pozsegai prépost kozott a tarsaskdptalan kanonoki ja-
vadalmainak betoltésének joga miatt. A prépost dllitdsa szerint ez a jog régtdl
fogva Gt illette meg, de Job piispok (1252-127981) 6ta a pécsi fépapok megaka-
délyozzak ennek gyakorlasdban a prépostokat.40 A piispoki joghatésdg elutasitd-
sardl viszont nincs sz6. A pépai vizsgdlat eredményérdl nincs tudomdsunk, de
1352-ben Mikl6s pécsi piispiik sajat hataskorébe tartozénak mondva a pozsegai
prépostsagot, a javadalmat kdplanjinak, Montilioi Péternek adja, de a papai meg-
erdsitést sziikségesnek tarva supplicétival fordul VI. Kelemenhez.#! IX. Bonifac
papa pedig évek miilva engedélyezi Vilmos pécsi piispoknek, hogy a székeskap-
talan és a pécsi varban 1év§ Keresztel§ Szent Janos tdrsaskdptalan prépostsa-
gainak adomanyozasa mellett pozsegait is a pécsi egyetem egyhaz- és romai jogi
tandrai részére tartsa fennt.#2 Az 1397-es esztergomi canonica visitatio sem emliti
Pozsegat az érseki egyhdzak kozott.43

A kiralyi prépostsagok jellemzGje, hogy fontos szerepet toltenek be a ki-
rdlyi adminisztraciéban. A kirdlyi kancelldrok, majd a cim méltdsdgga valdsa
utdn a kirdlyi oklevéladast ténylegesen irdnyitd alkancelldrok koziiliik keriiltek ki
az Arpad-korban,# akik hivataluk étadasa utan egy megiiresedd piispokség élére
keriiltek. Nincs tudomdsunk arré6l, hogy a pozsegai tarsaskaptalan valamely pré-
postja a kirdlyi kancelldridban hivatalt viselt volna. Az uralkoddk kémyezetében
ugyan egy-egy alkalommal feltinnek, mint példaul a pozsegai prépost is jelen
volt 1233-ban, amikor az esztergomi johannitdk hazaban szdmos egyhazi elGkels
eldtt II. Andrds kirdly megerdsiti a beregi egyezményt.*> 1330-ban pedig a kro-
nika a possadai vereség dldozatai k6z6tt emliti Mihaly pozsegai prépostot.46 A ki-
raly esetleges kegyuri jogara egyetlen adat mutat. 1341-ben a papa panaszt emel
foglalni, mert a kirdly az elhunyt prépost haldla utan azonnal kezelésbe vette a ja-
vadalmat.4? A kirdly és a papa viszdlya a prépostsag betoltése koriil dgy véljiik,
hogy nem a kirdly Pozsega f6lotti kozvetlen kegydri hatalmdban keresendd, ha-
nem Karoly Rébert egyhazpolitikdjaban, amely a fékegyiri jog mind teljesebb ér-
vényesitésére, a papai reservaciok visszaszoritdsara torekedett, s nem egy esetben
a megiiresed$ egyhdazi javadalmak betoltésének késleltetésével azok jovedelmeit a
kincstdr szdmara hasznositotta.48

A kirdlyi egyhdzak klerikusai a kiralyi familia tagjai voltak, a dinasztiit is
szorosabb érzelmi kapcsolat fiizte egyhdzaikhoz, mint a magankegydri templo-
mokhoz.4° Személyesen is felkeresték azokat, ha kozeliikben tartézkodtak, vagy
egy-egy jelentdsebb iinnepet ott toltéttek.50 A Szdvan-tdli teriileteket az orszdg
kozpontjaval 6sszekotd egyik fotnos tdtvonal, a Duna jobb partjdn futé hadititbdl
Eszéknél kidgazé és Nekcsén a Szava brodi révje felé futé it athaladt Pozsega
megyén.’! Az dtvonal jelentGsége az Anjou-korban novekedett meg, amikor a dé-
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li teriiletek jelentdsebb szerepet jatszottak az orszag életében, mint a kibontakozd
misszids tevékenység kiindulépontjai, vagy az itdliai haborik felvonulasi utjai.
1322 oktéberében Boleszl6 esztergomi érsekkel délvidékre utazé Karoly Rébert,
majd 1357 juliusaban Nagy Lajos keltez oklevelet Pozsegavéron.52 Nincs tudo-
mdsunk réla, hogy kirdlyaink a 14. szazad kozepéig valaha is felkeresték volna a
képtalant.

A kirdlyné kornyezetében viszont két 13. szdzad végén élt prépostot is ta-
lalunk. 1280-ban, majd 1284 és 1286 kozott Orbész, 1288 és 1290 kozott pedig
Lukacs pozsegai prépostok irdnyitjadk 6zvegy Erzsébet kirdlynd kancelldridjat.53
Pozsega vidéke és a déli orszagrész a 13. szdzad masodik felében a kirdlynék
uralma alatt 411t,54 s a kirdlyndi kiséret klerikusai kziil szamosan ‘a teriilet egyhd-
zaiban — szerémi piispokség, zdgrdbi és csdzmai kdptalan — viseltek javadal-
makat.55

Az uralkodétél kapott kivaltsdgait a kaptalannak egy 16. szdzadi fel-
jegyzés Grizte meg. 1528-ban hivatkoznak II. Lajos kirdly oklevelére, amely (IV.)
Lészl6(?) és Karoly Rébert kirdlyoknak a pozsegai egyhdz szdmara adott kivalt-
sdgait tartalmazta. A jogok lényegében a kdptalannak teljes immunitdst bizto-
sitottak. Kivették az egyhdzat és népeit az ispanok, officidlisaik és a varnagyok
joghatdsiga aldl. A pozsegai kaptalan népeitSl collectdt, nyestbéradot, beszalla-
solast (descensus), ponderat és barmely mas kirdlyi adét csak a prépost és a kap-
talan szedhetett be. Az egyhaz népeit egyetlen egy bird, sem a nador, sem az or-
szagbiré elé nem lehet megidézni, ligyeikben kizarolag a prépost és a kdptalan
tartozik igazsagot szolgdltatni. Az egyhaz védészentjének iinnepén, Szent Péter
apostol napjan a Pozsegavarra mené szabad tton (in libera via) a vimot (tributum
fori) részben és egészben csak a prépost és a kdptalan szedheti be. Az egyhiz né-
pei semmilyen szolgélattal sem tartoznak a pozsegavari varnak; az ispanok, a var-
nagyok és a szolgabirdk a kdptalan birtokain nem széllhatnak meg é€s congregatiot
sem tarthatnak. Nem tudjuk milyen okbdl és pontosan mikor kapta meg a kdpta-
lan az emlitett kivaltsdgokat, mindegyik IV. LdszI6t6] szdrmazik-e, s Karoly Ré-
bert csupan megerGsitette azokat vagy G maga is bdvitette ezek korét. A kivalt-
sagolds okardl sincs tudomdsunk. Problémat jelent, hogy Pozsega megye a 13.
szazad mésodik felében kiralynéi igazgatds alatt allt, igy elsGsorban koziiliik kel-
lett volna kikeriilni annak, aki a megyés ispan joghatésaga aléli mentességet meg-
adhatja. Persze elképzelhetd, hogy a kiralynGi kezdeményezés all igy is a dolog
mogott, csak a nagyobb nyomaték kedvéért a kirdllyal allitattak ki az oklevelet.56

Osszegezve a 12. szdzad masodik felében alapitott, és a pozsegai féespe-
rességgel Osszekapcsolt tarsaskdptalan patrociniuma, egyhazi joghatdsag és pré-
postjainak palyafutdsa alapjdn nem sorolhaté a kirdlyi egyhdzak kozé, alapitéjat
12-13. szazad fordul6jan mikodd pécsi plispok egyikében kell keresniink. Taldn
leginkdbb Kaldn piispok vehetd szamitasba, aki 1181 és 1183 kozott kirdlyi kan-
celldr, majd kancellari tevékenysége jutalmaul elnyeri a pécsi plispokséget, me-
lyet haldlig, 1218-ig vezet, kézben 1190 és 1193 kozott Dalmacia és Horvat-
orszag kormanyzdja, 1205-ben pedig vilasztott esztergomi érsek, a Bar-Kalan
nemzetség tagja, s taldn egyik névaddja. Anyagi helyeztére jellemz3, hogy jelen-
tds osszeget gyljtott ossze a mar III. Béla tervezte kereszteshadjaratban valé
részvétel fedezésére.57
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A pozsegai kaptalan tagjai

(Prosopographiati felsorolés)

Tyburcius prépost a pécsi kdptalan 1217-ben kiadott hiteleshelyi okle-
velének tantinévsordban bukkan fel. 58

Sempiternus cantor 1220-29 kozott kelt hiteleshelyi oklevél méltosagnév-
sordban az els§ helyen 4ll. 59

Toma dékdn 1220-29 kozott kelt hiteleshelyi oklevél méltésdgnévsoraban
szerepel. 60

Ldrine Srkanonok a fenti oklevél méltésdgnévsordban szerepel 6!

Ismeretlen nevii prépost 1233-ban Esztergomban a beregi egyezmény
megerdsitésénél. 62

J. prépost 1255-ben egy oklevél intitulatiojdban emlitik. 63

Robert cantor papai subdiakonus, Bancsa Istvan prenestei biboros plispok
kdpldnja. Valészinileg olasz szdrmazdsi és a biboros kézbenjirdsdval nyerte el
pozsegai javadalmadt, inkdbb csak a cantorsdg jovedelmeit élvezte, helyben laka-
sdra nincs utalds. 1264-ben Béncsa Istvdn biborostdl megkapja a pécsi kaptalan-
ban a valkoéi fGesperességet, amely Timot zagrabi piispokké valasztasa utan iirese-
dett meg, s a pdpa a biboros adoményozasi korébe rendelte azt. IV. Orban papa
erdsitette meg a Rémdaban tartozkozé Rébertet () javadalmdban, Bizonyosan ek-
kor lemondott pozsegai jovedelmérdl, bar errdl nem torténik emlités. 64

Orbdsz prépost Bancsa nembeli Péter fia, 1264 elétt lett pozsegai prépost,
javadalmat bizonnyal nagybdtyjanak Istvan prenestei biboros piispoknek koszon-
hette. Tanittatdsaban is nagybétyja vallalt szerepet, aki az Arpad-korban még szo-
katlan médon Besenyd Matyds személyében kiilon neveldt alkalmazott fiatal uno-
kaoccsei mellett. 1264-ben mdr a padovai egyetem tanuléja. 1264-ben Istvan bi-
borosra tekintettel, akit a pdpa Orbdsz patrénusdnak nevez, a pasztoralis feladatok-
t6l mentes Susul-i Szent Kereszt, és az Esztergomban 1év3 Madria-Magdolna egy-
hazakat Orbdsznak adomdnyozta,% ugyanebben az évben a papa Orbdsz javadal-
mait még egy megiiresedd padovai kanonoksdggal is megtoldotta,5¢ és ezt a java-
dalmét hazatérte utdn, 1282-ben is megtartotta.5” Orbdsz 1268-ban mdr a bolognai
egyetem didkja, ahol mellette Istvan biborosnak még harom unokadccese, 1263-tél
Istvan, mint pozsonyi prépost, tovabbd Karoly esztergomi kanonok tanult. Istvant
1266-ban kalocsai érsekké vilasztottak. Orbdsz 1268-ban kiilonb6z3 kolcson-
igyekben szerepel, 1269-ben egy glosszdiban is csaknem teljes Digeszta kotetet
vasdrol 90 librdért.68 Az 1270-es évek végén térhetett vissza Magyarorszagra.
1283-ban testvérével, Tamdssal elcserélik Lodomér esztergomi érsekkel részint
Bars, részint Esztergom megyében fekvG Farnad birtokukat a saskSi uradalom
egy részéért.%9 Orbasz 1280 végén Erzsébet anyakirdlyné kancelldrja lesz, s kan-
cellarként szerepel 1286-ig.70 Egyéb cimei mellett papai kdplan is. Bolognadbodl
mint a rémai jog doktora tért vissza, ilyen fokozatot rajta kiviil az Arpad-korban
csak Jakab prenestei piispok, papai legatus kiséretéhez tartozé Cognoscens eszter-
gomi kanonok, illetve a 13. szdzad masodik felében Orbasz bolognai tanulétarsa,
P4l esztergomi fGesperes, majd veszprémi, késGbb esztergomi prépost, végiil pé-
csi plispok szerzett, 1268-ban pedig Tamas nevezi magat doktor legumnak.”!
Valészinileg Orbdszt korai haldla akaddlyozta meg abban, hogy tanulétdrsaihoz
hasonléan nem nyert el magasabb egyhazi méltésagot. Eletrajzanak rekonstrual-
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haté elemei bizonyitjdk, hogy nagyrészt Pozsegan kiviil tartozkodhatott Orbasz
prépost.

Sebestyén cantor 1268-ban Lérinc nador és somogyi ispdn protonotdriusa.
Pozsegai cantorsdga mellett a székesfehérvar tarsaskaptalanban is élvez egy ka-
nonoki javadalmat. Inkdbb a nador kiséretében tartézkodott, mint javadalmai
székhelyén.”?

Demeter kanonok 1268-ban Bolognaban egy teljes, jegyzetekkel ellatott
Decretalest masoltat magdnak, igy a bolognai egyetemen valdsziniileg kdnon-
jogot tanult.”3

Natus drkanonok 1281-ben egy hiteleshelyi ligyben egy Valké megyei bir-
tokost képvisel a kaptalan el6tt.74

Ldrinc prépost 1278-ban testvérének, Berky-i Mihdly comes fidnak hisé-
ges szolgalatai jutalmaul 1V. Laszl6 neki adoméanyozza a kirdlyi fegyvernokok
Erd nevii Pest megyei lakatlan foldjét, az adoményt I1I. Andrds 1291-ben Tamés-
nak az osztrékok elleni hdboriban nyujtott szolgalatai miatt megerdsiti.”> Lorinc
1288-90 kozott Erzsébet anyakiralyné utolsé kancellarja.’ 1292-ben Péter pozse-
gai kanonoknak és testvérének, Zahnak adomanyozza a kdptalan vasarolt fold-
jének egy részét curidul (pro curia) évi add fizetése ellenében.’” 1308-ban egy
jegyajandék és dossal kapcsolatos tigyben adott ki oklevelet.”® Utoljara 1311-ben
egy hamis oklevélben szerepel.”? Ldrinc kozépbirtokosi szarmazasi lehetett, pa-
lydjaban nagy szerepe volt testvérének a kirdly kiséretében szerzett érdemeinek
1s. O szervezte meg a pécsi kdptalan olvasékanonoksdganak mintdjara a lector
méltésagot Pozsegin.80

Péter kanonok 1292-ben szolgalataiért Lorinc prépost neki és testvérének,
Farkas fia Zahnak adja a kdptalan Adridnyfalva vasarolt birtokdnak egy darabjat
curidnak, amely fejében évenként plinkdsdkor egy fertot tartoznak fizetni a pozse-
gai prépostoknak. Az adomdny dgy tinik, hogy a kdptalan beleegyezése nélkiil
torténhetett, mert 1299-ben a kdptalan a korabbi oklevelet nem emlitve jbol Zah-
nak adja a nevezett foldet, de az évi egy fertét most mar a kdptalannak tartozik
megfizetni a comesnck tituldlt Zah. Az oklevél Péter kanonok mér nem emliti.
Péter bizonnyal egy Pozsega megyei kisbirtokos csalddbdl szairmazhatott, akiknek
még curidjuk sem volt. Testvére, Zah az § kozbenjarasa révén keriilhetett be az
egyhdz predialisai kozé 8!

Theophil (Puer dictus) olvasékanonok az elsé lectora a pozsegai kaptalan-
nak 1299 és 1302 decembere kozott emlitik ebben a javadalmaban.32 Tehophil
azonban keveset tartézkodhatott a kaptalan székhelyén, mert Domonkos zagrabi
lectort felvadltva Mihdly zagrabi piispok protonoratiusaként 1300-ban Csazman,33
1301-ben Zdgrabban,® 1302-ben djra Csdzmén keltez okleveleket.85 A zdgrabi
plispdk éltala vezetett fejlett kancelldridjaban legaldbb két notarius, Janos klerikus
és Tamads klerikus dolgozott, bizonyosan Theophil familidrisaként. Theophil meg-
szerezte Ricardus de Pofis formulaskonyvét, s a pozsegai kdptalanra vonatkozé
oklevelekkel bévitette.8¢ 1303-ban Mihdly z4grabi plispok esztergomi érsekké va-
lasztdsa utdn § is 4tkeriil Esztergomba, ahol a székeskdptalan prépostja lesz. 1303
végén 1304 elején & ment érseke nevében Réméba, hogy dtvegye a palliumot.87
Az utdbbi tisztséget 1335-ig toltotte be. 1326-ban Kéroly Rébert spalatéi érsek-
nek ajanlja, de XXII. Janos pdpa eldz8leg mar betoltotte a javadalmat, karpétlasul
viszont tobb Pozsony megyei falu tizedének a negyedét kapta meg Theophil.88
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Esztergomi préposti pecséte egyik elsé emléke azon pecséttipusnak, melyen a tu-
lajdonos térdeld alakjat is ravésték.89 Elképzelhet$, hogy rémai tartézkodasa alatt
vésette az \ij pecsétnyomdjat. VélhetGen Theophil kilfoldon, valamelyik itdliai
egyetemen szerezte miiveltségét.

Demeter olvasckanonok 1305-ben és 1306-ban szerepel az oklevelekben,
de valdszind, hogy 1303-t6] mar § irdnyitja a hiteleshelyi tevékenységet Pozse-
g4n.%0

Mihdly cantor 1308-ban képtalani kikiildottként szerepel 9!

Istvdn kanonok 1308-ban kaptalani kikiildétt Mihaly cantorral .92

Demeter cantor 1311-re keltezett hamis oklevélben szerepel.?3

Maté &rkanonok 1311-es hamis oklevélben fordul csak el8.94

Jakab succentor 1329-ben hiteleshelyi bizonysagként emlitik, mint kérus-
papot.®

Péter olvasckanonok 1326 és 1332 kozott toltotte be a javadalmat, 1332-
ben lectorsdga és egyéb jovedelmei utan 1 marka és 2 kis garas péapai tizedet fize-
tett.%6

Jdnos drkanonok 1329-ben és 1330-ban hiteleshelyi kikiildottként sze-
repel .97

Mihdly prépost 1330 november elején a possadai csatdban hunyt el.98

Dethinarius kanonok 1322-31 kozott vaci éneklkanonok,% 133 1-ben a
pozsegai képtalan hiteleshelyi kikiildottje.!00 1332-ben 172 verScei marka,
1333-ban 100 bani déndr papai tizedet fizetett.!0!

Miklés kanonok 1332-ben 122 verScei marka, 1335-ben mint notarius 16
garas pdpai tizedet fizetett.102

Bertalan pap a képtalan székhelyén 1évG Szent Janos egyhdz papja, s
1332-ben 30 bani déndrt, 1334-ben pedig 8 bani dénart fizetett.!03

Jdnos pap a Szent Péter egyhdz alsépapsdgdhoz tartozott, s 1332-ben 12
dénart fizetett papai tizedként.104

Gyorgy kanonok 1332-ben 172 marka, 1335-ben 15 garas papai tizedet
fizetett.}05

Demeter kanonok 1332-ben 1/2 markat, 1333-ban 2 pensa bani dénart fize-
tett papai tizedként, 1335-ben altizedszedSként az elmaradt harom adéfizetés utin
14 pensa bani dénart és még 20 bani dénart fizetett, de egy bizonyos Osszeggel
tovdbbra is tartozott.106

Andrds kanonok 1332-ben 20 garast és 10 verGcei bdni dénar, 1333-ban
100 bani déndr, 1335-ben pedig 15 garas papai tizedet fizetett.!07 Taldn azonos az
1349-ben hiteleshelyi kikiildottként szerepld Andras mesterrel. 108

Torkos Miklos kanonok 1332-ben 12 verdcei marka, 1333-ban 84 bani
déndr, 1335-ben 13 garas papai tizedet fizetett.109

Istennete Miklds kanonok 1333-ban 12 marka, 1335-ben 14 garas péapai
tizedet fizetett.!10

Péter cantor 1332 és 1339 kozott kilenc alkalommal szerepel hiteleshelyi
kikiildottként.11! 1333-ban cantorsidga és kanonoksiaga utan | 122 marka, 1333-
ban 51 kirdlyi garast és Henrik fiai 4ltal vert bani dénarbdl 7 pensa, 1335-ben pe-
dig 4 pensa badni dénart fizetett. 1333-ban a kdptalanért djabb 122 markat fize-
tett.112 Taldn azonos a gradistyei Szent Miklés egyhdz papjaval, aki 1332-ben 20
bani déndrt fizetett. ,,Petrus sacerdos cantoricus de S. Nicolao de Grastischa.”t13
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Mdrton érkanonok 1332-ben Henrik fiainak bani déndrjabdl 5 pensit,
1332-ben 50 garast fizet papai tizedként.!14

Istvdn kanonok a herduci Szent Kirdly egyhdz plébanosa is egyben,
1332-ben kanonoksaga utan 3 fertd pdpai tizedet fizetett.115

Pyzar Miklds kanonok 1333-ban 31 garas papai tizedet fizetett, noha nem
nevezik kanonoknak, de magas jovedelme, magister cime bizonyossa teszi, hogy
a pozsegai Szent Péter egyhdzhoz tartozé és elsének fizeté Mikldst inkabb a ka-
nonokok k&zé sorolhatjuk, mintsem az alsGpapsaghoz.!16

Andrds prépost (Olvir dictus) 1333-ban Szent Andras apostol tinnepén 4
marka pdpai tizedet fizetett, 1334-ben Szent Gyorgy martir iinnepén eldszor 3
markat, késébb djabb 3 budai markat fizetett. Figyelemre mélts, hogy két alka-
lommal nem a pozsgai fGesperesség plébanosaival, hanem elGszor a regolyi és a
tolnai féesperesség papjaival, mdsodszor pedig a baranyai és a pécsi székes-
egyhdzi foesperessségek plébanosaival egyiitt fizetette a tizedet. A tizedszedés
idGpontjaban tehdt nem tartézkodott Pozsegdn, taldn Tolndbdl szarmazhatott, s
csaladi birtokain id6zhetett.!!?7 Val6szinlileg ez az oka annak is, hogy 1341 el6tt
javadalmat cserélt Benedek fia Andras tolnai fGesperessel. A pozsegai
prépostsdgot azonban végiil nem neki, hanem Kdroly Rébertnek adta 4t.118

Jdnos olvasokanonokot 1337 marciusaban egy hiteleshelyi oklevél zaréré-
sze emliti.!19

Mihdly olvasékanonok 1338-ban egy hiteleshelyi kiadvany damus per
manus formulajiban szerepel.!20

Jdnos alénekld 1341-ben két izben hiteleshelyi kikiildott. 12!

Benedek fia Andrds prépost 1333-ban a pécsi székesegyhdzban 1év6 tolnai
féesperesi javadalmat szerezte meg, amelyet 1340 koriil elcserél Olvir dictus
Andras pozsegai préposttal,!?2 azonban a javadalmat nem tudja elfoglalni, mert
Olvir Andras haldldig megtartotta azt, €élete végén pedig Karoly Rébertnek adta
at. Benedek fia Andras az tigyben XII. Benedek papahoz fordult, aki neki itélte a
javadalmat.i23 Az 1340-es évek elején ugy latszik sikeriil elfoglalnia a prépost-
sdgot. 1347-ben VI. Kelemen pépa Laszl6 fia Péter johannitdnak, a glagonichai
prépostsig rectoranak iigyében a pécsi piispok €s a hockdi apat mellett delegalt
birénak nevezte ki.!24 Andrds prépost, mint a rudinai apatsag kegyura, pert indi-
tott 1347-ben a monostor apétja ellen, mert az az 6 beleegyezése nélkiil adoma-
nyozott el évi jaradék fejében az egyhdzhoz tartozé birtokokat. Pal orszagbiré
vizsgdlata a prépostnak igazat adva kideritette, hogy Andras a rudinai apatsig
kegyura, és azt Gsei épitették.125 Az 1250-ben felbukkand monostort!26 valé-
sziniileg a Borics nem tagjai alapitottdk,!27 1270-ben Ocholinus fiai Jinos és Pé-
ter, valamint Romanus az apatsdg kegyurai,!28 a nevezett személyek azonban nem
szerepelnek a Borics nem Kardcsonyi Janos altal 6sszeéllitott csalddfdjan.129
Benedek fia Andras kétségteleniil egy délvidéki csalad leszarmazotta, igy java-
dalomcseréje is érthetd. Rokonsdgban, de legalabb is szoros kapcsolatban lehetett
a Valk6 megyébdl szarmazé Garaiakkal, mert Garai Janos volt pécsi kisprépost
miutdn veszprémi piispok és kiralynéi kancellar lett, Andrést tette meg alkan-
celldrjanak, noha akkor mdr jobbdra a veszprémi prépostok t5ltotték be azt.130
Jénos piispok hosszabb ideig kiilfoldon tartézkodott, igy a kancelldria iranyitasa
teljes egészében Andrds vezetése ald keriilt, ami kiilondsen nagy feladatot je-
lenthetett, ismerve Erzsébet kirdlynénak I. Lajos fiatal kordban betoltott kormany-
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zati szerepét. 1347-ben Telegdi Csanad esztergomi érsek elStt Baldzs féesperessel
és a kapolnaispan helyettesével egyiitt képviseli egy perben Janos veszprémi piis-
pokot.13!1 Andras roviddel 1353 elétt hunyt el.

Pozsegai Miklos kanonok 1340-ben Avignonban tartézkodik tébb mas ma-
gyar klerikussal egyiitt, amikor Welislaus batai apat visszavonta Sigfried garam-
szentbenedeki apit ellen emelt vadjait.132

Péter fia Jdnos kanonok Gilétfi Miklés nddor Laszl6 fidval, akinek ki-
séréje és tanitdja volt, 1342-ben Avignonban €l mint Janos portdi biboros kédp-
lanja. Ekkor mdr a pozsegai kdptalan kanonokja, és a pécsi kdptalanban is preben-
dat szerzett. 1344-ben aszudgi fGesperes és erdélyi kanonok, de ebben az idében
mdr nem emlitik pozsegai kanonoksagat. 1345-ben az esztergomi kédptalanban is
javadalmat kap, 1346-ban fGesperessségét a pécsi lectorsaggal cseréli fel. Valké
megyébdl szarmazott, csalddjanak a pdzmdni templom volt a temetkezd helye, az
egyhaz egyik képolndjat a Boldogsdgos Sziz tiszteletére § épittette, amelynek
1345-ben bicsiit is kért.133

Aradi Péter olvasékanonok 1330-ban, mint a pécsi kdptalan kanonokjat,
hiteleshelyi kikiildetésben taldljuk. Pécsi kaptalanbeli tekintélyét mutatja, hogy
1343-ban dékdnnak vélasztottdk.!34 1345-ben mar mint a pozsegai kaptalan lec-
tora szerepel, ezt a javadalmdt valészindleg élete végéig tolti be. Utoljara 1352-
ben taldlkozunk nevével a hiteleshelyi oklevelek zar6részében.!35 Pozsegai java-
dalmanak megszerzésében bizonyosan a pécsi plispoknek lehetett nagy szerepe,
aki fgy akarta a régi megbizhat6 klerikusat jutalmazni. Neve alapjan nem a pécsi
egyhazmegyébdl, hanem a tdvoli Aradrél szdrmazhatott.

Jdnos fia Baldzs kanonok a pécsi egyhazmegyébdl szarmazott, Garai Janos
volt pécsi kisprépost, majd veszprémi piispok familidrisai kdzé tartozott, 1347-
ben Janos piispok ajanlatara nevezte ki a papa pozsegai kanonokkd. Tovabbra is
Garai kiséretében élhetett, mert 1351-ben a piispok budai féesperessé tette. 1358-
ban Gilétfi Laszlé veszprémi piispok, plispokké vilasztasanak eldmozditasaban
véllalt szerepéért Baldzst egy pécsi kanonokséagra terjeszti fel, aki ebben az id6-
ben Veszprémben élve is élvezi pozsegai prebenddjanak jovedelmét. Balazs
nagyon szép kort €It meg, mert 1412-ben még pereskedik a budai fGesperesség és
egy székesfehérvari kanonoki javadalom miatt.136

Madté fia Kozma kanonok 1348-ban Biiki Istvan kalocsai érsek, volt pécsi
prépost kérésére nevezték ki a pozsegai szarmazasi Kozmat kanonokka.!37 1350-
ben mint a kdptalan notariusat hiteleshelyi kikiildetésben taldljuk.!38

Csdzmai Péter cantor 1351-ben haldldval megiiresedett javadalmat
emlitik.!39

Csdzmai Péter fia Mdtyds cantor 1351-ben Jegerndorfi Pal kérvényére
nyerte el a javadalmat. A supplicatio emliti, hogy a pozsegai éneklSkanonoksagot
mar Csdzmai Péter életében papai adomanyozasra tartottdk fent.!40 Mindkét
cantor neve alapjdn a Pozsegahoz kozeli, de mar a zagrdbi egyhdzmegyéhez
tartoz6 mezdvarosbol szdrmazott. Meg kell azonban jegyezni, hogy Békefi R.
Matyast kassainak emliti.!4!

LdszI6 fia Janos kanonok 1353-ban hiteleshelyi bizonysagként szerepel.!42

Mikios iskolamester (scholasticus) hiteleshelyi kikiildetésben vesz részt,
valgszinidleg a kdptalan alsépapsdgahoz tartozott, mert nem emlitik, hogy ka-
nonok lenne, holott ezt kdvetkezetesen mindig kiteszik, ha javadalommal ren-
delkezd személyt kiildenek ki.!43

50



Koszta Ldszlo A pozsegai tdrsaskdptalan

Montilioi Péter prépost 1352-ben Miklds pécsi piispok sajat adomédnyo-
zasi korében mondva a préposti javadalmat, a pozsegai prépostsagot jogban jartas
(in iure perito) kdplanjanak és familidrisdnak (servitori suo) adta, s supplicatioval
a pipa megerdsitését is megszerezte. 44 Péter mar 1352 el6tt pécsi kanonok volt, s
ebben az évben Guillelmus Judicis biboros, VI. Kelemen papa unokadccese és
tanicsaddja, akinek egyszerre 14 javadalma volt Magyarorszdgon, Pétert ,.di-
lectis suis familiaribus” személyek kozott emlitve sajat korabbi zdgrabi kanonok-
sagdt kérte neki. Péter 1353-ban a domdsi tdrsaskdptalan éneklkanonoksagat is
betdltotte, de pozsegai javadalma érdekében az utébbirdl lemondott. 145 Péter gaz-
dagsdgat mutatja, hogy egy bizonyos Remondus mester személyében sajdt kap-
lant is tart. Miklds pécsi piispok szolgélata mellett Vilmos biborossal is fenn-
marad a kapcsolata.!4¢ Péter eldéneve alapjan olasz vagy francia szdrmazasi lehe-
tett, aki a biboros magyarorszagi javadalmaival kapcsolatos iligyek intézésére ér-
kezhetett az orszdgba. Piispoki kaplansidga mutatja, hogy inkdbb Miklés piispok
kornyezetében tartézkodhatott, pozsegai javadalmat egyszerien mint sine cura
jovedelmet kezelhette.
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1. A kdptalan az 1220-as évektdl hiteleshelyként mikodott. A kozhiteld oklevéladassal je-
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vélemény, amely szerint Szent Udvozité volt a kdptalan patrociniuma a 15. szdzadig
Zumbur 254.), Domos Antidchial Szent Margit, Vasvar Szent Mihdly, Arad Szent Mar-
ton, Szepes Szent Mdrton, Szeben Szent Laszlé, Hdjszentlérinc Szent Lérinc, Eszter-
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igy gyanithatéan kiralyi alapitdsd plébanidk figyelembevételétdl el kell tekinteniink,
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Koszta, Ldszlo: Die Mitglieder des Pozsegaer Kapitals bis
zur Mitte des XIV. Jahrhunderts

In dem ersten Teil der Studie versucht der Autor, die Zeit der Griindung
der weltlichen Propstei auf dem siidlichen Ufer des Drava-Flusses zu ermitteln,
beziehungsweise die griindende Person zu identifizieren. Aufgrund der
Besiedlung des Komitates Pozsega wird die Griindungszeit des urkundlich
erstmal in 1217 erwidhnten Kapitals um die Ende des XII. Jahrhunderts
festgestellt. Die griindende Person durfte — aufgrund des Patroziniums, der
geographischen Lage, der spitrigen kirchlichen Obhut und der Relation zum
Konig — eing debeutender Geistliche der Diozdse zu Fiinfkirchen,
hochstwahrscheinlich ihrer Bischof um die Jahrundertwende, Diozosenbischof
Kalan gewesen sein.

In dem zweiten Teil der Studie werden die Lebensldufen und die
Karriergeschichten der Propsten, der Wiirdentriager bzw. die der einfachen
Kanonizes in chronologischen Reihenfolge aufgezihlt. Eine besondere Achtung
gilt dem mit Studienabschliissen belegten kulturellen sowie wirtschaftlichen
Stand der Kanonizes. Skizziert wird — durch die Quellen bedingt — ihre kirchliche
und weltliche Kontakte auflerhalb des Kapitals, ihre Abstammung und die Art
und Weise, auf der sie in dem Kapital gekommen sind.
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MARIE-MADELEINE DE POURQUERY

A PLEBANIAK
ES A VAROSI KORNYEZET

Plébaniatemplomok
a XIV. és XV. szazadi magyar varosokban

A varosfejlddés XII. és XIII. szdzadi nekilendiilése 6ta a plébaniatemp~
lomok jelents szdmban megtaldlhatok a nyugati kereszténység vérosaiban, s
mennyiségi jelentGségiik alig valtozott a kozépkor végéig. Ezek az épiiletek a va-
rosi teriilet egészén eléfordulnak, s csak idénként figyelhetd meg az adott temp-
lom el6torténetébd] fakado sajatos elhelyezkedés. A vérosi tdjban nagyon fontos,
de ugyanakkor nagyon egyenetlen szerepet tolt be a székesegyhdzakhoz (az épii-
let nagysagrendjét tekintetve véve) vagy az egyszerl plébaniatemplomokhoz ké-
pest; a mindig tekintélyes kolostori épiiletekhez pedig még hozzaadédott a vilagi
kozépiiletek novekvd konkurencidja (terjedelmes vdsarcsarnokok, magas varos-
tornyok) a kozépkor utolsé két szazadaban.

Igy foglalhatjuk Gssze szdmos e témaban késziilt tanulmany végkovet-
keztetéseit, amelyeket nyugati példdk alapjan vontak le a plébanidk halézatanak
stirtiségére vonatkozéan; vizsgdltdk a plébaniatemplomok elhelyezkedését és azt,
hogy mennyire voltak ldthaték a vdrosi kdrnyezetben, vagyis azokat az elemeket
vették nagyitd ala, amelyek révén megbecsiilhették ezeknek a templomoknak a
jelentSségét a kozépkori varosokban. Joval kevesebb informécidval rendelkeziink
a kissé keletebbre elhelyezkedd kozép-kelet-eurdpai varosokrél. Ugy tinik, hogy
a lengyel és a cseh vdrosok nagyjabdl ugyanazt a fejlédést mutatjak koriilbeliil
egy évszazados késéssel. A magyar kirdlysdg vdrosi plébaniakrél igen keveset tu-
dunk, pedig a miltban nagyon elterjedtek voltak és vildgosan hierarchizalt varosi
héalézattal rendelkeztek. Néhany varosmonogréfian kiviil harom jelentSs tanul-
mény foglalkozik az egyh4zi alapitdsokkal, valamint Sopron, Szeged és Gydr va-
rosanak vallasi életével (Hazi JenS: Sopron kozépkori egyhdztorténete, Sopron,
1939; Balint Sdndor: Szeged reneszdnszkori miiveltsége, Budapest, 1975; Bedy
Vince: Gydr katolikus valldsos életének miiltja, Gyér, 1939). De mindmdig egy-
szer sem tettek kisérletet a kiilonbozé magyar varosok Osszehasonlitdsara, s nem
vetették egybe azokat a legjobban elemzett nyugat-eurdpai példakkal.

A kutatdsok hidnyossdgai valésziniileg a forrdsok inségesen csekély sza-
manak tudhatok be. A legfontosabb dokumentumgydjteményt a magyar plébanidk
foldrajzi elhelyezkedésérdl a papai adészedSk dltal az 1332-1337-es évek-
ben készitett tizedlajstormok jelentik.! Azonban egyik ilyen lajstrom? sem teljes,
mivel kihagyjak a legszegényebb templomokat (ezeknek tizedét azok a szemé-
lyek vagy kozosségek fizették, amelyektdl fiiggtek), és a magyar kirdlysag 14
egyhdzmegyéjébdl csak 9-cel foglalkoztak. Helyenként a helységek (latinositott)
nevei pedig megoldhatatlan azonositasi problémdkat okoznak. Ezért sok a hiba
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azokban a munkakban, amelyek e tizedlajstromok alapjan felrajzoltak a kozépkori
magyar egyhdz korzeteinek térképét, mint pl. Ortvay Tivadar a miilt szdzad vé-
gén.3 Az annata lajstromok, amelyeket egy djabb publikicié? tart fel, a XV. sza-
zad végéig taldlhaté kiegészits utaldsokat szolgdltatnak a kutatds szadmdra. Fenn-
maradt ugyan néhany f8papi levél vagy piispoki rendelet, amely plébaniak alapi-
tisdra hatalmazott fel; de ritkan talalhaté olyan adat, amely meghatdrozza a pié-
bdnidk szamat és behatdrolja a hozz4juk tartozé teriiletet. A maganoklevelek ad-
nak idénként kiegészitS informécidkat: végrendeletek igazoljak, hogy valamely
egyén a vérosi plébanidhoz tartozik; jogi dokumentum szél a plébdnia jogaival
kapcsolatos konfliktusrdl, stb. Nem léteznek ismereteink szerint az egyhazi java-
dalmak olyan listai, amelyek egy adott egyhdzmegyére nézve felsoroljak az
osszes plébaniat. Nincsenek pénziigyi lajstromok, sem plébaniai alapra tdmasz-
kodé felsoroldsok, ahogyan pedig a XIV. és XV. szdzadtél Nyugaton megfigyel-
hetd mintdk nyomadn vérhaté lenne.

Ezért sziikséges késébbi forrdsokhoz folyamodni. A XVI. szdzadi egyhaz-
latogatdsi jegyz8konyvek adataibdl — kiilonosen Esztergom egyhazmegyéjével
kapcsolatban, amelynek dokumentumait 1559-1562 kozotti években jegyezték
fol — nyerhetiink bizonyos utaldsokat az e pilispokségtd! fiiggd varosi pléba-
nidkrdl, mivel ezek a visitatiok azokat a plébanidkat is érintették, amelyeknek
papjai ekkorra mar a lutheri: tanitasok hivei lettek.#® A kovetkez8 évszazadok
lajstromai mas egyhazmegy€krdl is tuddsitanak, és annak tanulméanyozdsara hasz-
nalhatdk fel kiilonosen jol, hogy hogyan éltek egyiitt a katolikus és reformatus
korzetek.> Nem lehet tudni, hogy valamely lutherdnus vagy kalvinista templom,
amely ezekben a lajstormokban emlitve van milyen eldzményekre megy vissza,
egy régi kapolna vagy plébaniatemplom-e az &se, vagy még ex nihilo. Ezen kiviil,
ha ezek az adatok meg is adjdk a ,,meglatogatott” templomok szdmdt, nem jelzik
az érintett plébanidk kiterjedését és hatdrait, csak a fGesperességek és néha az
alesperességek esetében.® Az egyetlen fennmaradt kézépkori telekkonyv, az
1379-re datalt soproni, nem ko6zli sem az egyhdazi alapitdsokat, sem azok birtokait
a vérosban.” Csak a torok kidzésének koratdl kezdve rendelkeziink térképekkel a
magyar varosokrél. Rendelkezésiinkre 4ll néhany topografiai jegyzék, amelyeket
a csaszdri csapatok miiszaki alakulatainak tisztjei készitettek, mint pl. Hayu
munkdja Pécsett, valamint az els§ magyar katonai térképek, amelyek a XVIIL
szdzadbdl valok. A torok hidoltsag idGszaka altaldban a status quot konzervalta
az egyhazi épiiletek esetében, s e kor bemutatasaval helyenként kozelits képet
nyerhetiink a fontosabb épiiletek kozépkorvégi dllapotardl. Nem veszi viszont fi-
gyelembe ez a vizsgilat e vdrosoknak a kiils§ varosfalon kiviil elhelyezkedd ne-
gyedeit, amelyeket gyakran elhagytak lakéik az ottoman katonai megszallas miatt
a hédité hdborik pusztitdsait kovetden, de a kdzépkorban még lakottak voltak.
Pécsett példaul az udjabb dsatasok feltartak egy temetSt egy olyan teriileten,
amelyet lakatlannak hittiink a k6zépkor idGszakaban. Ezen kiviil szdmos esetben
be kell émiink a XIX. szdzadbél szarmazé térképekkel. AttekintS varosképek a
kozépkor végétdl allnak rendelkezésiinkre: nagyon hires munka pl. Buda
abrazolasa az 1470-es évekbdl, Hartmann Scheldel Krénikdjat illusztrdl6 szerzé-
t6] szarmazik; a tobbi vdrosképet a XVI. és XVIL. szazad folyaman készitették,
mint pl. Gydr (1566 és 1600)8, Pozsony (1572, 1621 és 1638), Kassa (1639) és
Gyér (1662) esetében, vagy a kdvetkez§ szdzad elején, mint Kolozsvarrdl
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(1734).10 Mindenesetre az dbrdzolasnak ez a tipusa csak nagy Svatossdggal
hasznélaté, mivel a rajzolék nem iigyeltek rd, hogy hlien mésoljak targyukat.

Figyelembe véve, hogy igen keveset 1éptiink eldre ¢ forrdsok feldolgozasa
sordn, célunk arra fog szoritkozni itt, hogy felvazoljuk, f6ként bibliografiai ada-
tok segitségével az elemzés f6 csomdpontjait, melyeket részletesebben kidol-
gozunk a késdbbiekben.

Megkiséreljiik kiterjeszteni vizsgalédasaink kronoldgiai kereteit a kozép-
kor két utolsé szdzadara, 1320 és a XV. szdzad vége kozotti évekre, hogy bemu-
tassuk azt a végsG fejlddést, amelyen a magyar egyhdz ebben az idészakban at-
ment, s a varosi élet virdgzdsat, amely ezt a periddust jellemezte. Mivel azonban
csak toredékes adatok allnak rendelkezésiinkre, gyakran arra kényszeriiliink, hogy
a tényeket onmagukban vizsgdljuk a XV. szdzad végén, anélkiil, hogy szélesebb
Osszefiiggéseket tdrnank fel. Foldrajzi téren, figyelembe véve azon magyar tele-
piilések jelentékeny szamat (szdz és szdzodtven kozott), amelyek megfelelnek a
vérosi 1€t dltalanosan elfogadott kritériumainak, elemzésiink korét 26 varosra kor-
latozzuk; a kivalasztott példak lehetdvé teszik a kozépkori magyar varosok {6 ti-
pusainak bemutatdsat éppiigy, mint az orszagon beliili regiondlis kiilonbségek ér-
zékeltetését. Sz6 lesz a magyar kereskedévarosokrdl, mint pl. Pozsony (Pres-
burg), Sopron, Buda, Pest, Nagyszombat, Licse, Eperjes. Esztergom, Gydr, Pécs,
Eger, Zagrab (Zagreb), Székesfehérvar €s Nagyvarad a piispoki varosok, illetve
jelent8s egyhazi alapitvannyal rendelkezd esetét illusztriljak; Besztercebanya,
Koérmocbdnya és Selmecbdnya a banyavdrosokét; Szeged és Debrecen a nagy
mezGvarosok képviselik, mig Kolozsvar, Nagyszeben, Brassé és Beszerce fel-
idézik szamunkra az erdélyi varosokat— s végiil Kassa és Bartfa (a mar szabad
kirdlyi varosként szaimontartott I.Gcsével és Eperjessel) a felvidéki varosok egy ti-
pusdt példazzak. Annak ellenére, hogy az egyes varosokra vonatkozé dokumen-
tumok szdma nagyon kiilonb6zd, mégis megkiséreliink kozottiik 6sszehason-
litdsokat tenni sajatos tipusaik és foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan, és Ossze-
vetjitk azokat a legjobban feldolgozott nyugati példakkal.

I. A varosi plébaniahalézat stirtisége

Bar nincs mindig kozvetlen Osszefiiggés egy véros plébaniahalézatanak
siirdsége és a lakosok valldsossdgdnak foka kozott, mégis ez a tényezd az egyik
legfontosabb mutaté, ha egy telepiilés valldsi kereteinek slriségét vizsgaljuk. Ez
tehat az az altalunk vélasztott szempont, amellyel kezdjiik ellemzésiinket.

Az dltalanos munkdk mind egyetértenek a kovetkezSkben: A kozép- és
kelet-eurdpai kereszténység plébdniahdlézata sokkal lazabb szovésd, mint a
nyugatié. Erdekes lenne viszont megtudni, hogy ez a tény szintén a varosokkal
van-e Osszefiiggésben, és ha igen, akkor milyen mértékben. E teriiletek varosi
telepiilései az esetek tobbségében kisebb népességet tomoritenek, mint a nyugat-
eur6pai varosok. Mondhatjuk-e hat, hogy ez a haldzat nem elégséges, vagy csak
arrél van sz6, hogy a kisebb siirliség a lakossag kisebb koncentricidjara vezethetd
vissza?

Hogy vaélaszoljunk ezekre a kérdésekre, megkiséreljiik csoportositani az
imént emlitett 26 szabad kirdlyi vdros szdmszeri adatait. A vildgosabb bemutatds
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érdekében Osszefoglald tablazatokat!! készitettiink az altaldnos bibliografia
alapjan (ennek listdja a cikk végén taldlhat6!2). A masik megjegyzés: ha nem tiin-
tettiik fol egyik vagy masik vdros valamely adatit, ez abbdl fakad, hogy az illet
targykorben nem all rendelkezésiinkre megbizhaté adat, s nem szandékos mel-
16zésrél van sz6. Csaknem valamennyi szamszert adat a XV. szdzad végén meg-
figyelheté allapotra vonatkozik, ennek az az oka, hogy a kordbbi id8szakbél
szinte egyaltalin nem ismeriink megbizhaté szdmadatokat a magyar varosok la-
kossdgaval kapcsolatban. Azokndl az eseteknél, ahol jelentds eltérések vannak a
torténeti demografusok becslései k6zott, mi megadtuk a minimalis és a maximalis
értékeket, annak érdekében, hogy a gyakran jelentékeny kiilonbségek ellenére a
lehetS legpontosabb nagysdgrendet nyerjiik.

a) a plébdnidk szdma vdrosonként és a hivek szdma plébdnidnként
(1. tabla) 13

A plébaniak szama varosonként (elsS oszlop)

Abban a 26 magyar varosban, amelyben ismerjitk a plébanidk szdmadt, atla-
gosan valamivel tobb mint két plébania jut egy-egy vdrosi telepiilésre. Ez kevés,
nagyon kevés, kiilonosen akkor szembedtl§ ez, ha dsszehasonlitjuk a nyugat-eu-
ropai adatokkal. Bar nem alapoztuk meg a két térség kozti ardnybeli eltérés ma-
gyarazatat, azt mégis elfogadhatjuk, hogy Nyugaton igen gyakran tiz, sét tizenot
plébdnia van egy-egy vdrosban.

A maximumértékek sem tekintheték magasnak a nyugati adatokkal
Osszehasonlitva: egyetlen magyar vdrosban sincs tobb 6t falakon beliili pléba-
nidndl, bar Nagyvarad és Zagrab esetében hétrdl beszélhetiink, ha beleszamitjuk a
kiilvdrosi korzeteket is. Buda, a kirdlysdg févarosa, az orszag legnépesebb virosa
is csak ot pélbaniatemplomnak adott otthont. Ez meghaladta a korabeli Bécs
plébanidinak szamat (hdrom), de mégis jelentéktelen, ha osszevetjiik a XIII. és
XIV. szazadi Périzs harminc plébanidjavall4; Pragdban a XIV. szdzad kozepétdl
44 plébaniat taldlhatunk, nem is beszélve a XIV. szazadvégi London 106, illetve
109 plébaniajardl.15 Ezek a kiilfoldi fdvarosok persze sokkal népesebbek voltak,
mint Buda. De idézhetiink olyan adatokat is, amelyek hasonlé népességszami
varosokra vonatkoznak, mint pl. Poitiers, ahol 29 plébdniat tartottak nyilvan a
XIII. sz4zadtdl,16 vagy Metz, amelynek lakossdga csak kétszerese volt a magyar
fdvarosénak, 26 plébaniatemplomot foglalt magaban 1325-ben.!”

Anglidban pedig, ahol a varosi halézat fejletlenebb volt € korban, mint
Franciaorszagban, 8 varosban volt hisz vagy anndl tobb plébdnia.!8 Az bizonyos,
hogy mindezek a nyugati példdk piispoki varosok voltak. De a megfigyelés ki-
terjedt mds vérostipusokra is: Eszak-Franciaorszdban pl. az olyan vérosi hely-
ségek, amelyek nem voltak piispoki székhelyek (e témat Pierre Desportes vizs-
gilta) tobbségiikben 7-9 plébéniat birtokoltak.!?

Ha a mennyiségileg legkisebb jelent8ségid alakzatot tanulmanyoztuk,
vagyis azt az esetet, amikor a vdrosban csak egy plébania van, megallapithatjuk,
hogy ez Magyarorszagon igen gyakori eset, a tablan jelzett vérosi teleptilések ko-
zel fele ebbe a csoportba tartozik. Franciaorszdgban, a német teriileteken és mds
nyugati vidékeken ez a szam inkdbb a falvakra, mint a vdrosokra jellemzd; bar
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van néhany kivétel, mint pl. Montpellier, Bréma, Frankfurt, amelyek éppen e
rendkiviil ritka tulajdonsadguk miatt voltak hiresek.20 Annyira jellemzé volt ez,
hogy tobb plébdniai egység létrejotie ugyanazon teriileten Jacques Le Goff sza-
mara a varos meghatarozasanak egyik ismérve lett a XIII. szdzadtél kezdve.2! A
plébaniatemplomok csekély szdma ellenére nem talditunk Magyarorszagon olyan
esetet, hogy valamely szabad kiralyi varosban egydltaldn ne lett volna plébania-
templom, mint ahogyan pl. Moulins varosiban nem volt a Forradalomig.?2

Ugy tiinik, hogy az erdélyi varosokban kevesebb plébaniatemplom volt,
Kolozsvarott, Nagyszebenben és Brassoban is csak egyet-egyet taldlhattunk. A
népes szlovak varosoknak, Bartfanak és Kassinak is csak egy plébanidja volt, A
banyavarosok viszont a XV. szdzad végén kettdvel rendelkeztek, ami nagymér-
tékben osszefiigg 1akdik magasabb szdmaval. A nagy kereskedGviarosok jol tagol-
tak voltak, példaként emlithetd Pozsony és Sopron harom-harom plébdniajaval.
De csak 1igy, mint Nyugat-Eurépaban, féként a plispoki varosokban magas a plé-
béniatemplomok szdma. Nincs ez aldl kivétel: Pécsett kettS és négy kozott, Szé-
kesfehérvaron legaldbb hdrom, Esztergomban, Egerben, Gydrben és Zagrabban
négy-négy volt, mig Nagyvaradon &t. Ez kevés, Gsszehasonlitva a varosiasodas
magasabb fokan all6 Csehorszdg, Eszak-Franciaorszdg és Anglia piispoki
vérosaival, de igen koézel 4ll a dél-franciaorszagi adatokhoz: Aix, Marseille, Avig-
non, Toulouse és Narbonne csak kett6tdl nyolcig terjedd szdmban rendelkeztek
plébdniaval ebben az idészakban.23

Ezek az arnyalatnyi kiilonbségek f6ként most, a harmadik adatcsoport
elemzésével, vagyis az egy plébanidra juté hivek atlagos szamdnak megbecsii-
1ésekor fognak a felszinre kertilni.

A hivek atlagos szama plébanianként (2. oszlop)

Figyelembe véve azt a jelentds kiilonbséget, ami a magyar és a nyugati
vdrosok kozott lakossdgszam tekintetében fenndll, azt mondhatjuk, hogy ez a
szamszerdl mutaté jobban megvildgitja a plébdniai keretek siirdségét, mint a plé-
banidk szdma varosonként. Hidnyoznak az olyan (pl. pénziigyi) dokumentumok,
amelyek kimutatndk az egy plébanidhoz tartozd haztartisok szdmat, ezért arra
kényszeriiltiink leggyakrabban, hogy egy nagyon hozzavetdleges empirikus méd-
szert alkalmazzunk: elosztottuk a vizsgdlt virosok dsszlakossdganak szamat a va-
rosok plébanidinak szdmaval. Az igy nyert eredmény nyilvdn nem veszi figye-
lembe egy véros plébanidi kozti kiilonbséget, de lehetdvé teszi, jobb hijan, hogy
nagysag szerinti sorrendet készitsiink; litni fogjuk madsfeldl, hogy ugyanazon te-
lepiilés plébanidinak lakossdga kozti kiilonbségek kevésbé tiinnek kiemelkeddnek
Magyarorszdgon, mint a nyugati varosokndl.?4

Ezek a becslések lehetdvé teszik annak a megdllapitdsat, hogy 4tlagosan
3400 személy tartozott egy plébaniatemplomhoz a XV. szdzadvégi magyar varo-
sokban. Mivel nincs dsszefoglalé tanulmany a kézépkori varosok plébanidinak
demografidjardl, nem lehet ezt a szamot 0sszevetni sem a nyugati, sem a nemzeti
atlaggal. Elég most csak annyit megjegyezniink, hogy nagyon messze vagyunk
Aras és Donai?5 adatait6l, ahol 500 hivé tartozott egy plébdnidhoz, és még
messzebb a tiz legfontosabb angol vdrosban mért atlagtél: 200 hivdt tartottak ott
nyilvan plébanidnként a XIII. szazadt6l.26 A magyar 4atlag tehdt biztosan mogétte
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marad bizonyos nyugati példdknak, kezdve Pdrizzsal, ahol a plébdnidkhoz tartozé
hivek szdma dtlagosan 6100. A Friedmann becsélése szerint?? és 2500-3000 a
XV. szdzadban Jean Favier?8 munkdja alapjan.

Azokban a magyar vdrosokban, amelyekben a legkevesebb plébania-
templom volt, igen jelentékeny szamadatokat figyeltiink meg: 7-10000 ember tar-
tozott dtlagosan egy plébdnidhoz Pesten, talan 9000 Debrecenben. Ha ez a helyzet
nem is volt ismeretlen Nyugat-Eurépdban — Montpellier Saint — Firmin plébdniaja
12 000 hivet szdmlalt a X1V, szdzadban2® és Parizs jobb parti plébdniai 10 és 20
ezer kozott?0 — de ezek az esetek mégis inkdbb kivételnek szamitottak. Azoknak a
magyar vérosi plébanidknak volt a legkedvezébb a helyzete (a falakon kiviil
kiilvdrosokat kivéve), amelyek kb. 1000 hivet tomoritettek, ami még igy is sok-
nak szamit, ha figyelembe vessziik egy korabeli pap teherbiré képességét.

Meg kell jegyezniink masfelSl, hogy Magyarorszigon a virosokon beliil a
plébdnidkkal vald ellatottsdg tekintetében nincsenek olyan éles kontrasztok, mint
az bizonyos nyugati varosok esetében megfigyelhetS: ugyan azon vdrosi tele-
piilésen beliili eltérések helyenként igen nagyok: Nantes-ben, Priqueux-ben, Pé-
rouse-ban egyszerestdl a hatszorosig3!; Parizsban a Cité plébanidihoz legfeljebb
néhény szdz Iélek tartozott (150 Saint-Marine-hoz), mig a jobb parton 10-20 ezer
embert is tomoritett egy plébdnia (33000-t Saint-Germain I’ Auxerrois).32 Meg-
taldljuk ezt az erSteljes kontrasztot a varosok régi kézpontjanak kis 1étszamu plé-
banidi és a kiilvarosi z6nak plébanidval rosszabbul ellatott teriiletei k6z6tt szamos
mds nyugati vdarosban is. Magyarorszdgon a legfontosabb eltérések a kiilsé
virosfal két oldala kozott figyelhetGk meg, de az ardnyok joval mérsékeltebbek:
Buda falakon beldli piébanidi 2 és 5 ezer f6 kozott tartottak nyilvan hiveket, még
a kiilvarosiak 5 és 7 szdz lakos kozott a XV. szdzad masodik felében.3? (A szam-
adatok ellentmondénak tiinnek!)

Ezen az inkdbb s6tétnek tdné tablén, amelyet a probléma taglaldsa sorin
felvazoltunk, mégis érzékelhetd drnyalatok kiilonithetSk el a varostipusok szerint:
a plispoki székhelyek lakossdga, valamint a nagy kereskedelmi kézpontok és a
binyavarosok népessége a plébanidk tekintetében a legjobban szervezettek: né-
hany kivételtdl (pl. Pest) eltekintve az egy plébanidhoz tartozé személyek szdma
mindig alatta marad a magyar varosi itlagnak. Ezzel ellentétben viszont az erdé-
lyi varosok kiilonosen kedvezdtlen helyzetben voltak: templomonként 4-6 pléba-
niatagot taldlunk Nagyszebenben, Kolozsvaron és Brassoban.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar varosi plébanidk halézata igen laza Gssze-
hasonlitva a nyugati adatokkal. Fontos lenne Osszevetni a magyar szdmadatokat
lengyel- és csehorszagiakkal, de eddig e témardl tdl csekély szdmban sziilettek
tanulmanyok ahhoz, hogy lehet8ség lenne a komolyabb 6sszehasonlitdsra. Mond-
hatjuk-e azt, hogy a magyar virosok plébaniahdlézata nem volt elégséges? Hogy
vélaszolhassunk e kérdésre, ismemiink kell mds informdcidkat is: pl. azt, hogy
atlagosan mekkora tavolsdgot kellett megtenni a magyar varoslakéknak ahhoz,
hogy eljussanak plébanidjukhoz. Ez lesz a targya 2. tablanknak.
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b) A plébdnidk alakja és a plébdniatemplomok vagy kapcsolt
részeinek tdvolsdga (Il. tibla)

A plébaniak atlagos teriilete (1. oszlop)

Ugy tiinik, hogy a vizsgalt plébaniak tobbsége rendelkezik teriileti alappal.
Vannak azonban esetek, amelyekben nem lehetiink biztosak: a filidlis temp-
lomoknak, mint pl. Szent Katalin K6rmdcbanyan34, nem volt taldn teljes egé-
szében sajat teriiletiik, székesegyhdzak csak kaptalani plébanidk lehettek. Mivel
nem taldltunk ezzel ellentétes esetek 1étére utalé jeleket, hipotézisként ki-
mondhatjuk, hogy minden plébania rendelkezett bizonyos teriilettel; olyannira,
hogy a véros egész teriiletét elosztva a plébaniak szamdaval, reménylink szerint
egy elfogadhaté becslést kapunk a vdrosi plébanidk kiterjedésére vonatkozélag.
Ez kétségteleniil egy kozelitd médszer, de mivel nincsenek adataink a plébanidk
hatédraira vonatkozolag, aligha jarhatunk el masképpen a vizsgalt varosok nagy
tobbségével. Ugyan ezt kell kovetniink az egy plébaniat birtoklé varosokkal
kapcsolatban is; a megszerzett szimadatok azonban nem teljesen megbizhatdak,
mivel nem ismerjiik mindig a varosi telepiilés kiilsé hatérait.

A magyar varosok plébdnidi — kb. 40 hektéros atlagos kiterjedésiikkel kor-
zetenként — nagyobb kiterjedéstieknek tiinnek a nyugatiakndl. Elég itt arra emlé-
keztetniink, hogy a Bordeaux-i plébanidk dtlagosan 3,5 hektdr teriiletiek3, sz4-
mos angol varosban (pl. Londonban) pedig egy hektar koriili vagy ennél kicsivel
nagyobb teriilet tartozott egy plébanidhoz ebben az iddszakban.36 Magyaror-
szdgon az erdélyi plébanidk a legnagyobb teriiletd plébdniai egységek kozé tar-
toztak, mig a banyavarosok és a piispoki székhelyek plébanidi tisztdn az orszagos
atlag alatt maradtak. ,

Azon ritka telepiilések vizsgdlata, amelyekben meg tudjuk becsiilni a
plébanidk kozelitS kiterjedését (Buda, Szeged és talan Esztergom) lehet§vé teszik
a vdrosokon beliili kevésbé jellegzetes kiilonbségek bemutatasat: a févéros leg-
nagyobb plébanidja, a Szent Péter plébania mintegy 40 hektar teriilettel rendel-
kezik, mig a legkisebb pardkia, a Szentharomsag alig a fele ennek.37 Itt nem fi-
gyelhetS meg az az éles kontraszt a régi kdzpont nagyon siird plébdniahdlézata és
a kiilsé z6ndk ritkdbb szovete k6zott, ami Nyugaton oly gyakran eléfordul.38
hirt adnak a Buda falain beliil taldlhaté harom plébaniatemplom egyhézkeriileti
hatarairél, kifejezik azt a torekvést, hogy kiegyensilyozottd tegyék e plébanidk
alak;.

A nivek tavolsaga a templomtol és annak tartozékaitol
(2. és 3. oszlop)

E tabla masik két oszlopdba gyijtottiik 9ssze az aldbbi tavolsdgok adatait:
legelGszor azt a tavolsagot tiintettiik fel, amelyet a plébaniajatdl legtavolabb €18
hivének kellett megtennie templomdig. Ez a jellemzd jobban bemutatja azokat a
konkrét nehézségeket, amelyek a vasdrnapi mise latogatdsaval kapcsolatban fel-
vetédnek, mintha csak az egyes plébdnidk teriiletének adatait adnank meg. Nem a
plébaniatemplom volt az egyetlen egyhdzi létesitmény a kései kozépkorban,
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amely magdra véllalt lelkipdsztori teenddket, féként vdrosi kormyezetben. Meg-
kiséreljiik kiegésziteni ezeket a plébaniatemplomokra vonatkozé adatokat az
egyhdz més intézményeivel, amelyek alkalmanként szintén segitettek €s atvél-
laltdk a keresztények lelki gondozdsanak egy részét: koldulérendi kolosorotok,
kérhazak, kdpolnak, hazikdpolndk — melyek sajnos nagyon kevéssé ismertek — de
voltak mds egyéb plébaniatemplomok is. A tdbla utolsé oszlopaban talaljuk meg
tehat azt a tdvolsdgot, amelyet azoknak a hivéknek kellett megtenni, akik a temp-
lomuktdl vagy a bizonyos lelkipasztori feladatokat elldté intézményektdl (ha ezek
kozelebb voltak hozzdjuk) a legtdvolabb laktak és minimalis egyhazi szolgdl-
tatdsban akartak részesiilni. Felhivjuk azonban az olvasék figyelmét a kovetkezd
tényre: az egy plébanidnal tobbel rendelkezd varosok esetében (Buda kivételével)
nem ismerjiik a plébdnidk korzeteinek hatdrait, olyannyira, hogy csak az egy
piébaniat biré varosokkal kapcsolatban vannak megbizhat6 adataink. Innen van a
bizonytalan tényez8k nagy szdma és e tdbla nagyon viszonylagos hitele. Helyes
tehat, ha ezeket a szamokat csak lehetséges, de hipotetikus nagysagrendként
kezeljiik csupdn.

A tizenhét vizsgilt varosban a templomuktdl legtdvolabb laké varosiak
atlagosan mintegy fél kilémétert tettek meg, ha oda akarta jutni. Ez sok, ha
tudjuk, hogy kozépkori vdrosokrdl van sz6, kiilondsen akkor, ha dsszehasonlitjuk
a nyugati varosokkal: Gantban vagy Bruges-ben, ahol a plébaniatemplomok
gyakran csak néhanyszdz méterre voltak egymadstd139, a lakosoknak legfeljebb
szdz, szazotven métert kellett megtenniiik a templomig.

De a varosi plébaniahdlézat kiegésziil még a félig lelkipasztori tevékeny-
séget folytatd intézményekkel, amelyek jelentésen lecsdkkentik a tdvolsdgot, amit
egy vdroslakonak kellett mennie, hogy misét hallgathasson vagy gydnhasson: a
legrosszabb esetben (tehdt ha a plébaniatemplomtdl vagy mas intézménytdl tavo-
labb lakott) kb. 300 métert kellett megtennie.

Ezeknek az informécidknak a toredékes volta kiilonos jelentSséggel ru-
héazza fel a varostipusok és régiok megfigyelésébdl kirajzolédé dmyalatokat. Ne-
héz példaul megbecsiilni azt a tdvolsdagot, amelyet a piispoki székhelyek lakdinak
kellett megtenniiik, hogy plébanidjukhoz jussanak az e virosokra jellemz§ nagy-
szami plébdnia miatt. Az egyetlen telepiilés, amelyrdl informaciéelemek allnak
rendelkezésiinkre, Esztergom, meger§siteni latszik ezt a feltételezést, mivel a
mért tavolsdgok koriilbeliil kétszeresen alatta maradnak a magyar atlagnak. Az er-
délyi varosok szdmadatai viszont tisztan folotte alinak ennek: 6-700 méter tavol-
sdgot kellett megtennilik plébanidjukig és 4-550 métert valamely mas egyhazi
alapitdsig. A nagy kereskedGvarosok kedvezdbb helyzetben voltak e tekintetben,
bar nem minden esetben.

¢) A plébdnidkon lelkészi tevékenységet végzok, segitok szdma (I11. tébla)

Nagyszamu plébaniatag igényeit tudtdk kielégiteni a plébanos mellett €16
egyéb kerikusok révén, akik segitettek a papnak lelkipasztori tevékenységének el-
latasban. Ezért kiséreljik meg Osszegyijteni harmadik tablankon egyrészt a se-
gitdk dtlagos létszamat plébanianként (elsé oszlop), masrészt az egy segitdre jutd
laikus hivek szaméat (mésodik oszlop).
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Sajnos a rendelkezésiinkre allé adatok nagyon hézagosok, szamos magyar
varos nem Grzott meg egyetlen dokumentumot sem a plébanidk személyzetérdl.
Néhany példardl van tehdt csak szd, amelyek nem teszik lehetévé egy jellemzs
dtlag megallapitasat. A kollegidlis egyhdzak esetében nem a kanonokok Ossz-
1étszamat vettiik figyelemben, hanem csak azoknak a klerikusoknak a szamat,
akik lelkészi teendSkkel voltak megbizva az illetd egyhdzban. Az igy nyert szam-
adat biztosan nagymértékben alatta marad a valésagosnak, mivel az ugyanazon
idészakban a plébdnidn szolgdlatot teljesitdk nevét és kiilonbozd titulusait adtuk
Ossze a vizsgdlatok sordn — kivéve a budai Boldogasszony és a Maria-Magdolna
plébanidkat, amelyeket Kubinyi Andrds becslése alapjan kutattunk.4? Pedig ritka,
sét kivételes, hogy a szovegek utalnak a plébanidn szolgdlatot teljesitGk nevére és
kotelezettségeik pontos természetére; sokkal tobben voltak valdjdban, s ezt nem
mutatja be ez a tabldzat, mivel csak nagyobb szamu forras feldolgozdsaval lehet-
ne pontosabban megvildgitani.

Egy dolog kétségtelennek tiinik, a varosok tobbségében minden val6-
szinlség szerint mindig tobb plébaniai szolgalattevs volt plébaniai egyhdzanként.
Ujabb nyomokra bukkanunk azéltal, ha feltételezziik, hogy nagy volt ezek szdma:
igy pl. Hermann Egyed ko6zlése szerint csak Nagybanydn, a kis erdélyi banya-
vdrosban tizenhdrman voltak.*! Kézel vagyunk tehdt a nyugati szamadatokhoz:
1493-ban Piters Saint-Didier templomdban két kdpldn volt.42 Bar nem tudjuk azt
megbecsiilni, hogy e magyar szolgélattevék koziil hdnyan tartoztak a papi rendbe,
ez az arany valdszindleg a lengyelhez dll kozel, ahol atlagosan négyre becsiilték a
vérosi plébdnidkon taldlhatd, a papok szdmdt.*3 Nem ismeriink azonban magyar
példat ugyanazon plébania tobbszoros papsdgdara (,,concuratti”), amint létezett ez
Eszak- és Nyugat-Franciaorszdgban bizonyos plébanidk tilnépesedésének
atmeneti enyhitésére. 44

Az egy szolgdlatteljesitSre esG hivek szama mégis igen magas: kb. 180-t61
4500-ig. A genfi egyhdzmegyében viszont a XIV. és XV. szazadban 500 1élek
tartozott egy plébaniai paphoz.4> De mivel a magyarorszagi adatok kevésbé meg-
bizhat6ak és szérvanyosak, nem vonhaték le bel6liik igazi kovetkeztetések.

Mas becsliések annak a tételnek bizonyitdsara iranyultak, hogy a plébdnidn
szolgalatot teljesit6k szama jelentékeny volt attdl kezdve, hogy a tarsas vagy szé-
keskaptalan foglalkozott a hivek lelki életével, mivel a kanonokok alkalmaztak
erre a feladatra szamos prebendariust; {gy a nagyvaradi kaptalan 1336-ban 24
ilyen személyt fizetett, a zagrabi 12-t, az esztergomi székesegyhaz kaptalanja leg-
aldbb 12-t a XIV. szdzad végén.4 Val6szind tehat, hogy a piispoki kozpontokban
volt a legmagasabb a szolgalattevSk létszdma a lakossdghoz viszonyitva.

Jegyezziik meg azt is, hogy kiegészithettiik volna ezeket az adatokat az
oltarok rektorainak szdmadval, ill. mas, az oltaroknal és a kapolndkban tevékeny-
ked§ egyhdzi személyekkel, akik csak egy plébaniatemplomhoz tartoztak; a kdp-
lani javadalmak novekedési litemének(?) felboruldsa minden kétséget kizaréan
megnovelte 1étszamukat a varosokban a kozépkor utolsé két évszdzadaban. Tud-
juk, hogy 14-en voltak a gydri székesegyhazban, és 44-en az esztergomiban.4’
Azonban Roland Fietier-rel egyiitt megallapithatjuk, hogy ezek a kdplanok, akik
nem léttak el lelkipdsztori teenddket, s 4ltalaban nem voltak megbizva papi funk-
cidkkal sem, arra korlatoztak tevékenységiiket, hogy az alapitok altal meghata-
rozott szolgalatokat elldssdk, s nem érdemelték ki a segédpapi stdtuszt plébaniai
szogalatukban.48
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Féként a XIV. és XV. szdzadi magyar papok tekintették hivatalukat jove-
delemforrdsnak, kiilondsen a varosokban, ahol bevételeik igen kényelmes életet
biztositottak szdmukra vidéki tdrsaikhoz képest.4® Alig tartézkodtak plébdnia-
jukon és olyan egyhazi személyekre biztdk feladataikat, amelyeknek nyomat nem
drizték meg sajnos az irott forrasok, igy azutdn nem tudjuk szamukat sem. Bizo-
nyos gazdag javadalmas oltdrpapok kétségteleniil ugyanezt csindltdk. Olyannyira,
hogy lehetetlennek tinik szamunkra beldthaté idén beliil végleges becslés-
egyiitteseket adni, méginkdbb kovetkeztetéseket levonni ezekbdl a plébanian
szolgalatot teljesitok ardnyédra vonatkozéan a magyar varosi lakossdgon beliil.

Nem jelenthetjiik tehdt biztosan ki, hogy azok az alacsony szamadatok,
amelyeket akkor kaptunk, amikor Magyarorszdg varosainak plébanidkkal valé
elldtottsdgat vizsgaltuk, ki vannak egyensilyozva a plébdnidn szolgalatot teljesi-
ték nagy szdmaval.

d) Ertelemzés

Szédmos elemet felidézhetiink, hogy megkiséreljik megmagyardzni ezt a
helyzetet; legeldszor azt vegyiik tekintetbe, hogy Magyarorszagon késve jutott
uralomra a keresztény hit. Mintegy fél évezreddel az egykort Nyugat-romai Biro-
dalom teriiletén taldlhaté régi orszdgok evangelizdcidja utdn; a plébdniahédlézat
Gjabb keletl, mivel a XI. szdzad legelején hoztdk csupén létre, a XIV-XV. szdzad-
ban szdmos valtozdson ment keresztiil; ez f6ként azokban a varosokban figyel-
hetd meg, amelyeknek tobbsége a XIII. szdzadtdl lett varosi telepiilés, dssze-
fiiggésben a németek bevandorldsdval (akarcsak Lengyelorszagban), valamint
azzal a gazdasdgi fejlédéssel, amelyben ezek az orszdgok dtmentek ebben az id&-
szakban, Osszehasonlithatjuk tehat a XIV. és XV. szdzadi magyar vdrosokat —
legalabbis a XV. szdzad kozepéig, ezutdn ugyanis a magyar varosok novekedése
megtorpant — a XII. szdzad elsé felének francia varosaival, ebben az idészakban a
plébdniahdlézat nem kvette még a varosok demogrifiai fejlédését.

A plébaniak létesitésének ritmusa a XIV. és XV. szdzadban lassd maradt:
az el8z0 tablazat 58, ill. 62 plébaniajabol csak négy vagy 6t jelent meg a XIV. és
XV, szdzadban, vagyis a vizsgalt anyag kevesebb, mint egytizede. Ez kétségkiviil
jobb, mint a mozdulatlansdg — sét, mint a visszaesés —, amit megfigyelhetlink a
nyugati varosokban a XIII. szdzad végétdl, Kozép-Eurdpa varosaiban pl. Priga-
ban a XIV. szdzad kdzepétG1°0; de messze vagyunk a XII. és XIII. szazad tobb-
szorosen megalapitott nyugati vdrosaitdl, Kérdés, hogy a béségesebb forrasokkal
valé Osszevetések az emelkedést mutaté szamadatok feliilvizsgalatdhoz vezet-
nek-e el minket? A jelen pillanatban semmi nem erdsiti meg ezt.

A vdrosi kdpolndk és hazikdpolndk hdlézata, fontossdga révén eld-
segithette, hogy a kordbbi kdpolnakbdl pl{ébéniék alakuljanak: t6bb, mint harminc
templom és kdpolna volt Esztergomban a XV, szdzadban’!, legkevesebb hdrom
képolna Besztercebdnya banyavirosban, valamint Nagyszebenben.’? Bizonyos
példak mutatjdk masfeldl, hogy Magyarorszdgon nem idegenkedtek mas tipusd
alapitasoktdl sem: a bartfai Szent Egyed plébania egy régi cisztercita apatsig
romjaira épiilt a XIII. szdzad végén,5? Besztercebanya kérhdza pedig fokozatosan
egy igazi plébdnidva alakult 4t a XV. szdzad kozepétdl.> Melyek tehat azok a té-
nyezdk, amelyek megakaddlyoztak dj plébanidk létrehozdsat a XIV. és XV.
szazadban?
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Az elsS lehetséges fék: a magyar varosok novekedésének viszonylagos
lassisaga biztosan fontosabb elem, mint a kézépkor végének nyugati varosaiban,
mert a demogréfiai fejlédés nem eléggé gyors ahhoz, hogy sziikségessé tenné uj
plébanidk kialakitdsat az uj varosnegyedekben; vagy a foldrajzi terjeszkedést,
mely ahhoz vezet, hogy a belsS vérosi teriilet bekebelezi a komyez$ fatvak plé-
bénidit, amint az Praga Ovérosaban megfigyethetd a XIV. szdzad elsé felében,’
vagy szdmos mds nyugati varosban is.

Megemlithetjiik a koldulé rendek kolostorait is, amelyeknek bizonyos
varosokban (pl. Brasséban, Besztercén, Debrecenben, Esztergomban, Budén,
Kassan, Kolozsvdrott, Nagyszebenben, Nagyszombaton...) nagyobb volt a sza-
muk, mint a plébaniatemplomoknak. A kolostoroknak ez a régebbre visszanyuld
és sirl elterjedése, amelyet (az 1230-as évektdl kezdve) aktiv lelkipasztori tevé-
kenység is erdsitett, valdszintleg sziikségessé tette 4j plébanidk feldllitasat.

Masfeldl jelen volt az ellenallés is ezekkel az alapitdsokkal szemben, pl.
Budan, Boldogasszony ,,anyaegyhaz” papja hosszu ideig szembendllt , ledny-
egyhdzainak” fiiggetlen plébanidkkd szervezddésével. (Maria-Magdolna és Szent
Péter templomok.)3¢ Vajon az dj plébaniak alapitasanak ezek az akadalyai gyak-
rabban fordultak-e el§, mint a nyugati virosokban? Semmi nem bizonyitja ezt. A
magyar plispokok nem alltak szembe ezzel varosainkban; de felmeriil a kérdés,
hogy torekedtek-e arra, hogy szé€khelyiikon kiviil, mads varosokban alapitsanak?
Nem ismeriink példat olyan egyhazi intézményre, amely egy varos belsejében ak-
kora hatalommal rendelkezett volna, hogy minden plébdnidkkal kapcsolatos at-
szervezést szandékosan meg tudott volna akaddlyozni, mint ahogyan ez a bruxel-
les-i Sainte-Gudule tdrsaskdptalan,5” vagy a martpellier-i Saint-Firmin perjelség
esetében megfigyelhetd.

A ,szubjektiv” tényezlk jatszottak-e valamilyen szerepet ebben a hely-
zetben? Akdrcsak Italidban, itt is a polgari biiszkeség a néhdny nagy épiiletet ré-
szesitett eldnyben a sok kicsiny 1étesitmény helyett, ellentétben a londoni iz-
1éssel.??

Lehetséges, hogy ezen templomok leirdsdra hasznilt sz6anyag vizsgéla-
tanal még érzékelhetdbb a ,késés”, mint ahogyan az valdjdban fennallott: egyes
kapolndk taldn magukra vdllaltak szinte minden plébaniai funkciét, anélkiil, hogy
ezért plébanidnak nevezték volna azokat. Tudjuk példaul, hogy a besztercebdnyai
Szent Erzsébet Kérhaz papsdganak az intézmény megalapitdsa utdn at kellett
vennie a plébdniai egyhdz kiegészits szolgalatait.0 Kolozsvart, ahol csak egyet-
len plébania létezett, a magyar polgdrok valldsi sziikségleteit minden valdszind-
ség szerint a Szent Péter és Pal plébania elégitette ki, mig a ,,szdszokét” a Szent
Jakab-kdpolna.6! Kérmocbanyan, nem tudjuk mikortdl, a Szent Katalin filidlis
egyhdz megszerzett minden plébdniai jogot.62 A plébanidk szdma novekedett a
kozépkor végén, 1490 utdn is, hala az egyhdzi személyek és laikusok béke-
z(iségének .63

Bemutattuk azokat az arnyalatnyi kiilonbségeket, amelyek varostipu-
sonként, ill. régidnként érzékelhetdk voltak, s megjegyeztiik, hogy egyhdzi
szempontbdl legszervezettebbek a piispoki varosok polgdrai voltak, utdnuk pedig
a nagy kereskedelmi kozpontok kovetkeztek. Az elGbbiek esete aligha volt meg-
lepd, mivel ugyanez a helyzet figyelhet6 meg Nyugaton is hasonlé fejiddés-
menettel: ezek a varosok legelsSként adtak helyet vilagi épiileteknek, és a piispoki
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vér falainak tovében egy vagy tobb iparosok és kereskeddk dltal lakott telepiilés
indult fejlddésben, melyeknek XII. és XIII. szdzadi novekedése, valamint a
piispok emberétdl eltérd jogallasa 1j plébanidk megalapitasat vonta maga utan.
Ezt a piispokok €s kaptalanjuk nem nézték rossz szemmel, mivel ezek az egy-
hazak elfogadtdk a fiiggdségi viszony fennmaradasat (a dézsma és a lelki iligyek-
ben vald birdskodds megosztasa, papvdlasztds...). Anndl is inkdbb sziikség volt
ezekre az alapitdsokra, mivel az dj varoslakok gyakran idegen orszdgokbol jottek:
pl. a vallonok vagy ,latinok” Esztergomban, Gydrben, Pécsett és Székes-
fehérvarott, azt kivantak, hogy anyanyelviikon halljdk a prédikaciét. Masfeldl gy
tiinik, hogy a székesegyhazak leggyakrabban megmaradtak helyi plébanidknak
ahelyett, hogy csak az egyhdzi hivatalnokok, szolgdlattevdk, valamint a piispok és
a kanonokok familidrisai felé szolgaltak volna, mint kdptalani plébanidk.

Ami a nagy kereskedGvarosokat illeti, anyagi erejiikkel magyardzhatd
plébaniai egyhdzaiknak viszonylag jelents szdma: lakdik gazdasiga lehetdvé
tette, hogy a plébanidk kozt megosszak a sziikséges anyagi eréforrasokat, és a
gazdag polgdrok szabad folyast engedhettek bSkeziségiiknek a magankdpolndk
alapitasdban, amelyek azutin alkalmasak voltak arra, hogy plébaniai kézpontokkd
véljanak. Az idegen bevandorlék XII. és XIII. szazadi betelepiilése folytdn ezek a
véarosok altaldban tobbnyelviek voltak, ennek kovetkeztében kiilonb6zé nyelvd
egyhazak alakultak, mint pl. Budan a Boldogasszony-templomban, ahol a prédi-
kéacidk német nyelven folytak, mig a Mdria—Magdolna-templomban magyarul,64
akércsak Kolozsvart.

Ugy tiinik, hogy az erdélyi varosok kiilondsen rosszul voltak ellatva plé-
baniatemplomokkal. Ez taldn abbé! fakad, hogy késébb telepiiltek be, a XIII. szd-
zad masodik felében, st a XIV. szdzadban, ezért aztdn a plébaniahdlézat még a
kezdet nehézségeivel kiiszkodott; volt azonban etnikai Osszetarté erd, hiszen Ko-
lozsvar kivételével a tobbi varos lakossdga tobbségében németajki volt a kozép-
kor végén. Hogyan magyarazhaté, hogy mialatt Kolozsvar magyar lakossdga,
amely a legnagyobb létszdmi a XV. szazad kézepén volt, nem hozott 1étre sajat
haszndlatdra egy masodik plébaniat a Szent Péter és Pal kapolnabol, amelyet mar
latogatott. Kordbban is, addig 1458-ban sikeriilt egyenl$ képviseletet elémie a
,-szaszokkal” a vérosii tandcsban?

Nem tudunk felhonzi példakat a keleti egyhaz plébanidival vald esetleges
konkurencidra, mivel ezek nem voltak jelen a vizsgdlt varosokban. Az értelmezés
tovébbi elemei kidolgozésra varnak, annak érdekében, hogy szamba vegyiik az
erdélyi vdrosok kiilonleges helyzetét. Taldn a koldulérendi rendhdzak nagy szdma
az. egyik magyardzat: Brasséban, Kolozsvirott, Nagyszebenben és Besztercén
egyardnt harom-hiarom koldulérendi egyhdz volt, a legtobbet a XIII. szazadtol
alapitottdk .65

II. A plébaniak topografiaja
a) A plébaniatemplomok elhelyezkedése (IV. tabla)
Egyes, Jacques Le Goff és Jean-Claude Schmitt koré csoportosuld torténé-

szek javasoltak egy moddszertani modellt a kolduldkolostorok elhelyezkedésének
tanulmanyozdsara,®6 ennek alapjan megkiséreltiik felderiteni azokat a vérosi
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topografiai tényezdket, amelyek ,,vonzd”, ill. amelyeket éppen ellenkezdleg,
»taszitd” hatdstiak a plébdnidk 1étesitése szempontjdbdl. A IV. tdbla Osszegyfijti a
vizsgdlt épiiletek és a varosok kiilonboz$ megfigyelésl pontjai kdzott mért tadvol-

sdgokat.
A gazdasag ,,meleg pontjai” és az atkelohelyek (1. tdbldzat)

E tablat leolvasva megéllapithatjuk, hogy a plébaniatemplomok nagyon
gyakran olyan helyek koézelében taldlhat6k, ahol az adott vdrosok gazdasagi tevé-
kenységének alapvetd csomdpontjai voltak. 37 varos koziil, amelyeknek a keres-
kedelmi csere kozpontjaihoz viszonyitott elhelyezkedését vizsgdltuk (piac, va-
sarcsarnok, fontos utak keresztezddése) 27-et lokalizéltunk ilyen objektumok ko-
zelében, amelyek koziil 19 a kozvetlen kozelben volt. Ez kiilonosen a szabalyos
alaprajzzal rendelkezd varosokra volt jellemzd, amelyeknek a kdzpontjaban vagy
egy négyszog alaprajzi tér volt (mint Lécsén, Kolozsvarott, Besztercén vagy
Nagyszebenben és Bartfan) — ebben az esetben a plébaniatemplom mindig ezen a
téren volt megtalalhatd, amely a piacnak is helyet adott —, vagy egy (vdrosi piac-
ként is mikodQ) széles orsé alakd kozponti utca, amely két részre tagolta az adott
varost, és a templom erre a tengelyre nydlt: megfigyelhetjiik ezt Kassa és Eperjes
esetében.

M¢ég nehezebben allapithaté meg azoknak a varosnegyedeknek és utcak-
nak a vonzé vagy taszitd hatdsa, amelyek sok iparost koncentréltak, mivel ritkan
ismerjiik a varoslakdk sajatos elhelyezkedését (ha beszélhetiink egyaltalan ilyen-
rol). Buda harom falakon beliili plébaniaja az iparosok kozpontjainak kozvetlen
kozelében fekszik, Kassan pedig csak 250 méterre volt a templom a mészarszé-
kekt6l;67 de ez a két példa még nem teszi lehetdvé, hogy ezt a vondst 4ltaldno-
sitsuk és a magyar varosok sszességére jellemzdnek tartsuk. Az azonban elég lo-
gikusnak tlinik, hogy az iparosok nem helyezkedtek el tavol a plébdnidktol, mivel
igyekeztek termékeik eladdsa szempontjabodl kedvezd helyekhez jutni; s tudtdk
hogy a piacok és vésarcsarnokok, amint azt az imét lattuk, gyakran a plébania-
templomok mellett voltak. '

Végiil, ezek a plébdniatemplomok gyakran a vérosi atkelGhelyek kozelé-
ben figyelhetSk meg: a vérost ovezs falba épitett kapuk, hidak, gazlék, folyami
itvonalak mellett. 49 templombdl 37 esetben ez figyelhetd meg.

Kijelenthetjiik tehat, hogy akdrcsak a koldulérendi egyhazaknal a magyar
varosi plébaniatemplomoknal is jelen van az a tendencia, hogy a gazdasdg ,,meleg
pontjainak”, ill. az dtkelShelyeknek a kozelében telepitsék azokat. I. Istvan hires
rendelete — a vallasi gyakorlat tamogatasa érdekében — kik&totte, hogy a piacokat
vasarnap és a templomok mellett kell megtartani; de ez még nem elegendé ennek
az elhelyezkedésnek a magyardzatdhoz, mivel a vdrosi alapitdsok tobbsége leg-
alabb két évszazaddal e rendelet utdnra datdlhat6. A francia példak mintdjara, fel-
hozhatunk az épitészeti renddel kapcsolatos magyardzé érveket: mivel a templom
el6tti tér, mint egy kis tér, igen alkalmas volt piac kialakitdsdra. Ez az elhelyez-
kedés taldn az egyhaznak arrdl az igényérdl is taniiskodik, hogy jelen legyen ott,
ahol a varoslakék nagy szamban gyilnek Gssze; tehdt a f6téren (nagy téren) (ke-
reskedelmi alkudozasok lebonyolitasdra vagy a k6zos problémak megtargyaldsara
mielStt megvitatndk azokat a varoshazan).
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A politikai hatalom kozpontjai (varosi foldesdar vagy kiraly)
(2. tablazat)

Nagyon nehezen ragadhaté meg ezeknek a ,taszitéd” vagy ,,vonzé” jellege.
Nagyjdb6l minden mdsodik templom a vdroshdza kozelében taldlhaté azokon a
varosi telepiiléseken, ahol van egyaltalan ilyen. A varoshdzdk alapitdsa szinte
mindig késGbbi, mint a plébdniatemplomé vagy templomoké, annak az ellent-
monddsos kapcsolatnak a kifejezGdését lathatjuk ebben, mai a vérosi és az egy-
hazi hatésdgok kozott volt a varosokban. Ha egy varoshazat egy plébania mellé
épitették, ezt azért tették, hogy jobban atvehesse a templomnak azt a funkcidjét,
hogy helyet biztosit a lakosok gyiilésének. Amikor pedig éppen az ellenkezd eset
fordult el8, vagyis a plébaniatemplom és a véros vildgi kozpontja tdvol esett egy-
mastdl, ez valdszindleg a vilagi hatésdgoknak arrdl a vagyardl taniskodik, hogy
autondémiat €lvezzenek a helyi papsdghoz fiiz6d6 viszonyukban.

Ha azokat a varosokat vizsgdljuk, amelyekben volt egy (vagy tobb) fol-
desiri vagy kirdlyi rezidencia, azt lathatjuk, hogy 28 plébaniatemplom koziil
mintegy 14 tdvol esett ezektdl. De meg kell itt kiilonboztetniink a piispoki varo-
sokat (ahol a székesegyhdz mindig a piispok palotdjanak kizelében van, aki leg-
alabb a varos egyik hiibérura) a tobbi varosi telepiiléstSl. Nyolc templombdl 6t
kozel eset a hiibériri vagy kirdlyi kozpontokhoz, de ez a néhany példa még nem
teszi lehetdvé éltaldnos érvényd kovetkeztetések levondsit.

A védelem szempontja (2. tdblazat, utolsé oszlop)

A plébaniatemplomok nagy tobbségét a varosi védelmi vonal (vdrosfalak,
paldnk, a varos vagy a negyed koril hizédé egyszeri drok képezte ezt) beliil
helyezték el: 45 megvizsgdlt templom koziil 36 épiilet esetében figyeltiik meg ezt
a helyzetet, nem szamoltuk ebbe bele azt a masik két templomot, amelyek nagyon
kozel voltak a véros korfaldhoz, s igy birtokosaik veszély esetén konnyen beme-
nekiilhettek a varosfalak mogé.

A védelemre forditott gond aligha meglepd, a templomok a betolakoddk
vagy fosztogatdk elsd zsdkmanyai voltak és nem rendelkeztek (a pilispokhoz vagy
érsekhez tartoz6 csoport kivételével) sajat erdditménnyel sem a XIII. szdzad tatdr
betorések miatt bizonytalan viszonyai kozott, sem a XIV. szdzad elején, az
interregnum anarchidjanak iddszakaban. De ezt a megjegyzést kérddjelessé teszi,
hogy nem taldlhatdk a falakon kiviili plébaniatemplomokra vonatkoz6 forrasok.
Elpusztultak a torok habortk soran anélkiil, hogy barmilyen nyom fennmaradt
volna utdnuk, még a létezésiikrdl sem tudndnk, ha nem szolgéltattak volna a ré-
gészeti asatdsok véletleniil bizonyitékot erre.

Meg fogjuk figyelni a piispoki varosokban a székesegyhazak védelmére
irdnyuld kiilonosen hatirozott torekvést: olyan korszakban alapitottdk ezeket,
amikor a piispok katonai védelme elsdrendd, és a székesegyhdzak igazi citadelldk
kozé voltak zarva (az elézetesen létez$ erdditménybdl alakitottdk ezeket ki),58
amelyek a kés@bbiek soran az alul 1év6 Uj negyedeket 6vezd korfal integrans
részei lettek.
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Vallasi kozpontok (3. tablazat)

Egészében véve a piispoki vagy érseki negyed (amely a piispoki palotabél,
a hozzatartoz6 épiiletekbdl és a székesegyhdzbdl allt) inkabb gatlé hatdssal volt a
plébaniatemplomok létesitésére — leszdmitva persze magukat a székesegyhazakat
—egy kereszttel (x) jeloltiik ezt e tablazat elsd oszlopaban —: 19 plébaniatemplom
koziil, amely nem volt székesegyhaz 14 tavol esik vagy kozepes tdvolsdgban van
a piispoki negyedtdl.

Ez a kovetkezménye szamos plispoki varos policentrikus szerkezetének;
ahogyan az a nyugati kereszténység vdrosaiban is gyakran megfigyelhetd, a régi,
kisebb kiterjedésd, védhets helyre épitett és erdditmények 4ltal hatdrolt piispoki
kézpontot szembedllitottdk a késSbb 1étrejovd varosokkal, amelyek vagy lejjebb,
vagy a foly6 tilsé partjan alakultak ki, annak érdekében, hogy kihangsilyozzdk
(legalabb viszonylagos) jogi €s valldsi autonémidjukat az illetd helység plisp6-
kével szemben.

A plébaniatemplomok kozepes tavolsidgban voltak egymastdl: 37
templombdl 16 jelentGs tdvolsdgban volt a legkozelebbi plébaniatemplomtdl, 8
pedig atlagos tdvolsdgra. Kérdés, hogy az 1j plébaniak fiiggetienedési vagyat
megakadalyoztdk-e a helyi adottsdgok (az eredeti egyhdztél nem messze levd
kapolndk, amelyek azutdan plébaniai kzpontokka valtak)? Vagy pedig e részleges
adatokat hamissa teszi az a tény, hogy rendkiviil ritkan taldlhaté informécié a
kiilvdrosi tempomokra vonatkozéan.

Mindenesetre a régi szerzetesrendek kolostorai és perjelségei szinte
mindig gitlé hatdst gyakoroltak plébaniatemplomok létesitésére: 13 templom
koziil, amely olyan varosokban volt, ahol 1éteztek kolostorok, 10 tdvol esett
ezektdl, ezek koziil pedig 8 igen tavol. Ez f6ként abbdl addédik, hogy ezeket a
kolsotorokat félig falusi kdrnyezetbe telepitették, elkiilonitve a varostél. Ugyanez
figyelhetd meg a karitativ alapitdsok (koérhazat, lepratelepek) esetében is:
amelyeket a vérosi lakohely kiilsé hatasara telepitettek. 34 templombdl 26 tavol
van tehat az ilyen intézményektdl.

A plébaniatemplomok nagy tdvolsidgban vannak a koldulérendi
egyhazaktdl is: 48 példabdl 31-szer ez figyelhetd meg. Ennek az elhelyezke-
désnek, akdrcsak a nyugati varosokban, itt is az az oka, hogy a szomszédos papok
tartézkodé magatartast vettek fel ezekkel a konkurensekkel szemben, ha azok til
kozel telepiiltek hozzdjuk.

Alig ismertiik még fel a nyilvanvalé kiilonbségeket, régiénként és
vérostipusonként megfigyelhetd eltéréseket a székesegyhazak sajétos jellegével
kapcsolatban: mig mas plébaniatemplomokndl megvan az a torekvés, hogy a gaz-
dasagi tevékenység kozpontjaihoz kozeledjenek és a kolostoroktél, koldulérendi
egyhazaktdl és a korhdzaktdl tavolabb telepiiljenek, addig a székesegyhazakat az
jellemzi, hogy gondot forditottak védelmiikre, s igy a varosi élet kozpontjaitdl el
voltak valasztva.

b) plébdniai korzetek
Mivel nem 4allnak rendelkezésiinkre eléggé pontos forrdsok, szinte

lehetetlen rekonstrualni Magyarorszdg kozépkori varosi plébanidinak hatésait: a
foldrajzi dokumentumok, a késeiek is (a XVIIL szdzadtdl) ritkan fordulnak elg,
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csakigy, mint a leiré jellegd szovegek, nevezetesen a plébanidk kozti hatdrpere-
ket tartalmazé okiratok.® Az is nagyon valészind, hogy a kortarsaknak sem volt
pontos fogalmuk arrdl, hogy merre hizédtak sajat plébanidjuk hatarai.

Az egyetlen plébanidval rendelkezd varosoknal feltételezhetd, a plébdnia
hatdrai egybeestek a teleplilés hataraival, beleértve a kiilvarosokat is. Ami a t&bb
plébaniat bird varosokat illeti, igy gondolhatjuk, hogy a policentrikus varosokban
(Esztergom, Szeged...) minden egyes, a tobbitd! tisztin elkiiloniilé negyednek
volt sajat plébanidja.

Buda egyetlen példdja elég jol ismert,’0 de alig tudjuk feltdmi a plébania-
teriiletek eredeti szervezetét. Milyen lehetett? Sakktablaszerd, radiékoncentrikus,
vagy egy periférikus teriilet szabdlytalan plébaniai hatarokkal rendelkezd koz-
pontja dllt szemben geometrikusabb alapteriiletd plébanidkkal...? Buda plébanidi
egyébként valéban nem képviselnek kiilonleges format. Es nem ismerjiik
hatarainak eredetét sem.

III. A plébaniatemplomok vizualis jelentosége
a varosi kornyezetben

a) épitészeti jelentdség
A plébaniai épiiletek alapteriilete

Bér nem vallalkozunk azokra az egyhangd szamitdsokra, melyeknek az
lenne a célja, hogy megbecsiiljiik a varosok teriiletébdl a plébaniatemplomaik 4al-
tal elfoglalt teriiletek ardnyat, mégis tehetiink bizonyos megjegyzéseket, amelyek
tertileti jelentGségét.

Elsé megdllapitds: mds varosi épiiletekkel 6sszehasonlitva a templomok
foglaljak el a legtobb helyet. Valdban, csaknem minden olyan esetben, ahol a ré-
gészeti rekonstrukcié tervrajzot adott az illetd varos fé épiileteirdl, meg-
figyelhetjiik, hogy a plébaniatemplom vagy templomok éltal elfoglalt teriiletek
meghaladjdk mads politikai, gazdasdgi vagy valldsi funkciéji épitmény teriiletét.
Bartfan, Brassoban, Besztercén, Kassan Kolozsvidrott, Lécsén és Pozsonyban a
varoshaza kisebb kiterjedésii a plébaniai kzpontokndl, mig forditott helyzet csak
Nagyszebenben és Sopronban taldlhaté.”! Egyediili fontos kivételek: a kirdlyi és
piispoki rezidencidk (az el6bbire példa a budai kirdlyi palota az utébbira a gy6ri
piispoki palota). De a kirdlyi- kamardk Budan és Selmecbédnyédn kisebb helyet
foglaltak el éppigy a tirsasegyhaza —.a kolostorokat nem szamitva — vagy ispo-
talyok Barfan, Brasséban, Debrecenben, Esztergomban, Kassdn, Kolozsvirott,
L&csén, Nagyszebenben, Pécsett, Pesten, Pozsonyban és Sopronban.’2

Mint ahogy az egész kereszténység teriiletén, a székesegyhazak Magyar-
orszagon is tavol estek a legkiterjedtebb plébaniai kozpontoktdl hasonlé okok
miatt: a székesegyhdzak rendeltetése volt bizonyos alkalmakkor dsszegyijteni
nem csak a plébania lakossdgat, hanem az egész egyhdzmegyéhez tartozé hivek
Osszességét, és féleg pénziigyileg Osszegydjteni a piispok dltal a munkdk egy
részét (a plispok mindig jelentds foldbirtokos volt) idénként kiralyi segitséggel.
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A virosi plébaniatemplomok tehat jelentékeny teriiletet foglaltak el, sGt
még meg is dupldztdk ezt a templomok melletti temetSk és a hozzdjuk tartozé ka-
polnék.

Bar hidnyoznak az e problémat vizsgdld tanulmadnyok a nyugat-eurépai
vdrosokkal kapcsolatban, dgy tinik, hogy Magyarorszdg alig jelent kivételt ezen a
téren. A plébdniai épiiletek altal elfoglalt teriiletek mégis kisebb méretdek. Mint
az itdliai vagy bizonyos francia varosokban, ahol a plébaniatemplom mellett ott
taldlhattuk a kiilondllé harangtornyokat és keresztel6kdpolndkat, mig a magyar
plébanidk csak egyetlen épiiletbdl 4lltak.

Magassag

A magyar vérosok plébaniatemplomainak magassdga nem lebecsiilendd. A
XIV. és XV. szazadban elvégzett atalakitasi munkdk soran altaliban megma-
gasitottdk a mar létez§ épiileteket magasabb templomhajé épitésével, s az oldal-
hajokat felemelték egészen a f6hajo szintjéig, mint ahogyan a csarnokszerd temp-
lomoknal is megfigyelhet§ ez?? (éghise-halle).

Mivel hidnyoztak a harangtornyok és a Campanilék (a templomtdl
kiilonallé harangtornyok) a kozépkori magyar varosokbdél — a templomtornyok
toltotték be ezt a szerepet —, s valdszind, hogy a plébaniatemplomok, harang-
tornyuk révén uraltak a varosi tajképet.

A metszetek megerdsitik ezt a hipotézist: Buda 1470 koriil készitett dbra-
zolasa, amely Hartmann Scheldel munkaja, azt mutatja, hogy a Boldogasszony és
a Mdria-Magdolna templom harangtornyai tisztan lathatéan a lakéhdzak teteje fo-
1é emelkedtek, és csak a kiralyi palota hatalmas tornyai voltak magasabbak azoknal.

Mds metszetek alapjan, mint pl. amelyek Esztergomrdl, Gy6rrél vagy
Pozsonyrdl késziiltek a XVI. és XVIII. szdzadban, azt mondhatjuk, hogy a
plébaniatemplomok harangtornyai emelkedtek a legmagasabbra, ezt kovették a
szerzetesi templomok és végiil a kdpolndk. Kétségelen, hogy nem kell tilsagosan
nagy hitelt adni ezeknek a latképeknek, amelyek a kozépkor végérdl vagy az ezt
kovetd korszakbdl datdlédnak, mivel alkotéik nem mindig vették figyelembe az
épiiletek valésdgos ardnyait. De a régészeti emlékek lehetdvé teszik, hogy
rekonstrudljuk a valésdgos viszonyokat: azt példdul tudjuk, hogy a bartfai
plébaniatempom harangtornya 30 méter magas volt, mig az ) varoshdza (amelyet
a XVI. szazad legelején épitettek) magassdga nem haladta meg a 15 métert.’* Az
egyszintes hizak ekkor még nagyon gyakoriak voltak a magyar varosokban ezért
a kontraszt a plébaniatemplomokhoz képest igen éles volt.

Teljes kiterjedés

Ez a néhdny megjegyzés arra a gondolatra vezethet minket, hogy a vdrosi
plébaniatemplomok, kiterjedésiik révén vizudlisan nagyon fontos szerepet
toltottek be a varosi kornyezetben. A torok héditék a XVI. szazad elején cso-
déalkoztak azon, hogy ,.a keresztények milyen bolondok, mert annyi sok faradt-
sdgot és pénzt koltenek oly nagy templomok épitésére még a kis falukban is”;75
ez a megjegyezés alkalmazhat6 a varosokra is. Semmi nem erdsiti ma még azt a
feltételezést, hogy ezek tul nagyméretiiek lettek volna a plébaniatagok létszama-
hoz képest.76
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Masteldl ezeknek a templomoknak a ldtvdnybeli silyit néha az is meg-
novelte, hogy mértéken feliil megmagasitottak azokat. Kiilonosen igaz ez a szé-
kesegyhdzak esetében, mivel jol védhetd, megerSsitett helyekre épitették Gket, a
gylri székesegyhdz, amelyet egy 8—10 méter magas hegyfokra épitettek,
messzirdl lathatd, csakigy, mint az esztergomi. De nem ismeriink példat arra,
hogy a vdrosi hatésagok szandékosan lathatova tették volna ezeket az épiileteket,
mint ahogyan ez Parmaban tértént, ahol 1262-ben a kozdsség leromboltatott
minden haza, ami a keresztelGkapolna mogott volt, abbdl a célbdl, hogy azt minél
messzebbrdl megesodalhassak.”?

b) Hogyan illeszkedett be a plébdniatemplomok stilusa a vdrosi tdjban?

A templomok épitéséhez haszndlt anyagok nem kiilonboztek érzékel-
hetéen mas vérosi épiiletek nagyagatdl: a lakéhdzak tobbsége a XIV. szdzadtol,
legaldbb a varoskozpontokban’8 csakigy, mint a vdrosi plébdniatemplomok is,
kébdl épiiltek. Ebben a tekintetben tehdt csak a varosi periféria hazaitdl kii-
16nboztek és a legfejletlenebb mezdvérosoktdl, de ez a helyzet is csak a XV, szd-
zad kozepéig allott fenn.”

A X1V, szdzad elejétdl sok vérosi plébania gdtikus stilusd volt, a kordbbi
atalakitdsok kovetkeztében: ez figyelhet§ meg Bartfan, Besztercebdnyan, Budan,
Egerben (Szent Mihdly-templom), Esztergomban (Szent Lérinc-templom), Ko-
lozsvarott (Szent Mihdly-templom) és Szegeden (Szent Demeter-templom).80 A
nagy bGvitési munkdlatok és az 1360 és 70 kozott elkezdett djjaépités, késébb a
XV. szazad masodik felében megnovelte a gétikus épiiletek szdmat.8! A késGbbi
példak egyre ritkulnak: mig a gydri székesegyhdz €pitdi elfogadtdk ezt a stilust a
XV. szdzad masodik felében,32 addig a szegedi Szent Gyorgy-templom megérizte
romdn stilusu architektiirdjit a kozépkor végéig.83 Erdélyben, ahol a vérosi pléba-
niatemplomok épitésének fontos idGszaka csak a XIV. szdzadban kezd5détt, vala-
mennyi ilyen épiilet a gétikus mivészet szabalyainak megfelelGen késziilt. A
nagy mezdgazdasdgi jellegli varosokndl szintén ez lathat6: szegedi Szent Demeter
és a debreceni Szent Andras-templom teljesen a kor épitészeti izlése szerint épiilt,
és a , legmodernebbek” k$zé szamithato.84

A magyar vdérosi plébaniatemplomok kozti k6zos vonds abban ragadhaté
meg, hogy alaprajzuk hasonlé a haromhajés csarnoktemplomokéhoz, ellentétben
néhany helyi viltozattal: egyesek ezek koziil valddi csarnokszerid templomok
(mint a Szent Mihaly-templom Sopronban®), mig a tobbi nem ilyen szerkezetd.

Egészében véve ezeknek az épiileteknek a stilusa szamos kozos vonast
mutat ausztriai, dél-németorszagi, valamint csehorszigi, sziléziai és lengyel-
orszagi varosok példdival.87 Pozsony plébéniaépiiletei példdul tandiskodnak a bé-
csi épitészet hatdsdrdl és a soproni Szent Mihaly-plébania sok tekintetben emlé-
keztet az alsé-ausztriai Weiner Neustadt plébanidjara. Ez azzal a szoros kapcso-
lattal magyardzhat6, ami a hatdr két oldaldn 1é6vé mihelyek k6zott fennéllt.s8 A
kirdlysdg belsé teriiletein is a vdrosok kozotti kapcsolatok siiriisége bizonyos
hasonlésdgokbdl fakadt, felhozhatjuk példaként az eredélyi szdsz varosok
esetét.8? .

Nem ismeriink olyan vdrosrendezési szabalyokat a lakéhazakra vonat-
kozéan, amelyek elSirtak volna bizonyos stilusbeli egységet a templomokkal,
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mint ahogyan ez Kozép-Itdlidban megfigyelhetd a XIII. szdzadt6l. A harménia
jelei azonban mégsem hidnyoznak. A gazdag patriciusok hazai Sopronban ugyan
azzal az izléssel vannak diszitve, mint a Szent Gyorgy-templom. Egyébként
gyakran ugyanazok a mesterek készitették a kiilénb6z3 varosi hdzakat, mind a
vilagi, mind a valldsi jellegieket. Kassan példaul a hires Istvan mestert igy
emlitik, mint aki dolgozott a plébaniatemplomnal és tobb vdrosi hdz €pitésénél
is.90 Ez a jelenség kapcsolatban 4ll azzal a ténnyel, hogy gyakran a vdrosi hatésag
adta a megbizést (s nem az egyhdzi hatdsdgoké) ezeknek a mestereknek a mint
ahogyan ez ebben az idGben szdmos nyugati varosndl megfigyelhetd.9!

Az kétségtelen, hogy a stilusbeli eltolédds megszakitja id6nként ezt az
egységet: Budan a Szent Mdria-Magdolna-templom t6mor tdmfalaival, egyszerd
diszitéseivel ellentétet képez a koryék gazdag polgdrhazaival, melyeknek fino-
man faragott belsd fiilkéit még ma is megesoddljuk. A budai kirdlyi palota Luxem-
burgi Zsigmond uralkodésatél fogva a févaros minden templomadt feliilmilta di-
szitésének gazdagsdgéval, ha hisziink Bertrandon de la Braquiére9? dicséreteinek.

Az eddigi megjegyzések, bar dtmeneti jellegliek és hidnyosak voltak,
mégis lehetvé teszik, hogy eljussunk az alabb kdvetkezé megallapitasokhoz.

Tisztan lathatd, hogy a magyar varosokban kevesebb plébania volt, mint
Nyugaton a késéi kozépkorban. De ezt a latszélagos szerény jelenlétet kom-
penzilja bizonyos mértékben két tényezs: egyrészt privilegizalt helyeken voltak
ezek a plébaniatemplomok felépitve, lehetd legkozelebb a varosi tevékenység
kozpontjaihoz és lehetd legtiavolabb azoktdl az intézményektdl, amelyek kon-
kurencidt tdmaszthattak szdmunkra a lelki gondozdsban. Mdsrészt pedig te-
kintélyes szerepet toltottek be a-vdrosi tajban nagy méreteik révén, pl. archi-
tektirdjuk nagy tomege 4ltal.
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Fiiggelék

L. tabla
A plébdniahdlozat siiriisége XV. szdzad végén

Vérosok plébédnidk szama a hivek atlagos
szdma
plébanianként

Bartfa l 3000-3500

Beszterce 1 3000-40000

Besztercebanya 1-2 1500-3000

Brassé 1 6000

Buda 5 1600-3000

+ 1 a falusi priférian

Debrecen I 9000

Eger 4 2000-2500

Esztergom 4 2000

Gy6r 4 875-1250

Gyula 1 1250

Kassa | 4000-7500

Kolozsvar 1 4000-5200

Ké&rmocbanya 2 ?

L&cse 2 10004000

Nagyszeben 1 4000-5000

Nagyszombat 1 3500

Nagyvarad 5 ?

+ 2 a falusi periféridn

Pécs 2-4(7) 1750-3500

Pest 1 7000-10000

Pozsony 3 1500-1600

Selmecbanya 2 1500-2000

Sopron 3 1000-1235

Szeged 3-4(7) 1750-2350

Székesfehérvar 3 2670

+ 2 a falusi periférian

Ujlak 1 ?

Zagrab 4 ?

+3 a falusi periféridn

Osszesen 58-62

Sz£1s6 érték 2,23-238  2904-3821

Atlag 2,31 3362
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II. tabla

A plébaniai teriilet és a plébaniatemplomtol
és annak kapcsolt részeitdl mért tdvolsdgok

D1 = azon itlagos tavolsag, amelyet a plébaniatemplomuktdl] legtdvolabb laké
hivSknek kellett megtenniiik, hogy odajussanak.
D2 = azon atlagos tdvolsag, amelyet a plébanmiatemplomuktél vagy valamilyen
Hkapcsolt intézménytS]” legtavolabb laké hivéknek mellett megtenniiik.

Viros A plébaniak atlagos
teriileté ha-ban

Bartfa 15
Beszterce 38
Brassé 42
Buda 34
Debrecen 215
Eger 71
Esztergom 15
Gy6r 5
Kassa 44
Kolozsvar 63
Ko6rmécbanya 4
Lécse 207
Nagyszeben 69
Nagyszombat 22
Nagyvarad 11
Pécs 19-38
Pest 40
Pozsony 70
Selmecbidnya 5
Sopron 40
Székesfehérvar 16
Szeged 10-13?
atlag 39,5-40,5

Dl
méretben

325
455

700

270

800

)
200-2757
;
550-680
590

225

675

650

470

?

?

520

300

700

300?

300?

472-484

D2
méretben

130
375
550
110
700

95-120?

225-275
460

225
4507
4007
275

260
1757
300
2807

190?

306-310

79



Tanulmdnyok

IIL. tabla

A plébdniai szolgdlattevdk szdma

Viérosok a szolgélattevok egy szolgalattevére
atlagos szdma juté lakosok
plébanianként szadma

Besztercebanya >3 1000

Buda >30

>1 (7 180-430
>3; 10-12?
>1 (D)
Debrecen >2 4500
Gydr >2 280-500
>1(?) :
5
>2
>2
Pozsony 4 670-800
>1(7)
>1(?)

Selmecbdnya 4 750-1000

Szeged >2 1400-1750

>1(?)
>1(7)

1

IV. tabla

A plébdniatemplomok elhelyezkedése a XV. szdzad végén

Jelmagyardzat:

— —: ez a templom nagyon messze van a kijel6lt ponttdl, vagyis nagyobb
ez a tavolsdg, mint a varos (vagy egy elkitlonithetd negyed) legkeskenyebb pont-
jénak szélessége

—: ez a templom elég messze van a kijelolt pottd], vagyis a tdvolsag az ,,at-
lagosnak™ tekintettnbél nagyobb; az ,,itlag”” megadhaté, ha vessziik a vdros (vagy
negyed) legkeskenyebb része szélességének felét és a legszélesebb része széles-
ségének felét és ebbdl szamtani kozépértéket szamitunk.

0: ez a templom nincs igazdn kozel, de nincs igazdn tdvol sem a kijelolt
ponttdl, vagyis tdvolsdga kézel van az elébbi pontban definidlt atlaghoz.
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+: ez a templom elég kozel van a kijelolt ponthoz, vagyis az ,,atlagosnal”
kisebb a tdvolsdga

++: ez a templom rendkiviil kézel van a kiejllt ponthoz, kozvetleniil
szomszédosak

(*) ez a templom a varosfalon, a paldnkon vagy a vdros, ill. a negyed koriil
hiiz6dé drkon beliil van

/*: ez a templom a varsofalon kiviil, de annak kozvetlen kézelében
helyezkedik el

)*(: ez a templom a varosfalon kiviil taldthatd

1. tdbldzat: A gazdasag ,,meleg pontjaihoz”
és az atkelohelyekhez viszonyitott helyzet

Viros a piac helye kézmiivesek kozlekedési
vdroscsarnokok, vagy keresked6k  csomépontok
fontos utak sird eléfordulasa  kapuk, hidak,
keresztezGdése folyok...

Bartfa ++ ++

Beszterce ++ -

Brassé + +

Buda:

Boldogasszony ++ + +

Szent Mdria-

Magdolna ++ + +

Szent Péter + + -

Szenthdromsag - - +

Szent Gellért -
Debrecen ++ 0
Eger: +

Sz. Janos

(székesegyhdz) +

Sz. Mihdly ++ ++

Sz. Péter - +
Esztergom: +

Sz. Albert

(székesegyhdz) - +

Sz. Laszlé + +

Sz. Miklos ++ +

Sz. Lérinc 0 ++
Gy6r:

Sz. Miria

(székesegyhaz) O +

Sz. Istvan + 0

Sz. Lazar(?) - +
Kassa ++ + +
Kolozsvar ++ 0
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Kérmécbanya
Sz. Maria
Sz. Katalin

Lécse:

Sz. Jakab
Nagyszeben
Nagyszombat
Nagyvirad:

Sz. Maria

(székesegyhaz)

Szentlélek

Sz. Jakab

Sz. Kereszt

Sz. Egyed
Pécs:

Sz. Péter

(sz€kesegyhaz)

Sz. Bertalan
Pest
Pozsony:

Sz. Maérton

Sz. Lérinc

Sz. Mihaly
Selmecbanya:

Sz. Mdria

Sz. Katalin
Sopron:

Sz. Gyorgy

Sz. Mihély
Szeged:

Sz. Demeter

Sz. Gyorgy
Székesfehérvar:

Sz. Péter

Szentkereszt
Zagrab:

Sz. Istvan

(székesegyhdz)

Sz. Imre

Sz. Mark

Sz. Marton

++

++

++
++

++
++

++

++
++

++

+ +

+ O C O

+ +

++

+

+ 4+ +
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2. tdbldzat: A politikai kozpontokhoz és a varosok védelmi vonalaihoz
viszonyitott helyzet

Virosok Varoshdza Kirdlyi vagy Védelmi
hiibériri kastély vonalak
vagy rezidencia

Bartfa + ™
Beszterce + ™
Brasso + ™
Buda:

Boldogasszony + - ™

Szent Maria-

Magdolna + -- *)

Szent Péter - 0 : ™

Szentharomsdg -~ + )*(

Szent Gellért -- + )*(
Debrecen +
Eger:

Sz. Janos

(székesegyhaz) ++ ™

Sz. Mihaly -- ™)

Sz. Péter + ~*
Esztergom:

Sz. Albert

(székesegyhiz) -- ++ @)

Sz. Laszl6 -- 0 @)

Sz. Miklés ++ -- ™

Sz. Lérinc + - ™)
Gy6r:

Sz. Méria

(székesegyhaz) ++ ™

Sz. Istvan -- ™

Sz. Lazar(?) + ™)
Kassa + + ™)
Kolozsvar +? ™
Kormocbdnya:

Sz. Miria ™

Sz. Katalin ™)
Lécse:

Sz. Jakab ++ ™)
Nagyszeben + ™*)
Nagyszombat ™
Nagyvaérad: +

Sz. Maria

(székesegyhdz) ++ *)

Szentlélek 0
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Sz. Jakab -

Sz. Kereszt --

Sz. Egyed --
Pécs:

Sz. Péter

(székesegyhaz) ++ ™

Sz. Bertalan - *)
Pest ++ ™
Pozsony:

Sz. Marton - @)

Sz. Lérinc 0 *

Sz. Mihdly - -~
Selmecbanya:

Sz. Maria ™)

Sz. Katalin )*(
Sopron:

Sz. Gyorgy -- ™)

Sz. Mihaly -- )*(
Szeged:

Sz. Demeter ¥

Sz. Gyorgy )X
Székesfehérvar:

Sz. Péter + *

Szentkereszt + *)

Sz. Margit -- ™)
Zagrab:

Sz. Istvan

(székesegyhaz) *)

Sz. Imre *)

Sz. Mérk *)

Sz. Mirton -~

3. tdbldzat: A vallasi kozpontokhoz viszonyitott helyzet

Viros Piispoki plébdnia- koldulérendi kolostor kérhaz
székesegyhaz templom

Bartfa -
Beszterce - -
Brassé - --
Buda:
Boldogasszony +
Szent Maria-
Magdolna +
Szent Péter 0
Szenthdromsag --
Szent Gellért -~

+
[}
[}

L+ + 0o
1
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Debrecen +
Eger:

Sz. Janos

(székesegyhdz) X 0 -

Sz. Mihaly -~ -- - -

Sz. Péter + -- -- -
Esztergom:

Sz. Albert

(székesegyhaz) X

Sz. Laszlé 0

Sz. Miklés --

Sz. Lérinc --
Gyér:

Sz. Miria

(székesegyhaz) X ++7 - -

Sz. Istvan - --7 0 -

Sz. Lazar(?) ++ ++7 - -
Kassa 0 +
Kolozsvar - -
Koérmocbanya

Sz. Maria - -

Sz. Katalin - -
Lécse:

Sz. Jakab -
Nagyszeben - +
Nagyszombat - -
Nagyvdrad:

Sz. Maria

(székesegyhaz) X

Szentlélek 0

Sz. Jakab -

Sz. Kereszt --

Sz. Egyed --
Pécs:

Sz. Péter

(székesegyhaz) X -

Sz. Bertalan 0 _

Pest , +
Pozsony:

Sz. Mirton -- - - -

Sz. Lérinc -- - 0 0

Sz. Mihdly -- + 0 -
Selmecbdnya:

Sz. Mdria + - -

Sz. Katalin + - -
Sopron:

Sz. Gyorgy -- 0 -

+ + 2o
1
1
1
1

e
]
)

[}
1
+ o+ + !
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Sz. Mihaly
Szeged:
Sz. Demeter
Sz. Gyorgy
Székesfehérvar:
Sz. Péter
Szentkereszt
Sz. Margit
Zagrab:
Sz. Istvan
( székesegyhdz)
Sz. Imre
Sz. Mark
Sz. Marton

++
++
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Pourquery de, Marie-Madeleine: Die Pfarrei
und die stadtliche Umgebung

In der vorliegenden Studie werden die Geschichte von 26 Pfarrkirchen in
verschiedensten Regionen und in verschiedensten Stiddten (Handelsstadt,
Bergstadt, Landstadt) des Konigtums, sowie die Entwicklung des Pfarrkir-
chennetzes seit dem Beginn des XIV. bis zur Mitte des XVI. Jahrhunderts
untersucht.

In dem ersten Teil wird die Dichte des stadtlichen Pfarreinetzes skizziert.
Es wird behauptet, daB es in Ungarn — im Vergleich zu dem westeuropdischen
Stddten, wo haufig mehrere Dutzenden von Pfarrkirchen parallel existierten —
wenig Pfarreien gibt, so ist das Netz auBerordentlich locker.

Zu einer einzigen Pfarrei gehores mehrere Tausende Glaubigen; die Lage
wurde nicht einmal durch die Anzahl der Geistlichen an einer Pfarrei balanciert.
Die geographische Groe der Pfarrgeneinden wird auch dargestellt — somit auch
der durchschnittliche Weg je Stadt, welchen ein Glaubiger schaffen mufite, um an
der heileigen Messe teilzunehmen.

In dem zweiten Teil wird die Entfernung von den ,,warmen Punkten”
(Stadtmarkt, Handwerkerviertel) der Wirtschaft, von den Zentren der politischen
Macht (Sitz des Feudalherren, Ratschaus) und von anderen Kirchlichen
Institutionen (Kathedrale, Bettelordenkloster) ermittelt. Am End wird die
architektorische Anpassung zu der stadtlichen Umgebung exploriert.
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STANISLAW SROKA

FEHER ULASZLO LENGYEL HERCEG,
A PANNONHALMI BENCES APATSAG
KORMANYZOJA 1377-79-BEN

A Piastok kujdviai 4gabdl szdrmazé Fehér Ulaszl6 (Wladyslaw Bialy) her-
ceg személye mar tobb izben vonta magira — nem csak a lengyel — torténészek fi-
gyelmét. A herceg viharos élete szdmos feldolgozasban szolgalt témaul, nem csu-
pan a szakirodalomban.! Jelen tanulmdnyom célja a lengyel herceg tevékenysé-
gének ismertetése Pannonhalmadn, a bencések Szent Marton Apétsagnak kor-
manyzéjaként (lat.: gubernator), amely hivataldt Nagy Lajos kirdlytél kapta
1377-ben.2

Fehér Ulaszl6 1370-ig szerzetes volt a franciaorszagi Szt. Benignus kolos-
torban, Dijonban. Nagy Karmér haldla (1370. XI. 5.) utdn a lengyel trént a korab-
ban megkotott 6rokosddési egyezmény értelmében Nagy Lajos foglalta el, akit
1370. november 17-én Krakkdban korondztak Lengyelorszag kirdlyava. A tron
elfoglalasiban jelentSs segitséget nyujtottak Lajosnak a kislengyelorszdgi nem-
zetségek. Ugyanakkor ellenzékére taldlt a sértett nagylengyelorszdgiakban, akik-
t6l Lajos megtagadta, hogy a koronazast Gniezndban tartsak, és még a koronazasi
jelvényeket sem volt hajlandé Nagylengyelorszdg févarosdban elhelyezni. Ebben
a helyzetben fordultak a legbefolyasosabb és a kiréllyal leginkdbb szembehe-
lyezkedd nemzetségek Fehér Uldszl6 herceghez, aki — mint emlitettem — Francia-
orszdgban a dijoni kolostorban tartézkodott, és felkérték, hogy térjen vissza Len-
gyelorszdgba, és foglalja el a tront. Fehér Ulaszl6 egy, a dijoni kolostorba me-
nesztett rendkiviili kiildottség révén szerzett tudomdst Nagy Kdazmér halilardl és
az orszdgban uralkodé politikai helyzetrl. Ahhoz viszont, hogy a lengyel trénra
palyazhassék, felmentést kellett kapnia a szerzetesi fogadalom aldl, amelyet a
bencések kozé 1épése alkalmadval tett Dijonban. E célbdl elutazott Avignonba a
papahoz, és diszpenzaciot kért téle. A magyar udvarral valé jé viszonyt szem
el§tt tarté papai kuridtél azonban nem kapott semmilyen felmentést szerzetesi fo-
gadalma aldl. Attdl tartottak ugyanis, hogy egy esetleges diszpenzacidé megin-
gatnd Lajos helyét a lengyel trénon és belhdborikhoz vezethetne Lengyelor-
szagban. Amint késGbb kideriilt, ezek az aggodalmak nem voltak alaptalanok. A
lengyel herceget ugyanis nem tantoritotta el az ismételt elutasitas a papa részérdl
(XI. Gergely 1371. november 11-én Lajoshoz és feleségéhez kiildott bulldi) és
1373-ban fegyveres harcot inditott gniewkowoi hercegsége visszaszerzéséért
(Gniewkowo — viros Kujdvidban), amelyet 1364-ben adott zdlogba 1000 forin-
tért. Ez a harc 1377-ig hizédott el, amikor is a herceg donts vereséget szenvedett,
és a kirallyal valé egyezkedésre kényszeriilt.3

Czarnkowi Janko négyszaz éves krénikajaban talalhatd Fehér Uldszlonak
kujdviai kiizdelmeirdl sz6l6 leirds az elveszett atyai orokség, a gniewkowdi her-
cegség visszaszerzéséért, amelyben a szerz§ eldadja, hogy a vereséggel végz3ds
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harcokat kovet§ targyaldsok sordn a herceg eladta Nagy Lajosnak 6rokolt birto-
kat, és a 10 ezer forintos Gsszegen til megkapta még a kiralytdl ,,quandam abba-
tiam in Pannonia ordinis sancti Benedicti”.4 A krénikas semmilyen tovabbi rész-
letet nem ad meg az apdtsdggal kapcsolatban.

Jan Dlugosz Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae cimi mivében
két izben (az 1371. és az 1376. évnél) tesz emlitést arrdl, hogy Fehér Uldszlé
megkapta ,,abbatiam quandam S. Benedicti a rege Ludovico in Hugnaria satis
pinguem et ventrosam”, azaz teljes egészében Czarnkowi Janko krénikajira ta-
maszkodott.

A pannoniai Szt. Mdrton apatsdg Ulaszlé hercegnek adomanyozasarél sz6-
16 els6 historiografiai emlitést Pray Gy. mivében taldljuk (Annales Regum Hun-
gariae), Pray leirja, hogy Fehér Ulaszlonak ,,ut nonnulli scribunt, S. Martini mon-
tis Pannoniae Abbatia donatus est”. A minket érdekl§ tdrgyat illetSen jéval tobb
részletet tett k6zz€ publikicidjaban Chr. Novdk,” a pannonhalmi kolostor apétja,
akinek rendelkezésére allt az aptasagi levéltar gazdag gyidjteménye. Nevezetesen
megad egy részletet Nagy Lajos 1378-ban kelt oklevelébdl, amelyben szerepel
wReligiosus Deo devotus vir Dominus Frater Wladislaus, olim Dux albae Cuia-
viae, Frater noster carrissimus, nunc Gubernator Abbatiae Monasterii S. Martini
de Sacro Monte Pannoniae”, azaz hésiink, Fehér Ulaszl6 herceg 1378-ban mar a
pannonhalmi apdtsag élén &ilt. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Novédk —
helyteleniil — az 1375-6s évet fogadja el, mint az apatsdg Fehér Uldszlénak ado-
manyozasanak idejét.

Novak utan ugyanezt az adatot ismétli meg Katona Istvan és Fejér Gyorgy.
Fejér tette kozz¢é tovabba Dlugosz Annalesének egy 1373-ra vonatkozé részletét,
amelyben a kujaviai hercegnek adomanyozott apatsigrél esik szé, de az ado-
manyozast nem 1373-ra datédlja (mind Dlugosz), hanem Novak adataira tdmasz-
kodva e tekintetben, 1375-re.8

A XIX. szdzadi lengyel torténetiras szdmos alkalommal felvetette Fehér
Ulaszlé életrajzanak kérdését. Ennek ellenére A. Oleszczynski, J. Bartkowski, K.
WI. Wéjcicki és O. Balzer munkdi pusztan a herceg Szt. Mdrton apatsdgbeli tar-
tézkodasanak tényét rogzitik, de nem taldlunk semmilyen informaciét a kor-
manyza6i hivatalban valé mikodésére vonatkozéan.?

A Przewodnik Naukowy i Literacki 1887. évi 15. kotetében jelent meg J.
Leniek tanuldnya Wladyslav Bialy cimmel, amelynek bevezetGjében a szerzé a
kovetkezdket irja: ,,Fehér Uldszlé mindezideig ismeretlen €s nyomtatidsban meg
nem jelent oklevelei, amelyeket a magyarorszagi Martinsbergben valé apati—gu-
berndtori hivatala idején adott ki, a kolostor levéltaraban taldlhaték. Dr. R6mer
Ferenc, a neves magyar régészprofesszor, a Krakowska Akademia Umiejetnosci
aktiv tagja joindulatianak és szivességének koszonhetéen alkalmam nyilt levele-
zésiinkon keresztiil megismerni ezen oklevelek tartalmat”.!9 Annak ellenére, hogy
Lenieknek allitélag ismernie kellett a pannonhalmi apatsdg levéltaraban ta-
ldlhat6 — akkor még kiadatlan — oklevelek tartalmat, tanulmanydban nem hasz-
nalta fel azt teljes egészében. Fehér Uldszlé Pannonhalman tart6zkoddsdnak idg-
szakdt két mondatban nyugtdzza, és semmilyen uj tényt nem kozol. Jan Leniek
munkdja tehdt az el8sz6 hangzatos bejelentése ellenére gyakorlatilag nem tartal-
maz semmi Gjat a minket érdekl§ témat illetGen.

A XIX. szazadi magyar szakirodalom szintén nem szentelt ennek a kérdés-
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nek kiilonosebb figyelmet megelégedvén Jakub Caro Geschichte Polens cimi
milve mésodik kotetének informacidival.!! Hasonl6képpen az \j- és legiijabbkori
lengyel torténetirds sem vetette fel ezt a problémat beérve az el6dok megélla-
pitdsaival.l2

A jelen témdra vonatkozé forrdsok mindegyike megjelent mar nyomtatds-
ban. Tobbségiik a pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete cimil nagyszabdsd
mi masodik kotetében, amelyben kiadtak az apdtsigi levéltar okleveleinek tul-
nyomo részét.!3 E szavak iréjanak alkalma nyilt kutatdsokat folytatni az apatsigi
levéltardban €s sajat szemével meggy6zddhetett réla, hogy a Fehér Ulaszlé Pan-
nonhalman tartézkoddsét érinté 6sszes dokumentum megjelent az emlitett kiad-
véanyban.!¢ Ezen kiviil kiegészitd kutatdsokat is folytattam Budapesten az Orsza-
gos Levéltarban, és megismerkedtem az idevonatkozé djabb magyar szak-
irodalommal is.

IL.

Fehér Ulaszl6 herceg a gniewkowdi foldek visszaszerzésére tett 1376-77-
es kisérletek kudarcit kovetéen Magyarorszdgra utazott, ahol Nagy Lajossal foly-
tatott targyaldsai eredményeképpen eladta a kirdlynak atyai orokségét 10 ezer
forintért, és cserébe megkapta téle a gazdag pannonhalmi apatsdgot. A Roczniki
torunskie tandsdga szerint a végsd egyezségre 1377. marcius 15. és 28. kozott ke-
riilt sor a kujaviai Brzescben, ahol Fehér UldszI6 tobb jeles személyiség jelenlé-
tében lemondott a hercegségrdl.!7 Ezt kovetGen ismét Magyarorszdgra utazott,
hogy felvegye a kormanyzo6i hivatait a neki adomdnyozott apatsagban. Sajnos
nem maradt fenn Lajos kirdly adomanylevele, igy nehéz megéllapitani a herceg
megérkezésének pontos idGpontjat a pannonhalmi apdtsdgba. Nem tarthatdk azok
a tudomdnyban eléfordulé feltevések, melyek szerint Fehér Uldszlé mar 1376-ban
korményz6 volt,!8 ha figyelembe vessziik azt a forrdsokkal igazolhaté tényt, hogy
ebben az idében még jelen volt Domonkos apat, hiszen tevékenységének nyomai
még 1377. janudrjaban is fellelhetdk.!9 Nagy valosziniiséggel elfogadhatjuk tehat,
hogy Domonkos apit a fenti idSpont utdn halt meg, bar nem kizart az a lehetdség
sem, hogy a kirdly tdvolitotta el hivataldbdl. Nagy Lajos ugyanis minden 4ron
szerette volna maga mellett tudni, szem el6tt tartani az 6nfejd lengyel herceget, és
éppen erre teremtett lehetGséget azzal, hogy Uldszlénak adomanyozta valamelyik
magyarorszagi apatsdg kormanyzdi hivatalat. Lehetséges tehdt, hogy egy ilyen
magasabb szempont késztette a kirdlyt Domonkos apit eltdvolitasara és a pan-
nonhalmi apdtsdg kormanyz6i hivataldnak dtruhdzasra a kujdviai hercegre.20 Min-
denesetre Fehér Ulaszl6 az 1377. marciusaban Brzesc Kujawski varosaban meg-
kotott egyezményt kovetden, nem kordbban mint 1377. dprilis elején Magyar-
orszégra érkezett. Az apatsigi korményzd4i hivatalban folytatott tevékenységének
elsé nyomaira azonban csak az év végére vonatkozéan taldlunk adatot Szepesi Ja-
kab orszdgbiré 1378. februrd 18-an kelt oklevelében,2! amelyben a pannonhalmi
kolostornak itéli az Apati?2 kozséghez tartoz6 rétet. Az apéatsag és az Apatival
szomszédos Guldcs?? kozség nemesei kozott mdr 1372 dta tartott a viszdly, attdl
fogva, hogy az urak ,,de Gulach” alattomban elfoglaltik az illetS rétet. A Szt.
Mairton-kolostor akkori apatja, Czudar Ldsz16 azonnal intézkedni kezdett a rét
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visszaszerzése érdekében sajit nevében egy bizonyos ,,Gench” nembéli Miklést
kiildott delegatusként, hogy az iigyet az orszdgbirdsig elé vigye. Czudar Laszld
haldla (1372.) utan utéda, Domonkos apét folytatta a birtokvitat, majd az § haldla
(vagy eltavolitdsa) utdn Fehér Uldszlé vitte tovabb az tigyet, mint az apatsdg kor-
manyzdja. Minthogy nem volt illend§ az apatkormanyzonak személyesen meg-
jelenni a birdsdg szine eldtt, egy bizonyos Balint fia Laszlot jelolt ki, hogy a vita-
ban képviselje a pannonhalmi konventet €s a kormanyz6t.24 Mindhidba probaltak
azonban a birdsdg elé idézni a guldcsi nemeseket. Ok ugyanis elismerték, hogy
nem rendelkeznek kellé bizonyitékokkal igazuk aldtimasztasara, ennek ellenére
tovabbra is birtokukban tartottdk — jogtalanul — a kolostori rétet. Végtére 1378.
februar 18-4n hozott {téletet az akkori orszagbird, Szepesi Jakab. Amint az varha-
té volt, a vitatott rétet visszatéritette a pannonhalmi apatsdgnak, addigi jogtalan
bitorléit pedig a haldlra és vagyonuk elkobzésdra ftélet. A gulacsiak elkobzott ja-
vait hdrom részre osztottdk, amelybdl egy rész az apdtsdgra szallt, a fennmaradé
kétharmad pedig Szepesi Jakab tulajdondba keriilt.

Ilyenforméan Fehér Uldszl6 kormédnyzésaga Pannonhalman igen kedvezGen
indult, igyekezetének koszonhetden ugyanis visszakeriilt az egykor elveszitett rét,
és egyutttal a kolostor birtokai nemhogy megfogyatkoztak volna, de még nove-
kedtek is.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1378 elejérdl rendelkeziink
még két oklevéllel, mindkettSt Nagy Lajos adta ki egyazon napon, februar 24-én,
Visegrddon, s ezek tovabb bévitik Fehér Uldszlé apati—gubernatori tevékeny-
ségére vonatkoz6 ismereteinket.25 Ezek egyuittal cafoljdk egyes torténészek alli-
tasat, mely szerint a herceg a pannonhalmi apatsagban tartézkodvan semmi hasz-
nosat nem cselekedett, és csak arra vart, hogy mddja nyiljék azt elhagyni, hogy
végre 6roklott birtokainak visszaszerzésével t6rédjon.26

Rogton a guldcsi nemesek elfoglalta, Apati kozséghez — s ezzel a kolostor
javaihoz — tartoz6 rét visszaszerzése utdn Ulaszl6 herceg tanulvén a fenti példdbol
elhatdrozta, hogy biztositja az apatsdg joszagainak tobbi részét is egy esetleges
birtokfoglalds ellen. E célbdl fordult Lajos kirdlyhoz két oklevél megerdsitését
kérve, amelyek a gydri kaptalanban keltek 1296-ban és 1332-ben, és a kolostor
javai kozé tartozé Komédrom megyei Lak-Csicsé birtokrészt érintik.2” Ezen kiviil
a kirdly elé terjesztette — szintén megerGsités végett — Kont Mikl6s 1362. médjus
20-4n kelt {téletét, amelyben a nador az apatsag tulajdondnak ismeri el a tapolcai
malmot.28 Lajos kirdly, aki kiilonds kegyben tarotta a pannonhalmi Szt. Marton
apatsagot, hajlott Ulaszlé herceg kérésére, és 1378. februdr 24-én, Visegradon
kidllitott az emlitett kolostor szdmara két oklevelet. Az elsében transzumdlja a
gy6ri kdptalannak a Komarom megyei Lak-Csics(29) birtokrészre vonatkozé ok-
leveleit. A kdptalan 1296-ban igazolja, hogy egy bizonyos Mihdly mester mintegy
20 évvel kordbban zilogba adta Lak-Csicséhoz tartozé birtokdt a pannonhalmi
apatsagnak, majd 1332-ben ugyanez a kdptalan hitelesitette, hogy Mihdly mester
utdédai 20 széles bécsi markaért eladtdk a falut az apatsagnak. Masodik ok-
levelében pedig a kirdly megerdsiti a kolostort jogaiban a Zala megyei Tapolcan
levé malomra Kont Miklds nddor dontése alapjan, amely a malmot a kolostornak
itéli Szenyi Gergely és utddai kovetelése ellenében.?0 Fehér Uldszl6 ezzel a 1épé-
sével biztositotta a kolostor joészdgait az apatsagi birtokokkal szomszédos nemes-
ség esetleges tjabb birtokfoglalasa ellenére.
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De ezzel még korantsem mertilt ki az apat—kormanyzé gondoskoddsa a ko-
lostor vagyonardl, Tudjuk ugyanis, hogy a kovetkezd évben, 1379-ben energiku-
san védelmezte a vamot, amit a Si6 bal partjan fekvd Jut kozségben szedett az
apatsag.3! A vdmra tudniillik igényt formdlt Andras, a Szt. Laszl6-templom pré-
postja és egy bizonyos Besenyd Miklés is, annak ellenére, hogy a juti vdm a ko-
lostoré volt mar legaldbb 1335-t6l kezdve.32 A kordbbi apédtok nyilvan elhanya-
goltdk a vam beszedését, mert a vita jé par évig eltartott, és csak 1382-ben ért vé-
get a kolostor szamara kedvez$ eredménnyel, amikor is a Szepesi Jakab orszdg-
biré nevében itélkezd Szécsi Miklds megerdsitette a Szt. Mdrton kolostor jogét a
vitatott vamra.33 Fehér Uldszlé ekkor mar nem tartézkodott Pannonhalman, mivel
1379 oktdberében elhagyta az apatsdgot és Gdanskba utazott. Ott taldljuk Gt mar
oktéber 20-dn,4 de Pannonhalman tartézkoddsa végéig gondot forditott az apat-
sag vagyoni helyzetére. Errdl taniskodik legaldbb is az a tény, hogy oktéber 6-4n
még a kolostorban tartézkodott, €s feliigyelte a Somogy megyei Jut kézségben
szedett vam jogaért éppen ez idSben folytatott vitat.35

Fehér Uldszl6 Pannonhalmaén toltott utolsé napjaira vonatkozdan ren-
delkeziink még egy dokumentummal, amelyet a kirdlynd, Bosnyak Erzsébet
1379. oktéber 2-4n, Buddn allitott ki és kiildott a pozsonyi kdptalanhoz. Ez az irds
is taniskodik arrél, hogy Uldszlé herceg bizonydra levelezést folytatott Erzsébet
kirdlynével. Azzal a kéréssel fordul ugyanis a kirdlynd levelében a pozsonyi kép-
talanhoz, hogy juttassanak el — az § {rasahoz csatoltan — két levelet Ulaszl6 her-
ceghez, a pannonhalmi apdtsdg akkori kormanyzdjahoz. Egyiittal hozzateszi: ,,Et
quicquid idem visis iisdem literis nostris fecerit vel responderit, nobis fideliter
rescribatis”.36

Sajnos nem tudjuk, hogy Erzsébet kirdlynd levelei eljutottak-e Uldszldhoz,
s az miként fogadta. Bizonyara nem talaltdk mar a herceget Pannonhalman, mivel
— amint feljebb emlitettem — ott tartézkodasdnak utolsé nyoma oktéber 6-161 szar-
mazik, oktober 20-dn pedig mar Gdanskban taldljuk. Ezek szerint — figyelembe
véve a Pannonhalma és Gdansk ko6zotti igen nagy tavolsdgot — rogton oktéber 6.
utdn el kellett utaznia. Amennyiben Erzsébet kirdlynd oktéber 2-dn inditotta tGt-
nak leveleit Budardl, majdnem lehetetlen, hogy oktdber 6. el6tt Pannonhalmara
értek volna, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy elébb Pozsonyba kiildte azo-
kat, és onnan kellett atirdnyitani a Szt. Marton apatsagba.

Fehér Ulaszl6 tehat varatlanul hagyta el a kolostort. Az eddigi szakiro-
dalomban t6bb {zben sz6ttek mdr kiilsnbdzo feltételezéseket erre a tényre vonat-
kozo6an. Ugy tlnik, Jan Dabrowskinak volt igaza, amikor azt irta: ,,Ul4szI6 eluta-
zasanak oka az cgyhdzszakadassal kapcsolatos szamitdsaiban gyokerezik, amely
éppen ekkor robbant ki Nyugaton. Szamitott VII. Kelemen tdmogatasara, mint
késdbb kideriilt, helyesen.”37 Val6ban, az Avignonban székeld ellenpépa, VII.
Kelemen 1382. szeptember 15-én kiadta Fehér Ulaszlénak a szerzetesi eskii aldli
diszpenzéciét tartalmazé bulldt.38 Ez a bulla, amelyben J. Leniek szerint benne
foglaltatott teljes életrajza ,,sajit bevalldsa szerint™39 mégsem tesz emlitést arrdl,
hogy Fehér Ul4szl6 Pannonhalmén tartézkodott. Es nem is valtoztatott mar
semmi a kujdviai herceg életén.
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Strokaa, Stanislaw: Herzog Uldszlo der Weifle,
der Verweser der Benediktinerabtei zu Pannonhalma

In dem Aufsatz wird eine weniger bekannte Episode des lebens des
polnischen Herzogs Uldszl6 des Weifien dargestellt.

Nach dem Tod Kazimir des Groflen schaltete sich der Herzog — gebeten
von manchen Aristokratenfamilien in GroB-Polen — in die Kidmpfe um den
polnischen Thron gegen Ludwig den Grofien ein. Nachdem er niederschlagen
worden war, verkaufte er dem Konig ihr samtliches Gut (das Herzogtum
Gniewkowo). So bekam er die reiche Benediktinerabtei zu Pannonhalma in
Ungam.

In dem Aufsatz wird Uldszl6’s Tatigkeit als Verweser der Abtei aufgrund
der wenigen, aus dieser Zeit an uns iiberlieferten Quellen dargestellt. Der Autor
war bestrebt war, die Auffassung etlicher Historiker zu widerlegen. (nach ihnen
tat der Herzog als Abt nichts fruchtbringendes, und er wartete nur darauf, die
Abtei verlassen und ihre Erbgiiter endlich zuriickkampfen zu konnen.)

Obwohl die Dokumente, die diese Frage antasten, sparlich sind, sprechen
sie jedenfalls gegen die obige Meinung. Der Herzog betiitigte sich energisch,
sowohl verteidigte er den zustand an Giiter der altesten ungarischen
Benediktinerabtei, als auch bereicherte er ihn.
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LELE JOZSEF

ERDELY A TIZENOT EVES
HABORUBAN ES A PORTA

Régéta szadmon tartott kivansag a tizenot éves hdboru torténetének részietes
feldolgozdsa, és az az 6haj sem ujkeletd, amely ennek segitségével szeretne fon-
tos részletkérdéseket megnyugtatGan tisztazni, Ugy tinik, amig nem tudjuk bizto-
san felmérni az egymasnak fesziild két nagyhatalom, a Habsburg és az oszman
eréviszonyait, nem ismerjiik biztosan a hdbort belsé dinamikéjat, alakulasat, ne-
héz pontosan megitélni a kiizdelem egyes fordulatait, a szemben all6 felek esé-
lyeit, illetve annak véltozdsat. E tisztdzatlansag és bizonytalansag kiilonos hang-
sulyt kap Erdéllyel kapcsolatban, amely a torokellenes keresztény szovetség tag-
jaként vett részt a hdboriiban, de rovid ideig tartd €s kevés sikert hozé szereplés
utan a fejedelemvaltozdsok okozta belsé valsdgba siillyedt, s mar akkor kivalt a
héboribdl, amikor annak végkimenetele még felettébb kétségesnek latszott. De
nemcsak az Erdélyi Fejedelemség, hanem a magyarorszagi rendek is ,.hiitlenné”
véltak a torok elleni harc szent iigyéhez, s a kordbban feltétlen Habsburg-hi
Bocskai Istvan vezetésével fogtak fegyvert addigi szovetségeseik ellen. Torténet-
frasunk a Habsburg-kormdnyzat felelGsségét a protestins magyar nemesség el-
lenzékbe szoritdsaban és oszman szovetségbe kényszeritésében mar régéta tisz-
tdzta, mint ahogyan azt is, hogy Erdély magatartdsdra a fiskalis perek és az erd-
szakos_ellenreformdcié nem adnak elégséges magyardzatot.! A Habsburg-poli-
tikat ugyan Erdély esetében sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mégis messze na-
gyobb jelentésége van ennél a habord és a vele kapcsolatos remények alakula-
sdnak. Nagy Ldszl6 éppen a Bocskai-felkelést torok szempontbdl értékels Borsos
Tamdas megjegyzésére is utalt tobbek kozott, amely szerint a magyar rendek fegy-
veres fellépése nélkiil a torokok bizonyosan jelentGsebb veszteségekkel keriiltek
volna ki a hdboribdl, mint ahogyan azt a zsitvatoroki békeszerz8dés rogzitette.
Ha tehat 1604-ben lathaté jelei voltak az oszman hadigépezet kimeriilésének, ugy
Erdély szilard kitartdsa nagy mértékben hozzajarulhatott volna a habori iidvosebb
befejezéséhez.? Elfogadottabb véleményt fogalmazott meg Karl Nehring, amikor
nemcsak az oszmdn birodalom mélyiilG valsdgéra, de a Habsburgokat siijté belsd
problémakra is olyan mozzanatként utalt, amely még a habori folyamdn kialakult
patthelyzetnél is szigoribban kényszeritette megegyezésre a hadban all6 feleket.3

Nem vitathaté ugyan, hogy a tizenot éves haborid egésze szempontjabdl Er-
dély kivdlasa a keresztény koaliciobdl az oszmdnoknak kedvezett, dm ez még
nem jelentheti, hogy azt kizdrélag vagy dontden az erdélyiek szikkebldsége, illet-
ve rovidlato politikdja magyarazza. A kis fejedelemség katonai erejének, foldrajzi
helyzetének és stratégiai feladatdnak szambavétele vildgosabbd teheti, vajon
mennyiben milott Erdélyen a habord sikeresebb lezardsa, vagy inkdbb a habort
alakuldsatol, a Habsburg-udvarnak, mint a torokellenes szovetség vezet§jének
erejétdl és szandékaitdl fiiggott Erdély sorsa.

E tanulminy e kérdéseknél joval sziikebb problémakor elemzésére vallal-
kozik, amennyiben a Porta Erdéllyel szemben vitt politikdjanak vizsgilatira tesz
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kisérletet, de nem nélkiilozheti a fent jelzett szempontok figyelembevételét, hi-
szen az elemzés kereteit a tizenot éves habord egésze alkotja.

Nagy Szabé Ferenc bolcsen jegyezte meg kréonikdjaban, hogy ,.a had dolga
olyan, hogy kdr nélkiil nem jar, ahol had jar”.# Marpedig Erdély foldjét a tizen-
Otéves habord ideje alatt sokfelSl diilta kisebb-nagyobb 1étszdmu sereg. A torok—
tatar portydzok a Portdhoz hiitlenné vilt, a torokellenes keresztény szévetséghez
csatlakozott fejedelemség foldjét é€s népét fosztogattak kiméletleniil, de nem
lattak igaz szovetségest az itt harcold keresztény, zommel hajdikbdl 4116 csapatok
sem a ,tarka hitd hajas torokok™nek nevezett erdélyiekben. Nem véletleniil
mondta Nadasdy Tamés 1551-ben Erdélyrdl, hogy ,ha az félszemit ittbenn hagyta
volna is, be nem jonne az allhatatlan orszagban”, melyet ,,mint az 6rat, 6rokké
kell igazitani”.> A magyarorszdgi vagy akdr a bécsi politikdnak sem korabban,
sem késébb nem kindlt egyértelmii eligazodast Erdély, amelyet Buda torok kézre
keriilése (1541) fokozatosan 6nallé dllami létre karhoztatott, s amely mint az
Oszmin Birodalom kiilonleges stitusd hiibéres orszdga a Porta jarszalagjan ki-
sérelte meg léte fenntartasat. Taldléan jegyezte meg Szildgyi Sandor mér 1877-
ben, hogy Erdélynek nem voltak , kiil6nos torok rokonszenvei”, noha hamar kide-
riilt, milyen elényckkel jir a torok protektordtus békés vallalasa, és milyen hatra-
nyokkal az orszagegyesités Bécs altal kitartéan meg-megijitott kisérlete.b Frater
Gyorgy még Habsburg Ferdinand jogara alatt képzeite el a toroktSl meg nem
szallt orszagrészek egyesitését, politikal 6roksége azonban mdar a megosztottsag,
igaz csupan dtmenetinek tekintett fenntartdsit jeldlte meg kovetendd itként Er-
dély szamadra. Ez egyittal a torok irdnti hiség megdrzését jelentette. Emiatt azon-
ban meglehetSsen bizalmatlan lett Erdély irdnt a magyar politika, mert bar a ma-
gyar korona elszakithatatlan részének tekintette, torokossége miatt kiszamithatat-
lannak tartotta, gyanakvassal szemlélte és a torok terjeszkedés szallascsindldjanak
tekintette.” Ugyanakkor az a tény, hogy Erdély élén Szapolyai Janos Zsigmond
személyében Magyarorszag vélasztott kirdlya allt, majd 1576-té] Bathory Istvan-
nal magyar féur s egyittal Erdély vdlasztott vajddja keriilt Lengyelorszdg trén-
jara, olyan igazodasi pontot jelentett a magyarorszagi politika szdmdra, amely a
Habsburg-uralommal, kiilonésen Miksa orszdglasatél fogva (1564—1576) egyre
elégedetlenebb rendi és f6iri torekvéseknek kiilsé €s erés hatalmi bazisul szol-
galt. Annak fiiggvényében, ahogyan Erdély kiilpolitikai mozgdsterének nagysdga,
t6rok vazallusi statusanak kiilonlegessége egyre inkdbb érzékelhetévé vilt, e
kiilsé hatalmi bdzis mar nemcsak a belpolitika terén kapott egyre nagyobb fon-
tossagot, de a magyarsdg szdmara legfontosabbnak tekintett térokellenes habori
lehetdségeit is 1) osszefiiggésben tiintette fel. Az a felismerés, hogy a torok
hiibéres Erdély egy torokellenes nemzetkozi szovetség nélkiilozhetetlen tagja
lehet, az 1570-es évek végére mar megfogalmazddott.

Nem volt vitds, hogy a majdani koalici6 vezetd ereje a Habsburg vagy a
francia uralkod6hdz lesz, noha kettejiik rivalizdldsaban nem volt mellékes, hogy
melyik. A szdmitdsokbdl azonban nem maradt ki Lengyelorszdg, Oroszorszig, a
két olah fejedelemség és Erdély sem. Bathory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel
kirdly egyenesen ez utébbiak kezdeményezd fellépésétl varta a legtobbet. Terve
haldla utdn is eleven maradt, s ha VIII. Kelemen (1592-1605) mar Habsburg-ira-
nyitdssal képzelte is el a szovetséget, 1592-ben Erdély megnyerésére is buzditotta
Rudolf csdszart.8
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csak 1594 a augusztusaban délt el végleg, hogy a kibontakozé hdboriban a feje-
delemség a keresztény erdk oldaldn vesz részt. A habord vagy a torokkel valé bé-
ke fenntartisanak kérdése Eurépa szinte valamennyi érdekelt udvardban meg-
osztotta a politikai erdket, a haborts és az tn. t6rokos part szembendllasa Er-
délyben tehdt nem volt egyedi jelenség. A hatalom szdndékaval ellenszegiildket
azonban sehol masutt nem némitottak el annyira brutdlisan mint itt. Pedig a szem-
ben 4ll6 felek torekvései Erdély kiilonleges helyzetébdl adédéan azonos hagyo-
manyokban gyokereztek, s nagyjabol Bathory Istvan kordig nyultak vissza. Az er-
délyi fejedelem és lengyel kirdly kbryezetében egy iddben teljesitettek szolga-
latot a padovai egyetem neveltjei és a jezsuitdk, s mig az eldbbiek a torokkel valé
békés megegyezés eszméjének hirdetdi, illetve erdélyi gyakorlatanak szentesitsi,
elfogadtatdi, addig az utdbbiak a papasdg harcos torokellenességének diplomatai
voltak. Végsd célként mindannyiuk szeme el6tt az oszmanok visszaszoritdsa, ha-
talmuk megtorése lebegett, de kiilonb6z6 médon vélekedtek annak lehetSségérdl.
A jezsuitdk a keresztes hdbord meginditasanak lazdban tevékenykedtek, azaz a
keresztény erdket probaltak folyton aktivizalni, a ,,padovasok” inkabb a kivarasra,
tirésre, a kedvezd alkalom bekovetkeztére épitettek.”

Nem konnyd megitélni, vajon 1593-94 ilyen, az oszmdnok elleni habo-
riba lépésre kedvezd alkalom volt-e. Békeiddben Erdély a két nagyhatalom kol-
csbnos bizalmatlansdganak, ugyanakkor a koztiik fennallé és az 1568-as drina-
polyi békében elismert erdegyensilynak koszonhetSen viszonylagos nyugalmat
élvezett. A Habsburg és torok politika egymas elleni iigyes kijatszdsa — kiilondsen
a habori megprobaltatasaival szemben — valGsdgos ,,aurea aetas’-t jelentett sz-
mara. A hdboriban val6 részvétel vagy a tdvolmaradas kérdésében ezért az erdé-
lyi politikdnak tobb koriilményt mérlegelnie kellett. Mindenekel§tt bizonyosnak
latszott hogy vazallus orszdgnak kozremukodesere szamitani fog a Porta “ennek

tudJa Grizni semlegesseget Remenyuket taplalhatta hogy eddlg még akkor sem
lett a Habsburg—torok rivalizdlds hadszintere a kis fejedelemség, ha torténetesen
éppen érte, a felette gyakorolt uralomért is folyt a kiizdelem. Azt is tapasztal-
hattak ugyanakkor, hogy a békerendezésnél konnyen hdtranyos helyzetbe ke-
riilhet orszdguk, amint erre 1568 figyelmeztetd példat nydjtott, hiszen a két nagy-
hatalom kézti haboriiskodas okaként ekkor egyediil Jdnos Zsigmond 0rokos
nyugtalansdgét jelolték meg, mintegy biinbakként allitva az erdélyi kiralyt.10
Ennek megelSzésére hasznosnak litszott mindjart a hdborud elején hatdrozottan
szint vallani, nehogy a végelszamolasndl Erdélyt aldozzdk ol ismét a béke hely-
reédllitasanak iirligyén.

Kétségtelen, hogy a dontés meghozataldban a fejedelem akarata az erdélyi
hatalmi struktira sajatos felépitése miatt meghatdrozé volt, ezt pedig nemcsak a
pépai diplomécia, kiilonosen Carillo atya miikodése, hanem sajat ambicidi, nagy-
szabasu tervei is befolyasoltak. Az is jOl ismert, hogy a torok elleni habort iigye
nem az elsG és egyetlen kérdés volt, ami a Béthory Zsigmond koriil szervezdd
fejedelmi udvart szembe allitotta a szintén fontos hatalmi pozicidkat kézben tartd,
de befolyasat lassan teljesen elveszité Kendy—Kovacséczy-féle csoporttal. Jorészt
ezzel magyarazhatd, hogy az un. németes vagy hdbonis part oldaldn nem csupa
harcos torokellenes elkotelezettségiit, a masik oldalon pedig nem kizarélag
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“torokbérenc megalkuvoékat” talalunk.!! Az sem vitathatd, hogy a torténelem tav-
latdbdl szemlélve a torokellenes harc az egész magyarsag szamara jelentett k6zo-
sen véllalhaté kotelezettséget,!2 mas kérdés azonban, mennyire latta ezt idésze-
rinek az 1590-es évek elején a kirdlyi Magyarorszdg és mennyire Erdély. Nem
hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy Erdélynek a Habsburgok torok elleni el-
kotelezettségérol és redlis lehetségeirdl, erejérdl nem voltak lelkesitd tapasz-
talatai, a torok protektoratus alatt élvezett viszonylagos nyugalmat nem szivesen
adta fel. Ennek alapjan kap kiilonos jelentSséget a Porta Erdéllyel kapcsolatos po-
litikdja, Nagymertekbcn csokkenthette a Habsburgok irdnti bizalmatlansdgot, ha a
torok részérdl az orszdg addigi kedvezd vazallus statusit litja fenyegetettnek. Jel-
lemzé oszefuggesre utalt Bathory Zsigmond fejedelmi elGterjesztése, amikor Ma-
gyarorszdg veszedelmét egyittal Erdély utolsé romldsdnak tekintette. A pro-
positio szerint ,,csak addig marad Erdély meg, még Magyarorszag 1észen elGtte”,
azaz a még meg nem szallt orszadgrész torok kézre keriilése Erdély viszonylagos
kiilondllasat is felszamolnd.!3 Tekintsiink el egyeldre attdl a fontos mozzanattél,
hogy Erdély sajdtos, ,kiilonleges statusdt” eddig sem a kirdlyi Magyarorszag 1é-
tének koszonhette, hanem a t616k ,,beldtdsdnak”. Szulejmédn szultdnt 1541-ben
legaldbbis nem Habsburg Ferdindnd kényszeritette arra, hogy Erdélyt vazallus
tartomanyként juttassa Szapolyai Janos kirdly orokosének, s ne annektdja azt.
Most figyelmen kiviil hagyhatjuk azt a korilményt is, hogy késébb sem a Habs-
burgok ereje és elszantsdga szoritotta rd a Portdt, hogy az 1541-es ,,modellhez”
ragaszkodjon. Mindezeken tidl sem haszon nélkiili, ha megvizsgaljuk, hogyan
képzelte el az oszmdn hadvezetés Erdély részvételét a haboriban. Ennek segitsé-
gével taldn valaszt kaphatunk arra, vajon valéban Erdély addigi elénydsebb sta-
tusdnak felszdmoldsdval fenyegetett-e a torok Magyarorszdgon inditott haborija.

" Szamoskozy Istvdn feljegyzeselbol jol 1smerjuk hogy 1592-ben a Porta
mdr biztosan tudott Bathory Zsigmond és a pragai udvar kapcsolatardl. Csauszait
ezért siiriin jaratta a gyulafehérvari udvarba, részint, hogy pontosan tijékozédjon,
részint pedig, hogy a maga javira befolydsolja a fejedelmet és kornyezetét.!4 Azt
is tobb forras dllitja, hogy a sztambuli hdborts frakcié vezetdje, Szindn pasa nem
szivlelte kiilonosebben sem Bathory fejedelmet, sem orszdgét.!> Nem remélhetett
tehat tartés nyugalmat Erdély, amikor Szindn 1593 januarjaban nagyvezér lett.
Am a pasa szandékairél ezzel egyiitt sem vallanak egyértelmien a kutfék. Bara-
nyai Decsi Janos szerint a fejedelmet portai kovete, Ravazdi Gyorgy arra figyel-
meztette, hogy Szindn Erdély elfoglaldsdra tor. Utalt arra is, hogy Zsigmondnak
esetleg elddjéhez, Janos Zsigmondhoz hasonldan tisztelgd latogatdst kellene tenni
a vezérpasa tdboraban, ami tekintve az iranta taplalt ellenszenvet, nem lenne koc-
kdzat nélkiili.16 A t6r6k nandorfehérvari tdboraban tart6zkodé Bédog Janos 1593,
szeptember 11-én szintér. az Erdélyt fenyegetS veszélyre utalt, d& arrél is tajé-
koztatta fejedelmel mit vir Szindn tSle. Egyrészt élelmiszert €s_hadfelszerelést
kell majd kiildenie, de az is biztosra vehet§, hogy az erdelyl haderé sem maradhat
tétlen. Feladatdt a temesvari béggel egyiittmikodve Kallé és Kisvdrda elfog-
[aldsaban jelolték meg. Az akcid, mely a fels6-magyarorszdgi csdszéri erdk leko-
tésére alkalmasnak latszott, Bathory hiiségének prébatétele lett volna. Ezért birt
nagy fontossdggal Sennyey Pongrac kiildetése, aki a temesvari basdndl igyekezett
kimenteni Bdthoryt, amiért az nem inditotta meg seregeit. A torokok kései
hadbavonulasa 1593-ban az erdélyi kovet kezére jatszott, igy ugyanis az ,,idének
rovid voltdval” menthette ki ura és orszdga tétlenségét a bég eldtt.17
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Ugy tumk a Porta a két oldh vajdasag torok husegben vaLo_megtartasa
mondésos helyzetbe keveredett s ezt Bathory jé érzékkel hasznalta ki. Erdélynek
ugyanis a 16. szdzad végére lassan hagyomanyos szerepévé valt az oldh vaj-
dasagok feletti feliigyelet. Am Isztambulban azt is j6l tudtak, hogy a letett vajdak
nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben is gyakran talditak menedéket.!8
Ennek ellenére a gyakori vajdacserék mellett az erdélyi seregek is mind tobbszor
gondoskodtak a tartomanyok hiségének megdrzésérdl. III. Murdd szultdan 1591.
december 6-ai levelében maga kérte Bathory Zsigmondot, hogy Havasalféldbe és
Moldvaba kiildjon csapatokat, s ezt az ohajat 1593. szeptember 30-dn “is
meglsn_létéfte bér az erdélyi katonasag Iétszamat igyekezett korldtozni.!? Utasité-
sdval lényegében szentesitette az erdélyi hadak jelenlétét a vajdasdgokban, ezért
nagyvezére, Szindn pasa mdr hidba intette Bathoryt csapatai visszavondsdra. A fej-
delem joggal hivatkozott arra, hogy azokkal a hatalmas csaszarnak szolgalt, ami-
kor Moldvébdl kikergette Péter vajdat, s helyébe Aront iiltette (1592). Hasonlé
szerepe volt Erdélynek a havasalfoldi uralomvaltasban is. Itt Mihdly keriilt a vaj-
dai székbe Béthory segitségével 1593 6szén.20 A hdrom vazallus orszdg: Erdély,
Havasalfold és Moldva mar 1594 8szén szovetségre 1éptek egymadssal, amit 1595
ma_]us—_]umusaban megujitottak immar Bathory Zsigmond féségét, mintegy
tehat, hogy a Porta ugy vcsz1tette el kordbbi hiibéreseit, hogy abban maga is
»ludas” volt: a torok feliigyeletet biztositani hivatott régebbi eredetd, de id§vel
egyre szorosabba valé kapcsolatukat nem tudta megbontani, igy az addig jol be-
vélt médszerrel is hidba prébalkozott, amikor ellenvajdakat kiildott er8sebb torok
segédcsapatokkal. Ezeket mar a nyiltan torokellenessé valt szovetségesek verték
vissza Moldvaban és Havasalf6ldon, erdélyi seregekkel az oldalukon.22

Konstantindpolyban régéta fontos hirforrasnak tekintették a gyulafehérvari
. udvart. A hdbori kibontakozdsakor aztan Erdélynek ez a szerepe is visszdjara for-
dult a torokok szempontjabol. Bathory ugyan tovabbra is_tdjékoztatta a Portat a
keresztény seregek vérhaté tdmaddsi irdny4rdl, valamint a lengyelek szdndékairdl,
de informdcidkkal latta el a mdsik felet is. Tieffenbach kassai fékapitdny kiil-
nosen sokat koszonhetett az igy nyert hireknek.?3 Portai kapcsolatai, f6ként pedig
a Moldvabdl kapott értesiilések révén Béthory kordn tudomdst szerzett a tatdrok
vérhaté betorésérél, s egyik fé szorgalmazdja lett annak, hogy kozos lengyel-er-
délyi egyiittmikodéssel probdljak meg visszatartani ket. Forgach Simon 1594.
feburdr 2-4n tdjékoztatta Pélffy Miklost arrdl, hogy az erdélyi vajda iizenete sze-
rint a torok nagy reménységet fiiz a tatar segéder6khoz, megéllitdsuk biztosan
nagy veszteséget jelentene neki. Bathory még arra is hajlandénak ldtszott, hogy a
kozdk—erdélyi-lengyel egyeztetd megbeszéléseknek Erdély adjon otthont. Bér az
erdélyi fejedelemnek ,,severitassal kellett a dologban procedalni”, bizonyosan
nem az 6 szdndékdan mulott, hogy a tatdr betorést 1594 tavaszdn nem sikeriilt
megakaddlyozni.24

Mindent egybevetve, ligy tinik, a Porta egyszerre varta el Erdélytdl a ha-
gyomadnyosnak nevezhet§ vazallusi kotelezettségek teljesitését (élelem, fel-
szerelés, segédcsapatok), s az ezen némileg tdlmutaté szolgdlatokat (oldh vajda-
sdgok biztositdsa, hirszerzés). Forrasaink azonban nem zarjdk ki azt sem, hogy a
torok Erdély elfoglalasat is tervbe vette. Szinan nagyvezér nagyvonalu elkép-
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zelésel ugyanakkor azt a gyanit keltik, hogy mindez nem volt t6bb fenyegetésnél,
a torokok szokdsdhoz ill6 propagandindl. A bécsi kirdly székhelyét ugyanis
ugyanigy hadjdrata stratégiai céljaként jeldlte meg Szindn, mint a papa varosat
vagy vazallus tartomanyit. Nehéz lenne elhinni, hogy a hadait Magyarorszdgra
vezetd pasa mindjart hadjdrata elején megtorte volna a j6l bevalt oszman hadi-
szokdst, s az egy irdnyba vezetett timadds helyett erejét megosztotta volna a ma-
gyarorszagi és az erdélyi hadszintér kozott.25 A _Porta Erdéllyel kapcsolatos
elképzeléseirdl sokat eldrul az a tény is, hogy a Béthory Zsigmond trénjat mér
1581-ben veszélyeztetd Markhazi Pdlnak 1593-ban sem sikerilt a fejedelmi
széket megszereznie, pedig ekkor a szomszédos vajdasdgokban napirenden voltak
a vajdacserék. III. Murdd szultain még 1594. aprilis 25-€n kelt level€ében is bizal-
mardl biztositotta Bathoryt, sét a temesvari basa vadjaival szémben is meg-
védte.26 Ebbd] vildgos lehet, hogy az 1593 §szi csupdn részsikereket hozé szindni
hadjarat (Veszprém, Palota elfoglalasa) utdn sem gondolt Bathory elmozditdsara,
holott annak tétlensége, iletve a bansagi torokellenes portydknak nyijtott segit-
sége miatt erre meg lett volna az oka. Hidba jelezte tehat Bédog Janos Szindn ta-
borabdl, hogy ,,valami hazug hir érkeznék a nagysdgod birodalma feldl”, hite-
lesebbnek bizonyult Mihaly havasalfoldi vajda Konstantindpolybd! kiildstt jelen-
tése, amelyben Bodoggal szinte egyidSben azt irta: ,,semmi egyebet jonal ott nem
hallottam Nagysdgod felSl”.27 Bathory Zsigmond tehdt mds megitélés ald esett a
Portdn, mint az olédh vajddk, s ha gondoltak is az elmozditasdra, komolyabban
nem léptek fol ellene. Megelégedtek a szokdsos fenyegetésekkel. Erélytelensé-
gliket magyardzhatja ugyan az erdélyi-tork kapcsolatok hagyoménya, amely
fontosnak tekintette a mindenkori fejedelem békés, nyugodt kormédnyzésat,8 s
ezert a slrd uralomvaltast nem szorgalmazta. Nem menti azonban a Porta hib4jat,
amennylben pOlltlkaja amellyel birodalmédnak peremvidékén a vazallus tarto-
ményok hiségét igyekezett biztositani, olyan hatalmi viszonyokat sziilt, amelyek
alkalmas pillanatban veszélyt jelenthettek szdmadra.,

Vilaszt kell még adnunk arra a kérdésre, miként befolyasolta volna Erdély
korabbi stdtusat az oszmdn birodalmon beliil, ha Szindnnak sikeriil eredeti terve, s
Magyarorszag még meg nem szallt teriileteinek javit annektdlni tudja. Bathory
Zsigmond mar ismertetett 1594 augusztusi fejedelmi eldterjesztése az egyik
lehetséges vdlaszt megadta, s ezt torténetirdsunk is tobbnyire elfogadta.?® Utal-
nunk kell azonban itt arra az oszman elképzelésre, amelyre legutébb. Téth Sdndor
Lasz16 hivta fel a figyelmet, s ,1§"21_Qapigjanlat -nak nevezett el. Eszerint nem Er-
dely bekebelezésérdl lett volna szd, sot inkdbb egy tdjabb, a Kassitél Nagyszom-
batig t terjedo teriiletet magdban foglalo vazallus tartomdny (,kassai vajdasig”)
1étrefiozas4rol!30 Hasszdn temesvari beglerbég 1594. szeptember 4-¢n irt levelében
ecsedi | Bathory Istvannak ajénlotta 6l a ,,vadajsdgot”, amennyiben a széban forgé
teriilet nemességét €s vdrosait a toroknek valé hédoldsra birja.3! Rakoéczy Zsig-
mond mér 1593. oktéber 2-4n jelezte Pilffy Mikldsnak, hogy a temesvari beg-
lerbég szemtelen vakmerdséggel igérgette némely féurmnak a kassai kormény-
zbsagot, a pontos torok tervrdl pedig Palffy Miklds 1594. februdr 18-i levelébdl
értesiilhetiink. Eszerint amennyiben a bécsi kirdly észintén akarja a békét, abban
az esetben ,,illik, hogy a magyaroktol kezét elvonja”. Azt is engedélyeznie kell
tovabbd, hogy ,.kozottiik egy kirdlyt valasszanak, hogy mint Erdélyorszag, azok is
a csdszar rabjai” legyenek.32 Palffy levelébdl tehat mar nemcsak az hdmozhat6 ki,
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hogy a még meg nem szallt teriilet egy részére lett volna csupén érvényes az
»ajanlat”, hanem az eddig a torok birodalomba be nem olvasztott orszdgrész
egészére.

Mindezek alapjan, dgy vélem, jogos kételyeink lehetnek afeldl, mennyire
kell komolyan venni Erdély bekebelezésének veszélyét. Erdemes arra is utalni,
hogy a kis fejedelemséget nem egyediil a Porta fenyegette meg katonai akcidval,
de — ha hihetiink ik Béthory Zsigmond szavainak — Prdga is.3* A hdbord vagy béke
folotti erdélyi belpohtlkal csatdrozdsokban mindenesetre j61 kiegyensilyozhattak
egymadst a kétoldali veszélyrdl sz616 hirek. A vita eldontésében nem is elsGsorban
ez jatszott fontos szerepet sokkal inkdbb az erdélyi politikai, hatalmi struktdra
sajdtos miikodése. 1593 Gszén a torok nem ért el 4tiitd sikert, ami egyébként a t€li
széllasra visszavonul6 Szinan szemében is felértékelte Erdély jelentSségét. Am a
Palffy Miklés vezérelte téli keresztény ellentdmadas biztatd kezdeti sikereit (Fii-
lek, Dévény, Szécsény, KEKKS stb. bevétele) is megtorte az Esztergomnal elszen-
vedett kudarc.34 1594 nyardn tehét nincs ldthatd jele egyik fél erdfolényének sem.
Ez a paffhelyzet adhatott teret az erdélyi politika ,,6nvezérlésének”, s a fejedelmi
hatalom rendekkel szembeni erejét s Bathory tudatos, udvardt a maga szdndékait
feltétleniil kiszolgalé személyekkel feltolté tevékenységét ismerve, a kiizdelem
végkimenetele nem lehetett kétséges.

Az erdélyi torokellenes fordulat magyarorszigi hatdsaval, fogadtatdsaval
kapcsolatban gyakran idézett vélemény Illéshazy Istvané, aki foljegyzéseiben
Béthoryt a keresztények szdmdra alkalmas pillanatban mcgcsﬂlano fényes csillag-
nak nevezte.3’ Jellegzetesen ,,magyar szempontu értékelését €s oromét az erdé-
lyiek nem osztottak maradéktalanul: Nehéz olyan korabeli erdélyi historikust ta-
1alni, aki legaldbb aggodalmamak ne adott volna hangot.? Illéshazy idézett gon-
dolatét is érdemes azonban tovabb olvasii, mert ezaltal arrél bizonyosodhatunk
meg, hogy képes volt az erdélyiek szemsz6gébdl is mérlegelni azok csatlakozdsat
a keresztény szovetséghez. Felhivja egyiittal a figyelmet arra, hogy Erdély
hdboriis szereplésében voltaképpen az elsd pillanattdl fogva bizonyos sajdtos, a
habori alakuldsdval aszinkronban levé mozgds érzékelhetd. 111€shazy ugyanis
nem mulasztotta el feljegyezni, hogy az erdélyi nagy valtozas éppen Gydr
elestének évében tortént, amely veszteséé-"r.fémcsak Rudolf csaszart rémisztette
meg, de rajta kiviil a német fejedelmeket és Italiat is. Erdély csatlakozasa a torok-
ellenes szovetséghez ez alapjan ,,nagy csuda 16n”, hiszen ,,az torok csdszar alio-
quin in summo gradu potentiae lévén” a német csdszdrtdl nem varhat pillanat-
nyilag nagyobb segitséget. Arra is utalt, ahogy a fejedelemség korabbi torténelme
sem Orokitett pozitiv hagyomanyokat a Habsburgokhoz valé csatlakozasrdl, mert
a németek ,,magokat sem 6talmazhattdk a toroktdl, nemhogy Erdélyt”.37 Mas ma-
gyarorszdgi féurak is tisztdban voltak azzal, hogy Erdély onereje vajmi kevés
hatalmas ellenfelevel szemben. Béthory Istvan 1594. marcius 5-i levelébdl tudjuk,
hogy § sem tartotta elegenddnek az erdélyi fejedelem szovetségbe vondsat, biztos
garancidkat is sziikségesnek latott a segitségadds felSl. J6l ismerte fol, hogy az
oszmdnok helyzeti eldnyt élveztek, amennyiben hitlenné valt vazallusukat
gyorsabban elérhették, mint a keresztény segitség. Nem véletlen az sem, hogy
Zsigmond és Rudolf szovetségének egyik legfontosabb feltétele az Erdélynek
nydjtandé segitség igérete volt.38 A fejedelemség katonai erejérdl nincsenek
biztos adataink. A magyarorszigiak ugyan mintegy 40 ezer katonara szdmitottak
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meg lényegesen a 30 ezret.3% Erdély helyzetének mérlegelésénél figyelemmel kell
arra is l€nni, hogy ez a viszonylag kis haderd foldrajzilag megosztott volt. A két
oldh vajdasigban 1594 8szén mar jelentSsebb erdélyi sereg dllomasozott. A térok
szamara nem is 6nmagaban Erdély elpartolasa okozott érzékeny veszteséget, ha-
nem a hdrom vazallus fejedelemség egyidejd hiitlensége. Szepsi Laczké Maté
szavai minden bizonnyal a ,hdrmas szovetséget” irdnyité Bathoryra vonatkoz-
hattak, amikor 1595-6s feljegyzésében ezt irta: ,,Ez idében a torok nemzet
rettegni kezdotte vala a Bdthory Zsigmond hatalmit és j6 szerencséjét.”0 Meg-
Jjegyzését hitelesitheti, hogy Szinin nagyvezér 1595-ben Havasalfold felé vezette
seregeit.

Nehezen értelmezhetd epizéd a Porta és Erdély viszonydban a torokok
1595-6s hadjdrata. Kétségtelen, hogy a magyarorszagi hadszintérre vald bizton-
sagos felvonulas, a hadfelszereléssel és élelemmel valé ellatas biztositasa végett a
szultani udvar nem nézhette tétleniil vazallus tartomanyai egyre eredményesebb
hadivallalatait. 1594 végétdl kezdve nemcsak Havasalf6ldrdl szoritottdk ki az
oszmdn helySrségeket, de a Dundn atkelve mélyen a birodalom belsejében
portydztak. Mindez igazolni ldtszott Szindn allitélagos véleményét, amelyet
Szamoskozy jegyzett fol. Eszerint amig a Porta Erdély hiségét nem biztositja,
addig ,,semmi nagy dolgot az nimeten nem cselekedhetik™.4! Csapatait azonban &
sem Erdély, hanem Magyarorszag felé vezette, de ott sem 1593-ban sem a
kovetkezd évben nem tudott olyan sikert elérni, amivel Rudolf csdszéirt békére
kényszerithette volna. 1595-ben tehat igy fordult el a torok a magyarorszdgi had-
szintérrdl, hogy ottani hadakozédsit nem tudta megnyugatéan lezarni. Az 1593~
94-es keresztény ellentdimaddsbdl pedig mar tapasztalhatta, hogy tavollétének ara -
végvdrainak elvesztése lehet. Mindezek alapjan nem elégedhetiink meg azzal a
rovid magyardzattal, amely az 1595-0s hadjaratot egyezeriien biintet6 hadjaratnak
tekinti.42 Nemcsak azt kell bévebben megindokolnunk, mi lehetett a Porta
stratégiai célja ez évi hadjarataval, de ennek kiilonos lefolyasat is. -

Erdély és a két oldh vajdasdg torokellenes szovetségének jelentGségével a
magyar politikusok és hadvezérek szinte az elsé pillanattél fogva tisztaban voltak.
Nem is mulasztottdk el szorgalmazni azok komoly megsegitését.#> Am Priga
nem kiildott jelentSsebb segitséget a vajdasdgokba. Bebizonyosodott ugyan, hogy
a szovetséges keleti tartomdnyok kiilsé segitség nélkiil is komoly zavarokat okoz-
hatnak a Portanak diverzids akcidikkal, mindez még nem indokolja elégséges
mddon, miért fordult féerdkkel elleniik a torok. A sejkhiiliszlam 1595 elején is
pusztdn arra figyelmeztette 1. Murddot, hogy Erdélyre nagyobb gondja legyen,
mert vele egyiitt Havasalfold és Moldva is kiszakadhat a birodalombél. Annak
nem latta sziikségét, hogy elleniik ,,bizonyos mennyiségi” katondndl tobbet, ne-
tan a fGsereget rendelje ki.#4 1595 nyardn azonban féhadszintérré 1épett elé ez a
teriilet, s mivel a fentiek szerint ez a megoldas nem az egyetlen és nem is az
els6dleges elképzelés lehetett a Portdn, magyarazatatdl nem tekinthetiink el.

Lattuk mar, hogy Szindn pasa sem Erdélyt, sem fejedelmét nem kedvelte
kiilonosebben, egyéni érzelmei mégsem befolyasoltdk hadaszati céljait. Borsos
Tamds 1618-ban ugy hallotta a Portan, hogy orszaginak a ,,rossz bolond Szinidn

2z

pasa miatt” kellett ,,rit hdbordsagot” szenvednie, s az 1595-6s hadjdratot késSbb
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is a nagyvezér nevéhez kapcsoltdk a kortdrs torténetirék és azok utédai is.4® Am
mivel tudjuk, hogy 1595 februdrjiban 8t levéltottak a nagyvezéri posztrdl, igy a
hadjarat el6készitése és megtervezése bizonyosan nem rd, hanem utddjara,
Ferhadd pasdra harult.¢ A nagyvezérviltozason kiviil meg kell emlékezniink az
éppen”ekkor bekovetkezd szultanvaltasrol is. Prépostviry Bilint jo elére 6vott
attél, hogy a szultdnvaltdsok sordn rendre bekovetkezd portai bonyodalmakban
barki is azért reménykedjen, mert ettél a hdborid befejezését varja. ,Jollehet itt is
azt besz€llik — rta Mdtyas féhercegnek —, hogy torok csdszar meghalt volna, de
ha szinte meghalt is, vagyon fia, az ki hadakozhatik.”¥7 A fiatalon apja 6rokbe
1ép6 1II. Mehmed valoban folytatta a hébortit, de kétséges, hogy annak eredeti
célkitiizéseit tovabbra is érvényesnek tekintette-e. Ha elfogadjuk, hogy a haborit
megindité Szindn nagyvezér Magyarorszag egészének megszerzésére torekedett,
s tudjuk, hogy ezt az eredményt 1593-94-es hajdaratai nem érték el, igy bizo-
nyosra vehetjiik, hogy 1595-ben, legaldbbis egyeldre, a szultdni udvar lemondott
arrdl, hogy céljat a Bécs eléterében vivott harcokkal érje el. llléshdzy Istvdn meg-
orokitette feljegyzéseiben, hogy Szindn 1594-es hadjdrata végén békeajanlatot
tett, amit a csdszari hadvezetés visszautasitott.48 A torok hadviselés modszereinek
ismeretében nem zarhatjuk ki, hogy az elsé dontének vélt Ssszecsapas, a Gydr
kornyéki harcok €s még inkdbb a var elfoglaldsa utdn Szindn komolyan gondolt a
haboru lezdrdsara.

Mivel 1594 végén katondi egy reszet Magyarorszagon teleltette, joggal
gondolhatunk arra, hogy a gy6ri békeajdnlat visszautasitdsa miatt a kovetkezd
évben ismét ide vezetett volna hadjdratot.4® A helyébe 1épS Ferhddnak azonban
sikeriilt ravennie az ifjii Mehmed szultdnt arra, hogy Szindn felettébb kétes értékii
eredményeit az elpdrtolt vazallusok hiiségre kényszeritésével , feledtesse”. A
kegyvesztett Szindn eredeti elképzeléséhez mar egyébként sem ragaszkodhatott a
Porta, igy Ferhdd és szultdnja dgy nyertek ,,csatat” Szindnnal szemben az tj had-
jarati cél kit(izésével, hogy kozben a birodalom presztizsveszteséget szenvedett.
A gydri sikert nem prébéltak meg kihasznalni, a visszautasitott békeajdnlatot nem
toroltdk meg. Mindezt csak az pétolhatta, ha az elpdrtolt vazallusokat példasan
megbiintetik, ami egyébként a birodalom presztizsén okozott csorbat is kikdszo-
riilhette volna. Erre mindenekeldtt Erdély megfenyitése kinalt lehetdséget, hiszen
a Portédn j6! ismert volt, hogy a hiitlenné lett vajdasagok elsGsorban rd haligatnak.
Eppen ezért tobb mint kiilonds, hogy az_1595-6s hadjdrat tigy ért véget, hogy
Béthory Zsigmond orszagat nem érte el a torck had. A dontés kicsikardsdhoz €s
az egyértelmi sikerhez arra is sziikség lett volna, hogy a szemben 4ll6 tdborok
osszemérjék erejiiket, 4m erre sem keriilt sor. Enélkiil az egész hadjdrat megle-
hetSsen furcsdn zajlott le és ért véget. E1Gbb a torok hddoltatott néhany vérat,
majd a szovetséges keresztény seregek visszafoglaltdk azokat, s kdzben két jelen-
tdsebb csatdt is megnyertek (Calugareni és Giurgiu).%9 Vildgosabban rendez8d-
hétnek a hadjdrat egyébként meglehetSsen nehezen értelmezheté mozzanatai, ha
megprébaljuk meghatdrozni, milyen stratégiai cél vezethette az oszmanokat €s mi
indokolta furcsanak tiné hadviselésiiket.

Az erdélyiekre haragos Szindn Pecsevi szerint 1594-ben Havasalfoldet fe-
nyegette meg tdmadéssal.5! Ez azonban énmagdban még nem perdontd bizo-
nyiték a hadjdrat céljat illetGen, kiilondsen mivel Szindn kegyvesztett lett késbb.
Szamoskozy feljegyzéseibdl tudjuk, hog az agg nagyvezér dltaldban azt a vazal-
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lusdt rémisztette el, aki éppen szemben volt vele. Egy Mihdly nevd ,tizedes-
drabant” maga hallotta szintén 1594-ben, hogy ,,Szinan basa olyan szdndékkal
volna, hogy basat szillitana Erdélyben”.52 Mindez pusztdn azt bizonyitja, hogy
Szinan pasa tisztdban volt a vazallusok elpartoldsabol szdrmazé veszéllyel, és
nem furakodott azok fenyegetésével. Ennél tobbre nem utaltak szavai, mert ellen-
kezé esetben mar 1593 ban is joggal lehetne t61e szémonkémi egy Erdély elleni
lam hadsereg a nagyhatalmi szerdarral Omrszag ellen kuldeféﬁ * Kjatib Cse-
lebi sem fiiz6tt ehhez djabb adalékot. Egybecseng krénikdjuk ott is, ahol az Er-
délybe kiildott csauszrél irtak. Vele a szerdar kiildott lizenetet, melyben felszé-
litotta Bathoryt, hogy az esetleg hozza menekiild Mihaly havasalf6ldi és Razvédn
Istvdn moldvai vajdat hiisége bizony{tékaként fogja el és kiildje a toérék téborba.3
A szultédnt6] ugyancsak érkezett kovet Bathoryhoz, aki szintén hiiségre intette a
fejedelmet. A temesviri basa kozbenjardsat is megigérte az egyébként sem til
haragos Ferhdd pasdndl, ha Bathory visszatér elddei ttjdra, és példat vesz azokrdl,
~minemi hiséggel az hatalmas csdszdrnak szolgédltanak”. Szamoskozy Istvan fel-
jegyzése szerint a régi )6 viszony helyredllitasa érdekében hajlandé lett volna
arra, hogy néhany féemberét megbiintesse: ,,vezérim koziil — sz4lt az lizenet —, ha
téged valaki megbdntott, add értésemre; nem lészen olyan emberem, kit meg nem
biintetek”.54 Mivel a nagyvezéri tisztet ekkor mar Ferhdd toltotte be, taldn meg-
kockaztathatd az a feltevés, hogy 1II. Mehmed itt Szindnra gondolt. Mivel az ex-
nagyvezér egyébként is kegyvesztett volt, a ,,vezérdldozds” hangoztatdsdnak meg-
volt a fedezete. Ha kétséges is, hogy Bathory kedvéért bantédasa esett volna Szi-
nannak, az vilagosan kivehet$ a szultdn és a szerddr iizenetébdl, hogy a Porta
1595-ben nem torekedett foltétleniil Erdély ellen is haddal vonulni, A velencei
kovet 1595. dprilis 19-i tudositdsa szerint Ferhad megelégedett volna, ha Havas-
alfold és Moldva sorsét rendezi le egyszer s mindenkorra (una volta per sempre)
Erdély hédoltatdsdnak szdndékarél nem tudott. Baranyai Decsi Janosnak is fel-
tint, hogy a tordk tilsdgosan sok iddt toltott a havasalfoldi varak megerSsité-
sével, ami annak jele lehetett, hogy e vajdasigot tartdsabban meg akarta szallni.5

Mindezek alapjan taldn nem onkényes arra kovetkeztetni, hogy a Porta
1595-ben megelégedett volna Erdéllyel szemben a politikai rendezéssel. Ezzel a
harom hitlen vazallus leger8sebbikét igyekezett a torokellenes harcbél ki-
kapcsolni. Ajdnlatidnak $szintesége vitathaté, 4m a bekOvetkezett események en-
nek eldontését foloslegessé teszik. Bathory ugyanis Havasalfoldre vezette csa-
patait, €s ezzel az.,ajanlat” nyllvanvaloan érvényét vesztette. A hadjdrat sordn
azutan nemcsak az idSkozben ismét nagyvezérré kinevezett Szindn nem véllalt
dontd csatat, de Bathory sem kisértette meg szerencséjét. Megelégedett a kevés-
sel el8bb torok kézre keriilt varak visszavivasaval, s csak arra vett batorsagot,
hogy a Dunan dtkeld torok fosereg utovédjébe belekapjon (Giurgiu). Bathory
ilyen magatartdsa érthet$, hiszen a tilerGvel szembeni csatavéllaldsdnak tdlsa-
gosan nagy lett volna a kockdzata. Ezért elegendének vélte, ha a Szindn vissza-
vonuldsa iltal felkindlt lehetdséghez igazodik, s lassan eldrenyomulva kikiséri a
torokoket Havasalfoldrol. Szindn viselkedése mar bévebb magyarézatra szorul. A
szultan bizalmat djbol elnyert vezér nehéz helyzetben volt. Ferhdd hosszira
nyijtott nekikésziilédése miatt a hadjaratot csak késdn kezdhette meg, s ez eleve
behatdrolta lehetdségeit. Azt mar kordbban is tapasztalhatta, hogy katondi nem a
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szent haboru eszméjétdl fanatizalt, mindenre elszant harcosok, az idGjards rosszra
fordultaval pedig kiilonosen nehéz kozottiik fegyelmet tartani. A velencei kovet
1595. szeptember 2-ai jelentésébdl az is kideriil, hogy az eltdvolitott Ferhad pa-
sanak a seregen beliil tobb hive volt, s ezek nem szivesen engedelmeskedtek régi-
i4j vezériiknek, Szinannak. Iléshazy Istvan is gy tudta, Szindn azért kényszeriilt
visszavonulni, mert ,,nem bizék népében”.56 Tovibbi magyardzattal szolgdlhat a
hadjérat furcsa alakuldsdra és Szindn Gvatossdgéra, hogy frissen visszaszerzett
nagyvezéri posztjit és az irdnta érzékelhetd nem tdlzottan nagy rokonszenvet a
szultdni udvarban nem akarta elvesziteni, illetve tovabb rontani egy kétes kime-
neteliinek {télt iitkozet felvallaldsaval.

Szamoskozy feljegyzése szerint ,,Zsigmond havaselvi harcat annyira
iszonyitjak, hogy poginy fejedelemnek keresztyénnel soha olyan viadalja nem
volt”.57 Ismert, hogy a t6rokok veresége nem minGsithetS komoly katonai ku-
darcnak, 4m az is kétségtelen, hogy Erdély 1595 §szén élte addigi torokellenes
szereplésének legfényesebb napjait. A siker mégsem volt teljes. A felégetett és
elpusztitott Havasalfold jelentésen meggyengiilt, de a mdsik szovetséges, Moldva
is megsinylette az 1595-6s hadjdratot. A.Béthory éltal vajdai székbe emelt Raz-
van Istvant Jeremids Movila szoritotta ki orszdgabdl lengyel segitséggel. Mivel a
tatar seregek csak tétleniil szemlélték a vajdavaltast, s késébb is megelégedtek
azzal, hogy az j vadja hiiséget fogadott a szultdnnak,5® a moldvai események
kiilonos jelentSséget nyertek. Tl azon, hogy a hatdrok védelmével megelégedd,
orszagukat csak vonakodva elhagyé erdélyiek aggodalmat igazolta a hiatuk mo-
gott bekovetkez6 hatalomvaltds, a torokellenes keleti szovetség megbontdsa
érdekében lassan kiformdlodo lengyel—torok egyiittmiikodés a moldvai esemé-
nyeket az 1595-0s esztendd egyik legfontosabb, Erdély sorsdt késébb is megha-
1drozo epizddjdvd avatja. Amennyiben Erdély a torok elleni harcban tovébbra is
részt kivant venni, keléti hatdrainak védelmérdl kiilon is gondoskodnia kellett.

Nem kis mértékben csokkentette a fejedelemség katonai potencidjit a szé-
kelyek kozott rendezett ,,véres farsang”. Tekintve, hogy Rudolf csaszir némely
kortars vélekedésével ellentétben nem kiildott ,,szép segitség”-et Bathorynak, ami
onmagéban kétessé tette, vajon késdbb milyen tdmogatist remélhet Erdély Pra-
gatdl, a székelyek szabadsaganak visszavétele és soraik megritkitdsa valésaggal
katonai dncsonkitdsnak tinik.5® A tovébbi harcos torokellenesség esélyeit min-
denesetre rontotta.

A kétségtelen kudarc ellenére tehat néhdny vdltozast a maga javdra
konyvelhetett el a Porta, még ha azokhoz vajmi kevés koze is volt. Ezzel sem vi-
gasztalodhatott azonban a magyarorszdgi hadszintéren. Itt érz€keny katonai vesz-
teségek €rték, a havasalfoldi hadjaratért sulyos arat fizetett. Elveszitette Eszter-
gomot és Visegradot, s ezzel veszélybe keriilt Gy6r és Buda is.0 1596-ban a szul-
tan szemelyesen indult” hadba, hogy elegtetelt vegyen. '

Pecsevi vélekedése szerint 1II. Mehmed személyes hadrakelésének célja az
ellenség elrémisztése, megfenyitése volt, de a katondk harci kedvét is éleszteni
akartak padisahjuk jelenlétével. Kjitib Cselebi valamivel pontosabban fogalma-
zott. Eszerint a szultdn vezette csapatokt6]l dontd sikert vartak, ami utdn ,,a béke-
kotés konnyd lenne”.6! Nem val6szind, hogy Magyarorszdg még hédolatlan ré-
szeinek igdba hajtdsa lett volna a torok célja, mint ahogyan azt Baranyai Decsi
gondolta.62 Bizonydra a szultdnhoz egyediil mélté villalkozasnak tartotta ezt.
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Mindazondltal az Eger irdnydba vezetett hadjarat végiil is kinalt lehetGséget az or-
szdg egésze folotti torok uralom elismertetésére, hiszen Mezdkeresztesnél a 16-
er8k csaptak Ossze. Az titkbzetet ugyan maguk a torok torténetirck hasonlitottdk
Mohdcshoz, eredménye mégsem volt ahhoz mérhetd.63 Szulejmén szultdn
1526-0s dontS katonai gydzelmének hamarosan meglett a politikai gyiimélcse is.
1528-ban 1. Janos magyar kirdly a Porta védelme ald helyezte magdt és orszagat.
Mezdkeresztesnél az ehhez foghatd politikai siker elmaradt.

Az 1596-o0s szultani hadjarat nem véltoztatta meg gyokeresen Erdély
sorsit. Az ,,Erdel-oglu”, Bathory Zsigmond Miksa fGherceggel egyesitette hadait,
amivel nem kis kockdazatot véllalt. Ezzel 1595-h6z hasonléan ismételten eluta-
sitotta a Porta megegyezési javaslatat, pedig az 1ényegében Bathory tényleges
hatalmi helyzetét ismerte volna el, amennyiben a Havasalfcld feletti hdbériri jo-
gait érintetleniil hagyta.% Erdélybdi valé kivonuldsa ugyanakkor a tatdroknak is
szabad prédajava vethette orszdgat. Mindezt nem ellensilyozta a mezdkeresztesi
csata eredménye. Ettd] inkabb a szultdn feltiind engedékenységének végét varhat-
ta a fejedelem. A portai hatalmasok Bathoryval vald levélvaltdsa azonban elosz-
latta az erdélyiek aggodalmadt. Illéshdzy Istvan is megemlitette, hogy a szultdn
Bathory hiiségének és a Habsburg-szovetségtdl vald elszakaddsanak fejében arra
is hajlandd volt, hogy ne csak a kordbban is neki igért Havasalfold, de Moldva
folott is elismerje a fejedelem hatalmét.85 A valészinidleg 1597 éprilis—-méjusdban
irt erdélyi elGterjesztés (telhisz) még csak a megegyezés lehet8ségérdl szolt, am
Bathory Zsigmond augusztusi, Szaturdzsi Mehmed szerddrhoz kiildott levelében
mar a békesség nevében tiltakozott a temesvari €s a gyunlai bégek portyazasai
miatt. Nem valészind, hogy formalis békekotésre (inkabb csak ideiglenes fegy-
versziinetre) keriilt sor, Bathory ezzel egyiitt sem merte megkockdztatni, hogy a
torokkel valé alkudozas fonalat elvdgja. Kezére jatszott Szindn pasa haldla (1596
aprilis), igy ugyanis nyugodtan hivatkozhatott arra, hogy Erdély elpartoldsanak
oka Szindn praktikdja volt, amellyel a fejedelemséget igyekezett dtjatszani Mark-
hazi P4l kezére.% Bithory Konstantindpolyba a torokiil jél tudé Marton dedkot
kiildte. Ott a szultdn nagy tisztességgel fogadta, megbocsatdsa jeleként maga is
levelet kiildott Bathorynak. Ebben Szulejman idejét idézte f6l, mint amelyben az
erdélyi fejedelmek a padisah jéindulatat élvezték, s hasonldval biztatta Bathory
Zsigmondot is. Baranyai Decsi Janos a Porta altal felkindlt megegyezési feltéte-
leket tdlsdgosan silyosaknak taldlta.6” Nem ismerjiik pontosan, mit kivéant
Mehmed szultdn, csak a mdr emlitett, taldn Jésika Istvan kancellartél szarmazé
eldterjesztésbdl gyanithatjuk, hogy Erdély hiségének biztositékaként nem elé-
gedett meg a fejedelem joindulatdval. A Temeskoz erdélyi kézre keriilt vérait
visszakovetelte. Bathory elkotelezettségének tovabbi biztositékdul pedig a Porta
Havasalfolddel szembeni politikdja szolgdlhatott. Haszan pasa mar 1597 februdr-
jaban emlékeztette az erdélyi fejedelmet, hogy Mihdly vajdaval egy hajéban
eveznek, marpedig G elfogadta a szultdn ahdnaméjat.8 Ha tehdt Bdthory megma-
kacsolnd magat, konnyen nehéz helyzetbe keriilhetne, mert immar sem keleti,
sem déli hatara fel6l nem érezhetné orszagat biztonsagban.

1597 nem hozott jelentGsebb hadi sikert egyik fél szdmdra sem. Bécs €s
Konstantindpoly is a masik hadvezetés terveit prébélta kipuhatolni. A szovet-
ségesek attdl tartottak, hogy a szultdni hadjérat utdn imméar Bécs keriil veszélybe,
a Portan pedig Budit féltették.6® Ebben a helyzetben nem volt kdzémbos a Ke-
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resztény Liga egységének megdrzése, mint ahogyan az sem, meddig kell az osz-
manoknak eltirnie a Duna-menti olah és a Maros vidékén folytatott erdélyi hadi-
vallalatokat. A Porta vazallusainak békés megnyerésével probdlkozott. Nem
kockaztatta meg, hogy 1596-o0s szereplesukert fegyverrel vegyen rajtuk elégtételt.
Engedékenysége uj lehetSségeket kindlt Bathorynak. Mindebbdl torténetirdsunk
ez idaig féként az erdélyi fejedelem lemondési szandékat és az azt el6készits dip-
loméciai alkudozdsokat érzékelte és hangsiilyozta.’? Kevésbé figyelt fel arra, mi-
lyen szolgalatokat tett Bathory torok kapcsolata a keresztény szovetségnek.

Emlitettiik mar Prépostvary Balint azon leveleit, melyekben a keresztény
félnek kevésbé eldnyds egyfrontos kiizdelem kiszélesitését szorgalmazta. Az
1595-6s torok hadjarattal kapcsolatban is lattuk, hogy az addig mellékhadszin-
térnek szamité Al-Duna menti teriilet elsGsorban a Porta ,,jévoltdbdl” 1épett eld
féhadszintérré. KésSbb sem vesztett aktualitisdbdl az a kivansdg, hogy a haborut
két egyenrangi fronton, s a torokok erejét ezdltal megosztva kellene viselni.
Béathory 1597-es diplomadciai akcidi is ezt a torekvést szolgdltdk. Marton dedk
konstantindpolyi kovetsége kivdlé alkalmat kindlt arra, hogy Bathory a torok
tervekrdl tdjékozodjon. Hazatérd kovetét rogton Pragéba inditotta, hogy ott adja
el§ fejedelme javaslatait. A csdszdri székvarosban a szultan ismételt tdborba szal-
lasara szamitottak, ezért elutasitottdk a magyar vezérek merész elképzelését Buda
megtamaddsardl. A tandcskozdson részt vevs Illéshdzy feljegyzésébdl azt is tud-
juk, hogy még a korai hadrakelés tervét is elvetették.?! Erveik nem nélkiiloztek
minden ésszeriiséget, amennyiben a hosszabb ideig egyiitt tartand6 sereg elld-
tasdnak anyagi nehézségeire, moralis tartisuk meggyengiilésére utaltak. Am
mindez nem feledtette azt a kordbbi tapasztalatot, hogy a torék ellen féseregének
megérkeztéig lehet komolyabb sikereket elémi. Bathory kovete a magyarok véle-
ményét tAmogatta. Buda ostromédnak megkisérlését G is siirgetGnek nevezte, feje-
delme nevében pedig megigérte , hogy a torok figyelmét egy Szolnok ellen veze-
tett akciéval prébaljak megosztani.’? A terv kiilon erénye volt, hogy nem csak az
oszman sereget késztette volna , kétfrontos” harcra, de a tdmadéfollépéssel a ha-
dészati kezdeményezést is atvették volna a szévetségesek. Mindebbdl semmi nem
lett. A hadjaratok a Dunantil északi teriiletére, tehdt Bécs el6terére korlatozédtak,
jelentGsebb iitkozetre csak Vac kornyékén keriilt sor. Tata visszafoglaldsa majd
ismételt torok kézre jutdsa’ egy éven beliil pedig eldre jelezte az elkovetkezd
esztendGk hadmiveleteinek {6 jellemzGjét, a varvivdsok stratégiai szerepének til-
stlyba keriilését.

Nem meglepé mindezek utin, hogy az 1597-es hadjarati év nem Bathory
Zsigmond kordbbi sikereit gyarapitotta, inkdbb kedvezétlen tapasztalatait
_erdsitette. A hdboriit most sem sikeriilt ,,két ldbra dllitani”. Az orszag keleti fele
nem tudta onerdbol tartésan lekotni az oszmanok flgyelmet Pedig Sarmaségi
Zsigmond dtjan Bathory még a pdpdt is megkomyékezte, hogy az éltala kiildendd
segélyhadak parancsnoksdgdt bizza ra.”* Ezzel is az erdélyi hadszintér fontos-
sdgét prébalta tudatositani, eredményteleniil. A nagy tervekbdl csak Temesvar
ismételt ostromdra tellett, ami alig volt jé masra, mint a Portdval folytatott
targyalasok nyilt folrnigasara.

Az 1598-as hadmiiveleti esztend§ nemcsak a Porta és Erdély kapcsolatdt
illetéen, de a le fe]edelemseg tovabbi sorsa szempont_pabol is tobb tanulsaggal
szolgalt. Bathory Zsigmond ebben az évben adta at Erdélyt Rudolf csdszdrnak, s
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ezzel lényegében Habsburg-kézen egyesiilt a toroktdl meg nem szdllt Magyar-
orszdg. Az igy el8allt helyzet 1551-hez volt hasonlatos, azzal a kiilonbséggel,
hogy akkor a két nagy birodalom nem 4llt nyilt hdboriban egymadssal. Az 1552-es
nagy torok hadjdrat és az 1551-56 kozott folytatott portai diplomacia nem ha-
gyott kétséget afelSl, hogy a Habsburgok uralmdnak ilyen mértékii megnéveke-
dése az oszmanok szdmadra elfogadhatatlan.”> 1598-ban szintén Erdély felé veze-
tett torok hajdarat kovette az orszagegyesitést, a torok stratégiai célokat mégsem
pusztdn Bathory lemondasa és tdvozasa magyardzza.

Kjatib Cselebitdl tudjuk, hogy mar Konstantindpolyban megoszlott az
oszman hadvezetés véleménye a kitlizendé hadmiiveleti celt illetden. A Temesvar
felé vezetett hadjarat gondolata ugyanigy felmeriilt, mint az Esztergom ¢és Gyor
iranydba inditandé hadmiiveleté. A haditanacson végiil azok véleménye gydzott,
akik bizva a magyarorszagi t6rok végvérak ellendllé erejében és megfeleld elld-
tottsadgaban, az Erdély irdnyaba intézett timadast szorgalmaztdk. A sejkhiiliszlam
szerint a hadmiveleti célt a kijelolt szerdar, Szaturdzsi Mehmed akarata hatdrozta
meg. Ennek alapjan allitotta volna ki parancsdt a szultan ,,Erdélyorszdg” pusztita-
sdra, égetésére, dildsédra.’® Mindezt azonban kétségessé teszi, hogy az elmuilt évi
csekély eredményekért a Portan Szaturdzsit hibaztattak, neki tehat oriilnie kellett,
ha annyi mds el3djéhez hasonl6an nem a selyemzsinért kapta meg miikodése
jutalmaként. Nem valészinii, hogy mint félig bukott hadvezérnek, donté szava lett
volna a szultdni tandcsban. Ha mégis igy tortént, Ugy ezzel a Porta az évi elsé
komolyabb hibajat kovette el, amit a szerdar késGbb tobb hasonléval tetézett.

Ilyen volt mindenekel6tt az a merevség, amellyel az el6re kitlizott célhoz
ragaszkodott még azutdn is, hogy Gydr keresztény kézre keriil¢sér6l értesilt.
Meglehet6sen lassu felvonuldsa alatt szinte folyamatosan kapott hirt a szévetsé-
ges csapatok elSrehaladdsardl, az Erdély felé vezetd trél mégsem tért le.”? Elja—
rasdt csak részben indokolhatja, hogy a Porta 6 sérelme, Erdély német uralom ald
keriilése bekovetkezett. Bathory Zsigmond lemonddsa és késGbbi visszatérése
(1598 madrcius—aprilis és augusztus kozott) csak kozvetve hatirozta meg a torok
az évi céljat. A terv készitésekor a fejedelem még trénjan iilt, visszatérése pedig
nem téritette el az oszmdanokat eredeti elképzelésiiktdl, noha a Duna menti esemé-
nyek erre elégséges indokkal szolgdltak volna. V.alészind, hogy Szaturdzsi elég-
telennek érezte erejét arra, hogy a keresztény fGsereg ellen vezesse. Becskerek
kormyékén tobb, mint hdrom hétig vart a tatdrok beérkezésére, nélkiiliik Erdély
felé sem folytatta 1tjat. Bevdrasukat magyarazhatja, hogy az eredeti cél végre-
hajtasara, Erdély felpréddlasara 6k voltak a legalkalmasabbak. Am a hadjarat
sordn még erre sem keriilt sor. A Varad ostromaval foglalatoskodé szerdar eltil-
totta a tatdrokat att6l, hogy Erdélyben portydzzanak. Nem Gregbitette Szaturdzsi
johirét a Portan Varad megostromldsa sem. A sejkhiiliszlam is gy vélekedett,
hogy mind ezzel mind Csanad vivédsaval csak az id6t vesztegette. Példaként Eger
megvételét emlitette, mivel ,,altala sem aludt k1 tiize, sem kedve nem lohadt le” a
keresztényeknek.78

Mindezek alapjdn nem alaptalan kovetkeztetés, hogy a tordk. 1598-as
hadjdrata nemcsak céljdban, de minden részletében is teljesen elhibdzott ve volt.
Ugy tlinik, méltan vonhatta meg Kjatib Cselebi az azévi harcok mérlegét a | Kovet-
kezd szavakkal: ,,ennek a fijdalmas hadjdratnak nem lett semmi eredménye, csak
kara”.” Az 1595-6s esztend6hdz hasonléan az Erdély felé inditott tdmadasnak
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ismét az észak-dundntili teriileten fizetette meg az 4rdt a Porta, A fontosabb
vérak koziil Veszprém, Tata és Palota keriilt a keresztények kezére, akik a hdbord
torténetében eldszor Buda ostromdval is megprébilkoztak.80 Szintén az 1595-6s
évhez val6 hasonlatossdga az djabb erdélyi akciénak, hogy az elszenvedett vesz-
teségek ellenére, némi ,sikert” is elkonyvelhetett a Porta, még ha azt nem is kiza-
rélag sajat eréfeszitésének koszonhette.

Ha kissé tilzottnak is véljiik az elvarast, mégis jogos Benda Kdlman
észrevétele, aki az 1598-as orszagegyesitéssel kapcsolatban jegyezte meg, hogy a
szovetségesek ,,a félkorben egyszerre megindithat6 tdmadas lehetSségét meg sem
prébaltak kihasznélni”. 8! Ennek elmaraddsa a Porta oldaldn kétségteleniil poziti-
vumként jelentkezett. Hasonléan értékelhetjiik a tatdr csapatok részvételét az
1598-as hadjaratban. A torok—tatar viszony megromldsa nem volt djkeletd
jelenség. Ezekrdl a belsé gondokrél Béthory Zsigmond is kordn tudomast szer-
zett, s 1597 végén koveteket menesztett a kanhoz. Kiildetésiik céljardl az egyik
kovet, Bernardffy Janos 1598. majus 21-én az id6kozben Bathory helyét elfoglald
csdszdr biztosoknak, Szuhay Istvdnnak és Istvanffy Miklésnak szdmolt be- Esze-
rint elsGsorban arra kellett rdvenniiik a kant, hogy Erdély és-a Porta kozott békét
kozvetitsen, de titkos megbizatasuk értelmében szovetségi ajanlattal is meg kel-
lett kérnyékezniiik. Bernardffy sikeresnek vallotta kiildetésiiket. Mivel a tatarok
»hem szeretik a torokot és meguntdk bardtsdgukat”, a kdn még arra is hajlandé
volt, hogy hitlevelet kiildjon Bathory és Mihdly vajda részére. Az alkudozasokba
bizonyos fokig a moldvai vajdat is bevontak, legaldbbis erre utal, hogy a vissza-
indul6 koveteket nem tartéztatta fel, hanem gyorsan utjukra engedte. Az alku nem
1s Jeremids vajda jészandékdn szenvedett hajotorést. Bernardffy tobb jelentésében
siirgette Erdély dj urait, Rudolf csdszar biztosait, hogy a Bathory tavozdsa miatt
elbizonytalanod6 kén bizalmat némi pénz kiildésével erdsitsék meg. A dolog an-
ndl is fontosabb volt, minthogy a tatarok a szultdn parancsdra mar kiindultak
orszagukbdl, hogy részt vegyenek az tijabb magyarorszagi hadjaratban. Bér igére-
tet tett a kan arra, hogy sem Moldvéat nem pusztitja, sem Erdélyre és Havasalfold-
re nem tor, Mihdly vajda j6 elére figyelmeztette Szuhayt és Istvanffyt, hogy
»poganyok 1k és nincsen hitiik”. Marpedig Bernardffy szerint Mihaly ,,jol érti s
tudja ... mind téroknek tatdrnak mddjat™.82

J61 tudjuk, Rudolf biztosai mennyire eszkdztelenek voltak arra, hogy
Erdély korményzasat ténylegesen dtvegyék és biztonsdgardl gondoskodjanak.83 A
tatdrokkal folytatott targyaldsuk csak djabb adalék tehetetlenségiikhoz. Kinos
pénztelenségiik nem tette lehetdvé, hogy méltanyos sszeggel téritsék hdségre a
tatart. Berndrdffy €s Mihdly vajda tobbszori siirgetése ellenére sem pénzt kiildtek,
hanem maguk jottek Havasalfoldre, hogy a kdn kovetétdl kivegyék a hiiségeskiit,
s erre hajlitsak Mihdlyt is.84

Reményeikben hamarosan csalédniuk kellett. A formalis hliségnyilatkozat
nem téritette vissza a tatdrokat a magyarorszagi hadjrattol. A torokok kiszamit-
hatatlan szdndékai (occultis machinationibus) tehdt egyel6re nem a tatdrokat té-
vesztették meg, hanem Rudolf biztosainak bizakodasat torték meg. Vigasztaldsul
csak az szolgalhatott szdmukra, hogy a szamtalan hir koziil egy igaznak bizo-
nyult, a szultdn valéban nem indult személyesen hadjdratra.

Az erdélyi-tatdr kapcsolatok kissé részletesebb elemzése nem onkényes,
azt legalabb két okkal lehet magyarazni. Egyrészt azt a korabbi megjegyzést hite-
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lesitheti, amely erényként prébalta feltiintetni Bathory diplomaciai akcidit, s
meger§sitheti a mar Tardy Lajos éltal hangsiilyozott megallapitdst, miszerint
Erdély diplomdciai szerepe még katonai feladataindl is jelentdsebb volt.85 Mds-
részt az 1598-as torok hadjarat néhany mozzanatinak megértéséhez is hozza-
segithet. Vildgossa teheti mindenekel6tt, hogy a tatdrok megérkezése a magyar
hadszintérre miért volt a t6rok jorészt szandéktalan sikere. Az elmondottak alap-
jan az sem lehet kétséges madr, vajon Bathory kovetei miért épp azt kérték, hogy a
»kdn § felsége” békitse ki urukat a , felséges padisahhal”. Bernardffy szavai sze-
rint a kdn Sket csak ,,urunk Gfelsége (azaz Bathory Zsigmond — L. J.) tekénte-
téért” ltta ,,j0 szemmel, szeretettel” 86 igy békekérésiik az Erdély hatarandl tabo-
rozé tatar kanndl is meghallgatast remélhetett. Varad ostromdra ugyan még ezt
kovetden keriilt sor, de megfontolandd, hogy ebbe az Erdélybe val6 betorés he-
lyett kezdtek, rdadasul a var ekkor nem Bdathory parancsara hallgatott, hanem ki-
tartott Rudolf csdszar hliségén. A szultdn parancsaban az ,,atkozott Zsigmond en-
gedékenységre” kényszeritése is szerepelt. Bathory kovetségével ez az dhaj tel-
jesiilt.

Bathory 1594. augusztusi fejedelmi elSterjesztésében megjegyezte: ,,Az is
jobb, hogy akkor mozduljunk, mikor egyebek kivannak melléjek benniinket, hogy
nem magunk kindljuk, mikor nem kelliink masnak magunkat”.37 Marpedig
1598-ban senki nem kivdnta maga mellé Zsigmondot Pragdban. Legalabbis nem
olyan formaban, mint azt a fejedelem akarta. A kordbban mindig Erdély megszer-
zésén faradozd csdszari udvarnak megoldhatatlan nehézséget okozott Bathory le-
monddsa, a kezére keriilt Erdéllyel nem tudott mit kezdeni. Katonai ereje és anya-
gi eréforrdsai kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy tartésitsa uralmat a fejede-
lemségben.88 1594 utdn 1598 is azt bizonyitja, Erdély sorsdnak vdltozdsa to-
vabbra is sajdtos aszinkronitdsban volt a hdbori alakuldsdval. Csakhogy mig
kordbban a Gydr eleste miatt megrémiilé Pragdnak iidvos segitséget jelentett Ba-
thory csatlakozdsa a torok elleni harchoz, Gydr visszafoglalasanak esztendeje
alkalmatlan pillanat volt az orszag ijraegyesitésére. Mindez 1598-ban azokat
igazolta, akik mar 1594-ben aggodalmasan mérlegelték, vajon elegendd ereje
lesz-e a csédszari udvarnak arra, hogy a haboruban érdemben segitse tjdonsiilt
szovetségesét, Erdélyt. Amire alapvetSen sajdt erejére épitve Erdély képes le-
hetett, azt 1598-ig mind katonai, mind diplomdciai téren megtette. Az ezt kovetd
id8szak erdélyi politikdja mar nem a harcos torokellenesség jegyében alakult.
Szamoskozy Istvan szerint Béthory 1598 augusztusdban tobbek kozott azért is
szanta ra magat a hazatérésre, mert orszagat a béke €s nyugalom aldasaban akarta
r§szesfteni.89 Ez nem jelenthetett mast, mint a torokkel valé viszony rendezését.
Kérdéses volt azonban, mennyire volt hajlandé a Porta arra, hogy errdl Zsig-
monddal targyaljon. Erdély €s a szultdni udvar kapcsolata ugyan a habori eddigi
éveiben sem szakadt meg véglegesen, Bathory személye mégsem yolt mar
hitelképes a torok szemében. Nem volt jobb Zsigmond helyzete Pragaban sem.
Rudolf csdszar, bar maga sem jatszott mindig tiszta lapokkal, nem éhajtotta to-
vabb a kiszdmithatatlan Zsigmondot megtrni Erdély élén. fgy torténhetett, hogy
Béthory Zsigmond nem fordithatta meg az erdélyi politika irdnyat, mert 6t mar
egyik érdekelt fél sem tekintette komoly targyalé partnernek.

1599 marciusaban Bathory Andrds biboros iilt Erdély fejedelmi székébe.
Réla szinte valamennyi kortdrs histérikus megjegyezte, hogy a torokkel valé
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kibékiilés vezérelte szandékait.%0 Am orsz4glasanak nemcsak az vélt kulcskér-
désévé, el tudja-e fogadtatni magat a Portdval. Legalabb ilyen fontos volt sza-
mdra, hogy Praga se ellenséget lasson benne. Arra mar Szildgyi Sandor utalt a bi-
boros-fejedelemrdl irt rovid tanulményaban, hogy Andras nem a torok, sokkal
inkabb Magyarorszdg feldl vart tamadast.®! A Porta ugyan selyemzsinérral jutal-
mazta Szaturdzsi Mehmedet elmilt évi hadjarataért, az Erdéllyel megkezdett bé-
kés alkudozas ttjarél mégsem tért le. Ezzel 1ényegében a Szaturdzsi €s Bathory
kozott a tatdrok bevondsdval folytatott targyaldsokat szentesitette. Andrds feje-
delem nem tudott megegyezni a béke feltételeiben az Uj nagyvezerrel Ibrahim-
_mal, de megnyugtathatta a Porta oldaldrél tapasztalt készség, amellyel a mielSbbi
rendezést szorgalmaztik.9? E feltind jészandék megértéséhez nem haszon nél-
kiili, ha Bathory Andrds hatalomra keriilésének koriilményérdl néhany szét
ejtiink.

Nehéz biztonsaggal eldonteni, Bathory Andras maga is szorgalmazta-e,
hogy Erdély élére keriiljon, mint azt [lléshdzy vélte, vagy valéban meglepte 6t
Zsigmond ilyen értelmi ajanlata.®> Néhany mozzanat arra utal, hogy Bdthory
Zsigmond nem alaptalanul reménykedhetett abban, hogy Andras elfogadja a
felkindlt hatalmat. A biboros ugyanis azt kovetSen sem hagyott fel az aktiv poli-
tizalassal, hogy Zsigmond 1594-es nagy tisztogatdsa Gt sem kimélte, s6t az 1595
aprilisi diéta drulénak bélyegezte.% Lengyelorszdgba hiizédva Erdély sorsa to-
véabbra is lekototte figyelmét, kiilondsen azutdn, hogy Zsigmond tdvozasi szin-
dékardl értesiilt. A fejedelemség hldsége miatt aggddd csaszari biztos, Bartho-
lomeus Pezzen 1598. feburdr 20-4n jelentette urdnak, hogy a lengyelek fegyver-
kezése veszélyes lehet, mert értesiilései szerint Jan Zamoyski kancelldr és a szul-
tan titkos egyezsége értelmében Bathory Istvant késziilnek Erdélybe hozni. Errél
a naprol ismerjiik Bathory Andrasnak is egy levelét, amelyben Zsigmondot
figyelmeztette arra, milyen romldst hozhat Erdélyre, ha lemond, amivel persze a
csalad j6 hirnevét sem Gregbitené.®S Mds adatok is sz6lnak a Bathory csatdd
»SZamuzott” tagjainak megnovekedett aktivitdsardl, fontosabb azonban arra
vdlaszt taldlni, milyen fedezete volt szdndékaiknak. Perdont$ lehet ebbdl a
szempontbdl III. Mehmed szultdan levele a lengyel kirdlyhoz. Ebben a szultin
arrél tdjékoztatta Wasa Zsigmondot, hogy Bathory Zsigmond hitlen lett a
Portdhoz, ezért 6t megfosztja tronjatdl. Felhatalmazta tovabba arra, hogy Erdély-
be olyan fejedelmet iiltessen, aki mind neki, mind pedig a szultidnnak megfelel.%
Nem kizart, hogy Pezzen erre a ,titkos egyezségre” utalt emlitett levelében, s ha
ez igy van, Ugy a szdmba vehetd egyik jelolt talan Bdthory Istvdn volt, Andras
Occse. Végiil azonban a biboros kertilt a fejdelemi székbe, talan mert Zsigmond
abban bizott, hogy a papa bizalmat Erdély irdnt igy ujra elnyerheti. Némileg
onkényesen talan megkockaztathatd, hogy a lengyel—torok garancia nemcsak
Istvanra, de Andrdsra is érvényes volt. A Porta irdnta mutatott szembetind
el6zékenysége mindenesetre ezt tandsitja. Ibrahim nagyvezér 1599-ben
Magyarorszdg dildsara kapott parancsot, amivel a béketargyalasoknak kellett
volna nyomatékot adnia. Tudjuk, hogy az alkudozasok el6l a keresztény szovet-
ségesek sem akartak mindendron kitérni, a feltételekben azonban most sem si-
keriilt megegyeznie a feleknek.97 A béke iigyének elStérbe keriilése helyzeti
eldnyt jelentett az uralma biztonsdgdnak megteremtésével foglatkozé Andrdsnak.
Igy batrabban hagyatkozhatott diplomaciai fegyvertdrara, a valésigos fegyverek
helyett.
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Jorészt elfogadotta valt vélekedés torténetirdsunkban, hogy Bathory
Andras nagy hibat vétett, amikor biborosi palcdjat fejedelmi botra cserélte, mert
Ebrrnényzati kérdésekben gyakorlatlan 1évén alkalmatlan volt az orszag irdnyi-
tisara. Nem kétséges, hogy a szdszsebesi tdborban Gsszegyilt erdélyi nemesek
joggal vethették uruk szemére, hogy a katonai mesterségben és tudomanyban
jaratlan.® Az sem vitathaté azonban, hogy Andrés tapasztalt, j6 diplomata volt,
aki Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly ,,iskoldjdban” nevelke-
dett.9? Szamoskdzy véleménye szerint Andrdas a Rudolf csdszérral valé meg-
egyezést tekintette elsGrangu feladatdnak, 4m maga is tobb adatot el6szamlalt arra
vonatkozdan, hogy a biboros-fejedelem orszaga békéjének és nyugalmanak
megteremtése végett egyformédn fontosnak tekintett minden diplomaciai
kapcsolatot.1%0 Bathory Istvdn mellett egyébként is jol megtanulhatta, milyen ve-
szélyekkel jar az egyoldali etkotelezettség vdllaldsa. Legnehezebbnek kétség-
teleniil Rudolf bizalmanak megnyerése igérkezett. Taldn ezt a célt szolgilta a
Maria Krisztierndnak tett hizassagi ajanlat, majd annak visszautsitdsa utan a
méltdnyos karpStldsi megegyezés.!0l A torokkel, mint mdr jeleztiik, neln_iolt
ilyen nehéz dolga. A Porta vdltozatlanul a békés rendezés hive volt, amire re az
1594-es véres leszdmolds dldozataként ismert Andrdsban alkalmas partnert
ldthatott. Reményében nem is kellett csalddnia a fejedelemnek, amikor a hdbori
addigi torténete sordn elsd izben indithatott koveteket orszdgdval , egyet értvén,
egyenld akarattal”. 192 A tovébbi tdrgyalasok érdekében sikeriilt fegyversziinetet
kotnie, Ibrahim nagyvezér pedig viszonozta kovetkiildését. Csauszai az 1599
juniusi orszaggytlésre érkeztek meg, ahol megismerhették Erdély békefeltételeit.
Andrés juinius 7-én irt levelében ugyan azzal nyugtatta a szultant, hogy ,.semmi
olyat nem kériink hatalmassagodtodl, kit igen kénnyen és jé kedvvel meg nem
adhat”, a feltéielek nem voltak szerények. Eszerint Lippa €s Jend Erdély birto-
kdban maradt volna, de kérte a fejdelem az ad6hitralék elengedeset is, valamint a
Havasalfold folotti hiibériri jogainak elismerését. Kivansdgait még évatos fenye-
getéssel is nyomatékositotta. A tatdrok portydira utalva figyelmeztette a nagy-
vezért, hogy kordbban is ilyen meggondolatlan akcidk miatt romlott meg a Porta
és Erdély kozotti j6 viszony, s noha neki most is médjdban dllna a sérelmeket
megtorolni, a tirgyaldsok érdekében ezt nem teszi.193 Ervelése vérbeli diplo-
matdra vall. Sokkal kevésbé az a jelenet, amelyet Szamoskozy orokitett meg.
Ebben Bathory nyilvanosan, a papai nuncius szeme el8tt rigta {6l addigi évatos
politikdjat, s a torok koveteket valosdggal kiutasitotta az orszagbdl. Hacsak nem
osztjuk Szamoskozy véleményét arrél, hogy Bathory Andras enyhe elmezavarban
szenvedett, meg kell kisérelniink magyarazatot taldlni Bathory diplomacidjanak
furcsa fordulatara.

Biztosan tudjuk, hogy Ibrahim nagyvezér és a gyulafehérviri udvar kozott
stirin megfordultak a kovetek. A jiniusban Ibrhaimhoz kiildott kovetek még
Nandorfehérvarnal talditdk a nagyvezért, de késébb Budan is felkeresték. Csak
valdszindsithetjiik, hogy a gyakori kovetjarasnak a békefeltételek feletti alku-
dozas volt az oka, a Szamoskozynél olvashaté feltételeken kiviil ugyanis madst
nem ismeriink. Ugyancsak tdle tudjuk, hogy Ibrahim elézékenyen fogadta Andrds
embereit, s bar békét nem kotott vele, kozbenjarasat igérte a Portan. Arrdl is meg-
allapodtak, hogy a targyaldsokat mindenképpen folytatni fogjak.104 Szildgyi San-
dor szerint az augusztusban Erdélybe érkezd egyik tordk csausz Bathory felté-
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teleinek elfogaddsét jelentette, de a kért varak erdélyi kézen hagyédsaba nem egye-
zett bele. Ez a magatartds késdbb — legaldbbis Szamoskozy szerint — Béthory
torokellenes kirohandsanak legfGbb oka lett.105 [smeriink azonban egy 1599.
augusztus végén Bathory Andras részére kiallitott szultani ahdndmét, amely Ba-
thory koveteléseinek valamennyi pontjit elfogadta. Pusztan a Havasalfold feletti
uralom elismerése helyett utasitotta arra a fejedeimet, hogy Moldviat és Havasal-
foldet segitse, ha sziikséges.!06 Ezek utdn persze felettébb kérdéses, vajon milyen
megfontoldsbél vdltott hangnemet Andrés a torokkel szemben. Egyeldre csak az
tinik bizonyosnak, hogy portai kapcsolata nem szakadt meg végleg. Nemcsak
Szamoskozy jegyezte fel, hogy Mihdly havasalfoldi vajda Erdélybe torése kizarta
Andras fejedelem torok koveteit az orszagbdl, ami azt jelentheti, hogy még 1599
oktdberében is targyaltak a szultdnnal, de Borsos Tamds is hasonléan emlé-
kezett.107

Az ovatos egyenstilyozds politikajat tehat nem rigta f6l Andras, bukdsat
sem az egyik érdekelt nagyhatalom irdnti egyoldalu elkotelezettsége okozta. Noha
a legut6bbi idékig gyakran szemére vetik a biborosbdl lett fejedelemnek, hogy
nem 4allt egyértelmien egyik hatalom oldaldra sem,!08 {igy vélem, orszdga
biztonsagat ezzel sem tudta volna megdrizni. A kordbbi évek tapasztalatai nem
erdsitették sem a Habsburgok, sem a Porta irdnti bizalmat, 7599 pedig az elsd
komolyabb béketapogatozds esztendeje volt. A formdldédo egyensiilyhelyzethez a
katonailag kimeriilt kis fejedelemség uralkodéja a diplomdcia terén igyekezett
alkalmazkodni. Politikdja azonban inkdbb békeiddre szabott Volt, mintsem
haboris v1szonyoT<?5 Amit az 1580-as évek Erdélyében a két nagyhatalom ko-

-zotti bolces lavirozdsnak nevezhettek, arra most inkabb Miké Ferenc szavai
illettek: a bolcs egyensilyozas helyett Bathory Andras Erdélyének csak a , kétfelé
santikdlds” jutott. Erdély sorsa egyelére nem azon milott, milyen kvalitdsd
dllamférfi iil a tronjdn, sokkal inkdbb azon, hogy a hdbord elérkezett-e mdr arra a
pontra, amikor a katonai téren egyébként is hasznalhatatlann valé orszég ,.kiug-
rdsdt” eltirhetik a szembendll6 felek. A helyzetet bonyolitotta, hogy Erdély a ha-
boriit megelézGen nem volt semleges. Kilépése egyittal a kordbbi stitusiba valé
visszatérését, a torok vazallussdg feldjitasat jelentette volna. Ezt pedig Priga
egyeldre meg tudta akaddlyozni.

A ,nagy szegény artatlan pap” orszdglasanak végét és halalat Mihaly ha-
vasalfoldi vajda tdmaddsa okozta. Az § személyének és erdélyi uralmédnak meg—
{télésé meglehetSsen problematikus, abban mindenesetre egyetértés van, ho
vdl6 hadvezér, ravasz és szamité politikus volt.!'9 Andrds Erdélyével szemben
kiiléndsen ez utébbi tulajdonsdganak vette nagy haszndt. Szamoskozy Istvan iga-
zit el abban, miért szdnta rd magdt Mihaly az Erdély elleni akcidéra. Pusztdn mint
bekovetkezd lehetdségrdl, Mihdly félelmérdl sz6lt arr6l, hogy Erdély torok
befolyds vagy uralom ald keriil, ami a vajdara ,,pusztuldst” hozna. Emlitette a
Moldva feldl fenyegetd veszélyt is, majd Mihdlynak azt az aggodalmat, hogy Pra-
gétél elzdrva ,,nem vdllalhatja a maga erejébdl a torok elleni haboriit”.110 Az
erdélyi historikusndl tehat Mihdly uralomvdgya, hatalomféltése és a harcos torok-
ellenesség folytatdsa egyszerre szerepelt, mint Erdély elleni hadjaratanak indoka,
az utdkor torténetbiivdrainak igy bdven volt lehetéségiik, hogy kivalasszdk, me-
lyiket érzik hangsilyosabbnak.
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Virad t0r6k ostroma jdején, 1598-ban Mihdly vajda diverziés akciot haj-
tott végre. Scrcge1t atvezette a Dundn és Nikédpoly koryékén portyazott.!'! Ami-
kor tehat Erdély mér védekezni kényszeriilt, Havasalfold még képes volt arra,
hogy a keleti hadszintér aktivitdsat fenntartsa. Kérdéses azonban, hogy Erdély
ellen inditott timaddsa 1599-ben tovéabbi torokellenes habordjanak el6készits val-
lalkozdsa volt-e, mint ahogyan az is, vajon az Erdélyt megtarté Mihdly a torok
elleni kiizdelem folytatasa szempontjabdl elényos helyzetbe keriilt-e.

Bizonyos, hogy Mihdly vajda tisztdban volt azzal, milyen kévetkez-
ményekkel jarna, ha a kordbbi szovetségesek egymads ellen fordulnak. Nem vé-
letlen, hogy a Prdgdhoz hiitlenné lett Bathory ngmond és Rudolf csaszdr kozott
sietve ajdnlotta fel kozvetitését. Ha készséges szolgdlataiban ott munkalt sajat
hatalmdnak féltése is, szavaibdl kivehet§ a torokellenes keresztény iigy védelme
is.112 Bathory lemonddsa utdn azonban Mihalynak is 4t kellett gondolnia addigi
politikdjat. A Portdval mar Mezdkeresztes utan felvette a kapcsolatot, s ennek
fontossdgat az erdélyi interregum (1598 aprilis és augusztus kozott ) csak tovabb
novelte. Rudolf biztosai elStt ugyan letette a hiiségeskiit, erélytelenségiiket és
erdélyi uralmuk ingatagségét latva azonban dvatossdga csak nétt. Haszan pasa
levele szerint 1597-ben mar birtokdban volt a szultdn hitlevelének, a Porta»hu—
ségéhez visszavezetd Ut tehat nyitva allt elStte. Bathory Zsigmond mellett & is ta-
pasztalhatta hogy a ‘torokok” segyszer botlé lovat nem visznek rogton vago-
hidra”.113 fgy amikor Bathory Andras személyében j kiilpolitikai iranyvonal
képviselGje lett Erdély ura, Mihdly vajdét a biboros torokbardt gesztusai 6nma-
gaban nem hoztik lehetetlen helyzetbe. Késébb sem Andras torok kapcsolatat
érezte veszélyesnek, hiszen Ibrahim nagyvezér megerdsitette Gt vajdasagaban, s
ennek jeleként zdszl6t és botot kiildott neki.!!* Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy
Andras fejedelem terve nem sikerﬁlt A Porta gondosan iigyelt arra, hogy Erdély
kérését a mar emlitett ahdnamé nem fogadta el. Eszermt torok szempontbol Mi-
hdly hiisége egyenld értékii volt Bdthory Andrdséval, az 1599-ben békét keresd
Porta szemében mindkettdnek komoly jelentSsége volt. A sellemberki csatdban
gy6zedelmeskeds, majd Erdélyt és Havasalfsldet egy kézben egyesno Mihdly igy
nemcsak Andrds uralmdt szdmolta fel, de a t6rokok szdmitasat is keresztiilhtizta.
A'Szultdn sietett is elismerni Mihdly fidt, hogy Havasalféld korményzatdnak kii-
16nélldsat legaldbb formalisan megdrizze.!!5 Mihdly vajda korabbi torok kapcso-
latai utdn azt is valészintsithetjiik, hogy Erdély elleni hadjdratdnak kockdzatdt
nem azért vdllalta, mert szdmdra létkérdés volt a torokkel valo harc folytatdsa.
_Vesz wxesnek nem a bardtsagat keres$ Ibrahim pasat latta, hanem Andrés feje-
delmet,
™™ Rudolf biztosai mar 1598 tavaszan tudtak arrél, hogy a Lengyelorszagban
tartézkod6 Bathory testvérek nemcsak Erdélyre, hanem Havasalfoldre is szemet
vetettek. Ha esetleg nem is jutott volna ez Mihdly tudomdsara, azzal mindenkép-
pen tisztdban kellett lennie, milyen veszélyt rejt magdban az erdélyi-lengyel
osszefogas. Moldva példdjan megtanulhatta, hogy a lengyelek étvagydt immar
csak az olah vajdasagok elfoglaldsa csillapithatja. Bathory Andrasban joggal lat-
hatta azt a személyt, aki az ilyen irdnyd lengyel torekvéseket tamogatni fogja.
Szamoskozy is feljegyezte, hogy Béthory felszdlitotta Mihdlyt a lemondasra, s
még Isolano grof 18 tudni vélte, hogy Havasalfold vajddja Bdthory Istvdntdl fél-
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ltette_trénjat.!16 Erdély elleni hadjdrata tehdt preventiv jellegii volt. Ennek el6-
készitése sordn Bathory Andriséhoz hasonlé diplomaciai ligyeskedéseket kellett
végrehajtania azzal az alapvet§ kiilonbséggel, hogy mig a biboros orszdga bizton-
sdga érdekében védekezés céljabdl politizalt, és a fegyveres megmérettetést igye-
kezett elkeriilni, Mihdly tdmadni késziilt. Remélte, hogy Erdély elfoglaldsaval
pusztan olyan személycserét fog végrehajtani, amelyet egyik érdekelt nagy-
hatalom sem sérelmez majd. Priga biztaté szavait mar régéta hallgathatta, Sel-
lemberk utdn pedig sietett gy6zelmét Ibrahim nagyvezémek jelenteni és tovabbi
hiiséges szolgalatant felajanlanl 117 Komolyabb veszély egyel6re nem is a Habs-
burgok vagy a torokok feldl fenyegetett, hanem a lengyel befolyds alatt 1€vé
Moldva oldalarél. 1600 mdjusaban ezért ide vezette hadait, s amire mar 1598 ele-
jén meg akarta nyerni Bathory Zsigmond engedélyét, most végrehajtotta: Jere-
mids Movildt letette vajdasdgabol. B

Mihalynak nagyvonald tervei voltak Erdély élén. Illéshazy Istvan is
megorokitette, hogy a seregeit Moldvdba irdnyité vajda ,,azon szandékban vala,
hogy Lengyelorszagra, vagy Magyarorszagra menjen és ovévé tegye”.118 Tet-
szetGs érvet kindl elképzeléséhez, ha Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kirdly korat idézziik fol, hiszen a nagy el8d is szdmitdsba vette torokellenes tervei
sordn a vajdasdgok erejének Osszefogasat a magyar és lengyel kirdlysagéval.(119)
Ez az 9sszehasonlitds azonban nem bizonyitja kétséget kizdréan, hogy Mihalyt
Erdély élén is alapvetden a torok elleni harc folytatdsanak gondjai kototték le.
Figyelembe kell venniink mindenekelGtt, hogy Mihély nem békeidGben és nem a
lengyel kirdlyi székben szovogette terveit, hanem a habori kellds kdzepén. Ter-
mészetesen szavira sem ugy hallgattak, mint Bathoryéra. Ha meg is ,,ihlette” Er-
dély fejedelmi széke, s voltak merész tervei, azok legfoljebb azt a célt szolgaltak,
hogy az Gt fenyegetS veszélyt minél tavolabb tartsdk téle. A Portdval valé kap-
csolatat egyébként sem a harcos és merev szembendllas jellemezte. Ha voltak is a
szultdni udvarban ellenségei, akik rossz szemmel nézték, hogy Erdély és Havas-
alfold utan, ha csak rovid idére, de Moldva is Mihaly ellendrzésére ald kertit, ez
nem rontotta meg Ibrahim nagyvezérrel val6 j6 viszonydt. A pasa nemcsak
_segélycsaptok kiildésére mutatott hajlandésdgot, de arra is, hogy a hidrom vaj-
dasag folotti hibériri jogat elismerje.!20 Mihdly azonban évakodott attdl, hogy
végleges és egyoldali elkotelezettséget vallaljon. Ilyen értelemben Bathory And-
rdséhoz hasonlé politikai lavirozasra kényszeriilt. Uralmanak megdéntésekor
Praga ismételten bizonyitotta, hogy Erdély nincs annyira messze tdle, hogy sorsat
szabadon alakithassa, 4&m annal messzebb van, hogy a felette egyszer megszerzett
hatalmat szilardan kezében tartsa. o

Feliiletesen szemlélve a Porta magatartasat a Mihaly-kori Erdéllyel kap-
csolatban, akar kbvetkezetlennek is nevezhetnénk azt. Tudjuk ugyanis, hogy a
szultdni elismerést nemesak a Havasalfold vajddjabol Erdély urava e]6lepett Mi-
haly kapta meg, de az 1601 elején fejedelmeségébe visszatér§ Zsigmond is. A
korabban hiitlénné lett vazallusoknak ismételten kiosztott szultani kegy legaldbbis
engedékenységre utal, mint ahogyan az is, hogy 1jbdl megerdsitett hiségiik za-
logaként elegendd volt erés fogadalmat tenniiik. Az 1601-ben Bathorynak adott
ahdnamé szavai szerint a fényes Portanak val6 engedelmességet méltésaguk ,,fun-
damentomanak” ismerik el, s a ,hostilitdsnak kerengg tjarél reclindlva, az enge-
delmes hiiségnek kirdlyi dtjara” térnek vissza.l2! Amennyiben e hiiséget azon
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mérték le, hogy a régi—j fejedelmek folytattik-e harcukat a birodalom ellen, Ggy
azok ,kidlltdk a probat”.

Mihallyal kapcsolatban mar érintettiik a kérdést, hogy az Erdély feletti
uralom megtartisa kedvez§ el6feltétele volt-e tovdbbi torok elleni harcanak. Ez-
zel kapcsolatban csdbitd lenne arra gondolni, hogy amint 1595-ben Bathory Zsig-
mond a harom vajdasig erejét Gsszefogva tudott sikereket elérni, 1599-ben Mi-
hdly vajda is hasonlé megfontolasbél tett kisérletet a kordbbi ,,hdrmas szovetség”
feltdmasztasara. Csakhogy Bathory Habsburg-szovetségben vivta ki sikereit, az
Erdély ataddsat Rudolf biztosai és Basta elétt megtagadé Mihdlyt ez a biztos
héttér nem fedezte. Egyébként pedig Rudolffal valé alkudozidsainak sem a torék
elleni habord folytatasidhoz sziikséges segélyek voltak a fébb pontjai, hanem az
Erdélyhez csatolandé teriiletek €s fejedelemségének elismerése.l22 A Porta hitle-
velére uralma stabilitdsahoz szintén sziiksége volt, a Dunantilon lek&tott toroktdl
mds segitséget egyébként sem remélhetet. Ugy tiinik, a Porta is megelégedett
egyeldre azzal, hogy az erdélyi tronvaltozasok kikapcsoltak a ,keleti frontot” a
hdboribdl, s a helzzetl_}_cz ugy probalt alkalmazkodni, hogy az éppen felbukkano
fejedelem}eloltet .megerdsitette. Bizhatott tovdbbd a lengyelek segltsegeben is.
Bdthory visszatérése ezt igazolta. Az események persze nem mindenben kévették
a szultdni udvar reményeit, hiszen szdmara a lengyel befolyds tilzott megno-
vekedése sem volt elfogadhatd. Azt mégis sikeriilt hosszabb ideig megakada-
lyozni, hogy Erdélyben a Habsburg-hatalom megszilarduljon. Ha némi kévetke-
zetességet probalunk felfedezni a Porta politikdjdaban 1599 és 1601 kizot, gy
mmdenkeppen azt kell klemelnunk hogy Mthalyban es Bdthory Zszgmondban
f6l, hogy mig Mihély mellé nem rendelt torok segélyerdket, Bathory — féként a
goroszlm csatavesztés utdn — ezt is megkapta Vildgossd csak 1602 nyaran, Szé-
kely Mézes Bastatdl elszenvedett veresége és Bathory ismételt lemonddsa utdn
vélt, hogy mindez kevés. Ha Borsos Tamads kissé le is becsiilte a Bathory mellett
Erdélyben forgolddé torok csapatok erejét, mivel szerinte az csak ,.hdrom rossz
faradt torok pasa volt”,123 Basta erdélyi berendezkedése utdn mdr nemcsak j
fejedelemrdl, de komolyabb segitségrél is gondoskodni kellett.

Az 1602-es esztend$ fordulatot jelentett Erdély és a Porta kapcsolatdban
is. Ekkorra Erdély mdr nem elsGsorban mint a szemben dllok harcat aktivan
tdmogatd orszag volt fontos. Sokkal inkdbb azért, hogy béketargyaldsok esetén,
amelyek 1599 6ta a hadmiiveletekkel egyenld fontossdgiiak voltak, a fejede-
lemség statusa mar ne lehessen vita tirgya. Természetes, hogy e status jellegérdl
eltéré modon vélekedtek az érintettek. A Porta szdmadra a protektoratus ald vissza-
t€r6 Erdély volt csak elfogadhatd, 4m Prdga sem akart lemondani a fejede-
lemségrol. Lényegében 1599 dta, azaz Béathory Andrés fe]edelemsegetol kezdve
az erdélyi események tétje nem mds volt, mint hogy a fejedelemség kinek a vegze-
tésével és melyik nagyhatalom vagy nagyhatalmak garancidjdval vdlhatna ki a
hdboriibél. Mivel azonban a kérdés megolddsaban a politikaé lett az aldrendelt °
szerep, s a fegyvereké a donté szé, a hdboriban dllandésult eroegyensuly kovet-
keztében Erdély anélkiil sinylette meg a siiril fejedelemviltast, hogy az szdmdra
megnyugtatd és végleges rendezését hozott volna.

A Portdnak Mihély vajda haldla és Béthory Zsigmond lemonddsa utén is
akadt olyan embere, akin keresztiil befolydsolhatta az erdélyi. esemenyeket Az
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azonban mdr nem volt elegendd, ha csak elismeri €s tisztségében megerdsiti uj je-
161tjét. A_Bdstaval szemben felléptetett Székely Mozes fejedelemsége igy lett a
tizendt éves hdbori iddszakdban az egyetlen, amely 16rok fegyverek drnyékdban
sziiletett. Szekely a Tovisnél elszenvedett veresége utan (1602. julius) Szé-
kesfehérvar alatti tdboraban taldlta meg Jemisdzsi Haszan nagyvezért, s neki ajan-
lotta fel, hogy Erdélyt megszerzi, ha elegend$ katonat kap segitségiil.1?4 Jemis-
dzsinek mar Bathory Zsimgond megsegitése is komoly gondokat okozott 1601
végén. A keresztények ez évben Kanizsat és Székesfehérvirt ostromoltdk,!25 {gy
a nagyvezér nem vallalkozhatott arra, hogy sereget inditson Erdélybe. 1602 végén
mar mds volt a helyzet, &m ekkor sem ldtszott veszélytelennek Erdély felé fordi-
tani az oszman csapatokat. Miutan Székesfehérvart visszafoglalta, Jemisdzsi sze-
mélyesen indult Erdélybe. Taboraban nem fogadtdk osztatlan lelkesedéssel, hogy
Buda kornyékérdl elvezeti hadait. Mivel a bekovetkez$ események az aggédokat
igazoltak, hiszen a keresztény seregek kihaszndlva a térok tavollétét megki-
sérelték Budat elfoglalni,'26 Jemisdzsi Haszdn hadmozdulata teljesen elhiba-
zottnak tinhet. Azokbdl az elGterjesztésekbdl azonban, amelyeket ekkoriban
nydjtott be a Portdhoz, ha mentséget nem is, némi magyardzatot taldlunk visel-
kedésére. MindenekelStt katonai fizetetlensége miatt panaszkodott, de arrdl is
tajékoztatta a szultdnt, hogy embereit immar kényszeritenie kell az Grhelyeiken
valé kitartasra. Nem volt megelégedve az aldja rendelt seregek létszamdval sem.
Hatarozottan szorgalmazta, hogy Anat6lidbdl kiildjenek neki erdsitést. Sirin
panaszkodott az élelemelldtas hidnyossdgara is. Mindebbd! joggal gondolhatunk
arra, hogy személyes jelenlétére katonai fegyelmének biztositasa érdekében sziik-
ség volt. Erdély felé indulasat pedig indokolhatta, hogy jol tudta, ha a feje-
delemség ,,a nemcse kezébe kerill ... se Temesvar, se Havasalfold, se Moldva nem
marad meg”.127

Tanulsagos adalékokkal szolgdl az is, miként ajanlotta Jemisdzsi Székely
Mozest. 1602. szeptember 2-dn kelt telhiszében részletesen foglalkozott Erdéllyel
és a tdbordban id6z6 fejedelemjelolttel. Megjegyzései alapjan képet alkothatuk ar-
r6l, milyen feltételeket tdmasztott a torok Erdély fejedelme elé. Felting, hogy a
katonai segitségnyutassal nem elégedett meg, a pusztdn erdszakkal dllitott fejede-
lem tartés uralmdban nem bizott. Ezért kiilon hangsilyozta, hogy Székes-
fehérvarra nem egyediil, hanem két ,erdélyi bég” tarsasagidban érkezett meg
Székely Mozes, aki tobb erdélyitdl levelet is hozott. Ezek részint él16széban, ré-
szint pedig irasan kotelezték magukat arra, hogy ,.ha a nevezett (ti. Székely — L.
J.) lenne Erdély vajddja, mindannyian aldvetnék magukat”. Székely fontos eré-
nyeként emlitette, hogy csatdt vivott a németekkel, s ennek elveszitése kénysze-
ritette bijdosdsra.!28 A 1orok szemében tehdt Ggy latszik, két koriilmény tette al-
kalmassd Székely Mozest Erdély kormdnyzdsdra: németellenessége és az a tény,
hogy az erdélyiek, Tegaldbbis Jemisdzsi elétt mellette nyilatkoztak, uralmdnak
belsd legitimitdsa igy biztositottnak tiint.

Barmennyire is alkalmas volt azonban Székely Mézes, 1602-ben nem
sikertiilt 6t Erdélybe vinni, csak a kovetkez8 év tavaszan. Ekkor mar nem a torok
fésereg timogatédsdval foglalhatta vissza Bastat6l Erdélyt, hanem z6mmel tatdrok-
bél allé csapatok segitségével.129 A tatarok Székely mellé rendelésével a torok
hadvezetés gy probalt segiteni fejedelemjeldltjének, hogy egyiittal sajat gondjain
is konnyitett. Maga a kan vallotta be, hogy tatdrjait egyre nehezebb fegyelmezni,

125



Tanulmdnyok

s kiilonosen tavasszal, amikor a téli nélkiilozések utdn dj zsdkmany reményében
indulhatnak portydra, szinte fékezhetetlenek.13? Erdélybe kiildésiik megszaba-
ditotta a magyarorszagi hadszinteret a tatidrok gardzdilkoddsaitdl. Az a tény azon-
ban, hogy Székely Mézes nagyrészt tatdr csapatokkal tort a fejedelemségbe, na-
gyon megnehezitette a dolgat. 1603 elejérdl tobb erdélyi historikus is feljegyezte,
hogy a hédbori véres esztendei utdn végre ,,valami kicsiny csendesség” koszontott
az orszagra.!3! Székely fegyveres bejovetele igy mar onmagaban sem lehetett til-
zottan Orvendetes az erdélyiek szdmdra, a vele érkezett tatdrok pedig semmire
nem voltak jobban alkalmasak, mint egy vidék teljes felprédaldsara. Konnyen vél-
hetnénk, hogy a Radu havasalfoldi vajdat Székely ellen megnyerni igyekvd
Kracker Szaniszl6 a kelleténél jobban lebecsiilte a fejedelem hadait, amikor kije-
lentette réluk, hogy az,,orszag feldildsara, elpusztitdsara, felégetésére” alkal-
masak, ,.hadviselésre” azonban nem. Ahhoz csak annyit értenek, mint ,,szamdr a
lantpengetéshez”.132 A tatdrok harcmodora és a habordban kordbban végrehajtott
akcidik azonban hitelesithetik a kovet szavait, akinek lényegében még abban is
igaza lett, hogy Székely Mézes hadai ellen nem hédboriira, pusztin egyetlen csa-
tara lesz sziikség.

Székely valoban életét vesztette a Brassé kdzelében vivott csatdban.
Béthory Andrashoz hasonléan 6t js a havasalféldi vajda gyézte le, de__l%_gcju_ nem
probélta meg elddjét, Mihaly vajdat kovetni. Mivel Szamoskdzy szerint eleve
vonakodva indult meg Erdély ellen, készségsen adta at az orszagot a benyomulé
Bastanak. A Porta kisérlete tehat, hogy Erdélybe fegyverrel dllitson fejedelmet el-
bukott, s még azzal sem vigasztalédhatott, hogy e bukadsban vétlen volt. Tatd-
rokkal az oldaldn Székely Mézesnek vajmi kevés esélye volt arra, hogy uralmat
konszolidélja. A Basta és Radu kozott harapéfogoba keriilt fejedelem sorsa eleve
kildtdstalan volt, s esélyét csak csokkentette, hogy hadait a csata elétt megosz-
totta, és a szdmba vehet§ segitséget sem varta be.133

Miké Ferenc krénik4jabdl tudjuk, hogy Székely Mdzes mellett Bocskai
Istvan el6tt még Bethlen Gabornak volt lehetdsége Erdély tronjanak megszer-
zésére.134 A Mikondl megorokitett torténet djabb adalékkal szolgdl arra a fentebb
mér megfogalmazott tételre, mely az erdélyi fejedelem uralmanak belsé szi-
lardsagat, legitimitdsat torok szempontb6l is meghatdrozé mozzanatnak tiintette
fel. Miké szerint a brasséi harc utdn Erdélybél kiszorult t6rokparti emigransok
(exulok) Bethlent Jeloltek fe_ledelmuknek ami a torok tetszé€sét is elnyerte. Nem
volt azonban egységes az erdélyi menekiiltek tabora. Néhényan Szilvasi Boldizsar
mogé sorakoztak fol. Ez végiil a torokoket is arra késztette, hogy lemondjanak a
segitségnyujtasrél. Nem arrdl volt ugyan sz6, hogy az anyaorszdg, Erdély foglalt
volna alldst Bethlen mellett vagy ellen, de a torok nagyvezér Székely esetében is
megelégedett azzal, hogy legalabb az &t koriillvevSk egységesen tdmogassdk
jeloltjiiket. Bethlen Gabornak azonban még sajat hivei korében sem volt teljes
,belsd legitimitdsa”, azaz ez esetben népszerisége. Jellemz§ ezzel kapcsolatban,
hogy Bocskait mar kozos akarattal keresték meg az erdélyi menekiiltek,!35 s talan
ez is hozzdjérult ahhoz, hogy a {6rok nem tagadta meg téle a segitséget.

Tudjuk, hogy Bocskai Istvan Székely majd Bethlen Gdbor ,,6rokébe
lépve” elsGsorban Erdély fejedelmi székének megszerzése érdekében szovogette
torok kapcsolatainak szdlait.!36 Harcdb6l azonban orszdgos méretd rendi fiigget-
lenségi kiizdelem nétt ki, amelyben Erdély sokaig aldrendelt szerepet jasztott.
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Nem tekintjiik feladatunknak, hogy a Bocskai alatti Erdély torténetét elemezziik.
Tanulmanyunk témdja szempontjabdl elegendd, ha Thary Jozsef 1899-ben pa-
pirra vetett gondolatdra hivatkozunk. A Bocskai-felkelés torok kutf6it is kozlé
tanulmanyédban Thiiry arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bocskai Istvan
végrendeletében rogzitett kivansdg, miszerint Erdélybe mindaddig nemzeti feje-
delem iiljon, amig a magyar korona német kézen lesz, pontosan megfelelt a torok
Erdélyt illetS elképzeléseinek. 137

Ennek ellenére Erdély helyzete nem rendez8dott a Porta szdmdra meg-
nyugatéan azzal, hogy a zsitvatoroki megegyezés értelmében elhaligattak a fegy-
verek. Az erdélyi rendek ugyanis Rdkéczi Zsigmondot vélasztottdk feje-
delmiiknek, s ezzel sajdtos ellentmondédsba keverték a szultani udvart. Vdlasz-
tasukkor arra hivatkoztak, hogy ,szultin Szulimédn idejétS] fogva valé athndme
levelek vagyon”, melynek értelmében szabad akaratukbodl megvalasztott fejdel-
miiket uralhatjak. Ezt a jogukat pedig a hdbord soran sem veszitették el, hiszen a
némethez nem az erdélyi nemesség egésze, hanem csak néhany ,,partoskodé féuir”
csatlakozott Bathory Zsigmonddal egyiitt. Mihdly vajda példdjara is utaltak, mint
aki,csaldrdul”, a rendek beleegyezése nélkiil szerezte meg a fejedelemséget, s az-
zal ,,hamisan” él1t.13% A Porta most sem akart mindendron erdszakkal fejedelmet
allitani. Ezért kénytelen volt arra hivatkozni, hogy ami6ta ,,az hatalmas csaszar-
hoz az erdélyiek kardot vontak”, a kordbbi ahdnamék érvényiiket veszitették. R4~
kéczival szembeni merev elutasitdsuk oka Murdd vezér 1607 februari levelébdl
deriil ki. Eszerint Bocskai megkoronazasa alkalmaval (1605 november) egyezség
sziiletett arrél, hogy ,,valakit 6 maga helyett utdna kirdlysdgra valasztana, hadna,
az korona annak kezinél maradna”.!3¥ Marpedig a Portdn idejében értesiiltek
arrél, hogy Bocskai Homonnay Drugeth Bilintot nevezte meg utédjaul.!40 fgy
vagy a kordbban Erdéllyel szemben folytatott politikdt kellett megvéltoztatni, a
szabad fejedelemvilasztas engedélyezésérdl lemondani, s ezzel egyiitt a Szulej-
man korabeli mintatél eltémi, vagy Bocskai végakaratat teljesitetleniil hagyni. A
Porta ebben a helyzetben legaldbb azt szerette volna elérni, hogy a nala partfogdst
keresSk ne ugorjanak egymdsnak. Az Erdély folotti uralom rendezetlensége arra
mindenesetre alkalmasnak bizonyult, hogy a Zsitvatoroknil megkezd4dd, majd
hosszan elnyilé alkudozdsok sordn a fejedelemségért vald harc a diplomdciai
nyomds eszkoze legyen.!4!

Erdéliyel kapcsolatban mindig nagyobb figyelmet kaptak a fejdelemség
torténetének azon korszakai, amelyek a Habsburg-ellenes harcok jegyében teltek.
Mir Salamon Ferenc megiéllapitotta, hogy Erdély valédi torténeti szerepének
alapjait Bocskai Istvdn rakta le, amikor a fejedelemség 1étjogosultsigdnak legf6bb
okat nemzetmentd kiildetésében jelolte meg.142 A kis Erdélyre azonban kettds tor-
ténelmi feladat harult. Magyarorszdgon nemcsak Béccsel, de a torokokkel szem-
ben is szamitottak rd. Ez utébbi feladat elsé komoly probatétele volt a tizendtéves
habori iddszaka, amely nemcsak a tanulmanyunkban elemzett erdélyi—torok kap-
csolatok terén kindl tobb tanulsdgot, de dltaldnosabban a t6rok Erdéllyel szemben
folytatott politikdjara nézve is.

Sokat vitatott témdja torténetirdsunknak Szulejmdn szultdn magyarorszagi
politikdja, azt mégis jorészt mindenki elismeri, hogy Erdély onallésagahoz az elsé
1épést a szultdn 1541-es dontése tette meg. A Portdn errdl késébb is gy emlé-
keztek meg, mintha Erdély Szulejman ,taldlmanya” lett volna.!43 Eltekintve most
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attdl, hogy a szultdn Dseldlzdde t6rok torténetird szerint sem tett mast, minthogy
apja egykori ,,birodalmat”, az erdélyi ,,Bansdgot” juttatta a kiskord Szapolyai
utédnak,!# s ennyiben nem lehetett Erdély az § igazi, Uj taldlmédnya; maga a Sza-
polyai udvart Erdélybe rendeld parancs sem volt kockazat nélkili. Az 1541 utani
események bizonyitottik, hogy Habsburg Ferdindnd véltozatlan makacssdggal ra-
gaszkodott ahhoz, hogy legaldbb a t6roktdl meg nem szdllt orszdgrészeket sajat
uralma alatt egyesitse. Marpedig ennek bekovetkeztével az orszag kozépsd terii-
letét ékként kihasité torok hédoltsdg veszélyes harapofogoéba keriilt. Mindaddig
persze nem volt kiilondsebb baj, amig maguk az erdélyieck nem szenvedhették a
Habsburg-uralmat fejedelemségiik felett, &m éppen a tizendt éves habord elején
bekovetkezett erdélyi—-Habsburg kézfogds jelezte a szulejmani ,,modell” toké-
letlenségét.

Ami Erdélynek a habord sordn jatszott szerepét illeti, alapvetden abbdl az
Osszfliggésbdl indultunk ki, amely nem Erdély kitartdsaval vagy szovetség-
bontdsdval magyardzza a hdbord menetének alakuldsat, hanem éppen forditva: a
hébori alakuldsanak fiiggvényében elemzi Erdély lehetGségeit. Ennek sordn talan
sikeriilt bizonyitanunk, hogy a kis fejedelemség komoly segitséget nydjtott a
keresztény koaliciénak. Ilyennek kell tekinteniink mindenekel8tt azt, hogy
Moldva és Havasalfold tagjai lettek az oszmdnellenes 6sszefogdsnak, valamint azt
is, hogy a torok hadvezetés figyelmét Erdély hadbalépése tobbszor is meg-
osztotta. A Nagy Szabo Ferenc altal ,,ligyefogyott, dlhatatlan szegény embernek”
nevezett Bathory Zsigmond nemcsak katondval, de diplomdciai kapcsolataival is
segitette szivetségeseit, am mindez nem vette rd a Habsburg-udvart arra, hogy a
torok ellen két teljes értékd frontol nyisson, keleti szdvetségesét hathatdsan
tdmogassa. Mivel Erdély magdra hagyatva nem véllalhatta a hdbord folytatdsat,
1598 augusztusdtol kezdve Bathory Zsigmond a Portdval is rendezni igyekezett
orszaga viszonyat. Ezzel a Iépéssel azonban nem atallt korabbi ellenségei olda-
lara, hanem pusztdn arra tett kisérletet, hogy bizonyos hatalmi garancidkkal (t5-
rok—tengyel-német) kivonhassa magat a haboribél. EttSl kezdve Erdély hely-
zetének rendezése a szemben 4ll6 felek szamdra elsGsorban presztizskérdés lett,
am a habordban kialakult egyensilyhelyzet kdvetkeztében ezt megoldani nem
sikerlilt. Tartésan megtartani egyikdjik sem tudta a fejdelemséget, erejiik csak
arra volt elég, hogy végleg elveszni ne hagyjak. Szembetiné, hogy az érdekeltek
koziil a Porta tlint sokdig a legrugalmasabbnak, amennyiben 1598 utén egészen
Székely Moézes idejéig nem tett mast, minthogy az éppen hozz4 hizé fejedelem-
jeloltet megerdsitette. Ebben a minden potencidlis 6njeloltben a maga emberét
keresé magatardsban joggal tathatjuk a torok erélytelenségének, netdn gyenge-
ségének jelét, am Székely Mozes s Gt kovetden Bethlen és Bocskai esete arra is
figyelmeztet, hogy a t6rok Erdélyben nem szorgalmazta a pusztin katonai erével
bevitt fejedelmek uralmat, azok belsé legitimitdsdra is nagy silyt fektetett.

Erdély stratégiai helyzetével mind Pragdban, mind Konstantindpolyban
tisztdban voltak, mégsem tlinik dgy, mintha azzal komolyan szdmoltak volna. A
Porta nem tudta megdrizni vazallusa hiiségét, Rudolf kormanyzata pedig nem
épitett rd kellGképpen a hdbord soran.

A zsitvatoroki béke végiil is a két vildghatalom kozotti erdegyensulyt
szentesitette, ennek pedig egyik nagy vesztese Erdély lett. A sorsit a torok kitGzé-
sének reményében az anyaorszdghoz kapcsolé fejedelemség jéreményd szovet-
ségesbdl a habord peremvidékén fokozatosan dldozatta valt.
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43.

46.

1. erre Béthory Istvin levelét Kovacsoczy Farkashoz, 1581. janius 12.: Béthory Istvin
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. II. kotet. 1576-1586. Kozeradta VERESS
ENDRE. Kolozsvar, 1944. 166. o.; BARANYAI DECSI, 64. o.

NAGY L. 1982. 684. 0.
TOTH S. L. 1982. 169-171. 0.
VERESS: Documente, [V. 104-106. o.

Rdkoéczy 1593. oktdber 2-ai és Pélffy Miklos 1594. februdr 18-ai levele: JEDLICSKA,
1897, 485. 0., 498-501. o.; v.6.: BARANYAI DECSI, 79-80. 0., 111-112. 0.

HI. Murad levele Béathory Zsigmondhoz, 1594 jinius kdzepe: TMO 178. o.; EOE 3. kot.
300-301. o.

ISTVANFFY MIKLOS: Magyarorszag torténete 1490-1606. Forditotta: VIDOVICH
GYORGY. 2. kétet. Debrecen, 1868. 683-708. o. (a tovabbiakban — ISTVANFFY); grof
[lléshdzy Istvan foljegyzései 1592-1603. Magyar torténelmi emlékek. Mdasodik osztdly:
irék. 7. kotet. Kozli KAZINCZY GABOR, Pest, 1863. 7-13. 0. (a tovdbbiakban —
ILLESHAZY); v.6.: Magyarorszag hadtériénete. I. kotet. Szerk.: Borus Jézsef. Bp,
1984. 212-214. o. (a tovabbiakban — Mo. hadtort.; a vonatkozé részt MAROSI ERNO
irta).

ILLESHAZY, 20. o.

NAGY L. 1982. 674-676. o.: Baranyai Decsit azok kozé sorolja, akik ,,egyértelmien” az
1593-es fordulat mellett foglaltak dllast, am aggdlyait az erdélyi histrikus sem titkolta.
L. erre BARANYAI DECSI, 147-148. o.; Borsos Tamasrdl sem idllithaté biztonsdggal,
hogy egyfajta ,kdzéputat” képviselt volna 1594 megitélésében. L. erre: BORSOS
TAMAS ViésdrhelytSl a Fényes Portdig. Emléiratok, levelek. Sajté ald rendezte:
KOCZIANY LASZLO. Bukarest, 12972. 42-43. 0., (a tovébbiakban — BORSOS).

L. a 35. sz. jegyzetet.

Bathory Istvdn levele: JEDLICSKA, 1897. 505. o.; a katonai segitségadds fontossdgérol:
SZILAGYI, 1877. 20-23. o.; v.6.: BENDA KALMAN: Erdély végzetes asszonya.
Bathory Zsigmondné Habsburg Madria Krisztierna. Bp. 1986. 25. o. (a tovdbbiakban —
BEMDA, 1986.).

NAGY LASZL('):,Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves hdboriban. Bp.
1972.77. o.; DEMENY 1977. 20-23. 0., 49. 0.; NAGY L. 1982. 669. o.

SZEPSI LACZKO MATE: Krénikdja. ETA 3. kétet. 30. o.

MAKKALI, 1944. 312-313. 0.; MAKKALI, 1989. 99. o0.; DEMENY, 1977. 29. o,; Erdély
torétene 1. kotet. A kezdetektSl 1606-ig. Szerk.. MAKKAI LASZLO és MOCSY
ANDRAS. Bp. 1986. 526. o. (a vonatkozé részt BARTA GABOR irta); NAGY
LASZLO: A rossz hirii Bathoryak. Bp. 1984. 116. o.

L. erre Prépostvary Balint egri fokapitdny levelét Matyds fSherceghez. 1594. februdr 3.:
VERESS: Documetne, IV. 59-60. o.

DAVID GEZA-FODOR PAL: Magyar vonatkozdsu t6rok 4llamiratok a tizendt €ves
héaborii korabél. HK 19832. 283. o. (a tovibbiakban — DAVID-FODOR).

BORSOS, 132.0.; BARANYAI DECSI, 247-275. 0., NAGY SZABO FERENC, ETA 1.
kot. 43-46. o.

A vezérvaltds okozta bonyodalmakra BENDA KALMAN Giovanni Marco Isolano groéf
ezredes feljegyzései a magyarorszagi torok habordrél 1594-1602. HK 1983/4. 656—658.
0. (a tovdbbiakban — ISOLANO); a velencei kovet jelentése, 1595. februdr 19.: OVARY
LIPOT: A Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsdganak oklevélmdsolatai.
I fiizet. Bp. 1894. 231-232. o. (a tovédbbiakban — OVARY); v.6.: TOTH SANDOR
LASZLO: A torsk haditevékenység akciéradiusza a 15 éves haboriban. HK 19854.
766-767. 0. (a tovabbiakban — TOTH S. L. 1985.)
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47.
48.

49.

50.

. PECSEVI, 108-109. O.
52.

5

—

53.
. Huszain csausz Bithory Zsigmondhoz, 1595. 4prilis 1.: TMAO 1. 35. o.;

55.

57.
58.
. A ,,szép segitség” NAGY SZABO FERENC kifejezése: ETA 1. kotet 43. o.; a ,,véres

65.
66.

67.
68.

Prépostvary Balint Matyds féhercegnek, 1595. janudr 9.: VERESS: Documente, IV: 177. o.
v

ILLESHAZY, 29. 0.; v.6.: TOTH SZANDOR LASZLO: Megjegyzések az 1596-os to-
rok hadjaratrél sz6l6 angol tudésitdshoz. HK 19894. 556-557. o. (a tovdbbiakban —
TOTH S. L. 1989.).

Torok torténetirék 111 1566—1659. PECSEVI IBRAHIM Tarikhjsbél és KJATIB
CSELEBI Fezlikejébdl. Forditotta €s jegyzetekkel kisérte KARACSON IMRE. Sajté al4
rendzete €s bevezetéssel eldtta SZEKFU GYULA. Torok-magyarkori térténelmi
emlékek. Mdsodik osztaly: ir6k. Bp. 1916. 108-109. o., 228. o. ((a tovdbbiakban —
PECSEVYL, ill. KJATIB CSELEBI); v.o.: TOTH S. L. 1989. 556-557. .

1. a 45. sz. jegyzetet; a hadjdrat céljat illets bizonytalanségra: DEMENY, 1977. 29-45. o.

SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 44. 0.; NAGY SZABO FERENC az erdélyi
szombatosok félelmérdl, hogy Szinan elfoglalja Erdélyt: ETA 1. kotet 30-32. o,;
BARANYAI DECSI, 67. o.

PECSEVI, 114-115. o.; KJATIB CSELEBI, 233. 0., 242. 0.

SZAMOSKOZY, MHHS XXX. kot. 51. 0.; v.5.: Pélffy Miklés levele Rudolf
csaszdrhoz, 1595, méjus 16.: EOE 3. kot. 351-352. o. 4. sz. jegyzet.

Marco Venier a velencei dogenak, 1595. dprilsi 19.: VERESSS: Documente, IV. 200. o.;
BARANYAI DECSI, 265-266. o. szerint Szindn a kovetkezd év tavaszan folytatni
szerette volna hadmiiveleteit immar Erdély ellen.

. ILLESHAZY, 25. o.; a velencei kovet jelentése, 1595. szeptember 2.: VERESS:

Documente, IV. 272-273. o.; v.b.: KALDY-NAGY GYULA: A mohamedan vallasi
ideol6gia hatdsa a torok hadjdratokra Hunyadi koratél a kuruc mozgalmakig. In: A torok
orientdcié a XVIL szizadi magyar politikdban. Szerk.: NEMETH PETER. Vaja, 1985.
48. o.: a 16. sz. derekatd! adatolhatd, hogy a valldsi fanatizmus szerepe csokkent az
oszman hadseregben.

SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 53. o.
ISOLANO; 655. 0.; BARANYAI DECSI, 251-253. 0., 291-293. 0.

farsang”-ra 1. BENKO SAMU-DEMENY LAJOS—VE}(OV KAROLY (szerk.):
Székely felkelés 1595-96. Bukarest, 1978. 93—119. o. DEMENY LAJOS tanulmanya: A
kozszékelyek 1595-1596. évi felkelése.

. ISTVANFFY, 728-739. o.; ILLESHAZY, 21-23. 0.; OVARY, 233. .
61.
62.
63.

PECSEVI, 128. o.; KJATIB CSELEBI, 244. 0.
BARANYAI DECSI, 325. 0., 329. 0.

PECSEVI 138. 0., KJATIB CSELEBI, 265. 0.; a csatira legiijabban: TOTH SANDOR
LASZLO: A mezdkeresztesi csata torténete 1596. okiSber 26. HK 1983/4. 553-573. 1.

. SZILAGYI SANDOR (szerk.): Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 4. kotet. 1597-1601.

Bp. 1878. 1. 0. (a tovdbbiakban — EGE 4. két.).
ILLESHAZY, 37. 0.

SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 69-70. 0.; DAVID-FODOR, 283-284. o.; Szindnt
oko}ték a vazallus orszagok elpartolasa miatt a torok torténetirék is: PECSEVI, 114. o.;
KJABIT CSELEBI, 233. o.; v.6.: BARANYAI DECSI, 347-351. o.

ILLESHAZY, 40-41. 0., BARANYAI DECSI, 351-353. o.
BARANYAI DECSI, 349-350. o.
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69.
70.

71
72.
73.

74.
75.

76.
77.

79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.
86.

87.
88.
89.
90.

9

92.
93.

94,

ILLESHAZY, 43-44. 0.; OVARY, 233. 0.

SZILAGY], 1877. 27-43. o.; SZADECZKY LAJOS: Bédrhory Zsigmondné. Szdzadok,
1883. 134-140. o. (a tovdbbiakban — SZADECZKY L. 1883); BENDA, 1986. 51-59. o.

EOE 4. kist. 10-15. o.; ILLESHAZY, 42-44. 0.
Cornazzani parmai kovet jelentése, 1597. augusztus 1.: OVARY 245. o.

PECSEVI, 140. o.; KJATIB CSELEBI, 267-271. o.; ISTVANFFY, 782-791. 0.; TOTH
SANDOR LASZLO: A véc-verdcei csata 1597. november 2-9. HK. 1989/1. 14-32. o.

SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 67. o.

VERESS ENDRE: Erdély fejedelmi interregnuma (Izabella kirdlyné diplomdciai
mikodése) 1551-1556. Bp. 1899. 48-124. o.

KJATIB CSELEBI, 273-275. 0., 281. 0.

KJATIB CSELEBI, 281. 0.; PECSEVI, 144-146. o.; Vérad ostromédra: SZAMOSKOZY
ISTVAN: Erdély torténete 15981599, 1603. Forditotta BORZSAK ISTVAN.
Vilogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta SINKOVICS ISTVAN. Bp. 1977, 137-149.
0. (a tovébbiakban — SZAMOSKOZY, 1977.)

KJATIB CSELEBI, 280. o.
ISTVANFFY, 796-813. 0.; v.6.: Mo. hadtort. 222-223. o.
BENDA, 1944. 62. o.

A tatdr-torok viszonyra: PECSEVI, 106-108. o.; KIATIB CSELEBI, 226-228. o.;
SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 61-62. 0.; BARANYAI DECSI, 342-344. o.;
Berndrdffy levelei: Berndrdffy Jdnos krimiai koveisége 1598-ban. Kozli KAROLYI
ARPAD. TT 1878. 563-576. o.; Mihdly vajda levele a torok tervekrél, 1598. Jdnius 29.;
Okmdnyok Mihdly havaselvi vajda 1598-ai meghddoldsa torténetéhez. Kozli KAROLYI
ARPAD. TT 1879. 59-61. 0. (a tovabbiakban — KAROLYI, TT 1879.).

EOE. 4. kot. 20-72. o.

Istvanffy Miklds beszdmolGja a havasalfoidi targyaldsokrol, 1598. jinius 10. KAROLYI,
TT 1879. 53-55. o.

TARDY LAJOS: Régi magyar kovetjarasok Keleten. Bp. 1983. 142-145. o.

KJATIB CSELEBI, 276. o.; Bendrdffy levele, 1598. majus 21.: KAROLYI, TT 1878.
565. 0.; MAKKAL 1944, 317. o. szerint Bathory koveteit a torok meg sem hallgatta.

TMAO 1. két. 33. o.
1. a 83. sz. jegyzetet
SZAMOSKOZY, 1977. 117. 0.

NAGY SZABO FERENC, ETA 1. két. 51. o.; HIDVEGI MIKO FERENC: Krénikdja
1594-1613. Magyar torténelmi emlékek. Mdsodi osztaly: {rok. 7. kotet. Kozli
KAZINCZY GABOR Pest, 1863. 142. o. (a tovdbbiakban — HIDVEGI MIKO
FERENC), ILLESHAZY, 64-65. 0.

. SZILAGYI SANDOR: Bithory Endre fejedelem és bibornok bukdsa 1599-ben. In: ué.:

Torténeti rajzok, Bp. 1880, 41.0. (a tovabbiakban — SZILAGYI, 1880.).
SZAMOSKOZY, 1977. 187-188. o.

Andrés szorgalmazta a hatalométadast: ILLESHAZY,64-65. 0.; BARANYAI DECSI
382. 0.; MAKKAI, 1944. 317. o.; ezzel ellentétes vélemény: SZAMOSKOZY, 1977.
170-172. o.; SZILAGYI, 1880. 38. 0.; SZADECZKY LAJOS: Mihaly havasalfoldi
vajda Erdélyben. Bp. 1882. 8-9. 0.

EOE 3. kotet 479. o.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.
. SZADECZKY L. 1883, 270-271. 0.; BENDA, 1986. 68-71. o.
102.
103.
104.
105.
106.

10

st

107.
108.
109.

110.
I11.

112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.

Bathory Andras tevékenységére 1594 utdin: BARANYAI DECSI, 215. o.: ,,a fejedelem
személyét és tekintélyét kiilorszdgokban ... gyaldzta,,; Pezzen és Bathory Andrés levelei,
1598. februar 20. EOE 4. két. 22. 0. 2. sz. jegyzet, 141-142. o.

Mehmed szultdn levele Zsigmond lengyel kirdlyhoz, 1599. februir 11. OVARY,
249-250. o.

ILLESHAZY, 67-69. o.; PECSEVI, 151. o.; KJATIB CSELEBI, 287-290. o.;
SZAMOSKOZY, 1977. l85 188. o.; Pdlffy Mlklos levelezése a torokkel és tatarral a
béke feldl 1599 Gszén. Kozli SZADECZKY LAJOS. TT 1885. 566-573. 0.

Andras jaratlansdgdra: KOVARI LASZLO: Erdély torténelme. Pest, 1860. IV: kotet. 85.
o.; BENDA, 1944. 62-63. o.; MAKKAI, 1944. 319. o.; NAGY L. 1988. 25. 0.; a
szdszsebesi tabor véleménye Andrasrél: SZAMOSKOZY, 1977. 201. o.

BARLAY ODON SZABOLCS: ,Nagybdtydm és kirdlyom”. In: ué.: Romon virdg.
Fejezetek a Mohdcs utdni reneszanszrél. Bp. 1986. 143-170. o.

SZAMOSKOZY, 1977. 185-192. .

EOE 4. kit. 84-85. 0., 293-294. 0.

EOE 4. két. 301-303. 0.; SZILAGY], 1880. 41-42. o.
SZAMOSKOZY, 1977. 185-188. 0.

SZILAGYI, 1880. 45-47. o.

Teorok Chiaszar Erdely Orszaganak confoderatio Levelenek Partaia Bathory Andras
idejében. Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. Kozli MARCZALI HENRIK. TT 1878,
904-905. o.

SZAMOSKOZY, 1977. 188. 0.; BORSOS, 47. o.
NAGY L. 1988. 25. o.

SZILAGY]I, 1880. 58. o.; MAKKAI, 1944, 320-329. o.; DEMENY, 1977. 11-12. o,,
146-147. o.; tjabban a vonatkozé szakirodalommal egyiitt: NAGY L. 1990. 7-19. o.,
26-27. 0.

SZAMOSKOZY, 1977. 197. o.

Ndprdgyi Demeter levele Aldobrandini kardindlisnak Rémdba, 1598. oktéber 20.:

VERESS, ANDREI: Documente Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si
Tarii-Romanesti. Volumul V. 1596-1599. Bucuresti, 1932. 200. o.; ILLESHAZY, 63.
0.; SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 99-100.0.

Mihdly vajda levele Rudolf csdszarhoz, 1598. november 12.: EOE 4. két. 246. o.

Mihdly levele Szuhay Istvdnnak és Istvanffy Mikl6snak, 1598. junius 29.: KAROLY],
TT 1879. 59-61. 0. BARANYAI DECSI, 349-351. o.; MAKKALI 1989. 100. o.

Bathory Andrds levele a torok szerdarnak, 1599. augusztus 14. EOE 4. kot. 314. o.
MAKKALI, 1944. 321. 0.; MAKKAI, 1989. 104. o.

SZAMOSKOZY, 1977. 200. o.; ISOLANO, 668. o.; EOE 4. két. 22. .

KJATIB CSELEBI, 291. o.; EOE 4. két. 87-100. o.; DEMENY, 1977. 82-86. o.
ILLESHAZY, 79. 0.; SZAMOSKOZY, MHHS XXX. kot. 115-116. o.

L. erre: NAGY L. 1990. 16-17. 0.

Székely Mihdly jelentése, 1599. december 14.: Regestdk Mihdly vajda torténetéhez.
Kozli SZADECZKY LAJOS. TT 1883. 732. o.; Ungndd Dévid és Székely Mihaly
jelentései, 1600. februar 24., 1600. dprilis 5. és dprilis 9.: Regestak Mihély vajda
torténetéhez... TT. 1884. Kozli SZADECZKY LAJOS. 52.0.; 255. 0.; 258. o.
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121. A Bathory Zsimgondnak adott szultdni ahdndme szovege kiadva: ETA 2. kotet.
Kolozsvar, 1856, 315-321. o.

122. Mihdly vajda ,kévansdgi™: Levelek Erdély torténetéhez 1599-1601. években. Kozli
SZADECZKY LAJOS. TT 1883. 105-107. o.; a vélasz uott: 107-109. o.

123. BORSOS, 50. o.; [SOLANO, 672-673. o.; HIDVEGI MIKO FERENC, 153. o. ,,nagy
hadak™-nak mondja a hdrom pasa seregét; NAGY SZABO FERENC, ETA 1. két. 62. o.
szerint Bdthory szerette volna elkeriilni, hogy torok katonai segitséggel biztositsa
fejedelmi székét.

124. PECSEVI, 166. 0.; KJATIB CSELEBI, 336. 0.; ILLESHAZY, 109. 0.; ISOLANO, 680. o.

125. ISTVANFFY, 853-862. o.; ISOLANO, 673-675. o.; Jemisdzsi telhisze Bathory meg-
segitésérdl: DAVID-FODOR, 287-288.0.

126. ISTVANFFY, 870-874. o.; PECSEVI, 166-168. 0.; KJATIB CSELEBI, 336-337. o.
VERESS ENDRE: Buda és Pest 1602—-1603-ai ostroma. HK 1910. 55-79. o.; 388-410.
0.; KARACSONY IMRE: Buda ostroma 1602-ben. HK 1911. 19-30. o.

127. Jemisdzsi elSterjesztései: DAVID-FODOR, 284-288. o.
128. DAVID-FODOR, 290-291. o.

129. NAGY SZABO FERENC, ETA 1. kit. 78-81. o.: Székely Mézes Erdélybe jovetelével
kapcsolatban emlékezett meg legrészletesebben a tatdrok pusztitdsairdl;
SZAMOSKOZY, 1977. 275-346. 0.; v.6.: VARFALVI NAGY JANOS: Székely Mézes.
Szazadok, 1869. 710-720. o. (a tovdbbiakban — NAGY J. 1869).

130. Gazi Girdj kén jelentése 1603 aprilis masodik felébdl: DAVID-FODOR, 455. o.
131. NAGY SZABO FERENC, ETA 1. két. 75. 0.; BORSOS, 53. 0.

132. SZAMOSKOZY, 1977. 351. o.

133. SZAMOSKOZY, 1977. 365-369. 0.; NAGY J: 1869. 721-726. o.

134. HIDVEGI MIKO FERENC, 162-163. o.

135. SZAMOSKOZY, MHHS XXX. kot. 244-245. o.; Mehmed pasa levele az “Erdéli fd
emberek” egyetértésérdl Bocskait illetGen, 1604. dprilis 1.: NAGY LASZLO:
Okmanyok a Bocskai szabadsdgharc idejébdl. HK 19563-4. 299. o.

136. NAGY LASZLO: Bocskai [stvan a hadak élén. Bp. 1981. 110-114. o.
137. THURY JOZSEF: Bocskay Istvan folkelése. Szazadok, 1899. 22-28. o.

138. Rakéczi Zsigmond Murdd pasdnak, 1607. marcius 1.: TMAO 1. két. 71-74. o., a ko~
lozsvdri orszdggyilés folyamodvanya a szultanhoz: ETA 3. kétet 325. o.

139. Murad levele: TMAO 1. két. 68-71. 0.

140. L. erre: TMAO 1. két. 61-63. 0.; SZILAGYI SANDOR (szerk.): Erdélyi Orszaggylési
Emlékek. v. kitet. 1601-1607. 430-432. o.

141. NEHRING, 15-16. 0. 30. 0., 35. 0.
142. SALAMON FERENC: Magyarorszdg a torok hdditds koraban. Pest, 1864, 81. o.
143. BORSOS, 394-395. o.

144. DSELALZADE MUSZTAFA munkdja és az 1541-es fethndme in: Torok hadak
Magyarorszdgon 1526-1566. Valogatta, THURY JOZSEF . Jegyzeteit bévitette KISS
GABOR. Bp. 1985. 123-124. 0.,213-214. o.
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Lele, Jozsef: Siebenbiirgen wihrend
des fiinfzehnjcdhrigen Krieges und die Sultanat

In unserer Geschichtsschreibung wird bisher kaum eine Beachtung den
antiosmanischen Kdmpfen Siebenbiirgen gewidmet, deren erste und zugleich
wichtigste Station der fiinfzehnjihrige Krieg bildete. In dessen Rahmen analisiert
die vorliegende Arbeit die Lage und die Moglichkeiten des GroBherzogtums
beziehungsweise die charakteristischen Merkmile der osmanischen Politik
ihmgegeniiber.

Als Ausgangspunkt diente jener grundlegende Zusammenhang, welcher
Transsylvanien nicht als ausschlaggebender Faktor — welcher den Ablauf des
Krieges essentiell bebeinflulte — des christlichen Biindnisses betrachtet, sondern
als ein Biindnispartner, dessen Schicksal durch die unmittelbare Nihe zum
Zentrum des osmanischen Reiches bzw. durch die groBe Entfernung von Prag —
von dem Zentrum des christlichen Biindnisses also — bestimmt wurde, ein
Appendix der aktuellen Kriegssituation war.

Siebenbiirgen war trotzdem in der Lage, sich an den Gefechten durchaus
aktiv zu beteiligen — vor allem zwischen 1593 und 1598 leistete er eine
betrichtliche Hilfe, sowohl eine militdrische als auch eine in der Diplomatie —
dem antislamischen Bund. Doch man strebte umsonst danach, den sog.
,»Ostlichen Kriegsschauplatz” auf dem Niveau des westlichen zu heben. Die
Studie stellt diesbeziiglich die Versuche von Zsigmond Bathory dar, und vertritt
den Standpunkt, daB Siebenbiirgen zwischen 1593 und 1598 alles getan hat, was
ihm im Kriege zuzumuten war.

Ab 1598 unternahm das kleine Herzogtum den Versuch, sich nach dem
entwickelnden Gleichgewicht der GroBmichte zu orientieren. Seine Absicht aber
~ daB sein Schicksal durch Politik und Diplomatie, nicht durch Waffengewalt
bestimmt werde — scheiterte. Dadurch werden Andrds Béthory’s Bestrebungen
(bzw. die von Woiwoda Mihdly) ins neue Licht gestellt.

Neue Ansichtpunkten bilden die Grundlage der Analyse der osmanischen
Politik, wobei gezeigt wird, dal die Sultanat, infolge auch ihrer friitheren
Siebenbiirgenpolitik, eine eher passive Rolle im Kampf um Siebebiirgen gespielt
hat. Fest steht allerdings, dafl das osmanische Machtzentrum die Stirkung ihrer
Kontakte mit dem regierenden Prinzen immer fiir wichtig hielt — sie machte aber
hochst selten Iniziativen. Allein Mézes Székely errang ihre prinzliche Macht
mittels osmanischer Waffen — doch auf die innere Legitimation wurde auch in
diesem Fall ein moglichst groBes Wert gelegt.

Keine der GroBmichte konnte Siebenbiirgen erfolgreich utilisieren — so
schadete das neue Gleichgewicht von Zsitvatorok am meisten ihm.
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INTERDISZCIPLINARITAS,
OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK,
KOZEPKORKUTATAS

Beszélgetés Bak Jdnos torténésszel

Bak Janos Mihdly 1929-ben Budapesten sziiletett. 1947-ben a budapesti
Berzsenyi Ddniel Gimndziumban érettségizett. 19481950 kozott a MINSZ
Didkszovetség ,,Marcius Tizendtodike” lapjanak helyettes fészerkesztdje.
1950-ben szerzett diplomét az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn torténelem-—
politikai gazdasagtan szakon. Az allamvizsga utan 1954-ig altalanos iskolai, majd
gimndziumi tandr. 1954-t6] fGiskolai tanarsegéd. A forradalom utdn kiilfoldre
emigral, 1957-1960 kozott doktori 6sztondijas Gottingenben. A 60-as évek elején
két esztendSt 6sztondijasként Oxfordban tolt. 1962-t51 négy évig a marburgi
egyetenem tandrsegéd, majd docens. 1966-ban Amerikdba koltozik, két évig
Newark-ban (University of Delaware, USA) vendégprofesszor, majd 1968-tdl az
University of British. Columbia, Vancouver (Kanada) egyetemi tanara, ahol
1983-t4l tanszékvezetd professzor. 1990-t81 az MTA 1956-0s Kutatéhelyének
tudomanyos tandcsaddja. Szamos tudoményos tirsasagban visel tisztségeket: az
American Assoc. for the Study of Hungarian Hist. alapitotagja, s 1976-1978
kozott elnoke; a Medieval Workshop at UBC elntkségi tagja 1971-1990 kozott;
1980-1982 a Medieval Assoc. of the Pacific elnokségének tagja; a Majestas
nemzetkdzi tudomdnyos egyesiilet alapitétagja €s 1985-1990 kozott elndke.
1990-ben a Medieval Academy of America éves konferencidjat szervez$ bizott-
sdgdnak elnokévé vilasztottdk; a Kozépkortudomdnyi Tdrsasdg vezetGségének
tagja. Munkajanak elismeréséiil szdmos kutatdsi 6sztondijat kapott.

1956-ban a forradalom utdn Németorszdgba keriilt és az utobbi évtizedek
taldn legnagyobb hatdsi német kdzépkorkutatdjanak tanitvdnyaként irta meg dok-
tordtusdt. Kérem beszéljen az vigynevezett Schramm-iskoldrél, mennyiben
hatdroztdk meg pdlyafutdsdt a gottingeni évek?

Amikor kikeriiltem Németorszdgba keveset tudtam Schramm professzor
munk&jardl, és Deér Jézsef tandsdra jelentkeztem ndla doktorjelsltnek. Ami leg-
inkabb meglepett, az az a nyitottsdg €s bardti, kollegialis szellem volt, amivel en-
gem, mint minden kiilféldit és minden didkjat fogadta, Torddott azzal, hogy nem
csak tudomanyos munkankban, hanem életiinkben is, a beilleszkedésiinkben
minden rendben menjen. Rendszeresen kérdezett lakdsviszonyainkrél, hogy
tudunk-e az otthoni csaladrél, stb.... Schramm ismerte Magyarorszagot, mert a ha-
boru alatt, amikor a német hadsereg vezérkari napléjit vezette, mint katona jart
Magyarorszagon. Sok magyar torténésszel allt kapcsolatban: Deér Jézseffel, ko-
rabban Alfoldy Andrédssal és masokkal. Amit Gottingdban tanultam, az rendkiviil
Gijszerd volt. Bdr a habord utdni elsé években Budapesten j6 torténész és medie-
vista képzést kaptam, az még sziikségszerlGen a 30-as, 40-es évek szinvonaldn
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allé volt, elsGsorban politikatorténeti indittatasi. Noha hozzitehetem, hogy H.
Baldzs Evat6l mar akkor is tobb olyan kitekintést kaptunk, ami modernebb
kérdésfeltevéseket — amit ma taldn ,,mentalité”-nak is neveznénk — is magdba
foglalt. De az, hogy Scharmm a képek, a szimbdélumok jelentését és a szovegek
mogott rejld metaszoveget 6rardl orara doktori szemindriumain, vagy altaldnos
el6addsain bemutatta, az egy egészen uj vildg volt. Nagy drommel és érdek-
16déssel lattam a munkdnak. Meglevd ismereteimet a magyar k6zépkorrél
Schramm kérdésfelvetései alapjan mégegyszer dtgondoltam. Ezek 0sztondztek
arra, hogy a magyarorszagi korondzasokrdél, a koronaszimbélikarél elgon-
dolkodjak és valami djat probdljak {rni. Feltétleniil meg kell emlitenem Deér
Jozsefet, aki akkoriban nagyon kedvesen és sokszor segitségemre volt. Ez még az
& nagy koronakdnyvének elkésziilte el6tt volt, illetve annak idején tortént.
Schrammté!l ezenkiviil azt is magtanultuk, hogy az idegen torténész is
batran nyiilhat hozza barmelyik eurdpai orszdg torténetéhez, sét akar Eurdpin
kiviilihez is. Schrammnak, aki hamburgi német ember volt, talan a legfontosabb,
részletekben is a leggazdagabb munkaja a kozépkori francia kirdlysagrol szolo
konyve. (Nem beszélve természetesen a német kirdlyok és csdszarok koro-
nizasardl és emléktargyairdl irottakrdl, illetve a teljes eurépai kitekintés(, a
korondzasi jelvényekr6l sz616 haromkétetes sorozatrol.) Mindez fontos bétoritas
volt a magamfajta magyar didknak, aki kicsit sutdn érezte magit, és azt gondolta:
ezek értenek Németorszag torténetéhez, amazok Franciaorszagéhoz, igy nekem
aligha illik mdsrél szélni, mint a magyar t€marél. Schramm azt tanitotta mind-
nydjunknak, hogy a torténésznek mdédja, joga, sot kotelessége a folmeriilé prob-
lémakat barmelyik eurdpai kultiraval 6sszehasonlitva mélyrehatéan vizsgdlni.

A 60-as évek mdsodik felében dtkiltozért Amerikdba. Ugy tinik, hogy
egyre nagyobb szerepet kap a kizépkorkutatds az Uj Vildgban is. Milyen hely il-
leti meg az ortani torténettudomdnyban a medievisztikdt? Melyek a legjellemzdbb
kiilonbségei az amerikai kutatdsnak az eurdpai, német, francia iskoldkkal
szemben?

Amerikdba koltozésem idején az interdiszciplindris medievisztikai
kutatasok éppen csak hogy elkezdddtek odaat. A kozépkorkutatdsnak persze mar
jelent8s hagyomanya volt, hiszen a medievisztika a szdzadfordulé 6ta, elGszor
német indittatdssal, majd pedig a harmincas években jelentSs szamu német
emigranssal ott is nagy mértékben follendiilt. Ne felejtsiik el, hogy Ernst H. Kan-
torowicz legfontosabb konyvét A kirdly két testét (The King’s Two Bodies) Prin-
cetonban {rta, és egy komoly kis mihely alakult ki koriilotte. De volt egy
amerikai, helyben kifejlddott k6zépkorkutatds is. Ennek kérdésfeltevéseit,
modszerét taldn leginkdbb Ch. H. Haskins munkdi jellemzik. A 12. szazadi
reneszanszrol sz6l6 konyve (The renaissance of the twelfth century) még mindig
klasszikus, noha egyben masban a kutatds meghaladta. Munkdjanak jellege még
mindig jellemzé az amerikai kutatdsra, amely sokkal inkdbb irodalmi és miivé-
szeti érdeklédésy volt és maradt. Ez érthetd is, hiszen még az 50-es és 60-as
években sem volt annyi pénz 0sztondijakra, hogy egy-egy fiatal kutatd, de még
egy egyetemi oktaté is hénapokat, esetleg éveket tolthetett volna el kozépkori ok-
levelek feldolgozasdval Eurépaban. Ennek kovetkeztében a nyelvi-irodalmi té-
mak domindltak. Egy-egy fontosabb irodalmi munkdnak egy vagy tobb variansat
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mikrofilmen haza lehet vinni és évekig dolgozni kiaddsan €s feldolgozasan. Ezzel
szemben példaul egy angol vagy francia nagybirtok életérdl szél6 tarsadalom-
torténeti munka honapokig, nem ritkan évekig tart6 levéltari apréomunkat igényel.
Szembetiing, hogy a Medieval Academy of America konferencidin a kdzépkori
angol, francia, spanyol és német irodalomtorténettel foglalkoz6 kollégak, illetve a
mivészettoriénészek jelentSsen nagyobb sillyal szerepelnek, mint a torténészek.
Ez lassanként kezdett valtozni roviddel azutdn, hogy Eszak-Amerikdba keriiltem.
A 70-es és 80-as években a kutatdsi 0sztondijak mar elég gazdagon folytak, és
kiilonbozdé kooperativ intézmények is 1étrejottek. Ma mar valamennyi nagy
amerikai egyetemnek van olaszorszagi, parizsi vagy angliai filidléja, ahol mind
tandrok, mind didkok egy vagy akar tobb évet is eltdlthetnek. A mi szakmank
szempontjabdl fontos volt az is, hogy Amerikaba keriilt 4t tobbek kozott a
kénonjog kutatasdnak kozpontja. St. Kuttner professzor, bécsi emigréns, elébb a
Fordham Egyetemen, majd utébb Berkeley-ben megteremtette a maga iskoldjat.
Gyakorlatilag az egyhdzjogi kutatdsok élvonalat a Kuttner-iskola jelenti. A
kovetkezd és ma is érvényes fordulépont az amerikai kozépkorkutatasban akkor
tortént, amikor az djabb mddszerek, az dGn. d4j térténetirds Amerikdban is
jelentkezett. Az 1dj fajta szemléletet tobbnyire francia indittatdsinak szoktuk
nevezni, s az Annales-iskola szerepét hangsiilyozzuk, de nem csak Parizsban vol-
tak mihelyei. Kevésbé levéltari részletkutatisra koncentrdl, hanem nagy
analizisek és attekintések elkészitésére, amelyekben azutdn szabad volt a gazda
olyan teriileteken, mint a csalddtorténet, a nék helyzete, az eretnekségek, a
misztika torténete. Ezekben a témdakban nagyon sok dj forrdsra nem igen
szamithatunk, inkabb a meglévdk dtgondoldsa és tjrakérdezése van napirenden.
Ebben amerikai kutaték nem ritkdn vezet$ szerepet jatszanak. Olyanok mint
David Hurlihy, aki olaszorszagi varosi népszamlalasok adataibdl indult ki és
fontos 1ij mddszertani megdllapitasokat hozott a csalddtorténetben, vagy New
York-i kollegindm, Carolyne Bynum, aki a késékozépkori ndi misztikardl, a
nének az ételhez és Jézushoz valé viszonydrdl teljesen djszeren kezdett el
gondolkodni. Az in. torténeti antropoldgia teriiletén is az amerikai mediveistdk
atvettek jopar olyan modszert, ami felfrissitette a torténelmi és irodalmi
kutatdsokat.

A 70-es évek vége, a 80-as évek egyik kiemelkedd nemzetkozi medie-
visgtikai vdllakozdsa a Lexikon des Mittelalters kiaddsdnak meginduldsa. On is
egy ehhez hasonlo vdllalkozdsba kezdett.

A Lexikon des Mittelalters-ben magam is részt veszek mar a kezdetétdl
fogva. Nagyrabecsiilt és nemrég meghalt kollegam, Frantisek Graus, aki a k6zép-
eurdpai résznek volt a szerkesztGje, kér fol a kozremiltkodésre. Roviddel azutdn az
Amerikai Akadémia altal kiadott Dictionary of Middle Ages-ben is engem kértek
fol, hogy a ,,Kozépkori Magyarorszdg” nagy cimszét é€s néhany életrajzi
szocikket megirjak. Gondolom, hogy ezek a lexikonmunkak és néhdany mas
hasonlé kézikonyvben, mint pl. Az eurdpai torténet német kézikonyvében irt
fejezeteim vezettek el oda, hogy a Garland Kiadé hozzdm és egy cseh és egy
lengyel bardtomhoz fordult, hogy véllalndnk-e kozép-kelet-eurdpai encikolpédidja
elkészitését. A kiadd t6bb kotetbdl allé kozépkori regiondlis encikolépdia sorozat
kiadasdt vette tervbe: ebben lesz egy francia, egy skandindv, egy spanyol, egy
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olasz, s taldn egy német kotet is. Ennek a véllalkozdsnak a szintje és a mélysége,
durvén szélva a Dictionary of Middle Ages fol6tt lesz, amelyet végz3s gimna-
zistdknak és kezdd egyetemistdknak szantak. Természetesen mar nagysdgiban
sem kozelitheti meg a Lexikon des Mittelalters részletességét, hiszen az most mar
a 6. testes koteténél tart, és lesz belGle tizenot vagy tobb is. Ezzel szemben a
Garland Kiaddndl egy régidra egy nagy vastag, esetleg két vékonyabb kotet jut.
Igy nekiink masként kell a témahoz kozeliteniink. A lengyel és cseh kollégakkal
valé beszélgetés sordn arra a meggySz4idésre jutottunk, hogy eltdvolodunk a
hagyomdényos lexikon miifajt6l, mert nagyon kevés kiilf6ldi olvasé kivancsi
egyedi informacidkra, pl. arra, hogy ki volt Nikolaj Radomski. Ha valami ilyen
vonatkozasban érdekli, akkor azt keresi, mit irunk a kdzépkori zenérdl
Kelet-Kozép-Eurépaban, és ebben a cikkben fogja megtaldlni, hogy a lengyel
kiralyi udvar egyik fontos kés6kozépkori muzsikusa Nikolas de Radom vagy
Nikolaj Radomski volt. Masrészrél azt, hogy ki volt Husz Janos, vagy Szent
Istvan, vagy Copernicus minden nagyobb enciklopédia és lexikon tartalmazza.
Ezért mi dgy dontottiink, hogy elsGsorban tematikus, 6sszehasonlitd, tehat strictu
sensu enciklopédikus cimszavakat készitiink. Ebben batoritott benniinket az,
hogy Magyarorszdgon, Lengyelorszagban és egy-két masik kozép-kelet-eurépai
orszagban megkiséreltek mar hasonl6 enciklopédidkat létrehozni, melyek részben
meg is jelentek, részben pedig az anyaggydjtés késziilt el. Ijgy éreztiik, hogy van
lehet8ség és igény is egy ilyen vallalkozdsra. Torténelmi véletlen, hogy amikor
enciklopédidnk els§ vaza elkésziilt, az egész kozép- és kelet-eurépai régié vita és
érdeklodés targya lett. A Kozép-Eurdpara kiviilr6l rakényszeritett keretek meg-
sziinése az egész témat nem csak torténelmileg, hanem politikailag is aktudlissa
tette. Rendkiviil nagy éromodmre szolgélt, hogy elsdsorban Csehszlovakiaban,
ahol azok a kollékak és bardtok, akik, mikor ezt a munkat félig illegalisan elkezd-
tilk, még vidéki levéltdrakba és mizeumokba voltak szamizve, mdra intézetek
igazgatdi lehettek és mint ilyenek az enciklopédia munkdlatainak €lén allhatnak
ebben az iij szabad Koézép-Kelet-Eurépaban.

Sokat hallunk a napi politikai eseményekkel kapcsolatban Lengyelorszdg,
Csehszlovdkia és Magyarorszdg kozos politikai, gazdasdgi érdekeirdl,
osszetartozdsdrol. Torténelem tankonyveink gyakran utalnak Lengyelorszdg,
Csehorszdg és Magyarorszdg kozépkori torténetének hasonldsdgdra, viszont a
tankonyvizii megdllapitdsokon til hidnyoznak az dsszehasonlité munkdk. Hogyan
lehetne ezeknek a komparatisztikai kutatdsoknak a kereteit megteremteni? Kozos
kutatdsokkal eurdpaisdgunkat vizsgdini, a két ezredfordulé némi hasonlosdgot
mutat. A régio az ezredik esztendd koriil csatlakozott, illetve 2000 koriil kivdan
visszatérni Europdhoz. VélhetGen megndvekszik az olvasokozonség érdeklddése
mindhdrom orszdgban a probléma irdnt. Erdemesnek ldtszik kozosen kihaszndlni
ezt.

Ezt meg fogjuk prébdlni enciklopédidnkkal is. Remélem, sikeriilni is fog, s
nem hiszem, hogy teljesen irredlis arra gondolni, hogy munkdnk majd lengyeliil,
csehiil és magyarul is megjelenjen. Ezzel parhuzamosan Dusan Trestik bard-
tommal egy angol kiad6 felkérésére dolgozunk Kozép-Eurépa kozépkori tor-
ténetének dj szempontd feldolgozasan. Nem egymas mellé tett nemzeti tor-
ténelmeket akarunk irni, hanem megprébéalunk egy a Krakké, Priaga, Buda
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haromszog koré felépitett regionalis attekintést adni. Arrél pedig, hogy valdjaban
mennyire volt egységes és homogén Kozép-Eurépa, azt hiszem, még sokat kell
gondolkodnunk és vitatkoznunk. Alapjdban egyetértek Sziics JenG koncep-
ci6javal, hogy ez a régié nem volt azonos azzal a Nyugat-Eurépéval, amelyet a
kozépkori tarsadalmi folyamatok, a rémai intézmények felbomldsitdl a feuda-
lizmuson, a korai egyhazon keresztiil oly mélységben atgyirtak, ahogy ez
Franciaorszdgra, Anglidra vagy Németorszdgra, legaldbbis annak nyugati részére
jellemzd. Mdsrészrdl azonban nyilvanvaldan a bizdnci—orosz vildgtdl is elvilik ez
a teriilet. De ha figyelmesen megnézziik Sziics Jend érvelését, az inkdbb negativ
argumentum, amely azt mondja, hogy ez a kozbens$ régié sem ez, sem az.
Tarsszerz6nk, Dusan Trestik, sokkal szkeptikusabban litja a torténelmi Ko-
zép-Eurdpit, mint én. Még akkor is, ha néhany nem jelentéktelen teriileten, mint
példaul a korai virszervezet, a kirdlyi szolgdlénépek szervezete terén (ami az &
specialitdsa) egyértelmii hasonlésdg 4ll fonn. Valészindleg ez ut6bbi cseh indit-
tatasbol keriilt 4t a lengyel €s a magyar teriiletre, de példdul mar a korondzasok
torténetében a magyar gyakorlat, a magyar szimbélika az, amelyet atvettek Len-
gyelorszdgban és masutt. Viszont olyan lényeges szempontndl, mint a varo-
siasodds, batran szembe kell nézniink azzal, hogy a Vencel-korona orszdgainak az
urbanizaciéja semmi mdédon nem hasonlithaté Ossze a lemaradé urbanizaci6ji
Magyarorsziggal és a nagyon egyenetlen varosiasodassal Lengyelorszdg jé ré-
szén. Lehetséges, hogy egy kicsit foldrajzilag is sziikebbre kell fognuk eddigi
Kozép-Eurépa elképzelésiinket és ténylegesen nem beszélni masrél, mint Cseh-
és Morvaorszagrol, Sziléziardl, Kis-Lengyelorszdgrdl, Magyarorszagrdl. Ezekben
a kérdésekben konyviink irdsa kozben feltétleniil allast kell foglalnunk. Az
enciklopédia munkdja sordn pedig talan ki tudjuk finomitani, hogy hol mi a
helyzet, mi a kozos €s mi az eltér§ a gyakran homogénnak jellemzett régidban.
Hadd mondjak egy egészen praktikus példat, a Lexikon des Mittelalters az &ssze-
hasonlité szempontokat nem helyezi elStérbe. Példdul a Kirdlysdg vagy a
parasztsag cimszo alatt egy rovid altalanos bevezetés utan orszagonként halad.
Lattam a Garland-féle vallalkozdsnak a skandindv kotetét. Igazan szinvonalas,
kivalé munka, azonban egy-egy cimszoban ott is dsszefoglainak egy 4ltalanosan
jellemzd fejlddést, és utdna kiilon-kiilon mutatjdk be a témdat Déniara, Svéd-
orszagra és Norvégidra, esetleg Izlandra vonatkozélag. Mi abban maradtunk szer-
kesztStarsaimmal, hogy enciklopédiank Gsszehasonlité cimszavait 6sszedl-
litéknak két lehet8sége lesz. A egyik megoldds az, ha vitdkbdl, egyiittgon-
dolkoddasbdl ténylegesen Gsszedll egy olyan cikk, amely egy adott szempontbdl az
egész régidt tsszehasonlitéan attekinti. Kivalo lenne, ha egy stilusban, egy szerzg
altal irt cikkben tudndnk tdrgyalni pl. az 6rokosodési szokdsokat Rigédtdl Rijekaig.
De folkésziiliink arra is, hogy ez nem fog minden esetben sikeriilni. Ebben az
esetben vagy orszdgonként épiil fel az adott cimsz6 vagy esetleg azt mondjuk,
hogy a témat kiilon vizsgéljuk a térség €szaki részében, beleértve Sziléziat és Kis-
Lengyelorszédgot, s kiilon a déli részén, talin Morvaorszagt6l Magyarorszagig.
Igy majd ki fog deriilni, hogy ,, mennyi” K6zép-Eurépa van.

o 2

On mint hosszi id6 6ta kiilfoldon él6 magyar torténész mds perspektivdbol
ldtja a hazai kozépkorkutatdst. Mi a véleménye az utobbi 40 esztendd hazai
medievisztikai kutatrdsdrol, illetve ennek nyugat-eurdpai és amerikai
megitélésérdl? Mennyire ismerik, hasznositjidk a kiilfoldi kutaték a magyar
eredményeket?
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Kezdjiik a végén: viszonylag kevéssé, mert sajnos idegen nyelven nem
eleget publikdlnak a magyar kollégdk, tisztelet a kivételnek. A kozelmiiltig
érvényes rendszerben értheté médon nem is nagyon ,érte meg” kiilfoldon pub-
likdlni. Hiszen az, hogy egy kiilftldi 6sztondijra vagy egy kiilfoldi utazdsra lehe-
tdség nyilt-e, nem annyira azon milott, hogy az ember ismerik és meghivjék,
hanem hogy az illetékes hivatalnok, tobbnyire politikai okbdl megengedte-e vagy
sem. Ennek kdros hatdsiat ma is érzi a magyar tudomany. A lengyel kollégak
példaul sokkal agresszivabban voltak jelen az eurépai tudomanyban. Kiilondsen
francidul publikaltak rendszeresen. Igaz, nekik tobb évszazados emigrans
tapasztalataik vannak, Czartoryskiig visszamendleg. Ugyanakkor azt hiszem, a
magyar medievisztikdnak eredményeivel nem kell elbdjnia a hasonlé nagysagi
vagy hasonlé egyetemi feltételekkel rendelkezd orszagok mogott. Nagyon sok j6
és fontos munka sziiletett. Kival6 — véleményem szerint, amennyire ezt kiilhonbél
meg tudom itélni, mert ez igazdn nem a sajat szakteriiletem — a kézépkori
archeolégia. A tarsadalomtorténeti kutatdsok is figyelemreméltdak. Kétségtelen
viszont, hogy az ujfajta kérdésfolvetések, elsGsorban tirsadalomtorténeti és
mentalitastorténeti, koznaptorténeti kérdésfeltevések bizony lassan gyirdztek be.
Az igazsidghoz tartozik, hogy ez nem kizarélag magyar probléma, hanem dlta-
lanos kozép-eurdpai jelenség, mert példaul Ausztridt is ide kell érteni, ezt tehat
nem csak a vasfiiggony okozta. Az viszont egyértelmien nagy gond, hogy tdl
kevés embert képeztek ki Magyarorszdgon medievistanak, s azokat is nyelvileg
gyengén. Nincs elég j6 latinista. Szamos magyar—kiilfoldi k6zos vallalkozasbol
hallom ezt a panaszt. A nyugati nyelvek ismerete az utolsé évtizedben nagyon
szépen fejlddott, de sajnos, a kozépgeneraciondl elég gyenge. Az dregek még jol
tudtak legaldbb németiil, és néha francidul, a fiatalok inkdbb angolul beszélnek,
de a kett§ kozt van egy generacio, amelyik el volt szigetelve.

Azutan a kézépkor irdnti érdeklédés Magyarorszagon nem élt at egy olyan
reneszanszt, ami az utolsé 15-20 évben Nyugaton tapasztalhaté volt. Mert a hazai
medievisztika megmaradt a kronolégikus torténetkutatds egyik szakaszanak,
viszonylag kevés pénzzel, kevés villalkozassal, kevés publikidcios lehetdséggel.
Noha a kdzonség érdeklédése Magyarorszdgon is pontosan ugyantigy fordult a
kozépkor felé, de ennek kielégitését a tudomany képviseldi dtengedték fél és
egész dilettdnsoknak. Ezt Nyugaton a torténészek nem tették: Emmanuel Le Roy
Ladurie vagy Jacques Le Goff konyvei szinte bestsellerré valtak. Megtanultak
dgy irni, hogy azt egy szélesebb kozonség is élvezettel tudja olvasni. Itt még
igencsak le vagyunk maradva.

A magyar torténettudomdny sziikségképpen tilpolitizdlt volt az utébbi
évtizedekben, mert a tiltott vagy nem szivesen ldtott politikai nézetek csak igy,
burkolt formdban, a torténelembe visszavetitve jelentkezhettek. Megszabadultunk
ettdél a ,,teher”-t61. Ugyan nagyon kevés idd telt el a rendszervdltds ota, de
véleménye szerint mennyire tiikrézédik ez a hazai kutatdsban, vagy pedig mdr a
politikdt joval megelozve megvaldsult a ,rendszervdltds” a torténettudo-
mdnyban?

Azt hiszem — megint a végén kezdve — batran mondhatjuk, hogy a torté-
netkutatdsban Magyarorszagon legalabb 5-8 esztendeje kevéssé érvényesiil egy
olyan sziik part- vagy kormanyellendrzés, mint ami az 50-es és még a 70-es

142



Beszélgetés Bak Jdnos torténésszel

éveket is jellemezte. Valdjdban nagyon sok mindenrdl lehetett beszélni. Els6-
sorban a kozépkordsz szamdra volt meg a lehetGség arra, hogy szabadon {rjon.
Természetesen mind az utolsé pillanatig tabu maradt az utolsé 40-50 €v torténete,
de ez egy masik kérdés. Azt hiszem a kozépkort illetGen a probléma nem annyira
a politikai ellendrzés volt, hanem hogy hidnyzott egyfajta demokratikus szellem a
torténetirasban €s publikaldsban, amely komolyan szamolt volna azzal, hogy az
olvasokozonség valami irdnt érdekl8dik. Tulajdonképpen egy az elmiilt rendszert
megel8z6 konzervativ egyetemi katedra-attitidbdl kovetkezik mindez: ,,mit
érdekel az minket, hogy mit olvasnak az emberek, mi azt publikdlunk, amit sajat
szakmai koriinkon beliil alkalmasnak taldlunk.” Tanulsdgos ez iligyben példaul
Glatz Ferenc elészava a Magyarok Eurépédban sorozathoz, amit a rendszervaltas
alkalmdval gyorsan megjelentetett a Torténettudomadnyi Intézet. (Jellegzetes
moédon a leglijabbkori kotetét még mindig nem merték megirni.) Azt hiszem
Glatz Ferenc helyesen emeli ki: tessék olyan torténelmet irni, amit a széles
kozonség is olvasni fog. Természetesen van haszna a belsd vitdra elkésziil§ anya-
goknak, de torténelmet Ggy kell irni, hogy az ne csak a szik szakmat érdekelje.
Az azonban, hogy ezért — éppen Glatz Ferenc ,tdmogatdsdval” — a Homan—
Szekfi-féle Magyar torténetet adjak ki reprintben, csak azért, mert a két habori
kozti antiliberdlis magyar kozéposztaly szerette, azt természetesen abszurdum.

A kozépkorkutatas ellen persze volt politikai nyomds a marxista—leninista
ellenGrzés részérdl. Az 1950-es években, amikor a bolcsészkaron végeztem,
Andics Erzsébet kereken kiadta utasitasban, hogy ,.elvtarsak nem kell itt ezekkel
a kozépkori dolgokkdl foglalkozni, most a munkdsmozgalom torténetét kell
foldolgozni™, (Végiil én is az Altalanos Munkésegyletrdl irtam szakdolgozatomat.
Sziikségszeriien abba kellett hagynom a kozépkori témakkal valé foglalkozast.
Viaczy Pétert akkoriban mar hidegre tették, H. Baldzs Eva sem vizsgdztathatott.)
Ez atgylrizott a kovetkezd évtizedekbe is, amikor mar nem volt ilyen durva a
beavatkozds. A politika és a torténelem viszonydban volt ellenkezd ,trend” is. Itt
van példaul a Mohdacs-vita, amely 1966-ban kezdddott Nemeskiirty konyvével,
majd folytatédott Perjés Géza irasaival és a hirlapi vitdkkal. Nagyon érdekes
jelenség volt, ami a vildgon mdasutt, mint Lengyelorszadgban, Magyarorszagon és
Kinaban aligha torténhetett volna meg: a vita mélyén ugyanis nem 1526-rél volt
"sz6, hanem egy egészen mads hatos szamvégil datumrdl. Lényegében arra
vonatkozott a vita, szabad-e lepaktalni a szomszéd nagyhatalommal a tilélésért,
»érden allva €lni”, vagy pedig allva, ,,emelt fvel meghalni”. A magyar tradicié
inkabb az utébbi mellett 4ll: Mohacs, Vildgos, 1956... A vitdban ténylegesen ezek
az emécidk keriiltek eld, noha a szerzok egy része végig abban a hitben €élt, hogy
csak 1526-16l beszél. Perjés Géza is azt hitte, hogy § a meglévs vagy meg nem
lévé szulejmani ajanlatrdl vitatkozik Szakallyal, Kosdryval és masokkal, akik a
levéltari vagy mas anyagok alapjan ezt tarthatatlannak tekintették. De a sajto tele
volt olvasdi levelekkel, olyanoktol, akik a dokumentumokat nem is ismerhették.
Ok arrdl akartak vitatkozni, kellett-e, lehet-e, szabad-e ,,a szultdnnal” lepaktalni
és megprobdlni valahogy tilélni. Vagyis: fogadjuk-e el a Kadar-rendszert vagy
emlékezziink biiszkén a mohdcsi vereségre — és a Romaniaba elhurcolt majd
kivégzett miniszterelnokre €s a pesti utcak halomra 16tt sracaira.

Végezetiil két személyes kérdés. Az elsd, milyen témdkkal foglalkozik
mostandban a Tandr Ur az emlitett enciklopédidn kiviil?
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Sajnos vagy szerencsére eléggé tele van a kezem. Mint emlitettem, az
enciklopédidval parhuzamosan Trestik bardtommal meg kell csindlnunk az
Osszefoglalé attekintést. Szépen csondben és lassan terelgetem a kozépkori
magyar torvények kétnyelvid kiaddsat is. A Decreta Regni Medievalis Hungariae
elsd kotete két éve jelent meg; a masodik 1301-1457-es kotet, amely a Ddry—
Bonis—Béacskai-féle kiaddsra épiil, most megy nyomdaba. A harmadik kotetét, a
Matyas-korit, amelynek kritikai kiadasa szintén megjelent, most kezdjiik forditani
és jegyzetelni, és ha minden j6l megy, a negyedik kotet Kubinyi Andrassal egyiitt
a pontos torvényszovegek megallapitdsa utdn a 90-es évek kozépre kihozzuk. A
sorozatot a Tripartitummal akarjuk zdrmi még az ezredforduld eldtt. Ezenkiviil
magam elétt tolok néhdny részlettémat, amit szeretnék feldolgozni. Taldn
nyugdijazds utdn médom és idém lesz a magyar kirdlyndk torténetének és
koronazédsanak feldolgozasahoz. Ha még jutna idé, hasznos lenne kialakitani egy
munkacsoportot €s egyiitt megnézni a bansdgok torténetét. Tarthatatlan, hogy a
magyar toérténetirasban mindig csak nyugat és északnyugat felé néziink. Soha sem
dolgozzuk fel szisztematikusan a magyar hatdst az Eszak-Balkanon, amelynek
egyrésze oly egyértelmilen magyar befolydsi Gvezetnek tdnt. E tekintetben az
itott szeget a fejembe, amikor Halasi-Kun professzor a nagy ottoman defter
kiaddsabol megtudtam, hogy a torék adéosszeirdsokban bansdgok teriiletét a
torok adéosszeirok még messszemenden magyarorsziginak, magyar hatalom alatt
1évének tekintették. A torok idSk persze teljesen elmostak a magyar befolyds
nyomait. Biztosithatlak, hogy nem irredentabdl vagyok rd kivancsi, hanem azért,
hogy — tobbek k6zott — a déli védelmi szisztéma fejlédését, amelyrdl ma mar sok
részletet tudunk Szakély Ferenc és mdasok munk4i alapjan, jobban megismerjiik.
Nem banndm, ha egyszer 0ssze lehetne hozni egy munkacsoportot olyan
emberekbdl, akik jol tudnak szerbiil, horvatul és a helyi irodalmat jol olvassak.

A Tandr Ur az utébbi idében nagy szerepet vdllal a magyar torténész-
tdrsadalom alulrdl torténd vijraszervezésében, gondolok itt elsdsorban a Kézép-
kortudomdnyi Tdrsasdg létrehozdsdra. Nyugat-eurdpai és amerikai pdlyafutdsdt
végignézve azonban kitiinik, hogy mindig egyetemen tanitott, didkokkal volt
koriilvéve. Esetleg a magyar didkoknak is megadatik az a lehetdség, hogy szemé-
Iyesen és ne csak kényvein és tanulmdnyain keresztiil ismerjék meg Ont, illetve
nézeteit, koncepcioit? Az oktatds terén milyen szerepet tudna vdllalni?

Természetesen nagyon szivesen vennék részt oktatdsi vagy barmilyen
hasonlé munkédban. Az altalad emlitett vallalkozas elinditdsdval igy érzem, hogy
ez kotelességem. Ugy gondoltuk érdemes elinditani egy tarsuldst vagy munka-
csoportot, mert életpdlydm kovetkeztében 6ssze tudndm kotni a magyar kollé-
gakat nyugat-eurdpai és amerikai szervezetekkel.

Hogy milyen tanitdsi lehetdségek adédnanak Magyarorszdgon, azt még
nemigen tudom. Egyeldre dgy is le kell szolgdlnom még egy-két esztenddt
kanadai egyetememen, Vancouverben. Annak idején, amikor odakeriiltem,
kiépitettiink egy specidlis medievisztikai programot, amely nagyon jol mikodik.
Az évenkénti szinvonalas munkaértekezletek, workshopok egymdst kovették,
vagy huszat tartottunk beldlitk. Maga a program sajnos odait eléggé az utolsdkat
rigja, elfogyoban van a pénz az ilyesmire. Ezek a vildgszerte még hatalmon 1év4
djkonzervativ kormanyok, mint a magyar is, nem kiilonosebben érdeklédnek a
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felsGoktatds és a kultiira irdnt. Egyre sovdnyabban osztjak ki az erre valé
timogatast. Ha, miutdn ezt a néhany évet leszolgaltam Kanaddban, szenilitisom
még nem lesz felting, akkor szivesen vallalnék egyetemi munkdt idehaza is.
Féleg ha valami Gjszeriit tudunk csindlni. Azt hiszem arra, hogy a még igencsak
hagyomdnyos és alapjaban eseménytorténeti orientdciéju torténetnek az évrdl
évre valé ,letanitdsdban” részt vegyek, aligha van sziikség. Tulajdonképpen
magnetofonszalagrél is kivdléan oktathat6 az ilyen eseménytorténet, vagy egy
tankonyvvel a kézben. Ha megijul a magyar k6zépkoroktatas, és féleg ha
bevezetnek valamilyen interdiszciplindlis medievisztik4t, akdr a meglévd
egyetemeken, akdr a magat innovativnak tekint6 Kozép-Eurdpai Egyetemen,
amely azonban nem kiilondsen érdeklédik a humadn targyak irant, abban én
szivesen beszillnék, amig az er6m birja.

Kdszonom a beszélgetést és sok sikert kivdnok a riportban emlitett tervek
megvaldsitdsdhoz.

Budapest, 1991. december 17.

A beszélgetést készitette:
Koszta Laszlo
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BAK JANOS

KORONAZASTUDOMAN”Y -
MULT, JELEN ES JOVO*

Ez a tanulminykotet a coronation studies, ,koronazastudomany”, a ko-
rondzéssal kapcsolatos kutatdsok legijabb eredményeirdl ad attekintést. A , koro-
ndzdstudomdny” itt a legtagabb értelemben szerepel, s a kozépkorban, valamint
az ancien régime idején a monarchikus kormanyzas legitimaldsdt és egyben be-
mutatdsat szolgdld kilonbozd jelképes és ritudlis aktusok vizsgalatét jelenti.!
Vilogatasunk a teljesség igénye néikiil ugyan, de jol reprezentilja az uralkodas
kutatéi és az tjkor eldtti dllam szakértdi altal feldolgozott témak korét, valamint a
kiilonb6z8 megkozelitési modszereket és a bizonyitékul felhaszndlt véltozatos
tipusd forrasokat is. A kotet tanulmanyai Eurdpa szinte valamennyi foldrajzi
régiéjdt érintik.2 Figyelemre mélté a miifajok sokfélesége is: van itt hosszu évek
elmélkedéseit €s kutatdsait sszegezd, esszéjellegil eszmefuttatas, egy doku-
mentum kezdeti, csapatmunkdban végrehajtott elemzése, bizonyos tételt bizo-
nyité textudlis tanulmény, tdjékoztatd jellegi fejlGdési attekintés, vitatott kérdés-
hez tett rovid hozzaszoélas, és igy tovabb. Nagy 6romomre szolgdl, hogy kiilon-
b626 ,,iskoldkhoz” — ha szabad igy mondanom — tartozé szerzéket? és szamos
nemzedék képviselGit gydjthettem itt egybe, a szakma doyenjeitSl (Reinhard Elze
és Ralph Giesey) kezdve egészen jdonsiilt bolcsészdoktorig.

Az aldbbi cikkek koziil nem egy olyan témakhoz nyil, amelyek a tudo-
manyt mér tobb mint egy évszdzada foglalkoztatjak, amidta a torténészek vizs-
géljak az uralkod6k trénralépését koriilvevs eseményeket és az ezekkel kap-
csolatos irdsokat: megéllapitjdk az ilyen ritusok szerepldit vezetd liturgikus
irdsok — ordok, formulak, szabalyzatok — hiteles olvasatait; dataljak e szovegeket;
és értelmezik megfogalmazésaikat a folyamatossag és a valtozas, az eredeti gyo-
kerek és a kolcsonzések, a politika, a teoldgia €s a szertartasrend fiiggvényében.
Mais dolgozatok a ceremonidk édltaldnos oOsszefiiggéseit, azoknak a kozépkori
politikdban elfoglalt alkotményos, ideoldgiai és propagandisztikus helyét vizs-
géaljak. Megint mdsok azt veszik szemiigyre, hogyan véltozott meg mind for-
mdjidban mind pedig jelentését tekintve a kirdlyi aktusrend az ijkor elsG szdza-
daiban. Egy dolgozat kimondottan (mdsok inkdbb burkoltabban) a teriilet histo-
riografidjat vizsgalja meg, s elhelyezi az Wjkori politika- és eszmetorténeti ssze-
fiiggésében.

Mi t6bb, szdmos szerzdnk letért a textudlis vizsgalddds és iknografiai
elemzés dltal fémjelzett hagyomanyos utrél. Uj kérdéseket felvet§, ujszerd
moddszereket alkalmazé munkdikat gyakran a tirsadalomtudomanyokban — pl. a
torténeti antropolégidban vagy a mozdulatokat, ritusokat és szertartdsokat
Osszehasonlité néprajztudomédnyban — kidolgozott kutatdsi médok vezérlik, és

* A tanulmény a Coronations; medieval and early modern monarchic ritual. ed. Jdnos M. Bak
University of California (Berkeley) 1990. kotet bevezetGjeként jelent meg angolul.
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ezekben a szociolégiai elemzés olyan szakifejezéseivel élnek mint példdul a
legitiméaci6. Sokan koziilik kérdéseket vetnek fel a résztvevSk és a megfigyelSk
viszonyaval, az eseményekben résztvevd kiilonbozg csoportok relativ szerepével
kapcsolatban, valamint arrél, hogy mi médon lattak, érzékelték ezeket az ak-
tusokat a szemtaniik vagy mds kortarsak.

A legtobb tanulmdany alapja liturgikus széveg (tdgabb értelemben vett
orddk, melyek tobbé-kevésbé részletes utasitasokat tartalmaznak), de ezeket mads,
sokféle tipusu forrdsokkal vetik 6ssze. Gyakran hidnyzik magdnak a szertartdsnak
az elGirdsa (praescriptio), igy egyéb korabeli bizonyitékokra, illetve késGbbi li-
turgikus frdsokra alapozott rekonstrukcidkat kellett a szerz6knek megkisérelniiik.
Ezen a teriileten hagyomény, hogy ugyanannyi figyelem jut a képi jellegd ada-
toknak, mint az {rott forrasoknak; sét, a torténeti képanyag egyenjogisitasa,
amelynek sordn az szemlélteté dekordciobol kritikailag értékelt bizonyitékka lett,
elsdnek az uralkoddssal kapcsolatos tudomény teriiletén ment végbe.# Kotetiink
szerzGi e hagyomanyhoz hiien tovabb finomitjak a korabbi tudésok éltal alkal-
mazott értelmezési médokat. A kép és a szoveg Osszevetése (mind a liturgikus
konyvekben, mind pedig a krénikdkban), valamint a szimunkra lényeges illu-~
mindcidk (beleértve a szineket, a dimenzidkat, a belsé szimmetridkat, stb.) pontos
elemzése onmagaban is bizonyos mértékig j kutatasi irdnyt jelent. Egy uttord
tanulmdny a liturgia zenei anyagdn alapul: egy aktusrend fejlédését rekonstudlja a
fennmaradt zenei feljegyzések segitségével — ez mind mdészerét, mind pedig az
alapul vett forrastipust tekintve djszerd megkozelités.

A kirdlyi aktusrendek tanulméanyozo6i mar régéta tudjak, hogy liturgikus és
az egyhazi jellegll evidencia egymagaban még elégtelen; érvényes felisme-
résekhez és kovetkeztetésekhez csak szertartdskonyvekben taldlhaté normativ
elGirdsok és az eseményekrdl tudositd egyéb szovegek Gsszevetése vezethet. Ko-
tetiinkben szamos tanulmany bizonyitja e szabdly helyességét. Egy fontos el-
beszélS forrds — a reimsi Hinkmar altal irt St. Bertin-i Evkonyvek — sziszte-
matikus elemzése példaul egyediilallé modon vilagitja meg az érseknek a kiraly-
sagrél vallott nézeteit. E nézetek sok tekintetben nem esnek egybe ugyanezen kor,
sOt ugyanezen szerzd elméleti és liturgiai szovegei alapjan kialakult elva-
rasainkkal. Noha nem maga a szertartas van a géresg alatt, vagy talan éppen ezért,
a ,kirdlycsindlds” Hinkmadr adta leirasdnak vizsgalata azért nagyon fontos, mert
ellensiilyozza az egyoldali egyhazi és liturgiai elemzéseket. Mindent dsszevetve,
valogatasunk azt igyekszik bemutatni, hogy e szakteriilet tuddsai nemcsak a
miultban félbehagyott feladatok befejezésével, vagy részben hagyomanyos
anyagon alapuld, szélesebb koril vizsgdlodasokkal foglalkoznak, hanem a kutatas
teljesen 0j dsvényein is elindulnak.

A kozépkorral foglalkozé kritikai tudomany mintegy haromszaz évesnek
mondhatd, ha példaul Mabillont, a modern diplomatika atyjat tekintjiik kiinduldsi
pontnak. Ezzel szemben a kiralyi, csaszari, illetve pdpai korondzdsok és egyéb
tronralépési ritusok kritikai tanulméanyozasa sokkal fiatalabb: alig tobb mint szaz-
éves. Talan nem csupédn k6zép-eurdpai elfogultsdgom okozza, hogy a koro-
nazasok — pontosabban azok liturgikus iratai — torténeti tanulmanyozasanak kez-
detét 1873-ra teszem; ekkor adott ki magyardzatos szovegeket Georg Waitz a
Gottingeni Akadémia kozleményeiben.’ Valé igaz, korondzdsokrol és a kap-
csolatos kiralyi cereméniakrdl irtak mdr azel§tt is, ¢ szertartdsok kozépkori virdg-
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kordban is, meg utana is, teolégusok, jogdszok és kirdlyi hivatalnokok. Azok az
értekezések azonban szorosan kotddtek egy-egy beiktatishoz vagy éppen aktudlis
alkotmanyjogi kérdéshez. Céljuk az volt, hogy az uralkoddk abrazolasanak €16
gyakorlatdban el&fordulé szavakat, gesztusokat és precedenseket, allegorikusan
vagy jogi szempontb6l magyarazzak. Rendkiviil értékesek a kirdlysdg mint intéz-
mény torténetének kutatéja szdmara, mivel segitenek megvildgitani, hogyan
lattdk a kortdrsak a szertartas és az aktusrend kiilénboz§ szempontjait. Az esemé-
nyek és a szimbolikus targyak kozépkori szerzk altal elGadott allegorikus egze-
gézisei Osszegzései jelentSs segitséget nyujt ahhoz, hogy értsiik a kirdlysag mint
intézmény szentségét és azt, hogy hogyan kapcsolédik a Rémai Egyhdz liturgia-
jahoz é€s teoldgiajahoz. Az értelmezésben a késd kozépkor és a korai djkor sordn
bekovetkezett viltozdsok (amelyeket példdul a francia kirdly felkenésére vo-
natkozé szakirodalom tanulmanyozasabdl ismerhetiink meg) immanensen a szer-
tartdsok fejlddéséhez tartoznak.6 Az is igaz, hogy kutatdsaink egyik fé mottdja,
melyet Janet Nelson idézett nemrégiben, a korai tizenhetedik szdzadbdl szar-
mazik: John Selden irta 1638-ban, hogy ,,ha az ember mindazt tudni akarja, amit
valaha dltalaban hittek, a liturgidkhoz kell fordulnia.”” Mégis azt hiszem, hogy az
dltalunk Uzo6tt tudomdnyos kutatds, szigord értelemben, a mult olyan lezart
szokdsegyiittesének tanulmanyoziasaval kezdddik, amely nem kapcsolddik
kozvetleniil jogi, politikai vagy alkotmdnyjogi ligyekhez.

Természetesen oktalansdg volna az ilyen irdnyd vizsgalédasok tobbé-
kevésbé nyilvanvalé politikai €s ideoldgiai velejaréit figyelmen kiviil hagyni,
akdar a mult szdzadrél, akar napjainkrél van sz6. Amikor Wilhelm Giesebrecht
azzal 4llt el6 az 1860-as években, hogy tanulmdnyozni kellene a csdszari koro-
nazasi aktusrendet,® javaslata bizonydra nem volt teljesen fiiggetlen a birodalom
kiiszoben allé ,,megujuldsatol”. Nem tudom, vajon a szertartdskonyvek 1873-as
kiadasdt — ez volt az elsd, amely széles kord kéziratos forrdsanyag tanulma-
nyozéasan alapult — maga a szerzd, Georg Waitz Osszefiiggésbe hozta-e a Masodik
Birodalom megalapitasdval. Az ezt kovet$ kutatdsokat kezdetben ugyancsak mo-
tivalta a kozépkori Német-rémai Birodalom irdnt feltimadt torténelmi és po-
litikai érdekl3dés. Késdbb, kiilondsen a szellemtorténet hatdsa alatt, és részben
Georg von Below dlldsfoglaldsra késztet§ tanulményaira valaszul,!0 a tudésok ta-
gabb kérdéskort kezdtek vizsgdlni: a hatalom szerkezetét és formdjat az djkor
el6tti dllamalakulatokban, és az tjkori dllam kialakulasat és novekedését
altaldban. Percy Ernst Schramm, akinek a munkassiga még mindig e teriilet
legnagyobb kiterjedést kutatdsi anyagét képviseli, a sajat felfogdsdt magyardzva a
kozépkori monarchia jellegérdl folyé vitara mutatott; az ugyanis szerinte ,,inkabb
volt dllam” mint az djkori monarchia, és éppen az uralkodéit 6vezd vallasos
dicsfény miatt. Az is elismerte, természetesen, hogy ugyanakkor ,kevésbé volt
dllami” a benne taldlhaté hatalom rendkiviil személyes jellege miatt.!! A k-
zépkori politika mind e két oldalat példaértékd mdédon lehet tanulmanyozni a
koronazasokrol és az azokkal kapcsolatos ritusokrél és szertartasokrdl sz6l6 fel-
jegyzésekben. :

Erdemes — s6t, a koronazdstudomény sz4méra igen kivéanatos — vallalkozas
lenne megirni e szakteriilet 6sszeurdpai historiografiajat, gondosan iigyelve a
politikai és ideoldgiai implikdcidkra, nagyjabdl azon irdnyvonal mentén, amelyet
David Sturdy véazolt a ,,folymatossaggal” és a ,,valtozassal” kapcsolatban a kiralyi
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aktusrendrdl késziilt angol tanulmdnyokban.12 Anélkiil, hogy egy ilyenfajta
historiografiai attekintést, vagy akar bibliografiai vazlatot prébalnék adni a Georg
Waitz 6ta eltelt ,,hosszii évszazadrél”, megkisérlek néhany lényeges felfogast
korvonalazni az utébbi hatvanegynéhany év koronazasi stidiumaiban. Idérendben
Marc Blochesal illik kezdeni, aki a kozépkori monarchikus szokdsok kutatdsdban
azt hiszem, els6ként hasznositotta az etnografia és az antropoldgia eredményeit és
modszereit Les trois thaumaturges cimli mivében.!3 Azonban nem kutatta tovabb
ezt a témat, és az utobbi évekig kovetdkre sem igen taldlt. A Waitz és masok
német hagyomdnydt folytatok korében harom kérdéskor emelkedik ki, amelyet
nagyjabol hdrom tudéshoz, illetve ,iskoldikhoz” kapcsolhatunk. Egyes torté-
nészek a kozépkori koronazdsokat a kirdlysdg intézménye szimbolikajanak alta-
lanos dsszefiiggéseiben vizsgaljak (P. E. Schramm, bardtai és tanitvdnyai), mdsok
a kozépkori politika- és jogelméletet tanulmanyozzak (Walter Ulimann és
tanitvdnyai), mig egy harmadik csoport ,,politikai teolégidval” és a kdzépkori
allam mindent feldlel§ kutatdsaval foglalkozik (Ernst H. Kantorowicz és
tanitvdnyai). E harom f§ felfogds természetesen nem kiiloniil el szigordan egy-
mastdl, és rajtuk kiviil még igen sok szerzé foglalkozik kiralyi aktusrendek tanul-
ményozasaval.!4

Ko6z6s kiindulasi pontok is voltak annak a hdrom német tudésnak a
munkassagban, akik ezeket az iskoldkat vezették; ilyen volt példdul mindenek-
el6tt a textudlis vizsgdlodas peddns médszere a I’allemande, am az enyhén sz6lva
kedvezdtlen koriimények megrontottdk a kapcsolatot a gottingeni professzor,
Schramm, az Anglidban é16 osztrak emigrans, Ullmann, és az Amerikdban é16
német szamazott, Kantorowicz kozott. Mégis, a kirdlysdg intézményének kutatéi
gyakran konzultdltak veliik, és tanitvanyaikat arra biztattdk, hogy keressék fel a
tobbi vezetd tuddst. Schramm példdul helyesbitette néhdny — noha csupdn
kevésbé 1ényeges — kovetkeztetését az angolszdsz szabdlyzatokkal kapcsolatban
Paul Ward géttingeni latogatdsa, majd tanulménya és az ezt kiséré szovegkiadds
megjelenése utdn.!> Mindazonaltal igen jelentés mennyiségi németorszagi és
kozép-eurépai munka csak mostandban taldlt utdn az angol, illetve francia tudo-
ményos berkekbe. Rendkiviil meglepS példdul, hogy Schramm mivét, amelyben
a franciaorszdgi korondzasok altalanos torténetét prébalta megirni, még nem
forditottdk le francidra. Az angol koronazdsokrol irt meglehetGsen vazlatos torté-
netét viszont V. Gyorgy tronraléptekor azonnal kiadtak angolul, és azéta is nélkii-
lozhetetlen referenciamd a téma tanulmanyoz6i szamara. Bloch nagy hatdsd mun-
kaja csak 1973-ban jelent meg angolul, s igy tobb mint fél évszdzadig csak a kép-
zettebb olvasok férhettek hozza; csupan Németorszagban figyeltek fel r4, de djité
mddszerei tudoménynak arra az dgara sem gyakoroltak hatdst. Szamos 1ényeges
kérdés, amelyeket a németek mar részletesen kidolgoztak, néha vj felfedezéseként
jelenik meg mostandban francia vagy angol munkdkban, ugyanakkor Ko6-
zép-Eurdpéban is gyakran figyelmen kiviil hagyjdk a nyugat-eurépai és amerikai
kutatdsok eredményeit. Sajnos, ilyen kiszdmithatatlanok a nyugati eszmetorténet
utjai. Azt a hdarom ,,iskolat”, amelyrdl az aldbbiakban sz6 lesz, gottingeni, camb-
ridge-i és berkeley-i iskoldnak is nevezhetjiik. Mdsutt mdr felvazoltam Schramm-
nak a korondzdsok és aktusrendjeik irdnti érdekl&dése fejlGdését.!6 Eleinte a
kozépkori kirdlyok képmadsaival foglalkozott, és zavarba ejtette a klasszikus
hagyomany és a rajta lathaté kozépkori lerakédasok kozotti bonyolult viszony.
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Az a meggy3z4dés is kialakult benne, hogy a bizdnci modellek megértése nélkiil
lehetetlen e fejlédéseket megérteni, de nem szabad megfeledkezni ezek részben
germdn, barbir, illetve pogdny gyokereirGl sem.!7 Miutdn felismerte, hogy az
uralkodas ikonografidja szoros kapcsolatban all szimbolikusan relevans
targyakkal, megvizsgalta e targyak tipusait és torténetét, valamint azokat a ritudlis
aktusokat, amelyek sordn e tdrgyakat atadjak az uralkodénak, illetve a targyakat
politikai, teoldgiai és — mindenekfolott — allegorikus szempontbdl értelmezte.
Miutdn a kdnonjogasz Eudard Eichmann, aki e szovegeket kissé egyoldalian ol-
vasta,18 alldsfoglaldsra késztette, illetve ,,az eszmék vildgarol” kialakulé globalis
felfogasahoz biztatdst meritett Fritz Kern és Carl Erdmann mdveib6l, Schramm
elkezdte gyiijteni, rendszerezni és kiadni az angolszdz és frank kirdlysdgok,
valamint a kozépkori Germdnia korondzdsi ordéit. Ma mar tudjuk, hogy sokkal
nagyobb a megvizsgiland6 szovegek szdma, mint amennyi az & rendelkezésére
allt. A fontos réomai és német-rémai ceremonidlis szovegek késébbi, teljes
kiaddsai?0 alapjan sokkal pontosabban elemezhetSk az atvételek és az imitacidk.
Az ,,Ordines-Studien” kotetei azonban, melyeket Schramm az 1930-as években
adott ki, még mindig a szakma alapvetd, nélkiilozetetlen munkai.

Walter Ullmann érdeklGdése a szerkdnyvek és a kirélyi liturgia irdnt azok-
bél a kutatdsokbdl ered, amelyek sordn a kirdlyi és papai hatalmat, a regnum és a
sacerdotium viszonyat, illetve azokat a tendencidkat vizsgalta, amelyeket késébb
a kozépkori politikai gondolkodds emelked§ és leszdllé témdinak nevezett el 2!
Mikozben az angol korondzdsi tanulmanyok folytonossagaban vald részvételi
készségét azzal demonstralta, hogy néhany mdvét a Henry Bradshaw Tarsasagnal
Jjelentette meg, Ullmann fenntartotta kapcsolatait a kontinentalis német kutatdssal
is: példaul a kozépkori szabdlyzatokban megjelend szuverenitas gondolatardl irt
kivalé munkdjit a Schramm hetvenedik sziiletésnapjara kiadott Emlékkonyvben
tette kozzé. Mig Schramm miiveinek hatrdnya az, hogy kissé sokat markolnak és
gyakran testes katal6gusokkd dagadnak, Ullmannt elsésorban legalisztikus
felfogdsa korlatozza bizonyos mértékben, valamint az, hogy nagy hangsilyt he-
lyez az egyhdzi aspektusra, tovdbbd szinte kizdr6lagosan csak az irott
bizonyitékokat fogadja el.

Taldan Ernst H. Kantorowicz volt az a tudés, aki a mai tudasunk alapjat
képezs adatok és eszmék legszélesebb kord, minden szemponti elemzését tiizte
ki céljaul.22 A klasszikus 6kor tudésdnak késziilt, s tudomdnyos pdlyéjat az
antikvitds uralkodéi eszményeinek kozépkori, reneszansz-kori és még késGbbi
tovabbélése ¢s tjjaéledése vizsgilatdnak szentelte. Kantorowicz mdr II. Frigyes
sziciliai kirdlyrdl irt mivében kihasznélta a témdban rejlS ritudlis és ikonografiai
dimenzidkat.23 Kutatdsai korét késdbb kiterjesztette a kordbban elhanyagolt litur-
giai kikialtdsokra, akklamécidkra, az un. laudes-re, ahol a zenei elemzést mun-
katdrsa végezte.24 A kozépkori kirdlysdg felfogdsardl irt hatalmas 6sszegz8 mii-
vében (The King’s Two Bodies?5) Kantorowicz mindezeket az elemeket, tovibba
a korondzdsi ritusokat, szabalyzatokat, kirdlyi temetéseket (amelyeket tanitvanya,
Ralph Giesey tanulményozott alaposabban)?® egy olyan fejlGdési kontextusban
helyezte el, amelyet politikai teoldgidnak nevezett. A Krisztus-kozpontd kiraly-
sdgtdl a torvény- és emberkozponti uralkodasig valé fejlédés még mindig az
egyik legersebb paradigma a kozépkori allamban és szimbolikus bemutatdsaban
rejlé folyamatossdg és vdltozds megértéséhez.

156



Bak Jdnos Korondzdstudomdny

Réviden: azt hiszem, nyugodtan megdllapithatjuk, hogy a Schramm-
Ullmann—Kantorowicz-féle tudés ,,generacié” és még néhdny mas kutatd, mint
példdul Marc Bloch, Carl Erdmann, Cornelius Bouman,?” Paul Ward, Gerhard
Lander28 és Reinhard Elze?® a kirdlyi ritus tanulméinyoz4dsat a margindlis
szemléltetés szintjérél paradigmatikus szintre emelte, s ezzel arra készteti a
kozépkorral foglalkozd torténészeket, hogy kiilondsen a kdzépkori uralkodassal,
de altaldban az allammal, illetve a hatalom szerkezetével kapcsolatos szamos
nézetiiket djrafogalmazzak.

Mi a jelentGsége e munkdnak a mai torténettudomény szdmdra? Amikor
néhany évvel ezelStt Jacques Le Goff feltette a kérdést, hogy a politika vajon még
mindig a toérténelem gerince-e, csak megszoritasokkal tudott erre igennel felelni, s
felhivta a figyelmet a hatalom megosztasdnak és legitimdciéjanak donté fontos-
sdgdra barmely — akdr kézépkori, akdr mai — tarsadalomban.30 Le Goff ebben a
tanulmdnyban vilaszolt azoknak, akik érthetéen tntdk mdr a csatdk, dinasztikus
konfliktusok és jogi viszdlyok nyelvén megfogalmazott politikatorténetet, s ra-
mutatott Bloch, Schramm és mdsok miveire, akik a hatalmi struktira szo-
vevényeit tanulmanyozva a politika mélyebb rétegeit kutattdk. Az uralkodas és a
ritudlis aktusok szimbolikdja, mondta, olyan uj kutatdsi lehetéségeket tar fel,
amelyek ugyanolyan érdekesek, mint az emberi mentalitds egyéb szempontjainak
a vizsgdlata. Es mivel ezeknek az eszméknek és szimbolikus forméknak igen sok
koziik van az — akdr magas, akdr alacsony 4llasi — emberek sorsdhoz, ugyanolyan
lényegesek a kozépkor életének, tdrsadalmi valtozasainak, eszmei névekedésének
és politikai dtalakuldsainak megértéséhez, mint az, hogy megfigyeljiik az idGvel,
térrel, osztallyal, nemmel, gazdasdggal vagy éppen szegénységgel kapcsolatos
viszonyokat.

Nagyon sok ugyan a tennivald, de e téren (mint barmely mas torténeti
véllalkozdsban) a legelsG feladat a textudlis és képi bizonyitékokon nyugvé biztos
alapok lerakdsa volt, s ezt a munkat mar jérészt elvégezték a tizenkilencedik és a
korai huszadik szdzad tudésai. Ugyancsak ¢k a foébb kutatdsi modokat is
korvonalazték, s kijelolték a liturgikus szovegek, az iinnepi prezentaciok, a kirdlyi
és fejedelmi ikonografidk értelmezéséhez sziikséges eszkozoket. Legfontosabb
tettiilk azonban az volt, hogy a politikai programok €s valésdgok szimbolikus és
ritudlis kifejezéseit rahelyezték a torténelemkutatds térképére. Mindezen til meg-
hatdroztak egy sor olyan kiilsnb6z6 — jogi, teoldgiai, politikai, illetve kulturélis —
Osszefiiggést, amelyben a szovegek €s a képek elemezhetdk.

A jelenkori — és a jovendd — torténésznemzedékeknek nem sziikséges
feltétleniil hatat forditaniuk mindannak, amivel tanitomestereik és azok mesterei
foglalkoztak. Még vannak kiadatlan szévegek, s a mdr kiadottakat is ujra kell
vizsgdlni az uj leletek €s az j kérdések fényében. Elészor is, a kozépkori Eurépa
egyetlen kirdlysdganak viszonylatdban sem késziilt még el a korondzasi sza-
béalyzatok €s a kapcsolatos szovegek teljes kritikai kiaddsa. Lawrence Bryant,
Sarah Hanley, Richard Jackson és Janet Nelson mostaniban megjelent munkai3!,
valamint kotetiink Franciaorszdgrdl szél6é tanulméanyai (Jacques Le Goff, Jean-
Claude Bonne és Anne Hedemann munkai) bizonyitjdk, hogy taldn jél ismert
szovegeket €s képeket is sziikséges lehet Ujradatdlni, és hogy még a legtobbet
vizsgélt forrdsokbdl is nyerhetd 1) informdcid, ha figyeliink a részletekre, a teljes
ritudlé szinrevitelének burkolt jelentéseire, a szin jelentGségére a képekben, vagy
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a testmozdulatok és gesztusok fontossidgara (ldsd még Alexander Gieysztor
Lengyelorszdgrol irt tanulménydt). Az angol ordék kiaddsainak sorrendje még
mindig nincs megnyugaté médon megallapitva, noha oly sok kiting tudés —
koztiik néhai baratunk, John Briickmann — dolgozott rajtuk és vitatkozott réluk,32
€s Andrew Hughes tanulmanya most a datalds dj médjat javasolja, a valtozds
folyamatdt pedig nemcsak textudlis, hanem zenei anyaggal bizonyitja. Csupan a
legutdbbi idSkben vizsgidltdk meg az észak-eurépai korondzdsok torténetének
igen szegényes szoveganyagat (lasd Eric Hoffmann dolgozatat), s kézépkori or-
dok hijan igen sok a bizonytalan kovetkeztetés €s a vitds kérdés (lasd Elizabeth
Vestergaard megjegyzéseit). Reinhard Elze kotetiinkben egy ordét koziil a Monu-
menta legnemesebb hagyomanyainak — melyeknek § is része — szellemében, hogy
bemutassa, hogyan oldhaté meg az egyik legnehezebb feladat, egy liturgikus
szbveg datdldsa, a szoveg €s a korlilmények egyiittes vizsgalataval.

Vannak azonban olyan utak is, amelyeket kdvetve a mai torténészeknek le
kell térnitik az elddeik altal kitaposott svényrdl. Az orddk tanulmanyozasat
példaul megneheziti az, hogy az ismételt intések ellenére egy-egy liturgikus szo-
veg meglétét gyakran bizonyos ritusok vagy bizonyos ritussorozatok végrehaj-
tasdnak bizonyitékdul fogtdk fel. Schramm tréfasan azt szokta mondogatni:
,~Mutasd meg jelvényeidet, s megmondom, ki akarsz lenni”, s ezzel a kiralyi, csa-
szari vagy pdapai oltdzetekre, Herrschaftszeichen-re vagy gesztusokra vonatkozd
igen sok forrdsunk inkdbb programatikus sem mint deskriptiv jellegére célzott.
Elze, aki nem gydzi hangsiilyozni az elSirdsok és a valosdg kozotti eltérést,
kotetiinkben remek példan teszi lehetévé a kett§ dsszevetését. Az, ahogy a
sziciliai szabalyzatot datdlja és értelmezi, jabb fontos tanulsdgra hivja fel a
figyelmet: a liturgikus szovegek viltozasait €s folyamatossdgait nem szabad a
politikai fejlédés annyira megbizhatd bizonyitékainak tekinteni, amennyire
szeretnénk, mivel a ritudlé tehetetlensége gyakran nagyobb mint az alkalmaz-
kodésra valo készség.3® Az avignoni pdpaszentelésekrél irt tanulmanyédban
Schimmelpfennig a kés6-kozépkort szabdlyzat datdldsat nem csupén liturgikus
szovegekre, elbeszélésekre €s beszamoldkra alapozza, de bizonyitékul felhasz-
nalja a papai palota architektirajat is.

A forrdsbdzis és vizsgdlata modszereinek tagitdsan kiviil fel kell tenni
néhany 4j kérdést is. Noha az el6z§ nemzedékek tudésai figyelembe vették a
kirdlyi ritusok szélesebb politikai és tarsadalmi Gsszefiiggéseit (Walter Ullmann,
példaul az ,emelkedd téma” és az egyén tdrgyaldsakor), azt ritkdn vizsgaltak
meg, hogy mindezt hogyan latta a ,,nép”. Az alkotmdanyos téma, azaz a kirdlyi be-
iktatas helye a korona és a féurak (vagy a rendek) kozotti hatalommegosztdsban
(vagy mas elrendezésében) semmiképpen nem keriilte el a figyelmet, de
Schramm példaul nyiltan kijelentette, hogy a kdzépkorban azért kivén az uralko-
dokkal foglalkozni, mert 6k képesek ,mozgatni” a torténelmet, nem pedig az
alavetettek.3* Mint mar megjegyeztiik, Marc Bloch ebben a tekintetben is egye-
diili kivételnek szamitott. Kotetiinkben szdmos tanulmany bizonyitja, hogy e
szimbolikus eléaddsokban nemcsak a kiraly és legkozelebbi tarsai, hanem a tobbi
résztvevBk is komoly jelentGséggel birtak. Az elsGdleges és masodlagos sze-
replSk, valamint a szinpad és a kozoénség meghatdrozdsa, tovabbd mindezek kol-
csonhatdsa az 1250. évi ordé cikkelyeiben, a lengyelorszagi gesztusok vizsgdlata,
s kiilonosen a bevonulasi cereménidkban foglalt aprélékos ,,dialégus” tdrgyaldsa
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Larry Bryant tollabdl fontos elérehaladést jelent ebben az irdnyban. Van egy
tovabbi 1€pés is: Janet Nelson, Hinkmarnak az uralkodasrél vallott nézeteirsl
szdlva azt mondja, hogy az érsek szemében, aki nyilvédn jol értett a ritusokhoz,
nem a koronazis volt a legfontosabb, hanem az, hogy a kiralyt fentrél megaldjak,
a féurak €s prelatusok pedig elfogadjak. A kora kézépkori politikardl és ritusokrol
irt tovdbbi tanulmanyaiban Nelson hangsiilyozza, hogy a hatalmi realitdsokat
ugyandgy szem el6tt kell tartani, mint a legitimaci6 magikus €s ritudlis elemeit.

Erthet6, hogy az el5z38 generéacié tanulményaiban elsGsorban a korai és a
virdgzé kozépkorra Osszpontositott, azaz olyan periédusokra, amikor a
gesztusoknak jelvényeknek €s lathaté ceremoénidknak sokkal fontosabb szerepe
volt, mint a politikai traktatusoknak vagy irott egyezségeknek — amikor egyalta-
lan voltak ilyenek. Azonban tévedés lenne a latvdnyossag €s az iinnepségek
irdnyaban késébb végbement eltolddast csupan ,,lealacsonyoddsnak” tekinteni. Az
ujkor els6 évszazadaiban megviltoztak a hagyomanyos cereménidk bizonyos
funkciéi. Némelyiknek a helyét nyiltabban kontraktualis és jogi megoldasok
vették at, mig masokat egyszeriien elvetettek, mert rémai eredetiik nem felelt meg
a protestans monarchidknak. Richard McCoy I. Erzsébet ,,problémas” koro-
ndzdsrol irt tanulmanya megvizsgdlandoé lehetSségeket tar fel, és az utdbbi idGben
a princetoni Davis Seminar, valamint 1982-ben egy mainzi konferencia is
foglalkozott a lehetséges kutatdsi irdnyokkal.3

Az eljovendé munkdknak mindenesetre szembe kell néznie ezekkel a
problémakkal és ezeken kiviil még sok mas kérdéssel is. A korondzasi szertartas
és a kirdlyi ceremdnia természetesen a szimbolikus cselekedetek, gesztusok és
viselkedés egész vildganak a részeit alkottdk. Le Goff €s munkatarsai meg is vizs-
géljak a formuldt, s kozdlnek rola néhany elézetes részeredményt, mikdzben a
gesztusokrdl altaldban irt normativ traktatusokat tanulmanyozzak koztiik St.
Victor-i Hug6 munkéjat De instructione novitiorum. Az Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales-ban tartott szemindriumokon véletleniil felfedezték, hogy az
1250-t81 szarmazé ordé szoveget és a szemléltetd abrakat is tartalmazo, egyediil-
al16 forrdsa a gesztusoknak, és jelentGségét tekintve a romdnkori timpanonok
szobraihoz, vagy az imddsdg, hdzassag, hlibériség gesztusairdl késziilt dbra-
zoldsokhoz hasonlithat6. Mind az eurépai, mind pedig az Eurépan kiviili kiraly-
sagrol és allamrdl {rt munkakbdl az olvashaté ki, hogy nem minden politikai ritus
gsszpontositott az uralkodé trénralépésnek vagy temetésének f6 eseményére,
amelyre eddig e teriilet kutat6i dltalaban figyelmiiket irdnyitottak. Az iinnepélyes
koronaviselést6l kezdve a vendégek, kiildottek és vazallusok fogaddsdig, vada-
szatoktol és lakomdktol kezdve a fideles egybegy(iléséig igen sok mds alkalom is
jelképekkel megrakott ritudlis esemény €s politikai latvanyossag volt.3

Az el8irds (ordd, stb.) és a tényleges megvaldsulds osszhangjdnak, illetve
eltérésének vizsgalata sok, eddig elhanyagolt irany kutatasat teszi sziikségessé. A
,valosdg” ugyanis nem egydimenzids: még ha meg is allapithaté, hogy mi tortént,
fel kell tenni a kérdést: hogy lattdk ezt a jelenlevdk, valamint milyen — valé-
szinlleg eltér6 — modokon fogtdk ugyanezt fel a kiilonbszd ,,rendekhez” tartozé
kortdrsak. Ezen eseményeknek mar vizualis, illetve auditoridlis észlelése is attdl
fiiggott, hogy az illetSt beengedték-e egy meghatarozott szakralis vagy ritualis
helyre, vagy kirekesztették onnan; hogy az ember az uralkodé kozvetlen kor-
nyezetét alkoté kivalasztott kevesek egyike vagy a tdgabb elit tagja volt, a vilagi,
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az egyhazi elékelSkhoz tartozott-e vagy a populushoz, amely néha kivalogatott
csoport formdjiban volt jelen, maskor viszont mindossze ,,statisztdlt” a lat-
vanyossdghoz. A feladat igen nehézzé vilik, amikor azt kell eldonteniink, hogy
bizonyos szimbolikus cselekedeteket hogyan értékeltek kiilonb6zd jelenlevd
személyek, illetve olyanok, akik csak masodkézbdl értesiiltek a ceremoéniarol.
Mivel legtobb esetben irdstudatlan vildgiak és az alsé papsdg képviselSinek a
gondolataiba kell beleldtnunk, feladatunk nem konnyd; azonban a legitimaciéval
kapcsolatos egész érvelés teljes siilya ettdl fiigg.

A vizsgél6das ezen teriiletein, amelyeket tilsdgosan vékonyan fednek a
torténelmi forrdsok hagyoményos tipusai, valédi 4j kezdeményezésekre van
sziikség. Ma mar felesleges az Osszehasonlité és interdiszciplindris eljardsok
legitiméldsdnak a védelmére kelni — elmdlt mér az az idG, amikor ezeket sokdig
csupdn olyan esetekben tartottdk alkalmazhaté sziikségmegolddsnak, amikor nem
allt rendelkezésre ,,jobb” bizonyiték. Azonban abban még mindig nincs teljes
egyetértés, hogy a testvértudomanyok — mint a néprajz és az antropolégia —
modszereit €s eredményeit természetesen alkalmazni lehet a kézépkori torténelem
értelmezése sordn. Kétségtelen, hogy vontak torténészek ostoba és feliiletes
parhuzamokat ,,primitiv torzsek” szertartdsai é€s a kozépkori Eurépa aprélékosan
kidolgozott egyhdazi és vildgi linnepségei kozott. Az ilyen dltaldnositdsok valdban
nem segitik a politikai szimbolika rejtett oldalainak feltdrdsat. Az antropolégusok
is tesznek néhdny tilsdgosan konnyed dsszehasonlitdsokat, sokszor azért, mert
csak toredékesen ismerik a torténeti anyagokat, vagy — még gyakrabban — mert
nem rendelkeznek a szovegértelmezés kritikai készségével és mddszereivel.
Nincs okunk azonban azt feltételezni, hogy az uralkodé és az alattvaldk kozotti
viszonynak (lényegében egy fragmentdlt és vegyes, mdgikus vilagnézetébe
mélyen bedgyazott, irdstudatlan populdciérél van sz6)37 — és e viszony felfo-
gdsdnak — a tanulmédnyozdsa sordn nem haszndlhaték azok a mddszerek, ame-
lyeket az irdsbeliség eldtti dllapotban leledz§ tdrsadalmak megfigyelése sordn
mostandban alkalmaztak, tovdbbd, hogy e tdrsadalmak bizonyos tulajdonsigai
nem segitenek a feltett kérdések megvdlaszoldsdban. Az, hogy az antropolégusok
(A. van Gennep, V. Tumer, C. Geertz, L. Leach, M. Fortes, és masok) milyen
gyakorisdggal tiinnek fel az alabb k&z6lt tanulményok jegyzeteiben — és szerzénk
mds irasaiban —, azt jelenti, hogy a kozépkori és a korai djkori politikai ritusok
kutatéi nagyon is tudatdban vannak annak, milyen lehetdségeket hordoz az
eszmék ¢€s eljarasok effajta cseréje.

A korondzdsok és az azzal kapcsolatos ritusok irdnti érdeklédés a torté-
nettudoményok tGzsdéjén a jelek szerint tiljutott a bessz idészakdn. Amikor
Reinhard Elze megjegyzi, hogy az itt kdzzétett szovegkiadast évekig az iré-
asztalfiékjaban tartotta, mivel nyilvanvalé volt az érdektelenség az ilyen tipusi
szovegek irant, akkor olyasmit fogalmaz meg, amit nagyon sokan tapasztaltunk
mar. Az utébbi két-harom évtizedben igen sok medievalista — valamint olvaséik
és tanitvanyaik — gondolatait érthetden 1j teriiletek (mint pl. populdris eszmék, az
als6bb osztalyok tarsadalmi koriilményei, a nék élete) foglaltdk el. Ugy tetszett, a
kirdlysdg intézményével és az allammal mar eleget foglalkoztak, mi tobb, ezek
kiilonben sem annyira fontos stidiumok. Azonban Gjra igény mutatkozik a
hatalom, a hierarchia, a vezetés elemzéseire, legalabbis olyan kifinomult vizsga-
16d4sokra, amelyek tobbet képesek megmagyarzni, mint a nagy eseményekkel
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foglalkozé hagyomdnyos politikatdrténet.3® Reméljiik, tanulmanykétetiink tiikrozi
az atmenetet a koronazdstudomany ideiglenes stagndldasabdl annak dj fel-
virdgzdsdhoz, és bizunk abban, hogy a tovébbi kutatdsok és jszerd eljardasok
bétoritasdval hozza is jarul ehhez a kivanatos folyamathoz.

Jegyzetek

1. Az angol nyelvhaszndlatban ugyanaz az egy sz6 (’coronation’), amely leirja a kirdlyi
fejék rahelyezését az uj uralkodéra, a hatalomra emelkedéssel kapcsolatos ritusok egész
rendszerét is jeloli; a késGkozépkortdl kezdve a pdpai pontifikatus szertartdsos kez-
detének neve ugyancsak coronatio. Franciaorszagban a felkenés ('sacre’) kapott koz-
ponti jelentdséget. A német szakirodalomban mind a Krénung, mind pedig a Weihe (fel-
szentelés) terminus haszndlatos. Mindazonaltal érdeklédési teriiletiink pontos definici6ja
magdban kell, hogy foglaljon egyéb szimbolikus eseményeket és gesztusokat; ilyenek
példaul az dj kiraly (illetve kirdlynd, illetve papa) beiktatdsat megelSz6 kiralyi temetés, a
kirdlyi innepségek kiilonbozé tipusai, az uralkodé bevonuldsa a févarosba €s mds
varosokba a korondzds elGtt és utdn, a kormdnyzds elsG formdlis aktusai (mint
Franciaorszigban a lit de justice, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon a vildgi eskii és
a lovaggdiités, az 1ij papa dltaldnos biicsiija), és igy tovébb.

2. Nagyon fajlalok két nyilvdnvalé hidnyt: az egyik Németorszdg, azaz a k6zépkori
birodalom a mdsik pedig az Ibériai-félsziget kirdlysdgai. MindkettGvel kapcsolatban
terveztiink tanulmanyokat, 4m a szerzok mds irdnyi elfoglaltsdgaik miatt ezeket nem
tudtdk idében leadni. Természetesen Bizdncot is bele kell vonni az attekintés igényével
felléps gyijteménybe, hiszen a gordg csiszdri tzus, legaldbbis a korai kozépkorban,
igen erdteljes modell voit. A Franciaorszdgra vonatkozé tanulmanyok nagy szama azon-
ban nemcsak a francia korondzastudomdny irdnti franciaorszagi, illetve észak-amerikai
érdeklédést jelzi, hanem a religion royale és transzformdcidi 4ltal feltett megoldandé
kérdések nagy szdmat is.

3. Azért hasznilok idézgjelet, mivel tigy érzem, hogy rohané korunkban a tudomanyos élet
viszontagsdgai nem kedveznek egyértelmien a klasszikus értelemben vett
mester—tan{tvany viszonynak és iskoldknak. Ami azt illeti, az alabb emlitett vezetS tu-
dosok igen kevés medievalista doctorandusa és doctoranddja folytatja kutatdsait tovabb-
ra is e szakteriileten, és ha igen, sokan koziiliik letértek az ,,atyaik” altal kijelolt 6svényrol.

4. Példdul, P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 1.
kiadas (Leipzig, 1928), utolsé posztumusz kiadds F. Miiterich szerk. (Miinchen, 1983);
E. H. Kantorowicz, ,,The ’King’s Advent’ and Enigmatic Panels in the Doors of S.
Sabina”, (A °Kiraly jovetele’ és a Szt. Szabina ajtajanak enigmatikus tdblai) Art Bulletin
26 (1944); 207-231, ijranyomva in: Selected Studies (Vdlogatott tanulmanyok), szerk.
M. Cherniavsky és R. E. Giesey (Locust Valley, N.Y.: J. J. Augustin, 1965) 37-75; E.
H. Kantorowicz, ,,The Carolingian King in the Bible of S. Paolo fuori le mura” (A
Karoling kirdly a S. Paolo fuori le mura Biblidjdban), djranyomva in: Selected Studies,
81-94; G. Ladner a papak képmasairdl irt konyvei, a I ritratti dei Papi nell’antichita e
nel medioevo 1 (Vatikdnvdros, 1941) és a Die Papstbildnisse des Altertums und des
Mittelalters 6. kotet (Vatikanvdros, 1984) kozétt. A Keleti Birodalomra vonatkozé
hasonlé tanulményok kozott megemlitenddk az olyan klasszikusok, mint A. Grabar,
L’empereur dans I’art byzantin. Recherches sur I’art officiel de 1’empire d’Orient (Paris,
1936, djranyomva: London, 1971). A szldv anyag attekintése, F. Kampfer, Das
russiesche Herrscherbild von den Anfiingen bis Peter d. Gr.: Studien zur Entwicklung
der politischen Ikonographie im byzantinischen Kulturkreis (Recklinghausen, 1978), b
irodalommal, szerintem elsének kisérli meg modern szemiotikai elemzés alkalmazasat e
teriileten (ldsd pp. 17-102.)
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5.

o0

L1

12.

G. Waitz, ,,.Die Formeln der deutschen Kénigs- und der romischen Kaiserkronung vom
10. bis zum 12. Jahrhundert,” Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen, 18 (1873). A Halléi Egyetemre beadott ugyan Hermann Schreiber még ko-
rdban egy disszertacioét (,,De ceremoniis conditionibusque, quibus ... usi sunt”) 1870-ben
de ebbdl csak egy 6tvenhdrom oldalas rovid részlet (Berengérig, Kr. u. 915) jelent meg.
Waitzot Joseph Schwarzer kovette, aki az egész kozépkort tdrgyalta, de sajnos tul
feliiletesen, a Forschungen zur deutschen Geschichte 22. kotetében (1882). Az angol
korondazassal kapcsolatos kutatdsokhoz a szdzadfordulén ldsd: Sturdy, ebben a kotetben;
a lényeges francia munkdékrél lasd a bibliografidt in: R. A. Jackson, Vive le Roi! A
History of the French Coronations from Charles V to Charles X (Vive le Roi! A francia
korondzdsok torténete V. Kdrolytdl X. Kdrolyig) (Chapel HilllLondon: University of
North Carolina Press, 1984), 280-299.

A lényeges kozépkori szovegek kozott taldlhatéd tobbek kozott. a XI. szdzadbdl szdrmazd
,Libellus de cerimoniis aule imperatoris”, kiadva mint a ,,Graphia auree urbis Roma”
része, magyardzatokkal, 3. két., pp. 338-352, in: Percy E. Schramm, Kaiser, Konige und
Pdpste: Gesammelte Abhandlungen, 4 kotet (Stuttgart, 1968-1971), a tovabbiakban
KKP; allegorikus jelvényértelmezések Honorius Augustodunensistdl (,,Gemma animae”,
c. 224-225, Migne PL 172:612), Viterbdi Gottfridtsl (,,Pantheon”, XXVI, MG SS 22:
272ff.), Cremonai Sicardustél (,Mitrale”, II, 6: De regalibus insignis, Migne PL 213:82)
és masoktdl. Gyakran felhivtdk mdr arra a figyelmet, hogy ezek sem a jelvények
tényleges megjelenését sem a szertartdsok eseményeit illetéen nem megbizhaté forrdsok,
hanem inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy mindezeket masok hogyan lattdk; lasd
pl. t8lem ,Der Reichsapfel”, in: Insignia Regni Hungariae (Budapest, 1986), 193k. A
francia értekezéseket, kezdve Jean Golein ,,Traité du sacre” cimi tanulmanyatél szerk.
R. A. Jackson, Proc. of Am. Phil. Soc. 113 (1969), a két Godefroy tizenhetedik szazadi
hatalmas ceremonidlis szovegkiaddsdn 4t egészen a Restaurdcié utdn felélénkiils
tanulmdnyokig, felsorolja és targyalja Jackson, Vive le Roi.

. Table-talk (Asztali beszélgetés) c. mivébdl, idézi J. L. Nelson, ,Ritual and Reality in

Early Medieval ordines” (Ritus és valésdg a korakézépkori ordokban), djranyomva in: J.
L. Nelson, Politics and Ritual in Early Medieval Europe (Politika és Ritus a
korakdzépkori Eurépaban) (London, 1986), 329.

. Utal rd E. Eichmann, Die Kaiserkronung im Abendland: Ein Beitrag zur Geistesge-

schichte des Mittelalters, 2. kot. (Wiirtzburg, 1942), vii.

. A tudomdny politikdjdhoz ebben a korban lisd E.—W. Beckenforde, Die deutsche

verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert (Berlin, 1961), valamint F. W.
Maitland , Bevezetés”-ét Otto Gierke Genossenschaftsrecht: Political Theories of The
Middle Ages (Genossenschaftscrecht: A kozépkori politikaelméletei) c. vélogatdsahoz
(Cambridge, 1900)

. G. von Below, Der deutsche Staat des Mittelalters, 2. kiadas (Leipzig, 1925), melynek

elsé szdz oldala osszefoglalja a vitatkozé szakirodalmat.

P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschichte
vom dritten bis zum sechszehnten Jahrhundert, 3 kotet, (Stuttgart, 1954-1956; MGH
Schriften 13:1-3) I, 1; angol forditdsban idézi J. M. Bak, ,,Medieval Symbology of the
State: Percy E. Schramm’s Contribution” (Az dllam kdzépkori szimbolikdja: P. E.
Schramm munkadssaga) Viator 4. (1973): 34.

A kirdlyi hagyomany politikai felhaszndlasdhoz a mult szdzadban ldsd még D.
Cannadine, ,,The Context, Performance and Meaning of Ritual: The British Monarchy
and the 'Invention of Tradition’, c. 1820-1977” (A ritudlé kontextusa, e¢lGadasa és je-
lentése: a brit monarchia és 'a hagyomény feltaldldsa’ 1820-1977) in: The Invention of
Tradition (A hagyomdny feltaldlsa), szerk. E. Hobsbawm és T. Ranger (London, 1983);
roviditett formdban ijranyomva in Rites of Power: Symbolism, Ritual and Politics Since
the Middle Ages (A hatalom ritusai: szimbolika, ritudlé és politika a kozépkor 6ta) szerk.
S. Wilentz (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1983)
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13.

14.

15.

17.

Elsé kiadasa mint Publications de la faculté des lettres de I’Université de Strasbourg 19.
kotet (Strasbourg, 1924); jranyomva Paris, 1961 és most ismét Parizsban, 1983, J. Le
Goff eldszavdval. Angol forditasa csak 1973-ban jelent meg (ford. J. A. Anderson), The
Royal Touch: Sacred Kingship and Scrofula in England and France (A kirdly érintése: a
szakrdlis kirdlysdg és a gorvélykér Anglidban és Franciaorszdgban) (London, 1973.)

Az egyhdztorténészek és a szakrdlis kirdlysdg kutatdi, valamint a german, a kereszténység
eldtti és a korakdzépkori uralkodéi hatalom szakértéi nagyban hozzdjdrultak a
monarchikus prezenticiékrol valé ismereteinkhez. Néhdny cim a sok koziil: O. Héfler,
Germanisches Sakralkonigtum (Tiibingen, 1952); H. Wolfram, ,Methodische Fragen zur
Kritik am ’Sakralen’ Konigtum”, in Festschrift O. Hofler (Wien, 1968); J. M.
Wallace—Hadrill, Early Germanic Kingship in England and the Continent (Korai german
kirdlysdg Anglidban és Eurépdban) (Oxford, 1971); W. A. Chaney, The Cult of Kingship
in Anglo-Saxon England (A kirdlysdg kultusza az angolszdsz Anglidban) (Manchester,
1970); valamint a kdvetkezd gyljtemények: Das Konigtum: Seine geistigen und
rechtlichen Grundlagen. Mainau Vortrige 1954, szerk. Th. Mayer (Vortridge und
Forschungen 3, 1955; djranyomva Sigmaringen, 1973); R. Schneider, szerk., Das
spdtmittelalterliche Konigtum in europdischem Vergleich (Vort. u. Forsch. 32;
Sigmaringen, 1986); The Sacral Kingship: Contributions to the VIIIth International
Congress on the History of Religion (A szakrilis kirdlysdg: elGadasok a VIII. Nemzetkozi
Vallastorténeti Kongresszuson) (Leiden, 1959); Early Medieval Kingship (A
korakozépkori kirdlysdg), szerk., P. H. Sawyer és I. N. Wood (Leeds, 1977); és igy
tovabb.

Ldsd KKP 2:201kk; utaldssal P. L. Ward cikkére: ,,The Coronation Ceremony in
Medieval England” (A korondzisi szertartds a kozépkori Anglidban), Speculum 24
(1939):160-178. Lasd még P. L. Ward, ,,An Early Version of the Anglo-Saxon
Coronation Ceremony” (az angolszdz korondzasi szertartds egy korai véltozata), English
Historical Review 57 (1942):345-361. Schramm természetesen nem tudta teljesen
elfogadni Ward eredményeit, hiszen azok az 6 sajdt datdldsainak és kovetkeztetéseinek a
gyengeségeit bizonyitottdk.

. Lasd fent a 11. sz. jegyzetet. Az ,,Ordines-studien” nagy részét djranyomtdk a KKP 2 és

3-ban. Schramm miiveinek bibliografidjat (1963-ig, osszedllitotta A. Ritter) 14sd in:
Festschrift Percy Ernst Schramm: zu seinem siebzigsten Geburtstag. Szerk. P. Classen és
P. Scheibert, 2 kotet. (Wiesbaden, 1964) 2:291-321. A KKP kotetei a korai tanul-
manyokra vonatkozd, azokat naprakész allapotba hozé megjegyzéseket is tartalmaznak.

Lasd Viator 4 (1973):59, utaldssal Treitinger, Deér, Dolger és méasok vonatkozé
munkdira. Alféldi A. — akivel mind Schramm, mind pedig Kantorowicz jé bardtsdgban
volt — késd antik modellekrél irt korszakos jelentdségi cikkei most egy kotetben
hozzaférhetSk: Die monarchische Repriisentation im romischen Kaiserreich (Armstadt,
1970); Az antikvitds és a kozépkor, valamint Bizdnc kozotti dtmeneti korhoz 1dsd M.
McCormick, Eternal Victory (Orok gy6zelem) (Cambridge, 1987), és a bé irodalommal
felszerelt kitind 4ttekintést: J. L. Nelson, ,,Symbol in Context: Rulers’ Inauguration
Rituals in Byzantium and the West in the Early Middle Ages” (Jelkép kontextusban:
uralkodéi beiktatasi ritudlék a korakdzépkori Bizdncban és Nyugat-Eurépdban),
djranyomva Politics and Ritual c. kétetében, 259-282. ljjabban A. Cameron ért el szép
eredményeket e teriileten, lasd, pl. ,,The Construction of Court Ritual: The Byzantine
Book of Ceremonies” (Az udvari szertartdsrend felépitése: a bizdnci szertartdskonyv), in:
Rituals of Royalty: Power and Ceremonial in Traditional Societies (Kirdlyi ritusok:
hatalom és szertartis hagyomanyos tirsadalmakban), szerk. D. Cannadine és S. Price
(Cambridge, 1987), 106-136.

. L4sd fent a 8. jegyzetet; munkdi elsGsorban jogi és egyhdztorténeti jellegiiek,

felsoroldsukat lasd Festschrift Eduard Eichmann zum 70. Geburtstag, szerk. M.
Grabmann és K. Hoffman (Paderborn, 1940), 685-687.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Fritz Kemn, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter (kb. 1914,
atdolg. kiad. R. Buchner szerk., Miinster, 1954; djranyomva Darmstadt, 1962); részletes
angol forditas, ford. S. B. Chrimes, mint a Kingship and Law in the Middle Ages (A
kirdlysdg intézménye és a jog a kozépkorban) (Oxford, 1939; djranyomva New York:
Harpen & Row, 1956, 1970) I. része; Erdmann munkdit két posztumusz gyGjteményben
nyomtdk ijra: Forschungen zur politischen Ideenwelt des Fiirhmittelalters szerk. F.
Baethgen (Berlin, 1951), bibliogréafidval, és Ottonische Studien, szerk. H. Beumann
(Darmstadt, 1968); angolul csupdn egy mive férhetS hozza: Origins of the ldea of
Crusade (A kereszteshadjdrat eszméjének eredete), ford. M. M. Baldwin és W. Goffart
(Princeton: Princeton University Press, 1977).

Példdul: M. Andrieu, Le pontifical romain au moyen age, 6 kitet (Vatikdnvdros,
1938-1941), Studi e Testi, 86-88, 99); C. Vogel és R. Elze, Le pontifical Romano-
Germanique du X¢ siecle, 3 kotet (Vatikdnvdros, 1963-1972), Studi e Testi, 226-227,
269); lasd még kotetiinkben a Schimmelpfennig cikkéhez irt jegyzetekben felsorolt
cimeket.

Ullmann irdsainak bibliogdrfidja, 1940-1979, &sszedllitotta Peter Linehan, megtaldlhaté
in: Authority and Power: Studies in Medieval Law and Government presented to Walter
Ullmann on his Seventieth Birthday (Tekintély és hatalom: tanulményok a kdzépkori jog
és kormidnyzat korébSl. Emlékkonyv W. U. hetvenedik sziiletésnapjara), szerk. B,
Trieney és P. Linehan (Cambridge, 1980); 225-274; Ullmann korondzasi ritusokrél
vallott érett felfogasanak legteljesebb kifejtését lasd The Carolingian Renaissance and
the Idea of Kingship (A Karoling reneszinsz és a kirdlysag eszméje) (London, 1969), IV.
elGadds; és Law and Politics in the Middle Ages (Jog és politika a kézépkorban) (London,
1975), 207-208, 263-266. Nézeteinek kritikai megkozelitéséhez lasd F. Oakley,
,Celestial Hierarchies Revisited: Walter Ullmann’s Vision of Medieval Politics” (Még
egyszer az égi hierarchidkrél: W. U. latomadsa a kozépkori politikardl) Past & Present 60
(1975) 3-48; valamint J. L. Nelson, ,,The Lord’s Anointed and the People’s Choice:
Carolingian Royal Ritual” (Az Ur felkentje és a nép vélasztottja: Karoling kirdlyi
szertartdsrend), in Cannadine a Price, Rituals, 137-180, kiilondsen 144—149,

Kantorowicz miveinek nélkiilozhetetlen bibliogrifidja, melyet maga allitott 6ssze,
megjelent vélogatott tanulmanykétetében, Selected Studies, XI1-XIV; v6. még Eckhard
Griinewald életrajzéat, Ernst Kantorowicz und Stefan George: Beitrige zur Biographie
des Historikers bis zu Jahre 1938 und zu seinem Jugendwerk ,,Kaiser Friedrich der
Zweite” (Wiesbaden 1982) és Ralph Giesey tanulmanyat, , [Ernst Kantorowicz: Scholarly
Triumphs and Academic Travails in Weimar Germany and the United States” (E. K.:
Tudomdinyos diadalok és egyetemi robot a weimari Németorszdgban és az Egyesiilt
Allamokban) Leo Baeck Institute Year Book 30 (1985) 191-202.

Kaiser Friedrich der Zweite, 2 kotet (Berlin, 1927-1931), megcsonkitott angol forditas a
nélkiilozhetetlen Ergdnzungsband nélkiil, ford. E. O. Lorimer, Frederick the Second
(London, 1931; ijranyomva 1957); ugyanilyen a francia véiltozat, ford. A. Kohn (Paris,
1987) és a két olasz is (M. Offergeld-Merlo, Milano, 1976 és G. P. Colombo, Milano,
1976) noha az utébbiban van néhdny jegyzet a pétkotetbsl.

Laudes Regiae: A Study in Liturgical Acclamations and Medieval Ruler Worship with a
Study of the Music of the Laudes and Musical Transcriptions by M. F. Bukofzer (Laudes
Regiae: Tanulmény a liturgikus akklamdcidkrdl €s a kozépkori uralkodé-imddatrél, a
Laudes zenéjérdl irt tanulmény €s a zenei dtiratok) (Berkeley, Los Angeles, University of
California Pulbications in History 33, 1946).

The King’'s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology (A kirdly két teste:
tanulmény a kozépkori politikai teolégiarél) Princeton University Press: Princeton, 1957;
djranyomva Princeton, 1966); A spanyol forditds 1985-ben Madridban, a német
1987-ben Miinchenben jelent meg; az olasz (Milano, 1988) és a francia (Paris, 1988)
véltozatot épp most adtdk ki.
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26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France (A kirédlyi temetési szertartds a
reneszdnsz-kori Franciaorszdgban) (Genf, 1960; Gjranyomva 1984); francidul Le roi ne
meurt jamais (Paris, 1987): Lasd még tSle Cérémonial et puissance souveraine: France,
XVe—XVIIe siecles (Paris, 1987).

Sacring and Crowning: The Development of the Latin Ritual for the Anointing of Kings
and the Coronation of the Emperor before the Xlth Century (Felkenés és koronazis: a
kirdlyfelkenés és a csdszdrkorondzés latin szertartsrendjének fejlddése a XI. szd. elStt)
(Groningen, 1951, Bijdragen van het Institutt voor Middeleuwse Geschiedenis der Rijks-
universitet te Utrecht 30).

Ldsd fent a 4. jegyzetet.

Legtobb tanulmanya a kovetkezd kotetben van dsszegy(jtve: Pdpste, Kaiser, Konige und
die mittelalterliche Herrschersymbolik, szetk. L. Schmugge és B. Schimmelpfennig
(London, 1982). F§ mive, természetesen, eziddig, a csdszari korondzdsi szerkonyvek
kiadasa, MGH Font, iur, grem, ant. 9. (Hannover, 1960), amely az ilyen jellegd forrdsok
egyetlen teljes kiaddsa valamennyi kozépkori dllamalakulat viszonylataban.

.»Is Politics Still the Backbone of History?” (A politika még mindig a torténelem
gerince?), Daedalus 100 (1971):1-9. ligyesen bizonyitja, hogy a ritus a szimboldgia
mennyire fontos a politikatorténet szamadra djabban D. Cannadine, ,,Introduction: The
Divine Rite of Kings” (Bevezetd: A kirdlyok isteni ritusa), in: Cannadine és Price, Ritual,
1-19, béséges utaldsokkal az antropolégidban végzett parhuzamos kutatdsokra.

Lasd L. Bryant, The King and the City in the Parisian Royal Entry Ceremony (A kirdly és
a vdros a pdrizsi kirdlyi bevonulési szertartisban) (Genf, 1986); Sarah Hanley, The Lit de
Justice of the Kings of France: Constitutional ldeology in Legend, Ritual and Discuorse
(A francia kirdlyok és a Lit de Justice: alkotmanyos ideoldgia legenda, ritus és diskurzus
formdjdban) (Princeton: Princeton Universiy Press, 1983); Jacksonhoz, ldsd fent az §. sz.
jegyzetet; Nelsonhoz, fent. 7. sz. jegyzet.

Lasd J.L. Nelson torontéi konferencidra irt doigozatat, ,,The Second English Ordo” (A
mdsodik angol ordo), megjelent Politics c. kotetében, 361-370, bibliografidval.

Ehhez lisd még Nelson, ,,The Rites of the Conqueror” (A H6dité ritusai), in: Politics,
375-401.

Lésd Viator 4 (1973):63; néhdny éve Giesey és én megjegyeztiik, hogy mindketten mar
sokkal t5bb figyelmet forditunk a kozépkori monarchia kettds egyenldségének mdsik
oldaldra — a birodalmi gyiilésekre, parlamentekre, rendekre, vidlasztéfejedelmekre — mint
egykori tanitémestereink.

1980-1982-ben a Shelby Cullom Davis Center for Historical Studies a Princeton
Egyetemen egy szimpoziumon és szdmos szemindriumi foglalkozason vizsgéilta meg az
,ldeolégia és hatalom” problematikdjit; e megbeszélések eredményeit a S. Wilentz
szerkesztette Rites of Power c. kitetben (lisd fent a 10. sz. jegyzetet) tették kozzé;
Clifford Geertz e kitetben megjelent, 1977-ben irt cikkének dont§ szerepe volt e kutatds
inspirdldsdban; szdmos cikket irtak a Davis Centerben kutaté vendégtuddésok (Hanley,
Agulhon, Isaac, Liidtke), s a kitet tartalmaz egyéb munkdkat is a kora kozépkortdl a mai
napig terjedé témékrél. BevezetGjében (pp. 1-10, , Teufelsréckh’s Dilemma: On
Symbolism, Politics, and History” /T. dilemmdja: szimbolika, politika és torténelenv)
Sean Wilentz a politikai szimboldgia irdnt az amerikai torténészek korében ijraéledt
érdeklSdést veszi szemiigyre. Az 1981-es mainzi konferencia dolgozatait H. Duchhardt
szerkesztette kotetté, Herrscherweihe und Kénigskronung im frithneuzeitlichen Europa
(Wiesbaden, 1983). A kozépkori ritusok funkcidjdnak és jelentGségének viltozdsait
vizsgdltdk, példaul Sarah Hanley (ldsd fent, 30. sz. jegyzet) és R. Giesey (ldsd ebben a
kotetben) a francia /it de justice tekintetében; hasonld, de inkdbb jog-orientdlt
szimbolégia felé tenddlé fejlédést figyelt meg Kozép-Eurdpaban Fiigedi Erik,
Coronation in Medieval Hungary” (Korondzds a kozépkori Magyarorszagon), Studies in
Medieval and Renaissance History NS 2 (1980):159-189, kiilonosen 179kk.) és
joémagam, Kénigtum und Stinde in Ungarn in 14.—16. Jahrhundert (Wiesbaden, 1973),
kiilongsen 79-91.
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36.

37.

38.

Ldsd a feldolgozott ceremonidlis események széles korét in: Cannadine és Price, Rituals
és Wilentz, Rites of Power.

Ezen szempontokbdl sokat tanultam a kovetkezé munkdkbol: I. A. Gurevich, Categories
of Medieval Culture, ford. G. L. Campbell (London, 1984) (magyarul: A kozépkori
ember vildgképe. Bp. 1974) és Medieval Popular Culture: Problems of Perception and
Belief, ford. J. M. Bak és P. Hollingsworth (Cambridge, 1988) (magyarul: A kozépkori
népi kultira. Bp. 1987)

Az 1985-ben a torontdi konferencidn alapitott tarsasdg, MAJESTAS: Rulership-
Souveraineté-Herrschertum a kapcsolatos témdkrél mdr szdmos tudomanyos talalkozét
tartott, és a tapasztalatok szerint ismét né az érdeklGdés e témadk irdnt a kiilsnbozd
orientacidju torténészek kozott.

Forditotta: Novak Gyorgy
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»A REGIONALIZMUS A SZ0
SZELES KORU ERTELMEBEN MEG FOG
EROSODNI MAGYARORSZAGON!”

Interju Enyedi Gyorggyel

Enyedi Gyorgy 1930-ban sziiletett Budapesten, 1949-ben érettségizett,
majd beiratkozott a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre, ahol 1953-ban a gazda-
sagfoldrajz-teriileti tervezés szakon kitiintetéses diplomat szerzett. Elsé munka-
helye a Kozgazdasagi Egyetem Gazdaségi Foldrajzi Tanszéke volt, utdna a Mez6-
gazdasdgi Szervezési Intézetben dolgozott. 1955-t61 a Godolidi Agrartudomadnyi
Egyetemre, majd az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézetébe keriilt, ahol
1960-62 kozott osztalyvezetd, 196272 kozott igazgatShelyettes volt. Kdzben —
félallasban — a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének
Gazdasdgfoldrajzi Tanszékét vezette. Hosszabb kiilfoldi Gt utdn visszatért az
MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetébe, ahol 19761983 kozott tudomanyos
osztalyvezet$ volt. 1984. janudr 1-t8l kapott megbizast az MTA Regionalis Ku-
tatasok Kozpontjanak megszervezésére, amelynek 1984 és 1991 kozott figaz-
gatdja volt. UgyanettSl az idSponttél kezdve médsoddllasi professzora a Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem Tandrképzd Kara Foldrajzi Tanszékéngk. A
Tudoményos Mindsitd Bizottsdg 1963-ban a foldrajztudomany kandidatusdvd,
majd 1975-ben a foldrajztudomany doktordva nyilvanitotta. 1982-ben valasztotta
levelezd tagjava a Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1990-t8l az Akadémia rendes
tagja. 1972 és 1984 kozott a Nemzetkozi Foldrajzi Unié egyik tudomanyos bizott-
saganak elnoke, 1984-ben Pdrizsban az Umié alelnokévé vélasztottékz majd 1988-
ban ujravalasztottdk. 1966—-67-ben és 1987-88-ban az Egyesiilt Allamokban,
1970-ben a Szovjetunidban, 1972-74 kozott pedig Franciaorszagban dolgozott
kutatSként, illetve egyetemi oktatoként. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg tarselnoke,
a Finn (1982), a Francia (1984), a Lengyel (1989), valamint a Brit Kiralyi
Foldrajzi Tarsasag (1987) tiszteleti tagja.

Szokds azt mondani, hogy az ember életének meghatdrozo élményeire
gyermekkordban tesz szert. Professzor ur pdlydjdnak alakuldsdt a csaldd és az
elsd iskoldk hogyan befolydsoltdk?

Kevéssé. A péalydmat a véletlenek befolydsoltdk. A véletlen alkalmakat
természetesen el kell fogadni, taldn erre folkésziiltem. Az egyik befolydsold
tényezd az volt, hogy jollehet szegény csaladbél szdrmazom, a sziileim tanittatni
akartak. A csaladnak ez a torekvése kétségkiviil fontos elem volt. Azutdn egy na-
gyon j6 gimnaziumba, a budapesti Piarista Gimnaziumba irattak be, amelynek a
magas szinvonaldt az egyetemen €s talan azéta is némileg érzem, jelesiil, hogy
egy nagyon széleskord miveltséget nyijtott. Nem voltam kiemelked$ tanuld, a
gimnaziumi éveim alatt semmilyen kiilonleges tehetséget nem mutattam, legfel-
jebb tehetségtelenséget néhany tirgyhoz. A természettudomanyok kevéssé von-
zottak. Az tehdt bizonyos volt, hogy ilyen jellegid pélyat nem vilasztok, de
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hozzatehets, hogy sokdig meg sem fordult a fejemben, hogy egyetemen
tovabbtanulhassak, mert annak akkor semmilyen anyagi realitdsa nem volt.

1949-ben érettségiztem, akkor viszont mar nem volt olyan anyagi foltétele
a tovidbbtanuldsnak, mint kordbban. Végeredményben kizdrdsos alapon
vélasztottam a Ko6zgazdasagi Egyetemet. Muszaki érdeklédésem nem volt, orvos
nem Ghajtottam lennt, és bizonyos fokig vonakodtam a tandri pélyétdl is. Igy két
kar maradt a kzgazdasigi és a jogi. Ugy véltem, hogy a jog unalmas, tehit
beiratkoztam a Kozgazdasdgi Egyetemre. Ez akkor gy tortént, hogy az ember
bement a questurédra és beiratkozott. A sors fintora volt, hogy rbgves az elsd sze-
meszterben harom jogi tirgyat fel kellett vennem. De végeredményben a Koz-
gazdasagi Egyetem vdlasztdsa egy véletlen volt. De véletlen volt az is, hogy a
Kozgazdasagi Egyetemen az alapvetd kozgazdasagi targyak, amelyeket az 50-es
évek elején tanitottak kevés érdekességet nyujtottak, eléggé hidegen hagytak. Két
olyan téma kozott valaszthattam, amirGl dgy véltem, hogy szellemileg izgathat.
Az egyik a gazdasagtorténet volt, melynek Pach Zsigmond P4l volt akkor a pro-
fesszora (Ranki Gyorgy €s Berend T. Ivin is évfolyamtarsam volt a Kézgazdasdgi
Egyetemen és onnan jartak az ELTE-re torténelmet hallgatni). A mdsik pedig a
gazdasdgi foldrajz tanszék, amelynek tanszékét akkor Markos Gydrgy vezette, aki
nagyon szines egyéniségli és széles miiveltséggel rendelkezd ember volt. Mar
elsdéves koromban a gazdasdgi foldrajzi tanszéken ilyen munkdra foghaté didk-
ként mikodtem. Miutdn francidul tudtam, és a tanszéknek gyakorlatilag teljes
kollekcidja volt francia gazdasagi foldrajzi mivekbdl, ezt a szakmat félig, sét
taldn kétharmadaban a francia kényvekbdl sajétitottam el. Masodéves koromtdl
félvettem a foldrajz szakot is a tudoméanyegyetemen, ebbdl diplomam nem szii-
letett, de a foldrajzi targyakat is végighallgattam és vizsgiztam. Igy lett belgiem
egy olyan fajta kozgazddsz, akit a tirsadalomnak a térbeli fejlédése érdekelt, és
igy én magam geografusnak, vagy tarsadalomftldrajzosnak tartom.

A kovetkezd véletlen az volt, hogy a Kozgazdasagi Egyetemen kezdtem a
palyamat tandrsegédként azon a tanszéken, ahol mar korabban is dolgoztam. Ott
elbocsdtottak egy év milva. Az utcdn éppen élldstalanul jarvan taldlkoztam egy
baritommal, aki a Mez8gazdasagi Szervezési Intézetben mikodstt, amelynek Do-
nath Ferenc volt az igazgatdja. O akkor félig-meddig rehabilitdlva éppen sza-
badldbon volt. Elmentem Donathhoz, aki ott alkalmazott., A részleteket, s a to-
vabbi véletlencket nem folytatom: az elsé harom évben volt vagy 4-5 munka-
helyem. Azutdn 5 évet (1955-1960 kozott) a Godollsi Agrartudomdnyi Egyete-
men toltéttem. E véletlen munkahelyek azt eredményezték, hogy hosszi ideig a
mezdgazdasig foldrajzdval, ezutan pedig a falu foldrajzdval foglalkoztam. E
hosszi bevezetSbdl is ldtszik, a véletlenek és a szerencsék nagy szerepet
jatszottak palydmon. Az én kozremikodésem annyi volt, hogy mindig elfogadtam
bizonyos véletleneket, és mindig kész voltam a szerencsés helyzet kiakndzdsara.
Sok kockdzatot is vallaltam, mivel sokszor jéval késdbb deriilt ki, hogy JO]
vdlasztottam-e.

Miért vdlasztotta a kutatoi pdlydt professzor iir?

Ezt nehéz megmodani. Foltehet§, a kivdncsisdgom jtszotta a dontd sze-
repet az irant, hogy mi folyik a tdrsadalomban, mi folyik az orszdgban. Ez a ki-
vancsisdgom arra 6szténzott, ne valamilyen gyakorlati, vagy vallalati kozgazdisz
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legyek, aki rutinszerd munkdkat végez, aki szdmdra a pélyat erGsen megszabjak
jogszabdlyok €s kiilonféle villalati elGirasok. Ez a nagyfoki kivancsisigom az
egyetemi palydmon is végigkisért. Az elsd publikiciém mdasodéves egyetemista
koromban jelent meg, ami szerény publikdcié volt, de latnivaldan torekedtem
erre. A gimndziumban volt egy foldrajztandrom, aki roppant hatdssal volt ram,
hogy miért nem mentem eleve foldrajz szakra, ezt fGleg a tandri pélyatél valé
6dzkodasom igazolja. E foldrajzi érdekl6dés mogott a nagyvildg, és a mas
tarsadalmak irdnti kivancsisdg volt.

Kik voltak azok, akik befolydsoltdk a professzor ir pdlydjdinak alakuldsdt?

Bizonyos fokig nekem hidnyzott a mester. Egyet tudok megnevezni: Erdei
Ferencet. Mdr palyam néhdny esztendejét végigjartam, amikor Erdei, aki akkor az
Akadémia fGtitkdra volt, és akit természetesen miveibdl j6l ismertemn, korai pub-
likaciéim alapjan 6hajtott velem megismerkedni. Ezutan szoros kapcsolat alakult
ki kozottiink kordn bekovetkezett haldldig. Ez fontos volt szamomra, mégpedig
azért, mert Erdei is egy nagyon kivancsi ember volt. Atfogé ismeretekkel rendel-
kezett nemcsak a szocioldgidrdl, amit miivelt, de az irodalomrdl, a torténelemrdl,
a kozgazdasdgtanrdl is. Tehat az én szdmomra a vele val6 taldlkozéasok,
beszélgetések, néhany kozos munka kissé potoltdk azt, hogy az egyetemen igazi
szakmai mesterem nem volt. Markos Gyorgy izgalmas, stimuldlé szellemiségl
férfid volt, de § nem volt eredetileg gazdasdgi foldrajzos, tehat nagy szakmai se-
gitséget nem tudott nydjtani. Sok szempontbdl maganyos kutaté voltam. A
kutatéi sikerekhez persze rossz tulajdonsagok is kellenek. En nagyon meg voltam
sértve, hogy kirtigtak a Kézgazdasigi Egyetemrdl egy év utan, és mindenképpen
ragaszkodtam ahhoz, hogy ne mddositsak pélydt, és én a gazdasdgi foldrajzban
tinjek majd ki, ahonnan elkiildtek, ne agrarkozgazdaszként, pedig tobb évig
agrarkdzgazdaszként mikodtem.

Professzor ur agrdrfoldrajzzal kezdte a pdlydjdt, majd a telepiilésfoldrajz,
azutdn pedig az urbanizdcid kérdései felé fordult. Mi volt az oka ezeknek az
irdnyvdltdsoknak?

Azt hiszem, hogy ezeket a témdkat mindig szélesebb korbe prébaltam be-
helyezni. Az agrarfoldrajz utdn kétfajta tovabblépés lehetett volna. Az egyik a ré-
gi6 kutatds, tehat a mezdgazdasdg teriileti kiilonbségeinek az éltaldnos tirsa-
dalmi—gazdasagi-regiondlis kiilonbségekbe val6 belehelyezése. Bizonyos fokig
ez mindig érdekelt, e témakorben olykor publikdltam is. A masik lehet§ség pedig
a mezGgazdasig behelyezése abba a telepiiléskeretbe, ahol az folyik és ahol nem
az egyetlen funkcid, ahol taldlkozik mas gazdasagi dgakkal, és taldlkozik a tele-
piilés tarsadalmi szervezetével. [gy fordultam a falu felé. A mésik tovabblépés
pedig dgy az 1970-es évek derekdra tehetd, amikor a falufejlddést prébadltam
osszekotni a modern urbanizaciéval. Ugy éreztem, hogy a falu 4talakuldsi
folyamatai nem magyardzhaték meg, ha nem az egész urbanizicidés folyamat
részeként vizsgédljuk. Ami az én urbanizédcids kutatdsaimat illeti, ezek erre az élta-
lanos, az egész telepiiléshalézatot atalakité folyamatra, a modernizédcids folya-
matra vonatkoznak, nem urbanisztikai vagy telepiilésszocioldgiai vizsgalatok.

Professzor dr hosszi id6t toltott kutatoként és oktatoként kiilfoldon, ez
hogyan befolydsolta szakmai fejlédését?
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Nagymértékben. Egyfelél én nem tudom, hogy papnak jé lennék-e, de
azért holtig tanulé ember vagyok. Kiilf6ldi utjaim rendkiviil sok uj ismerettel
gazdagitottak. Nem rostelltem azokat az egyetemi tankonyveket is mind elolvasni
és megtanulni, amelyek az altalam tanitott didkoknak voltak az alapvetd kézi-
konyvei. Tudnom kellett, hogy ha valakit tanitok agrarfoldrajzra, vagy Kozép-
Eurépa regiondlis fejlddésére, milyen alapokkal rendelkezik. Ezzel egyiittal a
hazai egyetemi képzés hézagait is bepdtoltam.

Az, hogy tobbfajta tudoméanyos iskolat ismertem meg, hiszen tobb nyelvet
birok, ez megévott attél, hogy csak egyoldalian német, vagy csak francia, vagy
csak angol orientdltsagi legyek. Ezek a nagy, egyetlen nyelvbe bezart iskoldk ha-
talmas eredményeket produkdlnak, de egy kicsit mindig egyoldaliak. Az angol-
szdsz mentalitds, vagy a francia mentalitds bizonyos értelemben egyoldald.

A masik befolydsolé elem nemcsak az volt, hogy tudasban gazdagitott,
hanem ez megint azt a dacot véltotta ki bel6lem, mint az 1954-ben tortént
elbocsatasom: jelesiil, hogy legaldbb olyan j6, vagy még jobb akartam lenni, mint
a gyakran nem éppen szerénységgel jellemezhetS§ nagy angolszdsz, vagy francia
egyetemeken miikodd szakemberek. Aztdn, hogy mi volt az eredménye ennck a
torekvésnek, azt igazdn nem tudom megitélni, de ez olyan versenyt jelentett a
szamomra, ami értheten egy ilyen kicsi orszdg ilyen kicsi diszciplinajaban, mint
a gazdasigi, vagy a tarsadalomfoldrajz nincsen. Tehat ezek a kiilfoldi utak és a
kiilfoldi munkdk egyittal ezt a versenyt is jelentették a szdmomra, amit én
o6rommel vettem 61, és ami nagyobb teljesitményre kényszeritett, mint amit hazai
kényszerek jelentettek volna.

Milyen elméletek és szaktudomdnyok befolydsoltdk Professzor ur gondol-
kodadsdt?

Végeredményben, amikor a magam kutatési kérdéseire a valaszt kerestem,
akkor mas diszciplindk felé kellett lépnem. Egyrészt k6zgazdaszként a gazdasdgi
novekedési elméleteket, a klasszikus és a neoklasszikus kzgazdasdgi elméleteket
is ismertem. De két irdny volt taldn amiben tilléptem a magam diszciplindjanak a
keretein, ha egydltalan egy ilyen keret folrajzolhats. Az egyik a torténelem,
ugyanis a telepiilés, a t4j 4talakulasi folyamata mindig hosszu tdvi, mindig hor-
dozza magan a kordbbi korok termékét. Tehdt nem érthetd meg egy telepii-
1éshal6zat, egy faluszerkezet, egy kis tdjnak, példaul a Jiszsdgnak a mai dllapota,
ha nincs réla torténelmi ismeret. Ez a torténeti ismeret azért nagyjabél az én
esetemben, inkdbb gazdasdgtorténeti, és kevésbé kultirtorténeti volt, bar az
utébbiba is bele kellett olykor iitk6zni, hiszen etnikai sajitossagok vagy regio-
nalis kultirak is tiikrozGdnek a telepiiléshdlézatban. A mdsik pedig a szocioldgia,
amelyet probaltam tanulmidnyozni és ismerni. J6llehet én nagymértékben az
angolszdsz szakirodalomra tdmaszkodom, de a szocioldgiai gondolkoddsomat
nem kis részben a francidk is befolydsoltak. Ezek szdmomra ismertek voltak
inkabb, tehat én nem vagyok elméleti szakember abban az értelemben, hogy nagy
elméleti iskoldkat olvasszak Ossze valamind szintézisbe, hanem a kutatdsi kér-
déseimre adand6 valasz érdekében nytltam mds diszciplindkhoz. Nagy benyo-
mast tett rAm a matematikai statisztikdnak az alkalmazisa is, viszonylag kordn,
tehét az 50-es évek mésodik felében. Nem voltam jol folvértezve matematikabol,
¢és meg kell vallani, hogy a gimnaziumi osztdlyban nem az elsG 6t kozott voltam,
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hanem gy a kozépmezdny alsé részén. De az 50-es évek mdsodik felében,
amikor jobban kezdett rdkérdezni az ember, hogy mi az 6rdog is ez, ami itt folyik,
rendkiviil vonzénak tiint, hogy bizonyos gazdasagi folyamatokat ki lehet fejezni
szamokkal és nemcsak politikai dumakkal. Az Osszefiiggéseknek valamiféle
torvényszeriiségeit fel lehet ismerni. Mer§ véletlen, hogy a korreldcidészamitast
egyébként Berényi Dénesnek egy korai agrometeoroldgiai munkdjabol
meritettem els@sorban, és tanultam meg. A kivancsisdg sok haszonnal jir, az
ember néha nem is tudja, hogy mire bukkan, ha valamit elkezd olvasni.

Melyeket tartja professzor vir tobb mint 20 konyve és kozel 200 tanulmd-
nya koziil a legfontosabbnak?

Nehéz megmondani. A mai értékitélet kicsit csaléka. Lehet, hogy amikor
valamit csindltam, akkor azt nagyon fontosnak éreztem, most mar nem dgy tinik,
nehéz megmondani. Tudniillik foltehetSen a viszonylag nem nagyon régen irottak
jutnak az eszembe, mert hiszen azok kozelebb dlinak a mai gondolataimhoz, mint
azok, amiket az 50-es évek végén irtam. Azt tartom bizonyos értelemben eredeti,
vagy majdnem eredeti gondolatnak, ami a falvak atalakuldsat jobban az altaldnos
urbanizaciés folyamatba prébélta bedgyazni. Ez t6bb 1épcsbben tortént. Az egyik
a 60-70-es évek forduldjan volt, amikor egyaltalan csak azt tételeztem fol, hogy
az ubanizicié nem egy egyiranyu utca, ahol a varosi hatdsok dtalakitjak a falva-
kat, hanem ez egy kolcsonhatds. Ennek a megfogalmazisa — az erre vonatkozé
alappublikacié magyarul meg se jelent — 1972-ben jelent meg, és bizonyos nem-
zetkozi figyelmet kapott. Azutan a falusi életkoriilmények teriileti kiilonbségeirdl
frott dolgozatom, valamikor a 70-es években jelent meg, ami egzakt médon pré-
balta vizsgdlni a falusi életkoriilményeket. Rdmutatott a falusi szegénységre,
nagyszdmu falusi telepiilés leszakadasara, kiiiriilésére. Ezek ma kozhelyek, de
amikor a kozhely elsé fogalmazisa megsziiletik akkor az feltehetGen fontos gon-
dolat, azért vilhat kozhellyé. Azutan rokonszenves szdmomra a ,,Falvaink sorsa”
cimd kényvem, j6llehet ez nem tudoményos mi, de dgy érzem, hogy fontos
idében jelent meg. A 70-es évek kozepén irtam, azt hiszem 1980-ban jelent meg,
amikor kitart6 csata folyt a hivatalos magyar telepiiléspolitika ellen. S megint egy
kis konyvecske a ,,Varosnovekedés szakaszai”, de gy érzem, hogy kis terjede-
lemben Osszefoglaltam az elképzeléseimet a Fold urbanizdcids folyamatairdl.
Ugy vélem azonban, és taldn ez humorosan hangozik egy fiatal olvasé szamadra,
hogy 61 évesen azt nyilatkozom: a legfontosabbakat ezutdn irom meg.

A Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasdgfoldrajza ebbe a kiorbe miért nem keriilt be?

Nem is tudom. Taldn, mert ij elméleti megallapitasaim e témakorben nem
sziilettek. Az az igazsag, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa izgatott, de szinte mindig vé-
letleniil foglalkoztam vele, mégpedig azért, mert kiilf6ldon Magyarorszag on-
magdaban kevéssé volt érdekes. A Kelet-Ko6zép-Eurdpa gazdasigfoldrajza vég-
eredményben egy francia egyetemen tartott elGaddssorozatnak a terméke. Abbdl
azt hiszem, hogy egy gondolat igazadn érdekes: a régié gazdasigi integricidja
sziikségszerd lenne oly mddon, hogy az ne a Szovjetuniéra valé egyenkénti
folfizGdés legyen. Azt hiszem akkor elég meglep adatokat produkaltam, hogy a
kozép-eurdpai orszagok belsé kapcsolata nem erés6dott a KGST-n beliil, csak az
egyenkénti fiiggésiik erésodott a szovjet gazdasagtél. Ez az integracid régidn til-
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nydld, tehat nemzetk6zi makrorégiokat eredményezhetne, ami csak akkor johetne
létre, ha a t6kének, a munkaerének és az embereknek szabad mozgasa lenne. Ko~
vetkezésképpen ebben a kényvben konstatdltam, hogy szé sincs a KGST-n beliili
integracidrdl. Ezek taldn fontos gondolatnak tiinhettek a 70-es évek derekan.

Beluszky Pdl egy irdsdban gy véli, hogy a Kelet-Kézép-Eurdpa gazda-
sdgfoldrajza eredendden torténész inspirdcic eredménye. Hogyan érzi ezt On?

Nem, jéllehet engem nagyon szoros bardtsidg fiizott a fiatalon meghalt
Ranki Gyorgyhoz. Az 6rdog se tudja, beszélgetéseinken mit is inspirdltunk egy-
mésnak. Erdekes, hogy az elsG televizios szereplésem 1969-ben a Berend—Ranki
Kozép-Kelet-Eurépa gazdasagtorténete cimd munkdjanak a bemutatdsa volt. Az
tehat elképzelhet§, hogy volt egy ilyen hatds, de alapjadban geografusként voltam
meggyGzddve, hogy ez a kelet-kdzép-eurdpai régid, ez nem csak egy pillanatnyi
katonai alapon osszetartott szovetség, hanem torténelmileg elkiiloniilé régiéja
Eurépanak. Sziics Jend jelentSs kutatédsai elStt is szdmos német és angol
publikdci sziiletett e témakorben.

En Kelet-Ko6zép-Eurépar6l a montpellier-i egyetemen tanitottam, s dgy
érzékeltem, hogy nem a hagyomdinyos francia regionalis foldrajz koncepcidjat
kell kovetnem, hanem valami olyan képet kéne a hallgatéknak adni, aminek a ko-
zéppontjaban nem egy nehezen érzékelhet$ tdjleiras, hanem a régié bels§ tarsa-
dalmi-gazdasigi szerkezete dll. Ez jatszott még szerepet a konyv megirdsdban.

Professzor tir véleménye szerint definidlhato-e, s ha igen, akkor miként a
régio fogalma?

Definidlhaté az biztos, mert rengeteg definiciét kapott mar, de én — megint
taldn valami pragmatizmus — inkdbb az dgynevezett munkadefiniciéknak vagyok
a hive. Tehat amikor a régiot egy bizonyos kutatdsi feladat céljabél definidlom. A
régiénak bizonyosan van valaminé bels§ Osszetartozdsa, valaminé belsé struk-
tirdja, amiben szerepet jatszik a természeti t4j is. A természet nem kiils§ kornye-
zete a tarsadalomnak, hanem belsé eleme. A tirsadalmi folyamatok minden moz-
zanatdban jelen van. Ez a gondolat, a kdrnyezet és a tarsadalom viszonyanak a
vizsgélatdra is késztetett, ezért bizonyos fokig a kdrnyezetvédelem, a kdrnyezet-
politika néhdny kérdésével is foglalkoztam. A régi6, mint a természet és a tdrsa-
dalom egyiittélésének egy bizonyos eseteként, térbeli OsszeszervezGdéseként is
felfoghato.

Hogy a tdrsadalom hogyan €l ebben a tdjban, ebben nem kizdrélag a
gazdasdgi tevékenység a meghatdrozé (hosszi ideig én egyoldalian a gazdasdgra
helyeztem a hangsiilyt, taldn kozgazddsz eredetembdl is fakaddan), de nagy a sze-
repe a tarsadalom mindennapi kapcsolatainkra is. Taldn ez var kicsit még fol-
fedezésre. A nagy tarsadalmi csoportok magatartdsan kiviil, az egyén szerepe, pa-
lydja egy régién beliil. Hogyan alkotja a régi6t az egyén azzal, hogy ugyanoda
megy vasarolni, hogy meghatarozott korben vannak a baratai. Azt hiszem iddig
lebonthatd, egészen a haztartdsig egy régio Osszetarté szerkezete.

Létezik-e regiondlis tudomdny?

Van ilyen nevi. A regiondlis tudomdny végeredményben egy kézgazda-
sagi tudomdny, a ,regional science”. De én pironkodas nélkiil vallom, hogy azt
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hiszem, amit én miivelek az nem egy diszciplina vagy tudomanyag, hanem egy
nézGpont, €s ezt nem tartom aldbbvaldnak. Jelesiil, hogy a tarsadalmi, vagy gaz-
dasigi torvényszeriségeket nem egy absztrakt modellben prébidlom meghata-
rozni, hanem térbeli kontextusukban. A tarsadalomtudomdny kicsit dgy nézi a
tirsadalmat, mintha egy gombostii fején helyezkedne el, nincs térbeli dimenzidja.
Marpedig ha a tdrsadalomtuddsok beemelnék a teret az elméleti modellekbe lehet,
hogy annak is haszndara valna. Tehét ez inkabb egy nézépont szdmomra.

A professzor ur dltal 1984-ben életre hivott Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontja egy hdrompdlusi kdzgazddsz-tdrsadalomféldrajzos-szocioldgus intéz-
ménnyé vdlt. Ezt a helyzetet On hogyan értékeli?

Taldn tobb pélus is van ebben. Azért a torténettudomany is jelen van, az-
utdn az igazgatdstudomdny és a politoldgia is. De én azt hiszem, hogy bizonyos
fokig a véletlen is szerepet jatszik abban, hogy éppen ki milyen érdeklGdéssel 1ép
be ide, vagy hovd fejlodik az érdekidédése. Van néprajzosunk is, széval tényleg
multidiszciplindris az intézmény, nemcsak hdrompdlusi. De a tidrsadalomfoldrajz
erds jelenléte azért természetes, mert ez egy par excellence tértudomdany. Szdmdara
tehat nem furcsasdg a térszemlélet, amirdl az el6bb beszéltem, arra épiil fol.
Maisrészt a régidk vizsgalata, egy orszag teriileti kiilonbségeinek vizsgilata eddig
erfteljesen gazdasdgkozponti volt. Végiil a tarsadalomkdzpontisig erdsodését
jelzi a szocioldgiai kutatasok bdviilése a kozeli miltban.

Professzor dr véleménye szerint kiilonbozott-e, s ha igen, mennnyiben és
miért a magyar tdrsadalomtudomdny dltal az utobbi negyven évben bejdrt pdlya
mds kelet-kozép-eurdpai orszdgok itjdtol? Itt elsdsorban a hozzdnk leginkdbb
hasonlito Csehszlovdkidra és Lengyelorszdgra gondolok.

Nagyon nehezen véllalkoznék arra, hogy mindent 6sszehasonlitsak, hiszen
a tarsadalomtudomanyok kore széles. Nos, a tirsadalomtudomanyoknak a k6zos
vonasa volt mind a hdrom orszagban — és j6, hogy ezt a harmat mondtad, mert hi-
szen elég kevés ismeretem van mondjuk a bolgir, vagy a roman tdrsadalom-
tudomanyokrdl, mig a lengyelekkel és a csehekkel is mindig szoros kapcsolatom
volt — egyfeldl ezek a tdrsadalomtudomanyok a szokott kozép-eurdpai messia-
nisztikus kiildetéstudattél at voltak hatva mindenhol. Ezek a tdrsadalomtu-
domanyok szerették volna a tdrsadalmat formdlni. A marxizmusnak nemcsak
azért volt erGs a hatdsa a tirsadalomtudomanyokra, és a magam gondolkoddsara
is, mert ez divat lett volna, vagy mert ezt sugallta a kételezé marxizmus-leniniz-
mus oktatds — én ilyenben nem is részesiiltem -, de gy tdnt, hogy nagyon fontos
tarsadalmi kérdésekre vialaszt ad, hogy a torténelem menetét a gazdasig vezérli.
A torténelmi materializmus tetszet8snek tdnt, sok magyarazatot adott. Ez a
tarsadalomtudomény nagyrészben marxista indittatasu volt, és kezdett toprengeni
azon, hogy miért nem stimmel a valésdg? A rossz politika torzitja el, volt az elsé
reakcié. A masodik reakcié pedig az, hogy végeredményben nem is tudjuk
milyen erSk mikodnek a szocialista tirsadalomban. Megint hasonlGsdg volt
abban, hogy mindhdrom orszdgban megprdbaltdk megfejteni, hogy hogyan
mikodik az dllamszocialista rendszer. Kozismert ebben Kornainak, vagy a
lengyel kozgazdaszoknak, a szociolégidban a lengyel Brusnak az érdeme. Tehat a
60-as évek végétSl, a 70-es években volt egy olyan tarsadalomtudoményi ge-
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neraci6, amelyik marxista hdtterd volt valaha, és azutdn egy része ezeket a méd-
szereket tovabbfolytatta, mas része elvetette, de megprobalta feltdrni, hogy ez az
allamszocialista modell hogyan mikodik. Majd ra kellett jojjon, hogy kordntsem
gy, ahogyan a marxizmus klasszikusai leirtdk, elképzelték vagy megalmodtdk.
Ebben tehat hasonlésdgok vannak. Ebbdl kétfelé vilt a tdrsadalomtudomdny
mivelGinek tutja, amikor a java rajott arra, hogy mi folyik itt. Az egyik fele gy
vélte, hogy ha ez nem gy mikddik, ahogy kellene, akkor probaljuk javitani. Ma-
gyaran létrejottek a reformtorekvések, nemcsak a kozgazdasagtanban, altaldban a
tarsadalomtudomanyokban. A masik része pedig tgy vélte, hogy ez a modell nem
mikddhet, fel kell valamivel véltani és nagyobb mértékben fordultak a nyugati
demokracidk, mint a tdrsadalmi modell felé. Mivel azonban a legttbbjiik elég
erls szocidlis érzékenységl volt, ezért szamukra a joléti dllam, a ,,welfare state”
volt valami elfogadhaté dolog.

Csehszlovakidban a 68 utdni helyzetben nagyon sokan emigréltak, mert
otthon nem mikodhettek igazan, vagy csak irtak az iréasztalfiéknak, sok ilyen
ismerdsom volt. Kiilonds modon a csehek, akikrGl mindig azt mondjuk, hogy bé-
kések, mert sose habortiznak, mindig megadjdk magukat a fegyveres er8szaknak,
gy tinik a szellemi erdszaknak kevésbé adtdk meg magukat. Nem nagyon fo-
gadtak el, hogy beépiiljenek és megprobdljak reformalni a fondllé rendszert. A
lengyeleknél és Magyarorszdgon szabadabban miikodhetett a tdrsadalomtudo-
many. gy nagyon sokan voltak a reformerek, magam is kézéjiik tartoztam. Talén
mar nem is hittiik, hogy a rendszer megreformalhatd, de az ember a tehetet-
lenségét nehezen vallja be. Meg kell vallanom, egyaltalin nem volt fogalmam
arrél, hogy a szovjet rendszerhez val6 tartozds mastél vagy két év alatt elparolog.

A szovjet rendszerbe vald tartozds végeredményben nem tette lehet§vé
igazan a tarsadalomtudomdnyok kibontakozdsat, és barmilyen erételjesebb
valtozast. Ebben a helyzetben az a hasonldsag is megvolt a harom orszagban,
hogy azok a tdrsadalomtuddsok, akik szakitottak a fennallé rendszerrel, adtdk a
magjat mindeniitt a demokratikus ellenzéknek. Az ellenzéki mozgalmak tehat
erdteljesen intellektudlis tdrsadalomtudoményi mozgalmak voltak. Ahol igazdn
tomeg ellenzéki mozgalom volt — Lengyelorszdgban a Szolidaritds — ez gyakor-
latilag nem nagyon ,bardtkozott” ezzel a demokratikus ellenzékkel. Amikor a
Szolidaritds erds mozgalommd valt, akkor elhatarolédott az értelmiségi
ellenzékidl. A sziikségillapot bevezetése megint 6sszehozta vele, mert egyforman
sujtotta Sket. Ez az ellenzéki mozgalom, értelmiségi 1évén, a rendszerviltiasban
jelent§s politikai szerepet kapott. Magyarorszagon elsérendben az SZDSZ-ben,
illetve a fiatalabbja a Fideszben. Csehorszagban — azért mondom igy, mert a cseh
és a szlovak mogzalmak eltértek — a kormanyzé pértban, Lengyelorszagban in-
kabb a jelenlegi Walesa-kormanyzat liberdlis ellenzékében. Remélem elGbb-utébb
a tdrsadalomtudésok visszatérnek a konyvtarakba, mert a politikai képesség és a
kutatéi képesség eléggé eltérd dolgok. Ezért megvan az a veszedelem, hogy ez a
fajta tarsadalomtudés, volt ellenzéki, a mai politikai elitréteg egy kissé bezarkd-
zik, elkiiloniil, nincs igazan széles kapcsolata a tdrsadalom nagy csoportjaival.

A magyar tdrsadalomfoldrajz jelenlegi helyzete elég sanyari, amit az
akadémiai intézetek és az egyetemek szembendlldsa tovdbb silyosbit. Ldt-e
reményt professzor tir a javuldsra?
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Arra mindig van remény. Mennyire sanyari? A sanyartisig egyrészt fakad
abbdl, hogy az egyetemeken csak foldrajztandrképzés folyik. Sehol nem ké-
peznek olyan gyakorlatban mikodS embereket, akik a foldrajzzal, illetve a tdrsa-
dalomfoldrajzzal barminé kapcsolatban volndnak. Egyaltalan nem képeznek terii-
let- és telepiilésfejlesztéssel, tervezéssel, kornyezetmenedzsmenttel foglalkozé
gyakorlati szakemberek, pedig rengetegen foglalkoznak vele autodidakta médon.
Ebbdl adédik, hogy nagyon kicsinyek a tanszékek, nincs mobilitds, nincs igazan
mozgds, hiszen foldrajztandrbél nem kell sok. Valamilyen félreértésbél a
kozépiskolakban szakmat akarmnak adni és nem széles kord miveltséget. Ez talan
valtozni fog és taldn a foldrajz, a torténelem, meg az irodalom, a miveltségnek
ezek a régi elemei meg fognak maradni a kozépiskoldban. De az, hogy hany
egyetemen legyen foldrajztanitas és mennyien lehetnek a foldrajz egyetemi aktiv
miveldi, ebben sajnos szerepet jatszik az, hogy kevés foldrajztanar kell, tehat
kevés a didk, kevés a tandr. A foldrajz tanszékek nem béviilnek, aki egyszer be-
keriilt tandrnak nyugdijig ott marad. Az egyetemeknek ez a megmerevedése nem
csak a foldrajznak, de minden, viszonylag kis diszciplinanak veszedelme.

En tgy érzem, hogy a tarsadalomfsldrajz kibdviilésének j6 terepet adott a
Regionalis Kutatasok Kozpontjanak a létrejotte. Egy sor olyan fiatal beléphetett
ide, akik nem tudtak volna kutatéi helyhez jutni. Erdekes volt az a helyzet, hogy a
Foldrajztudoményi Kutatd Intézetbél, ahol én kordbban egy osztilyt vezettem, a
regiondlis kutatasokkal foglalkozék csaknem mind atjottek, amikor létrej6tt a
Regiondlis Kutatdsok Ko6zpontja. Ez szerintem nagyon jot tett a Foldrajzi
Intézetnek, ahol kordbbi aspirdnsom €s helyettesem Berényi Istvan ottmaradt,
mostmdr § az intézet igazgatéja. O egy, az én felfogdsomtél eltérd tarsadalom-
foldrajzi felfogast képviselt. Amig munkatarsak voltunk & azt egyediil mivelte,
most létrehozott erre egy osztdlyt. Ez nagyon egészséges szerintem, hogy a tarsa-
dalomf6ldrajznak mostmadr tobbféle felfogasa 1étezik az orszdgban.

En nem érzékelem az akadémiai intézetek és az egyetemi tanszékek szem-
bendllasit a geografidban. Tobb a példaja a j6 egyiittmikodésnek, mint a gan-
csoskoddsnak. Személyi rivalizdlasok s ellenszenvek persze léteznek, de ez min-
deniitt igy van, gyarlé emberek vagyunk.

Most generaciévaltas kovetkezik be. A foldrajzi tanszékvezetSk, intézet-
vezetSk — ezek koziil még én a fiatalabbak koz€ tartozom — most egyszerre vonul-
nak vissza. Ez tobb utat nyit a fiatalabbak szdmara. Nekem az a tapasztalatom,
hogy a kozvetlen utdnunk kovetkez$ generacié sem kozépiskoldiban nem kapott
elég j6 alapozast, az egyetemek is akkor épp leggyongébb éllapotukban voltak.
Ott taldn kevesebb tdlentum mutatkozik, mint a negyvenes éveik elején, har-
mincas éveikben 1évéknél. Ok madr szereztek kelld kiilfoldi tapasztalatot is. Van
tehat egy olyan fiatalabb genericid, amelyik reményt nyujt. Azutdn, hogy na-
gyobb lesz-e az érdeklSdés az ilyen jellegl kutatdsok, vagy az ilyen jellegit gya-
korlat irant azt nem tudom, de valészintinek tartom, hogy a regionalizmus a sz6
széles kord értelmében meg fog er8sodni Magyarorszdgon. A tilcentralizalt
allamszocialista hatalom Osszeomldsa utdn az djracentralizacids torekvésekkel
kell szembefordulni. Az 6nkormdnyzatok dontési kompetenciaja nagyon kibdviilt.
Elébb-utébb meg kell, hogy fogalmazzédk a telepiilésiik hosszi tavi politikajat.
Sokszinlibbé, autonémma valik a tdrsadalom miikodése és ez a teriileti sokszi-
ndséget vizsgdlo tarsadalomféldrajznak eldnyt jelenthet.
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Mivel foglalkozik jelenleg professzor tir?

Jelenleg interjiit adok az Aetasnak. Ezt kovetden még néhdny nemzetkozi
kotelezettségnek kell eleget tennem, alelndke vagyok a Nemzetkozi Foldrajzi
Unidnak, buzgélkodom Soros Gyorgy Kozép-eurdpai Egyeteme koriil, részt ve-
szek az Eur6pai Tudomanyos Alapitvanynak egy nagy nemzetkozi 6sszehasonlité
kutatdsaban, aminek a cime: ,,A regiondlis €s az urbanus 4talakulds, szerkezet-
véltas Eurépdban”. Ehhez tartozik egy el6adds, amit a kozép-eurdpai urbaniza-
ci6rdl készitek. Ez része egy olyan tervemnek, hogy egy rendkiviil nagy anyag-
bol, amit sikeriilt hdrom évvel ezeldtt egy tiz hénapos washingtoni tartézkodds
alatt 9sszegyujtenem, szeretnék {rni egy konyvet a kozép-eurdpai urbanizéciorél,
Azutdn szeretnék munkatirsaimmal egyiitt egy kozos tanulmanykotetet késziteni
a magyar tarsadalom teriileti kiilonbségeir6l. Nem abban a szokott felfogasban,
hogy szegény teriilet, hitrinyos teriilet, halmozottan hatrdnyos teriilet, hanem
kiilonboz6 tarsadalmi dllapotd teriilet, ami kiilonbozé jellegd fejlédésre lesz képes
a jovében. Ezek most a tervek.

Koszonom a beszélgetést.

A beszélgetést készitette:
Racz Lajos
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RACZ LAJOS

A TRADICIONALIS TARSADALOM
ES A TERMESZETI KORNYEZET
KAPCSOLATAROL

Mit jelent az emberi tadrsadalom szamadra a természeti kormyezet? — Erre a
kérdésre a modern kor tarsadalomkutatéi igen eltéré valaszokat adtak. Koziiliik
kétségteleniil az egyik legszélsGségesebb elméleti megkozelitést a foldrajzi, vagy
mas néven kormnyezeti determinizmus irdnyzatai jelentették, amelyek a természeti
kornyezetben keresték a tarsadalmi szervez8dés és az emberi viselkedés
magyarazatat (Ritter, C. 1833; Ratzel, F. 1881-1891; Massey, D.—Allen, J. 1984;
Claval, P. 1984.).

A komyezeti determinizmus felfogdsat birdlva fogalmazta meg téziseit a
»posszibilizmus” iskoldja (Vidal de la Blache, P. 1903, 1913; Febvre, L. 1922),
amelynek koncepcidja szerint ,,a természetet nem lehet a tarsadalmi tevékenység
meghatarozdjanak tekinteni, hanem a természet csupan vdlasztasi lehetGségeket
kinal és korlatokat 4llit, de a tdrsadalom dont” (Vidal de la Blache, P. 1903;
Massey, D.~Allen, J. 1984; Claval, P. 1984.)

Mindkét el8z§ irdnyzattal szembefordulva a tarsadalomtorténészek
tobbsége egészen az 1960-as évekig dgy vélekedett, hogy a természeti kornye-
zetnek — kiilondsen az ipari forradalmat kovetd idGkben — nem volt szdmottevd
szerepe a tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok alakuldsaban (Wigley, T. M.
L.—Ingram, M. J.—Farmer, G. 1981).

A szemben 4ll6 koryezetelméletek azonban néhany ponton megegyeztek
egymassal. [gy egybehangzé véleményiik szerint a torténeti korokban nem voltak
szamottev$ (éghajlati-) kdérnyezeti valtozdsok, az esetleges lassi Gkoldgiai
ingadozasok Iéptéke pedig tdl nagy volt ahhoz, hogy a gazdasigi és tarsadalmi
folyamatokat befolydsoljadk. A kornyezeti véditozdsok hipotézisét elvets kutatok
végss érvként azt hoztdk fel, hogy a torténeti korok 6kolégiai viszonyairdl sz6lé
informdcidk hidnyosak és részlegesek, nem alkalmasak a feltételezett valtozasok
kimutatdséra €s a tarsadalmi-kornyezeti interakciok komoly tanulmanyozéséra.

Az ,,0kolégiai fixizmus” (Lamb, H. H. 1982) koncepcidjat szazadunk
derekdn madr siilyos tdmadasok érték. Mindenekel6tt azok a természettuddésok —
zommel meteorolégusok, kisebb szdmban biolégusok és geomorfolégusok —
cafoltdk az éghajlati-kérnyezeti viszonyok véltozatlansaginak tézisét, akik
méréses és kozvetett adatok segitségével (pollenanalizis, évgyilrdanalizis)
Jjelentds okologiai valtozdsokat mutattak ki a torténeti korok idején (Lamb, H. H.
1966, 1977, 1982; Mitchell, J. 1966; Karlén, W. 1976). Hasonl6 eredményekre
jutottak azok a tarsadalomkutatok is — féként torténészek, tarsadalomfoldrajzosok
és archeoldgusok —, akik levéltari és régészeti forrdsok alapjan vizsgaltdk a kiilon-
boz6 civilizécidk éghajlati-kornyezeti viszonyait (Utterstrom, G. 1955; Le Roy
Ladurie, E. 1967; Pfister 1984). A torténeti okolégiai kérdésekkel foglalkozo ku-
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tatokat a ,.fixizmus” elutasitisa egy 4j természetfelfogdshoz vezette el, amelynek
szellemében a természeti kdérnyezetet az emberi torténelem ,,cselekvd része-
seként” értelmezték. H. H. Lamb megfogalmazdsa szerint ,,az éghajlat- és a kornye-
zettorténet kozéppontba allitdsa nélkiil nem érthetd meg az emberi torténelem
sem” (Lamb, H. H. 1981). Az tkoldgiai és a tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok
kolcsonds fliggdségének leirasahoz a torténeti Skolégusok az dkoszisztéma fogal-
mat haszndltak fel, amely Y. Barel értelmezése szerint a természeti, a gazda-
sgi és a tarsadalmi reprodukcids ciklusok dsszességét jelentette (Acot, P. 1988).

a) A tradicionalis tarsadalom okoszisztémaja

A torténeti 6koldgia 1950-es években kezd8dd felvirdgzdsa 6ta
(Utterstrom, G. 1955; Le Roy Ladurie, E. 1959) szdmos t6rténész (Wigley, T. M.
L.-Ingram, M. J.-Farmer, G. 1981), klimatolégus (Lamb, H.H. 1982) és
rendszerelmélette]l foglalkozé kutaté (Mesarovic, M.—Pestel, E. 1974) prébélta
modellezni a természeti kornyezet, a gazdasig és a tdrsadalom viszonyrendszerét.
A tovabbiakban részben a nemzetkozi torténeti Okoldgiai kutatds eredményeire,
részben sajat kutatdsi tapasztalatainkra tamaszkodva kisérletet tesziink a k&zép-
kori és a kora Ujkori eurdpai tradiciondlis tdrsadalmak Okoszisztémdjanak felva-
zolasara. (1. abra)

A természeti kornyezet-gazdasdg-tarsadalom kapcsolatrendszert elemzé-
siink sordn dnszabdlyozd egységként érteimeztiik. Ennek a homeosztatikus rend-
szernek az egyensilydt kiils§ és belsG impulzusok egyarant veszélyeztethették.
Vizsgiljuk meg mindenekelStt a rendszeren beliili folyamatokat, elemzésiink
kiindulépontja pedig legyen a természeti kornyezet.

b) Az 6kologiai kihivas

A keresztény idGszamitds kezdete 6ta két jelentds éghajlati-komyezeti val-
tozas ment végbe Eurdpdban (és az egész északi félgombon), a kozépkori kis kli-
maoptimum, és az Ujkor kis jégkorszaka.

Az eurdpai kontinensen a kozépkori kis éghajlati optimum és a kis jég-
korszak idGszakdra vonatkoz6 legmegbizhatébb eredményeket gleccservizsga-
latok szolgdltattdk. Az elsé és mindmadig alapvetdnek szamité eredmények a tiroli
Fernau gleccserhez, illetve a gleccser 1dbandl elteriilé Bunte Moor tézeglap elem-
zéséhez kotddnek. Az elsS vizsgélatokbdl a 16. szdzadot kivetd idszakra vonat-
kozé kovetkeztetéseket Kinzl (1932) mdr szdzadunk harmincas éveiben publi-
kalta. Ennél lényegesen részletesebb vizsgdlatot végzett Mayr (1964) a hatvanas
évek elején. Az éghajlati véltozasok indikatora mindkett§jiiknél kozvetett mdodon
az el6nyomuld, illetve visszahiz6dé gleccser volt, amely lehidlés idején
eldretorve elboritotta agyagos-koves moréndjaval a tézeglap felszinét, majd
felmelegedés idején vjra teret engedett a vegetacionak. (2. dbra)
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2. dbra: A Fernau gleccser (Tirol) eldtt elteriilé Bunte Moor tozegldp rétegsora
(Le Roy Ladurie, E. 1967, 1983)

A valtakoz6 rétegek alapjan a kovetkez6 idoszakokat sikertiilt elkiiloniteni:

1. xb: Erés gleccserelényomulds i. sz. 400-750 téjan.

2. xc: HozzavetSlegesen 750—1200 kozott egy enyhe, némiképp a jelen-
leginél is enyhébb idészak, amelyet a leggyakrabban,kis opti-
mumnak” neveznek, megkiilonboztetve igy a prehistorikum ,,nagy
optimumatdl” (i. e. 7500-2500). Ezen idészak 1étezését mas glecs-
cserek mozgdsai is alatimasztottdk, igy a visszahizodé Aletsch és
Fels6-Grindelwald gleccserek (Berni-Alpok, Svdjc) alatt humuszt
és fatorzsek maradvanyait taldltaik. A C 14-es kormeghatarozasok
a vegetacio létezését a 8—13. szazad kozotti idészakra dataltak.

3. xd: A Fernau gleccser kézépkori elonyomuladsa 1200-t61 1300-ig rovid,
viszont igen erdteljes volt. Ez a gleccseroffenziva rombolt le t6bb,
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a kis optimum idején erdGsiilt vidéket, ahova a névényzet nap-
jainkig sem tudott visszatéeni, csupdn az egykori vegetdcié marad-
vanyai emlékeztetnek a kedvezdébb dllapotokra.

4. xe: Mérsékelten enyhe periddus, amely 1300-té] hozzavetSlegesen
1550-ig tarott. A gleccserek visszahizéddsa nem volt olyan mér-
tékd, mint a kis optimum idején, vagy akar szdzadunkban. Bizo-
nyitjak ezt azok az erddmaradvéanyok, amelyeket a 12—13. szdzad
forduléjan ,konzervéltak™ az alpi gleccserek és amelyek csak az
1940-es években keriiltek Gjra a felszinre.

5. xf: 1560 és 1860 kozott tobb hullimban erds gleccser elényomulas
ment végbe, amelyet az éghajlattorténészek Matthes (1942) nyo-
man kis jégkorszaknak neveztek el. C. Pfister (1984) eredményei
alapjan a kontinentdlis Eurdpa teriiletén ez az éghajlati anomalia
mindenekeldtt hideg-szaraz telek, hiivos-szdraz tavaszi honapok és
csapadékos nyarak formdjiban jelentkezett. A lehiilés silypontjai a
16-17. szazad forduidja, a 17. szdzad vége és a 19. szdzad elsé fele
voltak.

A kozépkori kis éghajlati optimum €s az djkor kis jégkorszakdnak fogal-
mai csak leiré értelemben haszndlaté elemzési kategéridk, amelyek elsGsorban a
domindns légkori-kornyezeti valtozasi tendencidk jelzésére alkalmasak, dm
idGben és térben igen kiilonbozd okoldgiai folyamatokat foglalnak magukba.

¢) Az europai tradicionalis gazdasag teljesitoképességérol

Az utobbi két évezredben végbement, az eurépai népesség szamara ked-
vez§, vagy kedvezdtlen éghajlati-kdrnyezeti vdltozdsok tarsadalmi kovetkez-
ményei nagyban fiiggtek attél, hogy az eurdpai gazdasdg milyen technikai appa-
ratussal rendelkezett, és mennyiben volt képes a mezGgazdasagi termelés regio-
ndlis kiilonbségeinek kiegyenlitésére. Vizsgaljuk meg tehat az okoldgiai kihivas
szemszogébdl a tradiciondlis Eurépa mezdgazdasagi technikajat és az aruszallitds
lehetdségeit.

ca) A kozépkori és kora iijkori Eurdpa technikdjdrol

A Rémai Birodalom bukdsa utdn tobb mint 6tszaz évvel, a népvandorldsok
lezarultaval indult meg az eurépai mezGgazdaség fejlédésének elsd nagy hulldma,
amelyet G. Duby (1954) , kozépkori mez8gazdasagi forradalomnak” nevezett. Az
»agrarforradalom” 1étrejottében igen nagy szerepe volt annak, hogy az eurdpai ci-
vilizacié és népesség siilypontja atkeriilt a mediterrdnumbdl a kontinens belsd te-
riiletei felé, s ennek természeti viszonyaihoz igazodé agrotechnikat kellett talalni.
Ez a napi gyakorlatban az eke tokéletesedését, a sziigyhdm és a patkolds alta-
lanossa véldsat és a hdromnyomadsos gazddlkodds elterjedését jelentette a Loire-
t6l északra egész Eurdpdban. P. Bairoch (1985) szamitasai szerint mindezek
kovetkezményeképpen 1000 és 1300 kozott Eurdpa teljes mezdgazdasagi
termésmennyisége 90—130 %-kal novekedett (Eurépan Bairoch a kontinens orosz
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teriiletek nélkiili részét értette). A mezdgazdasig kozépkori expanzidja mogott
nem nehéz felfedezni, természetesen mds tényezdk mellett, az agrirtermelés
javulé kdrnyezeti feltételeit, anndl is inkdbb, mivel a kis éghajlati optimum
befejez8dése egybeesett a kozépkori mezigazdasigi expanzié megtorpandsaval.
A 14. szdzadot kovetSen a technikai fejlddés erdsen lelassult, Fourquin (1977)
megallapitdsa szerint ,,tobbnyire ugyanazt a (mezdgazdasdgi) technikat
hasznéltak az 1700-1750-es években, mint 1300 tdjan”. Taldn ez némiképp tilzo
allaspont, 4m a kutatdk eredményei ebbe az irdnyba mutatnak. Slicher Van Bath
(1963) és P. Bairoch (1985) is igazolta, hogy a gabonanemiiek teriiletegységre
vetitett hozamai nem, vagy csak igen csekély mértékben novekedtek a késé
kozépkor és a kora tjkor idején.

cb) A kontinentdlis Eurdpa kereskedelme a vasiit megjelenése eldtt
és az okologiai hatdsok

Az eurdpai tradiciondlis tdrsadalmak utazasi és szdllitasi viszonyainak
»fejlodésérdl” taldléan {rta P, Valéry, hogy minden bizonnyal ,,Napéleon ugyan-
olyan lassan koézlekedett, mint Julius Caesar” (Braudel, F. 1985). Kiilonbséget
kell viszont tenniink a vizi és a szdrazf6ldi szallitas lehetGségei kozott, Anglia-
ban még a 18. szazadban is a szdrazfoldi szallitas esetén 80 kilométerenként
15%-kal dragult a gabona, mig a gascogne-i bor Bordeaux-b6l Hullba, vagy
Irorszagba szillitva mindossze 10%-kal lett dragabb a hosszi tengeri 1t ellenére
(Braudel, F. 1985). Ennek megfeleléen az Eurdpa kiilonbozd régidiban dolgozé
torténészeknek a piacrol és az koldgiai impulzusok szerepérdl vallott gyokeresen
eltérd felfogdsa jelentds mértékben a kétféle kozlekedési mad eltérd druszallitasi
kapacitdsaval magyarazhat6. Nem véletlen tehat, hogy az Eszaki-tengerre nyil6
Hollandiardl irva J. de Vries a kdvetkezSképpen érvelt: ,,a kora tjkori Eurépaban
a gazdasdgi integracid szintje elégséges volt ahhoz, (...) hogy megsziinjon az erds
kapcsolat az idGjaras és a termések, valamint a termések és az altalanosabb érte-
lemben vett gazdasagi élet kozott (Vries, J. de 1980)”. Ettdl teljesen eltérd
végkovetkeztetésekre jutott kutatdsai soran F. Braudel, aki szerint a tengeri
kiko6tSktdl tavoli teriileteken ,,az aratdsok ritmusa, mindsége és elégtelensége
mozgatta a anyagi létet” (Braudel, F. 1985.) K6z&p-Eurdpa gazdasagtorténetét
vizsgdlva C. Pfister kvantitativ elemzési eredményekkel tdmasztotta ald Braudel
véleményét. A gabonadrak alakuldsit elemezve a kdvetkez8képpen irt errdl a
svdjci torténész: ,,a vasit megjelenéséig a kontinens belsd teriiletein a kommu-
nikacié elégtelensége, €s a piac ‘rekeszes’ struktirdja egy alapvetd realitds ma-
radt” (Pfister, C. 1988).

Vilagosan lathaté tehat, hogy az eurdpai tradiciondlis termelési és szal-
litasi technika fejlGdése a kontinens belsé teriiletein a kdzépkor és a kora djkor
idején nem tette lehetévé a gazdasdg és a tirsadalom szamottevd fliggetlenedését
a helyi kornyezeti feltételektSl és azok id8beni vdltozasatél. Amint azt
Schumpeter megfogalmazta, a helyi aratdsok sikeressége vagy sikertelensége
megorizte jelentdségét a tradiciondlis Eurdpa régidiban egészen a vasit meg-
jelenéséig (Schumpeter, J. A. 1961). Megfelelé védelmet jelentS technikai
eszk6zok hidnyaban tehat a tradiciondlis tarsadalom ,kénytelen” volt alkalmaz-
kodni az okoldgiai feltételekhez, és azok megviltozdsdhoz.
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d) Az okologiai kihivas és a tradicionalis tarsadalom

A kozépkori és a kora jkori eurdpai tirsadalmak szdmdra hipotézisiink
szerint harom lehetség kindlkozott az dkoldgiai kihivas feldolgozdsdhoz, illetve
kivédéséhez. A tradiciondlis tdrsadalom emberének mindenekeldtt el kellett he-
lyeznie viligképében a komyezeti véltozdsokat ahhoz, hogy lélektanilag képes
legyen alkalmazkodni azokhoz. Sulyos okoldgiai vdltozdsok esetén pedig fel-
tételezésiink szerint a tradicionalis tarsadalmak a komyezeti kihivast szigori de-
mografiai onszabalyozassal és/vagy az élettér kiterjesztésével, illetve atala-
kitasdval védhették ki.

da) Mentdlis alkalmazkodds a kornyezeti viltozdsokhoz

A kozépkori ember felfogasa szerint a kdrnyezeti csapasok az elkdvetett
blnokért vald blintetésképpen zudultak a keresztény kozosségekre. Midelfort
(1972) kutatdsai szerint jelentds kiilonbség mutatkozott az 6koldgiai katasztrofak
kozvetlen kivalté okainak megitélésében a katolikus és a reformdtus teoldgusok
kozott. Az elébbiek az 1dGjardsi csapasokat inkdbb a boszorkanyok mivének tu-
lajdonitottak, megoldasképpen pedig azok elpusztitdsat javasoltak. Aldtdmasztja
Midelfort érvelését a Szegeden 1728-ban a katolikus kozosség altal boszorkany-
sagért megégetett Rézsa Diniel esete is, aki a vdrosi iigyész vadlevele szerint
,,blibdjos mesterségével s az 6rdog segitségével 7 esztendeig elvonta a szegedi
hatdrrol az es6t s harmatot” (Oltvényi P. 1886).

Ettdl eltérden a reformacid hivei a természeti csapasokat Isten kozvetlen
igazsagszolgaltatasanak tekintették, amellyel a protestans teolégusok szerint isten
biineire figyelmeztette, illetve probdra tette a népét. Minden bizonnyal a 16-17,
szdzad jelentds éghajlati ingadozdsai szdmos alkalmat adtak a protestdns teo-
légusoknak a kdmyezeti valtozdsok okairdl vald elmélkedéshez.

db} A tradiciondlis tdrsadalmak dnszabdlyozd demogrdfiai rendszere

J. Dupaquier (1988) gondolatmenetét kdvetve a tradiciondlis tdrsadalmak
népességét egy ,.készletnek” (stock) tekintettiik bemend (sziiletések) és kimend
(haldlozasok) hulldmokkal. Az 1960-as évektdl fellendiilS torténeti demografiai
kutatdsnak sikeriilt bebizonyitania, hogy a tradiciondlis tdrsadalmak rendelkeztek
bizonyos onszabalyozoé képességgel. Ezekre az autoregulativ mechanizmusokra
mindenekeldtt az ellatasi vdlsdgok idején volt sziiksége a tarsadalomnak. Ilyen
élelmezési valsdg a tradiciondlis viszonyok kozétt C. Pfister (1988) véleménye
szerint a koévetkezd esetekben johetett 1étre:

1.) meteoroldgiai valtozasokra visszavezetheté mezdgazdasagi termés-

csokkenések,

2.) haboruk és kereskedelmi embargdk altal elGidézett ellatdsi krizisek,

3.) a két el6z4 tényezs egybeesése, amely a legsilyosabb élelmezési val-

sdgokat idézte eld.

Az ellatdsi krizis tirsadalmi kovetkezményeit mérsékelhette egyfell a
bemend hulldm csokkenése (termékenység altali szabalyozds), masfeldl a kimend
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hullam novekedése (halanddsdg altali szabalyozas). A tradicionalis Eurépaval
foglalkoz6 demografusok e két magyardzat koziil vdlasztva probaltak leimi a ko-
zépkor és a kora djkor népesedési folyamatait.

A halandésag altali szabdlyozas tedridjat J. Meuvret (1946) dolgozta ki ta-
lan a legrészletesebben. Okfejtése szerint, amikor az eurdpai orszdgok lakossiga
elérte a kor mezdgazdasdga szamara ellathaté népességszam felsS hatdrat, akkor a
tilnépesedett populdciéban a mezbgazdasagi termékek hidnya dremelkedésekhez,
éhinségekhez €s rendkiviili méretd halandésidghoz vezetett. Silyosbitottik ezt a
helyzetet azok a jarvdnyok is, amelyeket zomiikben emésztSrendszeri megbe-
tegedések valtottak ki. Csaknem teljesen ledlltak a hazassdgkotések, ami kilenc
hénap mulva érezhetSen jelentkezett a sziiletésszam csokkenésében. A tilné-
pesedési vélsag tehat a magas halandésdg kozbejottével egy, a mezSgazdasig
teljesitGképessége szamara optimdlisabb szintre széllitotta le népességszamot.

A halandésdg dltali népességszabdlyozdsndl 1ényegesen hatékonyabbnak
bizonyult a termékenység altali preventiv reguldcié. Az utilitarizmus szellemében
gondolkodé T. R. Malthus (1980) ugy vélte, hogy ez a szabélyozds tudatos és a
nyomortd] valé félelem motivalja. Valgjaban ez a szabdlyozé mechanizmus, a
hédzassdgi szokdsok kozbejottével automatikusan miikodott, az érdekelt népesség
tudatos ellendrzése nélkiil. A nyugat- eurdpai tradiciondlis tdrsadalmak
tobbségében nem volt lehetséges meghazasodni az egybekelés anyagi feltételei
nélkiil. A hdzassag teljes értelemben az 4j hdztartas létrehozasat is jelentette.
Csak néhdny kivétel volt ez aldl a szabaly alol Eurdpa elszigetelt régiéiban
(Skandindvia, Tirol, Pireneusok), ahol a meghdzasodott 61okosok egyiitt élhettek
sziileikkel. Mindenfelé, ahol lehetséges volt szabadon Uj teriiletek mivelésébe
fogni (példaul Kelet-Eurépaban) ott ez az intézményi probléma nemigen fékezte a
hdzassdagkotési ardnyszamot. Viszont a kikristalyosodott szerkezetd tdrsadalmak
keretében a gazdasdgi egységek szama csak igen lassan véltozhatott. A tradi-
ciondlis agrartdrsadalomban a foldbirtok olyan szerepet jatszott, mint az
allatoknal a territérium (Dupaquier, J. 1988). A fiatalok mindaddig jog nélkiiliek
voltak, mig meg nem kaptdk orokségiiket vagy nem szereztek valamilyen médon
elegend$ pénzt ahhoz, hogy megalapozzak sajdt hdztartdsukat. A még meg nem
hédzasodott fiatalok alkottdk, demografiai miszéval élve, a hazassagi készletet,
amelynek nagysdgat a fenntarthaté gazdasagi egységek szdma hatdrozta meg.

Ellatasi krizisek idején, amikor a népesség €hezett, jarvanyok pusztitottak,
akkor a beteg emberi szervezet onvédelmi reflexeként ledllt a nék peteérése. A
valsadg elmiltaval egyszerre nétt meg a ndi populdcidban a teherbeesés lehetGsége
¢€s, amint azt A. Perrenoud (1979) bizonyitotta, a termékenység. Természetesen
nem volt elhanyagolhaté a krizis 4ltal elpusztitott népesség szdma sem, am
dltaldban az elldtasi valsdgot kovetd magas termékenység hamarosan kompen-
zalta a veszteségeket. Nyilvanval6an voltak bizonyos természetes hatdrai a magas
halandé6sag altal okozott népességesokkenés pétlasanak, igy amikor 30, 40 vagy
50%-at veszitette el a populacid, akkor legalabb egy generacid kellett a vesz-
teségek poétlasahoz.

dc) Az élettér kiterjesztése és dtalakitds

A demogriéfiai 6nszabdlyozas mellett a tilnépesedési valsag megolddsanak
masik mddja az élettér kiterjesztése, illetve atalakitasa volt, amennyiben a kor-
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nyezeti feltételek adottak voltak ehhez. Igy tortént ez a kozépkori kis éghajlati op-
timum idején is, amikor az altaldnos felmelegedés teremtette meg az észak-atlanti
vikinginvazio természeti feltételeit (Anderson, J. L. 1981).

Izland szigetét 870 t4jan vették birtokukba a normannok. Egy évszdzaddal
késobb 980 koriil Voros Erik megvetette a labat Gronland déli részén, majd fia
Szerencsés Leif egy évtized milva Gronlandtél nyugatra ért partot a ,,Bor
foldjén” (Vinland valészindleg New-Englanddel azonosithat6). A viking fel-
jegyzésekben 1347-ben szerepelt utoljara Vinland neve, majd a kedvezétlenre
fordult éghajlat eredményeképpen megszakadt minden kapcsolat Gronland €s
Izland kozott is.

A kora tjkor kis jégkorszaka idején foként a mezdgazdalkodds margindlis
teriiletei keriiltek veszélybe.

% szubmargindlis éghajlati teriiletek
- margindlis éghajlati teriiletek

0 500 1000

SRAETASS

3. dbra: Margindlis éghajlati teriiletek Eszaknyugat-Eurépdban
(Parry, M. L. 1978)
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A 16-17. szdzad forduléjan elérenyomulé alpi gleccserek tobb tucat tanyat
és falut pusztitottak el Svdjcban (Pfister, C. 1984) és Franciaorszagban (Le Roy
Ladurie, E. 1983). A vegetécids idGszak csékkend hdmérséklete €s novekvd csa-
padékfeleslege kovetkeztében 1600-1800 kozbtt jelentSs gabonatermel§ teriiletek
mocsarasodtak el Skécidban é€s Dél-Skandindvidban (Parry, M. L. 1978). Némi
védelmet jelentett a romld kornyezeti feltételekkel szemben a vildggazdasag
magdllamai szdmdra a kelet- és a k6zép-eurdpai régié agrarexportja, illetve a
mez8gazdasdg diverzifikdcija. Az Eurépdban Gshonos gabonafélék mellett a 18.
szazad sordn kezdett széles korben elterjedni az Amerikabdl elszdrmazott
burgonya, kukorica, bab és paradicsom (Bairoch, P. 1985).

e) A demografiai kihivas

Elemzésiink masodik részében azzal a folyamattal, illetve annak kovet-
kezményeivel szeretnénk foglalkozni, amikor a novekvé lélekszami népesség
erbltetett litemben igyekszik dtalakitani természetes kornyezetét.

ea) A kornyezetpusztitds lélektani fékei

R. Virkonyi A. (1989) szdmolt be a torténeti okoldgiai gondolkodas tor-
ténetérdl irt tanulmédnydban arrdl, hogy szazadunk derekdn szemtandja volt, amint
egy oreg favdgé mieldtt kivagta volna a kiszemelt fat bocsanatot kért tdle. Ha- -
sonld eseteket dolgozott fel J. G. Frazer (1890-1915), aki szerint az §si szo-
kdsrend és ritus hagyomanyozédott igy tovabb. R. Varkonyi A. (1989) meg-
fogalmazdasa szerint az antik, a german, a szldv és a finnugor hiedelemvildg
gazdag vdltozatossagban bizonyitja, hogy torténelmiink korai szdzadaiban az em-
berek gy gondoltak, lelkiik van a fadknak és szellemek laknak az dgak kozott, aki
pedig oktalanul pusztitja az erddt, az beldthatatlan bajt zddit magdra és az egész
kozosségre. A természetben €16 ember a sajit fennmaradasahoz elengedhetetleniil
sziikséges komyezetvédelem gondolatat ily modon épitette be a vilagképébe.

f) A tradicionalis gazdasag hatasa a természeti kornyezetre

Az eurdpai tradiciondlis gazdasagok torténetét okoldgiai nézépontbdl
gyakorta nevezik az erdGpusztitdsok torténetének. Az erddségek mindenekeldtt
tiizelGanyagot jelentettek, amelyet egyarant haszndltak a haztartisokban és a
mithelyekben. Ebbdl épitették a hazakat, a vizi- és a szélmalmokat, valamint a
katonai erdditményeket. Ezeken til igen erdteljesen pusztitotta az erdSket a
vasipar is, ahol 50 kg vas nyeréséhez 200 kg ércre és 25 m3 fara volt sziikség.
Mértéktartd becslések szerint egy szénégetS 40 nap alatt képes volt feldolgozni
egy 1 km sugard erdét (Acot, P. 1988). A kornyezetpusztitds folyamata Nyu-
gat-Eurépdban els§ izben a 13-14. szdzad demografiai maximuma idején oltott
tragikus méreteket, 4am a probléma csak a 16. szdzad sordn valt akuttd. Magyar-
orszagon a tarsadalom és a természet szerves egyiitté1ését nem a demogréfiai nyo-
mads, hanem az dllandésult hadihelyzet zavarta meg. Mohdcs évtizedében a
Fugger—Thurzé rézbanya és rézolvasztd vallalat gyors haszonra torekedve tizenot
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¢év alatt kipusztitotta a banya erddségeit (Magyar E. 1980). Az orszig kbzepén ki-
épiild kettds végvarvonal pedig tizezerszamra igényelte a c6lopoket, a zsindelyt
és a deszkit (R. Varkonyi A. 1989). Az altaldnos erdSpusztitas kévetkezmé-
nyeképpen a késé kozépkor idején megjelentek az elsd hivatalos tilalmak is. A
14. szdzad elején megtiltottdk Dauphiné és Anglia teriiletén a kincstari bir-
tokokon a flirészmalmok mikodtetését. A nem csdkkend ,,erdGéhség” csilla-
pitaséra hirdette ki Colbert 1669-ben hires térvényét Franciaorszagban a vizek és
az erddk hasznalatardl (Acot, P. 1988). A magyarorszdgi Széchenyi birtokokon a
18. szdzad mdsodik felében megjelend erdGvédelmi rendelkezéseken is vildgosan
kimutathaté volt a nyugat-eurépai eléképek hatdsa (R. Varkonyi A. 1989).

g) A természeti kornyezet humanizalasa
a tradicionalis vilagban

A természeti kornyezet humanizaldsanak fogalma egy kétirdnyd fo-
lyamatot jelol. Egyrészt a természeti kdrnyezet azon komponenseinek az
erésitését, amelyek az emberi civilizacié fennmaraddsa szempontjabdl hasznosak.
Misrészt azon természetes akadalyok kiiktatdsat, amelyek hatraltatjdk egy adott
tarsadalom fejlédését. E két civilizaciés térekvés aligha vilaszthat6 szét, 1étezése
pedig egyidGs az emberiség torténetével. A humanizicié végeredményét, az
»agroszisztémat” M. Delpoux nyoman joggal nevezhetjiik ,,megcsonkitott
okoszisztémdnak”, vagy mas megfogalmazas szerint ,,masodlagos kérnyezetnek”
(Pinchemel, Ph.—Pinchemel, G. 1988).

Az agroszisztéma sancain beliilre az emberi civilizacié torténete soran
mintegy 43 allat-, és k6zel 600 novényfaj keriilt. Ezek domesztikéldsat dontden a
neolitikum idején végezték el a foldmives, ill. pdsztor tarsadalmak. A haziasitott
novények és allatok szdma ezt kovetéen minddssze 1%-kal novekedett (olaj-
palma, kavé...) (Haudricourt, G.—Hedin, L. 1943, 1987). A haziasitott névények
1épésrdl 1épésre szoritottdk ki a természetes vegetacidt, aminek legszembetindbb
jele az erddk eltiinése volt. Ez a folyamat a Foldkozi-tenger medencéjében mdr az
antikvitas idején végbement, Eurdpa északibb teriiletein viszont csak a 13-14.
szdzad forduldjanak demografiai krizise idején bontakozott ki. A koézépkori
mezdgazdasidg az 1200-as évek végén érte el fejlédésének tetGpontjit, a mivelt
teriiletek nagysdga Nyugat-Eurépaban csak a 20. szdzadban haladta meg az ekkor
elért szintet (Braudel, F. 1985).

Az egymadssal érintkezd civilizacidk természetesen kicserélték egymas
kozott az altaluk haziasitott novényeket €s allatokat. A 8-9. szdzadi arab invdzié
kovetkezményeképpen terjedt el Szicilidban a rizs, a gyapot és a cukornad. Az
Ausztralidban Gshonos eukaliptusz az 1850-es években kezdett aklimatizalodni
Eurépaban (Pinchemel, Ph.—Pinchemel, G. 1988), az Amerikdbdl elszarmazott
novényekrdl a kordbbiakban mar széltunk. A kiilonbozd Gkoszisztémdk fajainak
€s egyedeinek vandorldsa azonban igen gyakran megzavarta a fennnallé rend-
szerek egyensiilyat. Ilyen kovetkezményekkel jdrt a nydl elterjedése Ausztrd-
lidban (1787), vagy a ponty megjelenése Eszak-Amerikdban (1876). Hasonléan
silyos kovetkezményekkel jart az amerikai eredetd kolorddébogar 1876-o0s
eurdpai megjelenése is.
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Az Skoszisztémak djkori zavarai ellenére az ancien régime idészakdban
még nem €lez8dott ki végletesen az az ellentmondds, hogy az ember a természet
része, ugyanakkor annak 4talakitdsara torekszik (Acot, P. 1988). F. Braudel
(1985) megfogalmazasa szerint a 18. szazadig a tradicionalis vildgban még bdrhol
kinyithatjuk a dzsungel konyvét.

g) Osszegezés:

I) Hipotézisiink szerint a tradiciondlis tarsadalom és a természeti kdrnye-
zet kapcsolata 6nszabdlyozé rendszerként modellezhetd. A rendszer két végpontja
kozotti impulzusok erejét a tradicionalis gazdasagban alkalmazott technika
mindsége és a regiondlis termelési kiilonbségeket kiegyenlit§ széllitdsi-ke-
reskedelmi apparédtus szinvonala hatdrozta meg. A tradiciondlis tarsadalom oko-
Iégiai impulzusokhoz valé alkalmazkoddsa pedig nagyban fiiggott attdl, hogy 1é-
lektanilag mennyire képesek az emberek feldolgozni a véltozasokat. A mentalis
alkalmazkodason til, az 6koldgiai kihivas kényszereire reagalhatott a tdrsadalom
a demogréfiai fékek aktivizaldsdval ésivagy az élettér kiterjesztésével, illetve
atalakitdsaval.

2) Feltételezéseinket kizdrdlag a kozépkori és a kora tjkori eurdpai tradi-
cionalis tarsadalmakra, és a természeti kornyezet-tarsadalom kapcsolatrendszer
vonatkozdsdban tekintjiik érvényesnek. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy
hasonlé valsagmegoldé mechanizmusok mds torténeti korokban és régidkban is
mikodtek.

3) Azzal, hogy az tkoldgiai bdzis-tirsadalom kapcsolatrendszerének mo-
dellezésére az dn. automata elméletek egyik tipusat vdlasztottuk, kétségtelentil
jocskan leegyszeriisitettiik a végteleniil valtozatos kozép- és kora tjkori eurépai
vildgot. Arra a kérdésre, hogy van-e értelme egy ilyen tipusd absztrakciénak
nézetiink szerint csak empirikus kutatasok adhatnak vélaszt.
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KOZEPKORI MINDENNAPOK
KEPEKBEN

Riport Gerhard Jaritz torténésszel
a kremsi Institut fiir Realienkunde des Mittelalters
und der friithen Neuzeit munkajarol

A Duna partjan fekvd, kozépkori arculatit a mai napig hiven 6rz§ alsé6-
ausztriai kisvdros, Krems hajdani domonkos kolostora ma kulturdlis intézmé-
nyeknek ad helyet. Itt taldlhaté az Osztrdk Tudomanyos Akadémia egyik intézete,
az Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Az itt folyd
kutatémunkadrdl Gerhard Jaritz torténésszel, az intézet munkatarsaval beszél-
gettem.

Elsd kérdésem a kezdetekre vonatkozik. Hogyan keriilt az 6don falak kézé
ez a valoban moderniil felszerelt kutatokozpont?

1967-ben Krems volt a szinhelye a ,,Gétikus miivészet Ausztridban” cimi
reprezentativ kidllitasnak, amely szdmos, a mindennapi élet kutatasdval kapcsola-
tos problémdt is felszinre hozott. Ennek nyomén az Osztrik Tudoményos Aka-
démia 1968-ban gy dontott, hogy ,Institut fiir mittelalterliche Realienkunde
Osterreichs” néven tudomanyos intézményt hoz létre. A kremsi ,,otthonteremtés”
az intézet alapitdjdnak és jelenlegi igazgatdjanak, Harry Kiihnel professzomak az
érdeme, aki a kremsi levéltar igazgatéjaként a varos kulturilis vezetését meg tud-
ta gyGzni arrél, hogy rendelkezésiinkre bocsassdk ezeket a helyiségeket.

. Mi volt az alapitdskor hivatalosan kitiizott cél, és mennyire sikeriilt ezt
megvaldsitani az azéta eltelt csaknem negyedszdzad alatt?

A célt az alapitaskor a kovetkezGképpen fogalmaztik meg: ,,a kozépkori
mindennapi életben szerepet jatsz targyak dokumentildsa és értelmezése a képi
(ikonografiai) forrasok segitségével”. Természetesen mar ekkor nyilvanvald volt,
hogy til kell 1épniink a kozépkori élet anekdotdzd, meseszerd megkozelitésén.
Foglalkozni szeretnénk tehdt az irott forrdsokkal, a régészeti dsatasokon elSke-
riilg, ill. gydjteményekben fennmaradt tirgyakkal és az egykord dbrazoldsokkal
egyardnt. Annak is tudatdban kell lenniink, hogy a kiilonboz8 tipusi forrdsok
mas-mds célbdl és szandékkal késziiltek: lehetnek tényszerdek, mint pl. a szam-
addskonyvek, leltdrak vagy végrendeletek, és természetesen a tdrgyi forrdsanyag.
Tiikrozhetik bizonyos személyek vagy tarsadalmi csoportok véleményét, mint pl.
a krénikak vagy a prédikaciok. Némelyekben pedig a valosdgbol vett elemek ke~
verednek az alkotd képzeletével, ilyenek a képek és az irodalmi alkotdsok. Csak
akkor értelmezziik Gket helyesen, ha a késziték (szerzok) €s a korabeli befogadék
(haszndl6k) szemszogébdl tudunk kozeliteni. A kozépkori mindennapokat a
maguk realitdsdban tehdt csak 6sszehasonlité mdédszerrel, a forrdsok minél
teljesebb korének bevonasaval rekonstrudlhatjuk.
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Sokak szdmdra a mindennapi élet fogalmdt rézsaszin kod lengi be, és
emiatt nem is integrdlédhatott teljes mértékben a szigoriian vett torténettu-
domdnyba. Ondk hogyan hatdrozzdk meg ezt a fogalmat?

A terminolégiai problémék mar az intézet alapitdsanal jelen voltak. A
»Realienkunde” kifejezést végiil is az ékortudomédnyban régebb 6ta meglévd
kutatdsi irdnyzat hatdsdra valasztottuk. Véleményem szerint az ¢ fogalomkorbe
tartozo tertiletek részben a targyi kultira elemei (a Sachkultur kifejezést is tuda-
tosan valasztottuk a némelyek altal ideoldgiailag kompromittdlinak érzett ma-
terielle Kultur helyett): telepiilések, épiiletek, lakaskoriilmények, dltozkodés, ék-
szerek, étkezés és ivds, hdztartds, higiéné, a természet eréforrasainak kihasz-
naldsa, kézmives mesterségek, banydszat, kozlekedés, stb., részben azonban
ezeknek nem kézzelfoghaté vetiiletei, mint pl. a szérakozds, a tudomany md-
velése, a jogalkalmazds, tovabbd a szimbdlumok, jelrendszerek, gesztusok hasz-
nalata. Tehdt az életnek minden olyan aspektusa ide tartozik, amelyben a tdrsa-
dalom a maga szintjén rutinszerd cselekedetek, magatartasformak sorozatét ala-
kitotta ki.

A teljességre torekvés ohatatlanul felvet szdmos gyakorlati problémdt is...

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy ez a merész célkitiizés még
J6 néhdny kutatégenerdciénak fog munkat adni. Mindenesetre igyekeztiink minél
sokoldaliibban képzett munkatirsakat megnyerni: torténészek, mivészettorté-
nészek, néprajzosok, szamitogépes szakemberek dolgoznak itt egyiitt. A mi
erSforrdsaink is végesek azonban, ezért gy dontottiink, hogy elsdsorban a képi
forrasok minél tobbréti kihaszndldsdra 6sszpontositunk, és az egyéb anyagok be-
vondsdt is ennek rendeljiik ald. A gétikus miivészet ,realizmusdnak™ koszonhe-
téen ugyanis az dbrdzoldsok igen jo lehet8séget adnak a targyi kulttira kutatdsara.

Hogyan zajlik a gyakorlatban az dbrdzoldsok osszegyiijtése és doku-

mentdldsa? .

El8szor a tablaképek gyfjtését és fényképezését kezdtiik el. Mivel mun-
kankhoz a részleteket feltiintetd, kitiné mindségii képekre van sziikség, nem elé-
gedhettiink meg a kordbbi reprodukcidkkal, hanem minden esetben a helyszinen,
az eredetir8l készitettiink fekete-tehér felvételt és szines diapozitivot. Ha az
abrdzolds gazdagsaga megkivanta, kiilon részletfotok is késziiltek. Ahogyan az
intézettdl egyre tdvolabbi helyekre mentiink, gy dontottiink, hogy a késGbbre
tervezett forrascsoportok: kézirat-illuminacidk, freskdk, festett iivegablakok,
rajzok, szobrok, pecsétek, stb. gyijtését is a tdblaképekkel egyiitt végezziik.
Fotéarchivumunk jelenleg kb. 20 000 felvételbdl all.

Nyilvdn térben és iddben is be kell hatdrolniuk tevékenységiiket.

Igen, bér ezzel kapcsolatban jelenlegi dllaspontunk némileg eltér a kezdet-
ben meghatdrozott keretekt$l. Idében a java- és késSkozépkor (XIII-XV. sz.)
mellett a koradjkorra (XVI., esetenként XVII. sz.) is kiterjeszettiik latékoriinket,
térben pedig a kezdeti Ausztria-k6zpontisag helyett igyeksziink koézép-eurdpai
keretekben gondolkodni.

Ezzel ismét egy nehezen meghatdrozhato fogalomhoz érkeztiink.
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Valéban, de ebben az esetben a gyakorlati munka megoldotta az elméleti
nehézségeket, ugyanis mindenekeldtt az Ausztridval szomszédos teriiletek felé
szeretnénk nyitni. Anyaintézményiink, az Osztrdk Tudoméanyos Akadémia
megéllapodasokat kotott a kornyezd orszagok akadémidival, igy nem lesz
akaddlya tevékenységlink folytatdsanak.

Ezek szerint Magyarorszdgon is fognak dolgozni?

Igen, sét a torténeti Magyarorszdgot tekintve maris rendelkeziink anya-
gokkal. Szlovénidban mar tobbszor jartunk, €s most kezd6dott el a szlovakiai
gyijtés. Ez a teriilet szdmunkra és a magyar kutatds szdmara is fontos, mert, ha
jol tudom, viszonylag nagy mennyiségl, részben kiadatlan {rasos forrdsanyag
parosul a tablaképekhez és egyéb dbrazolasokhoz.

Ezt az értékes lehetdséget valoban hiba lenne kiakndzatlanul hagyni. Re-
mélem, hogy ez a riport is hozzdjdrul az egyiittmitkddés kialakitdsdhoz. Ezért is
kérem, hogy ismertesse roviden azokat a modszereket, amelyekkel az dbrdzoldsok
mindennapi életre vonatkozo tanulsdgait megkozelitik.

Az elsé feladat a képi forras dokumentdldsa €s lefrdsa. Mi, az anyagi kul-
turdval foglalkoz6 torténészek masképpen kell, hogy rogzitsiik az informacidkat,
mint a mivészettorténészek vagy a mizeumok munkatarsai. Természetesen a mi
esetiinkben is szerepelniiik kell a kép szdrmazasara és meghatdrozdsdra vo-
natkoz6 fGbb adatoknak (a mivész neve, ditum, cimtéma, szdrmazdsi hely, mé-
ret, 6rzési hely, stb.). Ez az illet§ alkotds fizikai leirdsa”. Ehhez jdrul azutdn egy
részletes ikonogréfiai leirds, amely kiterjed a képen lathaté minden egyes sze-
mélyre, ezek attributumaira és egyéb targyakra. Az egyes targyakat, illetve azok
jellemzd részleteit négy {6 ismérv, a név, a szin, az anyag és a forma alapjan {rjuk
le. A részletek dokumentilasaban olyan pontossdgra kell torekedniink, hogy pl. az
étkezési szokdsok véltozdsa vagy a gesztusok jelentése irdnt érdeklédd kutatd
éppligy felhaszndlhassa, mint az, akit a konyvkotések vagy az dgynemik érde-
kelnek. Ezen tdlmenden érzékeltetni kell az egyes személyek, illetve tirgyak koz-
ti hierarchikus fiigglségi viszonyokat is. Ez még egyszerlibb esetekben is ké-
penként tobb tucat adat rogzitését és rendszerezését jelenti, ami szdmitdgépes
hattér nélkiil reménytelen feladat lenne. Szerencsére a KLEIO adatbazis-kezeld
program, amelyet kifejezetten torténészek szamara fejlesztettek ki a gottingeni
Max-Planck-Institut fiir Geschichte-ben, kivaléan alkalmas a mi céljainkra.

A szdmitogépes feldolgozdsi modszerek sziikségessé teszik az adatok egy-
ségesitését. Meg lehet ezt oldani anélkiil, hogy tilsdgosan eltdvolodjanak az ere-
deti forrdsoktol?

Reményeink szerint igen. Minden torténész tudatdban van annak, hogy az
altala haszndlt adatok precizitdsa sohasem érheti el a természettudomanyok eg-
zaktsagat. A cél éppen az, hogy elkeriiljiik a tilzott ,,pontositassal” jard ohatatlan
forrashamisitdsokat. Ez részben a terminoldgidn, részben az adatok struktirdldsan
mulik. A feladat annyiban is djszerd, hogy az irott forrdsok vizsgalata esetén az
eredeti szoveg terminoldgiajat kovetve tudjuk a szamunkra is érdekes informacidt
kivédlasztani, vagy az egész szoveget elemezni. A képek leirdsanal viszont a sz6-
veget mi magunk hozzuk létre. Mivel az a célunk, hogy a leirdsokat més torté-
nészek is megértsék, altaldban a mai nyelv kifejezéseit alkalmaztuk. Olyan
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esetekben azonban, amikor ismerjiik az adott tirgy eredeti nevét, és ennek
informaciéértéke nagyobb, mint a modern kifejezéseké, a torténeti sz6hasznélatot
valasztottuk. Ennek a jelentdsége akkor nd meg, amikor a korabeli {rasos anyag-
gal vetjiik Ossze az dbrdzoldsokat. Véleményem szerint nem kell, és nem is lehet
dltaldnos szabdlyt feldllitani a terminoldgidval kapcsolatban, sét tobb valtozat
egyidejd elfogaddsa novelheti az interpreticié pontossagat. Mindenképpen
keriilniink kell a merevséget, hiszen adatbazisunk sosem lezart, kész egész,

73y

hanem ,,€16”, a kutatds fejlédését kovetd, valtoztathaté és bévithetd.

A leirdsokkal kapcsolatban emlitette, hogy kizérthetdségre torekednek. Ez
azt jelenti, hogy az adatbdzis az intézet kutatéin kiviil mdsok szdmdra is
hozzdférhetd?

Igen, a dokumentaciot, a leirdsokat €s a hozzajuk kapcsolddé vizsgalatokat
az intézet alapitasi szdndékdval Gsszhangban kdzvagyonnak tekintjiik, a REAL
adatbankot szamitégépes lemezeken minden érdeklédének rendelkezésére
bocsatjuk.

Es mi a helyzet a fotédokumentdciéval? Ez csupdn a leirds alapjdul szol-
gdlo nyersanyag marad?

Nem. Mintegy két éve folytatunk kisérleteket arra, hogy magukat a
képeket is integriljuk az adatbdzisba. Ez technikailag a képek digitalizdldsat
Jjelenti, az IBM cég tdmogatdsaval, az altaluk kifejlesztett IMAGE ASSISTANT
program segitségével, amelyet a torténeti kérdésfelvetésekhez adaptaltunk. A
képek bevitelét a diapozitivok ieolvasdsdra alkalmas scannerrel oldjuk meg.
Valasztasunk helyesnek bizonyult, az abrdzoldsok digitalis feldolgozdsa maris
szdmos Uj lehetéséggel gazdagitotta eszkdztarunkat. ElGszor is a képeket a rajuk
vonatkoz6 szoveges leirdassal egyiitt barmikor egy egységes, felhasznaldbarat
adatbank részeként be tudjuk hivni. Ezen feliil — ez els6 halldsra meglepSen han-
gozhat — a szamitgép képerny§jén megjelend dbrazolas még jobb mindségi le-
het, illetve a torténész céljainak jobban megfelelhet, mint az eredeti. A ,felja-
vitds” f§ eszkozei jelenleg a részletek kinagyitdsa, a kbrvonalak megerGsitését
szolgdlé transzformacidk, sét késGbb sor keriilhet részben megrongalodott
részletek, pl. feliratok olvashatdva tételére is. A kiilonboz8 képekrdl kiemelt
részleteket ,,albumokban” vagy ,,archivumokban” lehet egyiittesen tdrolni.

Nem jdr ez azzal a veszéllyel, hogy az egyes részletek elszakadnak az
eredeti Osszefiiggésektdl?

Ez mindig a problémafelvetéstdl fligg. Vannak olyan kérdések pl. egy-egy
targytipus fejlédése, ahol a részletek sorozatdra van sziikség, és vannak olyanok,
ahol a képi Osszefiiggések feltiintetése a fontos. Pl. egy tdvolsdgadattal definidlva
a ,.kozeli” fogalmit az egyes targyak, targycsoportok egymashoz valé viszonyar6l
kapunk informdciét. Tobb ilyen sszefiiggés egylittes vizsgdlatakor a jelenleginél
joval pontosabb képet kaphatunk a korabeli befogaddkat befolyésolé tényezSkrdl.
Olyasfajta kérdéseket tudunk majd megvalaszolni pl. hogy milyen kritériumok
alapjan itéltek egy dbrazolt személyt negativnak a XV. szdzadi valldsos témdji
abrazolasokon.
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A felsorolt lehetdségek mindségi ugrdst jelentenek a képek elemzésében a
szoveges leirdsokhoz képest...

Igen, de egyik médszer sem helyettesitheti, hanem kiegésziti egymast. SGt
kapcsolatot kell teremteni az egyéb forrastipusok felhasznaldsdval kialakitott
adatbézisokkal. Jelenleg ez az integracié a ruhdzattal kapcsolatban mar meg-
valosult, végeredménye egy, a kozépkori 61tozkodést targyald lexikon lesz. Szan-
dékunkban 4ll a kozeljovében ezt a rendszert mds teriiletekre is kiterjeszteni.
Ennek eredményeképpen a kozépkori anyagi kultirarél egy altalanosan hasz-
nélhaté szamitégépes enciklopédidhoz juthatunk.

Ennek kialakitdsa nem csupdn az onok célja, de jo néhdny mds intézmény
kutatdsi programjdnak is részét képezi.

Az egyre intenzivebb egyilittmikddés és informdcidesere 1étkérdés
szamunkra. Ez egyarant jelenti forrdsok (diapozitivok) atvételét, pl. a ndlunk joé-
val gazdagabb marburgi Bildarchivtdl, és a szamitogépes adatbazisok nemzetkozi
»szabvanyositdsit”, egységes rendszerek kialakitdsat. [lyen szellemben sziiletett a
holland Iconclass rendszer, vagy a francia Thésaurus Iconographique is.

Vannak-e olyan tényezok, amelyek hdtrdltatjdk az intézet munkdjat?

Csak két tényezst szeretnék megemliteni. Az egyik személyi probléma,
minden, adatbazisok kialakitdsdval (is) foglalkozé kutatdcsoport elébb-utébb
szembetaldlja magdt vele. Arrél van szd, hogy a forrasok adatainak gépre vitele
nemcsak iddigényes, hanem magas képzettséget is kivan. Azok pedig, akik ren-
delkeznek a megfelel§ ismeretekkel, nem szivesen dolgoznak ,,adatrabszol-
gdk”-ként. A mdsik a szerz4i jog problémdja, ami manapsig még nincs kellG-
képpen szabalyozva. A koopericié megkoveteli, hogy az adatbazisokat még a
feldolgozas eldtt kozkincesé tegyiik, ugyanakkor fennall annak a veszélye, hogy
egy kiils§ felhaszndlo megirja azt a ,,nagy kényvet”, amir6l az adatbazis
kialakitéi kezdettdl fogva almodtak.

Az adatbdzis kozreaddsdn kiviil milyen kiilsd kutatoi igényeket tudnak
kielégiteni?

Fotétarunkat szintén kdzvagyonként kezeljik, barki barmilyen egyéni
kérdéssel fordulhat hozzdnk, akidr egyszerd illusztraciékat keres késziil§
mivéhez, akar bonyolultabb ikonografiai vagy szemantikai problémakkal fog-
lalkozik. Ezenkiviil tudomdnyos tanicskozasokat is szerveziink: kétévente kon-
ferencidkat tartunk egy-egy jelentGs kézépkori tirsadalmi csoport mindennapi
életével kapcsolatban, a kozbeesS években pedig médszertani szimpéziumokat
rendeziink.

Vannak sajdt kiadvdnyaik is?

Igen. Az emlitett konferencidk elSaddsait az Osztrak Tudoményos Aka-
démia ,,Verdffentlichungen des Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde” soro-
zatdban jelentetjiik meg, és rendelkeziink egy fiizetsorozattal is ,,Medium Aevum
Quotidianum” cimen. Ezt a kézépkori anyagi kultira kutatasanak eldmozditdsira
alakult hasonlé nevil tdrsasdg alapitotta, és tulajdonképpen egy hirlevél (News-
letter), amely kiilonb6z8 orszigok (legutdbb éppen Magyarorszdg) kutatdinak i
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eredményeit kozli, és bibliografiai attekintésekkel is szolgdl. Nemrég inditottunk
el ennek mellékleteként egy hosszabb tanulmanyok, pl. doktori disszerticidk
kozlésére alkalmas sorozatot. A nagykozonség szamdra pedig a Harry Kiihnel
altal szerkesztett, gazdagon illusztrélt , Alltag im Spatmittelalter” cimi kotetben
adtuk kozre eddigi legfontosabb eredményeinket.

Koszonom a beszélgetést, és tovdbbi sikeres munkdt kivdnok.

A riport témajahoz kapcsolodo
legutobb megjelent cikkek:

— Helmut HUNDSBICHLER: Approaches to the Daily Life in the Middle Ages — Methods
and Aims of the ,Institut fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs™ in: Medium
Aevum Quotidianum 1., Krems, 1981. pp. 19-25.

~ Gerhard JARITZ: Finding the Signs: Pictures of Medieval Life, in: Computers in the
Humanities and the Social Sciences, eds H. J. Best—E. Monchmann—M. Thaller,
Miinchen 1991. 61-67.

— Gerhadt JARITZ: Medieval Image Databases: Aspects of Cooperation and Exchange, in:
Literary and Linguistic Computing, Vol. 6, No. 1, Oxford, 1991. pp. 15-19.

— Gerhard JARITZ-Barbara SCHUH: Das Bilderdatenbank-Projekt REAL, in: History and
computing Newsletter O1. Wien 1991. pp. 21-23.

A riportot készitette: Szende Katalin
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Figyelo

A VILAGHODITO

Steven Béla Vardy:

Attila
(World Leaders — Past and
Present series)
New York 1991.

A World Leaders — Past and Present”
cimet viselé amerikai kiadvanysorozatban
latott napvildgot Vardy S. Béla, a pitts-
burghi Duquesne University professzora-
nak konyve Attilarél. Vardy leginkdbb a
magyar historiografiaban, illetve dj- és
legijabbkori eszmetdrténetben mozog
otthonosan mivei tanibizonysdga alapjan
(PL. Clio’s Art in Hungary and in Hunga-
rian—America, 1985; The Hungarian—
Americans, 1985; Baron Joseph Eotvos: A
Literary Biography, 1987; Triumph in Ad-
versity: Studies in Hungarian Civilization,
with A. H. Vardy. 1989; The Austro-Hun-
garian Mind: At Home and Abroad, with
A. H. Virdy, 1989. etc.), nevéhez fizGdik
tobbek kozott a kiilfoldon é16 magyarok
mentalitdsara jellemzd un. ,kettds ko-
t6dés” elméletének kidolgozasa. Munkas-
saga a fentieken kiviil kiterjed korabbi tor-
téneti korszakokra is (pl. Louis the Great,
King of Hungary and Poland, with G.
Grosschmid and L. S. Domokos. 1986),
amit egyébként a jelen népszerisité md is
igazol.

A ,,Vilag vezet8i” sorozatban 157 tor-
ténelmi személyiségrdl jelent meg Gssze-
foglald, ismeretterjeszts jelleggel kisebb
biogrifia. A sorozat elsGsorban nem a
szaktuddsoknak, hanem a torténelem irant
érdekl6dd olvaséknak, didkoknak szél.
FeltehetSleg az amerikai olvasékdzonség
erGsen a jelen (s jovG) felé oriental6dd
pragmatista érdekl3dését mutatjak a so-
rozat belsé aranyai is; a 157 személyiség
kb. egyharmada 1945 utan, azaz napjaink-
ban fejtette vagy fejti ki aldasos vagy ke-
vésbé dldasos tevékenységét. Természe-
tesen torténészi szemszogbdl nézve jo

néhany, elsGsorban 6kori, kozépkori és
djkori torténeti személyt (pl. Hannibal,
Traianus, V. Kéroly, 1. Szulejmaén, II. Fii-
16p, II. Jézsef, stb.) hidnyolhatunk, s
ugyanigy egyesek bevételét (pl. Aquita-
niai Eleondra, Lafayette, hogy az 1945
utani politikusok koziil j6 néhanyrél ne is
beszéljiink!) meglepdnek, indokolatlannak
taldlhatjuk. Mindez persze azt is jelezheti,
hogy a torténelmi nagysig fogalma ko-
rantsem egyértelmd, szamos szubjektiv
mozzanat felmeriilhet az egyes torténelmi
szereplSket illetéen mind sajat korukban,
mind pedig az Sket tjra mérlegre tevé uté-
korban, torténeti megitélésben. Az At-
tildr6l sz6l6 konyv bevezetGjében Arthur
M. Schlesinger éppen azt vizsgilja, hogy
mi teszi a vezetGket naggya. Szdméra a
politikai vezeté akkor jelentés, ha demok-
ratikus médon keriil hatalomra és irdnyit,
s tevékenysége a kozjot szolgélja, jobbd
teszi a dolgokat, embereket. Természe-
tesen ez az allaspont elsGsorban az ame-
rikai demokraciat és annak politikai igé-
nyeit tiikrozi vissza, s minden relativ igaz-
saga ellenére kevéssé alkalmazhaté mds
torténeti korszakokra, tobbek kozott az V.
széazadra is. ljgy vélem, hogy a nagy tor-
téneti személyiségeknek — ahogy ezt a so-
rozat szereplGinek jelentds részével bizo-
nyitani is lehetne — nem kell feltétleniil
csak pozitiv tulajdonsdgokkal rendelkez-
niiik, s8t lehetnek tilnyomoérészt negativ
szerepldi is a torténelemnek, [ényeges az,
hogy nagy hatast gyakoroljanak sajat
népiik és mas népek életére, mas szdval a
torténelem menetére.

Vardy S. Béla konyve olyan kiemel-
kedd személyiséggel foglalkozik, akit
Schlesinger kritériumai alapjan joggal
tekinthetiink zsarnoknak, torténeti nagysa-
gahoz viszont nem fér kétség. Attila el-
lentmondésos alakjat Vardy két néz6-
pontbdl is megkozeliti; utal arra, hogy a
magyarok, torokok és altaldban Azsia né-
pei szamara a hun kiraly a hésiességet, ba-
torsdgot és nagysagot szimbolizdlja, mig a
nyugati gondolkodas szdmdra a kegyet-
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lenség, a pusztitas, a héditds és a barbar-
sag jelképe. Okkal teszi fel a szerz6 a kér-
dést munkdja elsé fejezetének végén, me-
lyik képet fogadjuk el, milyen is volt az
igazi Attila.

A szerz6 az elsé fejezetben Attila ha-
lalaval indit, részletesen leirja ennek ko-
rilményeit és rendkiviil szinesen, megele-
venit$ erGvel tarja elénk a nagy hun kirdly
temetését. Vardy elfogadja azt a kozis-
mert, Jordanészre visszavezethet§ allitast,
hogy Attilat hdrmas koporsoban temették
el, holott ennek értelmezése a torténeti iro-
dalomban legalabbis vitatott.

A konyv masodik fejezetében a szerzé
bemutatja a hunok vilagat. Targyalja az
azsiai hunok (hiung-nuk) torténetét, majd
a hunok eurdpai felbukkandsardl és ho-
ditdsairdl ir. Részletesen leirja a hunok
félnomad életét: foldmiivelését, allatte-
nyésztését, kézmivességét, életmddjat
(jurtdk, fahazak). A hun tarsadalmat hie-
rarchikusnak és patriarchdlisnak mindsiti,
utal a poligdm héazasséagi szokasokra, ame-
lyek dacdra a néknek (f6ként persze az el-
s6 feleségnek) fontos és megbecsiilt helye
volt a hun tirsadalomban. Kiemeli a 16
alapvetd szerepét a hadakozdsban és a
mindennapi életben, foglalkozik a hun
harcaszattal és fegyverzettel (reflexij) is.
A fejezet a hunok sokistenhittel jellemez-
heté valldsanak ismertetésével zarul.

A ,,Vildghodité sziiletése” cimet vi-
sel6 fejezetben Vardy S. Béla attekinti a
hunok politikai torténetét Attila fellépése
el6tt. Véleménye szerint Balambér haldla
utdn a hun birodalmon testvére, Karaton
és négy fia (Mundzsuk, Oktar, Ruga €s
Aybars) osztozott. A torténeti irodalom
412 koriil Karatont tekinti nagyfeje-
delemnek, s voltaképpen nehéz megélla-
pitani, hogy egy adott idGpontban ki vagy
kik vezették a hun birodalmat. A szerzé
szerint Attila Kr. u. 400-ban sziiletett és
uralkodé nagyapjétél, Balambértdl kapta a
nagy Etil (Volga) folydra is utald, de mds
jelentést (,,kis apa”) is hordozd nevet.
Apja, Mundzsuk haldla utdn tiszként ke-
riilt a Nyugat-rémai Birodalom csédszari
udvardba. Virdy ennek kapcsdn réviden
vazolja a kétfelé vilt Rémai Birodalom
politikai helyzetét. A szerz§ szerint Attila

késGbbi spartai életmddja legaldbbis rész-
ben annak koszonhetd, hogy negativ ta-
pasztalatokat szerzett a Nyugat-rémai Bi-
rodalom csaszari udvardanak elpuhult,
fénylizé életével kapcsolatban, s a vdlsa-
got jorészt ennek tulajdonitotta.

A Kettds kirdlysdg” cimd fejezetben
Viardy Béla Attila hatalomra jutdsanak fo-
lyamataval foglalkozik. 434-ben meghalt
Ruga kirdly és ez atmenetileg megmen-
tette a Kelet-romai Birodalmat a hun ta-
madastol. Két unokadccse kovette a hata-
lomban; Bléda (a magyar hun hagyomany
Budaja) a keleti részeken, Attila pedig a
nyugati részeken uralkodott. Vardy rész-
letesen elemzi Attila uralomra keriilése
eldtti politikai-katonai szereplését, majd a
hunok hédité tevékenységét a , kettSs ki-
ralysag” idGszakdaban. Utal arra, hogy
Bléda és Attila természete erésen kiilon-
bozott. Attila erésebb, szigoribb karakter
volt, mint jélelkd, de hatarozatlan bétyja.
A szerz$ a diplomaéciai és katonai sikerek
ismertetése utan foglalkozik Bléda 443
koriili halaldval, amelyet a késébbi
nyugati forrasok Attilanak tulajdonitottak,
de Vardy véleménye szerint a kortars
torténetirdk hallgatdsa miatt aligha
valdszing ez.

Az ,Isten kardja” cimu fejezetben
Vardy foglalkozik Attila dlmaval, a kard
megtalalasdnak legendajaval. Bizonyos az,
hogy az ,,isteni kard” és Attila vilaghédité
ambicidja kapcsolatba hozhat6 egymassal,
s a szerz{ is utal arra, hogy a hun hédi-
tasok 1j lendiiletet kaptak a 440-es évek-
ben, amelynek diplomaciai és katonai
eseményeit részletesen tirgyalja.

A ,Catalaunumi erépréba” cimd
fejezetben a szerz$ annak okait vizsgalja,
hogy hogyan fordult a Kelet-rémai Biro-
dalom elleni harcok utdn 451-ben Attila a
Nyugat-rémai Birodalom ellen, foglal-
kozik a galliai hadjarattal és a dontd
Osszecsapassal. Itt megjegyeznénk, hogy
mig a magyar szakirodalomban a ca-
talaunumi csata elnevezés terjedt el, s Var-
dy Béla is ezt alkalmazza, a kiilfoldi szak-
irodalomban inkabb chalons-i (mai elne-
vezés) csata néven szerepel az Gsszecsapas
(Vaczy Péter az 1940-ben megjelent Attila
és hunjai cimd gydjteményes kotetben a
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mauriacumi csata elnevezést hasznélja!) A
csata lefrasat tekintve annyiban hidnyér-
zetiink lehet, hogy a szerz8 nem ad vildgos
csatarendet és az iitkozet lefolyasardl is
csak vazlatos képet rajzol meg.

Az ,Isten ostora” cimii fejezetben a
szerz$ arra mutat ra, hogy a sikertelennek
mingsithetd galliai hadjarat utan Attilanak
djabb tdmad4st kellett inditania a Nyu-
gat-rémai Birodalom ellen, hogy igazolja:
a kard birtokosaként isteni kiildetést
teljesit. Kozismert Attila 452. évi itdliai
hadjarata és f6bb dlloméasai: Aquileia el-
foglalasa, az 1. Leé papa vezette kiildott-
ség hodoldsa s a hun kirdly visszafor-
duldsa. Vardy hangsilyozza, hogy III.
Valentinianus csdszar nagy dsszeget
fizetett Attilanak, évi adét is vallalt. Attila
a kovetkezd évre a Kelet-rémai Biro-
dalom ellen tervezett hadjaratot, de 453-
ban bekovetkezett varatlan haldla megaka-
dalyozta ebben.

A konyv utolsé fejezetében Virdy Béla
a hunok Attila utdni torténetével és a hun
kirdly ,ut6életével” foglalkozik. A szerzé
utal Attila megitélésének kettGsségére; a
nyugati keresztény tradicié propagandisz-
tikusan hunellenes, s ennek megfelelGen
kegyetlen szornyként abrazolta Attilat, mig
a pogany—germéan epikaban ellentétes kép
rajzolédott meg réla; a déli germdn tra-
dicié nemes, j6lelkd uralkodénak, mig az
északi german hagyomany ravasz zsar-
noknak tiintette fel. Vardy szerint az elgb-
bi tradicié 6roklGdott at a nyugati torté-
netirasba és koztudatba, s jellemz§ példa-
ként emliti, hogy a Time magazin tiz leg-
gyuloltebb személyiséget tartalmazé ,top-
listdjan” Attila nem sokkal marad el az
abszoldt gyGztestdl: Adolf Hitlertdl.

Vardy professzor végsé értékelése

szerint Attila sem rosszabb, sem jobb nem
volt a vilagtorténelem nagy hoditéinal;
misszidés tudat hajtotta, nem volt ke-
gyetlen, noha hadjarataival nagy pusztu-
last okozott. Vardy konyvének tobb he-
lyén is utal a magyar krénikak hun hagyo-
manydra s bar hangsiilyozza, hogy a mo-
dern torténetiras elutasitja a kozvetlen ma-
gyar—hun rokonsagot, — § egyébként nem
foglal egyértelmien dllast ebben a ,koz-
véleményt” és a ,tudomanyossagot” meg-
osztd vitdban — azt is megemliti, hogy a
magyar gondolkoddsban kitorélhetetleniil
€l a hun tradicio.

Vardy S. Béla konyve j6 példdja az
igényes népszeriisitésnek. A szerzd 1é-
nyegében mind a hunokat, mind pedig At-
tilat illetéen jol foglalta 6ssze a szak-
tudomany &llaspontjat anélkiil, hogy
elmeriilt volna a részletkérdésekben. A
konyv szerkezete vildgos, j6l kovethetd,
stilusa élvezetes és arrdl taniskodik, hogy
szerz§je tapasztalt, j6 el§ad6, aki tud hatni
hallgatésagdra. Az Attila cimd konyv
remélhetSleg felkelti majd az érdeklGdést
a hunok és kirdlyuk irant, s kdzvetve a
magyarok és Magyarorszag irant. Vardy
Béla ezzel a konyvvel j6 szolgdlatot tett
nemcsak a tudomanyos ismeretterjesz-
tésnek, hanem a magyar nép €s torténelem
amerikai megismertetésének is, mivel
sajndlatos médon egyetlen magyar tor-
ténelmi személyiség sem ,.érdemelte ki”
azt a megtiszteltetést, hogy bekeriiljon a
157 ,.nagy” torténelmi alak kozé. Igy vol-
taképpen Attila, a hunok kirdlya ,,kép-
visel” benniinket, magyarokat az Ujvilag
torténelem irdnt érdekl6d8 olvasokos-
zonsége elott.

Toth Sandor
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Kordé Zoltdin

MAGYARSAG ES EUROPA

Acta Historica kiillonszam
I11. nemzetkozi hungorologiai
kongresszus
(Szeged, 1991. augusztus
12-16.) tiszteletére

A Jé6zsef Attila Tudomanyegyetem
torténészeinek kutatasi eredményeirdl
szamot adé Acta Historica sorozat egy
rendhagyé kiilonszammal gyarapodott.
Rendhagy6, de remélhetdleg ittord jellegd
ez a kotet abbdl a szempontbdl, hogy valé-
di kollektiv véllalkozds eredményeként
szilletett meg: a torténész tanszékcsoport
17 oktat6ja és kutatja atlépve a tanszéki
és iddbeli hatarokat, kozds tanulmany-
kotettel tisztelgett az 1991. augusztus
12-16. kozott Szegeden megrendezésre
keriilt II]. nemzetk6zi hungarolégiai
kongresszus elStt. A tanulményok kro-
nolégiai szempontbél mintegy 1000 esz-
tenddt Slelnek 4t: Géza fejedelem koratél
Horthy Miklés halaldig terjed az altaluk
vizsgdlt idészak. A tanulminyokat egy-
befiizd vezérfonalat természetesen a hun-
garolégiai kongresszus témaja adta, a pe-
regrindcio. A Serfozd Lajos és Pdndi La-
jos gondozdsaban megjelent kétet szerzii
sokféle szempontbdl kozelitették meg ezt
az amigy is tdgan értelmezhetd témakort,
Az egyes tanulmanyok tartalmanak kény-
szerden rovid és vazlatos felvillantdsa is
képet adhat a probléma kiilonbozG aspek-
tusainak soksziniiségérdl.

A magyar kiilpolitika egyes korsza-
kainak vizsgdlatdt tdzték ki célul Makk
Ferenc és Sebok Ferenc irasai. Az elsd ta-
nulmany Géza fejedelem és Szent Istvin
uralmanak egyes kiilhoni vonatkozasi kér-
déseit taglalja, mig a mdsik munka a ma-
gyar torténelem egyik nehéz idészakdba, a
mohécsi katasztrofa eldtti angol-magyar
kapcsolatok torténetébe enged bepillan-
tast. Természetesnek tekinthetd, hogy tobb
szerz§ is a magyarsiag és mas etnikumok
egyiittélésének problémakdrébe vagé

anyagot vdlasztott vizsgdlata targyaul.
Kristé Gyula a XIII. szdzad elejétdl
kezdve Magyarorszdgon kibontakozé ide-
genellenesség egyes vonatkozasairél,
illetve az idegenellenességnek a kré-
nikdkban valé tikrozGdésérdl értekezett.
Dedk Agnes az 1868-as nemzetiségi tor-
vény osztrak megitélésének bemutatdsa
kapcsdn arra mutatott ra, hogy a magyar
nemzetiségi politikardl a XIX. szazadvégi
Eurdpédban €16 negativ kép sokban meg-
el6legezte Trianont. A. Sajti Enikd a ki-
sebbségi sorba keriilt vajdasdgi magyarsag
elsd politikai utkeresését vizsgalta a
Magyar Part megalakuldsa és az 1925-6s
Jugoszlaviai valasztasok kapcsan. Belényi
Gyula a sokaig tabutémaként kezelt ma-
gyar—szlovak lakossagcserének az alfoldi
agrarvarosokra gyakorolt elénytelen
hatasdt elemezte dolgozataban. Szintén
tobb kutatd érdeklddését keltette fel az
emigraciéban €16 magyarsdgnak és szer-
vezeteinek sorsa, torténete. Anderle Addm
az 1848/49-es szabadsdgharc leverése
utani latin-amerikai magyar emigraciébol
villant fel arcképeket, Csikds Zsuzsa
tanulmdanya pedig az 1945 utdni argentinai
magyar szerveztekkel foglalkozik. Ide-
olégiai okokbdl a legutébbi idékig mellé-
z6tt, s éppen ezért szinte teljesen isme-
retlen témat vialasztott értekezése targyaul
Pdndi Lajos: Horthy Miklés portugaliai
szamizetését, amely 1948 decemberétdl a
volt kormanyzé 1957. februdr 9-én beko-
vetkezett haldlaig tartott. A kulturdlis
aramldsok, érintkezések egy-egy szaka-
szanak vizsgdlata is helyet kapott a ko-
tetben: Hajndczi Gdbor tanulmanyabdl ki-
deriil, hogy az itdliai reneszdnsz épitészeti
kultdraja ismert volt a XV. szdzadi Ma-
gyarorszagon, a legfontosabb traktatusok
eljutottak Budara is. A XVIII. szazad eleji
informacidaramlasrdl kapunk képet Ku-
kovecz Gydrgy dolgozatabdl, aki a perui
Bartolomé Arzansnak Potosi torténetérél
irott krénikdjanak az 1716. évi pétervaradi
csatdval kapcsolatos részeit dolgozta fel.
Lagzi Istvdn a Il. vilaghdborud alatti ma-
gyarorszagi lengyel emigracid torté-
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netének eddigelé kevésbé feldolgozott
aspektusat, a menekiiltek kulturdlis te-
vékenységét tette vizsgdlata targyava. Az
egyhdztorténeti vonatkozasokat két érte-
kezés taglalja. Almdsi Tibor és Koszta
Ldszl6 az elsé magyar biboros, a 13. sza-
zadban élt Bancsa Istvdn Magyarorszdgon,
majd a pdpai kuriaban folytat6dé életitjat
dolgozta fel, Giczi Zsolt pedig az evan-
gélikus egyhaz Trianon utdni helyzetét,
illetve az evangélikus teoldégus dszton-
dijasok két vilaghabort kozotti kiilfoldja-
rasat mutatja be. Kovér Lajos a francia
forradalom kitorését kisérd habortik sordn
Magyarorszdgra keriilt francia hadifog-
lyok helyzetét mutatja be egy fGtiszt,
Jean-Pierre Dellard f6hadnagy visszaem-
lékezései alapjan. Sods Katalin helytorté-
neti vonatkozdsi tanulmdnya pedig a
szegedi Czibula Antal iigyvéd frontrél
irott levelei alapjan érzékelteti az [. vi-
laghabori emberi, személyes vonatko-
zasait.

Az Acta Historica kiillonszdma ke-
resztmetszetét nyijtja a torténeti tan-
székcsoporthoz tartozé tanegységeken
folyé kutatébmunka iranyanak, jellegének
és szinvonaldnak. Orvendetes tény, hogy a

kotetben publikdlé szegedi oktaték-
kutaték viéllaltdk a nemzetk6zi megmé-
rettetést, ily modon is racéfolva azokra a —
sajnos még manapsag is fel-felbukkané —
vélekedésekre, amelyek ,,vidéki egyetem”
és ,,provincializmus” koz¢é egyenldségjelet
probalnak tenni. Az dj idék jelét mutatja,
hogy a kotet koltségeit szponzorok révén
sikeriilt elGteremteni, s kisérletek torténtek
a konyvarusi forgalomba hozatalra is.
Figyelemre mélté az is, hogy a magyar és
az egyetemes torténelem kiilonbozé kor-
szakait eltéré szempontok alapjan kutatd
szerz8k anélkiil hoztak létre e kozos
kotetet, hogy beleestek volna az unifor-
mizaltsdg, valamiféle erdltetett egység
csapdajaba; munkajuk az egyéni sajitos-
sagokat jol tiikrozve reprezentdlja a sze-
gedi egyetemen folyd torténészi tudoma-
nyos munkat. Mindezek alapjan dgy itél-
jiik meg (a helyenként banté sajt6hibakat a
kezdés nehézségeinek tudva be), hogy sze-
rencsésen idézitett sikeres szerzdi és szer-
kesztSi tevékenység alapjan megsziiletett
kotetet tart kezében az olvasé, amelyet
remélhetSleg hasonléak fognak még
kovetni.

Kordé Zoltan
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Ldszlo Attila

CORVINAK ES HABORUK

Dumitru Vitcu

Din istoria bibliotecii
,,Corvina”. Semmificatia
politica a unui gest reparator
(A ,,Corvina” konyvtar
torténetébol. Egy jovatételi
gesztus politikai jelentosége),

In: Istorie si civilizatie. Profesorului
C. Cihodaru la a 80-a aniversare
(Torténelem és civilizdcio.

C. Cihodaru professzornak
80. sziiletésnapjdra),
lasi, 1988, 587-596.

A szerzé — bizonydra a XIX. szdzadi
roman torténelem sorsdontd eseményeinek
kiilfoldi visszhangjat kutatva — felfigyelt
az ,,Athenaeum” cimd amerikai folydirat
budapesti tudédsitéjanak egy jelentésére,
melyet harom hét miltan, révid kommen-
tar kiséretében, a ,,The New York Times”
is atvett (1877. dprilis 14., 2. old., V. ha-
sab). A tudodsito egyike lehetett annak a
tobb mint 300 djsdgirénak, aki a kozelbdl
igyekezett nyomon koévetni a balkani
konfliktus fejleményeit, melyeket fel-
gyorsitott Oroszorszdg, s nyomaban Ro-
mdnia varhaté beavatkozasa. Az emlitett
jelentés azonban nem ezekre a politikai és
katonai fejleményekre vonatkozott, hanem
a korabeli miivelddési élet egy fontos — a
magyar olvasé szamara bizonydra nem
ismeretlen — eseményére, nevezetesen
arra, hogy Abdul Hamid szultdn vissza-
szolgaltatott Magyarorszagnak 35 kotetet
Maityas kirdly harom és fél évszazaddal
korabban Nagy Szolejman parancsara
Torokorszagba hurcolt hires kdnyvtarabol.
Am D. V. irasanak alapgondolata éppen
az, hogy az iltala ,felfedezett” sajt6hir,
illetve a magyar politikai korokben és
kozvéleményben igen kedvezd vissz-
hangot kivalté szultani gesztus kap-
csolatba hozhat6 a Balkdnon zajlé esemé-
nyekkel.

Irasénak elsé (hosszabbik) részében a
szerz$ attekinti Mdtyds konyvtaranak
torténetét, felsorolva az 1877-ben vissza-
szolgaltatott mivek jegyzékét is. (Az
amerikai Ujsdg adatain kiviil D.V. a ko-
vetkezd munkdkra tdmaszkodik: Edouard
Sayous, Histoire générale des Hongrois,
Second ed., Budapest—Paris, 1900; Sidney
L. Jackson, Libraries and Librarienship is
the West. A brief History, McGraw-Hill
Book Company, New York, Ilie Stanciu.
Calatorie in lunea cartii (Utazds a konyv
vildgédba), Bucuresti, 1970; Mustafa Ali
Mehmed, Istoria turcilor (A torokok
torténete), Bucuresti, 1976, lasd: 1-9.
fejezet.)

D. V. cikkének befejezd részében tér
rd tulajdonképpeni mondanddjara, igye-
kezvén kimutatni a Corvina-ligy roman
vonatkozasait €s a szultani gesztus indi-
tékait — amelyek, mint {rja, elkeriilték a
New York Times tudésitéjanak figyelmét.
A cikk e részét (592-594. old.) teljes
egészében idézziik:

,»Mi késztethette Abdul Hamidot arra,
hogy ajandékként dtnyujtsa a magya-
roknak a ,,Corvina” konyvtar alloma-
nyéanak egy részét, melyet annak elStte
tobb alkalommal is kitartéan probaltak
visszaszerezni, s amelyért tekintélyes
anyagi karpétlast ajanlottak fel? Nyilvan
nemcsak annak magasabbrend( felisme-
résérdl volt szd a szultdn részérdl, hogy
helyénvald és sziikséges lehet egy tobb
mint hdrom évszazados hadizsdkmany
visszaszolgaltatasa. Véleményiink szerint
a vilasz igen egyszer(: az adott koriil-
mények kozott, amikor kiiszobon allt
Oroszorszag beavatkozasa a balkdni konf-
liktusba s roman részrdl folytak az azonos
célt szolgalé politikai—diplomaciai és ka-
tonai eldkésziiletek, Ausztria-Magyaror-
szag pedig semleges magatartast tand-
sitott, amit hivatalosan is kifejezett a
reichstadti egyezmény (1876. jilius 8.),
majd a Budapesten kotott Habsburg—cari
titkos megallapodas (1877, janudr 15.) és
az ugyanabban az évben, marcius 15-én
létrejott politikai egyezmény, az adott
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koriilmények kozott tehdt a szultdni
gesztus célja az volt, hogy érzékennyé te-
gye a magyar kozvéleményt és politikai
koroket, hogy letéritse ket a bécsi
diplomacia dtvonaldrdl é€s hogy a Porta
oldaléra allitsa Sket. A terep alkalmas volt
egy ilyen diverzié szdmara, s az ,,ajandék”
csak megerdsitette az djdonsiilt haszon-
élvezdk cdr-ellenes és romdn-ellenes
érzelmeit.

A magyar ujsadgok egyébként mar
kozvetleniil az 1877. 4prilis 4-én meg-
kotott romdn—orosz egyezmény aldirdsa
utdn — kihaszndlva az egyezményt irant
Eurdpa-szerte megmutatkozd kedvezdtlen
fogadtatdst is — ellenségesen léptek fel
Oroszorszdggal szemben és a Romania
elleni cselekvésre bujtogattak. Ezzel egy-
idejlileg a gunyfizési kampany odaig fa-
jult, hogy azt dllitottak, egyetlen honvéd-
osztag elegendd ahhoz, hogy szétzizza az
egész roman hadsereget. (A hivatkozas/10.
jegyzet: Memoriile regelui Carol 1. De un
martor ocular (I. Karoly kiraly emlék-
iratai. Egy szemtanitdl), vol. IX, Bucu-
resti, 1912. p. 67.) Az Ottoman Biroda-
lommal valé érdekkozosséget vildgosan
megfogalmazza, tobbek kozott, az ugyan-
azon év §szén kibocsatott ,,Magyarok
Kialtvanya” is (11. jegyzet: a ,Kialtvany”
szOvegét a korabeli roman lapok is ko-
z0lték, egyebek mellett a ,,Curierul. Foaia
intereselor generale”, lasi, 1877. oktéber
6., 3. old.), mely fegyverre szélitott fel
Torokorszag ligyéért, azzal érvelve, hogy

»Mi is veszélyben vagyunk; ha 6k (a t6-
rokok — D. V. megjegyzése) elbuknak, mi
is elbukunk.” Ezt a kdvetkezményeket
illetSen egyébként redlis felfogdst termé-
szetesen nemecsak a ,Kidltvdny” alairéi
vallottdk, akik kozott ott talaljuk Klapka
tabornokot is, aki 1839-ben Al. I. Cuza
fejedelem megértését és timogatasat él-
vezte Magyarorszdg szabadsaganak ligye
irant.

Bizonydra ugyanaz a — pillanatnyi
politikai érdekek azonossagdbol fakad6 —
meggydz6dés diktalta Abdul Hamid
szultdn meglepd gesztusdt, mely nem arra
volt hivatva, hogy jévitegyen egy olyan
torténelmi igazsagtalansagot, melyet nagy
elédje kovetett el a magyarok karara, ha-
nem arra, hogy megel8zze sajit Gssze-
omlasat, szévetkezve az egykori ellen-
féllel egy mas, sokkal nagyobb nemzeti
igazsagtalansdg védelmére, a roménok
rovaséra.”

Befejezésiil: a kotetet, melyben D. V.
irdsa megjelent, a lasi-i ,,Al. 1. Cuza” Tu-
doméanyegyetem Torténelem és Filozéfia
Kara adta ki, lon Toderascu és Ion
Agrigoroaiei gondozdsaban. Az iinnepelt
medievista, Constantin Cihodaru pro-
fesszor életmiivének felmérésével nyito,
XX + 663 oldalas, valtozatos tartalmu
kotet az egyetem sokszorosité miihelyé-
ben késziilt.

Laszl6*Attila
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HELYTORTENET EUROPAI
SZINVONALON

Baranya

(Torténelmi és honismereti folydirat
1988-1990)

Ha djonan indulé folyéiratot vesziink
a keziinkbe, 6rom és vdarakozas il a lel-
kiinkben. Orém egy mar miikodé szellemi
miihely, csoportosulds zdszlébontdsa lat-
tdn, vérakozas a minGséget és a kitartast
illetéen. Oromiink immadron teljes lehet,
hiszen az 1988-ban indult Baranya cimi
évfeles helyismereti folyéirat immaron
1990-es szamat is megismerhettik. A la-
pot a Baranya megyei helytorténészek és a
hozzajuk kapcsol6dé, Baranyaval fog-
lalkozé helyi, hazai és kiilfoldon é18 tar-
saik €ltetik frdsaikkal, kiad6ja a megye al-
tal fenntartott levéltar. Nemcsak pénzt al-
doz ré4, hanem iratanyaga és munka-
tarsainak szellemi tékéje biztositéka az
egyes kotetek tudomanyos értékének.

A miizeumi és levéltari évkonyvek
mellett szdmos frasbeli formdja alakult ki
hazankban az utébbi évtizedekben a hely
szelleme, a genius loci élesztésének, dpo-
lasanak, gondoljunk csak a Soproni Szem-
le nagy miiltra visszatekint§ koteteire
vagy Vas megyei tarsira, tovdbba a Bé-
kési Eletre, a Jaszkunsagra vagy mésokra.
Ide soroljuk a szerényebb kiilsGvel meg-
jelend honismereti hiraddkat (pl. Csong-
rad megye, Vas megye stb.) is. Kiilonbozé
anyagi lehetéségek és kiilonboz8 karak-
terd egyéniségek hatarozzdk meg a kiad-
vanyok arculatat, szellemiségét és szin-
vonaldt, am a lényeg mégis egy: a sziilé-
fold és tagabb vidéke minél jobb és széle-
sebb koré megismerésének, a réla sz616
tudds és ismeret atadasanak az igénye.

Baranya megye értelmiségében min-
dig élt a helyhez ko6tGdés érzése, és a terii-
let multjanak minél részletesebb feltirdsa
irdnti vagy. A reformkori megyeleirasok
idején és a millennium kordban is keriiltek
férfiak, akik elvégezték a munkat, amely-

lyel nem minden megye dicsekedhet, és a
jo alapvetés nyomdn az egész orszagra ki-
terjed$ apalyos id§szakok utdn ugyancsak
szép eredményekkel biiszkélkedhet Dél-
Dunéntil. A Baranya monogréfia mellett
gondoljunk csak a mizeum és a levéltar
polcnyi terjedelmi koteteire. Ezek utdn
valéban lelkesen iidvozolhetjiik az dj so-
rozatot, amelynek céljat Odor Imre felels
szerkeszté fogalmazta meg az elsd szam
bekoszont§jében, és egy mondattal igy
lehet 6sszefoglalni, hogy a baranyai
helyismeret organizatora kivan lenni a
Moré Madria Anna, Ecsedy Istvan, Kaposi
Zoltan, Marfi Attila altal alkotott szer-
kesztéséggel. Ezt sugallja a folydirat rova-
tokra oszl6 szerkezete is. A Tanulmanyok
a mar kész kisebb munkdk kozretételére
adnak lehet8séget a Szemle és vidékrdl
sz616 mar megjelent feldolgozasokat
mutatja be, a Kronika, a honismereti moz-
galom eseményeirdl tuddsit, a Mihely
egy-egy folydirathoz kotddS tudds alkotd
mithelyébe enged bepillantast, a Naptar a
vidék torténetének és az azt formalé neves
egyéniségek emlékének az élesztését
szolgélja, mig a Pro memoria a koriikbél
drokre eltdvozottak szdmara adja meg a
végtisztességet. A kotetek szerzdi szeretik
sziiléfoldjiiket, és ebbdl fakaddan az egész
sorozatbdl otthonos melegség drad, ami
onmagdban is nagy erény, mentesit a sziik
és sziirke provincializmus veszélyétdl.

A kotetek szerzGit munkdjukban, na-
gyon helyesen nem korldtozzak kozigaz-
gatasi és dllamhatarok. Korszerd régié-
szemlélettel gondolkodnak, amelynek
gydjtépontjaban Baranya és Pécs all, de
tolnai, somogyi €s jugoszldviai vidékek is
felbukkannak {rasaikban, mintegy jelezve:
egy-egy régié életét, amelyet foldrajzi,
gazdasagi és etnikai-kulturélis szalak fiz-
nek Ossze és osztanak is meg kisebb terii-
letekre, hosszantartéan nem valaszthatjak
el hatarok. Az élet altaldban kiharcolja a
maga jogat. Kiilondsen figyelemreméltd
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azon torekvés is, hogy a torok kor utan
soknemzetiségiivé valé vidék népcso-
portjainak torténetérdl cikkeket olvasha-
tunk, dokumentumokat lathatunk.

A tdj a neolitikum ideje, azaz 7000 év
Ota toretleniil lakott. Eppen ezért ter-
mészetes az {rott milt elStti idGszak tor-
ténészeinek, a régészeknek dllandé jelen-
léte a kotetekben. Maraz Borbéla két cik-
kel is jegyzi magét. A Mecsek vidék népei
és torzsei a rémai héditas eldtti évsza-
zadokban cimmel készitett torténeti etni-
kai vézlatot, valamint az §skori bronz-
mivesség dél-dundntili virdgkorat mutatta
be. Ecsedi Istvan Egy baranyai domb
régészeti vilaghire: Zak-varmegye cimmel
(I1N1-2.) egy olyan i. e. 2700-2500 kozott
élt teleprdl irt, amely igen jelentds szere-
pet jatszott a bronzmivesség elterjesz-
tésében, és hozzajarult a bronzkori fej-
16dés alapjainak megvetéséhez. Toth
Endre Sopianae: rémai véros és temet§
cimmel (I/1-2.), mig Téth Istvan A rémai
valldsossdg emlékei Sopianaebdl cimmel
(III/1. ) ir. Nem véletleniil, hiszen Sopia-
nae-Pécs torténetének nem egy fényes
lapjat irtdk a rémai korban. Odor Imre,
Ladabi Kéroly, Szita Laszl6, Kiss Z. Géza,
Kaposi Zoltan, Nagy Imre Gabor, Sonkoly
Kdroly, Majdan Janos, Marfi Attila €s
Kajtar Istvdn elsGsorban a Baranya Me-
gyei Levéltar iratanyagara tdmaszkodva
dolgoztdk fel a taj torténetének egy-egy
szeletét. (Igazgatds torténet, folklor,
gazdasdg- és hadtorténet, palyakép.)
Mészdros Béla és Téth Péter Baranya 18.
szazadi lefrasa Bonbardi topographidjdban
cimd kozleményiikben (1. 1-2.) valéban
csemegéhez juttatjak az olvasét. A fold-
lefrasokat ugyanis, kiilonosen a régieket
szivesen olvassuk. A 15. szdzad 6ta ké-
sziiltek a Magyarorszagiak is. Ezen ,,uti-
konyvek” elsGjét Petrus Ransanus készi-
tette el, vele egy idGben dolgozott és ko-
vette 8t Bonfini. Az § példijukat atvéve
irta Hungaria-jat Oldh Miklés. A 18.
szazad legjelentésebb orszagleirdsat Bél
Matyas készitette. Ezen korabbi ,,itikony-
vek” adtak példat a 19. szdzad els6 felében
késziilt megyeleirasok szerz§inek, mig
Fényes Elek arra jott ra, hogy sokkal jobb,
tobbet, pontosabbat tudunk mondani, ha
egy-egy helyrdl kozliink megbizhaté

adatokat. Es {me meg is sziiletett a helyt-
orténet. Mészaros és Toth kozleményének
- kiegészitésiil — ennyi a hattértorténete.

A folydirat szerkeszt6i nem zarkéznak
el attél, hogy a koriikhoz tartozéktél olyan
tanulmanyokat és cikkeket is elfo-
gadjanak, amelyek nem a Dél-Dunéntil
miltjéval foglalkoznak. Igy keriilt be a
tanulmanyok soraba Bariska Istvan: A
birodalmi eszme katondja cimi pélya-
rajza, amely Hadik Andrds katonai és
hivatali palyajat rajzolja meg (III.1.),
amely példa arra: a tehetség €s elhiva-
tottsdg mellett milyen egyéb szempontok
is sziilkségesek a felemelkedéshez, a ha-
talom csdcsainak eléréséhez. A Rakoéczi-
szabadsdgharc utdni 18. szazadi Magyar-
orszagon egyik feltétel a kozponti hatalom
hiiséges szolgdlata volt, a mésik pedig a
modernizdciés folyamatokban valé
részvétel. Hadik Andras a kor egyik mo-
dern fegyverneménél szolgalva ismerte
meg a hadtudomanyt és -miivészetet,
ebbéli ismereteit és tapasztalatait azutin
hosszii ideig kamatoztathatta a Habs-
burgok €s sajat maga haszndra.

F. Font Mdrta mdr hosszi ideje fog-
lalkozik az Arpad-kori Magyarorszag ke-
leti kapcsolataival. Magyarorszag keleti
politikdja a 12—13. szdzadban cimd dol-
gozatdban (II12.) alapos forrasismeretrdl
téve tanubizonysdgot, amely alapjan
béviti ismereteinket, és az adatok egymads
mellé és utdn illesztésével valéban bi-
zonyitani tudja a kapcsolatok, amelyekbe
az orosz fejedelemségek és a magyar
kirdlysdg kozotti haborik is bele tartoz-
nak, szinte folyamatos voltat, amelyek
dinasztikusak és politikaiak voltak. A
tatdrjaras elStti duzzadé erejd Magyaror-
szdg azonban minden igyekezete ellenére
sem tudott hosszabb idére teret nyerni a
keleti teriieleteken, ez a dolgozat végsd
konkldzidja. Nem is volt sziikkség rd, még
a gazdasdgi kapcsolatokra sem, hiszen az
orszdg mindenestiil a nyugati vildghoz
kotddott. Oseink még a nem kis haszonnal
jaré kozvetitd kereskedelemre sem val-
lalkozhattak a kor sajdtos viszonyai kozott.

A Mihely rovatban is szamos értékes
irdst olvashatunk. Masok mellett figye-
lemre mélté Ban Péternek az Uj adatok a
szerzetesrendek II. Jézsef kori felosz-

209



Figyeld

Blazovich Ldszlo

latasar6l cimi {rasa (II1/1.), amelyben a
Kalocsai Ersekség Levéltaranak Kollonich
gyljteményében taldlt anyag alapjéan
arnyalja a II. Jézsef-i rendelet altal te-
remtett dllapotokat. A kozlemény példa ar-
ra, hogy igazan Wjat csak eddig nem ismert
forrasok alapjdn lehet mondani. Ban Péter
irasa utdn mar nem lehet az egyes szer-
zetesrendek teljes feloszlatasardl beszélni,
hiszen adatokkal bizonyitja annak el-
lenkezgjét. Tanulsdg: ma mdr nem lehet
csak a torvények és kozponti hivatalok ira-
tai alapjan torténelmet irni, a mindenkori
valdsdg sokkal szinesebb anndl, hogy azok
kifejezzék azt, tovdbba szerencsés kézzel
nyulva a forrdsokhoz maér teljesen ,kiirt”
témakrol is lehet Gjat mondani. A Mdhely
rovatban Vonyé Eva az 1687. évi hadjarat
baranyai vonatkozasair6l Bezerédy Gydz4
A németbélyi Batthyany—Montenuovo
kastély torténetérél, Békés Lajos a
szabolcsi szénbanyaszat torténetérdl, Raj-
czi Péter A ,,Maurinum”-r6l, a pécsi egye-
tem Szent Mdr kollégiumarél, Marfi Attila
a pécsi Nemzeti Szinhdz épités-tor-
ténetérdl ir, Moré Mdria Anna Pécs disz-
polgarainak a névsorat adja kozre. A ne-
vek list4ja tanulsdgos, latszik rajtuk a
mindenkori politikai széljaras hatasa, am
ennek ellenére dltalaban mértéktartéak
voltak a cim adomédnyozéasaban a varosi
magisztritusok. Vannak sokkal szélsGsé-
gesebb politikai hangulatvaltasokat
kifejez$ listak. Ha a vdros onkormanyzata
Gjra targyalja a diszpolgdri cim adoma-
nyozasard] sz6l6 szabdlyrendeletet Méré
kézleményének példdjan okulva olyat
kellene alkotnia, amely a szélsdségek
érvényesiilését lehetetlenné teszi. Fiizesi
Miklés rovid kozleményével — dél-du-
nantuliak a Szovjetunié munkataboraiban
— ahhoz az orszigos folyamathoz kapcso-
l6dik, amely megkésve ugyan, de ez utol-
s6 pillanatban a rendszervaltds el§ és uté-
hatdsként csak megindult, és lehetGvé tette,
hogy megismerjiikk egyes emberek és cso-
portok hdborts és habort utani kalvariajt a
jovatételi munka(szolgalat)ban. Reméljiik,
munkajanak lesz még folytatdsa. Kiss
Maria Magdolna A Dravaszog 19. szazad-
végi falusi tarsadalmarél, Majdan Janos
Baranya elsé vicinalisardl, a Drava-volgyi
helyiérdeki vasitrél, Tegzes Ferenc a

polgari korszak Baranya megyei cimeres
kozségi pecsétjérdl, Takdcs Laura Baranya
megye 19. szdzadvégi mezGgazdasdganak
néhany vondsardl, Szirtes Gabor pedig a
Nemzeti Parasztpért baranyai megala-
kuldsdrdl ir. A koteteket atnézve divatos
és egyéni témdkat egyarant taldlunk, ami
azt mutatja, a helytorténetiras orszagos
mozgalom €s folyamat vidékenkénti
hasonlé és eltérd jegyekkel azonos célok
jegyében.

Kiilon kell szélnunk az 1990. évi
emlékszamrol, amelyet II. Janos Pal papa
latogatdsanak tiszteletére jelentettek meg.
Hasonld, az orszag egészére kiterjedd ko-
tetet az esztergomi fegyhdzmegye mads
intézményekkel karoltve fog megjelen-
tetni. Az elsGség mindenesetre a pécsieké.
A kotet beosztdsa hasonld az el§zdekéhez.
A tanulményirék kozott ismét feltiinik
Téth Istvan és Ban Péter, az orszagosan
ismert és elismert torténészek koziil Benda
Kéalman és Gergely Jend. A folydirat
hasabjain el8szor jelentkezik az ismert
reneszansz kutaté Boda Miklés, a nagy
reményekkel indulé fiatal k6zépkori
egyhdaztorténész, Koszta Léaszl6, valamint
Horvdth J. Gyula és az ismert monasz-
terolégus Hervay F. Levente. A Mihely-
ben a faradhatatlan kutaté Timar Gyorgy,
Fricsy Adam, Stjepan Srsan, Szita Laszl6,
a tudds levéltarigazgatd, L. Imre Mdria,
Siile Tamdas, Rozs Andras és Hegedis
Laszl6 irtak. A kotetben — mint altaldban a
sorozatban — f6képp a régebbi korokbdl
vett témak szerepelnek, ami jo érzéssel
tolti.el a recenzenzenst hiszen megvan
Pécsett a szandék mellett a készség és a
tudds is a kozépkor, valamint a késé fe-
udalizmus idejének kutatdsahoz. Remél-
jik, nem egyszeri fellingolasrél van szd,
hanem tudatos elhatdrozasrél, hogy a
dél-dunantdli helytorténészek kiemelten
foglalkoznak majd az egyhaztorténettel.
Jelen kotetbdl nehéz lenne egy-egy
tanulmanyt kiemelni, mindegyik olvasasa
élményt jelent, értékeik bemutatdsa
nagyobb helyet igényelne, hiszen a vallasi,
tarsadalmi €s kulturdlis élet egyes elemeit
komplexitasra torekedve mutatjdk be.

Blazovich Laszlo
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Az AETAS torténettudomanyi folyéirat. Kiaddja: Az AETAS Konyv-
és Lapkiado Egyesiilet. A szerkesztoség szervezetileg ondllé. A lap kozol:
torténeti targya tanulmanyokat, forrasokat, kritikakat, ismertetéseket,
interjukat. A szerkesztOség a tarsadalomtudomanyok mas dgai el6l sem
zarkozik el. A lapban megjelent irasok kozlésénél kizarolag szakmai
szempontok érvényesiilnek. Kéziratokat a szerkesztoség nem oOriz meg és
nem kiild vissza.

* % 3k

Az AETAS nem rendelkezik allandé anyagi forrassal. Megjelenését
alapitvanyi timogatas teszi lehetGvé. A lapra ezért hosszu tava eléfizetést
nem tudunk elfogadni. Az AETAS tobb vagy akar egy szama is
eldjegyezheto — irdsban vagy telefonon — a szerkesztség cimén. Az
eldjegyzett szamokat postai utdanvéttel juttatjuk el a megrendeld cimére.

* * %
Az AETAS-t a szerkesztdség terjeszti. A lap megvasarolhato:

Budapest: Magiszter konyvesbolt, V. ker., Varoshaz u. 1., Studium
konyvesbolt, Vaci utca 22., Litea Kft., Budavar Hess A. tér 4., Eotvos
konyvesbolt, Kecskeméti u. 2., Orszagos Széchenyi Konyvtar konyvarusa,
Budavari Palota F. ép. Aula; MTA Torténettudomanyi Intézet
Konyvtara, Uri u. 53., Konyves Kavézo, Mikszath tér 2., Parnasszus
konyvesbolt (Irdok boltja) Andrassy at 45. és az utcai konyvarusoknal.

Szeged: Radnoéti konyvesholt, Tisza Lajos krt. 34., JATE-Gondolat
konyvesbolt, Dugonics tér 11-12., Mdra kionyvesbolt, Karasz u. S. és utcai
konyvarusoknal.

Debrecen: Egyetemi konyvarus KLTE f6épiilet fszt. Egyetem tér 1.

Pécs: Szoveg Bt. Kiss J. u. 8.

* ¥ ¥

A szerkesztoség cime:
6720 Szeged, Dugonics tér 12.
Telefon: 62/12-140.

Pf. 1179

Szerkesztoségi titkar: Hovorka Bedta

Szerkesztoségi orak: szerdanként 13-16 oraig.







	005-013
	014-039
	040-058
	059-093
	094-102
	103-136
	137-145
	146-151
	152-166
	167-179
	180-194
	195-200
	201-203
	204-205
	206-207
	208-210
	211

