Tanulmdnyok

MARIE-MADELEINE DE POURQUERY

A PLEBANIAK
ES A VAROSI KORNYEZET

Plébaniatemplomok
a XIV. és XV. szazadi magyar varosokban

A varosfejlddés XII. és XIII. szdzadi nekilendiilése 6ta a plébaniatemp~
lomok jelents szdmban megtaldlhatok a nyugati kereszténység vérosaiban, s
mennyiségi jelentGségiik alig valtozott a kozépkor végéig. Ezek az épiiletek a va-
rosi teriilet egészén eléfordulnak, s csak idénként figyelhetd meg az adott temp-
lom el6torténetébd] fakado sajatos elhelyezkedés. A vérosi tdjban nagyon fontos,
de ugyanakkor nagyon egyenetlen szerepet tolt be a székesegyhdzakhoz (az épii-
let nagysagrendjét tekintetve véve) vagy az egyszerl plébaniatemplomokhoz ké-
pest; a mindig tekintélyes kolostori épiiletekhez pedig még hozzaadédott a vilagi
kozépiiletek novekvd konkurencidja (terjedelmes vdsarcsarnokok, magas varos-
tornyok) a kozépkor utolsé két szazadaban.

Igy foglalhatjuk Gssze szdmos e témaban késziilt tanulmany végkovet-
keztetéseit, amelyeket nyugati példdk alapjan vontak le a plébanidk halézatanak
stirtiségére vonatkozéan; vizsgdltdk a plébaniatemplomok elhelyezkedését és azt,
hogy mennyire voltak ldthaték a vdrosi kdrnyezetben, vagyis azokat az elemeket
vették nagyitd ala, amelyek révén megbecsiilhették ezeknek a templomoknak a
jelentSségét a kozépkori varosokban. Joval kevesebb informécidval rendelkeziink
a kissé keletebbre elhelyezkedd kozép-kelet-eurdpai varosokrél. Ugy tinik, hogy
a lengyel és a cseh vdrosok nagyjabdl ugyanazt a fejlédést mutatjak koriilbeliil
egy évszazados késéssel. A magyar kirdlysdg vdrosi plébaniakrél igen keveset tu-
dunk, pedig a miltban nagyon elterjedtek voltak és vildgosan hierarchizalt varosi
héalézattal rendelkeztek. Néhany varosmonogréfian kiviil harom jelentSs tanul-
mény foglalkozik az egyh4zi alapitdsokkal, valamint Sopron, Szeged és Gydr va-
rosanak vallasi életével (Hazi JenS: Sopron kozépkori egyhdztorténete, Sopron,
1939; Balint Sdndor: Szeged reneszdnszkori miiveltsége, Budapest, 1975; Bedy
Vince: Gydr katolikus valldsos életének miiltja, Gyér, 1939). De mindmdig egy-
szer sem tettek kisérletet a kiilonbozé magyar varosok Osszehasonlitdsara, s nem
vetették egybe azokat a legjobban elemzett nyugat-eurdpai példakkal.

A kutatdsok hidnyossdgai valésziniileg a forrdsok inségesen csekély sza-
manak tudhatok be. A legfontosabb dokumentumgydjteményt a magyar plébanidk
foldrajzi elhelyezkedésérdl a papai adészedSk dltal az 1332-1337-es évek-
ben készitett tizedlajstormok jelentik.! Azonban egyik ilyen lajstrom? sem teljes,
mivel kihagyjak a legszegényebb templomokat (ezeknek tizedét azok a szemé-
lyek vagy kozosségek fizették, amelyektdl fiiggtek), és a magyar kirdlysag 14
egyhdzmegyéjébdl csak 9-cel foglalkoztak. Helyenként a helységek (latinositott)
nevei pedig megoldhatatlan azonositasi problémdkat okoznak. Ezért sok a hiba
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azokban a munkakban, amelyek e tizedlajstromok alapjan felrajzoltak a kozépkori
magyar egyhdz korzeteinek térképét, mint pl. Ortvay Tivadar a miilt szdzad vé-
gén.3 Az annata lajstromok, amelyeket egy djabb publikicié? tart fel, a XV. sza-
zad végéig taldlhaté kiegészits utaldsokat szolgdltatnak a kutatds szadmdra. Fenn-
maradt ugyan néhany f8papi levél vagy piispoki rendelet, amely plébaniak alapi-
tisdra hatalmazott fel; de ritkan talalhaté olyan adat, amely meghatdrozza a pié-
bdnidk szamat és behatdrolja a hozz4juk tartozé teriiletet. A maganoklevelek ad-
nak idénként kiegészitS informécidkat: végrendeletek igazoljak, hogy valamely
egyén a vérosi plébanidhoz tartozik; jogi dokumentum szél a plébdnia jogaival
kapcsolatos konfliktusrdl, stb. Nem léteznek ismereteink szerint az egyhazi java-
dalmak olyan listai, amelyek egy adott egyhdzmegyére nézve felsoroljak az
osszes plébaniat. Nincsenek pénziigyi lajstromok, sem plébaniai alapra tdmasz-
kodé felsoroldsok, ahogyan pedig a XIV. és XV. szdzadtél Nyugaton megfigyel-
hetd mintdk nyomadn vérhaté lenne.

Ezért sziikséges késébbi forrdsokhoz folyamodni. A XVI. szdzadi egyhaz-
latogatdsi jegyz8konyvek adataibdl — kiilonosen Esztergom egyhazmegyéjével
kapcsolatban, amelynek dokumentumait 1559-1562 kozotti években jegyezték
fol — nyerhetiink bizonyos utaldsokat az e pilispokségtd! fiiggd varosi pléba-
nidkrdl, mivel ezek a visitatiok azokat a plébanidkat is érintették, amelyeknek
papjai ekkorra mar a lutheri: tanitasok hivei lettek.#® A kovetkez8 évszazadok
lajstromai mas egyhazmegy€krdl is tuddsitanak, és annak tanulméanyozdsara hasz-
nalhatdk fel kiilonosen jol, hogy hogyan éltek egyiitt a katolikus és reformatus
korzetek.> Nem lehet tudni, hogy valamely lutherdnus vagy kalvinista templom,
amely ezekben a lajstormokban emlitve van milyen eldzményekre megy vissza,
egy régi kapolna vagy plébaniatemplom-e az &se, vagy még ex nihilo. Ezen kiviil,
ha ezek az adatok meg is adjdk a ,,meglatogatott” templomok szdmdt, nem jelzik
az érintett plébanidk kiterjedését és hatdrait, csak a fGesperességek és néha az
alesperességek esetében.® Az egyetlen fennmaradt kézépkori telekkonyv, az
1379-re datalt soproni, nem ko6zli sem az egyhdazi alapitdsokat, sem azok birtokait
a vérosban.” Csak a torok kidzésének koratdl kezdve rendelkeziink térképekkel a
magyar varosokrél. Rendelkezésiinkre 4ll néhany topografiai jegyzék, amelyeket
a csaszdri csapatok miiszaki alakulatainak tisztjei készitettek, mint pl. Hayu
munkdja Pécsett, valamint az els§ magyar katonai térképek, amelyek a XVIIL
szdzadbdl valok. A torok hidoltsag idGszaka altaldban a status quot konzervalta
az egyhazi épiiletek esetében, s e kor bemutatasaval helyenként kozelits képet
nyerhetiink a fontosabb épiiletek kozépkorvégi dllapotardl. Nem veszi viszont fi-
gyelembe ez a vizsgilat e vdrosoknak a kiils§ varosfalon kiviil elhelyezkedd ne-
gyedeit, amelyeket gyakran elhagytak lakéik az ottoman katonai megszallas miatt
a hédité hdborik pusztitdsait kovetden, de a kdzépkorban még lakottak voltak.
Pécsett példaul az udjabb dsatasok feltartak egy temetSt egy olyan teriileten,
amelyet lakatlannak hittiink a k6zépkor idGszakaban. Ezen kiviil szdmos esetben
be kell émiink a XIX. szdzadbél szarmazé térképekkel. AttekintS varosképek a
kozépkor végétdl allnak rendelkezésiinkre: nagyon hires munka pl. Buda
abrazolasa az 1470-es évekbdl, Hartmann Scheldel Krénikdjat illusztrdl6 szerzé-
t6] szarmazik; a tobbi vdrosképet a XVI. és XVIL. szazad folyaman készitették,
mint pl. Gydr (1566 és 1600)8, Pozsony (1572, 1621 és 1638), Kassa (1639) és
Gyér (1662) esetében, vagy a kdvetkez§ szdzad elején, mint Kolozsvarrdl
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(1734).10 Mindenesetre az dbrdzolasnak ez a tipusa csak nagy Svatossdggal
hasznélaté, mivel a rajzolék nem iigyeltek rd, hogy hlien mésoljak targyukat.

Figyelembe véve, hogy igen keveset 1éptiink eldre ¢ forrdsok feldolgozasa
sordn, célunk arra fog szoritkozni itt, hogy felvazoljuk, f6ként bibliografiai ada-
tok segitségével az elemzés f6 csomdpontjait, melyeket részletesebben kidol-
gozunk a késdbbiekben.

Megkiséreljiik kiterjeszteni vizsgalédasaink kronoldgiai kereteit a kozép-
kor két utolsé szdzadara, 1320 és a XV. szdzad vége kozotti évekre, hogy bemu-
tassuk azt a végsG fejlddést, amelyen a magyar egyhdz ebben az idészakban at-
ment, s a varosi élet virdgzdsat, amely ezt a periddust jellemezte. Mivel azonban
csak toredékes adatok allnak rendelkezésiinkre, gyakran arra kényszeriiliink, hogy
a tényeket onmagukban vizsgdljuk a XV. szdzad végén, anélkiil, hogy szélesebb
Osszefiiggéseket tdrnank fel. Foldrajzi téren, figyelembe véve azon magyar tele-
piilések jelentékeny szamat (szdz és szdzodtven kozott), amelyek megfelelnek a
vérosi 1€t dltalanosan elfogadott kritériumainak, elemzésiink korét 26 varosra kor-
latozzuk; a kivalasztott példak lehetdvé teszik a kozépkori magyar varosok {6 ti-
pusainak bemutatdsat éppiigy, mint az orszagon beliili regiondlis kiilonbségek ér-
zékeltetését. Sz6 lesz a magyar kereskedévarosokrdl, mint pl. Pozsony (Pres-
burg), Sopron, Buda, Pest, Nagyszombat, Licse, Eperjes. Esztergom, Gydr, Pécs,
Eger, Zagrab (Zagreb), Székesfehérvar €s Nagyvarad a piispoki varosok, illetve
jelent8s egyhazi alapitvannyal rendelkezd esetét illusztriljak; Besztercebanya,
Koérmocbdnya és Selmecbdnya a banyavdrosokét; Szeged és Debrecen a nagy
mezGvarosok képviselik, mig Kolozsvar, Nagyszeben, Brassé és Beszerce fel-
idézik szamunkra az erdélyi varosokat— s végiil Kassa és Bartfa (a mar szabad
kirdlyi varosként szaimontartott I.Gcsével és Eperjessel) a felvidéki varosok egy ti-
pusdt példazzak. Annak ellenére, hogy az egyes varosokra vonatkozé dokumen-
tumok szdma nagyon kiilonb6zd, mégis megkiséreliink kozottiik 6sszehason-
litdsokat tenni sajatos tipusaik és foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan, és Ossze-
vetjitk azokat a legjobban feldolgozott nyugati példakkal.

I. A varosi plébaniahalézat stirtisége

Bar nincs mindig kozvetlen Osszefiiggés egy véros plébaniahalézatanak
siirdsége és a lakosok valldsossdgdnak foka kozott, mégis ez a tényezd az egyik
legfontosabb mutaté, ha egy telepiilés valldsi kereteinek slriségét vizsgaljuk. Ez
tehat az az altalunk vélasztott szempont, amellyel kezdjiik ellemzésiinket.

Az dltalanos munkdk mind egyetértenek a kovetkezSkben: A kozép- és
kelet-eurdpai kereszténység plébdniahdlézata sokkal lazabb szovésd, mint a
nyugatié. Erdekes lenne viszont megtudni, hogy ez a tény szintén a varosokkal
van-e Osszefiiggésben, és ha igen, akkor milyen mértékben. E teriiletek varosi
telepiilései az esetek tobbségében kisebb népességet tomoritenek, mint a nyugat-
eur6pai varosok. Mondhatjuk-e hat, hogy ez a haldzat nem elégséges, vagy csak
arrél van sz6, hogy a kisebb siirliség a lakossag kisebb koncentricidjara vezethetd
vissza?

Hogy vaélaszoljunk ezekre a kérdésekre, megkiséreljiik csoportositani az
imént emlitett 26 szabad kirdlyi vdros szdmszeri adatait. A vildgosabb bemutatds
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érdekében Osszefoglald tablazatokat!! készitettiink az altaldnos bibliografia
alapjan (ennek listdja a cikk végén taldlhat6!2). A masik megjegyzés: ha nem tiin-
tettiik fol egyik vagy masik vdros valamely adatit, ez abbdl fakad, hogy az illet
targykorben nem all rendelkezésiinkre megbizhaté adat, s nem szandékos mel-
16zésrél van sz6. Csaknem valamennyi szamszert adat a XV. szdzad végén meg-
figyelheté allapotra vonatkozik, ennek az az oka, hogy a kordbbi id8szakbél
szinte egyaltalin nem ismeriink megbizhaté szdmadatokat a magyar varosok la-
kossdgaval kapcsolatban. Azokndl az eseteknél, ahol jelentds eltérések vannak a
torténeti demografusok becslései k6zott, mi megadtuk a minimalis és a maximalis
értékeket, annak érdekében, hogy a gyakran jelentékeny kiilonbségek ellenére a
lehetS legpontosabb nagysdgrendet nyerjiik.

a) a plébdnidk szdma vdrosonként és a hivek szdma plébdnidnként
(1. tabla) 13

A plébaniak szama varosonként (elsS oszlop)

Abban a 26 magyar varosban, amelyben ismerjitk a plébanidk szdmadt, atla-
gosan valamivel tobb mint két plébania jut egy-egy vdrosi telepiilésre. Ez kevés,
nagyon kevés, kiilonosen akkor szembedtl§ ez, ha dsszehasonlitjuk a nyugat-eu-
ropai adatokkal. Bar nem alapoztuk meg a két térség kozti ardnybeli eltérés ma-
gyarazatat, azt mégis elfogadhatjuk, hogy Nyugaton igen gyakran tiz, sét tizenot
plébdnia van egy-egy vdrosban.

A maximumértékek sem tekintheték magasnak a nyugati adatokkal
Osszehasonlitva: egyetlen magyar vdrosban sincs tobb 6t falakon beliili pléba-
nidndl, bar Nagyvarad és Zagrab esetében hétrdl beszélhetiink, ha beleszamitjuk a
kiilvdrosi korzeteket is. Buda, a kirdlysdg févarosa, az orszag legnépesebb virosa
is csak ot pélbaniatemplomnak adott otthont. Ez meghaladta a korabeli Bécs
plébanidinak szamat (hdrom), de mégis jelentéktelen, ha osszevetjiik a XIII. és
XIV. szazadi Périzs harminc plébanidjavall4; Pragdban a XIV. szdzad kozepétdl
44 plébaniat taldlhatunk, nem is beszélve a XIV. szazadvégi London 106, illetve
109 plébaniajardl.15 Ezek a kiilfoldi fdvarosok persze sokkal népesebbek voltak,
mint Buda. De idézhetiink olyan adatokat is, amelyek hasonlé népességszami
varosokra vonatkoznak, mint pl. Poitiers, ahol 29 plébdniat tartottak nyilvan a
XIII. sz4zadtdl,16 vagy Metz, amelynek lakossdga csak kétszerese volt a magyar
fdvarosénak, 26 plébaniatemplomot foglalt magaban 1325-ben.!”

Anglidban pedig, ahol a varosi halézat fejletlenebb volt € korban, mint
Franciaorszagban, 8 varosban volt hisz vagy anndl tobb plébdnia.!8 Az bizonyos,
hogy mindezek a nyugati példdk piispoki varosok voltak. De a megfigyelés ki-
terjedt mds vérostipusokra is: Eszak-Franciaorszdban pl. az olyan vérosi hely-
ségek, amelyek nem voltak piispoki székhelyek (e témat Pierre Desportes vizs-
gilta) tobbségiikben 7-9 plébéniat birtokoltak.!?

Ha a mennyiségileg legkisebb jelent8ségid alakzatot tanulmanyoztuk,
vagyis azt az esetet, amikor a vdrosban csak egy plébania van, megallapithatjuk,
hogy ez Magyarorszagon igen gyakori eset, a tablan jelzett vérosi teleptilések ko-
zel fele ebbe a csoportba tartozik. Franciaorszdgban, a német teriileteken és mds
nyugati vidékeken ez a szam inkdbb a falvakra, mint a vdrosokra jellemzd; bar

62



M.-M. de Pourquery A plébdnidk és a vdrosi kornyezet

van néhany kivétel, mint pl. Montpellier, Bréma, Frankfurt, amelyek éppen e
rendkiviil ritka tulajdonsadguk miatt voltak hiresek.20 Annyira jellemzé volt ez,
hogy tobb plébdniai egység létrejotie ugyanazon teriileten Jacques Le Goff sza-
mara a varos meghatarozasanak egyik ismérve lett a XIII. szdzadtél kezdve.2! A
plébaniatemplomok csekély szdma ellenére nem talditunk Magyarorszagon olyan
esetet, hogy valamely szabad kiralyi varosban egydltaldn ne lett volna plébania-
templom, mint ahogyan pl. Moulins varosiban nem volt a Forradalomig.?2

Ugy tiinik, hogy az erdélyi varosokban kevesebb plébaniatemplom volt,
Kolozsvarott, Nagyszebenben és Brassoban is csak egyet-egyet taldlhattunk. A
népes szlovak varosoknak, Bartfanak és Kassinak is csak egy plébanidja volt, A
banyavarosok viszont a XV. szdzad végén kettdvel rendelkeztek, ami nagymér-
tékben osszefiigg 1akdik magasabb szdmaval. A nagy kereskedGviarosok jol tagol-
tak voltak, példaként emlithetd Pozsony és Sopron harom-harom plébdniajaval.
De csak 1igy, mint Nyugat-Eurépaban, féként a plispoki varosokban magas a plé-
béniatemplomok szdma. Nincs ez aldl kivétel: Pécsett kettS és négy kozott, Szé-
kesfehérvaron legaldbb hdrom, Esztergomban, Egerben, Gydrben és Zagrabban
négy-négy volt, mig Nagyvaradon &t. Ez kevés, Gsszehasonlitva a varosiasodas
magasabb fokan all6 Csehorszdg, Eszak-Franciaorszdg és Anglia piispoki
vérosaival, de igen koézel 4ll a dél-franciaorszagi adatokhoz: Aix, Marseille, Avig-
non, Toulouse és Narbonne csak kett6tdl nyolcig terjedd szdmban rendelkeztek
plébdniaval ebben az idészakban.23

Ezek az arnyalatnyi kiilonbségek f6ként most, a harmadik adatcsoport
elemzésével, vagyis az egy plébanidra juté hivek atlagos szamdnak megbecsii-
1ésekor fognak a felszinre kertilni.

A hivek atlagos szama plébanianként (2. oszlop)

Figyelembe véve azt a jelentds kiilonbséget, ami a magyar és a nyugati
vdrosok kozott lakossdgszam tekintetében fenndll, azt mondhatjuk, hogy ez a
szamszerdl mutaté jobban megvildgitja a plébdniai keretek siirdségét, mint a plé-
banidk szdma varosonként. Hidnyoznak az olyan (pl. pénziigyi) dokumentumok,
amelyek kimutatndk az egy plébanidhoz tartozd haztartisok szdmat, ezért arra
kényszeriiltiink leggyakrabban, hogy egy nagyon hozzavetdleges empirikus méd-
szert alkalmazzunk: elosztottuk a vizsgdlt virosok dsszlakossdganak szamat a va-
rosok plébanidinak szdmaval. Az igy nyert eredmény nyilvdn nem veszi figye-
lembe egy véros plébanidi kozti kiilonbséget, de lehetdvé teszi, jobb hijan, hogy
nagysag szerinti sorrendet készitsiink; litni fogjuk madsfeldl, hogy ugyanazon te-
lepiilés plébanidinak lakossdga kozti kiilonbségek kevésbé tiinnek kiemelkeddnek
Magyarorszdgon, mint a nyugati varosokndl.?4

Ezek a becslések lehetdvé teszik annak a megdllapitdsat, hogy 4tlagosan
3400 személy tartozott egy plébaniatemplomhoz a XV. szdzadvégi magyar varo-
sokban. Mivel nincs dsszefoglalé tanulmany a kézépkori varosok plébanidinak
demografidjardl, nem lehet ezt a szamot 0sszevetni sem a nyugati, sem a nemzeti
atlaggal. Elég most csak annyit megjegyezniink, hogy nagyon messze vagyunk
Aras és Donai?5 adatait6l, ahol 500 hivé tartozott egy plébdnidhoz, és még
messzebb a tiz legfontosabb angol vdrosban mért atlagtél: 200 hivdt tartottak ott
nyilvan plébanidnként a XIII. szazadt6l.26 A magyar 4atlag tehdt biztosan mogétte
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marad bizonyos nyugati példdknak, kezdve Pdrizzsal, ahol a plébdnidkhoz tartozé
hivek szdma dtlagosan 6100. A Friedmann becsélése szerint?? és 2500-3000 a
XV. szdzadban Jean Favier?8 munkdja alapjan.

Azokban a magyar vdrosokban, amelyekben a legkevesebb plébania-
templom volt, igen jelentékeny szamadatokat figyeltiink meg: 7-10000 ember tar-
tozott dtlagosan egy plébdnidhoz Pesten, talan 9000 Debrecenben. Ha ez a helyzet
nem is volt ismeretlen Nyugat-Eurépdban — Montpellier Saint — Firmin plébdniaja
12 000 hivet szdmlalt a X1V, szdzadban2® és Parizs jobb parti plébdniai 10 és 20
ezer kozott?0 — de ezek az esetek mégis inkdbb kivételnek szamitottak. Azoknak a
magyar vérosi plébanidknak volt a legkedvezébb a helyzete (a falakon kiviil
kiilvdrosokat kivéve), amelyek kb. 1000 hivet tomoritettek, ami még igy is sok-
nak szamit, ha figyelembe vessziik egy korabeli pap teherbiré képességét.

Meg kell jegyezniink masfelSl, hogy Magyarorszigon a virosokon beliil a
plébdnidkkal vald ellatottsdg tekintetében nincsenek olyan éles kontrasztok, mint
az bizonyos nyugati varosok esetében megfigyelhetS: ugyan azon vdrosi tele-
piilésen beliili eltérések helyenként igen nagyok: Nantes-ben, Priqueux-ben, Pé-
rouse-ban egyszerestdl a hatszorosig3!; Parizsban a Cité plébanidihoz legfeljebb
néhény szdz Iélek tartozott (150 Saint-Marine-hoz), mig a jobb parton 10-20 ezer
embert is tomoritett egy plébdnia (33000-t Saint-Germain I’ Auxerrois).32 Meg-
taldljuk ezt az erSteljes kontrasztot a varosok régi kézpontjanak kis 1étszamu plé-
banidi és a kiilvarosi z6nak plébanidval rosszabbul ellatott teriiletei k6z6tt szamos
mds nyugati vdarosban is. Magyarorszdgon a legfontosabb eltérések a kiilsé
virosfal két oldala kozott figyelhetGk meg, de az ardnyok joval mérsékeltebbek:
Buda falakon beldli piébanidi 2 és 5 ezer f6 kozott tartottak nyilvan hiveket, még
a kiilvarosiak 5 és 7 szdz lakos kozott a XV. szdzad masodik felében.3? (A szam-
adatok ellentmondénak tiinnek!)

Ezen az inkdbb s6tétnek tdné tablén, amelyet a probléma taglaldsa sorin
felvazoltunk, mégis érzékelhetd drnyalatok kiilonithetSk el a varostipusok szerint:
a plispoki székhelyek lakossdga, valamint a nagy kereskedelmi kézpontok és a
binyavarosok népessége a plébanidk tekintetében a legjobban szervezettek: né-
hany kivételtdl (pl. Pest) eltekintve az egy plébanidhoz tartozé személyek szdma
mindig alatta marad a magyar varosi itlagnak. Ezzel ellentétben viszont az erdé-
lyi varosok kiilonosen kedvezdtlen helyzetben voltak: templomonként 4-6 pléba-
niatagot taldlunk Nagyszebenben, Kolozsvaron és Brassoban.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar varosi plébanidk halézata igen laza Gssze-
hasonlitva a nyugati adatokkal. Fontos lenne Osszevetni a magyar szdmadatokat
lengyel- és csehorszagiakkal, de eddig e témardl tdl csekély szdmban sziilettek
tanulmanyok ahhoz, hogy lehet8ség lenne a komolyabb 6sszehasonlitdsra. Mond-
hatjuk-e azt, hogy a magyar virosok plébaniahdlézata nem volt elégséges? Hogy
vélaszolhassunk e kérdésre, ismemiink kell mds informdcidkat is: pl. azt, hogy
atlagosan mekkora tavolsdgot kellett megtenni a magyar varoslakéknak ahhoz,
hogy eljussanak plébanidjukhoz. Ez lesz a targya 2. tablanknak.
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b) A plébdnidk alakja és a plébdniatemplomok vagy kapcsolt
részeinek tdvolsdga (Il. tibla)

A plébaniak atlagos teriilete (1. oszlop)

Ugy tiinik, hogy a vizsgalt plébaniak tobbsége rendelkezik teriileti alappal.
Vannak azonban esetek, amelyekben nem lehetiink biztosak: a filidlis temp-
lomoknak, mint pl. Szent Katalin K6rmdcbanyan34, nem volt taldn teljes egé-
szében sajat teriiletiik, székesegyhdzak csak kaptalani plébanidk lehettek. Mivel
nem taldltunk ezzel ellentétes esetek 1étére utalé jeleket, hipotézisként ki-
mondhatjuk, hogy minden plébania rendelkezett bizonyos teriilettel; olyannira,
hogy a véros egész teriiletét elosztva a plébaniak szamdaval, reménylink szerint
egy elfogadhaté becslést kapunk a vdrosi plébanidk kiterjedésére vonatkozélag.
Ez kétségteleniil egy kozelitd médszer, de mivel nincsenek adataink a plébanidk
hatédraira vonatkozolag, aligha jarhatunk el masképpen a vizsgalt varosok nagy
tobbségével. Ugyan ezt kell kovetniink az egy plébaniat birtoklé varosokkal
kapcsolatban is; a megszerzett szimadatok azonban nem teljesen megbizhatdak,
mivel nem ismerjiik mindig a varosi telepiilés kiilsé hatérait.

A magyar varosok plébdnidi — kb. 40 hektéros atlagos kiterjedésiikkel kor-
zetenként — nagyobb kiterjedéstieknek tiinnek a nyugatiakndl. Elég itt arra emlé-
keztetniink, hogy a Bordeaux-i plébanidk dtlagosan 3,5 hektdr teriiletiek3, sz4-
mos angol varosban (pl. Londonban) pedig egy hektar koriili vagy ennél kicsivel
nagyobb teriilet tartozott egy plébanidhoz ebben az iddszakban.36 Magyaror-
szdgon az erdélyi plébanidk a legnagyobb teriiletd plébdniai egységek kozé tar-
toztak, mig a banyavarosok és a piispoki székhelyek plébanidi tisztdn az orszagos
atlag alatt maradtak. ,

Azon ritka telepiilések vizsgdlata, amelyekben meg tudjuk becsiilni a
plébanidk kozelitS kiterjedését (Buda, Szeged és talan Esztergom) lehet§vé teszik
a vdrosokon beliili kevésbé jellegzetes kiilonbségek bemutatasat: a févéros leg-
nagyobb plébanidja, a Szent Péter plébania mintegy 40 hektar teriilettel rendel-
kezik, mig a legkisebb pardkia, a Szentharomsag alig a fele ennek.37 Itt nem fi-
gyelhetS meg az az éles kontraszt a régi kdzpont nagyon siird plébdniahdlézata és
a kiilsé z6ndk ritkdbb szovete k6zott, ami Nyugaton oly gyakran eléfordul.38
hirt adnak a Buda falain beliil taldlhaté harom plébaniatemplom egyhézkeriileti
hatarairél, kifejezik azt a torekvést, hogy kiegyensilyozottd tegyék e plébanidk
alak;.

A nivek tavolsaga a templomtol és annak tartozékaitol
(2. és 3. oszlop)

E tabla masik két oszlopdba gyijtottiik 9ssze az aldbbi tavolsdgok adatait:
legelGszor azt a tavolsagot tiintettiik fel, amelyet a plébaniajatdl legtavolabb €18
hivének kellett megtennie templomdig. Ez a jellemzd jobban bemutatja azokat a
konkrét nehézségeket, amelyek a vasdrnapi mise latogatdsaval kapcsolatban fel-
vetédnek, mintha csak az egyes plébdnidk teriiletének adatait adnank meg. Nem a
plébaniatemplom volt az egyetlen egyhdzi létesitmény a kései kozépkorban,
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amely magdra véllalt lelkipdsztori teenddket, féként vdrosi kormyezetben. Meg-
kiséreljiik kiegésziteni ezeket a plébaniatemplomokra vonatkozé adatokat az
egyhdz més intézményeivel, amelyek alkalmanként szintén segitettek €s atvél-
laltdk a keresztények lelki gondozdsanak egy részét: koldulérendi kolosorotok,
kérhazak, kdpolnak, hazikdpolndk — melyek sajnos nagyon kevéssé ismertek — de
voltak mds egyéb plébaniatemplomok is. A tdbla utolsé oszlopaban talaljuk meg
tehat azt a tdvolsdgot, amelyet azoknak a hivéknek kellett megtenni, akik a temp-
lomuktdl vagy a bizonyos lelkipasztori feladatokat elldté intézményektdl (ha ezek
kozelebb voltak hozzdjuk) a legtdvolabb laktak és minimalis egyhazi szolgdl-
tatdsban akartak részesiilni. Felhivjuk azonban az olvasék figyelmét a kovetkezd
tényre: az egy plébanidnal tobbel rendelkezd varosok esetében (Buda kivételével)
nem ismerjiik a plébdnidk korzeteinek hatdrait, olyannyira, hogy csak az egy
piébaniat biré varosokkal kapcsolatban vannak megbizhat6 adataink. Innen van a
bizonytalan tényez8k nagy szdma és e tdbla nagyon viszonylagos hitele. Helyes
tehat, ha ezeket a szamokat csak lehetséges, de hipotetikus nagysagrendként
kezeljiik csupdn.

A tizenhét vizsgilt varosban a templomuktdl legtdvolabb laké varosiak
atlagosan mintegy fél kilémétert tettek meg, ha oda akarta jutni. Ez sok, ha
tudjuk, hogy kozépkori vdrosokrdl van sz6, kiilondsen akkor, ha dsszehasonlitjuk
a nyugati varosokkal: Gantban vagy Bruges-ben, ahol a plébaniatemplomok
gyakran csak néhanyszdz méterre voltak egymadstd139, a lakosoknak legfeljebb
szdz, szazotven métert kellett megtenniiik a templomig.

De a varosi plébaniahdlézat kiegésziil még a félig lelkipasztori tevékeny-
séget folytatd intézményekkel, amelyek jelentésen lecsdkkentik a tdvolsdgot, amit
egy vdroslakonak kellett mennie, hogy misét hallgathasson vagy gydnhasson: a
legrosszabb esetben (tehdt ha a plébaniatemplomtdl vagy mas intézménytdl tavo-
labb lakott) kb. 300 métert kellett megtennie.

Ezeknek az informécidknak a toredékes volta kiilonos jelentSséggel ru-
héazza fel a varostipusok és régiok megfigyelésébdl kirajzolédé dmyalatokat. Ne-
héz példaul megbecsiilni azt a tdvolsdagot, amelyet a piispoki székhelyek lakdinak
kellett megtenniiik, hogy plébanidjukhoz jussanak az e virosokra jellemz§ nagy-
szami plébdnia miatt. Az egyetlen telepiilés, amelyrdl informaciéelemek allnak
rendelkezésiinkre, Esztergom, meger§siteni latszik ezt a feltételezést, mivel a
mért tavolsdgok koriilbeliil kétszeresen alatta maradnak a magyar atlagnak. Az er-
délyi varosok szdmadatai viszont tisztan folotte alinak ennek: 6-700 méter tavol-
sdgot kellett megtennilik plébanidjukig és 4-550 métert valamely mas egyhazi
alapitdsig. A nagy kereskedGvarosok kedvezdbb helyzetben voltak e tekintetben,
bar nem minden esetben.

¢) A plébdnidkon lelkészi tevékenységet végzok, segitok szdma (I11. tébla)

Nagyszamu plébaniatag igényeit tudtdk kielégiteni a plébanos mellett €16
egyéb kerikusok révén, akik segitettek a papnak lelkipasztori tevékenységének el-
latasban. Ezért kiséreljik meg Osszegyijteni harmadik tablankon egyrészt a se-
gitdk dtlagos létszamat plébanianként (elsé oszlop), masrészt az egy segitdre jutd
laikus hivek szaméat (mésodik oszlop).

66



M.-M. de Pourquery A plébdnidk és a vdrosi kornyezet

Sajnos a rendelkezésiinkre allé adatok nagyon hézagosok, szamos magyar
varos nem Grzott meg egyetlen dokumentumot sem a plébanidk személyzetérdl.
Néhany példardl van tehdt csak szd, amelyek nem teszik lehetévé egy jellemzs
dtlag megallapitasat. A kollegidlis egyhdzak esetében nem a kanonokok Ossz-
1étszamat vettiik figyelemben, hanem csak azoknak a klerikusoknak a szamat,
akik lelkészi teendSkkel voltak megbizva az illetd egyhdzban. Az igy nyert szam-
adat biztosan nagymértékben alatta marad a valésagosnak, mivel az ugyanazon
idészakban a plébdnidn szolgdlatot teljesitdk nevét és kiilonbozd titulusait adtuk
Ossze a vizsgdlatok sordn — kivéve a budai Boldogasszony és a Maria-Magdolna
plébanidkat, amelyeket Kubinyi Andrds becslése alapjan kutattunk.4? Pedig ritka,
sét kivételes, hogy a szovegek utalnak a plébanidn szolgdlatot teljesitGk nevére és
kotelezettségeik pontos természetére; sokkal tobben voltak valdjdban, s ezt nem
mutatja be ez a tabldzat, mivel csak nagyobb szamu forras feldolgozdsaval lehet-
ne pontosabban megvildgitani.

Egy dolog kétségtelennek tiinik, a varosok tobbségében minden val6-
szinlség szerint mindig tobb plébaniai szolgalattevs volt plébaniai egyhdzanként.
Ujabb nyomokra bukkanunk azéltal, ha feltételezziik, hogy nagy volt ezek szdma:
igy pl. Hermann Egyed ko6zlése szerint csak Nagybanydn, a kis erdélyi banya-
vdrosban tizenhdrman voltak.*! Kézel vagyunk tehdt a nyugati szamadatokhoz:
1493-ban Piters Saint-Didier templomdban két kdpldn volt.42 Bar nem tudjuk azt
megbecsiilni, hogy e magyar szolgélattevék koziil hdnyan tartoztak a papi rendbe,
ez az arany valdszindleg a lengyelhez dll kozel, ahol atlagosan négyre becsiilték a
vérosi plébdnidkon taldlhatd, a papok szdmdt.*3 Nem ismeriink azonban magyar
példat ugyanazon plébania tobbszoros papsdgdara (,,concuratti”), amint létezett ez
Eszak- és Nyugat-Franciaorszdgban bizonyos plébanidk tilnépesedésének
atmeneti enyhitésére. 44

Az egy szolgdlatteljesitSre esG hivek szama mégis igen magas: kb. 180-t61
4500-ig. A genfi egyhdzmegyében viszont a XIV. és XV. szazadban 500 1élek
tartozott egy plébaniai paphoz.4> De mivel a magyarorszagi adatok kevésbé meg-
bizhat6ak és szérvanyosak, nem vonhaték le bel6liik igazi kovetkeztetések.

Mas becsliések annak a tételnek bizonyitdsara iranyultak, hogy a plébdnidn
szolgalatot teljesit6k szama jelentékeny volt attdl kezdve, hogy a tarsas vagy szé-
keskaptalan foglalkozott a hivek lelki életével, mivel a kanonokok alkalmaztak
erre a feladatra szamos prebendariust; {gy a nagyvaradi kaptalan 1336-ban 24
ilyen személyt fizetett, a zagrabi 12-t, az esztergomi székesegyhaz kaptalanja leg-
aldbb 12-t a XIV. szdzad végén.4 Val6szind tehat, hogy a piispoki kozpontokban
volt a legmagasabb a szolgalattevSk létszdma a lakossdghoz viszonyitva.

Jegyezziik meg azt is, hogy kiegészithettiik volna ezeket az adatokat az
oltarok rektorainak szdmadval, ill. mas, az oltaroknal és a kapolndkban tevékeny-
ked§ egyhdzi személyekkel, akik csak egy plébaniatemplomhoz tartoztak; a kdp-
lani javadalmak novekedési litemének(?) felboruldsa minden kétséget kizaréan
megnovelte 1étszamukat a varosokban a kozépkor utolsé két évszdzadaban. Tud-
juk, hogy 14-en voltak a gydri székesegyhazban, és 44-en az esztergomiban.4’
Azonban Roland Fietier-rel egyiitt megallapithatjuk, hogy ezek a kdplanok, akik
nem léttak el lelkipdsztori teenddket, s 4ltalaban nem voltak megbizva papi funk-
cidkkal sem, arra korlatoztak tevékenységiiket, hogy az alapitok altal meghata-
rozott szolgalatokat elldssdk, s nem érdemelték ki a segédpapi stdtuszt plébaniai
szogalatukban.48
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Féként a XIV. és XV. szdzadi magyar papok tekintették hivatalukat jove-
delemforrdsnak, kiilondsen a varosokban, ahol bevételeik igen kényelmes életet
biztositottak szdmukra vidéki tdrsaikhoz képest.4® Alig tartézkodtak plébdnia-
jukon és olyan egyhazi személyekre biztdk feladataikat, amelyeknek nyomat nem
drizték meg sajnos az irott forrasok, igy azutdn nem tudjuk szamukat sem. Bizo-
nyos gazdag javadalmas oltdrpapok kétségteleniil ugyanezt csindltdk. Olyannyira,
hogy lehetetlennek tinik szamunkra beldthaté idén beliil végleges becslés-
egyiitteseket adni, méginkdbb kovetkeztetéseket levonni ezekbdl a plébanian
szolgalatot teljesitok ardnyédra vonatkozéan a magyar varosi lakossdgon beliil.

Nem jelenthetjiik tehdt biztosan ki, hogy azok az alacsony szamadatok,
amelyeket akkor kaptunk, amikor Magyarorszdg varosainak plébanidkkal valé
elldtottsdgat vizsgaltuk, ki vannak egyensilyozva a plébdnidn szolgalatot teljesi-
ték nagy szdmaval.

d) Ertelemzés

Szédmos elemet felidézhetiink, hogy megkiséreljik megmagyardzni ezt a
helyzetet; legeldszor azt vegyiik tekintetbe, hogy Magyarorszagon késve jutott
uralomra a keresztény hit. Mintegy fél évezreddel az egykort Nyugat-romai Biro-
dalom teriiletén taldlhaté régi orszdgok evangelizdcidja utdn; a plébdniahédlézat
Gjabb keletl, mivel a XI. szdzad legelején hoztdk csupén létre, a XIV-XV. szdzad-
ban szdmos valtozdson ment keresztiil; ez f6ként azokban a varosokban figyel-
hetd meg, amelyeknek tobbsége a XIII. szdzadtdl lett varosi telepiilés, dssze-
fiiggésben a németek bevandorldsdval (akarcsak Lengyelorszagban), valamint
azzal a gazdasdgi fejlédéssel, amelyben ezek az orszdgok dtmentek ebben az id&-
szakban, Osszehasonlithatjuk tehat a XIV. és XV. szdzadi magyar vdrosokat —
legalabbis a XV. szdzad kozepéig, ezutdn ugyanis a magyar varosok novekedése
megtorpant — a XII. szdzad elsé felének francia varosaival, ebben az idészakban a
plébdniahdlézat nem kvette még a varosok demogrifiai fejlédését.

A plébaniak létesitésének ritmusa a XIV. és XV. szdzadban lassd maradt:
az el8z0 tablazat 58, ill. 62 plébaniajabol csak négy vagy 6t jelent meg a XIV. és
XV, szdzadban, vagyis a vizsgalt anyag kevesebb, mint egytizede. Ez kétségkiviil
jobb, mint a mozdulatlansdg — sét, mint a visszaesés —, amit megfigyelhetlink a
nyugati varosokban a XIII. szdzad végétdl, Kozép-Eurdpa varosaiban pl. Priga-
ban a XIV. szdzad kdzepétG1°0; de messze vagyunk a XII. és XIII. szazad tobb-
szorosen megalapitott nyugati vdrosaitdl, Kérdés, hogy a béségesebb forrasokkal
valé Osszevetések az emelkedést mutaté szamadatok feliilvizsgalatdhoz vezet-
nek-e el minket? A jelen pillanatban semmi nem erdsiti meg ezt.

A vdrosi kdpolndk és hazikdpolndk hdlézata, fontossdga révén eld-
segithette, hogy a kordbbi kdpolnakbdl pl{ébéniék alakuljanak: t6bb, mint harminc
templom és kdpolna volt Esztergomban a XV, szdzadban’!, legkevesebb hdrom
képolna Besztercebdnya banyavirosban, valamint Nagyszebenben.’? Bizonyos
példak mutatjdk masfeldl, hogy Magyarorszdgon nem idegenkedtek mas tipusd
alapitasoktdl sem: a bartfai Szent Egyed plébania egy régi cisztercita apatsig
romjaira épiilt a XIII. szdzad végén,5? Besztercebanya kérhdza pedig fokozatosan
egy igazi plébdnidva alakult 4t a XV. szdzad kozepétdl.> Melyek tehat azok a té-
nyezdk, amelyek megakaddlyoztak dj plébanidk létrehozdsat a XIV. és XV.
szazadban?
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Az elsS lehetséges fék: a magyar varosok novekedésének viszonylagos
lassisaga biztosan fontosabb elem, mint a kézépkor végének nyugati varosaiban,
mert a demogréfiai fejlédés nem eléggé gyors ahhoz, hogy sziikségessé tenné uj
plébanidk kialakitdsat az uj varosnegyedekben; vagy a foldrajzi terjeszkedést,
mely ahhoz vezet, hogy a belsS vérosi teriilet bekebelezi a komyez$ fatvak plé-
bénidit, amint az Praga Ovérosaban megfigyethetd a XIV. szdzad elsé felében,’
vagy szdmos mds nyugati varosban is.

Megemlithetjiik a koldulé rendek kolostorait is, amelyeknek bizonyos
varosokban (pl. Brasséban, Besztercén, Debrecenben, Esztergomban, Budén,
Kassan, Kolozsvdrott, Nagyszebenben, Nagyszombaton...) nagyobb volt a sza-
muk, mint a plébaniatemplomoknak. A kolostoroknak ez a régebbre visszanyuld
és sirl elterjedése, amelyet (az 1230-as évektdl kezdve) aktiv lelkipasztori tevé-
kenység is erdsitett, valdszintleg sziikségessé tette 4j plébanidk feldllitasat.

Masfeldl jelen volt az ellenallés is ezekkel az alapitdsokkal szemben, pl.
Budan, Boldogasszony ,,anyaegyhaz” papja hosszu ideig szembendllt , ledny-
egyhdzainak” fiiggetlen plébanidkkd szervezddésével. (Maria-Magdolna és Szent
Péter templomok.)3¢ Vajon az dj plébaniak alapitasanak ezek az akadalyai gyak-
rabban fordultak-e el§, mint a nyugati virosokban? Semmi nem bizonyitja ezt. A
magyar plispokok nem alltak szembe ezzel varosainkban; de felmeriil a kérdés,
hogy torekedtek-e arra, hogy szé€khelyiikon kiviil, mads varosokban alapitsanak?
Nem ismeriink példat olyan egyhazi intézményre, amely egy varos belsejében ak-
kora hatalommal rendelkezett volna, hogy minden plébdnidkkal kapcsolatos at-
szervezést szandékosan meg tudott volna akaddlyozni, mint ahogyan ez a bruxel-
les-i Sainte-Gudule tdrsaskdptalan,5” vagy a martpellier-i Saint-Firmin perjelség
esetében megfigyelhetd.

A ,szubjektiv” tényezlk jatszottak-e valamilyen szerepet ebben a hely-
zetben? Akdrcsak Italidban, itt is a polgari biiszkeség a néhdny nagy épiiletet ré-
szesitett eldnyben a sok kicsiny 1étesitmény helyett, ellentétben a londoni iz-
1éssel.??

Lehetséges, hogy ezen templomok leirdsdra hasznilt sz6anyag vizsgéla-
tanal még érzékelhetdbb a ,késés”, mint ahogyan az valdjdban fennallott: egyes
kapolndk taldn magukra vdllaltak szinte minden plébaniai funkciét, anélkiil, hogy
ezért plébanidnak nevezték volna azokat. Tudjuk példaul, hogy a besztercebdnyai
Szent Erzsébet Kérhaz papsdganak az intézmény megalapitdsa utdn at kellett
vennie a plébdniai egyhdz kiegészits szolgalatait.0 Kolozsvart, ahol csak egyet-
len plébania létezett, a magyar polgdrok valldsi sziikségleteit minden valdszind-
ség szerint a Szent Péter és Pal plébania elégitette ki, mig a ,,szdszokét” a Szent
Jakab-kdpolna.6! Kérmocbanyan, nem tudjuk mikortdl, a Szent Katalin filidlis
egyhdz megszerzett minden plébdniai jogot.62 A plébanidk szdma novekedett a
kozépkor végén, 1490 utdn is, hala az egyhdzi személyek és laikusok béke-
z(iségének .63

Bemutattuk azokat az arnyalatnyi kiilonbségeket, amelyek varostipu-
sonként, ill. régidnként érzékelhetdk voltak, s megjegyeztiik, hogy egyhdzi
szempontbdl legszervezettebbek a piispoki varosok polgdrai voltak, utdnuk pedig
a nagy kereskedelmi kozpontok kovetkeztek. Az elGbbiek esete aligha volt meg-
lepd, mivel ugyanez a helyzet figyelhet6 meg Nyugaton is hasonlé fejiddés-
menettel: ezek a varosok legelsSként adtak helyet vilagi épiileteknek, és a piispoki
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vér falainak tovében egy vagy tobb iparosok és kereskeddk dltal lakott telepiilés
indult fejlddésben, melyeknek XII. és XIII. szdzadi novekedése, valamint a
piispok emberétdl eltérd jogallasa 1j plébanidk megalapitasat vonta maga utan.
Ezt a piispokok €s kaptalanjuk nem nézték rossz szemmel, mivel ezek az egy-
hazak elfogadtdk a fiiggdségi viszony fennmaradasat (a dézsma és a lelki iligyek-
ben vald birdskodds megosztasa, papvdlasztds...). Anndl is inkdbb sziikség volt
ezekre az alapitdsokra, mivel az dj varoslakok gyakran idegen orszdgokbol jottek:
pl. a vallonok vagy ,latinok” Esztergomban, Gydrben, Pécsett és Székes-
fehérvarott, azt kivantak, hogy anyanyelviikon halljdk a prédikaciét. Masfeldl gy
tiinik, hogy a székesegyhazak leggyakrabban megmaradtak helyi plébanidknak
ahelyett, hogy csak az egyhdzi hivatalnokok, szolgdlattevdk, valamint a piispok és
a kanonokok familidrisai felé szolgaltak volna, mint kdptalani plébanidk.

Ami a nagy kereskedGvarosokat illeti, anyagi erejiikkel magyardzhatd
plébaniai egyhdzaiknak viszonylag jelents szdma: lakdik gazdasiga lehetdvé
tette, hogy a plébanidk kozt megosszak a sziikséges anyagi eréforrasokat, és a
gazdag polgdrok szabad folyast engedhettek bSkeziségiiknek a magankdpolndk
alapitasdban, amelyek azutin alkalmasak voltak arra, hogy plébaniai kézpontokkd
véljanak. Az idegen bevandorlék XII. és XIII. szazadi betelepiilése folytdn ezek a
véarosok altaldban tobbnyelviek voltak, ennek kovetkeztében kiilonb6zé nyelvd
egyhazak alakultak, mint pl. Budan a Boldogasszony-templomban, ahol a prédi-
kéacidk német nyelven folytak, mig a Mdria—Magdolna-templomban magyarul,64
akércsak Kolozsvart.

Ugy tiinik, hogy az erdélyi varosok kiilondsen rosszul voltak ellatva plé-
baniatemplomokkal. Ez taldn abbé! fakad, hogy késébb telepiiltek be, a XIII. szd-
zad masodik felében, st a XIV. szdzadban, ezért aztdn a plébaniahdlézat még a
kezdet nehézségeivel kiiszkodott; volt azonban etnikai Osszetarté erd, hiszen Ko-
lozsvar kivételével a tobbi varos lakossdga tobbségében németajki volt a kozép-
kor végén. Hogyan magyarazhaté, hogy mialatt Kolozsvar magyar lakossdga,
amely a legnagyobb létszdmi a XV. szazad kézepén volt, nem hozott 1étre sajat
haszndlatdra egy masodik plébaniat a Szent Péter és Pal kapolnabol, amelyet mar
latogatott. Kordbban is, addig 1458-ban sikeriilt egyenl$ képviseletet elémie a
,-szaszokkal” a vérosii tandcsban?

Nem tudunk felhonzi példakat a keleti egyhaz plébanidival vald esetleges
konkurencidra, mivel ezek nem voltak jelen a vizsgdlt varosokban. Az értelmezés
tovébbi elemei kidolgozésra varnak, annak érdekében, hogy szamba vegyiik az
erdélyi vdrosok kiilonleges helyzetét. Taldn a koldulérendi rendhdzak nagy szdma
az. egyik magyardzat: Brasséban, Kolozsvirott, Nagyszebenben és Besztercén
egyardnt harom-hiarom koldulérendi egyhdz volt, a legtobbet a XIII. szazadtol
alapitottdk .65

II. A plébaniak topografiaja
a) A plébaniatemplomok elhelyezkedése (IV. tabla)
Egyes, Jacques Le Goff és Jean-Claude Schmitt koré csoportosuld torténé-

szek javasoltak egy moddszertani modellt a kolduldkolostorok elhelyezkedésének
tanulmanyozdsara,®6 ennek alapjan megkiséreltiik felderiteni azokat a vérosi
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topografiai tényezdket, amelyek ,,vonzd”, ill. amelyeket éppen ellenkezdleg,
»taszitd” hatdstiak a plébdnidk 1étesitése szempontjdbdl. A IV. tdbla Osszegyfijti a
vizsgdlt épiiletek és a varosok kiilonboz$ megfigyelésl pontjai kdzott mért tadvol-

sdgokat.
A gazdasag ,,meleg pontjai” és az atkelohelyek (1. tdbldzat)

E tablat leolvasva megéllapithatjuk, hogy a plébaniatemplomok nagyon
gyakran olyan helyek koézelében taldlhat6k, ahol az adott vdrosok gazdasagi tevé-
kenységének alapvetd csomdpontjai voltak. 37 varos koziil, amelyeknek a keres-
kedelmi csere kozpontjaihoz viszonyitott elhelyezkedését vizsgdltuk (piac, va-
sarcsarnok, fontos utak keresztezddése) 27-et lokalizéltunk ilyen objektumok ko-
zelében, amelyek koziil 19 a kozvetlen kozelben volt. Ez kiilonosen a szabalyos
alaprajzzal rendelkezd varosokra volt jellemzd, amelyeknek a kdzpontjaban vagy
egy négyszog alaprajzi tér volt (mint Lécsén, Kolozsvarott, Besztercén vagy
Nagyszebenben és Bartfan) — ebben az esetben a plébaniatemplom mindig ezen a
téren volt megtalalhatd, amely a piacnak is helyet adott —, vagy egy (vdrosi piac-
ként is mikodQ) széles orsé alakd kozponti utca, amely két részre tagolta az adott
varost, és a templom erre a tengelyre nydlt: megfigyelhetjiik ezt Kassa és Eperjes
esetében.

M¢ég nehezebben allapithaté meg azoknak a varosnegyedeknek és utcak-
nak a vonzé vagy taszitd hatdsa, amelyek sok iparost koncentréltak, mivel ritkan
ismerjiik a varoslakdk sajatos elhelyezkedését (ha beszélhetiink egyaltalan ilyen-
rol). Buda harom falakon beliili plébaniaja az iparosok kozpontjainak kozvetlen
kozelében fekszik, Kassan pedig csak 250 méterre volt a templom a mészarszé-
kekt6l;67 de ez a két példa még nem teszi lehetdvé, hogy ezt a vondst 4ltaldno-
sitsuk és a magyar varosok sszességére jellemzdnek tartsuk. Az azonban elég lo-
gikusnak tlinik, hogy az iparosok nem helyezkedtek el tavol a plébdnidktol, mivel
igyekeztek termékeik eladdsa szempontjabodl kedvezd helyekhez jutni; s tudtdk
hogy a piacok és vésarcsarnokok, amint azt az imét lattuk, gyakran a plébania-
templomok mellett voltak. '

Végiil, ezek a plébdniatemplomok gyakran a vérosi atkelGhelyek kozelé-
ben figyelhetSk meg: a vérost ovezs falba épitett kapuk, hidak, gazlék, folyami
itvonalak mellett. 49 templombdl 37 esetben ez figyelhetd meg.

Kijelenthetjiik tehat, hogy akdrcsak a koldulérendi egyhazaknal a magyar
varosi plébaniatemplomoknal is jelen van az a tendencia, hogy a gazdasdg ,,meleg
pontjainak”, ill. az dtkelShelyeknek a kozelében telepitsék azokat. I. Istvan hires
rendelete — a vallasi gyakorlat tamogatasa érdekében — kik&totte, hogy a piacokat
vasarnap és a templomok mellett kell megtartani; de ez még nem elegendé ennek
az elhelyezkedésnek a magyardzatdhoz, mivel a vdrosi alapitdsok tobbsége leg-
alabb két évszazaddal e rendelet utdnra datdlhat6. A francia példak mintdjara, fel-
hozhatunk az épitészeti renddel kapcsolatos magyardzé érveket: mivel a templom
el6tti tér, mint egy kis tér, igen alkalmas volt piac kialakitdsdra. Ez az elhelyez-
kedés taldn az egyhaznak arrdl az igényérdl is taniiskodik, hogy jelen legyen ott,
ahol a varoslakék nagy szamban gyilnek Gssze; tehdt a f6téren (nagy téren) (ke-
reskedelmi alkudozasok lebonyolitasdra vagy a k6zos problémak megtargyaldsara
mielStt megvitatndk azokat a varoshazan).
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A politikai hatalom kozpontjai (varosi foldesdar vagy kiraly)
(2. tablazat)

Nagyon nehezen ragadhaté meg ezeknek a ,taszitéd” vagy ,,vonzé” jellege.
Nagyjdb6l minden mdsodik templom a vdroshdza kozelében taldlhaté azokon a
varosi telepiiléseken, ahol van egyaltalan ilyen. A varoshdzdk alapitdsa szinte
mindig késGbbi, mint a plébdniatemplomé vagy templomoké, annak az ellent-
monddsos kapcsolatnak a kifejezGdését lathatjuk ebben, mai a vérosi és az egy-
hazi hatésdgok kozott volt a varosokban. Ha egy varoshazat egy plébania mellé
épitették, ezt azért tették, hogy jobban atvehesse a templomnak azt a funkcidjét,
hogy helyet biztosit a lakosok gyiilésének. Amikor pedig éppen az ellenkezd eset
fordult el8, vagyis a plébaniatemplom és a véros vildgi kozpontja tdvol esett egy-
mastdl, ez valdszindleg a vilagi hatésdgoknak arrdl a vagyardl taniskodik, hogy
autondémiat €lvezzenek a helyi papsdghoz fiiz6d6 viszonyukban.

Ha azokat a varosokat vizsgdljuk, amelyekben volt egy (vagy tobb) fol-
desiri vagy kirdlyi rezidencia, azt lathatjuk, hogy 28 plébaniatemplom koziil
mintegy 14 tdvol esett ezektdl. De meg kell itt kiilonboztetniink a piispoki varo-
sokat (ahol a székesegyhdz mindig a piispok palotdjanak kizelében van, aki leg-
alabb a varos egyik hiibérura) a tobbi varosi telepiiléstSl. Nyolc templombdl 6t
kozel eset a hiibériri vagy kirdlyi kozpontokhoz, de ez a néhany példa még nem
teszi lehetdvé éltaldnos érvényd kovetkeztetések levondsit.

A védelem szempontja (2. tdblazat, utolsé oszlop)

A plébaniatemplomok nagy tobbségét a varosi védelmi vonal (vdrosfalak,
paldnk, a varos vagy a negyed koril hizédé egyszeri drok képezte ezt) beliil
helyezték el: 45 megvizsgdlt templom koziil 36 épiilet esetében figyeltiik meg ezt
a helyzetet, nem szamoltuk ebbe bele azt a masik két templomot, amelyek nagyon
kozel voltak a véros korfaldhoz, s igy birtokosaik veszély esetén konnyen beme-
nekiilhettek a varosfalak mogé.

A védelemre forditott gond aligha meglepd, a templomok a betolakoddk
vagy fosztogatdk elsd zsdkmanyai voltak és nem rendelkeztek (a pilispokhoz vagy
érsekhez tartoz6 csoport kivételével) sajat erdditménnyel sem a XIII. szdzad tatdr
betorések miatt bizonytalan viszonyai kozott, sem a XIV. szdzad elején, az
interregnum anarchidjanak iddszakaban. De ezt a megjegyzést kérddjelessé teszi,
hogy nem taldlhatdk a falakon kiviili plébaniatemplomokra vonatkoz6 forrasok.
Elpusztultak a torok habortk soran anélkiil, hogy barmilyen nyom fennmaradt
volna utdnuk, még a létezésiikrdl sem tudndnk, ha nem szolgéltattak volna a ré-
gészeti asatdsok véletleniil bizonyitékot erre.

Meg fogjuk figyelni a piispoki varosokban a székesegyhazak védelmére
irdnyuld kiilonosen hatirozott torekvést: olyan korszakban alapitottdk ezeket,
amikor a piispok katonai védelme elsdrendd, és a székesegyhdzak igazi citadelldk
kozé voltak zarva (az elézetesen létez$ erdditménybdl alakitottdk ezeket ki),58
amelyek a kés@bbiek soran az alul 1év6 Uj negyedeket 6vezd korfal integrans
részei lettek.
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Vallasi kozpontok (3. tablazat)

Egészében véve a piispoki vagy érseki negyed (amely a piispoki palotabél,
a hozzatartoz6 épiiletekbdl és a székesegyhdzbdl allt) inkabb gatlé hatdssal volt a
plébaniatemplomok létesitésére — leszdmitva persze magukat a székesegyhazakat
—egy kereszttel (x) jeloltiik ezt e tablazat elsd oszlopaban —: 19 plébaniatemplom
koziil, amely nem volt székesegyhaz 14 tavol esik vagy kozepes tdvolsdgban van
a piispoki negyedtdl.

Ez a kovetkezménye szamos plispoki varos policentrikus szerkezetének;
ahogyan az a nyugati kereszténység vdrosaiban is gyakran megfigyelhetd, a régi,
kisebb kiterjedésd, védhets helyre épitett és erdditmények 4ltal hatdrolt piispoki
kézpontot szembedllitottdk a késSbb 1étrejovd varosokkal, amelyek vagy lejjebb,
vagy a foly6 tilsé partjan alakultak ki, annak érdekében, hogy kihangsilyozzdk
(legalabb viszonylagos) jogi €s valldsi autonémidjukat az illetd helység plisp6-
kével szemben.

A plébaniatemplomok kozepes tavolsidgban voltak egymastdl: 37
templombdl 16 jelentGs tdvolsdgban volt a legkozelebbi plébaniatemplomtdl, 8
pedig atlagos tdvolsdgra. Kérdés, hogy az 1j plébaniak fiiggetienedési vagyat
megakadalyoztdk-e a helyi adottsdgok (az eredeti egyhdztél nem messze levd
kapolndk, amelyek azutdan plébaniai kzpontokka valtak)? Vagy pedig e részleges
adatokat hamissa teszi az a tény, hogy rendkiviil ritkan taldlhaté informécié a
kiilvdrosi tempomokra vonatkozéan.

Mindenesetre a régi szerzetesrendek kolostorai és perjelségei szinte
mindig gitlé hatdst gyakoroltak plébaniatemplomok létesitésére: 13 templom
koziil, amely olyan varosokban volt, ahol 1éteztek kolostorok, 10 tdvol esett
ezektdl, ezek koziil pedig 8 igen tavol. Ez f6ként abbdl addédik, hogy ezeket a
kolsotorokat félig falusi kdrnyezetbe telepitették, elkiilonitve a varostél. Ugyanez
figyelhetd meg a karitativ alapitdsok (koérhazat, lepratelepek) esetében is:
amelyeket a vérosi lakohely kiilsé hatasara telepitettek. 34 templombdl 26 tavol
van tehat az ilyen intézményektdl.

A plébaniatemplomok nagy tdvolsidgban vannak a koldulérendi
egyhazaktdl is: 48 példabdl 31-szer ez figyelhetd meg. Ennek az elhelyezke-
désnek, akdrcsak a nyugati varosokban, itt is az az oka, hogy a szomszédos papok
tartézkodé magatartast vettek fel ezekkel a konkurensekkel szemben, ha azok til
kozel telepiiltek hozzdjuk.

Alig ismertiik még fel a nyilvanvalé kiilonbségeket, régiénként és
vérostipusonként megfigyelhetd eltéréseket a székesegyhazak sajétos jellegével
kapcsolatban: mig mas plébaniatemplomokndl megvan az a torekvés, hogy a gaz-
dasagi tevékenység kozpontjaihoz kozeledjenek és a kolostoroktél, koldulérendi
egyhazaktdl és a korhdzaktdl tavolabb telepiiljenek, addig a székesegyhazakat az
jellemzi, hogy gondot forditottak védelmiikre, s igy a varosi élet kozpontjaitdl el
voltak valasztva.

b) plébdniai korzetek
Mivel nem 4allnak rendelkezésiinkre eléggé pontos forrdsok, szinte

lehetetlen rekonstrualni Magyarorszdg kozépkori varosi plébanidinak hatésait: a
foldrajzi dokumentumok, a késeiek is (a XVIIL szdzadtdl) ritkan fordulnak elg,
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csakigy, mint a leiré jellegd szovegek, nevezetesen a plébanidk kozti hatdrpere-
ket tartalmazé okiratok.® Az is nagyon valészind, hogy a kortarsaknak sem volt
pontos fogalmuk arrdl, hogy merre hizédtak sajat plébanidjuk hatarai.

Az egyetlen plébanidval rendelkezd varosoknal feltételezhetd, a plébdnia
hatdrai egybeestek a teleplilés hataraival, beleértve a kiilvarosokat is. Ami a t&bb
plébaniat bird varosokat illeti, igy gondolhatjuk, hogy a policentrikus varosokban
(Esztergom, Szeged...) minden egyes, a tobbitd! tisztin elkiiloniilé negyednek
volt sajat plébanidja.

Buda egyetlen példdja elég jol ismert,’0 de alig tudjuk feltdmi a plébania-
teriiletek eredeti szervezetét. Milyen lehetett? Sakktablaszerd, radiékoncentrikus,
vagy egy periférikus teriilet szabdlytalan plébaniai hatarokkal rendelkezd koz-
pontja dllt szemben geometrikusabb alapteriiletd plébanidkkal...? Buda plébanidi
egyébként valéban nem képviselnek kiilonleges format. Es nem ismerjiik
hatarainak eredetét sem.

III. A plébaniatemplomok vizualis jelentosége
a varosi kornyezetben

a) épitészeti jelentdség
A plébaniai épiiletek alapteriilete

Bér nem vallalkozunk azokra az egyhangd szamitdsokra, melyeknek az
lenne a célja, hogy megbecsiiljiik a varosok teriiletébdl a plébaniatemplomaik 4al-
tal elfoglalt teriiletek ardnyat, mégis tehetiink bizonyos megjegyzéseket, amelyek
tertileti jelentGségét.

Elsé megdllapitds: mds varosi épiiletekkel 6sszehasonlitva a templomok
foglaljak el a legtobb helyet. Valdban, csaknem minden olyan esetben, ahol a ré-
gészeti rekonstrukcié tervrajzot adott az illetd varos fé épiileteirdl, meg-
figyelhetjiik, hogy a plébaniatemplom vagy templomok éltal elfoglalt teriiletek
meghaladjdk mads politikai, gazdasdgi vagy valldsi funkciéji épitmény teriiletét.
Bartfan, Brassoban, Besztercén, Kassan Kolozsvidrott, Lécsén és Pozsonyban a
varoshaza kisebb kiterjedésii a plébaniai kzpontokndl, mig forditott helyzet csak
Nagyszebenben és Sopronban taldlhaté.”! Egyediili fontos kivételek: a kirdlyi és
piispoki rezidencidk (az el6bbire példa a budai kirdlyi palota az utébbira a gy6ri
piispoki palota). De a kirdlyi- kamardk Budan és Selmecbédnyédn kisebb helyet
foglaltak el éppigy a tirsasegyhaza —.a kolostorokat nem szamitva — vagy ispo-
talyok Barfan, Brasséban, Debrecenben, Esztergomban, Kassdn, Kolozsvirott,
L&csén, Nagyszebenben, Pécsett, Pesten, Pozsonyban és Sopronban.’2

Mint ahogy az egész kereszténység teriiletén, a székesegyhazak Magyar-
orszagon is tavol estek a legkiterjedtebb plébaniai kozpontoktdl hasonlé okok
miatt: a székesegyhdzak rendeltetése volt bizonyos alkalmakkor dsszegyijteni
nem csak a plébania lakossdgat, hanem az egész egyhdzmegyéhez tartozé hivek
Osszességét, és féleg pénziigyileg Osszegydjteni a piispok dltal a munkdk egy
részét (a plispok mindig jelentds foldbirtokos volt) idénként kiralyi segitséggel.
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A virosi plébaniatemplomok tehat jelentékeny teriiletet foglaltak el, sGt
még meg is dupldztdk ezt a templomok melletti temetSk és a hozzdjuk tartozé ka-
polnék.

Bar hidnyoznak az e problémat vizsgdld tanulmadnyok a nyugat-eurépai
vdrosokkal kapcsolatban, dgy tinik, hogy Magyarorszdg alig jelent kivételt ezen a
téren. A plébdniai épiiletek altal elfoglalt teriiletek mégis kisebb méretdek. Mint
az itdliai vagy bizonyos francia varosokban, ahol a plébaniatemplom mellett ott
taldlhattuk a kiilondllé harangtornyokat és keresztel6kdpolndkat, mig a magyar
plébanidk csak egyetlen épiiletbdl 4lltak.

Magassag

A magyar vérosok plébaniatemplomainak magassdga nem lebecsiilendd. A
XIV. és XV. szazadban elvégzett atalakitasi munkdk soran altaliban megma-
gasitottdk a mar létez§ épiileteket magasabb templomhajé épitésével, s az oldal-
hajokat felemelték egészen a f6hajo szintjéig, mint ahogyan a csarnokszerd temp-
lomoknal is megfigyelhet§ ez?? (éghise-halle).

Mivel hidnyoztak a harangtornyok és a Campanilék (a templomtdl
kiilonallé harangtornyok) a kozépkori magyar varosokbdél — a templomtornyok
toltotték be ezt a szerepet —, s valdszind, hogy a plébaniatemplomok, harang-
tornyuk révén uraltak a varosi tajképet.

A metszetek megerdsitik ezt a hipotézist: Buda 1470 koriil készitett dbra-
zolasa, amely Hartmann Scheldel munkaja, azt mutatja, hogy a Boldogasszony és
a Mdria-Magdolna templom harangtornyai tisztan lathatéan a lakéhdzak teteje fo-
1é emelkedtek, és csak a kiralyi palota hatalmas tornyai voltak magasabbak azoknal.

Mds metszetek alapjan, mint pl. amelyek Esztergomrdl, Gy6rrél vagy
Pozsonyrdl késziiltek a XVI. és XVIII. szdzadban, azt mondhatjuk, hogy a
plébaniatemplomok harangtornyai emelkedtek a legmagasabbra, ezt kovették a
szerzetesi templomok és végiil a kdpolndk. Kétségelen, hogy nem kell tilsagosan
nagy hitelt adni ezeknek a latképeknek, amelyek a kozépkor végérdl vagy az ezt
kovetd korszakbdl datdlédnak, mivel alkotéik nem mindig vették figyelembe az
épiiletek valésdgos ardnyait. De a régészeti emlékek lehetdvé teszik, hogy
rekonstrudljuk a valésdgos viszonyokat: azt példdul tudjuk, hogy a bartfai
plébaniatempom harangtornya 30 méter magas volt, mig az ) varoshdza (amelyet
a XVI. szazad legelején épitettek) magassdga nem haladta meg a 15 métert.’* Az
egyszintes hizak ekkor még nagyon gyakoriak voltak a magyar varosokban ezért
a kontraszt a plébaniatemplomokhoz képest igen éles volt.

Teljes kiterjedés

Ez a néhdny megjegyzés arra a gondolatra vezethet minket, hogy a vdrosi
plébaniatemplomok, kiterjedésiik révén vizudlisan nagyon fontos szerepet
toltottek be a varosi kornyezetben. A torok héditék a XVI. szazad elején cso-
déalkoztak azon, hogy ,.a keresztények milyen bolondok, mert annyi sok faradt-
sdgot és pénzt koltenek oly nagy templomok épitésére még a kis falukban is”;75
ez a megjegyezés alkalmazhat6 a varosokra is. Semmi nem erdsiti ma még azt a
feltételezést, hogy ezek tul nagyméretiiek lettek volna a plébaniatagok létszama-
hoz képest.76
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Masteldl ezeknek a templomoknak a ldtvdnybeli silyit néha az is meg-
novelte, hogy mértéken feliil megmagasitottak azokat. Kiilonosen igaz ez a szé-
kesegyhdzak esetében, mivel jol védhetd, megerSsitett helyekre épitették Gket, a
gylri székesegyhdz, amelyet egy 8—10 méter magas hegyfokra épitettek,
messzirdl lathatd, csakigy, mint az esztergomi. De nem ismeriink példat arra,
hogy a vdrosi hatésagok szandékosan lathatova tették volna ezeket az épiileteket,
mint ahogyan ez Parmaban tértént, ahol 1262-ben a kozdsség leromboltatott
minden haza, ami a keresztelGkapolna mogott volt, abbdl a célbdl, hogy azt minél
messzebbrdl megesodalhassak.”?

b) Hogyan illeszkedett be a plébdniatemplomok stilusa a vdrosi tdjban?

A templomok épitéséhez haszndlt anyagok nem kiilonboztek érzékel-
hetéen mas vérosi épiiletek nagyagatdl: a lakéhdzak tobbsége a XIV. szdzadtol,
legaldbb a varoskozpontokban’8 csakigy, mint a vdrosi plébdniatemplomok is,
kébdl épiiltek. Ebben a tekintetben tehdt csak a varosi periféria hazaitdl kii-
16nboztek és a legfejletlenebb mezdvérosoktdl, de ez a helyzet is csak a XV, szd-
zad kozepéig allott fenn.”

A X1V, szdzad elejétdl sok vérosi plébania gdtikus stilusd volt, a kordbbi
atalakitdsok kovetkeztében: ez figyelhet§ meg Bartfan, Besztercebdnyan, Budan,
Egerben (Szent Mihdly-templom), Esztergomban (Szent Lérinc-templom), Ko-
lozsvarott (Szent Mihdly-templom) és Szegeden (Szent Demeter-templom).80 A
nagy bGvitési munkdlatok és az 1360 és 70 kozott elkezdett djjaépités, késébb a
XV. szazad masodik felében megnovelte a gétikus épiiletek szdmat.8! A késGbbi
példak egyre ritkulnak: mig a gydri székesegyhdz €pitdi elfogadtdk ezt a stilust a
XV. szdzad masodik felében,32 addig a szegedi Szent Gyorgy-templom megérizte
romdn stilusu architektiirdjit a kozépkor végéig.83 Erdélyben, ahol a vérosi pléba-
niatemplomok épitésének fontos idGszaka csak a XIV. szdzadban kezd5détt, vala-
mennyi ilyen épiilet a gétikus mivészet szabalyainak megfelelGen késziilt. A
nagy mezdgazdasdgi jellegli varosokndl szintén ez lathat6: szegedi Szent Demeter
és a debreceni Szent Andras-templom teljesen a kor épitészeti izlése szerint épiilt,
és a , legmodernebbek” k$zé szamithato.84

A magyar vdérosi plébaniatemplomok kozti k6zos vonds abban ragadhaté
meg, hogy alaprajzuk hasonlé a haromhajés csarnoktemplomokéhoz, ellentétben
néhany helyi viltozattal: egyesek ezek koziil valddi csarnokszerid templomok
(mint a Szent Mihaly-templom Sopronban®), mig a tobbi nem ilyen szerkezetd.

Egészében véve ezeknek az épiileteknek a stilusa szamos kozos vonast
mutat ausztriai, dél-németorszagi, valamint csehorszigi, sziléziai és lengyel-
orszagi varosok példdival.87 Pozsony plébéniaépiiletei példdul tandiskodnak a bé-
csi épitészet hatdsdrdl és a soproni Szent Mihaly-plébania sok tekintetben emlé-
keztet az alsé-ausztriai Weiner Neustadt plébanidjara. Ez azzal a szoros kapcso-
lattal magyardzhat6, ami a hatdr két oldaldn 1é6vé mihelyek k6zott fennéllt.s8 A
kirdlysdg belsé teriiletein is a vdrosok kozotti kapcsolatok siiriisége bizonyos
hasonlésdgokbdl fakadt, felhozhatjuk példaként az eredélyi szdsz varosok
esetét.8? .

Nem ismeriink olyan vdrosrendezési szabalyokat a lakéhazakra vonat-
kozéan, amelyek elSirtak volna bizonyos stilusbeli egységet a templomokkal,
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mint ahogyan ez Kozép-Itdlidban megfigyelhetd a XIII. szdzadt6l. A harménia
jelei azonban mégsem hidnyoznak. A gazdag patriciusok hazai Sopronban ugyan
azzal az izléssel vannak diszitve, mint a Szent Gyorgy-templom. Egyébként
gyakran ugyanazok a mesterek készitették a kiilénb6z3 varosi hdzakat, mind a
vilagi, mind a valldsi jellegieket. Kassan példaul a hires Istvan mestert igy
emlitik, mint aki dolgozott a plébaniatemplomnal és tobb vdrosi hdz €pitésénél
is.90 Ez a jelenség kapcsolatban 4ll azzal a ténnyel, hogy gyakran a vdrosi hatésag
adta a megbizést (s nem az egyhdzi hatdsdgoké) ezeknek a mestereknek a mint
ahogyan ez ebben az idGben szdmos nyugati varosndl megfigyelhetd.9!

Az kétségtelen, hogy a stilusbeli eltolédds megszakitja id6nként ezt az
egységet: Budan a Szent Mdria-Magdolna-templom t6mor tdmfalaival, egyszerd
diszitéseivel ellentétet képez a koryék gazdag polgdrhazaival, melyeknek fino-
man faragott belsd fiilkéit még ma is megesoddljuk. A budai kirdlyi palota Luxem-
burgi Zsigmond uralkodésatél fogva a févaros minden templomadt feliilmilta di-
szitésének gazdagsdgéval, ha hisziink Bertrandon de la Braquiére9? dicséreteinek.

Az eddigi megjegyzések, bar dtmeneti jellegliek és hidnyosak voltak,
mégis lehetvé teszik, hogy eljussunk az alabb kdvetkezé megallapitasokhoz.

Tisztan lathatd, hogy a magyar varosokban kevesebb plébania volt, mint
Nyugaton a késéi kozépkorban. De ezt a latszélagos szerény jelenlétet kom-
penzilja bizonyos mértékben két tényezs: egyrészt privilegizalt helyeken voltak
ezek a plébaniatemplomok felépitve, lehetd legkozelebb a varosi tevékenység
kozpontjaihoz és lehetd legtiavolabb azoktdl az intézményektdl, amelyek kon-
kurencidt tdmaszthattak szdmunkra a lelki gondozdsban. Mdsrészt pedig te-
kintélyes szerepet toltottek be a-vdrosi tajban nagy méreteik révén, pl. archi-
tektirdjuk nagy tomege 4ltal.
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Fiiggelék

L. tabla
A plébdniahdlozat siiriisége XV. szdzad végén

Vérosok plébédnidk szama a hivek atlagos
szdma
plébanianként

Bartfa l 3000-3500

Beszterce 1 3000-40000

Besztercebanya 1-2 1500-3000

Brassé 1 6000

Buda 5 1600-3000

+ 1 a falusi priférian

Debrecen I 9000

Eger 4 2000-2500

Esztergom 4 2000

Gy6r 4 875-1250

Gyula 1 1250

Kassa | 4000-7500

Kolozsvar 1 4000-5200

Ké&rmocbanya 2 ?

L&cse 2 10004000

Nagyszeben 1 4000-5000

Nagyszombat 1 3500

Nagyvarad 5 ?

+ 2 a falusi periféridn

Pécs 2-4(7) 1750-3500

Pest 1 7000-10000

Pozsony 3 1500-1600

Selmecbanya 2 1500-2000

Sopron 3 1000-1235

Szeged 3-4(7) 1750-2350

Székesfehérvar 3 2670

+ 2 a falusi periférian

Ujlak 1 ?

Zagrab 4 ?

+3 a falusi periféridn

Osszesen 58-62

Sz£1s6 érték 2,23-238  2904-3821

Atlag 2,31 3362
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II. tabla

A plébaniai teriilet és a plébaniatemplomtol
és annak kapcsolt részeitdl mért tdvolsdgok

D1 = azon itlagos tavolsag, amelyet a plébaniatemplomuktdl] legtdvolabb laké
hivSknek kellett megtenniiik, hogy odajussanak.
D2 = azon atlagos tdvolsag, amelyet a plébanmiatemplomuktél vagy valamilyen
Hkapcsolt intézménytS]” legtavolabb laké hivéknek mellett megtenniiik.

Viros A plébaniak atlagos
teriileté ha-ban

Bartfa 15
Beszterce 38
Brassé 42
Buda 34
Debrecen 215
Eger 71
Esztergom 15
Gy6r 5
Kassa 44
Kolozsvar 63
Ko6rmécbanya 4
Lécse 207
Nagyszeben 69
Nagyszombat 22
Nagyvarad 11
Pécs 19-38
Pest 40
Pozsony 70
Selmecbidnya 5
Sopron 40
Székesfehérvar 16
Szeged 10-13?
atlag 39,5-40,5

Dl
méretben

325
455

700

270

800

)
200-2757
;
550-680
590

225

675

650

470

?

?

520

300

700

300?

300?

472-484

D2
méretben

130
375
550
110
700

95-120?

225-275
460

225
4507
4007
275

260
1757
300
2807

190?

306-310
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IIL. tabla

A plébdniai szolgdlattevdk szdma

Viérosok a szolgélattevok egy szolgalattevére
atlagos szdma juté lakosok
plébanianként szadma

Besztercebanya >3 1000

Buda >30

>1 (7 180-430
>3; 10-12?
>1 (D)
Debrecen >2 4500
Gydr >2 280-500
>1(?) :
5
>2
>2
Pozsony 4 670-800
>1(7)
>1(?)

Selmecbdnya 4 750-1000

Szeged >2 1400-1750

>1(?)
>1(7)

1

IV. tabla

A plébdniatemplomok elhelyezkedése a XV. szdzad végén

Jelmagyardzat:

— —: ez a templom nagyon messze van a kijel6lt ponttdl, vagyis nagyobb
ez a tavolsdg, mint a varos (vagy egy elkitlonithetd negyed) legkeskenyebb pont-
jénak szélessége

—: ez a templom elég messze van a kijelolt pottd], vagyis a tdvolsag az ,,at-
lagosnak™ tekintettnbél nagyobb; az ,,itlag”” megadhaté, ha vessziik a vdros (vagy
negyed) legkeskenyebb része szélességének felét és a legszélesebb része széles-
ségének felét és ebbdl szamtani kozépértéket szamitunk.

0: ez a templom nincs igazdn kozel, de nincs igazdn tdvol sem a kijelolt
ponttdl, vagyis tdvolsdga kézel van az elébbi pontban definidlt atlaghoz.
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+: ez a templom elég kozel van a kijelolt ponthoz, vagyis az ,,atlagosnal”
kisebb a tdvolsdga

++: ez a templom rendkiviil kézel van a kiejllt ponthoz, kozvetleniil
szomszédosak

(*) ez a templom a varosfalon, a paldnkon vagy a vdros, ill. a negyed koriil
hiiz6dé drkon beliil van

/*: ez a templom a varsofalon kiviil, de annak kozvetlen kézelében
helyezkedik el

)*(: ez a templom a varosfalon kiviil taldthatd

1. tdbldzat: A gazdasag ,,meleg pontjaihoz”
és az atkelohelyekhez viszonyitott helyzet

Viros a piac helye kézmiivesek kozlekedési
vdroscsarnokok, vagy keresked6k  csomépontok
fontos utak sird eléfordulasa  kapuk, hidak,
keresztezGdése folyok...

Bartfa ++ ++

Beszterce ++ -

Brassé + +

Buda:

Boldogasszony ++ + +

Szent Mdria-

Magdolna ++ + +

Szent Péter + + -

Szenthdromsag - - +

Szent Gellért -
Debrecen ++ 0
Eger: +

Sz. Janos

(székesegyhdz) +

Sz. Mihdly ++ ++

Sz. Péter - +
Esztergom: +

Sz. Albert

(székesegyhdz) - +

Sz. Laszlé + +

Sz. Miklos ++ +

Sz. Lérinc 0 ++
Gy6r:

Sz. Miria

(székesegyhaz) O +

Sz. Istvan + 0

Sz. Lazar(?) - +
Kassa ++ + +
Kolozsvar ++ 0
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Kérmécbanya
Sz. Maria
Sz. Katalin

Lécse:

Sz. Jakab
Nagyszeben
Nagyszombat
Nagyvirad:

Sz. Maria

(székesegyhaz)

Szentlélek

Sz. Jakab

Sz. Kereszt

Sz. Egyed
Pécs:

Sz. Péter

(sz€kesegyhaz)

Sz. Bertalan
Pest
Pozsony:

Sz. Maérton

Sz. Lérinc

Sz. Mihaly
Selmecbanya:

Sz. Mdria

Sz. Katalin
Sopron:

Sz. Gyorgy

Sz. Mihély
Szeged:

Sz. Demeter

Sz. Gyorgy
Székesfehérvar:

Sz. Péter

Szentkereszt
Zagrab:

Sz. Istvan

(székesegyhdz)

Sz. Imre

Sz. Mark

Sz. Marton

++

++

++
++

++
++

++

++
++

++

+ +

+ O C O

+ +

++

+

+ 4+ +
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2. tdbldzat: A politikai kozpontokhoz és a varosok védelmi vonalaihoz
viszonyitott helyzet

Virosok Varoshdza Kirdlyi vagy Védelmi
hiibériri kastély vonalak
vagy rezidencia

Bartfa + ™
Beszterce + ™
Brasso + ™
Buda:

Boldogasszony + - ™

Szent Maria-

Magdolna + -- *)

Szent Péter - 0 : ™

Szentharomsdg -~ + )*(

Szent Gellért -- + )*(
Debrecen +
Eger:

Sz. Janos

(székesegyhaz) ++ ™

Sz. Mihaly -- ™)

Sz. Péter + ~*
Esztergom:

Sz. Albert

(székesegyhiz) -- ++ @)

Sz. Laszl6 -- 0 @)

Sz. Miklés ++ -- ™

Sz. Lérinc + - ™)
Gy6r:

Sz. Méria

(székesegyhaz) ++ ™

Sz. Istvan -- ™

Sz. Lazar(?) + ™)
Kassa + + ™)
Kolozsvar +? ™
Kormocbdnya:

Sz. Miria ™

Sz. Katalin ™)
Lécse:

Sz. Jakab ++ ™)
Nagyszeben + ™*)
Nagyszombat ™
Nagyvaérad: +

Sz. Maria

(székesegyhdz) ++ *)

Szentlélek 0
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Sz. Jakab -

Sz. Kereszt --

Sz. Egyed --
Pécs:

Sz. Péter

(székesegyhaz) ++ ™

Sz. Bertalan - *)
Pest ++ ™
Pozsony:

Sz. Marton - @)

Sz. Lérinc 0 *

Sz. Mihdly - -~
Selmecbanya:

Sz. Maria ™)

Sz. Katalin )*(
Sopron:

Sz. Gyorgy -- ™)

Sz. Mihaly -- )*(
Szeged:

Sz. Demeter ¥

Sz. Gyorgy )X
Székesfehérvar:

Sz. Péter + *

Szentkereszt + *)

Sz. Margit -- ™)
Zagrab:

Sz. Istvan

(székesegyhaz) *)

Sz. Imre *)

Sz. Mérk *)

Sz. Mirton -~

3. tdbldzat: A vallasi kozpontokhoz viszonyitott helyzet

Viros Piispoki plébdnia- koldulérendi kolostor kérhaz
székesegyhaz templom

Bartfa -
Beszterce - -
Brassé - --
Buda:
Boldogasszony +
Szent Maria-
Magdolna +
Szent Péter 0
Szenthdromsag --
Szent Gellért -~

+
[}
[}

L+ + 0o
1
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Debrecen +
Eger:

Sz. Janos

(székesegyhdz) X 0 -

Sz. Mihaly -~ -- - -

Sz. Péter + -- -- -
Esztergom:

Sz. Albert

(székesegyhaz) X

Sz. Laszlé 0

Sz. Miklés --

Sz. Lérinc --
Gyér:

Sz. Miria

(székesegyhaz) X ++7 - -

Sz. Istvan - --7 0 -

Sz. Lazar(?) ++ ++7 - -
Kassa 0 +
Kolozsvar - -
Koérmocbanya

Sz. Maria - -

Sz. Katalin - -
Lécse:

Sz. Jakab -
Nagyszeben - +
Nagyszombat - -
Nagyvdrad:

Sz. Maria

(székesegyhaz) X

Szentlélek 0

Sz. Jakab -

Sz. Kereszt --

Sz. Egyed --
Pécs:

Sz. Péter

(székesegyhaz) X -

Sz. Bertalan 0 _

Pest , +
Pozsony:

Sz. Mirton -- - - -

Sz. Lérinc -- - 0 0

Sz. Mihdly -- + 0 -
Selmecbdnya:

Sz. Mdria + - -

Sz. Katalin + - -
Sopron:

Sz. Gyorgy -- 0 -

+ + 2o
1
1
1
1

e
]
)

[}
1
+ o+ + !

85



Tanulmdnyok

Sz. Mihaly
Szeged:
Sz. Demeter
Sz. Gyorgy
Székesfehérvar:
Sz. Péter
Szentkereszt
Sz. Margit
Zagrab:
Sz. Istvan
( székesegyhdz)
Sz. Imre
Sz. Mark
Sz. Marton

++
++
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Pourquery de, Marie-Madeleine: Die Pfarrei
und die stadtliche Umgebung

In der vorliegenden Studie werden die Geschichte von 26 Pfarrkirchen in
verschiedensten Regionen und in verschiedensten Stiddten (Handelsstadt,
Bergstadt, Landstadt) des Konigtums, sowie die Entwicklung des Pfarrkir-
chennetzes seit dem Beginn des XIV. bis zur Mitte des XVI. Jahrhunderts
untersucht.

In dem ersten Teil wird die Dichte des stadtlichen Pfarreinetzes skizziert.
Es wird behauptet, daB es in Ungarn — im Vergleich zu dem westeuropdischen
Stddten, wo haufig mehrere Dutzenden von Pfarrkirchen parallel existierten —
wenig Pfarreien gibt, so ist das Netz auBerordentlich locker.

Zu einer einzigen Pfarrei gehores mehrere Tausende Glaubigen; die Lage
wurde nicht einmal durch die Anzahl der Geistlichen an einer Pfarrei balanciert.
Die geographische Groe der Pfarrgeneinden wird auch dargestellt — somit auch
der durchschnittliche Weg je Stadt, welchen ein Glaubiger schaffen mufite, um an
der heileigen Messe teilzunehmen.

In dem zweiten Teil wird die Entfernung von den ,,warmen Punkten”
(Stadtmarkt, Handwerkerviertel) der Wirtschaft, von den Zentren der politischen
Macht (Sitz des Feudalherren, Ratschaus) und von anderen Kirchlichen
Institutionen (Kathedrale, Bettelordenkloster) ermittelt. Am End wird die
architektorische Anpassung zu der stadtlichen Umgebung exploriert.
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