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A Piastok kujáviai ágából származó Fehér Ulászló (Wladyslaw Bialy) her-
ceg személye már több ízben vonta magára - nem csak a lengyel — történészek fi-
gyelmét. A herceg viharos élete számos feldolgozásban szolgált témául, nem csu-
pán a szakirodalomban.1 Jelen tanulmányom célja a lengyel herceg tevékenysé-
gének ismertetése Pannonhalmán, a bencések Szent Márton Apátságnak kor-
mányzó jakén t (lat.: gubernátor) , amely hivatalát Nagy L a j o s királytól kapta 
1377-ben.2 

Fehér Ulászló 1370-ig szerzetes volt a franciaországi Szt. Benignus kolos-
torban, Dijonban. Nagy Kármér halála (1370. XI. 5.) után a lengyel trónt a koráb-
ban megkötött örökösödési egyezmény értelmében Nagy Lajos foglalta el, akit 
1370. november 17-én Krakkóban koronáztak Lengyelország királyává. A trón 
elfoglalásában jelentős segítséget nyújtottak Lajosnak a kislengyelországi nem-
zetségek. Ugyanakkor ellenzékére talált a sértett nagylengyel országiakban, akik-
től Lajos megtagadta, hogy a koronázást Gnieznóban tartsák, és még a koronázási 
jelvényeket sem volt hajlandó Nagylengyelország fővárosában elhelyezni. Ebben 
a helyzetben fordultak a legbefolyásosabb és a királlyal leginkább szembehe-
lyezkedő nemzetségek Fehér Ulászló herceghez, aki - mint említettem - Francia-
országban a dijoni kolostorban tartózkodott, és felkérték, hogy térjen vissza Len-
gyelországba, és foglalja el a trónt. Fehér Ulászló egy, a dijoni kolostorba me-
nesztett rendkívüli küldöttség révén szerzett tudomást Nagy Kázmér haláláról és 
az országban uralkodó politikai helyzetről. Ahhoz viszont, hogy a lengyel trónra 
pályázhassák, felmentést kellett kapnia a szerzetesi fogadalom alól, amelyet a 
bencések közé lépése alkalmával tett Dijonban. E célból elutazott Avignonba a 
pápához, és diszpenzációt kért tőle. A magyar udvarral való jó viszonyt szem 
előtt tartó pápai kúriától azonban nem kapott semmilyen felmentést szerzetesi fo-
gadalma alól. Attól tartottak ugyanis, hogy egy esetleges diszpenzáció megin-
gatná La jos helyét a lengyel trónon és belháborúkhoz vezethetne Lengyelor-
szágban. Amint később kiderült, ezek az aggodalmak nem voltak alaptalanok. A 
lengyel herceget ugyanis nem tántorította el az ismételt elutasítás a pápa részéről 
(XI. Gergely 1371. november 11-én Lajoshoz és feleségéhez küldött bullái) és 
1373-ban fegyveres harcot indított gn iewkowói hercegsége visszaszerzéséért 
(Gniewkowo - város Kujáviában), amelyet 1364-ben adott zálogba 1000 forin-
tért. Ez a harc 1377-ig húzódott el, amikor is a herceg döntő vereséget szenvedett, 
és a királlyal való egyezkedésre kényszerült.3 

Czarnkowi Jankó négyszáz éves krónikájában található Fehér Ulászlónak 
kujáviai küzdelmeiről szóló leírás az elveszett atyai örökség, a gniewkowói her-
cegség visszaszerzéséért, amelyben a szerző előadja, hogy a vereséggel végződő 



harcokat követő tárgyalások során a herceg eladta Nagy Lajosnak örökölt birto-
kát, és a 10 ezer forintos összegen túl megkapta még a királytól „quandam abba-
tiam in Pannónia ordinis sancti Benedicti".4 A krónikás semmilyen további rész-
letet nem ad meg az apátsággal kapcsolatban. 

Jan Dlugosz Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae című művében 
két ízben (az 1371. és az 1376. évnél) tesz említést arról, hogy Fehér Ulászló 
megkapta „abbatiam quandam S. Benedicti a rege Ludovico in Hugnaria satis 
pinguem et ventrosam", azaz teljes egészében Czarnkowi Jankó krónikájára tá-
maszkodott.5 

A pannóniai Szt. Márton apátság Ulászló hercegnek adományozásáról szó-
ló első historiográfiai említést Pray Gy. művében találjuk (Annales Regum Hun-
gáriáé), Pray leírja, hogy Fehér Ulászlónak „ut nonnulli scribunt, S. Martini mon-
tis Pannoniae Abbatia donatus est".6 A minket érdeklő tárgyat illetően jóval több 
részletet tett közzé publikációjában Chr. Nóvák,7 a pannonhalmi kolostor apátja, 
akinek rendelkezésére állt az aptásági levéltár gazdag gyűjteménye. Nevezetesen 
megad egy részletet Nagy Lajos 1378-ban kelt okleveléből, amelyben szerepel 
„Religiosus Deo devotus vir Dominus Fráter Wladislaus, olim Dux albae Cuia-
viae, Fráter noster carrissimus, nunc Gubernátor Abbatiae Monasterii S. Martini 
de Sacro Monté Pannoniae", azaz hősünk, Fehér Ulászló herceg 1378-ban már a 
pannonhalmi apátság élén állt. Ugyanakkor meg kell jegyezni , hogy Nóvák -
helytelenül - az 1375-ös évet fogadja el, mint az apátság Fehér Ulászlónak ado-
mányozásának idejét. 

Nóvák után ugyanezt az adatot ismétli meg Katona István és Fejér György. 
Fejér tette közzé továbbá Dlugosz Annalesének egy 1373-ra vonatkozó részletét, 
amelyben a kujáviai hercegnek adományozott apátságról esik szó, de az ado-
mányozást nem 1373-ra datálja (mind Dlugosz), hanem Nóvák adataira támasz-
kodva e tekintetben, 1375-re.8 

A XIX. századi lengyel történetírás számos alkalommal felvetette Fehér 
Ulászló életrajzának kérdését. Ennek ellenére A. Oleszczynski, J. Bartkowski, K. 
Wl. Wójcicki és O. Balzer munkái pusztán a herceg Szt. Márton apátságbeli tar-
tózkodásának tényét rögzí t ik , de nem találunk semmilyen információt a kor-
mányzói hivatalban való működésére vonatkozóan.9 

A Przewodnik Naukowy i Literacki 1887. évi 15. kötetében jelent meg J. 
Leniek tanulánya Wladyslav Bialy címmel, amelynek bevezetőjében a szerző a 
következőket írja: „Fehér Ulászló mindezideig ismeretlen és nyomtatásban meg 
nem jelent oklevelei, amelyeket a magyarországi Martinsbergben való apát i-gu-
bernátori hivatala idején adott ki, a kolostor levéltárában találhatók. Dr. Rómer 
Ferenc, a neves magyar régészprofesszor, a Krakowska Akadémia Umiejetnosci 
aktív tagja jóindulatának és szívességének köszönhetően alkalmam nyílt levele-
zésünkön keresztül megismerni ezen oklevelek tartalmát".10 Annak ellenére, hogy 
Lenieknek áll í tólag i smernie kellett a pannonhalmi apátság levéltárában ta-
lálható — akkor még kiadatlan - oklevelek tartalmát, tanulmányában nem hasz-
nálta fel azt teljes egészében. Fehér Ulászló Pannonhalmán tartózkodásának idő-
szakát két mondatban nyugtázza, és semmilyen új tényt nem közöl. Jan Leniek 
munkája tehát az előszó hangzatos bejelentése ellenére gyakorlatilag nem tartal-
maz semmi újat a minket érdeklő témát illetően. 

A XIX. századi magyar szakirodalom szintén nem szentelt ennek a kérdés-



nek különösebb figyelmet megelégedvén Jakub Caro Geschichte Polens c ímű 
műve második kötetének információival.11 Hasonlóképpen az új- és legújabbkori 
lengyel történetírás sem vetette fel ezt a problémát beérve az elődök megálla-
pításaival.12 

A jelen témára vonatkozó források mindegyike megjelent már nyomtatás-
ban. Többségük a pannonhalmi Szent-Benedek-rend története c ímű nagyszabású 
mű második kötetében, amelyben kiadták az apátsági levéltár okleveleinek túl-
nyomó részét.13 E szavak írójának alkalma nyílt kutatásokat folytatni az apátsági 
levéltárában és saját szemével meggyőződhetett róla, hogy a Fehér Ulászló Pan-
nonhalmán tartózkodását érintő összes dokumentum megjelent az említett kiad-
ványban.16 Ezen kívül kiegészítő kutatásokat is folytattam Budapesten az Orszá-
gos Levé l tá rban , és meg i smerked tem az idevona tkozó ú j abb magyar szak-
irodalommal is. 

II. 

Fehér Ulászló herceg a gniewkowói földek visszaszerzésére tett 1376-77-
es kísérletek kudarcát követően Magyarországra utazott, ahol Nagy Lajossal foly-
tatott tárgyalásai eredményeképpen eladta a királynak atyai örökségét 10 ezer 
forintért, és cserébe megkapta tőle a gazdag pannonhalmi apátságot. A Roczniki 
torunskie tanúsága szerint a végső egyezségre 1377. március 15. és 28. között ke-
rült sor a kujáviai Brzescben, ahol Fehér Ulászló több jeles személyiség jelenlé-
tében lemondott a hercegségről.1 7 Ezt követően ismét Magyarországra utazott, 
hogy felvegye a kormányzói hivatalt a neki adományozott apátságban. Sajnos 
nem maradt fenn Lajos király adománylevele, így nehéz megállapítani a herceg 
megérkezésének pontos időpontját a pannonhalmi apátságba. Nem tarthatók azok 
a tudományban előforduló feltevések, melyek szerint Fehér Ulászló már 1376-ban 
kormányzó volt,18 ha figyelembe vesszük azt a forrásokkal igazolható tényt, hogy 
ebben az időben még jelen volt Domonkos apát, hiszen tevékenységének nyomai 
még 1377. januárjában is fellelhetők.19 Nagy valószínűséggel elfogadhatjuk tehát, 
hogy Domonkos apát a fenti időpont után halt meg, bár nem kizárt az a lehetőség 
sem, hogy a király távolította el hivatalából. Nagy Lajos ugyanis minden áron 
szerette volna maga mellett tudni, szem előtt tartani az önfejű lengyel herceget, és 
éppen erre teremtett lehetőséget azzal, hogy Ulászlónak adományozta valamelyik 
magyarországi apátság kormányzói hivatalát. Lehetséges tehát, hogy egy ilyen 
magasabb szempont késztette a királyt Domonkos apát eltávolítására és a pan-
nonhalmi apátság kormányzói hivatalának átruházásra a kujáviai hercegre.20 Min-
denesetre Fehér Ulászló az 1377. márciusában Brzesc Kujawski városában meg-
kötött egyezményt követően, nem korábban mint 1377. április elején Magyar-
országra érkezett. Az apátsági kormányzói hivatalban folytatott tevékenységének 
első nyomaira azonban csak az év végére vonatkozóan találunk adatot Szepesi Ja-
kab országbíró 1378. februrá 18-án kelt oklevelében,21 amelyben a pannonhalmi 
kolostornak ítéli az Apáti22 községhez tartozó rétet. Az apátság és az Apátival 
szomszédos Gulács2 3 község nemesei között már 1372 óta tartott a viszály, attól 
fogva, hogy az urak „de Gulach" alattomban elfoglalták az illető rétet. A Szt. 
Márton-kolostor akkori apátja, Czudar László azonnal intézkedni kezdett a rét 



visszaszerzése érdekében saját nevében egy bizonyos „Gench1 ' nembéli Miklóst 
küldött delegátusként, hogy az ügyet az országbíróság elé vigye. Czudar László 
halála (1372.) után utóda, Domonkos apát folytatta a birtokvitát, majd az ő halála 
(vagy eltávolítása) után Fehér Ulászló vitte tovább az ügyet, mint az apátság kor-
mányzója. Minthogy nem volt illendő az apátkormányzónak személyesen meg-
jelenni a bíróság színe előtt, egy bizonyos Bálint fia Lászlót jelölt ki, hogy a vitá-
ban képviselje a pannonhalmi konventet és a kormányzót.24 Mindhiába próbálták 
azonban a bíróság elé idézni a gulácsi nemeseket. Ok ugyanis elismerték, hogy 
nem rendelkeznek kellő bizonyítékokkal igazuk alátámasztására, ennek ellenére 
továbbra is birtokukban tartották - jogtalanul - a kolostori rétet. Végtére 1378. 
február 18-án hozott ítéletet az akkori országbíró, Szepesi Jakab. Amint az várha-
tó volt, a vitatott rétet visszatérítette a pannonhalmi apátságnak, addigi jogtalan 
bitorlóit pedig a halálra és vagyonuk elkobzására ítélet. A gulácsiak elkobzott ja-
vait három részre osztották, amelyből egy rész az apátságra szállt, a fennmaradó 
kétharmad pedig Szepesi Jakab tulajdonába került. 

Ilyenformán Fehér Ulászló kormányzósága Pannonhalmán igen kedvezően 
indult, igyekezetének köszönhetően ugyanis visszakerült az egykor elveszített rét, 
és egyúttal a kolostor birtokai nemhogy megfogyatkoztak volna, de még növe-
kedtek is. 

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1378 elejéről rendelkezünk 
még két oklevéllel, mindkettőt Nagy Lajos adta ki egyazon napon, február 24-én, 
Visegrádon, s ezek tovább bővítik Fehér Ulászló apáti-gubernátori tevékeny-
ségére vonatkozó ismereteinket.25 Ezek egyúttal cáfolják egyes történészek állí-
tását, mely szerint a herceg a pannonhalmi apátságban tartózkodván semmi hasz-
nosat nem cselekedett, és csak arra várt, hogy módja nyíljék azt elhagyni, hogy 
végre öröklött birtokainak visszaszerzésével törődjön.26 

Rögtön a gulácsi nemesek elfoglalta, Apáti községhez - s ezzel a kolostor 
javaihoz - tartozó rét visszaszerzése után Ulászló herceg tanulván a fenti példából 
elhatározta, hogy biztosítja az apátság jószágainak többi részét is egy esetleges 
birtokfoglalás ellen. E célból fordult La jos királyhoz két oklevél megerősítését 
kérve, amelyek a győri káptalanban keltek 1296-ban és 1332-ben, és a kolostor 
javai közé tartozó Komárom megyei Lak-Csicsó birtokrészt érintik.27 Ezen kívül 
a király elé terjesztette - szintén megerősítés végett - Kont Miklós 1362. május 
20-án kelt ítéletét, amelyben a nádor az apátság tulajdonának ismeri el a tapolcai 
malmot.2 8 Lajos király, aki különös kegyben tarotta a pannonhalmi Szt. Márton 
apátságot, hajlott Ulászló herceg kérésére, és 1378. február 24-én, Visegrádon 
kiállított az említett kolostor számára két oklevelet. Az elsőben transzumálja a 
győri káptalannak a Komárom megyei Lak-Csicsó(29) birtokrészre vonatkozó ok-
leveleit. A káptalan 1296-ban igazolja, hogy egy bizonyos Mihály mester mintegy 
20 évvel korábban zálogba adta Lak-Csicsóhoz tartozó birtokát a pannonhalmi 
apátságnak, majd 1332-ben ugyanez a káptalan hitelesítette, hogy Mihály mester 
utódai 20 széles bécsi markáér t e ladták a falut az apátságnak. Második ok-
levelében pedig a király megerősíti a kolostort jogaiban a Zala megyei Tapolcán 
levő malomra Kont Miklós nádor döntése alapján, amely a malmot a kolostornak 
ítéli Szenyi Gergely és utódai követelése ellenében.30 Fehér Ulászló ezzel a lépé-
sével biztosította a kolostor jószágait az apátsági birtokokkal szomszédos nemes-
ség esetleges újabb birtokfoglalása ellenére. 



De ezzel még korántsem merült ki az apát-kormányzó gondoskodása a ko-
lostor vagyonáról. Tudjuk ugyanis, hogy a következő évben, 1379-ben energiku-
san védelmezte a vámot, amit a Sió bal partján fekvő Jut községben szedett az 
apátság.31 A vámra tudniillik igényt formált András, a Szt. László-templom pré-
postja és egy bizonyos Besenyő Miklós is, annak ellenére, hogy a juti vám a ko-
lostoré volt már legalább 1335-től kezdve.32 A korábbi apátok nyilván elhanya-
golták a vám beszedését, mert a vita jó pár évig eltartott, és csak 1382-ben ért vé-
get a kolostor számára kedvező eredménnyel, amikor is a Szepesi Jakab ország-
bíró nevében ítélkező Szécsi Miklós megerősítette a Szt. Márton kolostor jogát a 
vitatott vámra.33 Fehér Ulászló ekkor már nem tartózkodott Pannonhalmán, mivel 
1379 októberében elhagyta az apátságot és Gdanskba utazott. Ott találjuk őt már 
október 20-án,34 de Pannonhalmán tartózkodása végéig gondot fordított az apát-
ság vagyoni helyzetére. Erről tanúskodik legalább is az a tény, hogy október 6-án 
még a kolostorban tartózkodott, és felügyelte a Somogy megyei Jut községben 
szedett vám jogáért éppen ez időben folytatott vitát.35 

Fehér Ulász ló Pannonhalmán töltött utolsó napjaira vonatkozóan ren-
delkezünk még egy dokumentummal , amelyet a királynő, Bosnyák Erzsébet 
1379. október 2-án, Budán állított ki és küldött a pozsonyi káptalanhoz. Ez az írás 
is tanúskodik arról, hogy Ulászló herceg bizonyára levelezést folytatott Erzsébet 
királynővel. Azzal a kéréssel fordul ugyanis a királynő levelében a pozsonyi káp-
talanhoz, hogy juttassanak el - az ő írásához csatoltan - két levelet Ulászló her-
ceghez, a pannonhalmi apátság akkori kormányzójához. Egyúttal hozzáteszi: „Et 
quicquid idem visis iisdem literis nostris fecerit vei responderit, nobis fideliter 
rescribatis".36 

Sajnos nem tudjuk, hogy Erzsébet királynő levelei eljutottak-e Ulászlóhoz, 
s az miként fogadta. Bizonyára nem találták már a herceget Pannonhalmán, mivel 
- amint feljebb említettem - ott tartózkodásának utolsó nyoma október 6-ról szár-
mazik, október 20-án pedig már Gdanskban találjuk. Ezek szerint - figyelembe 
véve a Pannonhalma és Gdansk közötti igen nagy távolságot - rögtön október 6. 
után el kellett utaznia. Amennyiben Erzsébet királynő október 2-án indította út-
nak leveleit Budáról, majdnem lehetetlen, hogy október 6. előtt Pannonhalmára 
értek volna, különösen, ha tekintetbe vesszük, hogy előbb Pozsonyba küldte azo-
kat, és onnan kellett átirányítani a Szt. Márton apátságba. 

Fehér Ulászló tehát váratlanul hagyta el a kolostort. Az eddigi szakiro-
dalomban több ízben szőttek már különböző feltételezéseket erre a tényre vonat-
kozóan. Úgy tűnik, Jan Dabrowskinak volt igaza, amikor azt írta: „Ulászló eluta-
zásának oka az egyházszakadással kapcsolatos számításaiban gyökerezik, amely 
éppen ekkor robbant ki Nyugaton. Számított VII. Kelemen támogatására, mint 
később kiderült, helyesen."3 7 Valóban, az Avignonban székelő ellenpápa, VII. 
Kelemen 1382. szeptember 15-én kiadta Fehér Ulászlónak a szerzetesi eskü alóli 
diszpenzációt tartalmazó bullát.38 Ez a bulla, amelyben J. Leniek szerint benne 
foglaltatott teljes életrajza „saját bevallása szerint"39 mégsem tesz említést arról, 
hogy Fehér Ulász ló Pannonha lmán tar tózkodot t . És nem is változtatott már 
semmi a kujáviai herceg életén. 



Jegyzetek 

1. A kujáviai hercegről szóló első komolyabb publikáció a francia P. C. N. Amanton tollá-
ból származik, Vladislav duc de Cujavie maine de Ibbaye de Citeaux, puis Bénedictin, 
Dijon 1832 alig 50 példányban. Ezt a tanulmányt később lefordí tot ták lengyelre: 
Wladyslaw ksiaze kujawskie, zakonnik opactwa Cystersów, pózniej Benedyktynów w 
Dyzonie, wspólzawodnik do korony polskiej po smierci króla Kazimierza Wielkiego w 
XIV wieku, który po zgonie byl pochowany w Dijon, Bibliotéka Warszawska, 1863, I. 
köt. 249-366. old. Fehér Ulászló igen közkedvelt volt a XIX. századi szépírók körében 
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Strokaa, Stanislaw: Herzog Ulászló der Weiße, 
der Verweser der Benediktinerabtei zu Pannonhalma 

In dem A u f s a t z wird eine wen ige r bekannte E p i s o d e des lebens des 
polnischen Herzogs Ulászló des Weißen dargestellt. 

Nach dem Tod Kazimir des Großen schaltete sich der Herzog - gebeten 
von manchen Ar i s tokra tenfami l ien in Groß-Polen - in die Kämpfe um den 
polnischen Thron gegen Ludwig den Großen ein. Nachdem er niederschlagen 
w o r d e n war, v e r k a u f t e er dem K ö n i g ihr samt l i ches Gut (das H e r z o g t u m 
Gniewkowo) . So b e k a m er die reiche Benedikt inerabtei zu Pannonhalma in 
Ungarn. 

In dem Aufsatz wird Ulászló's Tatigkeit als Verweser der Abtei aufgrund 
der wenigen, aus dieser Zeit an uns überlieferten Quellen dargestellt. Der Autor 
war bestrebt war, die Auffassung etlicher Historiker zu widerlegen, (nach ihnen 
tat der Herzog als Abt nichts fruchtbringendes, und er wartete nur darauf, die 
Abtei verlassen und ihre Erbgüter endlich zurückkampfen zu können.) 

Obwohl die Dokumente, die diese Frage antasten, spärlich sind, sprechen 
sie jedenfal ls gegen die obige Meinung. Der Herzog betätigte sich energisch, 
s o w o h l v e r t e i d i g t e e r den z u s t a n d an G ü t e r d e r ä l t e s t e n u n g a r i s c h e n 
Benediktinerabtei, als auch bereicherte er ihn. 


