Tanulmdnyok

STANISLAW SROKA

FEHER ULASZLO LENGYEL HERCEG,
A PANNONHALMI BENCES APATSAG
KORMANYZOJA 1377-79-BEN

A Piastok kujdviai 4gabdl szdrmazé Fehér Ulaszl6 (Wladyslaw Bialy) her-
ceg személye mar tobb izben vonta magira — nem csak a lengyel — torténészek fi-
gyelmét. A herceg viharos élete szdmos feldolgozasban szolgalt témaul, nem csu-
pan a szakirodalomban.! Jelen tanulmdnyom célja a lengyel herceg tevékenysé-
gének ismertetése Pannonhalmadn, a bencések Szent Marton Apétsagnak kor-
manyzéjaként (lat.: gubernator), amely hivataldt Nagy Lajos kirdlytél kapta
1377-ben.2

Fehér Ulaszl6 1370-ig szerzetes volt a franciaorszagi Szt. Benignus kolos-
torban, Dijonban. Nagy Karmér haldla (1370. XI. 5.) utdn a lengyel trént a korab-
ban megkotott 6rokosddési egyezmény értelmében Nagy Lajos foglalta el, akit
1370. november 17-én Krakkdban korondztak Lengyelorszag kirdlyava. A tron
elfoglalasiban jelentSs segitséget nyujtottak Lajosnak a kislengyelorszdgi nem-
zetségek. Ugyanakkor ellenzékére taldlt a sértett nagylengyelorszdgiakban, akik-
t6l Lajos megtagadta, hogy a koronazast Gniezndban tartsak, és még a koronazasi
jelvényeket sem volt hajlandé Nagylengyelorszdg févarosdban elhelyezni. Ebben
a helyzetben fordultak a legbefolyasosabb és a kiréllyal leginkdbb szembehe-
lyezkedd nemzetségek Fehér Uldszl6 herceghez, aki — mint emlitettem — Francia-
orszdgban a dijoni kolostorban tartézkodott, és felkérték, hogy térjen vissza Len-
gyelorszdgba, és foglalja el a tront. Fehér Ulaszl6 egy, a dijoni kolostorba me-
nesztett rendkiviili kiildottség révén szerzett tudomdst Nagy Kdazmér halilardl és
az orszdgban uralkodé politikai helyzetrl. Ahhoz viszont, hogy a lengyel trénra
palyazhassék, felmentést kellett kapnia a szerzetesi fogadalom aldl, amelyet a
bencések kozé 1épése alkalmadval tett Dijonban. E célbdl elutazott Avignonba a
papahoz, és diszpenzaciot kért téle. A magyar udvarral valé jé viszonyt szem
el§tt tarté papai kuridtél azonban nem kapott semmilyen felmentést szerzetesi fo-
gadalma aldl. Attdl tartottak ugyanis, hogy egy esetleges diszpenzacidé megin-
gatnd Lajos helyét a lengyel trénon és belhdborikhoz vezethetne Lengyelor-
szagban. Amint késGbb kideriilt, ezek az aggodalmak nem voltak alaptalanok. A
lengyel herceget ugyanis nem tantoritotta el az ismételt elutasitas a papa részérdl
(XI. Gergely 1371. november 11-én Lajoshoz és feleségéhez kiildott bulldi) és
1373-ban fegyveres harcot inditott gniewkowoi hercegsége visszaszerzéséért
(Gniewkowo — viros Kujdvidban), amelyet 1364-ben adott zdlogba 1000 forin-
tért. Ez a harc 1377-ig hizédott el, amikor is a herceg donts vereséget szenvedett,
és a kirallyal valé egyezkedésre kényszeriilt.3

Czarnkowi Janko négyszaz éves krénikajaban talalhatd Fehér Uldszlonak
kujdviai kiizdelmeirdl sz6l6 leirds az elveszett atyai orokség, a gniewkowdi her-
cegség visszaszerzéséért, amelyben a szerz§ eldadja, hogy a vereséggel végz3ds
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harcokat kovet§ targyaldsok sordn a herceg eladta Nagy Lajosnak 6rokolt birto-
kat, és a 10 ezer forintos Gsszegen til megkapta még a kiralytdl ,,quandam abba-
tiam in Pannonia ordinis sancti Benedicti”.4 A krénikas semmilyen tovabbi rész-
letet nem ad meg az apdtsdggal kapcsolatban.

Jan Dlugosz Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae cimi mivében
két izben (az 1371. és az 1376. évnél) tesz emlitést arrdl, hogy Fehér Uldszlé
megkapta ,,abbatiam quandam S. Benedicti a rege Ludovico in Hugnaria satis
pinguem et ventrosam”, azaz teljes egészében Czarnkowi Janko krénikajira ta-
maszkodott.

A pannoniai Szt. Mdrton apatsdg Ulaszlé hercegnek adomanyozasarél sz6-
16 els6 historiografiai emlitést Pray Gy. mivében taldljuk (Annales Regum Hun-
gariae), Pray leirja, hogy Fehér Ulaszlonak ,,ut nonnulli scribunt, S. Martini mon-
tis Pannoniae Abbatia donatus est”. A minket érdekl§ tdrgyat illetSen jéval tobb
részletet tett k6zz€ publikicidjaban Chr. Novdk,” a pannonhalmi kolostor apétja,
akinek rendelkezésére allt az aptasagi levéltar gazdag gyidjteménye. Nevezetesen
megad egy részletet Nagy Lajos 1378-ban kelt oklevelébdl, amelyben szerepel
wReligiosus Deo devotus vir Dominus Frater Wladislaus, olim Dux albae Cuia-
viae, Frater noster carrissimus, nunc Gubernator Abbatiae Monasterii S. Martini
de Sacro Monte Pannoniae”, azaz hésiink, Fehér Ulaszl6 herceg 1378-ban mar a
pannonhalmi apdtsag élén &ilt. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Novédk —
helyteleniil — az 1375-6s évet fogadja el, mint az apatsdg Fehér Uldszlénak ado-
manyozasanak idejét.

Novak utan ugyanezt az adatot ismétli meg Katona Istvan és Fejér Gyorgy.
Fejér tette kozz¢é tovabba Dlugosz Annalesének egy 1373-ra vonatkozé részletét,
amelyben a kujaviai hercegnek adomanyozott apatsigrél esik szé, de az ado-
manyozast nem 1373-ra datédlja (mind Dlugosz), hanem Novak adataira tdmasz-
kodva e tekintetben, 1375-re.8

A XIX. szdzadi lengyel torténetiras szdmos alkalommal felvetette Fehér
Ulaszlé életrajzanak kérdését. Ennek ellenére A. Oleszczynski, J. Bartkowski, K.
WI. Wéjcicki és O. Balzer munkdi pusztan a herceg Szt. Mdrton apatsdgbeli tar-
tézkodasanak tényét rogzitik, de nem taldlunk semmilyen informaciét a kor-
manyza6i hivatalban valé mikodésére vonatkozéan.?

A Przewodnik Naukowy i Literacki 1887. évi 15. kotetében jelent meg J.
Leniek tanuldnya Wladyslav Bialy cimmel, amelynek bevezetGjében a szerzé a
kovetkezdket irja: ,,Fehér Uldszlé mindezideig ismeretlen €s nyomtatidsban meg
nem jelent oklevelei, amelyeket a magyarorszagi Martinsbergben valé apati—gu-
berndtori hivatala idején adott ki, a kolostor levéltaraban taldlhaték. Dr. R6mer
Ferenc, a neves magyar régészprofesszor, a Krakowska Akademia Umiejetnosci
aktiv tagja joindulatianak és szivességének koszonhetéen alkalmam nyilt levele-
zésiinkon keresztiil megismerni ezen oklevelek tartalmat”.!9 Annak ellenére, hogy
Lenieknek allitélag ismernie kellett a pannonhalmi apatsdg levéltaraban ta-
ldlhat6 — akkor még kiadatlan — oklevelek tartalmat, tanulmanydban nem hasz-
nalta fel azt teljes egészében. Fehér Uldszlé Pannonhalman tart6zkoddsdnak idg-
szakdt két mondatban nyugtdzza, és semmilyen uj tényt nem kozol. Jan Leniek
munkdja tehdt az el8sz6 hangzatos bejelentése ellenére gyakorlatilag nem tartal-
maz semmi Gjat a minket érdekl§ témat illetGen.

A XIX. szazadi magyar szakirodalom szintén nem szentelt ennek a kérdés-
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nek kiilonosebb figyelmet megelégedvén Jakub Caro Geschichte Polens cimi
milve mésodik kotetének informacidival.!! Hasonl6képpen az \j- és legiijabbkori
lengyel torténetirds sem vetette fel ezt a problémat beérve az el6dok megélla-
pitdsaival.l2

A jelen témdra vonatkozé forrdsok mindegyike megjelent mar nyomtatds-
ban. Tobbségiik a pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete cimil nagyszabdsd
mi masodik kotetében, amelyben kiadtak az apdtsigi levéltar okleveleinek tul-
nyomo részét.!3 E szavak iréjanak alkalma nyilt kutatdsokat folytatni az apatsigi
levéltardban €s sajat szemével meggy6zddhetett réla, hogy a Fehér Ulaszlé Pan-
nonhalman tartézkoddsét érinté 6sszes dokumentum megjelent az emlitett kiad-
véanyban.!¢ Ezen kiviil kiegészitd kutatdsokat is folytattam Budapesten az Orsza-
gos Levéltarban, és megismerkedtem az idevonatkozé djabb magyar szak-
irodalommal is.

IL.

Fehér Ulaszl6 herceg a gniewkowdi foldek visszaszerzésére tett 1376-77-
es kisérletek kudarcit kovetéen Magyarorszdgra utazott, ahol Nagy Lajossal foly-
tatott targyaldsai eredményeképpen eladta a kirdlynak atyai orokségét 10 ezer
forintért, és cserébe megkapta téle a gazdag pannonhalmi apatsdgot. A Roczniki
torunskie tandsdga szerint a végsd egyezségre 1377. marcius 15. és 28. kozott ke-
riilt sor a kujaviai Brzescben, ahol Fehér UldszI6 tobb jeles személyiség jelenlé-
tében lemondott a hercegségrdl.!7 Ezt kovetGen ismét Magyarorszdgra utazott,
hogy felvegye a kormanyzo6i hivatait a neki adomdnyozott apatsagban. Sajnos
nem maradt fenn Lajos kirdly adomanylevele, igy nehéz megéllapitani a herceg
megérkezésének pontos idGpontjat a pannonhalmi apdtsdgba. Nem tarthatdk azok
a tudomdnyban eléfordulé feltevések, melyek szerint Fehér Uldszlé mar 1376-ban
korményz6 volt,!8 ha figyelembe vessziik azt a forrdsokkal igazolhaté tényt, hogy
ebben az idében még jelen volt Domonkos apat, hiszen tevékenységének nyomai
még 1377. janudrjaban is fellelhetdk.!9 Nagy valosziniiséggel elfogadhatjuk tehat,
hogy Domonkos apit a fenti idSpont utdn halt meg, bar nem kizart az a lehetdség
sem, hogy a kirdly tdvolitotta el hivataldbdl. Nagy Lajos ugyanis minden 4ron
szerette volna maga mellett tudni, szem el6tt tartani az 6nfejd lengyel herceget, és
éppen erre teremtett lehetGséget azzal, hogy Uldszlénak adomanyozta valamelyik
magyarorszagi apatsdg kormanyzdi hivatalat. Lehetséges tehdt, hogy egy ilyen
magasabb szempont késztette a kirdlyt Domonkos apit eltdvolitasara és a pan-
nonhalmi apdtsdg kormanyz6i hivataldnak dtruhdzasra a kujdviai hercegre.20 Min-
denesetre Fehér Ulaszl6 az 1377. marciusaban Brzesc Kujawski varosaban meg-
kotott egyezményt kovetden, nem kordbban mint 1377. dprilis elején Magyar-
orszégra érkezett. Az apatsigi korményzd4i hivatalban folytatott tevékenységének
elsé nyomaira azonban csak az év végére vonatkozéan taldlunk adatot Szepesi Ja-
kab orszdgbiré 1378. februrd 18-an kelt oklevelében,2! amelyben a pannonhalmi
kolostornak itéli az Apati?2 kozséghez tartoz6 rétet. Az apéatsag és az Apatival
szomszédos Guldcs?? kozség nemesei kozott mdr 1372 dta tartott a viszdly, attdl
fogva, hogy az urak ,,de Gulach” alattomban elfoglaltik az illetS rétet. A Szt.
Mairton-kolostor akkori apatja, Czudar Ldsz16 azonnal intézkedni kezdett a rét
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visszaszerzése érdekében sajit nevében egy bizonyos ,,Gench” nembéli Miklést
kiildott delegatusként, hogy az iigyet az orszdgbirdsig elé vigye. Czudar Laszld
haldla (1372.) utan utéda, Domonkos apét folytatta a birtokvitat, majd az § haldla
(vagy eltavolitdsa) utdn Fehér Uldszlé vitte tovabb az tigyet, mint az apatsdg kor-
manyzdja. Minthogy nem volt illend§ az apatkormanyzonak személyesen meg-
jelenni a birdsdg szine eldtt, egy bizonyos Balint fia Laszlot jelolt ki, hogy a vita-
ban képviselje a pannonhalmi konventet €s a kormanyz6t.24 Mindhidba probaltak
azonban a birdsdg elé idézni a guldcsi nemeseket. Ok ugyanis elismerték, hogy
nem rendelkeznek kellé bizonyitékokkal igazuk aldtimasztasara, ennek ellenére
tovabbra is birtokukban tartottdk — jogtalanul — a kolostori rétet. Végtére 1378.
februar 18-4n hozott {téletet az akkori orszagbird, Szepesi Jakab. Amint az varha-
té volt, a vitatott rétet visszatéritette a pannonhalmi apatsdgnak, addigi jogtalan
bitorléit pedig a haldlra és vagyonuk elkobzésdra ftélet. A gulacsiak elkobzott ja-
vait hdrom részre osztottdk, amelybdl egy rész az apdtsdgra szallt, a fennmaradé
kétharmad pedig Szepesi Jakab tulajdondba keriilt.

Ilyenforméan Fehér Uldszl6 kormédnyzésaga Pannonhalman igen kedvezGen
indult, igyekezetének koszonhetden ugyanis visszakeriilt az egykor elveszitett rét,
és egyutttal a kolostor birtokai nemhogy megfogyatkoztak volna, de még nove-
kedtek is.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1378 elejérdl rendelkeziink
még két oklevéllel, mindkettSt Nagy Lajos adta ki egyazon napon, februar 24-én,
Visegrddon, s ezek tovabb bévitik Fehér Uldszlé apati—gubernatori tevékeny-
ségére vonatkoz6 ismereteinket.25 Ezek egyuittal cafoljdk egyes torténészek alli-
tasat, mely szerint a herceg a pannonhalmi apatsagban tartézkodvan semmi hasz-
nosat nem cselekedett, és csak arra vart, hogy mddja nyiljék azt elhagyni, hogy
végre 6roklott birtokainak visszaszerzésével t6rédjon.26

Rogton a guldcsi nemesek elfoglalta, Apati kozséghez — s ezzel a kolostor
javaihoz — tartoz6 rét visszaszerzése utdn Ulaszl6 herceg tanulvén a fenti példdbol
elhatdrozta, hogy biztositja az apatsdg joszagainak tobbi részét is egy esetleges
birtokfoglalds ellen. E célbdl fordult Lajos kirdlyhoz két oklevél megerdsitését
kérve, amelyek a gydri kaptalanban keltek 1296-ban és 1332-ben, és a kolostor
javai kozé tartozé Komédrom megyei Lak-Csicsé birtokrészt érintik.2” Ezen kiviil
a kirdly elé terjesztette — szintén megerGsités végett — Kont Mikl6s 1362. médjus
20-4n kelt {téletét, amelyben a nador az apatsag tulajdondnak ismeri el a tapolcai
malmot.28 Lajos kirdly, aki kiilonds kegyben tarotta a pannonhalmi Szt. Marton
apatsagot, hajlott Ulaszlé herceg kérésére, és 1378. februdr 24-én, Visegradon
kidllitott az emlitett kolostor szdmara két oklevelet. Az elsében transzumdlja a
gy6ri kdptalannak a Komarom megyei Lak-Csics(29) birtokrészre vonatkozé ok-
leveleit. A kdptalan 1296-ban igazolja, hogy egy bizonyos Mihdly mester mintegy
20 évvel kordbban zilogba adta Lak-Csicséhoz tartozé birtokdt a pannonhalmi
apatsagnak, majd 1332-ben ugyanez a kdptalan hitelesitette, hogy Mihdly mester
utdédai 20 széles bécsi markaért eladtdk a falut az apatsagnak. Masodik ok-
levelében pedig a kirdly megerdsiti a kolostort jogaiban a Zala megyei Tapolcan
levé malomra Kont Miklds nddor dontése alapjan, amely a malmot a kolostornak
itéli Szenyi Gergely és utddai kovetelése ellenében.?0 Fehér Uldszl6 ezzel a 1épé-
sével biztositotta a kolostor joészdgait az apatsagi birtokokkal szomszédos nemes-
ség esetleges tjabb birtokfoglalasa ellenére.
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De ezzel még korantsem mertilt ki az apat—kormanyzé gondoskoddsa a ko-
lostor vagyonardl, Tudjuk ugyanis, hogy a kovetkezd évben, 1379-ben energiku-
san védelmezte a vamot, amit a Si6 bal partjan fekvd Jut kozségben szedett az
apatsag.3! A vdmra tudniillik igényt formdlt Andras, a Szt. Laszl6-templom pré-
postja és egy bizonyos Besenyd Miklés is, annak ellenére, hogy a juti vdm a ko-
lostoré volt mar legaldbb 1335-t6l kezdve.32 A kordbbi apédtok nyilvan elhanya-
goltdk a vam beszedését, mert a vita jé par évig eltartott, és csak 1382-ben ért vé-
get a kolostor szamara kedvez$ eredménnyel, amikor is a Szepesi Jakab orszdg-
biré nevében itélkezd Szécsi Miklds megerdsitette a Szt. Mdrton kolostor jogét a
vitatott vamra.33 Fehér Uldszlé ekkor mar nem tartézkodott Pannonhalman, mivel
1379 oktdberében elhagyta az apatsdgot és Gdanskba utazott. Ott taldljuk Gt mar
oktéber 20-dn,4 de Pannonhalman tartézkoddsa végéig gondot forditott az apat-
sag vagyoni helyzetére. Errdl taniskodik legaldbb is az a tény, hogy oktéber 6-4n
még a kolostorban tartézkodott, €s feliigyelte a Somogy megyei Jut kézségben
szedett vam jogaért éppen ez idSben folytatott vitat.35

Fehér Uldszl6 Pannonhalmaén toltott utolsé napjaira vonatkozdan ren-
delkeziink még egy dokumentummal, amelyet a kirdlynd, Bosnyak Erzsébet
1379. oktéber 2-4n, Buddn allitott ki és kiildott a pozsonyi kdptalanhoz. Ez az irds
is taniskodik arrél, hogy Uldszlé herceg bizonydra levelezést folytatott Erzsébet
kirdlynével. Azzal a kéréssel fordul ugyanis a kirdlynd levelében a pozsonyi kép-
talanhoz, hogy juttassanak el — az § {rasahoz csatoltan — két levelet Ulaszl6 her-
ceghez, a pannonhalmi apdtsdg akkori kormanyzdjahoz. Egyiittal hozzateszi: ,,Et
quicquid idem visis iisdem literis nostris fecerit vel responderit, nobis fideliter
rescribatis”.36

Sajnos nem tudjuk, hogy Erzsébet kirdlynd levelei eljutottak-e Uldszldhoz,
s az miként fogadta. Bizonyara nem talaltdk mar a herceget Pannonhalman, mivel
— amint feljebb emlitettem — ott tartézkodasdnak utolsé nyoma oktéber 6-161 szar-
mazik, oktober 20-dn pedig mar Gdanskban taldljuk. Ezek szerint — figyelembe
véve a Pannonhalma és Gdansk ko6zotti igen nagy tavolsdgot — rogton oktéber 6.
utdn el kellett utaznia. Amennyiben Erzsébet kirdlynd oktéber 2-dn inditotta tGt-
nak leveleit Budardl, majdnem lehetetlen, hogy oktdber 6. el6tt Pannonhalmara
értek volna, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy elébb Pozsonyba kiildte azo-
kat, és onnan kellett atirdnyitani a Szt. Marton apatsagba.

Fehér Ulaszl6 tehat varatlanul hagyta el a kolostort. Az eddigi szakiro-
dalomban t6bb {zben sz6ttek mdr kiilsnbdzo feltételezéseket erre a tényre vonat-
kozo6an. Ugy tlnik, Jan Dabrowskinak volt igaza, amikor azt irta: ,,Ul4szI6 eluta-
zasanak oka az cgyhdzszakadassal kapcsolatos szamitdsaiban gyokerezik, amely
éppen ekkor robbant ki Nyugaton. Szamitott VII. Kelemen tdmogatasara, mint
késdbb kideriilt, helyesen.”37 Val6ban, az Avignonban székeld ellenpépa, VII.
Kelemen 1382. szeptember 15-én kiadta Fehér Ulaszlénak a szerzetesi eskii aldli
diszpenzéciét tartalmazé bulldt.38 Ez a bulla, amelyben J. Leniek szerint benne
foglaltatott teljes életrajza ,,sajit bevalldsa szerint™39 mégsem tesz emlitést arrdl,
hogy Fehér Ul4szl6 Pannonhalmén tartézkodott. Es nem is valtoztatott mar
semmi a kujdviai herceg életén.
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Jegyzetek

1. A kujdviai hercegrdl sz616 els6 komolyabb publikicié a francia P. C. N. Amanton toll4-
bél szarmazik, Vladislav duc de Cujavie maine de Ibbaye de Citeaux, puis Bénedictin,
Dijon 1832 alig 50 példdnyban. Ezt a tanulmanyt késébb leforditottdk lengyelre:
Wiladyslaw ksiaze kujawskie, zakonnik opactwa Cysterséw, pézniej Benedyktynow w
Dyzonie, wspdlzawodnik do korony polskiej po smierci kréla Kazimierza Wielkiego w
XIV wieku, ktéry po zgonie byl pochowany w Dijon, Biblioteka Warszawska, 1863, I.
kot. 249-366. old. Fehér Uldszlo igen kozkedvelt volt a XIX. szazadi szépirdk korében
is. Egyebek kozott J. 1. Kraszewski, a kivalé lengye! regényiré tette meg regénye (Bialy
Ksiaze) fGhdsévé. A tovidbbi irodalmat az alabbiakban idézem.

2. Pannonhalma magyar nevét csak a XIX. sz. hiszas éveitdl kezdve kezdik hasznalni. Két
kifejezés 6sszetételébdl szarmazik: Pannonia, illetve halom, és két jeles nyelviijité,
Guzmics Izidor és Kazinczy Ferenc terjesztette el. A kozépkorban ugyanis a Szt. Marton
apdtsigot a ,,Mons Sacer Pannoniae” névvel jelolték. Pannonhalma nevének torténetérdl
ir Klemm A., Pannonhalma nevének torténete, Pannonhalmi Szemle, 1935. 10.
212-217. old.

3. J. Sliwinski, Ksiaze Wladyslaw Bialy a sukcesja tronu polskiego, Lubawa 1982 15-21. old.

4. Joannis de Czamkow Chronicon Polonorum, Kiadja J. Szlachtowski, Monumenta Polo-
niae Historica, II. kot., Lwéw 1872 660 old.

5. Lib. X., Varsaviae 1985 35. old. Az 1376. évnél Dlugosz megismétli a gniewkovéi her-
cegség 10 ezer forintért vald eladdsdardl sz616 részletet, és egyiittal hozzateszi hogy
Uldszl6 kapott Magyarorszdgon ,,abbacia notabili in Hungaria ordinis Cistersiensium, in
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Strokaa, Stanislaw: Herzog Uldszlo der Weifle,
der Verweser der Benediktinerabtei zu Pannonhalma

In dem Aufsatz wird eine weniger bekannte Episode des lebens des
polnischen Herzogs Uldszl6 des Weifien dargestellt.

Nach dem Tod Kazimir des Groflen schaltete sich der Herzog — gebeten
von manchen Aristokratenfamilien in GroB-Polen — in die Kidmpfe um den
polnischen Thron gegen Ludwig den Grofien ein. Nachdem er niederschlagen
worden war, verkaufte er dem Konig ihr samtliches Gut (das Herzogtum
Gniewkowo). So bekam er die reiche Benediktinerabtei zu Pannonhalma in
Ungam.

In dem Aufsatz wird Uldszl6’s Tatigkeit als Verweser der Abtei aufgrund
der wenigen, aus dieser Zeit an uns iiberlieferten Quellen dargestellt. Der Autor
war bestrebt war, die Auffassung etlicher Historiker zu widerlegen. (nach ihnen
tat der Herzog als Abt nichts fruchtbringendes, und er wartete nur darauf, die
Abtei verlassen und ihre Erbgiiter endlich zuriickkampfen zu konnen.)

Obwohl die Dokumente, die diese Frage antasten, sparlich sind, sprechen
sie jedenfalls gegen die obige Meinung. Der Herzog betiitigte sich energisch,
sowohl verteidigte er den zustand an Giiter der altesten ungarischen
Benediktinerabtei, als auch bereicherte er ihn.
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