Kitekintés

KOZEPKORI MINDENNAPOK
KEPEKBEN

Riport Gerhard Jaritz torténésszel
a kremsi Institut fiir Realienkunde des Mittelalters
und der friithen Neuzeit munkajarol

A Duna partjan fekvd, kozépkori arculatit a mai napig hiven 6rz§ alsé6-
ausztriai kisvdros, Krems hajdani domonkos kolostora ma kulturdlis intézmé-
nyeknek ad helyet. Itt taldlhaté az Osztrdk Tudomanyos Akadémia egyik intézete,
az Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Az itt folyd
kutatémunkadrdl Gerhard Jaritz torténésszel, az intézet munkatarsaval beszél-
gettem.

Elsd kérdésem a kezdetekre vonatkozik. Hogyan keriilt az 6don falak kézé
ez a valoban moderniil felszerelt kutatokozpont?

1967-ben Krems volt a szinhelye a ,,Gétikus miivészet Ausztridban” cimi
reprezentativ kidllitasnak, amely szdmos, a mindennapi élet kutatasdval kapcsola-
tos problémdt is felszinre hozott. Ennek nyomén az Osztrik Tudoményos Aka-
démia 1968-ban gy dontott, hogy ,Institut fiir mittelalterliche Realienkunde
Osterreichs” néven tudomanyos intézményt hoz létre. A kremsi ,,otthonteremtés”
az intézet alapitdjdnak és jelenlegi igazgatdjanak, Harry Kiihnel professzomak az
érdeme, aki a kremsi levéltar igazgatéjaként a varos kulturilis vezetését meg tud-
ta gyGzni arrél, hogy rendelkezésiinkre bocsassdk ezeket a helyiségeket.

. Mi volt az alapitdskor hivatalosan kitiizott cél, és mennyire sikeriilt ezt
megvaldsitani az azéta eltelt csaknem negyedszdzad alatt?

A célt az alapitaskor a kovetkezGképpen fogalmaztik meg: ,,a kozépkori
mindennapi életben szerepet jatsz targyak dokumentildsa és értelmezése a képi
(ikonografiai) forrasok segitségével”. Természetesen mar ekkor nyilvanvald volt,
hogy til kell 1épniink a kozépkori élet anekdotdzd, meseszerd megkozelitésén.
Foglalkozni szeretnénk tehdt az irott forrdsokkal, a régészeti dsatasokon elSke-
riilg, ill. gydjteményekben fennmaradt tirgyakkal és az egykord dbrazoldsokkal
egyardnt. Annak is tudatdban kell lenniink, hogy a kiilonboz8 tipusi forrdsok
mas-mds célbdl és szandékkal késziiltek: lehetnek tényszerdek, mint pl. a szam-
addskonyvek, leltdrak vagy végrendeletek, és természetesen a tdrgyi forrdsanyag.
Tiikrozhetik bizonyos személyek vagy tarsadalmi csoportok véleményét, mint pl.
a krénikak vagy a prédikaciok. Némelyekben pedig a valosdgbol vett elemek ke~
verednek az alkotd képzeletével, ilyenek a képek és az irodalmi alkotdsok. Csak
akkor értelmezziik Gket helyesen, ha a késziték (szerzok) €s a korabeli befogadék
(haszndl6k) szemszogébdl tudunk kozeliteni. A kozépkori mindennapokat a
maguk realitdsdban tehdt csak 6sszehasonlité mdédszerrel, a forrdsok minél
teljesebb korének bevonasaval rekonstrudlhatjuk.
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Sokak szdmdra a mindennapi élet fogalmdt rézsaszin kod lengi be, és
emiatt nem is integrdlédhatott teljes mértékben a szigoriian vett torténettu-
domdnyba. Ondk hogyan hatdrozzdk meg ezt a fogalmat?

A terminolégiai problémék mar az intézet alapitdsanal jelen voltak. A
»Realienkunde” kifejezést végiil is az ékortudomédnyban régebb 6ta meglévd
kutatdsi irdnyzat hatdsdra valasztottuk. Véleményem szerint az ¢ fogalomkorbe
tartozo tertiletek részben a targyi kultira elemei (a Sachkultur kifejezést is tuda-
tosan valasztottuk a némelyek altal ideoldgiailag kompromittdlinak érzett ma-
terielle Kultur helyett): telepiilések, épiiletek, lakaskoriilmények, dltozkodés, ék-
szerek, étkezés és ivds, hdztartds, higiéné, a természet eréforrasainak kihasz-
naldsa, kézmives mesterségek, banydszat, kozlekedés, stb., részben azonban
ezeknek nem kézzelfoghaté vetiiletei, mint pl. a szérakozds, a tudomany md-
velése, a jogalkalmazds, tovabbd a szimbdlumok, jelrendszerek, gesztusok hasz-
nalata. Tehdt az életnek minden olyan aspektusa ide tartozik, amelyben a tdrsa-
dalom a maga szintjén rutinszerd cselekedetek, magatartasformak sorozatét ala-
kitotta ki.

A teljességre torekvés ohatatlanul felvet szdmos gyakorlati problémdt is...

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy ez a merész célkitiizés még
J6 néhdny kutatégenerdciénak fog munkat adni. Mindenesetre igyekeztiink minél
sokoldaliibban képzett munkatirsakat megnyerni: torténészek, mivészettorté-
nészek, néprajzosok, szamitogépes szakemberek dolgoznak itt egyiitt. A mi
erSforrdsaink is végesek azonban, ezért gy dontottiink, hogy elsdsorban a képi
forrasok minél tobbréti kihaszndldsdra 6sszpontositunk, és az egyéb anyagok be-
vondsdt is ennek rendeljiik ald. A gétikus miivészet ,realizmusdnak™ koszonhe-
téen ugyanis az dbrdzoldsok igen jo lehet8séget adnak a targyi kulttira kutatdsara.

Hogyan zajlik a gyakorlatban az dbrdzoldsok osszegyiijtése és doku-

mentdldsa? .

El8szor a tablaképek gyfjtését és fényképezését kezdtiik el. Mivel mun-
kankhoz a részleteket feltiintetd, kitiné mindségii képekre van sziikség, nem elé-
gedhettiink meg a kordbbi reprodukcidkkal, hanem minden esetben a helyszinen,
az eredetir8l készitettiink fekete-tehér felvételt és szines diapozitivot. Ha az
abrdzolds gazdagsaga megkivanta, kiilon részletfotok is késziiltek. Ahogyan az
intézettdl egyre tdvolabbi helyekre mentiink, gy dontottiink, hogy a késGbbre
tervezett forrascsoportok: kézirat-illuminacidk, freskdk, festett iivegablakok,
rajzok, szobrok, pecsétek, stb. gyijtését is a tdblaképekkel egyiitt végezziik.
Fotéarchivumunk jelenleg kb. 20 000 felvételbdl all.

Nyilvdn térben és iddben is be kell hatdrolniuk tevékenységiiket.

Igen, bér ezzel kapcsolatban jelenlegi dllaspontunk némileg eltér a kezdet-
ben meghatdrozott keretekt$l. Idében a java- és késSkozépkor (XIII-XV. sz.)
mellett a koradjkorra (XVI., esetenként XVII. sz.) is kiterjeszettiik latékoriinket,
térben pedig a kezdeti Ausztria-k6zpontisag helyett igyeksziink koézép-eurdpai
keretekben gondolkodni.

Ezzel ismét egy nehezen meghatdrozhato fogalomhoz érkeztiink.
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Valéban, de ebben az esetben a gyakorlati munka megoldotta az elméleti
nehézségeket, ugyanis mindenekeldtt az Ausztridval szomszédos teriiletek felé
szeretnénk nyitni. Anyaintézményiink, az Osztrdk Tudoméanyos Akadémia
megéllapodasokat kotott a kornyezd orszagok akadémidival, igy nem lesz
akaddlya tevékenységlink folytatdsanak.

Ezek szerint Magyarorszdgon is fognak dolgozni?

Igen, sét a torténeti Magyarorszdgot tekintve maris rendelkeziink anya-
gokkal. Szlovénidban mar tobbszor jartunk, €s most kezd6dott el a szlovakiai
gyijtés. Ez a teriilet szdmunkra és a magyar kutatds szdmara is fontos, mert, ha
jol tudom, viszonylag nagy mennyiségl, részben kiadatlan {rasos forrdsanyag
parosul a tablaképekhez és egyéb dbrazolasokhoz.

Ezt az értékes lehetdséget valoban hiba lenne kiakndzatlanul hagyni. Re-
mélem, hogy ez a riport is hozzdjdrul az egyiittmitkddés kialakitdsdhoz. Ezért is
kérem, hogy ismertesse roviden azokat a modszereket, amelyekkel az dbrdzoldsok
mindennapi életre vonatkozo tanulsdgait megkozelitik.

Az elsé feladat a képi forras dokumentdldsa €s lefrdsa. Mi, az anyagi kul-
turdval foglalkoz6 torténészek masképpen kell, hogy rogzitsiik az informacidkat,
mint a mivészettorténészek vagy a mizeumok munkatarsai. Természetesen a mi
esetiinkben is szerepelniiik kell a kép szdrmazasara és meghatdrozdsdra vo-
natkoz6 fGbb adatoknak (a mivész neve, ditum, cimtéma, szdrmazdsi hely, mé-
ret, 6rzési hely, stb.). Ez az illet§ alkotds fizikai leirdsa”. Ehhez jdrul azutdn egy
részletes ikonogréfiai leirds, amely kiterjed a képen lathaté minden egyes sze-
mélyre, ezek attributumaira és egyéb targyakra. Az egyes targyakat, illetve azok
jellemzd részleteit négy {6 ismérv, a név, a szin, az anyag és a forma alapjan {rjuk
le. A részletek dokumentilasaban olyan pontossdgra kell torekedniink, hogy pl. az
étkezési szokdsok véltozdsa vagy a gesztusok jelentése irdnt érdeklédd kutatd
éppligy felhaszndlhassa, mint az, akit a konyvkotések vagy az dgynemik érde-
kelnek. Ezen tdlmenden érzékeltetni kell az egyes személyek, illetve tirgyak koz-
ti hierarchikus fiigglségi viszonyokat is. Ez még egyszerlibb esetekben is ké-
penként tobb tucat adat rogzitését és rendszerezését jelenti, ami szdmitdgépes
hattér nélkiil reménytelen feladat lenne. Szerencsére a KLEIO adatbazis-kezeld
program, amelyet kifejezetten torténészek szamara fejlesztettek ki a gottingeni
Max-Planck-Institut fiir Geschichte-ben, kivaléan alkalmas a mi céljainkra.

A szdmitogépes feldolgozdsi modszerek sziikségessé teszik az adatok egy-
ségesitését. Meg lehet ezt oldani anélkiil, hogy tilsdgosan eltdvolodjanak az ere-
deti forrdsoktol?

Reményeink szerint igen. Minden torténész tudatdban van annak, hogy az
altala haszndlt adatok precizitdsa sohasem érheti el a természettudomanyok eg-
zaktsagat. A cél éppen az, hogy elkeriiljiik a tilzott ,,pontositassal” jard ohatatlan
forrashamisitdsokat. Ez részben a terminoldgidn, részben az adatok struktirdldsan
mulik. A feladat annyiban is djszerd, hogy az irott forrdsok vizsgalata esetén az
eredeti szoveg terminoldgiajat kovetve tudjuk a szamunkra is érdekes informacidt
kivédlasztani, vagy az egész szoveget elemezni. A képek leirdsanal viszont a sz6-
veget mi magunk hozzuk létre. Mivel az a célunk, hogy a leirdsokat més torté-
nészek is megértsék, altaldban a mai nyelv kifejezéseit alkalmaztuk. Olyan
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esetekben azonban, amikor ismerjiik az adott tirgy eredeti nevét, és ennek
informaciéértéke nagyobb, mint a modern kifejezéseké, a torténeti sz6hasznélatot
valasztottuk. Ennek a jelentdsége akkor nd meg, amikor a korabeli {rasos anyag-
gal vetjiik Ossze az dbrdzoldsokat. Véleményem szerint nem kell, és nem is lehet
dltaldnos szabdlyt feldllitani a terminoldgidval kapcsolatban, sét tobb valtozat
egyidejd elfogaddsa novelheti az interpreticié pontossagat. Mindenképpen
keriilniink kell a merevséget, hiszen adatbazisunk sosem lezart, kész egész,
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hanem ,,€16”, a kutatds fejlédését kovetd, valtoztathaté és bévithetd.

A leirdsokkal kapcsolatban emlitette, hogy kizérthetdségre torekednek. Ez
azt jelenti, hogy az adatbdzis az intézet kutatéin kiviil mdsok szdmdra is
hozzdférhetd?

Igen, a dokumentaciot, a leirdsokat €s a hozzajuk kapcsolddé vizsgalatokat
az intézet alapitasi szdndékdval Gsszhangban kdzvagyonnak tekintjiik, a REAL
adatbankot szamitégépes lemezeken minden érdeklédének rendelkezésére
bocsatjuk.

Es mi a helyzet a fotédokumentdciéval? Ez csupdn a leirds alapjdul szol-
gdlo nyersanyag marad?

Nem. Mintegy két éve folytatunk kisérleteket arra, hogy magukat a
képeket is integriljuk az adatbdzisba. Ez technikailag a képek digitalizdldsat
Jjelenti, az IBM cég tdmogatdsaval, az altaluk kifejlesztett IMAGE ASSISTANT
program segitségével, amelyet a torténeti kérdésfelvetésekhez adaptaltunk. A
képek bevitelét a diapozitivok ieolvasdsdra alkalmas scannerrel oldjuk meg.
Valasztasunk helyesnek bizonyult, az abrdzoldsok digitalis feldolgozdsa maris
szdmos Uj lehetéséggel gazdagitotta eszkdztarunkat. ElGszor is a képeket a rajuk
vonatkoz6 szoveges leirdassal egyiitt barmikor egy egységes, felhasznaldbarat
adatbank részeként be tudjuk hivni. Ezen feliil — ez els6 halldsra meglepSen han-
gozhat — a szamitgép képerny§jén megjelend dbrazolas még jobb mindségi le-
het, illetve a torténész céljainak jobban megfelelhet, mint az eredeti. A ,felja-
vitds” f§ eszkozei jelenleg a részletek kinagyitdsa, a kbrvonalak megerGsitését
szolgdlé transzformacidk, sét késGbb sor keriilhet részben megrongalodott
részletek, pl. feliratok olvashatdva tételére is. A kiilonboz8 képekrdl kiemelt
részleteket ,,albumokban” vagy ,,archivumokban” lehet egyiittesen tdrolni.

Nem jdr ez azzal a veszéllyel, hogy az egyes részletek elszakadnak az
eredeti Osszefiiggésektdl?

Ez mindig a problémafelvetéstdl fligg. Vannak olyan kérdések pl. egy-egy
targytipus fejlédése, ahol a részletek sorozatdra van sziikség, és vannak olyanok,
ahol a képi Osszefiiggések feltiintetése a fontos. Pl. egy tdvolsdgadattal definidlva
a ,.kozeli” fogalmit az egyes targyak, targycsoportok egymashoz valé viszonyar6l
kapunk informdciét. Tobb ilyen sszefiiggés egylittes vizsgdlatakor a jelenleginél
joval pontosabb képet kaphatunk a korabeli befogaddkat befolyésolé tényezSkrdl.
Olyasfajta kérdéseket tudunk majd megvalaszolni pl. hogy milyen kritériumok
alapjan itéltek egy dbrazolt személyt negativnak a XV. szdzadi valldsos témdji
abrazolasokon.
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A felsorolt lehetdségek mindségi ugrdst jelentenek a képek elemzésében a
szoveges leirdsokhoz képest...

Igen, de egyik médszer sem helyettesitheti, hanem kiegésziti egymast. SGt
kapcsolatot kell teremteni az egyéb forrastipusok felhasznaldsdval kialakitott
adatbézisokkal. Jelenleg ez az integracié a ruhdzattal kapcsolatban mar meg-
valosult, végeredménye egy, a kozépkori 61tozkodést targyald lexikon lesz. Szan-
dékunkban 4ll a kozeljovében ezt a rendszert mds teriiletekre is kiterjeszteni.
Ennek eredményeképpen a kozépkori anyagi kultirarél egy altalanosan hasz-
nélhaté szamitégépes enciklopédidhoz juthatunk.

Ennek kialakitdsa nem csupdn az onok célja, de jo néhdny mds intézmény
kutatdsi programjdnak is részét képezi.

Az egyre intenzivebb egyilittmikddés és informdcidesere 1étkérdés
szamunkra. Ez egyarant jelenti forrdsok (diapozitivok) atvételét, pl. a ndlunk joé-
val gazdagabb marburgi Bildarchivtdl, és a szamitogépes adatbazisok nemzetkozi
»szabvanyositdsit”, egységes rendszerek kialakitdsat. [lyen szellemben sziiletett a
holland Iconclass rendszer, vagy a francia Thésaurus Iconographique is.

Vannak-e olyan tényezok, amelyek hdtrdltatjdk az intézet munkdjat?

Csak két tényezst szeretnék megemliteni. Az egyik személyi probléma,
minden, adatbazisok kialakitdsdval (is) foglalkozé kutatdcsoport elébb-utébb
szembetaldlja magdt vele. Arrél van szd, hogy a forrasok adatainak gépre vitele
nemcsak iddigényes, hanem magas képzettséget is kivan. Azok pedig, akik ren-
delkeznek a megfelel§ ismeretekkel, nem szivesen dolgoznak ,,adatrabszol-
gdk”-ként. A mdsik a szerz4i jog problémdja, ami manapsig még nincs kellG-
képpen szabalyozva. A koopericié megkoveteli, hogy az adatbazisokat még a
feldolgozas eldtt kozkincesé tegyiik, ugyanakkor fennall annak a veszélye, hogy
egy kiils§ felhaszndlo megirja azt a ,,nagy kényvet”, amir6l az adatbazis
kialakitéi kezdettdl fogva almodtak.

Az adatbdzis kozreaddsdn kiviil milyen kiilsd kutatoi igényeket tudnak
kielégiteni?

Fotétarunkat szintén kdzvagyonként kezeljik, barki barmilyen egyéni
kérdéssel fordulhat hozzdnk, akidr egyszerd illusztraciékat keres késziil§
mivéhez, akar bonyolultabb ikonografiai vagy szemantikai problémakkal fog-
lalkozik. Ezenkiviil tudomdnyos tanicskozasokat is szerveziink: kétévente kon-
ferencidkat tartunk egy-egy jelentGs kézépkori tirsadalmi csoport mindennapi
életével kapcsolatban, a kozbeesS években pedig médszertani szimpéziumokat
rendeziink.

Vannak sajdt kiadvdnyaik is?

Igen. Az emlitett konferencidk elSaddsait az Osztrak Tudoményos Aka-
démia ,,Verdffentlichungen des Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde” soro-
zatdban jelentetjiik meg, és rendelkeziink egy fiizetsorozattal is ,,Medium Aevum
Quotidianum” cimen. Ezt a kézépkori anyagi kultira kutatasanak eldmozditdsira
alakult hasonlé nevil tdrsasdg alapitotta, és tulajdonképpen egy hirlevél (News-
letter), amely kiilonb6z8 orszigok (legutdbb éppen Magyarorszdg) kutatdinak i
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eredményeit kozli, és bibliografiai attekintésekkel is szolgdl. Nemrég inditottunk
el ennek mellékleteként egy hosszabb tanulmanyok, pl. doktori disszerticidk
kozlésére alkalmas sorozatot. A nagykozonség szamdra pedig a Harry Kiihnel
altal szerkesztett, gazdagon illusztrélt , Alltag im Spatmittelalter” cimi kotetben
adtuk kozre eddigi legfontosabb eredményeinket.

Koszonom a beszélgetést, és tovdbbi sikeres munkdt kivdnok.
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A riportot készitette: Szende Katalin
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