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Din istoria bibliotecii
,,Corvina”. Semmificatia
politica a unui gest reparator
(A ,,Corvina” konyvtar
torténetébol. Egy jovatételi
gesztus politikai jelentosége),

In: Istorie si civilizatie. Profesorului
C. Cihodaru la a 80-a aniversare
(Torténelem és civilizdcio.

C. Cihodaru professzornak
80. sziiletésnapjdra),
lasi, 1988, 587-596.

A szerzé — bizonydra a XIX. szdzadi
roman torténelem sorsdontd eseményeinek
kiilfoldi visszhangjat kutatva — felfigyelt
az ,,Athenaeum” cimd amerikai folydirat
budapesti tudédsitéjanak egy jelentésére,
melyet harom hét miltan, révid kommen-
tar kiséretében, a ,,The New York Times”
is atvett (1877. dprilis 14., 2. old., V. ha-
sab). A tudodsito egyike lehetett annak a
tobb mint 300 djsdgirénak, aki a kozelbdl
igyekezett nyomon koévetni a balkani
konfliktus fejleményeit, melyeket fel-
gyorsitott Oroszorszdg, s nyomaban Ro-
mdnia varhaté beavatkozasa. Az emlitett
jelentés azonban nem ezekre a politikai és
katonai fejleményekre vonatkozott, hanem
a korabeli miivelddési élet egy fontos — a
magyar olvasé szamara bizonydra nem
ismeretlen — eseményére, nevezetesen
arra, hogy Abdul Hamid szultdn vissza-
szolgaltatott Magyarorszagnak 35 kotetet
Maityas kirdly harom és fél évszazaddal
korabban Nagy Szolejman parancsara
Torokorszagba hurcolt hires kdnyvtarabol.
Am D. V. irasanak alapgondolata éppen
az, hogy az iltala ,felfedezett” sajt6hir,
illetve a magyar politikai korokben és
kozvéleményben igen kedvezd vissz-
hangot kivalté szultani gesztus kap-
csolatba hozhat6 a Balkdnon zajlé esemé-
nyekkel.

Irasénak elsé (hosszabbik) részében a
szerz$ attekinti Mdtyds konyvtaranak
torténetét, felsorolva az 1877-ben vissza-
szolgaltatott mivek jegyzékét is. (Az
amerikai Ujsdg adatain kiviil D.V. a ko-
vetkezd munkdkra tdmaszkodik: Edouard
Sayous, Histoire générale des Hongrois,
Second ed., Budapest—Paris, 1900; Sidney
L. Jackson, Libraries and Librarienship is
the West. A brief History, McGraw-Hill
Book Company, New York, Ilie Stanciu.
Calatorie in lunea cartii (Utazds a konyv
vildgédba), Bucuresti, 1970; Mustafa Ali
Mehmed, Istoria turcilor (A torokok
torténete), Bucuresti, 1976, lasd: 1-9.
fejezet.)

D. V. cikkének befejezd részében tér
rd tulajdonképpeni mondanddjara, igye-
kezvén kimutatni a Corvina-ligy roman
vonatkozasait €s a szultani gesztus indi-
tékait — amelyek, mint {rja, elkeriilték a
New York Times tudésitéjanak figyelmét.
A cikk e részét (592-594. old.) teljes
egészében idézziik:

,»Mi késztethette Abdul Hamidot arra,
hogy ajandékként dtnyujtsa a magya-
roknak a ,,Corvina” konyvtar alloma-
nyéanak egy részét, melyet annak elStte
tobb alkalommal is kitartéan probaltak
visszaszerezni, s amelyért tekintélyes
anyagi karpétlast ajanlottak fel? Nyilvan
nemcsak annak magasabbrend( felisme-
résérdl volt szd a szultdn részérdl, hogy
helyénvald és sziikséges lehet egy tobb
mint hdrom évszazados hadizsdkmany
visszaszolgaltatasa. Véleményiink szerint
a vilasz igen egyszer(: az adott koriil-
mények kozott, amikor kiiszobon allt
Oroszorszag beavatkozasa a balkdni konf-
liktusba s roman részrdl folytak az azonos
célt szolgalé politikai—diplomaciai és ka-
tonai eldkésziiletek, Ausztria-Magyaror-
szag pedig semleges magatartast tand-
sitott, amit hivatalosan is kifejezett a
reichstadti egyezmény (1876. jilius 8.),
majd a Budapesten kotott Habsburg—cari
titkos megallapodas (1877, janudr 15.) és
az ugyanabban az évben, marcius 15-én
létrejott politikai egyezmény, az adott

206



Corvindgk és hdaboruk

Figyeld

koriilmények kozott tehdt a szultdni
gesztus célja az volt, hogy érzékennyé te-
gye a magyar kozvéleményt és politikai
koroket, hogy letéritse ket a bécsi
diplomacia dtvonaldrdl é€s hogy a Porta
oldaléra allitsa Sket. A terep alkalmas volt
egy ilyen diverzié szdmara, s az ,,ajandék”
csak megerdsitette az djdonsiilt haszon-
élvezdk cdr-ellenes és romdn-ellenes
érzelmeit.

A magyar ujsadgok egyébként mar
kozvetleniil az 1877. 4prilis 4-én meg-
kotott romdn—orosz egyezmény aldirdsa
utdn — kihaszndlva az egyezményt irant
Eurdpa-szerte megmutatkozd kedvezdtlen
fogadtatdst is — ellenségesen léptek fel
Oroszorszdggal szemben és a Romania
elleni cselekvésre bujtogattak. Ezzel egy-
idejlileg a gunyfizési kampany odaig fa-
jult, hogy azt dllitottak, egyetlen honvéd-
osztag elegendd ahhoz, hogy szétzizza az
egész roman hadsereget. (A hivatkozas/10.
jegyzet: Memoriile regelui Carol 1. De un
martor ocular (I. Karoly kiraly emlék-
iratai. Egy szemtanitdl), vol. IX, Bucu-
resti, 1912. p. 67.) Az Ottoman Biroda-
lommal valé érdekkozosséget vildgosan
megfogalmazza, tobbek kozott, az ugyan-
azon év §szén kibocsatott ,,Magyarok
Kialtvanya” is (11. jegyzet: a ,Kialtvany”
szOvegét a korabeli roman lapok is ko-
z0lték, egyebek mellett a ,,Curierul. Foaia
intereselor generale”, lasi, 1877. oktéber
6., 3. old.), mely fegyverre szélitott fel
Torokorszag ligyéért, azzal érvelve, hogy

»Mi is veszélyben vagyunk; ha 6k (a t6-
rokok — D. V. megjegyzése) elbuknak, mi
is elbukunk.” Ezt a kdvetkezményeket
illetSen egyébként redlis felfogdst termé-
szetesen nemecsak a ,Kidltvdny” alairéi
vallottdk, akik kozott ott talaljuk Klapka
tabornokot is, aki 1839-ben Al. I. Cuza
fejedelem megértését és timogatasat él-
vezte Magyarorszdg szabadsaganak ligye
irant.

Bizonydra ugyanaz a — pillanatnyi
politikai érdekek azonossagdbol fakad6 —
meggydz6dés diktalta Abdul Hamid
szultdn meglepd gesztusdt, mely nem arra
volt hivatva, hogy jévitegyen egy olyan
torténelmi igazsagtalansagot, melyet nagy
elédje kovetett el a magyarok karara, ha-
nem arra, hogy megel8zze sajit Gssze-
omlasat, szévetkezve az egykori ellen-
féllel egy mas, sokkal nagyobb nemzeti
igazsagtalansdg védelmére, a roménok
rovaséra.”

Befejezésiil: a kotetet, melyben D. V.
irdsa megjelent, a lasi-i ,,Al. 1. Cuza” Tu-
doméanyegyetem Torténelem és Filozéfia
Kara adta ki, lon Toderascu és Ion
Agrigoroaiei gondozdsaban. Az iinnepelt
medievista, Constantin Cihodaru pro-
fesszor életmiivének felmérésével nyito,
XX + 663 oldalas, valtozatos tartalmu
kotet az egyetem sokszorosité miihelyé-
ben késziilt.
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