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S. LAUTER EVA

NADORI REPREZENTACIO
A XVII. SZAZADBAN

A korondzasi szertartds mar reggel 6 6rakor elkezdddott. A menetben rész-
vevS német és magyar urak a pozsonyi varban gyiilekeztek, a koronadrok és a ka-
tonasag a Szent Marton templomba kisérték a koronit és a koronazasi jelvénye-
ket. Révay Péter koronadr napléja pontosan rogzitette Anna kiralynd korondzasi
unnepségének részleteit.! A szertartdst az esztergomi érsek vezette. Anna kirdly-
nét fején a hazi korondval az oltar elé kisérték, ahol a nador, Thurzé Gyorgy le-
emelte az oltarrdl a Szentkoronat €s a primas kezébe adta. Miutédn az érsek a ko-
rondval megérintette a kirdlyné vallat, visszaadta azt Thurzé nddornak, aki az ol-
tarra helyezte. Ezutan a primds a kiralyné jobb kezébe adta a jogart, baljaba pedig
az orszagalmat, és kozben felcsendiiltek a Te Deum kezd§ hangjai.

Az 1616-0s szertartds rendje szerint zajlott le huszonkét esztendd milva
Miria Anna spanyol infdnsnd magyar kirdlynéva koronazasa, majd Maria Eleoné-
ra 1655. jinius 6-i linnepsége is, csak a résztvevd primasok €s nadorok nevei vol-
tak masok.2 1681-ben azonban ujabb jelentGs valtozas tortént. November 9-én
Eleonéra Magdaléna Theresia rajnai palotagréfnét tigy koronaztak magyar kiraly-
néva Sopronban, hogy a korondt a primds és a palatinus, Esterhazy P4l kozdsen
helyezte a véallara. Ezutan igy tortént ez mér a kirdlykorondzdsokon is. A Pontifi-
cale Romanum elGirdsaitdl eltéréen a primds nem a tobbi piispokkel, hanem a na-
dorral egyiittesen végezte el a koronazas aktusat.

Az a szamunkra apré6 médosulds, ami a Szent Marton templom oltdrdndl a
magyar nadort a kirdlyné korondzasat végz§ primas mellé emelte, a reprezentdcid
szintjén dridsi jelent&ségi volt. 1608 utédn a politikailag meger6s6d6 magyar ren-
dek torvényes biztositékokkal novelték a nddorsag pozicidit. A politikai eréviszo-
nyokban bekovetkezett valtozas az évszdzados szakralis szertartasok menetében
is megjelent. E néhdny mozdulat szimbolikdja a kortarsak szamdra egyértelmd
volt. Magyarorszag kirdlynéja vagy kiralya a rendek akaratdbdl és tdmogatasaval
lehetett kiraly. A nemzetet reprezentdld orszaggyiilésen valasztottak meg, majd az
elsé szamu rendi f6méltésdgvisels, a nador hozzajarulasdval nydjtottdk 4t neki
azokat a jelvényeket, amelyek a kiralyi hatalmat jelképezték.

Mennyire volt tudatos a magyar nadori reprezenticiét megteremtd politi-
kai torekvés? Egyaltaldn beszélhetiink-e nddori reprezentaciérdl?

A koratjkori felfogdsban a reprezenticio fogalma erételjesen kibéviil. Az
uralkod6 személyén til mar kiterjedt a hatalom mds képviselire is. A kirdlyi ki-
séret tagjai ugyanuigy részesedtek benne, mint az orszdgos politika irdnyitéi. A
reprezenticié nemcsak a szertartdsok latvdnyaban, hanem az udvarok életének
eseményeiben, kiilséségeiben és targyi vilagaban is jelen volt.

Mohics évszazaddnak magyar kirdlyi udvara a torténelmi koriilmények
hatdsdra atalakult. Az orszag kozponti budai udvara elveszett, helyette tobb (j
centrum keletkezett. A Habsburg Birodalomba illeszkedd kirdlyli Magyarorszag
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udvara Bécsben szervezddott ujja, illetve id6nként Pozsonyban — koronazasok,
orszaggyulések alkalmaval — csonka formaban funkciondlt. Bar nem helyettesitet-
te a régit, annak hagyomanyaibdl sok mindent tovabbvitt. Bécsben a magyar kira-
lyi udvar szoros kapcsolatba keriilt egy eltér§ hagyomanyokkal rendelkezé €s mas
modszerekkel irdnyitott uralkodéi udvarral.

Erdélyben a fejedelemség probalt olyan uralkoddi udvart kialakitani,
amely az elveszett ondllé magyar kirdlyi udvar feladatait latja el. Ez az udvar
azonban Erdély sajatos helyzeténél fogva az Uj kovetelményeknek csak részben
felelhetett meg. Emellett a kirdlyi Magyarorszag teriiletén a rendi féméltésagvise-
16k, éliikon a nddorral, hivatalukat a megcsonkult kirdlysag képvisel§jének tart-
van sajat rezidencidjukat kezdték az dllam reprezentativ kozpontjava fejleszteni.

Természetesen mindez nem azt jelentette, hogy a nddorok reprezentaciéja-
ban megvdélasztasuk utdn éles hatdrral elvalaszthatd, uj korszak kezd§dott. Bér
volt példa a reprezentacio ilyen latvanyos fokozasdra Wesselényi Ferenc nador és
Széchy Mdria murdnyi udvaraban, de az udvarteremtés altaldnos tendencidjanak
nem ez nevezhetd. A muranyi udvar gyors fejlesztésének torténeti okai voltak, hi-
szen maga a vér csak néhdny évvel Wesselényi nddorrd vdlasztdsa eldtt keriilt a
csaldd birtokdba.3

Korszakunkban Eurépa szerte megfigyelhetd az arisztokrdcia rezidenciate-
remtése, a kastélyok, csalddi kozpontok kialakitasa a kor szellemének, a reprezen-
tacié szabdlyainak megfelelGen®. Bécs az 1640-es évektd] kezdte meg az udvari
reprezentacié tudatos fejlesztését. Nem maradhatott el Parizs mogott. A koradjkor
kihivésainak eleget téve a kiralyi hatalom tjrafogalmazdsa, a modern udvari alla-
mi adminisztricio kiépitése egyiitt haladt a reprezentici6 tudatos dtalakitdsdval, a
pompaszeretettel és a tilszabdlyozott etikettel. Az udvari arisztokracia pedig ko-
vette az dj eszményképet. Birodalmi hercegek és titkos tanacsosok varosi palo-
taik, vidéki kastélyaik berendezésében, atalakitdsaban igyekeztek a csdszdri udvar
fénytzését kovetni.

Bar a bécsi palotak és a pozsonyi hazak, a csehorszdgi és birodalmi kasté-
lyok, valamint a magyar vidéki rezidencidk kozott jelentds 1éptékbeli kiilonbsé-
gek voltak, a szdndék és a mindség iranti igény azonos volt. Ez az igény a kordbbi
magyar udvari kultira megdrzése és az altalanos normdk szerinti berendezkedés
volt. Az azonossagok pedig a korabeli értékrenddel, az egységesits erejd divattal,
féként azonban bizonyos tarsadalmi status kovetelményeivel magyardzhatdk, hisz
a f6uri reprezentdcid a tarsadalom legfelsé vezetd rétegének volt jellemzd maga-
tartdsformdja. A f6uri udvarok a kirdlyi Magyarorszdgon azonos tartalmat és azo-
nos torekvést hordoztak, a magyar furi reprezenticié illeszkedett az dltalanos
eurépai vonulatba.

Az udvar szimbélum lett. Az érvényesiilésnek és a megszerzett rang meg-
6rzésének egyarant nélkiilozhetetlen szimbdluma, amelynek elérését a killsnbozd
politikai és hivatali pozicidkba keriil§ alsébb tarsadalmi stdtustak is célként tdz-
ték maguk elé.

A tarsadalmi eliten beliil kirajzolédott az a kor, amelybdl barki nddor lehe-
tett. Az elit tagjait a tarsadalmi elvarasok és normdk szerinti tudatos felkésziilés
jellemezte. Kialakitottdk a maguk féiri rezidencidjt, amelybe megvilasztiasuk
utdn az orszdgos kozpont atkeriilt. Az orszagos kormanyzatban ugyanis nem jott
létre egy allandd helyen miikédd centrum. Ilyesmi a mindenkori nador f&iri ud-
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vara lett, vandorolva Kismartontél Muranyig, attdl fiiggéen, hogy ki viselte a pa-
latinussdgot. A nadorok a politikai funkcid vallalasakor berendezkedtiek arra,
hogy udvaruk a hivatal reprezentacios szolgélataba élljon.

Milyen hatdsok érték és azok hogyan alakitottak a magyar féir udvarok
kultirdjit? Mi kiilonboézteti meg a nadori udvarokat és a nadori reprezentéciot a
féurakétdl, ha adott tarsadalmi korbdl barkit nddorra valaszthattak? Olyan problé-
mdk ezek, melyek a nddori reprezentdciéval kapcsolatos kérdések megvdlaszolé-
saban is segithetnek.

1. A féiri udvarokra hato kulturalis kornyezet

A XV. szdzadban és a XVI. szdzad els6 felében sorra eljutottak Magyaror-
szagra azok a féként itdliai reneszansz kulturdlis hatdsok, amelyek a korabeli eu-
répai udvari élet kialakuldsat meghatdroztdk.> A XVII. szdzad elején a bécsi
Habsburg udvar és Rudolf pragai kézpontja fejtett ki a térségben ilyen erds ha-
tast.6 A magyar f6urak udvari tisztségeik révén a kirdlyi kiséret tagjai voltak, igy
részt vettek azokon a birodalmi szertartdsokon, amelyeken II., majd III. Ferdindnd
megjelent. 1622 oktdberében a regensburgi birodalmi gyidlés megnyitéjan II. Fer-
dindnd elnokolt. Oktéber elsején meghivélevél érkezett Pélffy Palhoz, s ebben
Ferdinand arra kérte a gréfot, hogy csatlakozzon kiséretéhez, amelyet orszagai f6-
nemeseibdl €s nemeseibdl szervezett. Palffy az udvari marsallnak jelezte, hogy
kisérete hany lovasbdl és milyen személyzetbdl fog allni.” Ezek ismeretében ké-
sziilt el Bécsben a bevonulas €s a szertartasok protokollrendje.

1636-ban III. Ferdindndot a regensburgi csaszarvélasztdsra és koronazasra
népes magyar kiildéttség kovette. Batthyany Adam, dundntili fékapitany, kiralyi
fGasztalnok, csdszari és kirdlyi kamaras az utazasr6l napldt vezetett, és abban a
korondzdst is megorokitette.® A csdszarvalasztdson jelen volt Lippay Gyorgy kan-
celldr,? Pélffy Pal, kamaraelnok, kiralyi fG6pohdrnok és tanicsos.!0 A Csaky csalad
képviseletében Csaky Laszl6 grof, kirdlyi tandcsos és kamaras 500 diszegyenru-
héds lovas katondval érkezett.!! A magyar nadort, Esterhdzy Mikl6st fia, Istvan
képviselte Rohonczy Istvdn, esztergomi kanonok kiséretével.12 Veliik egyiitt sza-
mos magyar nemes és kiilonbozé rangi katonasdg vonult fel az eseményen.

1653 jinius elején Nadasdy Ferenc, kirdlyi tanacsos €s f6udvarmester az
ifjd Esterhazy Pallal Bécsben taldlkozott. Néhdny napos elSkésziilet utdn indultak
Regensburgba IV. Ferdindnd német-rémai csdszarra koronazasara. Az utazésrol
Esterhazy naplét vezetett.!3 A regensburgi szertartasok keretében a két magyar
nemest innepélyesen a birodalom lovagjava iitotték .14

A magyar féurak nemcsak a német-rémai csaszarvalasztasokon és korona-
zasokon jelentek meg az uralkodd kiséretében, hanem a bécsi udvar életében is
részt vettek. Balokon, sziniel6addsokon és Bécs kdrnyéki vadaszatokon szintén a
kirdly kiséretében voltak. 1638 februarjdnak kozepén jelmezes farsangot rendez-
tek az udvarndl. ,,Az mint az udarnal ed Folsegenel szokas hogi az uttolso far-
sangh vege napian vigan szoktak lakni, €s kinek kinek tiszti vagion, az ki minemd
czedulat veszen maganak azon forman kel osztan magat edlteszni...” Batthyany
Adam feljegyezte a felesége és gréf Forgach Zsigmond béli jelmezét: ,,az spanioli
kovet (donde de Onate, Spanyolorszdg bécsi kovete) szoldat forman volt, Bottia-
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nine Aszonial egiott... Az Forgacs sigmond altertaicser forman volt, keviller le-
aniaval (Franz Christoph Khevenhiller, titkos tandcsos és kirdlynéi udvarmester
lednya) egitt™.15

A Mohécs utdni magyar kiralyi udvar fenntartdsa mind Bécsnek, mind a
magyar rendiségnek alapvetd érdeke volt. Bécs és a Habsburg dllami apparétus az
udvar intézményével teremtett tarsadalmi integraciés kereteket, és probalta a biro-
dalom arisztokricidjat az orszdgot irdnyito elittestiiletbe tomoriteni. A magyar G-
rendek szdmdra az udvar és az udvari méltésagok egyet jelentettek a magyar 4l-
lam fenntartdsianak demonstralasdval. Az udvari tisztségek pedig a politikai elitbe
keriiléshez, a kiilonbozé politikai €s hivatali megbizdsok elnyeréséhez adtak se-
gitséget.’6 Az udvari jelenlét ugyanis széleskord kapcsolatokat és dltaldnos is-
mertséget jelentett. A kiilonbozd hivatali kinevezések elGtt a széba johetd jelol-
tek, a ,,candidatusok” koézé inkdbb azok keriiltek és rendelkeztek nagyobb
eséllyel, akiket a javaslattevék jol ismertek, képességeikrSl mar rendelkeztek ta-
pasztalatokkal.

Az orszag keleti régidja fel6l az erdélyi fejedelmek olasz és lengyel orien-
tdci6ji kozpontja probdlta az 6ndllé magyar kirdlyi udvar szerepét atvenni.l”
Erdély a harmincéves hdbori iddszakatol meghatdrozé hatalmi tényezévé valt a
XVII. szdzadi Eurépdban. Jelenléte az eurépai hadszintéren a fejedelemség dlla-
misaganak nemzetkozi elismerését hozta. Bethlen Géabor, majd a Rikéceziak Er-
délye a kordbbi hagyomdnyok folytatdsaként az eurépai protestdns dllamokkal va-
16 szovetségi rendszerben litta érdekei biztositékat, 1648-ban pedig helyet kapott
az eurdpai hatalmak targyaldasztalandl.

Az erdélyi fejedelemség nemzetkozi kapcsolatainak egyik szdla a kiralyi
Magyarorszag teriiletén keresztiil vezetett. Az orszagon kiilfoldi kovetek utaztak
at, iizenetek és levelek jutottak tovabb a fejedelemségbe. A bécsi udvar a hivata-
los erdélyi kapcsolattartdst a magyar foméltdsdagviselkon keresztiil intézte. Az
érsek, Pazméany Péter, majd utéda, Lippay Gyorgy kozvetitett Bécs és a fejedel-
mek kozott, a nador, Palffy Pal és II. Rakéczi Gyorgy rendszeresen tdjékoztattdk
egymdst.!8 Az erdélyi fejedelmek FelsG-Magyarorszdgon jelentds birtokokkal
rendelkeztek, e megyék nemessége bejdrt a gyulafehérvari udvarba, megismerte a
fejedelmi udvari kultirat.

A magyar f6méltosigviselék megbizottaik révén vagy személyesen szin-
tén megfordultak Erdélyben. 1643-ban a fejedelmi eskiivén Wesselényi Ferenc a
magyar nador kdveteként kzos asztalndl iilt a fiatal fejedelemmel, II. Rékdcezi
Gyorggyel, az esztergomi érsek, a kurlandiai herceg, a krakkdi vdrnagy és vajda,
a moldvai és havasalfoldi vajddk koveteivel.}9 1649. szeptember 19-én Batthyédny
Borbala Palffy nddornak kiildott levelében a fejedelemnél és fejedelemasszonynal
tett latogatdsdrdl szdmolt be.20 1651-ben pedig a nador, Pélffy Pal személyesen
taldlkozott Rékéezival.

Nem szabad megfeledkezniink a Torok Birodalom eurdpai jelenlétének ha-
tdsairél sem. A torok héditok mdsfél évszazadon keresztiil nemcsak az dllandé-
készenlétet, katonai hadjaratokat és a kényszerd védekezés helyi Osszecsapdsait
jelentették Magyarorszag szdmdra, hanem a két eltér$ gazdasdgi-kulturdlis régié
kolcsdnds egymasra hatdsét is. A XVII. szdzadban a torok Buda és a magyar 6-
méltésagvisel6k kozott rendszeres volt a kapesolat,2! kivetségek résztvevdiként
magyar féurak is megfordultak a Portan. 1606-ban a zsitvatoroki békeokmadnyt a
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szultdnhoz vivé kiildottségben szerepelt Rimay Janos is, az erdélyi targyaldkiil-
dottség vezetSje pedig a késébb nddorrd vélasztott Illéshdzy Istvan volt.?2 Iz-
denczy Andrés a nddor megbizottjaként dontd szerepet jatszott a szényi béke dip-
loméciai el6készitésében.?3 1643 tavaszan az Uj portai német rezidenst, Alexander
Greiffenclaut Szelepcsényi Gyorgy kisérte be Konstantindpolyba.24

Az erdélyi fejedelem a Portdn dllandd koveteket és személyzetet tartott.25
Hazakiildétt jelentéseik a Porta és a diplomdciai fogadésok leirdsat, a torokok éle-
tének és szokdsainak bemutatdsat tartalmaztdk, amelyekbdl szdmos informacié at-
keriilt a kirdlyl Magyarorszagra a maganlevelezések szertefutd szélain. A torokdk
kultirvildga, a tivolkeleti egzotikumok irdnti vonzédds, kivadncsisdg és tuddsvagy
segitette az eltérd kultira elemeinek befogadasat. A magyar f6uri udvarok kony-
hédjan eddig nem ismert torok fliszerekkel féztek, a rezidencidkon a karpitok ko-
z6tt megjelentek a torok €s perzsa szdnyegek, a ruhdzatok és ruhadiszek szintén
dtvettek keleties jegyeket, nem beszélve a kertmdvelést atalakité virdgkultusz ha-
tdsarol.

A magyar féurak reprezenticids élménye kiilfoldi utazasok és megbizata-
sok szamtalan alkalmdval szélesedett. A szdzad els6 felében szdmos féuri csalad
tanittatta fiait kiilféldi kollégiumokban, egyre tobben fordultak meg az itdliai
egyetemeken. Az utazdsok és a peregrinacidk, valamint a hivatali kiildetések kitd-
nd alkalmat teremtettek az djabb udvarok megismerésére.

1597-ben a fiatal Thurzé Gyoérgy tobb napig tarté horvidtorszagi eskiivéi
vendégeskedése utdn a ndsznéppel egyiitt dtutazott Triesztbe. Onnan Velencébe
hajdztak, hogy végignézz€k a doge feleségének, Morosina Grimaldinak koronaza-
sét.26 1644 nyardn Csdky LészI6t a nador, Esterhazy Miklds a lengyel kirdlyi ud-
varba kiildte. A Csédky-akci6 célja az volt, hogy engedélyt szerezzen a kirdlytdl a
lengyelorszagi hadtoborzdsra. Az igy felfogadott csapatok a kiralyi konnytilovas-
sdgot erdsitették volna a Fels6-Magyarorszagon keresztiil elérenyomulé erdélyiek
elleni harcban. A diploméciai akcié ugyan a kovetségen kiviil 4116 okok miatt
nem jart sikerrel, a t6bb héten keresztiil a lengyel udvarban id6z6 Csaky grof és
kisérete fontos ismeretekkel gyarapitotta a magyar politikai elit kulturalis tapasz-
talatait.’

Pontosan egy esztenddvel késébb Hosszutothy Laszl6 indult kovetségbe a
lengyel udvarba. Jinius 7-én a kiovetkezd jelentést kiildte Lippay érseknek, és
kérte az lizenet tovabbitdsit Bécsbe. ,,Die 27 May érkeztem ide Warsawdra, €s a
redm bizot dolgok mennél iobban tuttam ugy forgattam az Kyrdlyndl e6 Felgnél
és mostan korolotte leved Senatoroknal...”28 Szintén nadori kiildetésben, Palffy
P4l palatinus megbizasdbol jart Keczer Andras és Ujfalussy Laszlé 1650-ben Ve-
lencében.2? ﬁtjuk sordn néhany horvatorszagi f6ir udvardban is idéztek.

164748 telén IV. Ferdindndot népes és eldkelS tarsasag kisérte Spanyol-
orszdgba. A spanyol kirdly silyos betegsége miatt a tronutédlds okozta nehézsé-
geket szerették volna megoldani az ifju Ferdindnd bemutatdsaval. A kiséret ma-
gyar tagjairél eddig még keveset tudunk, egyediil Rakéczi Laszlo grof nevét is-
merjiik, aki 1648 marciusdig tartézkodott a madridi udvarban.3°

Mindezek kiragadott események a torténelmi folyamat nagy vonulatabél.
Azt példazzék, hogy a magyar f6uiri reprezentacié széles forrasvidékrdl szerzett
élményanyagot, hogy kiilonboz§ tipusd udvarokkal és udvan kultirdkkal keriilt
kontaktusba. A harom hatalom alatt €13, eltéré gazdasagi, tarsadalmi és miiveld-
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dést régiokhoz kapcsolddo orszagrészek nehéz terepet teremtettek az wjkori vilag
véltozdsainak és a kor egyetemes kovetelményeinek megfelelni igyekvé f6iiri ud-
varok elé.

L

2. A nadori udvarok és a nadori reprezentacio

A szdzad nadorai nemcsak kozvetleniil a kirdlyné, majd a kirdly koronaza-
sa sordn szereztek olyan Wj protokollaris szerepet, amellyel elddeik nem rendel-
keztek, hanem mdr a korondzast megel6z§ szertartdsokon és a koronazast lezard
lakomadn is. El6sz6r Mdtyds 1608-as korondzasi lakomdjan fordult el8, hogy a ki-
raly asztaldndl Miksa féherceg, a pdpai nuncius és a korondzdst végz§ esztergomi
érsek tarsasdgaban a nddor, Illéshazy Istvdn is helyet foglalt. Az asztal kbzepére
helyezett Szentkorona koriil ettek, Matyds Szent Istvan paldstjaban iilt az asztal-
nal. Az egyszeri alkalombdl szokas lett, a szdzad késébbi kirdlykoronazasi lako-
main a magyar palatinus mindig az uralkodé asztalanal iilt és evett.3!

II. Matyas feleségének 1616-os linnepségén a korabban idézett koronaat-
nytjtds mellett Thurzé Gydrgy nador tobb gesztussal is erdsitette a nadorsag rep-
rezentdcids szerepét. A korondzotemplom felé haladé menetben Matyast a koro-
nét vivé nddor kovette, mellette a jogarral és az orszagalmdval Forgach Zsigmond
orszghiré és Batthyany Ferenc haladt. Oket kivette a menetben Anna kirdlyné a
veszprémi €s a boszniai plispokok kozott, és a kirdlyndi udvartartds holgyei. A
korondzdsi lakoman az étkezés kezdete elStt a szertartasos kézmosasnal Forgich
Ferenc érsek a kirdlynak, mig Thurzé nddor a kiralynénak tartotta a toriilkézét.32

Mindezek ismeretében nem okoz meglepetést az a tény sem, hogy 1608
utdn a magyar rendiség nemcsak a nadorvalasztas dj médjat hatirozta meg, ha-
nem a valasztas kiilsdségeit is.

A nadorvalasztés kiilon ceremoénidt képezett az orszaggyilés menetében,
egy teljes napot lefoglalt a diéta programjébol. Reggel a rendek generalis congre-
gatidja a kirdlyi pecséttel lezart levélbél megismerte a négy jelolt — két katolikus
és két protestdns — nevét, majd szavazdssal megvdlasztottdk az orszag palatinu-
sat.3 A vdlasztas eredményét az érsek az ablakon &t fennhangon tudatta a kint va-
rakozd tomeggel, majd a primds vezetésével valamennyien elindultak, hogy va-
lasztasukhoz a kirdly jévdhagydsat kérjék. Ehhez az uralkodé szallasara, a pozso-
nyi gyilések alkalmdval a kirdlyi varba mentek. A var fogaddtermében félkorben
a trén koriil vartak az uralkodét. A kirdly a félovdszmester kiséretében 1épett a te-
rembe és elhelyezkedett a trénuson. A félovdszmester a kiralyi karddal a kezében
a tron mellé allt. A rendek nevében a primds koszontdtte az uralkoddt, majd a
trénhoz vezette a nadort, és kérte az orszdggyiilés akaratdnak megerdsitését. A ki-
rily ezutdn néhany szdéban iidvozolte hiveit, az dj nadortdl pedig hiséget kért és a
haza javanak szolgalatdra biztatott. Ezutdn a kirdlyi kancellar kovetkezett, aki el6-
olvasta a nddornak az eskii szovegét. A nador harom ujjat felemelve ismételte
szavait. Az eskiitétel alatt az érsek a nddor mellett 4llt, a fSlovaszmester pedig
eldrelépve tartotta a kirdlyi kardot. Az eskii utdn a nador az uralkoddhoz Iépett és
kezet csékolt neki. Miutdn a kirdly kivonult a terembdl, a rendek is szdlldsaikra
tértek. Az orszaggyiilési targyalasokat a kdvetkezd napon folytattdk. Este az ujon-
nan megvilasztott nddor diszvacsorat adott.34
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A nador az orszdgos méltésagok rangsordban az els§, az uralkodd helyet-
tese, a korményzat feje. O testesitette meg az orszdgban a kiralysagot. A politikai
hatalom és a politikai pozicidk nyilvdnos kifejezésének kialakult kédrendszere
volt minden korban. A nddor megjelenésében pontosan tiikrozédott tarsadalmi és
politikai statusza, mindenki tudta, hogy kit 1at, még akkor is, ha személyesen nem
ismerte, addig soha sem latta az orszdg nadorat. A kozélet és kozszereplés minden
nyilvdnos alkalmaval a nddor megjelenésének latvinya az elvdrdsokhoz igazo-
dott. III. Ferdinand 1625-6s korondzasardl hivatalos szabdlyzat maradt fenn,
amely a katonasdg és a kiséretek leirasdban kiemelte Esterhdzy nador kiséretének
leopardkacaganyos kiirtoseit és dobosait, akik uruk zdszi6ja alatt vonultak fel a
diétdra.3s Esterhdzy Miklos nadorsdga alatt kidolgozta az Esterhdzy-ezred mint
nadori ezred felllitisdnak tervét és elkészitette mikodési szabdlyzatat. A kivite-
lezés azonban neki nem sikeriilt. Haldla utdn Esterhazy Pal vette djra el6 a ter-
veket, és 1664-re felllitotta az Esterhazy-ezredet.3® A csapatokat a hdbord utin
sem engedte szét, hanem tovibb fizette és egyiitt tartotta. Az ezredet mint a
XVIII. szdzadi féherceg nddorok nddori diszérségének koraijkori elddjét te-
kinthetjiik.

Az orszdgos hivatalviselés elengedhetetlen feltétele volt a politikai elit
mobilitdsképessége. A fédméltdsdgviseldk a bécsi udvar, a févarossa emelkedd
Pozsony és sajat birtokaik kozétt szinte dllanddan tton voltak. Az utazas és a sze-
mélyes kontaktus a hivatali tevékenységben dontd jelentGségud volt. A hivatali ap-
pardtus ellendrzésének, a tisztvisel6k beszamoltatisanak a személyes jelenlét a
leghatdsosabb médszere. Az utazdsok komoly reprezenticios szerepet kaptak,
pontosan kijelolték az érkezdk helyét és rangjat a hivatali hierarchidban. Az uta-
z4s kiilsGségei az utas megbizdjanak hatalmat és egyéni méltosagat egyiittesen fe-
jezték ki. Nem véletleniil volt a kor statusszimbdluma a hinté. Wesselényi Ferenc
nadorrd vélasztdsa utdn olyan hint6t készittetett Bécsben, mint a velencei kdveté,
amelyet akkor a vdros legfényizébb és legdragdbb hintéjanak tartottak.3” Rdkécezi
LaszI6t nagy biiszkeség toltotte el, amikor az 1655-0s orszaggyiilés idején a diéta
egyik legnépszeriibb és legdinamikusabb politikusanak, Zrinyl Miklés horvit
bannak a hintéjdba lhetett: ,....taldltam tdtban Zrinyi Uramat, és iiltem az 6 ke-
gyelme hintéjdban.”38 Ugyancsak ligyeltek arra, hogy olyan nemes lovakon vagy
gyOnyord lovak vontatta kocsin kozlekedjenek, hogy arrél még sokaig beszélje-
nek, vasarlasok, ajandékozasok soran azzal példilézzanak, azt tekintsék Osszeha-
sonlitdsi alapnak.3? Palffy Pal ménesébdl nemcsak szekeres lovakat kiildott a
lotharingiai herceghez, hanem remek t6rok lovakat is. Ilyen célra, ha nem volt
Marheggen vagy Voroskon megfelels, Batthydny Adamtél kért olyan paripakat,
amelyekkel biztos nem vallanak szégyent.40 1641 decemberében a szasz herceg
érkezett Malackdra, hogy Palffyndl lovakat valasszon.#! A birodalmi arisztokratdk
magyarorszagi 16vdsdrlasai igen gyakoriak voltak. A kovetkezd esztendében Leo-
pold herceg kamarasa érkezett Pozsonyba, akinek Palffy Pdl lovait Partinger Mi-
haly mutatta meg. Gréf Paradimit ,,6 felsége nem kevés summa pénzt conczedal-
vén bocsétta ald Magyarorszdgra”.#2 A j6 16r6l a kor embere sokkal érzékleteseb-
ben és drnyaltabban gondolkodott, mint azt ma vélnénk. A korosod6 férfi, az ot-
venes évei végén jard Palffy Pal a lovaglasra vald lovatdl azt varta, hogy ,,jo iaro
jambor erkdlczii vastag paripa... s ki nem rettegé s magam ala valo volna” le-
gyen.3
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Az utazds ideje szintén hordozott szimbolikus jelentéstartalmat. Amikor
Esterhdzy Miklés nddor ,,csak posta médon mint egy 20 vagy 25 16val és harom
szekérrel “érkezett’, s az Ersek hazanal akar ... szallani”# nyilvanval6, hogy nem
a nddor megjelenése az elsédleges, hanem az a targyalds, amit az érseki reziden-
cian fog folytatni. Kisérete csak a biztonsagot szolgdlta, minden kiilséség nélkiil.
A hosszas eldkészitéssel megtervezett, lassi és elhizédé utazasok, a nagy és né-
pes kiséretet felvonultatd utasok szandéka egyértelmien személyiik és hivataluk
rangjdnak demonstraldsa. JOl érzékelhetd és nyilvanvalé iizenet az ilyen utazds a
reprezentécié nyelvén.

A kor masik statusszimbolumdvd a kastélyok és a koriilottiik kialakitott
kertek valtak. A magyar f6urak a birodalmi arisztokratak véllalkozdsaival parhu-
zamosan a XVII. szdzad elsé felétdl kezdve sorra alakitottdk at a kastélyaikat, vi-
déki udvaraikat. Palffy Pdl, aki 1630-t6] a pozsonyi kirdlyi var atépitését irdnyi-
totta, az épitkezésen dolgozd mestereket sajat pozsonyi palotija és vidéki kasté-
lyai atépitésére is felfogadta. Az Esterhdzyak, Nadasdyak, Batthyanyak, Palffyak
épitkezésein ugyanazok az udvari mesterek dolgoztak, mint a csdszdri és birodal-
mi elSkel6k megrendelésein. Igy Philiberto Lucchese, az olasz szdrmazési csa-
csaladnak dolgozott, korabban, az 1640-es években Bajmécon és Voroskdn, ill.
Rohoncon és Borostydnkén a Palffyak és Batthydnyak megbizdsat is elvillalta.
,Szinten hogi ezen levelemet irnam nallam volt az Filiberto, ki kgdhez megien,
recommendalom kgk” — irta 1644 jdliusiaban P4lffy Batthydnynak.45 Carpoforo
Tencala vagy Carlo Martino Carlone szintén egymast felvaltva teljesitettek oszt-
rak és magyar f6iri megrendeléseket.*¢ Elias Widemann, neves francia festdk és
rézmetszék — Philippe de Champaigne, Robert Nanteuil — kortdrsa a csdszari csa-
1ad megrendeléseire ugyanigy dolgozott, mint magyar féurakéra. Hires sorozatit
a pozsonyi orszaggytilés i}3szakdban készitette el az Osszegyiilt magnasokrol, 6-
papokrdl, varmegyei kovetekrél, varosi képviselSkrdl és végvari kapitdnyokrol.

A kastélybelsSket képekkel és gobleinekkel diszitették. A murdnyi vérban,
Wesselényi nddor udvardban perzsa és torok szényegek boritottdk a falakat. Ter-
meikbe a nadori hazaspdr 32 festményt vasarolt, amelyek arat a csalad okorkeres-
kedelembdl szarmazé nyeresége fedezte.47 A karpitokat és képeket Bécsben vasa-
roltak kiilfoldi mesterek munkéi koziil. Abrazoldsaikon az antikvitds szimbGlu-
mai, 6kori torténetirok historidi elevenedtek meg. A képek és jelenetek a korabeli
muveltség és gondolkodas tiikkroz4i voltak, a kulturdlis szintek és a féuri udvarok
kulturdlis igényének hd mutatdi. Mivel a magyar féudri udvarokban foglalkoztatott
mesterek a korabeli Eurdpa neves mivészei voltak, az udvarokban, koztiik a f6-
méltosagviselSk rezidencidin latott képi vildg, a gobleineken feldolgozott torté-
nelmi témék gondolatvildga azonos voit mas eurdpai udvarokéval.

Korszakunk féiri rezindencidin mindeniitt megjelentek az &sgaléridk, az
arcképsorozatok. A festmények, mint egy egykort kidllitds darabjai, kidolgozott
program szerint sz6ltak a csalad torténetérdl, a megrendeld és az udvar mivészeti
igényeirGl.48 A galéridk portréi k6zott egyre gyakrabban tiintek fel a hivatali arc-
képek. Az 6sok és az 1j csalddtagok hivatali rangjeliikkel, kitiintetéseikkel jelen-
tek meg, cimeiket, birtokaikat korfeliratokon jelezték. Palffy Pal nador portréin
soha nem felejtette el lefestetni a spanyol kirdlyt6l kapott aranygyapjas rangjelét,
a nyakdban hordott aranybaranyformat kéztartdsdval kiilon hangsilyozta. Hasonld

12



S. Lauter Eva Nddori reprezentdcio a XVII. sz.-ban

szandékrol tantskodik Esterhazy Pal nador és Thokoly Eva csalddfaja, amely dgy
késziilt, hogy a két familia §si eredete, kiterjedt birtokaik és gazdagsadguk mellett
a nador és az eurdpai uralkoddk, hercegek kapesolatét is rogzitette.49

Az udvarok korszakunkban az emléktargyak, mikincsek gydjtdi, ill. ilyen
miivészi alkotasok megrendeldi voltak. A koraujkori reprezentdcidban atértékels-
dott az a kdzépkori ereklyekultusz, amely a valldsi ereklyék szdk korére vonatko-
zott. Immar a miitargyak és emléktargyak tigabb értelemben vett korét Slelte fol,
6rak, kardok, ékszerek és az asztali étkezés diszedényei kaptak 1j szerepet. Wes-
selényi Ferenc, akit 1655-ben nadorrd vélasztasa késziiletleniil ért, a nadori ban-
kettra az érsektdl kérte vissza a csalad asztali eziistjét. Néhdny évvel kordbban
ugyanis kolcsont vettek fel az érsektdl, és a készletet zdlogba atadtdk. A megalla-
podasban Lippay Gyorgy megigérte, hogy sziikség esetén Wesselényi elkérheti az
eziistkészletet. Nddorrd vélasztasa olyan alkalom volt, amikor csak a csaladi
eziistnemiivel fogadhatott rangjadhoz méltéan vendégeket.>0

A Palffyak voroskéi vardban régiségtarat és fegyvertarat rendeztek be, go-
rog és antik kincsekbdl és utanzatokbdl. Az utdbbi legbecsesebb darabja egy ele-
fantcsont markolatd, eziisttel diszitett hiivelyd torok szablya volt. Lapjdn torok
fejdbrazolds és felirat hirdette gazddja méltosagat. A kardot Palffy Miklds a tizen-
otéves habortiban zsdkményolta, aki a gydri gy6zelemért egy ezer arany siilyd
diszserleget kapott ajindékba a bécsi udvart6l. A gy6zelmi serleget szintén Vo-
roskén drizte a csalad.5! 162 1-ben azonban hosszi dtra indult a serleg.

Palffy Istvdn djvari kapitdny jilius 3-an Bethlen Gébor fejedelem ellen vé-
dekezve az erdélyiek fogsagdba esett. Kiszabaditdsara anyja, Fugger Mdria tiz-
ezer forint készpénzt és a csalddi ékszerek, kincsek egy részét ajanlotta fel Beth-
lennek. A viltsdgdijak kozott Palffy Miklés gydzelmi serlegét is atadtdk. A ser-
leggel késébb Bethlen diplomécidja a térok Portdnak kedveskedett. Az ajdndék
kivalasztdsa a fejedelem kitdng diplomdciai érzékét dicséri, hiszen j6l tudta, hogy
Gydr, a hdbori legsilyosabb térok katonai veresége mennyire érzékeny seb a
Portdn. A serleg odaajandékozasa elégtétel és gyégyir lehet szdmukra. A serleget
a szultdn a II. Ferdindnddal kotott béke alkalmabdl visszaajandékozta az udvar-
nak. Bécs pedig Palffy Miklés fianak, Palnak adta tovébb. Igy keriilt vissza Vo-
roskdre a serleg, amelynek vandorldsa a XVII. szdzadi magyar torténelem dllandé
véltozdsainak remek képletes példdja, és hitelesen szdl a korabeli miitargyak rep-
rezentativ értékérél.52

Az atépitett, megijult kiilseji barokkos kastélyok kornyezetére legaldbb
akkora hangsilyt fektettek, mint a kastélybelsSkre. Esterhdzy Pal niddorsiga ide-
jén metszetsorozatot rendelt a familia valamennyi kastélyar6l.5® A kismartoni, la-
kompaki, galdntai, keresztiri kastélykertek gondosan megtervezett és kialakitott
vonalai nem hidnyozhattak egyik képrdl sem. Palffy Pal nddor pozsonyi kertjének
filagorids faja egyben a vdros szimbdluma lett. A korabeli ldtképeken tdmpontul
szolgdlt a messze kiemelkedd korona, amelyet tobb kortars utazé és festS is meg-
orokitett. Esterhdzy Pal nador périzsi kertjébe rendelt szobrainak listdjdn végigte-
kintve megallapithatd, hogy a tematika a karpitok és gobleinek képeihez hasonld
programot hordozott.

A Kkertek a szérakozas és idGtoltés igényén til a reprezentdciod szolgalata-
ban alltak. A fGiri diszkertek virdgok és egzotikus novények, gyiimolcsok ragyo-
g6 latvanyaval, szobrok, kapuk, szokdkutak, mibarlangok és labirintusok épit-
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ményeivel nydjtottak tobbet a latogatéknak. Az ilyen rendszerd diszkertek kozott
az esztergomi érsekek pozsonyi reprezentativ kertje nemcsak Magyarorszdgon,
hanem Eurdpa szerte rangot €s elismerést vivott ki magéanak, a primdskert virdgai
a korabeli kertészeti irodalom iskolapélddi voltak.54

A kert és a kertészkedés a gondozok miveltségének fokmérdgje volt, az
dpolt kert a j6 és gondos gazdat dicsérte. Az ilyen gazda a kor gondolkoddsdban
nemcsak kertjének, hanem hivataldnak és az orszdgnak is j6 gazdaja lehetett. Az
orszagos reprezentacidban a nadorok kertjét Pozsonyban alakitottdk ki. A nador-
kert fenntartasara, mint hivatalos dllami reprezentacidra, Wesselényi nador a Ka-
mardval kozosen teremtette el§ a koltségeket az orszaggyiilési rendek hatdrozott
magatartasat is maga mogott tudva.>s

Az orszdgos reprezentdcio tetemes anyagi dldozatot kdvetelt a nddoroktél,
vagyonukat, gazdasagukat jelentdsen megterhelte. Mégis energidt és pénzt nem
kimélve dolgoztak rajta. Tudtdk és elismerték hivatali reprezenticidjuk fontos-
sdgat, amely nem 6ncéld, nem személyes presztizsiik emelésére szolgalt. A meg-
bizatds velejardja, a nddorsdg kovetelménye volt ez a reprezentacio.

It leven nalunk Groff Forgach Adam és Pélffy Mikls Urmék ed kglmek...
az Farsangot it mulattydk velink.” — irta Palffy Pal nador baratjanak 1652 feb-
rudrjdban.’® A nadori rezidencidkon azonban nemcsak rokon és barati féurak ven-
dégeskedtek, nemcsak az orszdgos politikat iranyité elit gydlt itt idénként egybe.
Thurzé Gyorgy nddor Semptén és Biccsén pompds udvarokat rendezett be, pozso-
nyi hdza, az un. ,weiter hof” egyszerre volt tarsasdgi és politikai kozpont a ma-

" gyar protesténs fGurak és az osztrdk protestansok képviselSi szamadra.>7

1633-ban a bécsi spanyol kdvetségrdl tadvozd grof Ossona dllandé kovet le-
vélben buicsizott el a magyar nadortdl, Esterhazy Mikl6stol. A helyére kinevezett
) diplomata, gréf Onate, a spanyol kirdly személyes megbizottja pedig bemutat-
kozé levelében vette fel a kapcsolatot a magyar palatinussal.58 1642 augusztusa-
ban a nddori udvar két fiatal herceget latott vendégiil. IV. Uldszlé6 lengyel kiraly
occse, Janos Kazmér és a neuburgi herceg, Fiilop Vilmos érkezett a palati-
nushoz.59

Az Esterhdzy-csaldd kismartoni udvarat Miklés nador a korabeli reziden-
cidlis zenekultira otthonava tette. Zenekara, majd a szdzad végén fia, Pal nador
zenekara és zenészei orszagos hirdek, s6t a hatdrokon til is ismertek voltak. Thur-
26 SzaniszI6 kis 1étszamu, egy hegedisbdl, egy trombitasbol, egy lantosbol és egy
virginasbol all6 zenekarahoz képest nddori utdédai valéban udvari zenekart és ko-
rust szerveztek.60

1652-ben Péllfy nador a bécsi spanyol kovet, Castel Rodrigo marki tdrsa-
sdgaban érkezett pozsonyi palotdjdba: ,,mys mdsnap, a spanyol kdvettel onnéd
megh indulvén, tegnap ebéd elétt érkeztink ide Posonba...”6! Ugyanabba a po-
zsonyi hazba, ahol néhany esztenddvel kordbban, 1646 tavaszan a francia Gueb-
riant markinét és kiséretét latta vendégiil. A francia holgy Lengyelorszagbél
visszaindulva toltott néhany napot Magyarorszégon.52

Az 6n4ll6 allami kozpont nélkiil maradt kirdlyi Magyarorszag torténelmi
véllalkozasa volt a nddori udvar és a nadori reprezentacié ilyen szinti megterem-
tése. A koveteket kiildé és eurdpai vendégeket fogad6é nddori udvar és a nidori
politika nem engedhette meg, hogy értékrendszere és mentalitasa eltérjen attdl a
kornyezettSl, amelyben élt. A magyar féméltésagviselSk felkésziiltségének, poli-
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tikai kultirdjanak és feleldsségérzetének bizonysaga az, hogy az allanddsuld har-
cok, a gazdasdgi és politikai problémdk kozepette is kialakitotta a maga eurdpai
normdkhoz igazodo, a jové felé fordulé reprezentacigjat.
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S. Lauter Eva: Palatinische Répresentation
im 17. Jahrhundert

Das Erschaffen des palatinischen Hofes und der palatinischen Representa-
tion vom europdischen Niveau im 17. Jahrhundert war eine historisches Unter-
nehmen des ohne selbsstindiges staatliches Zentrum gebliebenen koniglichen Un-
garns, das die Bereitschaft, die politische Kultur und das Verantwortungsgefiihl
der ungarischen Hochwiirdentridger bewies. Der Aufsatz legt die européischen
Einfliisse dar, die als Muster der hochadeligen Representation diente; die Zere-
monie der deutschen Kaiserwahl, an der auch zahlreiche ungarische Delegation
teilnahm, das hofische Leben in Wien, die Hofhaltung des siebenbiirgischen fiirst-
lichen Hofes und der tiirkischen Pforte. Der Palatin war der erste Wiirdentréger,
das betonten auch seine AuBere, die Kleidung seines Geleits, seine Equipage,
seine Pferde. Das andere wichtige Element der Representation war das Schloss
und der um dies ausgebildete Garten, es erschienen die Galerien und Kunstschatz-
sammlungen der Aristokraten und die hofischen Kapellen.
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