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A kora tjkori magyarorszagi missziok elméleti
alapvetésének és tevékenységi formainak torténetéhez

Az tjkori eurdpai civilizdcié megteremtésében az egyik legmeghatirozébb
szerepet a protestdns és katolikus reform jatszotta. Egyhazi emberek, f6papok,
plébanosok, prédikatorok és szerzetesek a XVI. szdzad elejétdl-kozepétdl kezdve
kemény és tervszeri munkaval djitottdk meg és formaltak at a kézépkori népi kul-
tdrat és valldsossdgot. A kései kozépkorban a valldsi, tarsadalmi elit és az (elsé-
sorban falusi) toémegek kultirdja kozott akkora szakadék keletkezett, amelyet csak
hosszadalmas és komoly reformtorekvések aran sikeriilt csokkenteni. A kozép-
korvégi egyhdz latésugardn egyszerten kiviilmaradt a falusi népesség az ket lel-
kiekben elldté alsopapsdggal egyiitt, aminek eredményeként egy erkolcsileg szét-
ziillott, alkoholista és agyastartd alsopapi réteget €s egy teljes vallasi tudatlansdg-
ban, kézényben és folklorizdlddott kereszténységben €15, csak nevében keresz-
tény tOmeget taldltak a katolikus és protestdns reformatorok elsg genericiéi.! A
katolikus megijuldsbdl elementdris erdvel kiszakadd reformdcid és az erre leg-
alabb akkora vitalitassal valaszolé tridentinumi reform képviselSi szakitottak a ré-
gi kultiraval, hadat iizentek a hitbéli tudatlansagnak, erkolesi szabadossagnak, a
kereszténységbe belopddzott folklornak és a valldsi kozombosségnek. Munkdssa-
gukkal 4talakitottdk a tdrsadalom erkélcsi, valldsi, politikai mentalitasat: gyakor-
latilag ,,rendbehoztak a tarsadalmat”.2 Mig a protestdns reform els@sorban a népi
kultira megtisztitdsdt szorgalmazta (amelybe 6k beleértették a katolikus kultusz
jO részét: szenttisztelet, képek, szobrok, liturgikus elemek, krmenetek stb.), a ka-
tolikus megujulds (a tovdbbiakban kizarélag ezzel foglalkozunk) kétfrontos har-
cot folytatott, egyrészt a til sok reformot kivand protestdnsok, masrészt pedig a
kereszténységgel k6zombos vagy szemben 4116 magatartds és szokdsok ellen.
Eme grandiézus folyamat természetesen igen sok résztevékenységbdl allt Ossze,
amelyek szorosan dsszefonodtak, kolcsondsen feltételezve és segitve egymast. A
nemzeti és egyhdzmegyei zsinatokon megsziiletett reformhatirozatokat a gyakor-
lati életben a rendszeres ellendrzés, a piispoki és esperesi vizitdcid segitségével
lehetett 4tiiltetni. Az dj tipusd papsdg nevelését a szigoritott fegyelmd és nagy ta-
nulményi kovetelményekkel fellépd szemindrinumokban biztositottdk, ahovd az if-
jak 1j, nagyrészt jezsuita kollégiumokbdl keriiltek be. A varosi és falusi tdmegek
vallasos életének és tuddsanak elmélyitését szolgaltdk az egyes szerzetesrendek,
kiilondsen a jezsuitak, az obszervans, minorita és kapucinus ferencesek, lazaris-
ték, oratoridnusok €s masok misszids koritjai, amelyek viszont csak dgy lehettek
hosszabb tédvon is eredményesek, ha ezeket az adott plébanidkon rendszeres kate-
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kézis €s szentségi élet kovette. A megfogyatkozott, de még igy is nagy tomegu
szerzetesség Osszképének atalakitdsdhoz egyrészt az 0j igényeknek megfelels ren-
dek alapitasa, masrészt a régick szabdlyzatainak az \j feladatokhoz vald hozza-
igazitasa jarult hozza. Ezéltal jott 1étre az Eurépan beliili és a tengerentuli
misszi6khoz, valamint a szervezett tirsadalmi segitséggé valo karitativ tevékeny-
séghez sziikkséges munkatarsi garda. Mindez természetesen csak néhany elem a
tridenti zsinat altal elinditott megujulasi folyamat osszetevéi koziil, s a sort foly-
tathatnank az tj teolégiai diszciplindk kialakuldsdval, a valldsos irodalom valtoza-
saival és a konyvnyomtatdsnak koszonheté minden korabbit feliilmilé elterjedé-
sével és hatdsaval, a liturgia egységesiilésével, az Uj szentek megjelenésével és a
kultuszformdk 4talakul4saval.3

Eme grandiézus valtozdsok része az tjkori misszidk torténete. A XVIL
szdzadi hittérités a gyézelmes katolikus megujulds expanzidja. A katolicizmus
kozpontjaibdl ezrével mennek hitterjeszték a tengerentilra és Eurdpa periférikus
részeibe. Ez utébbiak dobbenten tapasztaljdk, hogy milyen kétségbeejts lelki el-
hanyagoltsdgban €s tudatlansagban élnek az emberek egy-egy, hivatalosan mar
évszazadok 6ta kereszténynek tekintett vidéken. Korzikdn a kereszténység emlé-
két csak néhany diiledez$ templom hirdette, a Hebridakon 80-100 éves aggastya-
nok is €ltek, akik nem voltak megkeresztelkedve s fogalmuk sem volt a keresz-
ténységrdl — olvashatjuk a lazarista missziondriusok beszamoldiban. A Délnyu-
gat-Andaldzidban pasztordld jezsuitdk az ottani népet az indidnokhoz hasonlitjak,
s ugyanezt 4llitja egy angol parlamenti képvisel§ is Eszak-Anglia és Wales egyes
részeinek lakossagardl. Hasonloképpen Indiaval allitja parhuzamba Erdélyt Anto-
nio Possevino jezsuita diplomata, s ott rendje szdméra komoly feladatokat 14t.4

Az egyhazi vezetésnek a misszids feladatokhoz rendelkezésére allt egy
ardnylag nagyszamu klerikus csoport, a szerzetespapsdg, amely tudasanal és vi-
szonylagos mobilizdlhatésadgdnal fogva alkalmas volt arra, hogy az elhanyagolt
vidékekre vagy mds orszdgokba, foldrészekre utazva téritsen a poganyok, ortho-
doxok és protestansok kozott, katolikus orszagokban pedig népmisszidk tartdsa-
val a hit alapjaira oktassa és rendszeres keresztény életre buzditsa a hivéket. Az
tjkori alapitasii szerzetesrendek (jezsuitdk, lazaristdk, teatinusok, oratoridnusok
sth.) szabalyzatai mar jorészt ezeket a célokat tartjak szem el6tt, masrészt pedig
jonéhdny régebbi szerzetesrend (pl. kapucinus, minorita) szabalymddositdsai a
missziésmunka végzésére irdnyulnak. Az ujkori misszidk egyik legfontosabb sa-
jatossaga a korabbi idGszakok hittéritésével szemben a munka tudatos €s alapos
kozponti megszervezése és a missziondriusok elméletileg és médszertanilag meg-
alapozott tevékenysége. A koriiltekints szervezéssel eldszor a jezsuitak tiinnek ki.
Claudio Acquaviva generélis 1590-es és 1599-es instrukcidja pontosan szabélyoz-
ta a misszidk végzésének és a misszids székhelyek felallitdsanak maodjat: rendha-
zanként legaldbb ketten legyenek ezzel a feladattal megbizva, s kettesével, lehets-
leg gyalog jarjak a kornyéket prédikalva és tanitva. Fontos, hogy kis, elhagyott te-
lepiiléseket is felkeressenek, hiszen ott van rajuk igazan sziikség. Prédikacié koz-
ben nagyon ligyeljenek, nehogy tdl cikornydsan vagy érthetetleniil beszéljenek, s
csak a hallgatdik lelki épiilését tartsdk szem el6tt. Nyerjék meg a plébanosok jéin-
dulatét és kérjenek irdsban meghatalmazast az ordindriustdl vagy helynokétsl. A
misszidkra, mint nehéz és fontos feladatokra, csak a megfelelden erdshitd, ki-
egyensilyozott és ambiciézus rendtarsakat valasszdk ki. Provincidnként alapitsa-
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nak 2-3 rendhazat (residentia) 8 pappal és 2 testvérrel, s 2-2 mindig jarja a vidéket
misszidtartds végett. A residentidk tagjait cserélgetni kell a kollégiumok lakdival.s

A hitterjesztés egész vilagra kiterjedd kozponti szervezésére és iranyitasa-
ra a papa 1622-ben létrehozta a Congregatio de Propaganda Fidét, amely megpro-
balt minden misszidval kapcsolatos ligyet a maga szdmdra fonntartani. Kezdetben
a missziondriusok kivalasztasardl €s eldzetes megvizsgalasarol igyezett személye-
sen gondoskodni, késébb azonban a munka megnovekedésével ezt a feladatot
kénytelen volt atengedni a piispokoknek €s a rendfénokoknek, akik viszont gyen-
gébb erdket is elengedtek a misszidkba, amint arrdl a Kongregacié panaszaibdl
értesiiliink. A Propaganda Fide szerepe a XVII. szdzadi missziészervezésben
egyediilalléan fontos, hiszen — dltaldban a rendfénokokkel valé egyeztetés utan —
misszidsprefektirakat szervezett, az iires plébanidkat kiilénb6zé rendek tagjaival
toltotte fel, a hozza forduld szerzeteseknek alkalmassaguk esetén felhatalmazaso-
kat adott és misszids teriiletre irdnyitotta Gket. A missziondriusok pedig elssor-
ban a Kongregacidnak tartoztak felelsséggel munkdjukért, és a felmeriilé nehéz-
ségekkel kapcsolatban is téle kértek tandcsot és segitséget.6

A Kongregacid altalanos érvényt utasitasaival kezdettSl fogva igyekezett
szabdlyozni a misszionariusok tevékenységi korét és formait, kialakitva ezzel egy
egységes hitterjesztSi életformat és munkamoddszert. Az instrukciokbol rekonst-
rudlhatéak azok az elvardsok, amelyek zsinérmértékiil szolgdltak a hitterjesztés-
ben mikods szerzetesek szamadra. Francesco Ingoli, a szentéletd és 6ridsi munka-
birdsu kongregacidi titkdr egy, a rendf6nokokhoz intézett levelében igy jellemzi
az idedlis hittéritSt: a jé missziondrius ismeri az orszag nyelvét, tudomanyosan
felkésziilt, erkolcsei feddhetetlenek, természete boles és nyugodt. Kész minden
aldozatra és az emberi gyengeségek elviselésére. A nyelvtudas és a katolikus teo-
16gia alapos ismerete mellett a missziondriusoknak ismerniiik kell az adott teriilet
népességének erkolcseit és szokdsait, a mohamedan, orthodox vagy éppen protes-
tins teoldgiat. Az instrukciok allanddan figyelmeztették a szerzeteseket, hogy a
hittérités médszere mindig az adott helyzet fiiggvénye, a koriiltekint alkalmaz-
kod4s pedig nagyban hozzdjarulhat a sikerhez. Ezért ajanlja példaul, hogy az eret-
nekekkel és pogdnyokkal valé beszélgetésekben kozelitsenek a két vallas k6zos
elemei feldl, és ebbdl kiindulva prébaljak Sket meggydzni a katolikus hitigazsa-
gokrol. Tiltott viszont minden olyan alkalmazkodast, amely a hit rovdsira mehe-
tett: nem engedélyezte példdul a Keleten mikodd misszinariusok szamara Krisz-
tus szenvedésének €s kereszthalalanak a hittérités meggyorsitdsa céljabol valé el-
hallgatdsat. S6t az utasitasok szerint kifejezetten beszélni kellett réla, de oly mé-
don, hogy az a pogényoknak elfogadhat6 legyen. Allandéan felbukkané probléma
a missziondriusok vilagi, politikai, illetve pénzszerzd, kereskedelmi tevékeny-
sége, amelyet, jollehet sokszor a missziok érdekében végezték, a Kongregacio
mégis kovetkezetesen felszdmolni igyekezett. Ugyanigy nem engedélyezte sem-
miféle hatalmi er8szak igénybevételét a téritések soran. A nyilvanos hitvitakrdl is
probdlta lebeszélni a hittéritSket, mivel ilyenkor a zsivaj és a szécséplés miatt al-
taldban nem érvényesiilt az igazsag. Ehelyett a missziondrius kizdrdlag a lelkek
idvén faradozva tanitassal, igehirdetéssel, imdval, a szeretet cselekedeteivel és
mindenekel§tt élete példajaval munkdlkodjon a katolikus hit terjesztésén. A fen-
ticket Osszegezve megdllapithatd, hogy a Kongregdcié utasitdsaibol egy (j
missziondriusi attitdd és mddszer bontakozik ki, amelynek alapvet§ jellegzetes-
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sége a lelkipdsztori elem dominancidja, s ehhez sziikségképpen magas erkolcsi és
tudomdnyos kvalitdsok jarulnak. Természetesen a gyakorlatnak megvoltak a ma-
ga, esetenként komoly eltérései ett6] az idedlképtdl, az instrukcidkbol kdrvonala-
z6d6 eszményi hittérit§ alakja mindenesetre jelzi azokat a katolikus megujulds
szellemisége €s alapelvei altal diktalt normakat, amelyekre minden korabeli
missziondriusnak torekednie kellett.”

A XVIIL. szézad folyamdn Magyarorszag is a Propaganda Kongregaci6 ér-
dekeltségi korébe keriilt. ElsGsorban a torok altal megszallt orszagrész és a pro-
testans Erdélyi Fejedelemség egyhdzi életének szervezésével foglalkozott, mivel
ezeken a teriileteken hidnyzott a rendes egyhazi hierarchia, de tevékenységének
szdlai atnyiltak a kiralyi orszagrészbe is. A Kongregécié a magyar kirdly altal ki-
nevezett, nem rezideald hodoltsagi és erdélyi piispokokkel szemben igyekezett sa-
jat maga gondoskodni a Hédoltsag és Erdély f&pdsztorairdl. 1624-ben megalapi-
totta a belgradi misszidspiispokséget s fennhatdsiga ala rendelte a torok megszal-
1as alatt 1év6 orszagrészt. Erdélybe is tobb alkalommal kiildott apostoli vizitatort,
illetve Domokos Kdzmér csiksomly6i ferencest Romaban titokban piispokké
szenteltette. Igyekezett 6sszefogni €s irdnyitani a bosnyak, szalvatoridnus és ste-
fanita ferences, minorita és jezsuita misszionariusok munkdjat. Igen jelentSs sze-
repe volt a Kongregiacionak a palos rend reformjanak kidolgozasdban és keresz-
tiillvitelében. A vilagi papsag utdnpo6tlasardl a papai szeminariumokban valé hely-
biztositdssal és tj papneveld intézetek alapitdsanak eldsegitésével gondoskodott.®

Jelen tanulmédnyban a XVII. szazadi magyar katolicizmus egy alig ismert
részletének, a konventudlis minorita missziénak a torténetén keresztiil prébalunk
meg a koradjkori magyarorszdgi misszok életének néhdny, eddig kevéssé vizsgalt
jelenségéhez kozelebb jutni. Az Itdlidbdl Magyarorszagra, azon beliil is a félrees§
zempléni, sarosi és ungi falvakba érkez$ minorita szerzetesek jelentéseibdl, leve-
leibél és egy szamukra frédott missziondariusi kézikonyvbdl megismerhetjiik a ko-
rabeli Eurépa vallasi centrumabdl a katolicizmus periféridjara kertilt hittériték te-
vékenységének koriilményeit, céljait, médszereit és akadalyait, nélkiilozhetetlen
ismeretanyagdt, rekonstrudlhatjuk a hittéritésben felmeriilé dogmatikai probléma-
kort és a lakossdg szdmdra a plurikonfesszionalis egyiittélésbdl szarmazé nehéz-
ségeket.

Az aldbbiakban elsGsorban a pugliai szdrmazasd konventudlis minorita,
Andrea Scalimoli da Castellana magyarorszagi missziéfonok 15 levele és két je-
lentésed, valamint a missziondriusok szdmdra Osszedllitott kézikonyvel® alapjdn
fogjuk tanulményozni a XVII. szdzad kdzepének hazai minorita hittéritését. Scali-
moli alakjdnak és miikodésének vizsgdlata azért tinik kiilondsen hasznosnak, mi-
vel ugyanattdl a személytSl maradtak fenn a misszidk anyagi és személyi feltéte-
leire, konkrét torténéseire és eredményeire vonatkozé levelek és beszamolok, il-
letve a missziondriusok szdmdra sziikséges teolégiai tuddsanyagot, mddszertani
utmutatasokat és gyakorlati tudnivaldkat Gsszefoglald elméleti munka. A két for-
rdsanyag tehat kolcsonosen kiegésziti egymast.

Az obszervans €s konventudlis ferencesek XVII. szazadi hitterjesztd tevé-
kenységének vizsgédlatdhoz ezenkiviil nagy segitséget nydjt Galla Ferencnek
(1888-1977), a méltatlanul elfeledett egyhaztorténésznek a Sacra Congregatio de
Propaganda Fide levéltdaraban végzett tobbéves kutatdsa alapjan rendkiviili ala-
possaggal megirt és mindeziddig kiadatlan misszi6torténeti munkéja.!!
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Mielétt azonban a konkrét ismertetést elkezdenénk, két forraskritikai meg-
jegyzést kivdnunk tenni. A szakirodalom elismeri a misszionériusi jelentések for-
rasértékét, azonban felhivja a figyelmet tilzé és ondicséré voltukra, illetve arra a
koriilményre, hogy Osszedllitéik szemléletmodja és ismereteinek korldtai leszid-
kitik a beszdmoldk torténészi felhaszndlasanak lehetGségeit.12 Ez aldl az altalanos
alapelv aldl a Magyarorszdgon miikédd olasz minoritdk irdsai sem kivételek.
Egyrészt ismereteik az orszagrol fogyatékosak voltak a nyelvi akadalyok és az
ardnylag rovid itt tartézkodas miatt. Masrészt pedig jelentéseik tilzé voltdra mar
a kortdrsak is felfigyeltek: a magyar f6papok az olasz szerzetesek magyarorszigi
mikodésével kapcesolatban szinte egyontetiien lesdjtéan nyilatkoztak, s ennek
megfelelden az 1650-es és 1660-as évekre a Propaganda Kongregicié bizalma is
csOkkent az olasz minoritakkal szemben. Ennek a jelenségnek természetesen ré-
sze volt a jelentésekkel szembeni szkepszis is: Giovanni Tommaso Merighi
misszioféndk 1650-ben kelt beszamoldjaval kapesolatban példaul mind a bécsi
minorita tartomanyfénok, mind az egri piispok megjegyezte, hogy a hazdnkban
mikodd olasz szerzetesek jelentései fellengzGsek és megbizhatatlanok.!3

A masik észrevételiink a missziondriusi kézikonyv elemzésével kapcsola-
tos. Ha teoldgiai miivet szandékozunk torténeti szempontok alapjan vizsgdlni,
tisztdban kell lenniink a teoldgiai tudomanyossag és irodalom alapvets sajatossa-
gaival. A hittudomanyi, kiilondsen pedig dogmatikai kérdéseket targyalé miivek-
nek sohasem célja a szerzé 6ndllé gondolatainak kozlése, hanem a keresztény ta-
nitds igazsdgainak vizsgdlata. Ezt a szempontot a kézépkori teolégiai munkak ta-
nulményoz4asdndl is érvényesiti a kutatds, s fokozottan all mindez az ijkorra, ami-
kor a katolikus egyhdz a reformdcié altal felvetett dogmatikai kérdések pontos
tisztdzdsaval, a liturgia egységesitésével és az egyhazfegyelem kozponti szabd-
lyozasdval éppen a kézépkornak — a torténész szamdra nagyon is értékes — bi-
zonytalansagait, regiondlis kiilonbségeit, folklorszerd tarkasagat igyekezett fel-
szamolni. A kozépkorkutaté A. J. Gurevics szdmdra Honorius Augustodunensis
Elucidariumdnak, a XII-XIII. szdzad egyik legelterjedtebb népszeri teoldgiai
Osszefoglaldsdnak az elemzésekor a hagyomdnyos fogalmazds kliséi mdgott tisz-
tan kirajzolédnak az eredeti sajatossdgok és egyéni meglatasok.!4 Egy XVII. sza-
zadi teoldgiai syllabus esetében a torténeti megkozelités joval kisebb sikerrel ke-
csegtet. Az kétségtelen, hogy a magas teolégia midvelése az djkorban is teret en-
gedett az 6nallé gondolatmeneteknek, a hitvédelmi és polemikus irodalom ezt
azonban teljesen kizdrta: valamennyi szerzG ugyanazokrdl a kérdésekrdl irt,
ugyanazokra a tekintélyekre hivatkozott, és a mddszer is nagyjabdl ugyanaz volt.
A miifaj néhiny meghatirozé, klasszikus szerzGje munkdjanak szerkezetében és
érvelésének gondolatmenetében még kétségteleniil onalldan jar el, de mivel az
egyhdz hivatalos tanitisit adja el6, és a bizonyitékul idézhetd tekintélyek is adot-
tak, szerzGi 6ndllosagrol és eredetiségrdl ndluk is csak bizonyos értelemben lehet
sz0. A miifaj belsé torvényszeriségei a leghatdrozottabban tiltottdk a gondolati
onallosagot — hiszen mit ért volna el a hitvédd ir6 az ellenféllel szemben egy te-
kintélyelven alapuld hittani kérdésben a sajit véleményével? Ezért minden kont-
roverzia ird biiszkén vallja, hogy tudoményét nem sajit fejébdl, hanem a Szent-
irdsbdl és mas jeles szerzSktdl gyujtotte dssze. A XVII. szdzadra a kontroverzia-
mifvek szdma — a valldsos és teoldgiai irodalom mdas mifajaival egyiitt — dridsi,
szinte attekinthetetlen mennyiségiivé duzzad fel, szaz- €s ezer szdmra sziiletnek a
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kisigényti, az alsépapsdg és a vildgiak szdmdra irédott osszefoglalasok. A konyv-
kiadassal kapcsolatos statisztikakbdl tudjuk, hogy példaul Parizsban az 1643 és
1645 kozott kiadott konyvek 48%-a volt vallasi t€émadjd, s egy népszenibb munka
a harmincezres példdnyszamot is meghaladhatta. Egy — szintén francia — kortérs
megjegyzi: ,,sohasem lattunk még annyi teolégust”. A hitvitaz6 irodalom tartal-
mat illetéen pedig Sik Sdndor szép megfogalmazdsat, — amely szerint ,,személyte-
len anyag ez, kozkincs €s kotelezé hagyomany; ki-ki az aktualis timadasnak meg-
felelen hasznilja” — a mai kutatds is helytallonak tartja.l5

A fentiek értelmében a XVII. szdzadi masod-, harmad- és sokadrangu apo-
logetikus-polemikus munkdakkal kapcsolatban eredetiségrél beszélni egyszerien
értelmetlen, s eme koriilmény a torténeti megkozelitést nagyon megneheziti.
Azonban ez a fajta irodalom és gondolkodas a XVII. szazadban rendkiviil meg-
hatdrozé volt, ezért tanulmanyozdsardl a torténész egyszerden nem mondhat le,
hiszen ezaltal a szellemi valdsag egy vastag szeletérél nem venne tudomdst. A
vizsgalat legidedlisabb mddja természetesen az lenne, ha a kontroverzia-irodalom
tematikus bibliografidjanak elkészitése lehet6vé tenné az dsszehasonlitd elemzé-
seket. Itt a francia kutatds példdjara hivatkozunk: Louis Desgraves két kotetben
allitotta 6ssze a nantes-i ediktum kibocséatdsa €s visszavondsa kozotti majd egy
évszazad francia hitvita-irodalmanak kényvészetét.!¢ A masodik vildghabori elétt
ndlunk is torténtek kezdeményezések egy katolikus egyhdztorténeti bibliografia
Osszedllitdsara, amelyben a forrasok kozott helyet kaptak volna az egykori teol6-
giai és hitbuzgalmi miivek, mint amelyek az adott kor belsé valldsos életét a leg-
jobban tiikrézik. Ezen kiviil sziiletett még néhany 6sszefoglalé értekezés a
XVII-XVIII. szdzadi magyar aszkétikus és imadsdgirodalomrél, azonban a
komplex vizsgdlatot lehetévé tevd bibliogréfidval, illetve az djkori hazai katolikus
teolégiai tudomdnyossag torténetével mdig adés a magyar egyhaztorténetirds.!”
Jelenleg tehat az latszik a legcélravezetébbnek, ha egy-egy megfelelGen kivalasz-
tott teoldgiai mid esetében végziink mélyfirast: rekonstrualni kell azokat a koriil-
ményeket és szellemi miliSt, amelyben a konyv keletkezett, foglalkoznunk kell az
ird életével, a mu kiaddsanak torténetével, s ezek ismeretében kell a tartalmi
elemzés soran a mifaj dltalanos, minden miiben eléforduld tételei mellett kiva-
lasztani azokat a specifikumokat, amelyek csak az adott munkdra jellemzgek.

A torténelmi keret, amelyben forrdsaink keletkeztek, a XVII. szdzadi fel-
sG-magyarorszagi minorita misszié. A XVI. szdzad végén, a XVII. szdzad elején
a rend Eurdpa-szerte megerSsodott: soraikbdl keriilt ki az egyik legtermékenyebb
reformpdépa, V. Sixtus, VIII. Orbédn jévahagyasaval pedig rendi alkotmanyukat re-
forméltdk meg és hozzalattak elveszett kolostoraik és birtokaik visszaszerzéséhez.
A konventudlisok terjeszkedésére a Propaganda Kongregacié is felfigyelt, s igy
kapcsolddhatott 6ssze a rendf6nokok altal szorgalmazott rendi restauracié a hit-
terjesztés programjaval. A magyar ferences rend konventudlis 4ga a XVI. szdzad
folyaman részben csatlakozott az obszervancidhoz, részben a reformécié kovet-
keztében elvesztette kolostorait. A rend csak a XVII. szdzad elején kezd djra md-
kodni hazank északkeleti részén. 1617-ben Pethé Ferenc jaszoi prépost testvéré-
nek, Pethé Istvannak a kezdeményezése nyomdn a Zemplén varmegye északi ré-
szén fekvé Sztropkén kolostort alapit a lengyel provincidtél kapott négy szerzetes
szamdra. Ugyancsak négy minoritdval kezdi meg életét a masodik alapitas is: Me-
lith Gyorgy, a vidék kisszdmu katolikus foldesurainak egyike a Bodrogkoz északi
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cslicskében 1évé Radon épitett kolostort 1634-ben. A két konvent a tilnyomérészt
protestans lakossagli Zemplénben szinte szigetként 1étezett, a lengyel, olasz és el-
vétve néhdny magyar szerzetes térit§ és pasztoricios tevékenysége jelentette a
XVII. szdzadi magyarorszagi minorita hittéritést. A minorita rendféndkok a XVI.
szdzad utolsé évtizedétSl folyamatosan neveztek ki magyar tartomanyfénokké
olasz szerzeteseket, akik az 1620-as évekig nem jottek Magyarorszagra. Azonban
a Propaganda Kongregéci6 felfigyelt a minoritdk magyarorszagi tevékenységében
rejlé misszids lehetGségekre. 1629-ben kinevezte Vincenzo Pinieri volt havasal-
foldi misszondriust magyarorszagi és erdélyi missziéfénokké €s nyolc olasz szer-
zetessel misszids terliletiikre kiildte Sket. Ett6l kezdve az 1650-es évek elejéig a
két kolostor a Kongregacio6 feliigyelete alatt 4ll, sorra valtjdk egymast az olasz
misszi6fénokok (akik hol azonosak a tartomanyfénokkel, hol pedig a két tisztsé-
get két kiilon személy viseli), s veliik egyiitt olasz minoritak tucatjai fordulnak
meg az orszdgban. Mivel Erdélybe nem tudtak lejutni, ezért Zemplénben, Saros-
ban, Abaijban, Szatmarban és Ungban mikddtek. Mintegy hdszéves munka utan
a Kongregdcié nem latta igazolva a minorita missz6fénokséghez fizott reménye-
ket, Alessandro della Croce megbizatdsdnak (1652-1654) lejarta utidn nem adott
tobbé apostoli missziét a hozzdfordulé szerzeteseknek és tjabb misszidéfénokot
sem nevezett ki, ezzel mintegy megszlintnek tekintve a magyarorszagi apostoli
misszi6t. Alldspontjan akkor sem valtoztatott, amikor Giovanni Battista Reggiani
huszonnyolc éves faradhatatlan munkdja nyoman (1665-1693) a hazai minorita
hitterjesztés szinte 4j életre kelt, s dridsi erdfeszitések és tragikus dldozatok drdn
megteremtette az alapot a rend XVIII. szdzadi kibontakozasihoz.!8

A magyarorszagi missziéfénokség minddssze huszonot éves torténetének
egyik legjelentGsebb alakja Andrea Scalimoli da Castellana. Eletének hetven éve
alatt 42 esztenddn at toltott be kiilonféle tisztségeket rendjében, palydja szabdly-
szerden, torés nélkiil ivelt felfelé, s alakjan keresztiil szinte modellként vizsgélha-
t6 egy XVIL szazadi tehetséges, agilis és emellett j6 kapcsolatokkal rendelkezd
olasz ferences életitja. Scalimoli 1594 koriil sziiletett a Baritdl délkeleti irdnyban
negyven kilométerre fekvg Castellana helységben. A bari Szent Miklés minorita
provincia tagja lesz és fiatalon, 1621-t6] 1624-ig a castellanai konvent hazfénoke.
1625-ben doktori fokozatot szerez, s 1626-t6l, majd 1632-t5] egy-egy trienniu-
mon 4t ismét gvardian Castellanaban. 1637-ben a rend féndke a sziciliai provincia
kozpontjdban, a palerméi rendhdzban irdnyitja szénoknak, s ez irdnyd mikodését
elismerve a kovetkez§ évben az assisi Sacro Conventoba kiildik ugyanilven ming-
ségben. Eletének legkiizdelmesebb idészaka az elkdvetkezd négy év
(1640-1643), amelyet mint a magyarorszagi minorita provincia tartomanyfénoke
és mint misszi6s prefektus hazankban tolt. Magyarorszagi feladatai mellett 1642
marciusdban megbizast kap az orosz és litvdn rendtartomény viziticidjara, ezért
majustdl novemberig tton van. Erre az évre késziilt el missziondriusi kézikonyvé-
vel, amelyet csak 1644-ben tud megjelentetni Bologndban. 1643 nyaradn féradtan
és betegeskedve tér vissza Itdlidba, a kovetkez$ évben nagybdjti szénok Mon-
tecchioban, majd provincidjdnak egyik legrangosabb kozosségét, a lecceit vezeti.
Ezutan jut el palydja csicsara: 1645-46-ban a rend generdlis kongregicidja két-
szer nevezi ki a rémai Santi XII Apostoli kolostor hazfénokének, majd 1647-ben
az assisi Sacro Convento custosa.! A rémai és az assisi Kolostor volt a rend két
legfontosabb intézménye, vezetésiik igen nagy kitiintetésnek szdmitott, viseliket
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a generalis kongregacioban valasztottdk meg egy-egy évre, és egy személy csak
kétszer tolthette be Gket. A két nagyjelentdségli megbizatds nyilvan a rend ko-
moly elismerése volt egy kivalé képességii, feddhetetlen és nagy munkabirdsi
tagja felé. A lekoszonése utani évben (1648) nagyboiti szénok Assisiben, majd is-
mét leccei gvardian. Ezt kovetéen még harom trienniumon 4t viseli haldldig
(1663. szeptember 17.) sziil6varosa kis rendhdzanak hazfénoki tisztét. IdGskori
visszavonultsdgdban sem képes tétleniil iilni: kdnyvtart alapit a castellanai feren-
cesek szamdra és hozzélat a ferences templom ujjaépitéséhez. Emlékét konyvén
kiviil az altala restaurdltatott templom Szent Antal kdpolnédjaban 1évé epitdfiuma
hirdeti.20

Az aldbbiakban e mozgalmas életpdlya magyarorszagi szakaszaval, illetve
az ez idg alatt irott levelekkel és konyvvel foglalkozunk, lehetGség szerint figye-
lemmel kisérve a misszi6 tobbi munkatarsianak megnyilatkozésait is. Forrdsaink-
bél kirajzolédik az olasz szerzetesek véleménye a szamukra tavoli és nyomaszté
orsz4grol, népérdl, a szinte bizarr tarkasagu valldsi megosztottsagrol €s a hihetet-
len paphianyrol.

A missziondriusok szdmadra a legmegdobbentébb magyarorszagi élmény a
felekezetek sokasdga volt. Ezzel a ténnyel a f6leg dél-itdliai szdrmazdsu és nem
misszids szemindriumban nevelkedett minoritdk nehezen tudtak megbirkézni. Je-
lentéseikben érzékletesen festik le a szdmukra egzotikus vallasi tarkasdgot. Bona-
ventura da Genova, aki Pazmdny tirsasagiban jarta FelsG6-Magyaroszédgot, leve-
leiben ,.kiilonbozs 6rdogi felekezetek nyilizsgésérdl” szdmol be. Merighi tarto-
manyfénok 1650-es jelentésében szintén ir a tévtanok burjanzdsardl és dgy latja,
hogy a katolikus hit nyomai csak kis falvakban maradtak meg. Alessandro della
Croce, az utolsé missziéfénok 400 rémai mérfoldes magyarorszagi tjan csak ha-
rom nagyobb varosban (Pozsony, Nagyszombat, Szepeshely) taldlt katolikus
templomot és Eperjesen egy maganhizban kdpolnat. Véleménye szerint a lakos-
sdg mindenhol kalvinista, kozottiik elkeveredve él néhdny katolikus. Andrea Sca-
limoli 1643-as jelentésében részletesen ir az eretnekség terjedésérdl és pusztitasa-
rél — ahogyan & l4tta: Magyarorszagon egykor kimondhatatlan buzgalommal vi-
ragzott a katolikus hit, egyediil a ferenceseknek 84 kolostoruk volt. De mindezt
megsemmisitette a torok héditds, amely az orszdg kétharmadat elszakitotta, s a
megmaradt harmadrészt is megfertSzte a lutheri ragédly és kalvini gonoszsag. Le-
romboltdk a templomokat, kolostorokat, szentélyeket, s ahol nemrég még égi eré-
nyek ragyogtak, most fényiizés, részegség, mamor, bujasidg és otrombasig ural-
kodik. P. Andredt kiilonosen is irritdlja a nyelvi-vallasi sokféleség: a szeretett Je-
ruzsédlembdl zavaros Babilonna véltozott az orszag, irja, s nem csak a nyelvek oly
nagyon kiilonbozdek (torok, magyar, héber, német, szlovak, lengyel, rutén, ro-
man), hanem, ami még rosszabb, az emberek mindeniitt kiilonféle és gonosz eret-
nekséget kovetnek. Hiszen vannak errefelé mohamedanok, arianusok, lutherdanu-
sok, kalvinistdk, anabaptistdk, konfesszionalistak, semilutherdnusok, anteluthera-
nusok, ruténok és skizmatikusok. Szinte ahdny ember, annyiféle kiilonbozé valla-
si nézet 1étezik az orszdgban.2! Scalimoli és térsai tilzdsaiban érezni a két kiilon-
boz$ vilag taldlkozasat: a jelentések leirdsaibdl nem is annyira a korabeli vallasi
viszonyokat, hanem a mds kultirab6l érkezé missziondriusokban az itteni viszo-
nyok altal kivéltott dobbenetet és képzeteket ismerhetjiik meg.
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A valldsi sokszindség ténye minden madsjellegi hitbéli tudatlansdgot és
hidnyossagot elhomadlyositott: a misszionariusok alig foglalkoztak a népi kultira-
val. Scalimoli minddssze egyszer tesz egy ,,népkarakterologiai” megjegyzést,
amikor Ingolit kéri, hogy kiildjon missziondriusokat, mert itt nagyon morognak
ellene. ,,Hiszen ezek magyarok, fGtisztelendd atydm — irja —, keveredve szazféle
eretnekséggel, s akkora szabadossdggal kdromkodnak, hogy nem tudom, hogy-
hogy nem nyeli el ket a fold, hallvan borzasztd szitkaikat Isten, az Apostoli
Szentszék és szolgdi ellen. Isten adjon lelkierdt elviselnem mindezt...” Giovanni
Astori tartomanyfénok azt figyelte meg, hogy a magyar fiatalok természetiiknél
fogva sokkal inkdbb a fegyverforgatast kedvelik, mint a papi hivatast. Pietro Val-
lonica missziondrius a radi templombiicsikor talalkozott olyan maramarosi kato-
likusokkal, aki még életiikben nem gydntak.22

Az olasz papok a szdmukra annyira kiilonds helyzet okét nyilvdn abban a
jelenségben keresték, amely els§ latasra is a legszembetinébben kiilonbozott ott-
honi viszonyaiktdl: a piispokok és papok hidnyaban. Ottaviano da Ravenna, a bé-
csi egyetem tandra és magyarorsz4agi minorita tartomanyfénok (1632—-1634) a ma-
gyar katolikus megijulds biztositékdt abban l4tta, hogy gondoskodni kell a vilagi
és szerzetespapsdg utdnpotlasardl és megfeleld képzésérdl. Alessandro della
Croce szerint a hét virmegyében csupan két munkaképes és egy 6reg, munkakép-
telen pap van. Scalimoli leveleiben a paphidny elsGsorban a misszionariusok hia-
nyéval kapcsolatban meriil fel (err6l késébb még lesz sz6). O is hdborogva irja In-
golinak, hogy a katolikus foldesurak kénytelenek hénapokig szentségek nélkiil
lenni, mig kis falvakban néha két-harom prédikator is mikodik. Szamdéra még ki-
altébb probléma a piispokok hidnya. A Szentszék tartds kiizdelmet folytatott a
magyar kirdlyok piispokkinevezési joga ellen. Ez magyardzza, hogy néha évekig
elhizédott a piispokjeldltek kanoni kivizsgaldsa és a papai kinevez§ bulla kidllita-
sa. Nemegyszer el6fordult az is, hogy a Konzisztorialis Kongregicié megtagadta
a kinevezést. fgy tortént ez tizenhdrom erdélyi piispok esetében (Kada Istvan, a
14. is csak mint apostoli kormanyzé kapott bullat 1685-ben), akiket a Szentszék
az uralkoddk és a magyar primdsok ismételt kérésére sem volt hajlandé kinevezni
(1618-1679). A zempléni, sdrosi és abaiiji falvakban dolgozé s még Erdélybe is
leutazé Scalimoli persze a jurisdictiondlis szempontoknal sokkal élesebben latta a
mindennapok gyakorlati nehézségeit. Sok levelében elSkeriil Simdndi Istvan va-
lasztott erdélyi piispok és leleszi prépost neve, akinek papai megerdsitését siirgeti.
Allandéan hangsilyozza, hogy mintegy 300 mérféldes tavolsigban nincsen fel-
szentelt plispok, aki bérmdlna, papokat szentelne vagy olajat konszekralna. 1643-
as jelentésében irja, hogy Magyarorszagon mindossze két buzgd, de mar dregecs-
ke (seniculi) piispok ¢l (Lippay Gyorgy esztergomi érsek és Jakusich Gyorgy egri
piispok), akik sajat feladataikat is alig tudjak ellatni. Ez esetben ismét tilzdsokba
esik Scalimoli, mivel ekkoriban tobb felszentelt piispok is szolgdlatot teljesitett a
kirdlyi Magyarorszag teriiletén, igy pl. a vaci piispok (Piisky Janos) Nograd véra-
ban tartotta székhelyét. Itt szdmol be erdélyi ttjardl is: a katolikus papokat a pro-
testdnsok — pilispok hidnydban - ndsiilésre kényszeritik. Erdélyben is oriasi sziik-
ség lenne egy piispokre, aki djra szentelné a templomokat és az aposztatalt papo-
kat visszavezetné a katolikus hitre.23 Scalimoli szamaéra tehdt a megoldds egyik
lényeges eleme a piispokok szdmanak novelése.
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A XVIL szazadi magyar viszonyok meghatdrozé sajatossdga a hdboridk és
a portyak okozta dlland6 1étbizonytalansag. Az olasz minoritdk szinte sohasem
érezhették magukat biztonsdgban az Gket koriilvevé ellenséges érzelmd kélvinista
lakossdgtol €s a torok betorésektdl. Munkdjukra és szemléletiikre ez a koriilmény
érthetSen ranyomta bélyegét. Bonaventura da Genova utazdsai sordn Sellyén és
Tardoskedden élt 4t torok tamadast: els§ alkalommal éjszaka futott el az €gé hely-
ségbdl, madsodszor viszont egy egész napot kénytelen volt rejtézkddni, s a viszon-
tagsdgok kovetkeztében vérhast kapott, amitél két hétig szenvedett. Mas alkalom-
mal téritései kozben a protestansok meg akartdk kovezni. Scalimoli 1640 nyardn
azért vonakodott Bécsbdl tovabbindulni, mert félt a Magyarorszdgon zajlé habo-
riktdl és az dton leselked§ gyilkosoktdl: eretnekektdl és ellenséges katonaktol.
Iglédi Istvan laikus testvért reformatus rokonai 1639-ben meggyilkoltak. O volt a
misszi6 els6 mértirja. Az 1650-es évektdl kezdve, az ellenreformacié megindulé-
saval a két kis kolostor szerzeteseinek helyzete is egyre veszélyesebbé valt. 1653-
ban a radi kolostor 6t szerzetesét kornyékbeli kdlvinistak lemészaroltak. 1655-ben
két olasz szerzetes ismét dldozatul esett a vallasi gyiloletnek, tiz év milva egy
lengyel papot fojtottak vizbe. A szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben pedig tel-
jesen elszabadult az erdszak, s szinte évente szedték dldozataikat a valldsi vil-
longdasok a felsG-magyarorszagi olasz, lengyel és magyar minoritdk koziil. 24

A fentickben roviden Osszegeztiik az olasz minoritdk Magyarorszagrol
szerzett benyomasainak néhdny fébb vonasat. Most tekintsiik at sajit életkoriil-
ményeikre, munkdjukra és személyes tulajdonsagaikra, képességeikre vonatkoz6
reflexiéikat. A missziésmunka két székhelye a sztropkdi és radi kolostor volt.
Mindkettd foldesuri alapitds, az 6rokosok valldsi buzgalma azonban nem mindig
ért fel az alapitééval. Sztropkdnak nem volt alapitvanyi jovedelme, a szerzetesek
a varkdpolna elldtdsaért és hat kornyékbeli falu pasztoracidjaért kapott, részben
szerzGdésben rogzitett, részben ezen feliili adoméanyokbdl tartottdk fenn magukat.
Radon Melith Gyorgy utédai egyszeriien nem adtak ki a végrendeletileg a kolos-
torra hagyott 6rokséget, ezért a szerzetesek adomédnyokbdl éltek. A sztropkéi ko-
lostornak tiz szobdja volt, s hozzatartozott még egy ebédld, egy konyha és egy
pince. A templom 1641-ben még nem volt kész, ezért a sekrestyében tartottak a
szentmisét. Rddon 1641-ben mdr allt a templom a sekrestyével és a szentéllyel —
chorus — egyiitt. A kolostort eredetileg 14 szerzetesnek tervezték, azonban Scali-
moli idejében csak négyen laktak benne. Volt egy kiilondsen szép szobdja a hdz-
fénok szdmdra, s el volt latva ebédldvel, konyhdval, pincével és kamraval. A
sztropkdi kolostorhoz egy, a radihoz két kert tartozott. A két rendhdzon kiviil a
minoritdk a rendtartomdny helyreallitisa cimén megprobdltak mashol is (Kassa,
Varannd, Nyitra) letelepedni, ezek a tervek azonban részben a protestansok ellen-
allasa, részben sajit gyengeségiik miatt nem valdsultak meg. Scalimoli leveleibél
kideriil, hogy a szerzetesek életkoriilményei igen szerények lehettek: tobb alka-
lommal kér segitséget a Propaganda Kongregéciotdl, kiilondsen ruhdra. Egyik
szerzetese, Pietro Cima da Conegliano nagybdjtben Itdlidban, sziil6f6ldjén prédi-
kdl, hogy a ruhara val6 pénzt Osszegyujtse, mert szinte mar mezteleniil maradt. A
biborosokhoz cimzett egyik levelében a hazankban mikods olasz paptarsait az el-
viselt nélkiilozések miatt szdnalomra mélténak mondja és kiemeli, hogy a Kong-
regacié némi anyagi segitségével (legalabb a ruhat illetéleg) nagyobb 6rommel
szolgdlndnak. A minoritdk csak utikoltséget kaptak a Kongregaciétdl, rendszeres
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timogatdst nem élveztek, legfeljebb a foldesurak, a pozsonyi €s szepesi kamara
timogatta Gket alkalomszerileg. Bar a pasztordcié utdn kapott jarandésdguk nem
lebecsiilendé, a levelek elkeseredett hangnemébdl mégis komoly anyagi nehézsé-
gekre kovetkeztethetiink.2

A XVII. szézadi minorita szerzetesek magyarorszdgi misszidja tulajdon-
képpen haromféle, egymastol megkiilonboztethets, de élesen szét nem valasztha-
16 tevékenységet jelentett. A missziondriusok egyrészt foldesuri kastélyokban és
kuridkban vallaltak udvari papi szolgalatot, masrészt kolostoraik kozelében 1évs
plébaniak rendszeres pasztoracidjat végezték, harmadsorban pedig mint vandor-
missziondriusok jartdk az északi varmegyéket, prédikaltak, téritettek, miséztek,
kiszolgaltattak a szentségeket és hitvitdkat rendeztek.

Az északkeleti varmegyék a XVII. szazad elsé felében tilnyomorészt pro-
testans tobbségilek voltak, a néhdny katolikus foldestr, a PethS, Melith, Homon-
nay €és Nyary csaladok kastélyai a sz6 valddi értelmében a katolicizmus végvarai-
nak szamitottak. Magétdl értetSdd, hogy az idegen szerzetesek felkeresték a kato-
likus nemeseket anyagi timogatast, védelmet és segitséget kérve munkdjukhoz. A
véarakban és udvarhdzakban a paphidny miatt sziikség is volt rajuk, igy gyakran
hosszabb idét toltottek el egy-egy kapitany vagy foldestir mellett. A nemesi udva-
rokban nyelvileg is kénnyebben boldogultak, s az itteni szolgdlat kiindulds lehe-
tett az uradalmak falvaiban valé téritéshez. Scalimolit kiilonésen Melith Péter
szatmdri varkapitdnyhoz fiizték szorosabb kapcsolatok. Magyarorszdgra érkezése
utdn rogton felkereste és egy keresztereklyével kigydgyitotta tizenkét éve tarté
betegségébdl. Lengyel titkdra €s tolmdcsa segitségével kiszolgdltatta a szentsége-
ket a kapitany udvardban, megtéritette Melith két kalvinista szolgdjat és egy
lutherdnus trombitdst. Mds alkalommal & betegeskedett és a varkapitdny szered-
nyei vardban kiralta magat. Scalimoli egyetlen altalam ismert Magyarorszdgon
fennmaradt levelét is Melith Péterhez irta 1642 majusdban Sztropkoérdl, amelyben
a Szerednye vardbdl adomédnyként megigért két hordé bort reklamalja.26 A mi-
veltebb vidéki foldesurak szamdra a szerzetesekkel valé kapcsolat szellemi fel-
iidiilést is jelentett. Ez magyardzza, hogy protestins nemesek is sokszor szivesen
lattak vendégiil katolikus missziondriust. A leghiresebb ilyen kapcsolat Vanovi-
czy Jénos palos szerzetes és Lorantffy Zsuzsanna szinte baratsagnak nevezhetd
viszonya, amely Vanoviczy beszdmoldja szerint majdnem a reformdtus nagy-
asszony megtérésével végzddott. Kissé kellemetlenebbiil jart Angelo Petricca da
Sonnino volt magyarorszagi minorita tartomanyfénok (1634-1637) egy ismeret-
len nevd horvatorszdgi lutheranus német grof udvaraban. Petricca hosszabb ideig
1dézott Italidba hazatérben a gréfndl, aki dllanddan vitatkozni akart vele, s a ked-
venc témadja az egyhdz tévedhetetlenségének kérdése volt. A végén megfenyeget-
te az exprovincialist, hogy megéleti, ha nem tavozik.2?

A szerzetesek rendszeres plébdniai pasztoracidjat szintén az akutt paphi-
dny tette sziikségessé. Az 1630-as évektdl kezdve egyre gyakoribb a foldesuri té-
rités erészakos formdja: a prédikator elizése és a templom elvétele. A problémat
ilyenkor altalaban az okozta, hogy a prédikator helyére nem talaltak katolikus pa-
pot. Ilyen helyzetekben gyakran fordultak a két kolostor lakéihoz segitségért,
hogy villaljanak hosszabb idStartamra lelkipasztori szolgalatot. Scalimoli két je-
lentésében beszamolt a rendtdrsai dltal végzett plébaniai munkardl. A sztropkdiak
(itt féleg lengyel szerzetesek laktak) ellattdk a varkdpolnat, s emellett hat kor-
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nyékbeli falvat téritettek &t a katolikus hitre, s ezek gondozésa is rdjuk hdrult.28
Unnepeken kikiildtek egy szerzetest, aki misézett, prédikélt és a hit alapjaira ok-
tatta a lakossdgot. Homonndn és filidiban a jezsuitdkkal kozosen pasztordltak, az
ogreggianoi (?) plébaniat hét leanyegyhazaval egyiitt Homonnay gréf segitségé-
vel a lengyel Gergely minorita téritette 4t s utdna § is ldtta el. Két német egyhaz-
kozséget, Als6- és Felsémecenzéfet (Abadj vm.) két német minorita tett katoli-
kussa. Kordbban 6k is protestdnsokka lettek, de rekatolizaltak s nagy sikerrel md-
kodtek a két jelentSs telepiilésen. Az egykor lutheranus lakossag prédikacidik ha-
tasdra elismerte a katolikus hitigazsdgokat: a szentmise aldozatot, a fiilgyéndst s a
tobbi katolikus dogmadt, csupdn a bojti histilalmat tagadtdk. A kalvinista prédi-
kétor eliizése utdn a kucsini (Saros vm.) plébaniat Scalimoli Klus (Kluzsevic)
Krizosztomra bizta, aki az egész falut visszavezette a katolikus valldsra.2?

Az udvari papsag és plébdniai szolgalat mellett a harmadik tevékenységi
forma a vandorhitterjesztés volt. Bar a missziés munka e fajtdja a XVII. szazadi
gyenge kozbiztonsdg és haborus viszonyok mellett nem kis veszéllyel jart, a mi-
noritdk koziil mégis sokan ezt vélasztottdk. Noha a barangolds inkdbb az olasz
szerzetesek sajatja, az egyik legjelentésebb vandormissziondrius mégis a rutén
szarmazasu Kluzsevic Krizosztom volt. 1631-ben hivta be az orszagba Vincenzo
Pinieri, az els§ missziéfénok. Faradhatatlanul jarta a kirdlyi Magyarorszagot,
tobbszor keriilt életveszélybe a protestinsok €s a tor0k miatt, munkdja viszont
eredményes: csak Eperjesen egyetlen alkalommal hdromszaz embert téritett meg.
A masik klasszikus vandorhitterjeszt§ Bonaventura da Genova. Pdzmdny maga
mellé vette és haldldig kiséretében tartotta, majd a biboros haldla utdn Bercsényi
Imre kamaratanacsossal jarta a kihalt Thurzé csalad falvait. Utjai soran minden
lehetéséget kihasznalt a téritésre, hitvitdkra. Unnepek alatt kisegitett a kornyezé
falvakban, 1637-1638 telén részt vett a pozsonyi orszaggytlésen, nyilvdnosan
prédikalt a varosokban. Hasonlé munkat végzett Francesco Monte Leone da Mo-
dica, aki egyszer halottak napjan a tisztitShelyrSl sz6l6 beszédével téritett meg
egy unitdriust, vagy Pietro Vallonica da Sant’ Angelo, aki tobb hitvitabdl is gy6z-
tesen kertil ki, koznemeseket téritett, s6t egy alkalommal egy altala megtéritett
prédikator a szdsz€ékrdl vonta vissza kordbbi nézeteit és hiveit is az attérésre szdli-
totta fel. Erdekes egyéniség volt még Agostino Pederzoli da Brescia, aki hét éven
at jarta az orszdgot, kdzben rabldk fosztottik ki, erdélyi katonak verték meg, el-
ment I. Rakéczi Gyorgy temetésére, beszokott Sdrospatakra, bejaratos volt az er-
délyi és magyarorszdgi nemesi udvarokba, a Szepességben tobb misszidspléba-
nidt vezetett stb. A kirdlyi Magyarorszdgot és esetenként Erdélyt keresztiil-kasul
bejaro szerzetesek minden fontosabb helyen ott voltak, megfigyeléseik kiterjedtek
a fontos eseményekre épplgy, mint a mindennapi életre, téritéseik és hitvitdik
torténete pedig a kor valldsos életébe enged bepillantdst.30

Az eddigiekben réviden attekintettiik a XVII. szdzadi észak-magyarorszagi
minorita misszidk torténetének néhany fébb vonasat: vizsgaltuk, hogyan lattak
idegenként a misszids teriiletiil szolgalé orszagot, milyen koriilmények kozott él-
tek s milyen tevékenységi formakkal tudtak bekapcsolddni a hazai katolikus meg-
djulds folyamatdba. Mindezek ismerete nélkiilozhetetlen hattér a hittérités tartal-
mi és mddszertani vonatkozasainak tanulmanyozdsahoz, mivel a kiils§ koriilmé-
nyek és a hitterjesztés médszerei s elméleti aspektusai szoros kdlcsonhatédsban 4ll-
nak egymassal. A kérdéskort a Propaganda Kongregécié altal allitott missziona-
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rius modell és a hazankban mikodd szerzetesek életvitele és munkaja kozotti kii-
I6nbségek feldl kozelitjiik meg.

A két zempléni kolostor élete és lakéik hitterjesztd tevékenysége a XVIIL
szazad elsd felében kiegyensilyozottan, nagyobb belsé megrazkddtatdsoktdl
mentesen zajlik. A fels6-magyarorszagi minorita missziékban nem taldlkozunk
olyan méretii kihdgdsokkal és veszekedésekkel, mint a balkdni misszidk torténeté-
ben. Problémadk természetesen itt is vannak. A sztropkdi lengyel szerzetesek alta-
ldban nem kedvelték olasz rendtarsaikat, az olaszok viszont rendszeresen arrol
szdmolnak be, hogy a lengyel minoritdk fegyelme igen laza. ElSfordult, hogy a
hozz4juk kiildott olasz vizitdtort egyszerden eldzték, és Scalimoli maga is hirt ad
két megbékitett rebellis szerzetesrél. A legnagyobb problémat a misszionariusok
abban lattak, hogy kevesen vannak. Scalimoli két évig ostromolja a Kongregacié
biborosait és titkarat tovabbi erdsitésért, mert Sztropkora érkezésekor csak harom
aktiv missziondriust taldlt. Hosszas konyOrgésére végiil a rendfénok 1642-ben
négy dél-olasz minoritdt kiild a magyar misszi6 szdmédra.3!

A minoritdk életmddja és tevékenysége azonban sok tekintetben kiilonbo-
z6tt a Kongregacid elképzeléseitdl. A Kongregécid instrukcidiban igyekezett til-
tani, vagy legalabbis kiilon irasbeli engedélyhez kétni a foldesuraknal valo tartd-
sabb id6zést, s a hazdnkban miik6dé minoritak szamadra ezt kiilon meg is tiltotta.
Ennek ellenére az adott helyzetben a szerzetesek — mint arrél mar volt sz6 — ezt a
feladatkort (ti. a katolikus nemesség pasztordldsdt) nem Kkeriilhették ki. Viszont
eléfordult az is, hogy a nemesi udvarhazakban tartézkodé szerzetes a hitterjesz-
téstSl nagyon eltérd jellegi feladatot is elvallalt. Francesco Cosmi da Mogliano
1642-ben Zrinyi Miklds birtokkormdnyzdéja lett, s ilyen mindségben a piispoki
tizedeket erdszakkal lefoglalta magianak, a Zenggmodrusi plispok joghatésagat el-
fogadd papokat eldzte és javaikat elkobozta, egy frissen helyredllitott templomot
sotisztité mithellyé és raktarra alakitott at. Az orszdggyiléseken forgoiédd, els-
kel6 féurak és fépapok kiséretében 1évé missziondriusoknak nem mindig sikeriilt
tavoltartani magukat a politikatdl sem. A masik fontos elSirdst, az iizleti tevé-
kenység tilalmat sem mindenki érezte maga szamdra kotelezének. Radzin Bene-
dek misszios prefektus (1632-1635) iizérkedésérdl tobbszor beszélnek rendtarsai
és anyagiassdganak tulajdonitottik a sztropkdi rendhdz fegyelmének meglazu-
lasat. Az olasz szerzetesek vandormisszidi egységes irdnyitds hijan nem egyszer
céltalan kéborlassa valtoztak, mint példaul a mér emlitett Francesco Cosmi ese-
tében. Mdskor pedig a missziébdl a megbizatds lejarta elStt hazaindulé misszids
prefektusokat, Angelo Petricca da Sonninot és Angelo da San Felicét a Kongrega-
ciénak kellett allomashelyiikre visszaparancsolni. Az allandé tiltdsok ellenére is
napirenden voltak a hitvitdk: az eddig emlitettek mellett a Telegdy Janos kalocsai
érsek, nyitrai adminisztrator hivdsara Nyitran tartézkodé minoritdk is gyakran
rendeztek hitvitdkat, egyszer példdul San Felice bebizonyitotta a protestansoknak,
hogy a Szentirds mellett a Szenthagyomdny is egyenrangu hitforras. A Kongre-
gaci6 éltal ellenzett erészakos téritések sem voltak ritkdk, mint azt a prédikatorok
elizése és a templomok lefoglaldsa bizonyitja.32

A hittérités sikerét nemcsak a missziondriusok életvitele és tevékenységiik
jellege, intenzitdsa befolyasolta, hanem képességeik és tudasuk is. Két dologra
kell elsésorban gondolnunk: a nyelvismeretre és a teolégiai képzettségre. A
misszids teriilet nyelvének ismerete a Kongregaci6 elSirdsai szerint a hittérités
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alapfeltéiele volt, a hittani tuddsanyagbél pedig kiilondsen a katolicizmus és pro-
testantizmus vitds kérdéseinek pontos ismerete a dontS. A hazénkba érkezé olasz
missziondriusok nem beszélték a Felvidéken haszndlatos nyelveket. Részben ez
magyardzza, hogy elsGsorban foldesurakndl mikodtek, ahol a latinnal is boldo-
gultak. A nép kozétti munkaban sokszor segitStestvért alkalmaztak tolmacsként,
mint példaul Scalimoli, akinek lengyel titkdra forditott. Némelyik missziofénok
megprobélt lengyel vagy rutén nyelvd papokat kérni a szomszédos rendtartoma-
nyokbél, Scalimoli pedig az Italidbol érkezett misszionariusokat lengyel és orosz
papokra cserélte, mivel az olaszok tanithattak latinul is a két szomszédos rendtar-
tomany szeminariumaiban, viszont ndlunk csak a szentségeket tudtdk volna ki-
szolgaltatni. A j6zanabb missziondriusok és prefektusok érezték a nyelvtudés hia-
nyabdl adédé tehetetlenségiiket. Magyarul rendkiviil ritkan tanultak meg: An-
tonius Specht morvaorszagi missziondrius hat nyelven, koztilk magyarul is tudott,
Pietro Vallonica da Sant’Angelo is elsajatitotta valamelyest a magyar nyelvet.
Magyar minorita pedig csak elvétve akadt, réluk is nagyon keveset tudunk (pl.
Szalay Miklos, Parmay Led). Tobbszor felbukkan viszont a missziondriusok be-
szdmolGjaban az az Onigazold, de mindenképpen érdekes megjegyzés, hogy Ma-
gyarorszdgon a nép olyan jol tud latinul, hogy a népnyelv ismerete nélkiil, pusz-
tan a latinnal is meg tudjak értetni magukat. Bonaventura da Genova egyik elsé
benyomasa az orszdgrél, hogy itt még a gyerekek is beszélnek latinul. Mind 6,
mind tdrsai, Modica, San Felice és a tobbiek is rendszersen irnak arrél, hogy a
nép kozott latinul prédikéltak. Astori tartomdnyfénok azt jelenti a Kongregicid-
nak, hogy az olasz papok alaposabb tuddsukkal és a latin nyelvvel tobb ered-
ményt émek el a lelkipasztorkodasban €s a téritésben, mint a részeges helyi pap-
sdg alacsony szintd ismereteivel. Ingoli is gy vélte, hogy Magyarorszagra érde-
mes olasz papokat kiildeni, mivel itt az emberek tudnak latinul. Ezek a vélemé-
nyek azért érdekesek, mivel a koradjkori leirdsok alapjéan Kézép- és Eszak-Eurd-
paban a latin koznyelvi haszndlata egészen a XVIII-XIX. szazadig fennmaradt. A
korabeli utazék (mint pl. Magyarorszag esetében Edward Browne angol orvos)
ugy lattdk, hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban még a kocsisok és a kocs-
mdrosok is értenek latinul. Hazankban 1844-ig a latin a hivatalos nyelv, s a sok-
nemzetiségi teriileteken az érintkezést magatdl értetédGen megkonnyitette, mint
kozvetité nyelv. A missziondriusok erre vonatkoz$ észrevételei tehat — minden
onigazold tilzasuk mellett — rendelkeznek bizonyos valdsdgalappal, s Ma-
gyarorszdgon a nemesek, katondk, varosi polgdrok vagy prédikdtorok téritésében
a latin nyelv kétségkiviil hasznalhaté eszkdznek bizonyult. Viszont minden bi-
zonnyal semmire sem mentek vele a zempléni, sarosi vagy abaiiji falvak pa-
rasztjai kozott. Ez volt a f6 oka annak, hogy a magyar fépapok — Pazmdny Péter,
Lésy Imre és Lippay Gyorgy esztergomi érsekek, Jakusich Gyorgy egri piispok,
de még a papai megerdsitésében a missziondriusok altal timogatott Simandy Ist-
véan valasztott erdélyi piispok is — eredménytelennek itélték az olasz szerzetesek
magyarorszigi tevékenységét. PAzmdny azt javasolta, hogy az olasz minoritak
nyelvtanulas céljabol toltsenek el hosszabb idé6t egy magyar ferences kolostorban.
Lippay és Losy pedig céltalannak tartotta a népnyelvet nem ismer$ szerzetesek
sokszor tervszerttlen kéborlasat és nem bantak volna, ha a Kongregacié inkabb a
magyar obszervdnsokat segitené a minoritdkra szdnt pénzbdl. Jakusich egy idében
allitélag még a két kolostor elvételét is tervezte. Kétségtelen, hogy a magyar {6-
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papok allandé ellenkezése s a jézanabb missziondriusok azon felismerése, hogy a
lakossdg nyelvének ismerete nélkiil nem végezhetnek valéban eredményes mun-
két, nagyban hozzdjarult a magyarorszdgi misszids prefektira megsziintetéséhez.33

A minorita misszionariusok elméleti tuddsdnak vizsgalata szintén érdekes
problémakat vet fel. Miel6tt ismertetnénk az erre vonatkozé forrdsunkat, Scali-
moli konyvét, beszélniink kell a hazankban mikodé olasz konventualisok képzé-
sérél. A minorita rend tanulményi rendszere a Giacomo Montanari rendfénok
(1617-1623) altal kidolgozott reformatio studiorum és az 1628-ban jévdhagyott
Constitutiones Urbanae alapjan miikddott. Egy év noviciatus utdn a fogadalmasok
hdrom évig bolcseletet tanultak az elsd osztdlyban. Ezt kovette a masodik osztaly,
a teol6gia, amelynek végén elnyerték a bakkalauredtust. A legkivdlobbak a har-
madik osztdly elvégzése utdn doktordlhattak.3* Ez a tanmenet megfelelt a korabeli
papképzés kovetelményeinek, viszont nem irdnyult kdzvetleniil a hittéritésre. A
leendd missziéspapok szdmdra a XVII. szazad elején létesiiltek a misszids szemi-
ndriumok, amelyek koziil a legrangosabb a Propaganda Kongregécié kollégiuma,
az 1627-ben alapitott Collegium Urbanum volt.

A doktoratus elérése nem volt konnyd feladat, ezért a Propaganda Kongre-
gécio lehetévé tette a misszionariusok szamdra, hogy barmely missziéban t6ltott
sikeres triennium utdn a szerzetesek doktori fokozatot kaphatnak azzal a kikotés-
sel, hogy még hdrom évig maradnak a helyiikon. Ez csabité lehetdség volt, s eb-
bdl kovetkezik, hogy a hitterjesztésre — Magyarorszag esetében is — tilnyomo-
részt bakkalaureusok véllalkoztak. A hittudomany doktora — mint Scalimoli — rit-
kén fordul el6, akkor is eldljaréként. A missziondriusok leveleiben a legtobb ké-
relem a doktori fokozat adomanyozdsara vonatkozik, sokszor még az elsd trien-
nium lejarta elStt probalkoztak vele — persze sikerteleniil. Féleg szenvedéseikre és
eredményeikre hivatkoztak, valamint arra, hogy a doktoratussal nagyobb tekinté-
lyiik lenne az eretnekek elétt. A Kongregacid ezzel szemben mindinkabb dgy vé-
lekedett, hogy a szerzetesek nem a lelkek iidvét, hanem a sajat karrierjiiket tartjak
szem el6tt a misszibba menetelkor, ezért egyre szigoribb feltételekhez kototte a
doktoratus megaddsat. Scalimoli két tarsa szamara (Antonius Specht, Pietro Ci-
ma) kért doktori fokozatot, kiemelve firadozdsaikat és nyomoriisdgos koriilmé-
nyeiket, s kivinsdgat — igaz, 6t kéré levél utdn — 1641-ben teljesitették. Fennma-
radt az dltala fogalmazott doktorrd avatdsi formula is.35

A fentiek alapjan némi informicidhoz jutottunk a hazdnkban térit§ olasz
konventudlisok elméleti felkésziiltségérdl: minden bizonnyal alapos teoldgiai tu-
déssal rendelkeztek, de nem voltak a rend legkivalobb képességii tagjai és ismere-
teik sem szakirdnyudak a hittérités szempontjdbdl. Mindez fontos a Scalimoli-
konyv vizsgdlatdhoz, hiszen szamukra irédott és a szerzetesek sziikségleteit vette
figyelembe. Nem Scalimoli volt az egyetlen, aki segiteni szeretett volna az isme-
retlen orszagba és zavaros valldsi koriilmények kozé érkezett olasz rendtarsaknak.
1637-ben Giuseppe de Capua elkiildte a Kongregdcionak miive kéziratit, amely a
prédikatoroknak vitatkozas alkalmabdl adandé feleleteket tartalmazta, kiilonosen
a két szin alatti dldozasra vonatkozéan. A szerz§ azonban még abban az évben el-
hunyt Nyitrdn, a kézirat tovabbi sorsardl pedig nem rendelkeziink ismeretekkel.
Angelo Petricca da Sonnino magyarorszagi tartomanyfénok Réméba valé vissza-
térése utdn tobb mivet is kozzétett az eretnekek és kiilondsen — egy ideig a kons-
tantinapolyi patriarcha helyndke lévén — a gorog szakadarok ellen. A szdzad mé-
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sodik felének legjelentdsebb hittéritSje, Giovanni Battista Reggiani 1673-ban L§-
csén szintén megjelentette egy kontroverz miivet Anticatechetica cimmel, amely
nagy zavart keltett a felvidéki lutheranusok kozt, és wittenbergi tuddsokat kértek
a céafolatdra.36

Scalimoli missziondrius kézikonyve hdnyatott sorsa és mindenckel6tt mii-
faji sokrétiségébdl adodd Osszetett tartalma miatt érdekes gzamunkra. A konyv
kiadastorténete Scalimoli 1640. szeptember 20-1 levelével kezdddik, amelyben
hiriil adja a Kongregacié biborosainak konyvének megirdsat, s mellékelve elkiildi
a mi vazlatat. A munkdt szeretné Krakkéban megjelentetni és ehhez kéri a kardi-
ndlisok anyagi hozzdjarulasat. Felveti annak lehet&ségét is, hogy a kotet a Kong-
regacié nyomddjéban, a Polyglottdban lasson napvilagot. Két nap miilva ugyanezt
megirja Ingolinak. A Kongregacié oromét fejezte ki Scalimoli iréi mikodése mi-
att, azonban tdmogatdst nem adott sok mds mi szubvencional4sara hivatkozva, s
a tulterhelt Polyglotta sem vallalta el a kinyomtatdsat. Ez utébbi egyébként telje-
sen érthetd, mivel a Polyglotta elsGsorban a keleti missziok sziikségleteit kielégité
liturgikus konyvek, biblidk és katekizmusok nyomtatasaval foglalkozott, s a latin
nyelvid kontroverz és egyéb teoldgiai miivek koziil csak a legjelentdsebbek kiada-
sdra vallalkozott. A nyomda az 1640-es évek elejére — tehat pontosan az altalunk
vizsgalt idSpontban — a szakszerd irdnyitds hidnya és a rafizetéses konyvterjesztés
miatt komoly vélsdgba jutott és csak Ingoli faradozasainak koszonhetSen maradt
fenn. Az elutasité hatirozatot P. Andrea nem kapta meg, ezért 1642. november
17-én djra jelentkezett az ligyben Ingolindl. Ingoli erre vdlaszdban a rendi elSlja-
rék hataskorébe utalta az ligyet, mondvan, hogy nem a Kongregiciéhoz tartozik.
Scalimoli azonban nem nyugodott bele a dontésbe, Rémaba érkezve Ujra irt egy
segélykérS levelet, s mivel Krakkéban nem sikeriilt a kiadds, ezért vagy a Poly-
glottaban, vagy a Kongregacié tamogatdsaval mas nyomdaban szerette volna ki-
nyomtatni a konyvet. Ingoli végiil partfogasaba vette a mivet és dicséré sorok ki-
séretében elkiildte a kéziratot Brancaccio biborosnak, s a Kongregécié a konyv
lektoralasaval Luca Wadding ferences torténetirot és llarione Rameati ciszterci
apétot, majd késébb helyette Giovanni Lugo jezsuita hittuddst bizta meg. Scali-
moli palydjdban azonban kedvezd valtozas allt be: Giovanni Battista Berardicelli
rendfénok kinevezte a montecchioi konvent generalis agensévé, igy az Gj megbi-
zas 4ltal teremtett jobb anyagi koriilmények lehet§vé tették a munka Snerébdl tor-
ténd megjelentetését. Nem is vart sokdig. 1643. december 5-én mar azt irta Ingo-
linak, hogy a konyvet Bologndban adta nyomddba, és kérte a Kongregicid jova-
hagydsat a munka tekintélyének emelésére. Ekkor mar rendelkezett a rendi cen-
zor, Antonius Saxius bolognai metafizika professzor jovahagydsival és Berardi-
celli rendfénok engedélyével. A Kongregacié placetje azonban nem érkezett meg,
igy a Missionarius Apostolicus enélkiil latott napvilagot Giovanni Battista Ferroni
bolognai nyomddajaban. A Ferroni csaldd a XVII. szdzadi Bologna egyik legran-
gosabb nyomdaszfamilidja volt. Giovanni Battista 1642-ben vette at az lizem ve-
zetését apjatdl, Clemente Ferronitdl, s talan az atmenettel jaré nehézségek okoz-
tdk, hogy az egyébként szép kiadvdnyairdl hires miihely olyan silany kivitelid
munkat engedett ki a kezei koziil, mint amilyenre Scalimoli mive sikeriilt: csu-
nya, zavaros tipogréfia, rossz mindségu papir, rengeteg sajtohiba, fejezet- és ol-
dalszamtévesztések jellemzik a kis konyvet. Maga Scalimoli is panaszkodott a
nyomddsz hanyagsagara, aki pedig jol meg volt fizetve. Mikor errdl irt 1644 ji-
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liusdban, mdar leccei gvardidn. Emiatt nem is tudott felmenni Réméba, hogy a bi-
borosoknak személyesen mutassa be mivét. Megkérte Ingolit, hogy a Santi XII.
Apostoli kolostor vikariusdtdl kérjen el annyi példanyt, amennyire csak sziiksége
van, s ossza szét azoknak, akik haszndlni tudjadk. A Missionarius Apostolicus
iigyét még az év december 2-4n targyalta a Kongregacié. Ugy hatirozott, hogy
valamennyi példanyt be kell szolgdltatni, nehogy kiszivarogjanak azok a mdd-
szerek és utasitdsok, amelyek segitségével a Kongregécid 4ltal kiildott missziona-
riusok az eretnekeket téritik. A hatdrozat szerint az egész készlet felett a Propa-
ganda rendelkezett és & adhatott egy-egy példanyt a hittéritGknek. P. Andrea nem
terjeszthette miivét, kiilonosen nem az eretnekek altal lakott teriileteken, s csak a
Kongregacié engedélyével volt djranyomtathatd. A Propaganda minden biboros-
tagja kapott egy tiszteletpéldanyt.37

Ezekkel az 6vintézkedésekkel magyarazhatd, hogy a kényv csak igen kis-
mértékben terjedt el, s ma rendkiviil ritkanak szamit. Scalimoli biogrifusa, Gio-
vanni Campanella hat példdnyat tudta felkutatni: egy-egy koétetet taldlt Roméban,
a Biblioteca Nazionale Vittorio Emmanuele és Propaganda Fide Kongregacié
konyvtaranak tulajdondban, a bari tartomanyi konyvtarban, a New York-i Nation-
al Libraryben és két példanyat a pdrizsi Bibliotheque Nationale-ban. Magyaror-
szdgon is fennmaradt néhdny példanya. Munkdmhoz a Budapesti Egyetemi
Konyvtar kotetét haszndltam, amely eredetileg a nagybanyai jezsuita rendhaz tu-
lajdona volt. Egy példianya megtaldlhaté még Debrecenben, a Tiszéntili Refor-
matus Egyhézkeriilet Nagykonyvtardban, illetve a mult szazadi nyomtatott katal6-
gus szerint az Egri Erseki Konyvtarban. A sérospataki jezsuita (késébb piarista)
konyvtar is birtokolta egy darabjat.38

Mielétt a kdnyvet alaposabban szemiigyre vennénk, érdemes roviden ki-
térni a Propaganda Kongregdcié kényvcenzirajira. Ennek ismerete gyakorlatilag
megmagyardzza az intézmény ambivalenciajit a Scalimoli miivel kapcsolatban.
Az alapitds utdni els6 harom évtizedben a testiilet elsGsorban sajat nyomdajanak
ellendrzésével foglalkozott, igy az iizem példaul csak a Polyglotta prefektusdnak
kiilon hatdrozatara vallalhatott el barmilyen munkat, illetve az idegen (f6leg kele-
ti) nyelveken irt midvek 4tvizsgdldsdhoz mindig kértek latin vagy olasz nyelvi
forditast. Késébb figyelmét az egész misszids irodalomra Kkiterjesztette, hiszen —
mint minden missziés iigy — a protestdnsok és hitetlenek altal lakott teriiletek
megfeleld konyvekkel valo ellatdsa is az & feladata volt. A Kongregicié tehit,
hogy gondoskodjék az egységes missziondriusi médszerekrdl és a konyvek téve-
désmentességérdl, 1655. december 6-i dekrétumdban a missziéban megjelend
valamennyi konyv kiaddsat a sajat elGzetes megerdsitéséhez kototte. Az elSirds
alol elsésorban a szerzetesrendi elSljardk vontak ki magukat, akik szdmara 1673-
ban kiilon megismételték a rendelkezést. Az engedetlenség jo példdja Vincenzo
Maria di Caterina da Siena karmelita prokurdtor ,,Viaggio all’Indie Orientali”
cimmel 1672-ben engedély nélkiil megjelent konyve, amellyel magara vonta a
Kongregacié nemtetszését, €s utasitdst kapott, hogy minden olyan passzust re-
videdljon, ahol Tamds apostol utazdsarél vagy Mihaly arkangyal megjelenésérdl
irt. A felszdlitasnak eziittal sem tett eleget, mivel a mid 1683-as velencei kiaddsa-
ban valtozatlanul bennmaradtak a kifogdsolt részek. Késébb a Propaganda enyhi-
tette a dekrétumot, mivel a katekizmusok, tankonyvek €s imakonyvek jovahagya-
sdt a piispokok, illetve apostoli vikariusok hataskorébe utalta.39

60



Molndr Antal Olasz minoritdk a XVII. sz-i Fels6-M.o-n

A Kongregacid 6vatossaganak masik pregnans jele, hogy igyekezett meg-
akaddlyozni minden rd vonatkozé adat nyilvdnossdgra keriilését. A protestansok,
orthodoxok vagy mohamedénok elleni kiizdelemben minden olyan informacié ki-
szivarogtatdsa, amely a misszidk szervezését, miikodését, modszereit vagy ered-
ményeit €érintette, a Propaganda hadalldsait gyengitette volna. Ezért a fontosabb
ilyen jellegd munkakat — mint Urbano Cerri kongregéacidi titkar 1678-as jelentése,
vagy Giuseppe Zambecchi levéltari prefektus hatarozatgydjteménye (1622—-1674)
— a Kongregécid csak kéziratban terjesztette. Ha pedig néhany effajta mi mégis
megjelent nyomtatdsban, ahogy Francesco Ingoli 6t levele 1632-ben és a Kong-
regdcié apostoli konstituciéi 1641-ben, abbdl csak a biboros tagok kaptak egy-
egy példanyt. A Propaganda levéltira sem volt hozzaférhetS senki szdmadra. Carlo
Caraffa volt bécsi nuncius késziilé6 miivéhez (Commentarii de Germania Sacra
restaurata) csak gy haszndlhatta volna a levéltar anyagat, hogy a Kongregacié a
kért dokumentumok kiaddsardl egyenként dontott volna. Ugyanigy visszautasi-
tottdk Domenico Verusiot, a Polyglotta superintendensét, Giovanni Tomaso Ro-
caberti domonkos generélist vagy Giovanni Franchini minorita torténetirét, aki az
1630-50-es évek csehorszagi és magyarorszagi minorita misszidinak torténetét
kutatta volna.40

Mindezek érthetévé teszik a Scalimoli-konyv sorsat: tizenegy évvel a fon-
tos 1655-0s dekrétum elétt jelenik meg, ezért a Kongregacié még bizonytalan az
illetékesség kérdésében. ElGszor nem is volt hajlandé foglalkozni vele, a rendf6-
nok hataskorébe utalva az engedélyt, késGbb pedig halasztja a jévahagyast, végiil
lefoglalja és betiltja a terjesztését. Aggodalma két szempontbol indokolt: egyrészt
a koényv az 6 missziondriusai szdmdra késziilt, a biborosoknak ajanlva, tehat min-
denképpen a Propaganda illetékességébe tartozik, masrészt viszont a kényv ne-
gyedik része a Kongregicio utasitdsai alapjdn tisztdz néhany gyakorlati kérdést,
azaz nyilvdnossagra hoz bizalmasnak mindsiilé adatokat.

Scalimoli konyvét két szempont szerint vizsgaljuk meg: milyen koriilmé-
nyek Osztonozték a konyv megirasara és milyen jellegd informdcidkat tartott
missziondrius kollégdi szamdra fontos ismeretnek magyarorszagi mikodése alap-
jén. Leveleiben, a Missionarius ajanldsdban és el§szavaban maga is indokolja iréi
tevékenységét. Célja az volt, hogy barmely, az eretnekek altal lakott orszdgba ke-
riil§ gyakorlatlan missziondrius képes legyen megcéfolni az ott €16 protestansok
tanait, tudjon kozottiik élni és a katolikus hitet terjeszteni. Mindig hangsiilyozza,
hogy miivében nincs semmi djdonsdg, hanem sok tudés embertSl és nyomtatott
konyvbdl szedte Gssze, amit leir. Emiatt azonban ne szidja &t senki, mivel a fona-
lat gyakran leraktdk az el6dok, hogy az utédok abbél ruhat tudjanak késziteni. Az
Ové az Osszegydjtés érdeme: mive kis diurnale alakban osszefoglal mindent, ami
a protestansok kozott miikodd missziondrius szdmdra sziikséges. Ennélfogva a
hittérité csupdn ezt hordozvdn magdval mindenre megkapja a vélaszt anélkiil,
hogy oly sok konyvet kelljen dllandéan magaval cipelnie. A miire nem az egyhaz-
nak van sziiksége, hanem szolgdinak, az apostoli missziondriusoknak, akik dgy
érkeznek a missziés teriiletre, hogy alig ismerik Luther, Kalvin és kdvetGik tanita-
sait. A Missionarius Apostolicus haszndlata tehat kényelmesebbé és konnyebbé
teszi a hittérités munkajat.4!

Indoklésa a koriilmények ismeretében teljesen érthets. Arrdl mar volt szd,
hogy az olasz minoritdk nagy tobbsége nem missziondriusi képzést kapott, ezért
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egy olyan vegyes vallasi vidéken, mint Magyarorszag, nehezen igazodtak el. Az
is valoszind, hogy a missziondrius munkdja és életvitele nem tette lehetévé komo-
lyabb kézikonyvtar haszndlatat. A harmadik dontd koriilmény pedig az, hogy a
hittéritésben igen gyakran felmeriiltek olyan kiilonleges problémak, amelyekre a
teolégiai irodalom csak részben, vagy egydltalan nem adott vélaszt. Ezekben az
esetekben a hittériték a Kongregacidhoz fordultak eligazitdsért. A rossz postai vi-
szonyok €s a lassu ligyintézés miatt azonban a valaszok hénapokat, éveket is kés-
tek, s ez nagyon megnehezitette a missziondriusok munkdjat. Scalimoli esetében
lattuk, hogy a doktori fokozatok elnyerése majd egy évet vett igénybe. A felsG-
magyarorszagi postdra pedig jellemzd, hogy P. Andrea rendszeresen panaszkodik
arrél, hogy nem kapja meg a leveleket, s ezért Krakkon keresztiil probalja meg a
kapcsolatot tartani Rémaval. Mindezen problémak ellenére a Kongregacio még-
sem Ohajtotta nyilvanossagra hozni bizalmas utasitdsait, s az elsd, a Propaganda
Fide levéltara alapjan nyomtatdsban megjelent hatdrozatgydjtemény csak 1893-
ban latott napvildgot.42

A missziondriusi kézikonyv hdlds torténelmi forrds: igyekszik mindent
osszefoglalni, amire a hittéritének sziiksége lehet, ezzel hozzdsegit egy atlagos
missziondrius szdmara fontos ismeretanyag rekonstrualasdhoz. A miifaj el§szor a
korai k6zépkorban jelent meg és a vidéket térit§ papoknak kivant segitséget nyuj-
tani. K6zismertebb darabjai Pirminus Scarapsusa vagy bragarai Szent Marton De
correctione rusticorum cimd mive, amelyeket a kozépkorkutatds a korai népi val-
ldsossdg és babonds, méagikus szokdsok értékes forrdsaiként tart szdmon.43 A
XVI-XVIL. szazadi tridentinumi megijulds s a vele Osszekapcsolédé eurdpai
missziok, az un. masodik krisztianizacié soran jelennek meg tjra a hittériték sza-
mara irt kompendiumok. Mivel ezek a teoldgiai irodalom alacsonyabb szinvonalu
termékei kozé tartoznak, eredetiség szinte nincsen benniik, ezért kiesnek a tor-
téneti vizsgaldédds korébdl.

Scalimoli konyve miifajilag két 6sszetevébdl all: egyrészt kontroverz md,
masrészt pasztordlis segédkonyv. A missziondriusnak a mindennapi munkaban
ugyanis erre a kétféle tudastipusra volt sziiksége. Ismernie kellett a protestansok
hittételeire adott katolikus valaszokat, a térités, vitatkozas mddszereit, illetve a
katolikus-protestins egyiittélésbdl ad6dé gyakorlati problémédk megolddsanak
méddjait. Ismeretanyag tehat elméleti, médszertani és gyakorlati tuddsra struktura-
16dik. A konyv szerkezete a kovetkezd: négy részbél all, ezen beliil pedig instruk-
ciokbdl. A konyv dedikécidjanak két gondolata érdekes szimunkra. A megjelenés
koriili viszontagsagok soran lattuk, hogy Scalimoli miivét a Kongregacid timoga-
tasdval kivanta megjelentetni, s ez magyardzza, hogy az ajanlast még Sztropkén
1642. november 1-jén a Propaganda biborosaihoz, kozéttiik is elsGsorban az if-
jabb Antonio Barberini prefektushoz cimezte. Barberinihez Scalimolit szorosabb
kapcsolatok is flizték, magyarorszagi kinevezése terén is sokat kdszonhetett neki.
A Kongregicidhoz intézett ajanlds — a meghidsult anyagi tdmogatas mellett — bi-
zonyos tekintélyt és védelmet is nyijtott a konyvnek: a biborosok legyézhetetlen
pajzsainak fényében az ellenséges dardaktSl nem kell félnie, irja tobbek kozott a
szerz§. Ugyanakkor — akarcsak leveleiben — itt sem mulasztja el, hogy a kardina-
lisokat emlékeztesse a protestansok elleni harcban rjuk harulé feladatokra: kiild-
jenek az eretnekek kozé minél t6bb apostoli férfit, akik majd elpusztitjdk a he-
rezis hidrdjat. Amint a katolikus vilagi fejedelmek megvédik a katonaik kardjdval
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az egyhdzat, ez az apostoli fejedelmeknek is kotelessége. Az elsé rész elsé harom
instrukcidja az eretnekségek torténeti és rendszerszerd ismertetése, a masodik ha-
rom instrukcié pedig a mddszertani ismereteket tartalmazza. A mésodik rész ti-
zenhét instrukciéja a katolikus dogmatika protestansok altal vitatott kérdéseit, a
harmadik rész hat fejezete pedig azon beliil a szentségtant foglalja Ossze. A ne-
gyedik rész tizenegy kérdést tartalmaz, amit a missziondrius tesz fel a Kongrega-
ciénak gyakorlati problémdkkal kapcsolatban.%

Hogyan néz ki a missziondrius teoldgiai fegyverzete? A hittéritének —
Scalimoli miive szerint — a protestansok kozott mikodve kétféle hittani ismerettel
kellett rendelkeznie: ismernie kell az eretnekségek valamennyi fajtdjat, torténetii-
ket, tanitdsaikat, valamint szakiranyd dogmatikai tudassal kell birnia, azaz tudnia
kell az eretnekek altal allitott valamennyi tévtanra a valaszt. Az eretnekségek
hosszadalmas, majd hatvan oldalas torténeti-tipolégiai ismertetése ugyanazt a
megrokonyodést idézi, ami az olasz minoritak jelentéseibdl érzédik, amikor a ma-
gyarorszagi vallasi soksziniiségrdl irnak. Nyilvan dobbenetes volt szamukra, hogy
egy orszagban harom-négy vallas is egymas mellett él, ezt a zavarodottsdgot mu-
tatja Scalimoli részletes eretneklajstroma. Célja ezzel az volt, mint azt egyik le-
velében irja, hogy valamennyi protestans-lakta orszagban boldoguljanak a kényv
haszndl6i.4 Ezért a protestantizmussal foglalkozé XVI. szdzadi teolégusok mu-
veibdl atveszi a részletes eretnekkatalogusokat és ezek alapjan ismerteti a kii-
16nboz6 fajtakat. Ezt fontosnak tartja az eligazodds szempontjabdl, illetve annak
illusztraldsara, hogy a protestinsok — szemben a katolikusokkal — mennyire allha-
tatlanok. Az ismertetést Luther életével €s tanitasaival kezdi. A reformacié okdt —
nyilvan Johannes Cochlaeus nyomdn, akinek a Commentaria de actis et scriptis
Martini Lutheri cimi miivébél dolgozott — , abban latta, hogy a mainzi érsek szo-
kasatdl eltéréen nem az dgostonosokra, hanem a domonkosokra bizta a bicsu ki-
hirdetését. Az emiatti irigység lazitotta fel Luthert X. Le6 ellen. Hidba tett meg
mindent a papa (Rémadba hivta, majd kikdzositette) és a csaszar (konyveit eléget-
tette), 6 mégis hatat forditott Istennek és magat a satdn kezébe adta. Ezutdn foly-
tatja Luther életének ismertetését a korabeli katolikus polémikus mivek kozhe-
lyeivel (magat az 6t6dik evangélistanak tartotta, biiszke volt arra, hogy mindenki-
nél tobbet drtott a katolikus egyhaznak stb.) majd 34 pontban targyalja eretnek ta-
nait, valamint 15 pontban sorolja fel a reformétor dltal meghamisitott szentirasi
helyeket. Ez utébbiakat csak példaként kozli a tobb, mint 1400 tévesen értelme-
zett bibliai szakaszbdl, hogy ezek analdgidjara a misszionarius a tobbit is cdfolni
tudja. A eretnekségek kovetkezményeire — mint az el§széban és még t6bb helyiitt
— itt 1s kitér: lerombolt templomok, kifosztott varosok, halomra gyilkolt emberek
(csak Németorszagban 150 ezernél tobb).46

Ezutin kovetkeznek rendre az eretnekségek. A listdkat természetesen nem
magyarorszagi tapasztalatai alapjan, hanem két XVI. szazadi teoldgus, Prateolus
(Gabriel du Preau) sorbonne-i egyetemi tanir és Guilelmus Damasus Lindanus
belga polemikus iré miiveibdl vette. Erdekes, hogy ezeknek a katolikus teolégu-
sok 4ltal szerkesztett eretneklajstromoknak és rendszerezéseknek az ismeretét
missziondrius tdrsai szamara fontosnak tartotta. Az 1643-ban készitett magyaror-
szagi jelentésébdl is ezek a kategdridk koszonnek vissza, tehét a hatas forditott: az
elméleti olvasmanyok vetitSdnek ki a gyakorlatra. Ez ismét jelzi a missziondriu-
sok mar tobbszor emlitett valldsi anarchiaképét az orszdgrdl. Lindanus a protes-
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tantizmus 64 fajtdjat kiilonbozteti meg, s ezeket harom nagy csoportra osztja
(Lutherani, Semilutherani, Antelutherani). Staphylus rendszerében 52 szekta sze-
repel hidrom nagy csoportban (Anabaptistae Antelutherani, Saecramentarii, Con-
fessionistae, ez utdbbi ismét harom részre oszlik: rigidi, mansueti és extravagan-
tes Confessionistae). A tdbldzatok utan Lindanus rendszere ismerteti részleteseb-
ben az egyes tipusokat, kitér az alapitdkra, az irdnyzatok sorsdra, foldrajzi elhe-
lyezkedésiikre, tanitasaikra. Nem kiméli magat, noha: animus abhorrescit haec
audire (a 1élek borzad ezek halldsatél), s beszél az olyan rémséges eretnekségek-
rél is, mint az epicureistdk, akik naponta tizszer imadkoznak az 6rdoghoz, mint
isteniikhoz. S6t vannak koztiil teljesen ateistdk is.4’

Mivének masodik részében tizenhét pontra osztva sorra veszi azokat a
dogmatikai kérdéseket, amelyek a protestins — Scalimoli hittéritG tapasztalatai
alapjan elsGsorban a kalvinista — és a katolikus tanitds legfontosabb kiilonbségeit
alkottak, ennélfogva a missziondarius téritései és hitvitdi soran ezekkel keriilt a
legtdbbszor szembe. Mivel a konyv, s kiilondsen ez a része a missziés munka
kozben feimeriilt kérdések gyors megvalaszoldsit volt hivatva segiteni, a felépi-
tése is ehhez igazodott: az egyes dogmdknal el§szor ismerteti a katolikus tanitést,
bibliai és patrisztikai utalasokkal alatdmasztva. Ezt kovetik az eretnekek ellen-
vetésel szintén dltaldban egy-egy bibliai helybdl kiindulva. A harmadik részben
pontonként megfelel a protestansok éllitdsaira az dltaluk magyardzott bibliai hely
katolikus értelmezésével és az egyhdzatydk tanitasaval. A masodik rész célkiti-
zése teljesen érthet§vé teszi, hogy miért hivatkozik dllanddan a Biblidra, ritkdn az
egyhazatydkra, s szinte soha modern teolégusokra: a misszionarius a protestan-
sokkal valé vitdban csak a Biblia tekintélyére tamaszkodhatott.

Az els6 instrukci6 a keresztény hit legfontosabb kérdésének, Isten kilété-
nek a tisztdzdsa. Négy pontban éllitja szembe az egyes eretnek tanitdsokkal Isten
lényegét, s kiilonosen nagy terjedelemben foglalkozik Isten és a biin kapcsolaté-
val a kdlvini tant cafolva. A kovetkezd probléma a szentirdsi kdnon protestins
Gjraszabdlyozasa, a harmadik pedig a sola fide kérdése. Negyedszer targyalja a
szabad akaratot, ismét a kdlvinizmussal szembehelyezkedve: itt béséges patriszti-
kai anyagot haszndl fel, hiszen ez a tétel mdr az Skeresztény korban is rendkiviil
vitatott volt. A negyedik és 6todik fejezet szorosan Osszefiigg: az egyhdz és tekin-
télye, illetve a pdpai primatus €s az apostoli szEék hatalma. A biicstiknak és a kiko-
z0sitéseknek a reforméacidban betoltétt kozponti szerepét jelzi, hogy az ezzel fog-
lalkozé 8. instrukcé valamennyi koziil a legterjedelmesebb. A 9. pont a protestdns
sola scriptura-elv kapcsén bizonyitja az egyhdzi hagyomany hitforras voltat. Ez-
utdn harom liturgikus fejezet kovetkezik: az egyhazi szertartasok, a szentmisedl-
dozat, valamint az ima és a zsolozsma. A 12. fejezet a bojt, a 13. pedig az adoma-
nyok sziikségességét targyalja, visszakanyarodva ezzel a 3. instrukcidhoz, a jo-
cselekedet problémdjahoz. A kévetkezd pont egy szintén régdta vitatott kérdéssel,
a purgatériummal, s vele kapcsolatban a halottakért valé imdval és a temetési
szertartds értelmével foglalkozik. A két utolsé el6tti instrukcié ismét 6sszefiigg: a
szentek tisztelete €s segitségiil hivasa, illetve a keresztek, képek és szobrok 1étjo-
gosultsdga. A 17. fejezet a papi fogadalmak és kiilondsen a colibatus kérdését tar-
gyalja.*8

A konyv dogmatikai traktdtusanak teljesen kiilon egységét képezi a szent-
ségtan: nem a masodik részben, hanem tjrakezd6d6 lapszamozdssal a harmadik
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részben, Osszesen hat instrukcioban foglalkozik vele a szerz6. Ezzel is jelezni ki-
vanta a téma kiemelkedd helyét a katolikus-protestans kontroverzidkban. A méd-
szer (katolikus tanitds — protestins ellenvélemény — katolikus vdlasz) itt is ugyan-
az. Az els6 pont a szentség fogalmit és hetes szdmdat magyardzza meg. A kovet-
kezékben nem beszél valamennyi szentségrdl kiilon, csak arrdl a haromrdl, ame-
lyek leginkdbb a vitdk kereszttiizébe keriiltek. A keresztséggel kapcsolatban iga-
zolja a katolikus tanitdst a gyermekkeresztségrdl €s a biinre valé hajlamrél, amely
a keresztség utdn is megmarad. Két fejezet foglalkozik a szentségi, vagyis a fiil-
gyonassal. Az elsd igazolja szentségi jellegét, a masodik pedig a toredelmet és az
elégtételt targyalja, mint a biinbocsanat feltételeit. Az eucharistidval kapcsolatban
ismerteti a kiilonféle protestans tanitdsokat és cafolatukat, illetve kiilon pontként
foglalkozik a vilagiak két szin alatti dldozasaval. Ez utobbi kérdés Magyarorsza-
gon kifejezetten is hangsiilyos probléma volt. A XVI. szdzad kézepén 1. Fer-
dindnd és kornyezete a két szin alatti dldozds engedélyezésétSl remélte a protes-
tdnsok visszavezetését az egyhazba. Ennek érdekében szélaltak fel a magyar kiil-
dottek, Draskovics Gyorgy zdgrabi €s Dudith Andrds tinnini piispok a trienti zsi-
naton. A zsinat és a papa azonban ezt nem engedélyezte. IV. Pius csak 1564 tava-
szan adott engedélyt a Német Birodalom, Csehorszdg és Magyarorszdg szamdra a
kehely haszndlatdra, s ezt Olah Miklds esztergomi érseknek is megirta. 1. Fer-
dindnd 1564 jiniusaban hirdette ki az engedélyt, s Urbanus Julius gurki piispok, a
bécsi Szent Istvan templomban iinnepi misét celebralt és két szin alatt aldoztatott.
A csaszdr még junius 14-én a piispokokkel és teolégusokkal tandcskozdst tartva
szabdlyozta a kehely hasznalatdt. IV. Pius utéda, V. Pius azonban a kivaltsagot
visszavonta. A gyakorlat egy darabig még 4ltalanos lehetett, mivel VII. Kelemen
papa 1604-ben elitélte a két szin alatti dldozas eltirése miatt Kutassy Janos gyéri
piispokot, s megdicsérte annak eltiltdsa miatt Pethe Marton kalocsai érseket.4?
Giuseppe da Capua emlitett kézirata is f6leg ezzel a kérdéssel foglalkozott.

A vitas teoldgiai kérdések pontos ismerete mellett a missziondriusoknak
lelkileg fel kellett késziilnitik a rdjuk varé nehézségekre, s tisztaban kellett len-
niiik a hittérités és hitvitdzds modszereivel. Ezeket természetesen leginkdbb a
gyakorlatban sajatithattdk el, de bizonyos alapelvek €s normdk el§zetes ismerete
kétségteleniil hasznos lehetett a kezddk szamadra. Scalimoli ezeket a gondolatait
meglehetdsen roviden, nyolc oldalban foglalja 6ssze. A harom ezzel foglalkozé
instrukcidt mégis egész mive kozponti jelentGségd részének érezhette, mivel a
konyv alcime tulajdonképpen e hdrom fejezet cimébdl all Gssze. A kotet cime
egyébként mar elsé bemutatasakor (1641. szeptember 20.) szemet szirt a Kongre-
gacionak, s kérték a szerzét a megvaltoztatisara. O ennek tulajdonképpen nem
tett eleget: csupdn a ,breviter et faciliter” adverbiumokat hagyta el, néhany he-
lyen megcserélte a szérendet, az alcim ,,debet” igéjét indicativusbdl (debet) co-
niunctivusba (debeat) tette at, egy participium coniunctumot (ubi vigent sectae
Lutheranae sub diversis nominibus cognominatae) elhagyott, s mds efféle alaki
valtoztatdsokat hajtott végre, ez azonban a cim arulkodé voltdn nem viltoztatott.50

A médszertani részt Scalimoli az eretnekségek ismertetése és a dogmatikai
kérdések kozé illesztette be. Az elsé mddszertani fejezet (elsé rész negyedik inst-
rukcid) a missziondrius életével és tulajdonsdgaival foglalkozik. Fontos, hogy a
hittéritd tisztdban legyen azzal, hogy harcolnia kell az idegen csatasorként és
vészthozd varként lesben 4ll6 hamis dogmdk ellen. A veszélyek tudatositasa azért
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fontos, nehogy az eretnekek kozé keriilve megijedjen, megzavarodjon, csapdaba
essék. Ennek elkeriiléséhez a pontos ismeretek mellett mésik fegyvere az eretne-
kek gégjével szembeni aldzatossdga. Scalimoli kényve is, akdrcsak a Kongrega-
ci6 utasitdsai, megrajzolja az eszményi missziondrius alakjat: mindenki szdmadra
magét nydjtsa a jocselekedetek példajaként, tanitasdban legyen katolikus, szandé-
kdban erds, a béketiirésben kitartd, a szeretetben dllhatatos, tiirelemben szildrd,
dllhatatossdgban pedig hasznos. Rendelkezzék helyes hittel, €16 reménységgel,
ég6 szeretettel, bolcs értelemmel, okos itélettel, igazsagos akarattal. Eljen szeré-
nyen, tisztességben, valldsosan és mértékletesen. Azon faradozzék, hogy masok-
ban iiltesse és erdsitse a keresztény tudomdnyt. Ezen tulajdonsagokat birva bétran
harcolhat, hiszen az eretnekek gonoszsidga nem darthat a lelkének. Helyette kiizd a
Szentiras és a Szenthagyomadny, az Isten neki adja a gyézelmet.5!

A kovetkezd fejezet arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy mivel ér-
veljen a missziondrius téritései soran. Allandéan szem elétt kell tartania, hogy az
eretnekek zavaros beszédiek, dllhatatlanok és onmaguknak is ellentmondanak.
Ezt tudatositva a hittérit§ érveljen mindenekel6tt az egyhaz dllandésagaval és all-
hatatossagdval. Legy6zhetSek az eretnekek a csoddk segitségével is, amelyek a
katolikus egyhdzban mindennaposak. Igaz, csoddkkal 6k is probdlkoztak, de rajta-
vesztettek. Kdlvin Genfben egy haldlt szinlelSt ,tdmasztott fel”, egy lengyel kal-
vinista prédikdtor pedig ugyanezt tette Krakké kornyékén. Csakhogy mindketten
megjartak; a ,feltdmasztottat” Isten biintetése rogton haldllal sdjtotta. A katolikus
tanitas melletti bizonyitékok tovabba a szentatydk irasai €s a zsinatok kdnonjai is.
Ha pedig ezekkel nem ér el semmit, sz6ljon Agostonnal, aki szerint az eretnekek
szabadon, tetszésiik szerint bannak a Szentirdssal, s nem ahhoz igazodnak, hanem
azt igazitjak sajit gondolataikhoz.52

A missziondrius tulajdonsagai és érvelésének anyaga utdn targyalja a
konyv a vitatkozds és a térités médszereit. Ezzel kapcsolatban négy dologra hivja
fel a figyelmet. El6szor is a missziondrius inkabb vilaszolni igyekezzen a kihi-
vésra, minthogy 6 maga tdmadjon. Ugyanis konnyebb allitasaikra megfelelni,
mint mindjart cafolattal el6allni. A ginyolédastdl pedig érizkedjen, mert annak —
Tertullianus szerint is — dcska dicséret a jutalma. Masodszor azt tandcsolja, hogy
a vitdk sordn sohase engedjen témat valtani addig, amig az el6z6t le nem zartak.
Az ugyanis az eretnekek szokasa — irja Scalimoli —, hogy ha vesztésre éllnak, rog-
ton mdsra terelik a sz6t, menekiilve az igazsag el6l. Ha vitatkoznak, ne szaporitsa
a sz6t, hanem valaszait roviden, szillogizmusokban adja elg, lehetSleg mindig a
Szentirasra alapozva. Végiil pedig vitdkban, bardti beszélgetésekben legyen sze-
rény, okos, aldzatos és tiirelmes, s ha késébb feldithdnek ellene, gondoljon min-
dig Krisztusra, aki mindezt nyugodtan viselte €s a sértésekre szeliden felelt. Le-
gyen tehat okos, mint a kigyé, egyszerd, mint a galamb, s igy mutassa meg a ho-
madlyban levé eretnekek szdmadra az ég vildgossdgat. Ezek utdn Becanus (Martin
van der Beek S. J.) Manuaele controversiarum cimi hires munkajénak elészava
alapjan ismerteti a kiilénboz§ lelkialkatd eretnekekkel vald érintkezés modjait.
Ennek betartdsit a téritémunka sordn nagyon hasznosnak latja. A makacsokat
meg kell feddni, s ezentil nem kell veliik mértéken feliil tirgyalni. A buzgékkal
tirelmesen és joindulatian beszéljen, s imddkozzon is értiik, hogy tudatlansaguk
bolcsességgé viljék. A k6zombosok altaldban nem gégbdl vagy tudatlansdgbdél,
mint az el§zd két csoport, hanem evildgi okokbél élnek homalyban. Egyesek ab-
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ban a hitben akarnak meghalni, amelyben sziilettek, masokat eskii kot, rokonok
vagy baratok miatt, vagy félelembdl élnek eretnekségben, vagy ha katolizalnak is,
beliil protestansok maradnak. Hozzdjuk &szintén és komolyan kell beszélni, s fi-
gyelmeztetni kell 6ket, nehogy evildgi dolgokért elveszitsék iidvosségiiket. Végiil
ott vannak a kételkedék €s bizonytalankoddk, akik Sszintén keresik az igazsagot.
Veliik tiirelemmel és szeretettel banjon, mindenkivel képességei szerint: mds-
képpen a tanultakkal és masképpen a miveletlenekkel.53 Ezek a gondolatok bepil-
lantast engednek egy XVII. szdzadi missziondrius mddszereibe €s a téritésrdl ki-
alakult elképzeléseibe. Nem mindig eredetieck a meglatasai, de ezek altal is koze-
lebb keriiliink a XVII. szdzadi hittérités nehezen megragadhat6 mddszertani és
mentalitasbeli elemeihez, s részben korvonalazédik az a gondolati hittér, amely
jellemezte a magyarorszagi olasz minorita missziok munkajat.

Mar tobbszor szoba keriilt az a koriilmény, hogy a szerzetesek a vegyes
valldst vidékeken sokszor szembetalaltdk magukat olyan nehézségekkel, amelye-
ket megfelel§ konyvek és tajékoztatas hidnydban nem tudtak megoldani. Scali-
moli konyvének utolsé része ilyen problémdk lekiizdéséhez kivant segitséget
nydjtani misszionariustarsainak. A tizenegy kérdés és vdlasz két szempontbdl le-
het érdekes szimunkra: egyrészt ezeket kétségteleniil magyarorszagi tapasztalatai
alapjan allitotta Ossze, tehat egyfajta képet kapunk a kor valldsi viszonyairdl.
Maisrészt pedig az 4ltala adott vdlaszokat Gsszevetve a Kongregacié levéltdra
alapjan kiadott hivatalos hatdrozatgytjteménnyel észrevehetjiik azt a finom hang-
silyeltolddast, amely a hitterjesztés legfelsébb szervezetének €s a protestdnsok
kozott mikods missziondriusnak a szemléletét jellemezte.

Az els6 problémakor a vegyes vallasu lakossdg egymas kozotti érintkezé-
sére vonatkozik. Az elsS kérdés a katolikusok és protestdnsok kozotti kapcsolatok
lehetSségeit és formdit targyalja, a harmadik pedig a keresztsziilk kérdésével
foglalkozik. Scalimoli az egyhazi rendelkezések alapjan megkiilonbozteti a
Coenae Domini kezdeti bullaban altalaban kikozositett eretnekeket és a név sze-
rint excommunikdéltakat. Mig ez utébbiakkal valé kapcsolatot mindenképpen ke-
riilni kell, addig a t&bbi protestdnssal a vegyes valldsiu teriileteken érintkezhetett a
katolikus lakossag. Ez az engedmény természetesen féleg a vilagi dolgokra vo-
natkozott, de Scalimoli néhdny jelentésebb moralis szerzdre hivatkozva megen-
gedhetdnek véite a communicatio in divinis néhany fajtajat is: katolikusok jelen
lehetnek eretnekek istentiszteletein, prédikdcidin, imdin és temetésein, amennyi-
ben a liturgikus cselekményben tevélegesen nem vesznek részt, céljuk ezzel az
eretnek tanok megcafoldsa és sajat lelkiiket nem veszélyeztetik, valamint masok-
nak sem okoznak botranyt. Misézhetnek olyan templomokban, amelyekben nem
személylikben kikozositett eretnekek vannak eltemetve. Lehetségesnek tartja a
vegyeshdzassdgokat is, de csak abban az esetben, ha a katolikus feleség tovabbra
is gyakorolhatja hitét, s valamennyi gyermek katolikus vallasd lesz. A ,kiilonféle
gonosz szerzGdéseket” (pl. a protestdns apa elsdsziilttje protestins, noha a fele-
ség vagy a csalad katolikus) elitéli. A keresztsziil6k esetében kiilonosnek tinhet a
kérdés, hiszen a valasz annyira egyértelmii: protestidns semmiképpen sem lehet
katolikus gyermek keresztsziilGje, katolikus pedig protestins szdrmazdsi gyermek
esetében csak katolikus szertartasd keresztségnél vallalhatja ezt a felkérést, amint
ez a keresztsziil§ feladatabol természetszenileg kovetkezik.54 A vegyesvalldsi la-
kossag érintkezésének leglényegesebb problémakoreit vazolta ezzel Scalimoli. Az
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élet nagy eseményei (keresztelés, hazassag, temetés) alkalmdval a felekezeti kii-
16nbségekbdl szarmazé lelkiismereti nehézségek a kor embere szamara minden
bizonnyal igen nagy gondot jelentettek. A vegyeshazassigot az egyhdzi tételes
torvény tiltotta. Ezzel szemben Magyarorszdgon kialakult egy jogszokds (a ki-
sebbik rossz vélasztisinak az elvén), amely szerint a katolikus plébanosok Ossze-
adtdk a vegyes vallasi feleket, ha a katolikus fél esetében a hittSl valé eltavolodas
veszélye nem dllott fenn, és a gyermekeknek legalabb egy része katolikus lehe-
tett. Ebbdl a gyakorlatbdl természetesen sok attérés kovetkezett be, fleg a katoli-
kus feleségek esetében. A folyamat megallitisara mar Kollonich Lip6t esztergomi
érsek is tett lépéseket, utéda, Keresztély Agost pedig csak dgy engedélyezte a ve-
gyeshdzassagokat, hogy a katolikus fél vallasdban megmaradjon, és valamennyi
gyermek a katolikus hitben neveltessék. Ugyanilyen értelemben rendezte a kér-
dést az egész egyhdzra érvényesen X1IV. Benedek papa. Tehat Scalimoli idejében
az egyhazi torvény szigortbb, a gyakorlat enyhébb volt az dltala adott valaszndl, s
az § valtozata Magyarorszagon hetven, a vildgegyhdzban pedig szaz év milva
lesz altaldnosan elfogadottd.5 A keresztsziil§ felkérése dltaldban a rokonsdgot
vagy bardtsagot megerdsité gesztusnak szamitott. A megbizatds valédi értelme (a
gyermek hitbéli nevelésének elémozditésa) ezért dltalaban hattérbe szorult. Igy
fordulhatott el§ példaul, hogy Albanidban a katolikusok gyermekeinek keresztelé-
sénél torokok voltak a keresztsziil6k. A szertartds és a keresztsziil6i tiszt presz-
tizsjelleglivé valdsa teszi érthetévé, hogy a kérdést a missziondriusok tobbszor
feltették a Kongregdacionak, amely kissé haborogva vilaszolja, hogy nemo est, qui
non videat... — a vdlasz mindenki elétt egyértelmi kell, hogy legyen.5¢

Az egyiittélés masik nehézsége, a k6z0s templomhaszndlat mér dtnyulik a
masodik kérdéskorbe: vajon milyen feltételekkel vehet fel a szentség az aposzta-
talt papoktol, s az igy felvett szentségeknek van-e kegyelmi hatdsa. A katolikus
szorvanyok szamadra sokszor nem volt elérhet§ tavolsdgban katolikus templom és
pap, s ez a koriilmény — ha nem akartak a valldsgyakorlattdl teljesen elszakadni —
a protestdns templomba és a prédikdtorhoz kényszeritette Sket. Ennek azonban a
legtobbszor a tobbséghez vald alkalmazkodas, az attérés lett a kvetkezménye. Ez
a vesz€ly magyarazza, hogy Scalimoli fentebb ismertetett, meglehetdsen engedé-
keny allaspontjaval szemben a Kongregécié a hozzaforduléknak mind az eretnek
és szakadar templomokban valé misézést, mind a nemkatolikus szertartason valé
részvételt tiltani igyekezett. Ezek az elutasité vdlaszok azonban nem voltak telje-
sen egyértelmdek és idével egyre engedékenyebbek lettek. Kezdetben a Propa-
ganda kifejezetten megtiltotta a missziondriusoknak, hogy eretnek templomban
misézzenek, még valaszfal behelyezésével sem, mondvin, hogy dgyis rendelkez-
nek a hordozhaté oltar kivaltsagaval. Késébb azonban bizonyos kényszerité ko-
rilmények kozott, a katolikusok vigasztalasdra és az eretnekek téritése érdekében
tobbszor adott ilyen értelmi engedélyeket. Sokkal szigoribban vette a katoliku-
sok részvételét az eretnekek és szakaddrok szertartdsain. Ezt semmilyen koriilmé-
nyek k6zott sem tartotta lehetségesnek: akkor sem, ha a kézelben nincsen katoli-
kus templom, s abban az esetben sem, ha a részvétel altal a katolikusok elkeriil-
hetnék az iildozéseket. A kovetkezetesség itt érthetd, hiszen a mashitd szertarta-
sok latogatdsanal az attérés veszélye is nagy.5? A szentségkiszolgdltatis kérdésé-
ben — amely a mashitd templomban tartott katolikus mise és az eltérd felekezet
szertartasain val6 részvétel utdn a harmadik fokozat — Scalimoli is szigortiibban
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itél. Eretnek plispokoktdl és papoktdl Bellarminus nyomén 6 sem ajénlja a szent-
ség elfogaddsat. Bizonyos feltételek mellett (csak felszentelt paptél, amennyiben
az a sajat lelkipdsztora, csak sziikség esetén, katolikus forma szerint, anélkiil,
hogy az eretnek szertartdson ténylegesen részt venne és a sajat vagy mds hitét ve-
szélyeztetné stb.) ugyan érvényes az aposztatdlt pap dltal kiszolgdltatott szentség
is, de ezek a feltételek olyan ritkdn valésulnak meg mind, hogy biztosabb a szent-
séget nem elfogadni. Ez a kérdés valdszinileg igen nagy probiéma lehetett, mivel
még egy pontban kiilon foglalkozik az &ttért katolikus pap édltal nem katolikus
ritus és forma szerint kiszolgéltatott szentség kegyelmi hatdsanak hidnyaval. A
szentség csak ugy kozvetiti a kegyelmet, ha a kiszolgaltaté ugyanazt vallja rdla,
amit a katolikus egyhaz és ha a katolikus ritus szerint szolgéltatja ki. A felsG-ma-
gyarorszdgi katolikus szérvdnyok valldsi életében a templom- és paphidny miatt
az aposztatalt papoktdl valé szentségfelvétel mindennapos jelenség lehetett,
amellyel kapcsolatban a missziondriusnak pontos eligazitast kellett nydjtania.>8
A XVII. szdzadban a hittagadas, a valldsvaltoztatds és az attérés a vallasi
kiizdelmek természetes velejardjanak szamitott. A jelenség fontossagdt hangsu-
lyozza Scalimoli kényve is, mivel a témdval hdrom kérdés foglalkozik. Az 6todik
pontban az iidvoziilés lehetdségét vizsgalja: lidvoziilhet-e mindenki a sajét hité-
ben, vagy csak a katolikus egyhdzban. Vdlasza abbdl kiindulva, hogy a protestan-
- sok nem hisznek Gszintén Krisztusban (ugyanis nem teszik az ltala tanitott és tett
Jocselekedeteket), sem az apostoli hitvallas tizenkét pontjidban (mivel nem hisz-
nek a katolikus egyhdzban €s a szentek kozosségében), kizardlag a katolikus egy-
héazat teszi meg az iidvosség letéteményesévé. A hatodik kérdés a hit megtagada-
sdnak, eltitkoldsanak és szinlelésének erkolcsi megitélésével foglalkozik. Scali-
moli trienniuma idején mar érzddtek a felekezeti villongdsok elSszelei, a magyar
provincidnak van mdr egy vértanija, Iglddi Istvéan, és az évek miildsaval egyre
tobb minorita esik dldozatul a kornyékbeli reformétusok haragjanak. Hasonlé
atrocitasok a civil lakossagot sem kimélték. Ezek a koriilmények magyarazzik a
kérdésfeltevést és a vélaszt is. A hittagadast minden koériilmények kozott, hivata-
los személyek el6tt pedig a hit szinlelését és eltitkoldsat is természetesen megen-
gedhetetlennek tartja. Tesz viszont engedményeket: kérdez8skodé maganszemé-
lyek elé6tt (a XVII. szdzadi Fels6-Magyarorszagon nyilvan ezek jelentették az iga-
zi vesz€lyt!) a hitet el lehet titkolni ilyesfajta valaszokkal: Miért kérdezed? Mi ko-
z6d hozza? Hivatalos kozeg elétt erre nincsen méd, viszont az elbijds vagy a me-
nekiilés a kikérdezés eldl lehetséges. A lelkipdsztorok viszont a rdjuk bizottakat
semmikor sem hagyhatjak el. A Kongregacid utasitasai ismét szigoribban itélik
meg a kérdést. Bar a menekiilést egy 1635-6s hatdrozat a megkeresztelt torokok
esetében lehetségesnek tartja, a hit megtagadasanak és eltitkolasanak minden vdl-
tozatat elitéli. Az alban plispokok szamara 1774-ben kiadott dekrétum kifejezet-
ten emliti, hogy nem csak a kozhatalom képviselGje elétt kell a hitet megvallani,
hanem magéanbeszélgetések soran sem lehetséges semmiféle szinlelés. A Missio-
narius Apostolicusban gyakorlati segitségként emlitett kis elterelé kérdéseknek
megfeleld engedmény a Kongregiacié utasitdsaiban nem szerepel: a hangsiily ott a
minden koriilmények kozotti szinvallason van. Ugyanebbe a gondolatsorba tarto-
zik a nyolcadik kérdés, amely a protestidnsoknak a hitiikben valé megmaradasra
tett eskiijiik érvénytelenségét bizonyitja, mondvan, hogy a rossz érdekében sziile-
tett eskii nem kotelez. Az ilyen jellegi eskiik az attérés komoly akaddlyai lehettek
Scalimoli és tarsai munkdjaban, s ez tette sziikségessé a vele valé foglalkozast.5?
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A foldesuri hatalomnak a valldsi kiizdelmekben elfoglalt kiemelkedd je-
lentdsége kozismert tény — a Scalimoli 4ltal kérdés-felelet formaban megrajzolt
tablérél ez a kérdéskor nem hidnyozhat. A problémat két oldalrdl kézeliti meg: a
hetedik intsrukci arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon a katolikus fejedelmek és
foldesurak megtirhetik-e birtokaikon a protestdnsokat. A kilencedik pontban az
eretnek vildgi hatalmak egyhdzi primatusdnak érvényességét tagadja, ugyanis az
egyhdz kormanyzdsa nem a vilagi fejedelmek, hanem Krisztus utédjainak (a papa
és a piispokok) feladata. A hetedik kérdésre adott valasz a foldesuri engedékeny-
séget két esetben tartja jogosnak: egyrészt akkor, ha az eretnekek elizésébdl a
katolicizmusra nézve nagyobb baj szirmazhat, masrészt pedig, ha megtdrésiik a
megtérés reményével kecsegtet. Hanyagsagbol vagy emberi szamitasbol azonban
nem szabad eltlirni 6ket. Az dllamhatalom Svatossdgdt a protestdnsokkal szemben
az 1640-es években tobb misszionarius is észrevette: irt réla a nagyszomati refor-
madtus és a pozsonyi evangélikus templomépitkezésekkel szembeni kirdlyi tiire-
lem kapcsan Bonaventura da Genova, és 1643-as jelentése kapcsdn maga Scali-
moli is. Ennek oka, amint a missziondriusok helyesen értelmezték, a protestins
rendek ellendlldsa és az Erdélyi Fejedelemség ellensiilyozé ereje. Emellett jelen-
tds szempont volt a munkaerd kérdése is, hiszen egész falvak elizésével ez igen
nagy gondot jelenthetett volna. Az 4llami és foldesuri er6szak csak a szdzad ma-
sodik felében lesz igazdn meghatdrozéva, noha a cujus regio, ejus religio elv al-
kalmazasa az egész tjkori magyar egyhdztorténelmen végigvonul.90 A negyedik
rész két utolsé fejezete két hasznos gyakorlati tudnivaldt kozol: a tizedik pont
alatt a missziondriusok szamadra engedélyezett felhatalmazasok, a tizenegyedik fe-
jezetben pedig a katolikus valldsra tértek szamdra Osszeallitott eskiiformulak ta-
lalhatéak. A hittériték az esetek legnagyobb részében olyan teriileteken dolgoz-
tak, ahol az egyhazi szervezet hidnyzott, vagy — mint Magyarorszdgon ~ nagyon
foghijas volt. Munk4juk soran tehdat el kellett latniuk a plébdnosok és piispokok
feladatait is, amelyek végzésére csak kiilon felhatalmazasokkal voltak jogosultak.
Ezek értelmében a papszentelésen és a bérmalason kiviil valamennyi szentséget
kiszolgaltathattdk, napjadban kétszer misézhettek, a megtér§ eretnekeket feloldoz-
hattdk, egyhazi felszereléseket aldhattak meg, djraszentelhették a templomokat,
felmentést adhattak fogadalmak és bizonyos fenntartott esetek aldl stb. A tizen-
egyedik pontban két eskiiformulat k6zol: egy révidebbet és egy hosszabbat a
jelentGsebb eretnekek szamara. A konyv végén hatoldalas index segit az egyes té-
mék gyors visszakeresésében.5!

A XVII szdzadi misszidk elméleti alapvetésének rekonstrudlasidhoz még
egy szempont segitségével probalunk meg kozelebb jutni: a Missionarius Apos-
tolicus jelent§sebb forrdsainak szambavételével €s a misszionariusok konyvkérel-
mének vizsgdlataval megkiséreljiik a XVII. szdzadi magyarorszagi hittéritGk
olvasmanyanyaganak korvonalazdsit. A Scalimoli-konyv forrasaival kapcsolat-
ban mindenekel6tt nyilvanvalé, hogy a nagyszdmi bibliai és patrisztikai forras-
¢és idézetanyagot nem elsékézbdl, hanem az akkoriban kézkézen forgé idézetgydj-
teményekb6l, florilegiumokbdl vette. Ez teljesen éltaldnos jelenség ilyen tomegd
adat felhasznaldsakor, illetve ezt bizonyitja idézésének modja is: sokszor csak a
neveket emliti, illetve a md cimét, pontosabb helymegjel6lés nélkiil .62 Az egyhdz-
atyak koziil a korabeli katolikus hitvitdzé irodalom legkedveltebb szerzgjét, Szent
Agostont kézvetleniil is forgatta, mivel forrasainak felsoroldsét a Propaganda
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Kongregacichoz kiildott vdzlatidban vele kezdi.®> A Tridentinum elétti teoldgiai
irodalombdé]l Dominicus Scotus spanyol domonkos In quattuor sententiarum com-
mentarii és Thomas de Vio (Cajetanus) De effectu absolutionis sacramentalis ci-
md mifvét hasznilta. A zsinat utdni korszakot illetéen elsésorban a korai, 16. sza-
zadi polemikus irék, valamint a spanyol egyhdzjogdszok és morélteoldgusok
munkdibdl meritett. A Kongregécidhoz kiildott vazlatdban forrdsai kozott emliti
Franciscus Costerus belga, valészintleg Edmundus Campianus angol és Benedic-
tus de Benedictis olasz polemikus irékat, konyvében azonban nem hivatkozik ra-
juk. A korai német kontroverzistdk koziil Fridericus Staphylus, Hieronymus En-
ser és Johannes Eckart nevét emliti. A 16. szdzadi sorbonne-i iskola képviseldi
koziil Claudius de Sainctes dgostonos kanonokra és Gabriel du Preau (Praetolus)
egyetemi tandr miiveire hivatkozik. Az osztrdk hitvitdzd irodalombél a belga
szdrmazasd Martinus Becanus jezsuita rendkiviil elterjedt Manualéjdra és a belga
kontroverziamivek koziil pedig Guilelmus Damasus Lindanus roermondi, majd
genti pispok Dubitantius de vera salutis via instructus cimi munkdjira tdmasz-
kodott. Az olaszok koziil Thomas Boziust €s természetesen Robertus Bellarmi-
nust emliti. Stanislaus Hosisus ermlandi (warmiai) piispoknek, a lengyel katolikus
reform kimagaslé alakjanak a De expresso Dei verbo és a De heresibus nostri
temporis cimd munkdit, Franciscus Turrianus spanyol jezsuita patrolégusnak pe-
dig a Dogmatici characteres Verbi Dei ad catholicos Germaniae adversus novos
evangelicos cimid konyvét hasznalta. A kontroverzistik mellett az idézett szerzék
masik nagy csoportja a spanyol kdnonjogdszok és mordlteoldégusok koziil kertil
ki. A felhasznalt miivek k6zott szerepelnek Martinus Navarrus egyhazjogasz
Consiliorum seu responsorum libri quinque és Manuale sive Enchiridion confes-
sariorum et poenitentium cimd irdsai, Franciscus Toletus jezsuita teolégus Sum-
ma casuum conscientiae absolutissima cimi mive. Emliti tovdbba a legismertebb
jezsuita moralteolégusokat: Franciscus Suarezt, Thomas Sanchezt, Johannes
Azort és Henricus Henriquezt, valamint a salamancai ferences kanonistit, Emma-
nuel Rodriquezt. Hasznélta Bartolomeus Carranza domonkos szerzetes, toleddi
érsek zsinattorténetét (Summa omnium conciliorum) és Thomas de Jesus spanyol
karmelita misszios kézikonyvét (De conversione gentium). Tobbszor hivatkozik
protestins szerzdkre: Lutheren, Kalvinon, Bullingeren kiviil Johannes Bugen-
hagen (Pomeranus) és Tilmanus Heshusius evangélikus teol6gusok nevét emliti.64

A missziondriusok ,,szellemi fegyvertaranak™ rekonstrudldsahoz masik for-
rasunk a missziondriusok konyvkérelmei. A missziéba indulé szerzetesek és a pa-
pai kollégiumok névendékei munkdjukhoz pénzbeli tdmogatdson, ruhén és kiilon-
b6zd kegytargyakon kiviil t6bbszor kértek konyveket is, mivel ezek megszerzése
a misszidsteriileten gyakran lehetetlen volt. Angelo Petricca és Angelo da San Fe-
lice magyarorszagi és erdélyi misszidjuk elétt két példdny kis alakd misekdnyvet,
kett§ katét, Paulus Lancelottus pdpai utasitdsra késziilt, de hivatalossd nem tett
kézikonyvét, az Institutiones Juris Canonici négy kotetét és a Martinus Becanus
hitvitdzé miiveit kérték. A szdzad végérdl a Collegium Urbanum két hazainduld
magyar novendékének konyvkérelmét ismerjiik. A szerémségi Niksics Gydrgy
1676-ban egy egész kis alapkonyvtarat allitott 6ssze magdnak: a papi mikodéshez
elengedhetetleniil fontos miiveken (Biblia, Martyrologium Romanum, Rituale
Romanu, kis alakd Missale Romanum, két tucat katé) kiviill Mercantius Hortus
pastorumat, a moralteolégusok koziil Paulus Laymann német jezsuita és az olasz
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Martinus Bonacina munkait, a firenzei Savanarola Triumphus Crucisat kérte.
Sziiksége volt a hitvédé irodalom termékeire is: Leo Allatiusnak az orthodoxok
ellen irt De Purgatoriéjat, Philippus Guadagnolonak a mohamedanokkal vitdzé
Apologidjat, egy Confutatio pseudo-Christianae Catechesist a protestinsok ellen,
illetve Bellarminus munkajat (Dottrina Christiana Grande) sorolja fel a kérelem-
ben. Emliti még Rodriguez jezsuita aszkétikai mivét (I1 parente del peccatore).
Az eredményes munkdhoz sziiksége volt torok és illir szétdrra és illir nyelvtanra
is. Ugyancsak illir nyelvd kiadasban kért egy Jézus- és Mdria-€letrajzot €s egy
Arte del ben morirét. A masik konyvjegyzék az esztergomi f{éegyhdzmegyés Nau-
licza Antaltdl szarmazik 1695-béSl. Neki liturgikus mivekre nem volt sziiksége,
ezért csak egy Rituale Romanumot kért. Kiilonosen érdekldott a kontroverzia
irdnt, ezért levelében féként ilyen jellegi mdvek szerepelnek: a mar emlitett Leo
Allatius két konyve (De Purgatorio, Graecia Orthodoxa) és Philippus Guadagnolo
Apologidja, tovdbba Petrus Arcudius orthodox ellenes De Purgatoridja, Clemens
Galanus olasz teatinusnak szintén a keleti egyhazakkal vitdzé mdvei, Paulus Mo-
rosini zsidéellenes apoldgidja (Vita della fede), Ludovicus Maranus Kordn-cédfo-
lata (Prodromus ad Refutationem Alcorani), Busaeus (valdszintileg Johannes Bu-
sacus belga jezsuita, protestinsellenes polemikus iré) elmélkedései, végiil két
pasztorélis segédkonyv, Johannes Eringonus Missionarius pro fide propaganda et
conservanda cimd munkdja és a De vocatione ad statum Ecclesiasticum cimd
irds.63

Ezzel attekintettiik a magyarorszagi minorita missziék elsé korszakdnak
néhdny jellemzd§ vondsat. Vizsgaloddsaink sordn nem eseménytorténetet kivin-
tunk adni, hanem a missziondriusok irasai alapjan igyekeztiink a XVII. szazadi
eurépai misszidlorténet egyik jellegzetes epizédjanak Iényegi elemeit megragad-
ni. A felvidéki nemesi udvarokban, elhagyott falusi plébanidkon, protestins pa-
rasztok és katondk kozott mikodd olasz szerzetesek onmaguk életérdl, tevékeny-
ségérdl és a missziosteriiletiil valasztott orszagrol adott jellemzései konkrét pél-
daként szemléltetik a Tridentium utdni masodik krisztianizacié jellegét és formait,
illetve szempontokat nytdjtanak Magyarorszag és az eurdpai katolikus megijulas
kapcsolatainak torténetéhez. Scalimoli Missionarius Apostolicus cimii kdnyvének
kiadastorténete és tartalmi ismertetése segitségével pedig képet kaphattunk a
missziok célkitizéseirdl, elméleti hitterérél, modszertandrdl és a munka kdzben
felmeriil§ lelkiismereti nehézségekrdl, illetve mindezeknek a misszidszervezés
kiilonbozd szintjein valo eltéré megitélésérél. Ezen momentumok jelentSsége vé-
leményiink szerint lényegesen tdlmutat a konventudlis minorita rend XVII. sza-
zadi torténetének kérdésein: vizsgdlddasaink segitségével taldn sikeriilt a koradj-
kori magyar egyhdz és mivel6dés torténetének, eurdpai kapcsolatainak és helyé-
nek néhany rejtettebb és nehezen megragadhaté pontjdra irdnyitanunk a figyel-
met.
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nella: Padre Andrea Scalimoli da Castellana O. F. M. Conv. Note storiche. Trentola Du-
centa, 1983. (a tovabbiakban — CAMPANELLA, 1983.) p. 155-178., 183-191.; Itt mon-
dok koszonetet dr. Téth Istvan Gyorgynek, aki felhivta figyelmemet a jelzett munkdra.

. Missionarius Apostolicus A Sacra Congreg. de propaganda Fide instructus, Quomodo de-

beat inter Haereticos vivere, pravitates eorum convincere, et in fide Catholica proficere;
Per Germaniam, et Poloniam, per Galliam, et Angliam, per Ungariam, et Transilvaniam,
et per omnes partes, ubi vigent blasphemiae Lutheranae, Per industriosum ingenium
Adm. R. P. Andreae de Castellana ex Regno Neapolitano Ar. et S. T. D. Provincialis,
Praefectique Apostolici Missionariorum Min. Con. in Ungaria, ac Visitatoris Generalis,
et Commissarii per Provinciam Russiae, et Lituaniae. Bononiae, Typis Jo. Baptistae Fe-
ronij 1644. Superiorum permissu. (a tovdbbiakban — Castellana, 1644.). Andrea Scalimoli
da Castellana az olasz minoritdk korabeli névhaszndlatinak megfelelden csaladneve
(Scalimoli) helyett a szdrmazisi helyet jeldls melléknevét (da Castellana) hasznilta, le-
veleit is fra Andrea da Castellanaként irta ala, s konyvének cimlapjdn is igy jeldlte magat.
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1.

16.

20.
21.
22.
23.

GALLA FERENC: Ferences missziok a kiralyi Magyarorszagon és az Erdélyi Fejedelem-
ségben. Kézirat az Orszdgos Levéltirban. Letéti eljards alatt. (a tovdbbiakban — Galla
Kzt.). Itt k&szonom meg Fazekas Istvdn segitségét, aki a kézirat megfelel részeit rendel-
kezésemre bocsdtotta. Galla Ferenc munkassagét és masik misszotoriéneti kéziratat (Pa-
los misszi6k Magyarorszdgon) szintén Fazekas Istvan ismertette az 1991-ben rendezett I1.
Péilos Rendtorténeti Konferencidn. ElGaddsdnak szivege a konferencia anyagit tartal-
mazé kotetben megjelenés alatt all. Galla két monografiaja a szegedi Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem , Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez” soro-
zatdnak koteteként fog megjelenni.

. DELUMEAU, 1981. p. 155.
. GALLA Kzt. p.180.
. ARON JAKOVLEVICS GUREVICS: A koézépkori népi kultira. Bp. 1987. p. 262-295.

(kiilondsen: p. 269-270.)

. ALSZEGHY ZSOLT: A tizenhetedik szdzad. Bp. 1935.p. 82-84.; DELUMEAU, 1985. p.

93-96.; A hitvédelmi irodalom eredetiségének problémdja a magyar szakirodalomban
Pizmdny Kalauzdnak és Bellarminus Disputatioinak egymdshoz valé viszonyéval kap-
csolatban mertiilt fel legtdbbszor. A vitdt Osszefoglalja és leirja: Pizmdny Péter: Krisztus
lithaté egyhdzarél. Bev.: ORY MIKLOS. Eisenstadt, 1975. p. 30-31; A Sik idézet: SIK
SANDOR: Pdzmany. Bp. 1939. p. 152-153.

LOUIS DESGRAVES: Repertoire des ouvrages de controvers entre catholiques et
protestants en France (1598-1685) 1-2. Geneve, 1985. E bibliogrifia osszedllitdsa sordn
G maga vizsgdlta meg a megtérésekrdl sz6lé beszamoldkat: LOUIS DESGRAVES: Un
aspect des controverses entre catholiques et protestants, les récits de conversion
(1598-1628). In: La conversion au XVII¢ siecle: Actes du XII¢ Colloque de Marseille.
Aix-en-Provence, 1983. p. 89-110. Szintén Desgraves miivének segitségével vilt le-
hetévé példdul a francia ferencesek kontroverzia—irodalmi munkassdgdnak bemutatdsa:
HUGUES DEDIEU: La place des Fréres Mineurs dans la littérature de controverse entre
catholiques et protestants en France au XVII¢ siecle (d’apres un répertoire bibliog-
raphique récent). In: Archivum Franciscanum Historicum 80. 1987. p. 79-121.

. A katolikus egyhaztérténeti bibliografia dsszedllitdsat a Katolikus Torténészek Munkako-

zossége kezdte meg: CSAPODI CSABA: Magyar katolikus egyhdztdrténeti bibliografia.
In: Magyar Kényvszemle. 83. 1939. p. 196-199.; Egy-egy valldsos konyvtipust ossze-
foglalé munkik: GAJTKO ISTVAN: A XVII. szdzad katolikus imadsdgirodalma: Pa-
laestra Calasanctiana 15. Bp. 1939; GULYAS ISTVAN: A XVIL szdzad katolikus aszké-
tikus irodalma. Palaestra Calasanctiana 26. Bp. 1939.; TAKACS IMRE: Magyar ferences
aszkétikus élet és aszkétikus kiadvdnyok kiilonds tekintettel a XVII. és XVIII. szdzadra.
Bp. 1942.

. HIRSCHBERG KORNEL: Magyar minorita hittériték. Bp. 1944. p. 13-26;

FRANCISCUS MONAY: De Provincia Hungarica Ordinis Fratrum Minorum Con-
vertualium Memoriae Historicae. Romae, 1953. (a tovdbbiakban — MONAY, 1953.) p.
15-19., 57-67.; GALLA Kzt. p. 151., 180-186.

. A Sacro Convento el6ljaréjat (Szent Ferenc irdnti tiszteletbdl) custosnak és nem

gvardidnnak nevezik. CAMPANELLA, 1983. p. 130.

CAMPANELLA, 1983. p. 29-151., kiilonosen p. 151. (tavola crono-biografia)
GALLA Kzt. p. 157, 180., 182.; CAMPANELLA, 1983. p. 186.
CAMPANELLA, 1983. p. 169; GALLA Kzt. p. 164., 175.

GALLA Kzt. p. 149., 182., CASTELLANA, 1983. p. 160., 165., 167., 188.; JAKAB,
1944.; GALLA FERENC: A piispokjeloltek kdnoni kivizsgildsdnak jegyzdkonyvei a
Vatikdni Levéltarban. A magyar katolikus megijhodds kordnak piispokei. (Klny. Levél-
tari Kozlemények 1942-1945. Bp. é.n. p. 18-22.; A vici piispékre: GALLA FERENC: A
vaci egyhdzmegye piispokei. In: Vaci Egyhdzmegyei Almanach. Vic, 1970. p. 161.
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24

25.
26.

27

29.
30.
31
32.
33.

37.

38.

40.

41.

42.

. GALLA Kzt. p. 157-158.; CAMPANELLA, 1983. p. 155.; MONAY, 1953. p. 17-19.
CAMPANELLA, 1983. p. 111-112,, 167., 183-184.; GALLA Kzt. p. 151., 169., 171.

GALLA Kzt. p. 153, 159-160.; CAMPANELLA, 1983. p. 159., 162,; ORSZAGOS
LEVELTAR. P 707. (Zichy-levéltar) Nr. 3682.

. GALLA FERENC: Lorantffy Zsuzsanna és a katolicizmus. Bp. 1944.; GALLA Kzt. p. 170.
28.

Brusznic, Turdny, Hoccsa (Ozza?), talan Zsitnice (Csisnik?) Zemplén megyében, Rado-
ma €s Sztrocsin Sdros megyében.

CAMPANELLA, 1983. p. 183-188.

GALLA Kzt. p. 152., 156-165.

GALLA Kazt. p. 158-160.; CAMPANELLA, 1983. p. 71-72., 155., 160., 185.
A kongregidcié dlldspontjara 1d. 7. jegyz.; GALLA Kzt. p. 160-163., 170.

PIEPER, 1922. p. 4445.; PETER BURKE: Kiichenlatein. Sprache und Umgangssprache
in der friihen Neuzeit. Berlin, 1990. p. 45-46., 51.; CAMPANELLA, 1983. p. 160., 165.,
188.; GALLA Kazt. p. 152,, 156., 160., 163., 175-177.

. CAMPANELLA, 1983. p. 32-34.
.CAMPANELLA, 1983. p. 105-111,, 155-167., 195-196.
. MONAY FERENC: Adatok a magyarorszagi és erdélyi minoritdk irodalmi munkdssagd-

rél. Rome, 1953. p. 93-94., 100-101.; (pontos cimleirdsokkal). GALLA FERENC: Ma-
gyar targyld pdpai felhatalmazdsok, felmentések és kivéltsdgok a katolikus megijhodas
korabdl. (Kiny. Levéltdri Kozlemények, 1946-1947. (a tovdbbiakban —~ GALLA, 1947.)
p. 20.; GALLA Kzt. p. 172-173., 185.

CAMPANELLA, 1983. p.114-119., 168., 170., 174., 177-178., 191., 199-201.; GALLA
Kzt. p. 176-177.; A Polyglottdra: WILLI HENKEL: The Polyglot Printing-office of the
Congregation. In: METZLER I/1. 1972. p. 341-342., 346-349.; Ferronira: ALBANO
SORBELLLI: Storia della stampa in Bologna. Bologna, 1929. p. 139-141.

CAMPANELLA, 1983. p.119.; A debreceni példanyra: Kényvek Koézponti Katalégusa.
OSZK, az egrire: Az egri érsekmegyei konyvtdr szakszerd czimjegyzéke I. Eger, 1893. p.
223.; a sdrospatakira: Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig. [. (Adattdr
XVII-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 17/1.). Szeged, 1990. p. 244.

. NIKOLAS KOWALSKY: Die S. Congregatio de Propaganda Fide und die Biicherzensur

der Apostolichen Missionare. In: Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 9. 1953. p.
41-43.; JOSEF METZLER: Die Kongregation in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. In: METZLER, I/1. 1972. p. 281-282.

IGNATIUS KOLLMANN: Acta Sacrae Congregationis de propaganda Fide res gestas
Bohemicas illustrantia. Prodromus. Pragae, 1939. (a tovabbiakban — KOLLMANN,
1939.) p. 654-660., 680-684.

CAMPANELLA, 1983. p. 168., 191.; CASTELLANA, 1644. Dedicatio. Praefatio. Ad
lectorem.

Collectanea, 1893. ff. II-IV.; CAMPANELLA, 1983. p. 159., 165., 167., 170. Az emlitett
hatdrozatgyijtemény a tobbszor idézett Collectanea volt, amely 1893-ban elsG, 1907-ben
mdsodik kiaddsban, immadr két kotetben jelent meg (csak az elsé kiaddshoz jutottam
hozzd). A kordbbi gydjtemények vagy nem jelentek meg nyomtatasban (pl. a Zambecchi-
féle), vagy pedig a Magnum Bullarium Romanumra tdmaszkodtak, s nem a Kongregici6
levéltarara (Bullarium Pontificium S. Congregationis de Propaganda Fide 5+4 vol. Ro-
mae, 1839-1858.; Juris Pontificii de Propaganda Fide... 8 vol. Romae, 1888-1909.). Vo.
Kollmann 1939. p. 654-676.
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57.
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59.
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62.

63.
64.
65.

RAOUL MANSELLI: Népi vallds és népi valldsossdg a kdzépkorban. In: SZEKELY
GYORGY (szerk.): Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar koézépkorrél. Bp. 1984. p.
202-203.

CASTELLANA, 1644. Dedicatio. Barberinivel valé kapcsolatira: CAMPANELLA,
1983. p. 162.

CAMPANELLA, 1983. p. 168.

CASTELLANA, 1644. p. 1-14. A kdnyvben 4ltaldban csak vezetékneviikon (sokszor az
is csak roviditve szerepel, emlitett teolégusok azonositdsa: HUGO HURTER: Nomencla-
tor literarius recentioris Theologiae Catholicae Teologos exhibens. I. (1564-1663). Oeni-
ponte, 1871-1873. IV. (1109-1563). Oeniponte, 1899.; és CHRISTIAN GOTTLIEB
JOCHER: Allgemeines Gelehrten-lexicon. I-1V. Leipzig, 1750-1751. alapjan tortént. A
névalakokat latinul hozom.

CASTELLANA, 1644. p. 15-58.
CASTELLANA, 1644. p. 67-244.

CASTELLANA, 1644. p. 1-44. (lijrakezd6dé lapszdmozés).; GALLA,1947. p. 16-18.;
PETERFFY II: 1742. p. 157-183. (téves lapszdmozas: 160. utén a 181. old. kivetkezik.);
SCHULEK TIBOR: Bornemissza Péter 1535-1584. A XVI. szdzadi magyar mivelddés
és lelkiség torténetébdl. Sopron—Budapest—Gydr. 1939. p. 31.

CAMPANELLA, 1983. p. 115.

CASTELLANA, 1644. p. 59-61.

CASTELLANA, 1644. p. 61-63.

CASTELLANA, 1644. p. 63-66.

CASTELLANA, 1644. p. 45-47., 48. (czentdl] az Gijrakezd6dd lapszamozds szerint).

HANUY FERENC: A Vegyes Hdzassdgok Jogtorténete kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra. Pécs, 1904. p. 38—40., 58-63.

WEICHART GABRIELLA: Kereszteld, hdzassdg és temetés Magyarorszagon
1600-1630. MivelGdéstorténeti Ertekezések 48. Bp. 1911. p. 6-8.; Collectanea, 1893. p.
246., 740.

Collectanea, 1893. p. 292, 740-741.
CASTELLANA, 1644. p. 47-49.
CASTELLANA, 1644. p. 49-53,; Collectanea, 1893. p. 619., 625-626.

CASTELLANA, 1644. p. 52-54.; GALLA Kzt. p. 157., 159.; CAMPANELLA, 1983. p.
186.; HERMANN EGYED: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig.
Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae I. Miinchen, 1982 . p. 272-277.

. CASTELLANA, 1644. p. 54-60.; GALLA FERENC: A magyar katolikus restauricié

missziondriusa. Bp. 1946. p. 14-15.

Pdzmény Péter prédikdciGiban példdul igen sokszor megadja az idézett sorok pontos,
oldalon beliili elhelyezkedését, ami a forrdsok kozvetlen hasznalatat bizonyitja. VO.:
BITSKEY ISTVAN: Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pazmdny Péter prédikdcidi.
Humanizmus és reformédcio 8. Budapest. 1979. (a tovdbbiakban — BITSKEY, 1979.) p.
54-57.

CAMPANELLA, 1983. p. 201.; BITSKEY, 1979. p. 71-73.

Az idézett teolégusok azonositdsdra 1d. 46. jegyz.

GALLA Kzt. p. 167-168.; GALLA, 1947. p. 94., 97.
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Antal Molndr: Minoriten aus Italien in Oberungarn
des 17. Jahrhunderts

Zur Geschichte der Tdtigkeitsformen und der theoretischen Grundlegung
der Missionen in Ungarn der friithen Neuzeit (Zusammenfassung)

In dem Aufsatz versucht der Autor — durch die Geschichte der Prifektur
der Minoritenmission in Ungarn ~ die Geschichte der europdischen Missionen in
der friihen Neuzeit betreffende Quellen neuartig anzundhern. In dem 17. Jahrhun-
dert gehorte die Organisierung der Missionen auf dem Gebieten von Siebenbiir-
gen, von dem koniglichen Ungarn und von der tiirkischen Eroberung zur Zentral-
organisation der katolischen Mission, zur 1622 gegriindete ,,Congregatio de Pro-
paganda Fide”. Die Verstirkung des konventuellen Minoritenordens und seine
Expansion in Ungarn in den 16. und 17. Jahrhunderten verflochten sich mit den
Missionsplidnen der Kongregation, und als dessen Ergebnis betitigte sich der Mis-
sionsvorstand der Minoriten in Ungarn seit 1629 iiber ein Viertel Jahrhundert im
nordéstlichen Teil des Landes. Auf Grund der AuBerungen der Missioniren
Handbuchs (Andrea da Castellana: Missionarius Apostolicus a Propaganda Fide
instructor... Bologna, 1644.) fait der Aufsatz die Bemerkungen der in Ungarn
wirkenden italianischen Monche iiber das als Arbeitsraum gewihlten Land und
sein Volk, iiber ihre eigene Lebensumstinde, iiber die sprachlichen und ihr
Wissen betreffende Grenzen ihrer Arbeit und iiber die drei Arten ihrer Misstons-
tatigkeit (hofischer Priestertum, Versorgung der Pfarrdmte, Wanderersmission.)
Es wird das Schicksal des obengenannten Buches und im Zusammenhang mit
diesen die Buchzensur der Kongregation abgehandelt. Anhand des ,,Missionarius
Apostolicus” werden das den Missiondren notwendigen Wissensmaterial, die in
der Missionstitingkeit zu folgenden Methoden und die aus dem Purikonfessio-
nellen Zusammneleben enstanden Schwierigkeiten der Bewolkerung dargestellt.
Wihrend der Analyse verfolgt der Autor die Anordnungen der ,,Propaganda
Kongregation”, ob es liber das theoretische Wissen, iiber die missionidren Metho-
den und Lebensfiihrung oder iiber die alltdglichen Probleme handelt. Diese Me-
thode ermoglicht, die Beurteilung der einzelnen Fragen auf den verschiedenen
Ebenen der Missionsorganisierung zu skizzieren. Am Ende der Studie fallen eini-
ge Worte iiber die in der Mission gebrauchten Biicher aufgrund der Quellen des
Castella-Buches und des Buchantrége der Missionire.
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