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HITELINTEZMENYEK
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A XIX. ES XX. SZAZADBAN*

Kaposi Zoltan
A falusi hitelélet néhany sajatossaga

Ezen dolgozat olyan teriilette]l foglalkozik, amelyik taldn a ,,megijulé tor-
ténetirdsban” is az egyik legelhanyagoltabb teriilet maradt, s ez a falusi k6zossé-
gek belsé hitelélete. Széchenyi 1830-as Hitele 6ta kozhelyszerivé valt az a meg-
allapitds, miszerint a magyar birtokos réteg hitelhidnyban szenvedett. S bar az
1960-70-es évek torténetirasa sokban médositott ezen a képen!, de ezek a kutata-
sok sem érintették a falusi tdrsadalom belsé hitelproblémadit. Pedig valéjaban a
magyar parasztsdg nagyon komoly pénziigyi tranzakcidkat folytatott. A falu em-
berének a feuddlis Magyarorszdgon t6bb lehetSsége is volt, hogy pénzhez jusson,
szOba johetett hitelforrasként az drvapénztdr, a templompénztar, az egyhazi ala-
pitvanyi pénztir, a keresked§ kdlcsone, az urasag kolcsone, a falusi-varosi taka-
rékpénztarak (ez csak az 1840-es évektdl), nem kevésbé jelentGsek a parasztok
egymas kozti kolcsonei?, s igy tovdbb A magunk részérél most egy dél-dunantili
birtokkomplexum népességének belsd hiteléletét probaljuk meg felvdzolni egy
adott forrds, az arvapénztiri jegyzSkonyv3 alapjan. Az arvapénztari forrdsokra
egyik tanulmanyunkban mar felhivtuk a figyelmet, s akkor a legfontosabb kritikai
szempontokra is utaltunk4. Ett§l a vizsgalattdl azt varjuk, hogy hozzajirulhat a
fentebb mar emlitett probléma mds szemponti megkozelitéséhez, egy olyan rész-
probléma megértéséhez, ami nélkiil a korabeli tdrsadalom zavartalan funkcionald-
sa lényegében elképzelhetetlen lett volna.

A jelzett uradalom a torténeti Somogy teriiletén fekiidt, hét falura terjedt
ki, kbzpontja Vraszl6én (ma Vardszl6, Nemesdédhez csatolva) volt. Az uradalom-
hoz kapcsol6dé falvakbdl Simonyi, Bolhds ma Somogyban, Mihdldi, Path Zala-
ban, mig Apéti (Somogyapiti) és Viszlé (Somogyviszlo) Baranydban talalhaté.
Az uradalom teriilete 1848-ban csaknem 24 000 magyar hold volt, ebbdl 70%-ot
tett ki az allodidlis fold. Két szamtartdsag, négy gazdasagi keriilet, magas szakmai
tuddssal rendelkezd irdnyité személyzet vezette azt az eredményes arutermeld
gazdalkodast, ami az 1840-es évekre a vraszldi uradalmat gréf Zichy Karoly, a tu-
lajdonos szdmdra egy jol jovedelmezd uradalomma tette.

Mivel az uradalom tarsadalmat vizsgaljuk, feltétleniil el kell mondanunk
néhany alapjellemzGt a nagybirtok népességérdl. Az 1840-es években mintegy

*Az aldbbi tanulmdnyok a miskolci Hermann Otté Miizeum dltal 1992 jiniuséban Kékeden
szervezett gazdasdg- és tdrsadalomtirténeti konferencia hiteliigyi szekcidjiban elhangzott
eldaddsok dtdolgozdsdval sziilettek.
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360-an éltek az uradalomban. A teriilet népsiirisége rendkiviil alacsony volt, s ez
féleg a 16-17. szdzadi pusztulassal, illetve a 18. szdzadi késGi betelepitéssel fiigg
Ossze. Az egy négyzetkilométerre juté népességnagysdg mindossze 15 6, ami
messze elmarad az orszdgos 43-t6l. Hasonldan ritkdn lakott uradalmak az orszag-
ban inkabb csak az Alf6ldon vagy pedig a Mezfoldon voltaks.

Bar a népességndvekedés dinamikdja 1784-1848 kozott 200 szazalékos
gyarapoddsaval feliilmilta az orszagos mintegy 150 szazalékos aranyt, de még ez
sem tudta eltiintetni az eredeti kiilonbségeket. Lényegében az egész orszagra ki-
mutathatd, hogy ahol késén torténik a betelepités, ott az allodialis foldek keriilnek
tilsdlyba®, A birtokon él6k 75%-a katolikus valldsd, nemzetiségre nézve 98%-
ban magyarok voltak.

Sziikséges néhany szét ejteniink a demogréfiai sajatossdgokrdl, mivel ez a
probléma madr atvezet benniinket a konkrét drvapénztéri elemzéshez. Az 1840-es
években a vraszl4i uradalomban még mindig a tradiciondlis demografiai sajatos-
sdgok figyelhetGk meg, vagyis a magas sziiletési rata melletti magas haldlozasi
arany’. Szinte még mindig kozépkori dllapotok uralkodtak, csak egy példat ho-
zunk erre a jelenségre: 1846-ban az uradalom teriiletén 79-en sziilettek és 54-en
haltak meg, ez utébbibdl 19-en nem érték meg az egyéves kort sem. Ebbdl a hu-
szonkilenc esetbdl tiz alkalommal az egy hdnapos kor elérése elstt kovetkezett be
az elhaldlozds, és egy hetet sem ért meg az djonnan sziiletettek koziil hat csecse-
m& (7,5%). Ennek megfelelSen az atlagos életkor is rendkiviil alacsony maradt, a
csecsemGhalanddsagot is beszdmitva minddssze 21-22 év, azt szamitason kiviil
hagyva — vagyis kivéve adatainkbdl az egyéves kor elétt elhaldlozottakat — kb.
30-35 év. JelentSs népességcsokkentd hatdsa volt még a kiilonboz$ jarvanyok-
nak, betegségeknek. A kozépkor egyik liturgiai énekébdl ismert ,,A peste, fame et
bello libera nos domine” a hébori kivételével még kisértett ezen a teriiletens. igy
nem véletlen, hogy az uradalom teriiletén viszonylagosan nagy szamu arvardl tu-
désitanak a forrasok.

Persze ez eurdpai jelenség is, nem kizdrolagosan magyar specifikum. Ita-
liai teriileteket vizsgalva C. M. Cipolla dgy taldlta, hogy az elhagyott lelencek
szama rendkiviil magasnak mingsithetd. Firenzében példaul a 0-14 éves korosz-
taly 3—7%-a volt lelenc, de vannak ennél magasabb aranyok is, taldlhaték 8-12%-
ot elér§ telepiilések is. Mindez a teljes népességre vetitve annak kb. 1-2%-it je-
lentette®. A vrdszl6i uradalomban az Ossznépesség 1-1,2%-it tette ki az drvak
szama.

»A jobbagyarvak gyamsigaval irott jogforrasaink Mdaria—Terézia Urbdriu-
maig nem foglalkoznak™ — dllapitja meg a szakirodalom!9. Ettél fiiggetleniil ter-
mészetesen a szokdsjog alapjdn addig is szabdlyozott volt a probléma a falusi ko-
z0sségek szamdra. Az elsé drvakonyv 1631-bél vald, a Batthyanyak szalénaki
uradalmébdl, ami nyilvdn nem jelenti azt, hogy drvakényvek kordbban nem létez-
hettek!!l.

Uradalmunkban az arvapénztari jegyz6konyv 1839-1848 kozott ismerteti
az allapotokat. Nyilvan nem véletlen, hogy éppen az 1830-as évek vége felé kez-
dik hivatalosan is vezetni a Waisenbuchot (drvakonyvet), hiszen az 1832--36-os
orszaggyiilés ij osszefiiggésrendszerbe helyezte a kérdést. Az orszaggyiilés 6. tc.
6-9. paragrafusa kimondja, hogyan kell a hagyatéki eljarast lefolytatni, a tutori-
gyami kinevezéseket megtenni, s egészében is felhivja a figyelmet a foldesiri

35



Konferencia

,odafigyelésre”12. A vrdszl6i uradalom hét falujdban mindenhol a keriileti tiszt-
tartok vezették a feljegyzéseket, a Haadl Gyorgy kozponti keriileti tiszttarté dltal
készitett drvakonyv kertilt aztdn a joszagigazgat6, Tarnok Alajos elé. A rendkiviil
nagy szigorarél ismert igazgaté ellendrzése mellett szinte lehetetlen volt barmit is
elhallgatni, elcsalni vagy akdr az drvakat megroviditeni vagyonukban. Ha Téarnok
valami hibdt talalt, azt k6zolte beosztottjaval. Erre csak egy példat hadd emlit-
siink. 1843-ban irja Haadl tiszttarténak: ,Ezen szdmadast altvizsgdlvan, minde-
nekben helyben hagyatik s taldltatik, azon észrevétellel, hogy mi Kalmar Jézsef
illetd Szamaddsban kevesebbi bevételt egy valto forinttal, 1843. évi szamadasiban
a Tiszttarté Ur pétldlag el ne mulassza s helyre hozni figyelme légyen”.

Nézziik, mit tudunk az ,drvavagyonrél”. Az Urbarium szerint a foldesir a
jobbdgy haldlar6l szerzett értesiilése utdn egy megbizottjaval a helybéli bird, es-
kiidt, jegyzd jelenlétében leltaroztatta az elhunyt vagyondt és gydmot nevezett
kil3. A leltar egyik példanydt a gydm kapta, a mésikat a foldesiir, mig a harma-
dikat a varmegye Orizte meg. A torvény szerint a foldesur koteles volt a gyamtol
szdmadast kovetelni, a varmegye pedig hivatalbdl kellett, hogy feliigyeljen az ér-
va elldtdsara, nevelésére.

A vréaszl6i uradalomban 183948 kozott hisz elhunyt utdn neveltek arva-
kat, természetesen egy elhunyt utdn t6bb arva is maradhatott. Mindjart hozzate-
hetjiik, hogy valamennyiiik vagyondndl azt az eljarast kovették, amit fentebb mar
korvonalaztunk. Mindebbdl az is latszik, hogy az arvapénztiri jegyzGkonyvek
(amennyiben megmaradtak, a hagyatéki leltarak is) igen becses forrasai a tirsada-
lomtorténetnek, hiszen lehet§séget adnak a vagyon strukturdlis elemzésére!4,

Mivel arvék a falusi tdrsadalomnak szinte minden rétegébdl keriiltek ki,
ennek megfelelden az drvavagyonok igen nagy eltéréseket mutatnak. Az Apatiban
elhunyt B6d6 Janos utan maradt 50 forinttél a mihdldi féltelkes Csanyi Mihaly
jobbagy 3462 forintjaig terjednek ezek az Osszegek. Ezek azonban a szélsGségek.
A hisz drvavagyonbdl hétnél volt nagyobb az dsszeg, mint 1000 forint, hat eset-
ben 400-1000 forint koz¢é esett, mig hét esetben nem haladta meg a 400 forintot.
Mindez azt mutatja, hogy a falusi tirsadalom vagyoni megosztottsiga meglehetd-
sen teljesnek mondhaté a polgéri forradalom elGestéjén.

Kiilon érdemes azt is megvizsgalni, hogy azonosithaté-e a ,,gazdag-sze-
gény” kategériapar — tehdt a vagyoni rétegzédés — a feuddlis jogi kategdridkkal,
tehat az egész-, fél- és negyedtelkes jobbagy &s zsellér fogalommal. Az itt terje-
delmi okokbdl nem részletezhet vizsgalatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a vé-
lasz: nem, vagyis nem igazolhato az a latszélag logikus kovetkeztetés, miszerint a
nagyobb vagyonnal rendelkez$ egyén a szesszionalista, mig a kisebb vagyonii a
zsellér. Természetesen ezt nem tartjuk az egész magyar feudélis tirsadalomra al-
kalmazhaté modellnek, sokkal inkdbb az uradalom specidlis foldbirtokviszonyai
tikrozGdnek vissza ebben. Egy kordbbi vizsgdlatunkban mar bemutattuk ennek
lényegi vondsait!s, most csak utalunk ra, hogy a zsellérek és a jobbdgyok vagyoni
struktdrdja alapvetden abban kiilonbozott, hogy a zsellérek (vagy akdr a negyed-
telkesek) 1ényegesen nagyobb teriileteket béreltek az allodialis foldekbdl, illetve
nagyobb sz8l6t vallaltak fel, mint a telkébél — a viszonyokhoz mérve relative —
kényelmesebben €16 fél-, illetve egésztelkes jobbagy.
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Az emlitett hagyomdanyos szembendllds még az drbéresek és a nagybirtok-
izemi alkalmazottak, esetleg bérlék kozott sem mutathaté ki uradalmunkban.
Megemlitjiik példaul Lakés Laszlé mihaldi molnar esetét, kinek vagyona pénzér-
tékben szdmitva nagyobb volt, mint nem egy szessionalistaé.

Egy-egy csaladfs haldla esetén nem kovetkezett be azonnal a gydm kine-
vezése, még akkor sem volt ez biztos, ha tobb drva is maradt. Hozzatehetjiik eh-
hez mindjért azt is, hogy a korabeli terminoldgia a ,,gydm”, az ,,arva” kategoria-
kat nem feltétleniil mai értelemben hasznélta. Ez azt jelenti, hogy példaul egy job-
bagy haldla utan ott maradt a feleség 6zvegyen a gyermekekkel, akkor a feleség-
t6l fiiggetleniil a forrasok a gyermekeket arvaknak mingsitik!6. Mindez azért tor-
tént igy, mert a feuddlis jog a feleséget nem ismerte el 6rokosnek, csak a gyere-
ket, az asszonynak csupdn a haszonélvezet jutott. fgy is el6fordult, hogy gyam
nélkiil az 6zvegyasszony nevelhette a gyerekeket, 4m ha nem tudta a vagyon — te-
héat a gyerekek tulajdonat képez§ vagyon — értékallosagat garantdini, akkor az
urasagi jogszolgaltatas menthetetleniil beavatkozott. Hadd alljon itt egy példa erre
a folyamatra: Bolhdson 1837-ben meghalt Ander Istvan urbéres zsellér, ,,...hatra
hagyott 6zvegy és két ledny gyermekeire maradt javak akkoron Oszveirattak, és
megbecsiiltettek, és a becsii dsszeg tett 728 forintot... mely akkori végzés szerént
az 6zvegy kezénél oly feltétellel meghagyatvan, hogy a TSkébdl semmit el ne
koltson, miutan szabad ott lakasa lévén...azonban az 6zvegy a TSkét fogyasztotta,
mi okbul a maradott Tékét Gydmsag ala venni kellett.” Megjegyezziik, hogy ez
100 forintos tékeérték-cstkkenés mellett kovetkezett be.

Egyéb szempontok is kozrejatszhattak abban, hogy gyorsan arverezzék el
az elhunyt vagyonat. Ez szorosan kapcsoldodik a 19. szdzad elsé felének dn. rela-
tiv tékehidnydhoz. Tobb szakirodalmi megéllapitas is taldlhaté arra vonatkozdan,
hogy a foldesurak rendszeresen belemarkoltak az arvapénztarba, illetve kénysze-
ritették is a jobbagyot, hogy pénzét az 4drvakasszdba tegye bel”. Uradalmunkban
erre azonban nincs példa. Egyetlenegy halvany utalas van minddssze, amikor is
1845-ben azt irja az igazgaté a tiszttartéknak, hogy ,,...egyébirant tapasztalvan,
hogy az Arvéak pénze évenkint szaporodik, azon esetben, ha nagyobb szdmu pén-
zek kiadandodk lesznek, Tiszttarté Ur jelentést tegyen, minthogy az Urasag tdn
maga is olly kegyes 1észen, a pénzt magahoz venni, s magédnal biztositni, mintsem
mdsok kezénél 1évSkrdl felelni kelljen”. Ettdl fiiggetleniil tudjuk, hogy ez nem
kovetkezett be, az drvapénztar pénzét az uradalmi lakosok vehették fel kamatra.

Egyébként az arvapénztirak az orszdgban meglehetdsen nagy készpénzva-
gyont halmoztak fel. A vraszl6i uradalomban 1847-48 felé meghaladta a 10 000
forintot a betéti 9sszeg, a baranyai bélyi-sellyei uradalomban a reformkorban
15-25 000 forint k6z6tt mozgott ez az Osszeg, a tatai-gesztesi uradalom tévarosi
pénztardban 1840-ben 95 227 forint, az alségallai pénztarban 23 123 forint volt
felhalmozval8, s hogy egy varosi drvapénztarat is emlitsiink: a pécsi arvapénztar
1845-ben 160 000 pengdforintot birt1?.

Ami kétségteleniil hatranyosan érintette az drvavagyont, az a belsé — ha
nem is gyors — kiisz6 inflacid, illetve az, hogy a kamatokat nem a tékeérték nove-
1ésére, hanem az darvak elldtasara, nevelésére forditottdk. Bar a korabbi szakiroda-
lom ezt ,kifosztdsnak™ nevezi, ugy érezziik, hogy még a korabeli erkolcsi érték-
rend sem kivanhatta, hogy valakit ingyen neveljenek fel20. Mindenesetre az tény,
hogy uradalmunkban az officiolatus végig azon igyekezett, hogy a lehet§ legna-
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gyobb hasznot hozza a kihelyezett téke. Tarnok igazgaté 1848-ban megrotta
Haadl tiszttartt, miszerint ,,...rendjén kiviil valé vagyon, hogy a bevett kamatokat
a gydmgondnok mint készpénzt heverni hagyvan, ismét kamatra nem adta ki,
melly dltal az illetd arvdk kdrosittattak meg, torvény szerént gyamgondnok az 4lt
szenvedett kart az illetéknek megtériteni koteleztek”.

Az arvapénztarban 61zOtt vagyon Osszege dllanddan valtozott. A torvény
szerint ki kellett adni a pénzt, ha az drva nagykoru lett, vagyis elérte a 20. élet-
évét. Meghatarozhatta a bevehet$ Gsszeg nagysagat, hogy egy elhunyt csaladfé
hany 4rvat hagyott maga utdn, hiszen annyi darabban torténhetett a kivétel is. A
szakirodalombél tudunk olyan példakat is, amikor az iriszéknek kellett drvaatyai
szamaddsokat késziteni, ez azonban a vraszléi uradalomban nem fordult el52!,

Az 1830-40-es években a folyamatosnak mondhaté agrarkonjunktira alatt
egyre inkabb elStérbe keriilt a dunantili nagybirtokokon a robotmunkaeré alkal-
mazasa, a torvényes lehetGségek kihasznalasa. A kisajatithaté robotjaradékot az
Urbéarium szabdlyozta. Az urasig részére egy telkes csalddfd haldla azt jelentette,
hogy nem lesz, aki teljesiti ezt a szolgaltatast, tehat — ha csak kozvetve is — ado-
bevételtdl esik el. Ilyenkor gyorsan prébalt intézkedni a vezetés. 1844-ben azt irja
a director, hogy: ,,miutdn 6zvegy Szalavari Katalin 6zvegy Hosszu Jozsefné lea-
nyéaval birtokukban 1évé fél telektiil a szolgélati jarandésagoknak meg felelni nem
tudnak, azt az Ugyvédlsi Hivatal rendeleti szerint eladni kelletett”. Az 4rverés
utdn a 62 elmaradt napszamra 10 krajcart szamitva 25 forintot megfizettettek az
ozveggyel.

Az infldci6s és a kamatveszteséget ligy is probaltak ellensilyozni, hogy a
legkedvezdbb pénziigyi lehet§séget biztositottdk az arva vagyonanak. 1845-ben
Pathon meghalt Szabé J6zsef zsellér. Ingé és ingatlanai két kiskoru fidra, Gyorgy-
re €s Jozsefre maradtak. A jegyz6konyv megillapitja, hogy ,,...kiskoru és gyenge
allapotuk miatt sem a zselléri dllomdssal 6sszekapcsolt terheket, sem javaiknak
gondot viselni nem képesek, ezért az Ugyvédi Hivatal tigy rendelkezett, hogy a
javak eladassanak.” Azonban megtartottdk a hdzat, amiben eddig lakott a csalad, s
ezt bérbe adtdk, hiszen az arvak tgyis a neveldsziil§ hazéba keriiltek. A haz bér-
leti dija évi negyven forint volt, magasabb, mint az egész téke utdn jaré kamat-
Osszeg egyiittvéve.

A kamatokrdl megint csak torvények rendelkeztek az orszagban, 6%-ot ir-
tak el6. Ezzel kapcsolatban sok visszaélés tortént, szdmtalan szakirodalmi példa
van erre. A kaposvari Eszterhdzy-uradalomnak 1831-ben rendelte el a Helytarto-
tandcs, hogy 5% helyett 6%-ra kell kiadni ,.teljes batorsagu” teriiletre a pénzt22. A
vraszl6i uradalomban ilyenr§l nincs tudomdsunk, mindig 6%-ra adtak ki a pénzt,
aminek a magyardzata a mar emlitett szigord elszimoltatds. Mindenesetre egyet-
érthetiink Szabad Gyorggyel abban, hogy a 6%-o0s kamat rendkiviil olcsé pénz
volt, amiért az orszdgos gyakorlat szerint szinte versengtek a helybéliek. Hozzéte-
hetjiik, hogy az 1840-es évek 6ta szaporodd pénzintézetek sokszor limitaltak a pa-
rasztsagnak adhaté kolesont, példdul Pest megyében 200 forint volt a felsé hatdra
a felvehetd hiteleknek?3.

Mindez atvezet mdr arra a vizsgalandé teriiletre, hogy kik kaptédk az arva-
pénztarban 1évé pénzt, s hogyan fiigg Ossze a falusi tarsadalom vertikalitdsa az 4r-
vapénztari kolcsonzéssel. Az tény, hogy jogilag nagyok a kiilonbségek egy-egy
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falu lakéi kozott, s ez sok mindenben megnyilvanulhatott. Ilyen volt példaul a bi-
r6i funkcio, a jegyzdi dllds betoltése, de még abban is ldtszott a kiilonbség, hogy a
telkesek a falu egyik végében, mig a zsellérek a mésik végében lakhattak. Tarnok
1gazgaté irja egy helyiitt, hogy jo6 is az, ha az uraség tisztjei kezelik a pénzt, mivel
igy a torvényesség be van tartva: ,,...anndl is inkdbb, mivel a koznép kozt a zsar-
noksag a kamat vételre nézve gyakran eléfordulni szokott”.

Hogy kinek adjak ki a pénzt kamatra, azt a tiszttarté dontotte el, hisz & ren-
delkezett helyismerettel. Altaldnos el6irds volt, hogy elsédlegesen az uradalom
teriiletén €16k kaphatnak koélcsont. 1845-ben, a mar emlitett pathi Szabd Jézsef
vagyondnak kiaddsakor hivta fel a figyelmet az igazgatd, miszerint: ,,a szdmado
arra figyelmezzen, hogy nem urasagi jobbdgyoknak és vidéki lakosoknak pénzt
kolcson nem 4d, ha csak az uradalom keblében szoll§ birtoka nincsen, és akkor is
csak a birtok értékének egy harmadat”. Az igazgat6 egyetlen esetben tett csak ki-
vételt, a szomszédos nemesdédi Nagy Imre esetében, azzal az indokléssal, hogy:
nevezetes ingatlan birtoka 4ltal a neki kolcson adott Osszeget biztositja, amelyet
a szamadd vigyazo szemmel tart.”

Mivel az arvakat rendszerint valamelyik rokonuk nevelte, igy 6k a pénz-
kolcsonzéseknél elényt élveztek. Miel6tt azonban ebbe belemennénk, el kell
mondanunk, hogy az uradalomban a csaladtipusok koziil a kiscsalddi rendszer
volt divatos. Mivel a nagybirtok teriilete csak késén népesiilt be (a 18. szdzad
utolsé harmadatdl), ekkor indult meg a masodik-harmadik generacié szétrajzisa,
iij telkek alapitdsa, stb. Ekkor jelennek meg a ,,-fi” végzGdést nevek (pl. Jakabfi,
Nagyfi, stb.), amelyek vilagosan jelzik ezt a folyamatot. Vagy a csaldd leszarma-
zottai vagy az oldalagi rokonok nevelték az arvédkat, igy aztin nem meglepd, hogy
néha igencsak nagy Osszegeket vettek kolcson. 1839-ben Hodostsek Gyorgy arva
pénzébdl egyik rokona 891 forintot, az egész Osszeg 91%-4t kapta kélcson.
Ugyanebben az évben az arva testvérének, Hodostsek Ferencnek — akinek pénzét
kiilon kezelték — vagyonabdl mintegy S51%-nyi Osszeget, azaz 490 forintot kapott
egy masik Hodostsek. De nemcsak a pathi Hodostsekeknél fordult ez elS, megta-
lalhaté a pathi Ficzké csaladnél, a mihaldi Csanyi familianal is.

A rokoni elsédlegesség mellett jutott pénz a falu tobbi lakosédnak is. Lé-
nyegében — ahol névazonositasi kisérleteink sikerrel jartak — a falvak tdrsadal-
manak minden rétege részesiilt, részesiilhetett &rvapénztari kolcsonben. Ebbe még
a nagybirtokiizem konvencidsai is beletartoztak, tudjuk példaul, hogy Hobor Ja-
nos keriileti ispdn haromszor, Haadl tiszttarté szintén haromszor vett fel pénzt.

Nézziik meg jogallas szerint a kolcsonoket! Az tdrbéresek minden rétege
nagy szamban szerepel a kolcsont kérdk listdjan, a legnagyobb csoportot azonban
nem a telkesek alkotjak, hanem a zsellérek, s azon beliil is f6leg a hazatlanok. A
pathiak esetében a telkesek 42,8%-kal, a zsellérek 57,2%-kal részesedtek. Vrasz-
16n 1844-48 kozott a telkesek az Osszhitelnek csak 35%-at igényelték, ami azt
mutatja, hogy a kolcsondk tobbsége elsdsorban a kis all6tékével rendelkezd tdrsa-
dalmi elemeknek kellett.

Néhany gondolat arrél, hogy az induld (1839) s a zaré (1848) évben hany
igénylé s mekkora Osszegek szerepeltek a kSlcsonzések listajan: 1839-ben az
arvapénztarban még csak hat elhunyt utdn maradt drvavagyon volt, ennek Ssszege
4775 forintra rigott. A hiteligénylék szama 35, az egy fére esé hitel nagysdga
136 forint. (Véleményiink szerint — a hagyatéki leltdrak alapjan becsiilve — egy
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atlagosnak mondhaté féltelkes vagyon kb. 1200 forint lehetett, vagyis a felvett hi-
tel egy féltelkes vagyon 10%-at tette ki, azaz a lekotoit t6keérték 10%-4t.) Felté-
telezhetjiik, hogy ezeket a pénzeket forgétSkeként hasznaltak, kiilonben a kamat-
visszafizetés el6bb-utébb lehetetlenné vilt volna. Ha most megnézziik ugyanezt
1847-ben, akkor lényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk. 1847-ben 18 arva va-
gyonat kezelték az uradalmi arvapénztarban, ennek dsszege 12 574 forint. Az
igénylSk szdma 161, mig az egy addsra juté 6sszeg mar csak 78 forint volt. Mind-
ez természetesen sok tényezdvel allhat Osszefiiggésben, példaul a csalddlétszam
novekedésével, Gj csaladok alapitasdval, dltalanos gazdasagi koriilményekkel, stb.
Ugyanakkor ki kell emelniink az uradalmi vezetés tudatos politikdjat is. 1846-ban
Térnok igazgaté azt jelenti Zichy gréfnak, hogy a ,,...szamadasbdl kitetszik, mi-
szerint az arvapénzek kisebb Osszegekben kolcsonoztettek ki, egyediil azon cél-
bul, miszerint tobb szeginy meg szorult embernek térvény szerénti kamatos pénz-
zel segitve legyen”.

Természetesen azt is hozzd kell tenni, hogy az emlitett 161 hiteligénylés
kozott szdmos olyan eset van, mikor egy ember tobbszor is szerepel a listan. Ezek
kozott kiemeljiik a pathi Acs Ferencet, aki csak ebben az évben (1847-ben) nyolc
esetben irt ald valt6t 400 forint dsszértékben.

Megemlitjiik azt a pénzkezelési gyakorlatot is, melynél egyes nagyobb
osszegek akar évekig is az adésndl maradhattak, csupdn a kamatot kellett folya-
matosan fizetni.

Itt az ideje ratérni arra, vajon mire forditottdk a kolcsonkérdk a felvett hi-
teleket. Sajnos, erre a forrasok gyér volta miatt rendkiviil nehéz valaszolni. A tor-
téneti, néprajzi irodalom is adés még ennek feltdrasaval — ahol esetleg mégis em-
lités torténik errdl, ott — szdmunkra tgy tinik — egyedi eseteket altalanositanak.
Ime, egy csokor a lehetSségekbdl: osztilyos tarsak kozott az 6rokségrészek kifi-
zetéséhez, j6szagvasarlasahoz, épitkezéshez, megviltakozashoz, elemi csapdasok
utdni kar elhdritisahoz, stb. lehetett sziiksége a magyar parasztsdgnak kol-
csOnre24.

Van a vraszl6i uradalomban egy nagyon specidlis sajatossag, ez pedig a
foldbirtokszerkezet. Emlitettiik, hogy a teriilet 70%-a allodidis fold. Azt is mon-
dottuk, hogy a népsiiriség rendkiviil alacsony. Mindez oda vezetett, hogy az ura-
dalom teriiletén mindig voltak szabad teriiletek, amit az urasdgi tizem nem tudott
maér kell6 hatékonysdggal kihasznalni, s amit az trbéresek — kevés foldjiik 1évén —
mindig bérbe tudtak venni, rendszerint sz5l6t iiltetve abba. Nyilvan ez is magya-
rdzza azt, hogy a birtok teriiletébdl mintegy 5%-nyi a sz614, s ez majdnem 1350
holdat tett ki. Az urbéresek szamdra az egyetlen piacra vihet§ termék a bor volt,
ezért igyekeztek szaporitani sz616foldjeiket. Az arvapénztari jegyz6konyv adatai-
nél vannak utaldsok arra, hogy a nagyobb kolcsoncket foldvasarlasra forditottak.
1844-ben drverezték el a Simonyiban él6 Ruzsa Katalin, Vendel és Istvan ingé s
ingatlanait. A miveletlen sz616 az drverésen 250 forintot ért. Nem lehet véletlen,
hogy ebbdl a vagyonbdl Harsching Ferenc mihdldi egyén pontosan 250 forintot
biztositott maganak. Ennek magyarazata az lehet, hog igy nem kellett azonnal fi-
zetni, Harsching megvette a sz3l6t, a kamatokat fizette (nyilvan a sz6516 jovedel-
mébdl), s az igy kélcsonvett értéket raért 15 év utdn megadni. Azt is tudjuk, hogy
ugyanez a Harsching volt az a személy is, aki bérbe vette a mar emlitett Szalavari
hézat. Egy masik példat is emlithetiink. 1840-ben a mihaldi Hosszui J6zsef utdn
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maradt birtokot drverezték el, a sz616t a szintén mihaldi Varga Gyorgy vette meg
200 forintért. Vannak tehat példék, amelyek bizonyitjak a foldforgalmat ebben az
idében.

Az is biztos, hogy a legkisebb — néha a 10 forintot sem eléré — kélcsonoket
ezzel magyarazni nem lehet. A kutaté elsé gondolata — a régi, jol megtanult lecke
alapjdn — az lehet, hogy ezeket a kdlcsonoket a falu szegényei kaptak pillanatnyi
pénzgondjaik athidaldsara. Ugyanakkor forrdsszerden tudjuk bizonyitani, hogy
errdl sz6 sincs. 1847-ben a vrdszléi Lengyel Imre 10 forintot, Borsos Jézsef 6 fo-
rintot, Vass Ferenc 9 forintot, Szakdcs Ad4m 4 forintot vett fel, s valamennyi fél-,
illetve negyedtelkes, vagyis kordntsem tartoztak a legszegényebb réteghez. Vald-
szinlleg inkdbb arrél az 6sszgazdasagi tényrdl van szd, hogy a gazdasagi életben
jelentSs pénzhiany lehetett, s igy a valté jelentdsége — mivel l1éte valésigos érték-
cserét jelent — felértékel6dott.

Az arvak nevelésérdl ejthetiink még néhdny szét. Mint azt mar mondottuk,
valamelyik kozeli rokon nevelhette Sket. A néprajzi irodalomban kézismert, hogy
a gydm a tutor szinte élet-haldl ura volt. Raaddsul amikor az arva elérte a felnGtt-
kor hatarat jelent§ 20. életévét, annyi id6t, amennyit nevel§jénél toliott, koteles
volt annak szolgdlni, birtokdn dolgozni. Igy rossz esetben az is eléfordulhatott,
hogy az arva ténylegesen csak negyvenedik évében nyerte vissza személyi fiig-
getlenségét.

A huszadik év utan ki kellett adni az arva vagyonat. Ilyenkor rendszerint
fold utdn nézett az ifju. 1845-ben a mihdldi Csanyi Janos kérte a maga 1/3 részét
a testvéri kozos vagyonbdl (harman voltak testvérek), 372 forintot kapott is. Ezt
foldvasarlasra akarta forditani, mivel azonban ,.ezen Gsszeg a féltelek kifizetésére
elég nem 1évén, hugai pénzét is kolcson felvette, melyrdl kotelezS levelet irt”.
Tarnok joszagigazgatd irja 1843-ban, szinte bemutatva az uradalmi gyakorlatot:
»ha meghdazasodott az arva, tehit mar a gyamsdgtul mar feloldoztatik, f6képp ha
tellyes korat is elérte légyen, ez esetben vagyondnak kiaddsa megrendeltetik,
mely azonban koteles személy legalabb egy vagyonbeli Eskiidt urnak jelenlétében
torténjen, az alt adandokrdl Tiszttarté Ur magat megnyugtassa az alt vevé fél
altal.”

Természetesen nem akarunk abba a hibaba esni, hogy egy uradalom —
amely rdaddsul eléggé egyedi vondsokkal bir — vizsgalatibdl az egész magyar
feudalis gazdasag- és tarsadalomtorténetre érvényes kovetkeztetéseket tegyiink.
Azonban arra mindenképpen utalnunk kell, hogy egyre tobb olyan elemzés szii-
letik, amelyben {6 vonalaiban hasonlé specifikumok mutathaték be. (Gondoljunk
itt példdul a ma masodvirdgzdsat éI6 csajanovi modellre?s: relativ foldbdség, ala-
csony népsiiriiség, stb. Ezen kutatdsok s sajit eddigi munkdssdgunk alapjan is
egyértelmiinek tinik: a nagybirtok, az uradalom nem a feudalis kizsakményolas
fizikai megvaldsitasdnak szervezete. A nagybirtok birtokgazdalkoddsi, jogszol-
géltatdsi és kozigazgatasi funkcidkat egyarant elldtott?6, dgy is mondhatndnk,
hogy az uradalmi keret a falusi tarsadalom, a mez§gazdasaggal foglalkozé tradi-
ciondlis kozosségeknek egy olyan organikus egységét jelentette — nem utolsGsor-
ban az agrartermelés természeti meghatdrozottsdgdnal fogva —, ahol a foldesuiri és
paraszti tarsadalom reciprocitiv €s redisztributiv kapcsolatokat épithetett ki, s ahol
a szervezGdésben a biirokratikus, a piaci, az etikai és — néha — az agressziv koor-
dindci6 elemei is keveredhettek?’.
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Masik megjegyzésiink is a probléma tdgabb értelmezésére vonatkozik. A
forrdsok komplex jellege miatt — hiszen az drvapénztdri jegyzSkonyvek altalaban
a hagyatéki leltarak sokasagat feltételezik — dgy gondoljuk, hogy lehetséges lenne
a magyar feuddlis tarsadalom térgazdasdgtani fragmentaltsaganak kimutatdsa28. A
vraszl6i uradalom teriiletén az aprdfalvas zselici drvavagyonok els§ manudlis
vizsgalataink szerint nem kiilonboznek lényegileg a kiilterjesebb gazdilkodasra
lehetéséget add nyugati birtokoktdl.
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