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PETER LASZLO

AZ 1868. XLIV. T.C.,,A NEMZETISEGI
EGYENJOGUSAG TARGYABAN?”
ES A TORVENYHATOSAGOK
HIVATALOS NYELVE!

A dualista korszaknak taldn egyetlen jogszabélydrdl sem irtak annyit, mint
a nemzetiségi egyenjogusagot becikkelyezd 1868. évi torvényrdl. A torténeti iro-
dalom e torvény megalkotasat mint a képvisel6haz magyar tobbségének és a radi-
kélis nemzetiségi képvisel6knek a ‘nemzetiség’ torvényes elismerése koriil td-
madt konfliktusat tartja szamon. Ez teljesen indokolt. A konfliktus torténetén be-
liil azonban még valami mads is lejatszédott, amire a szakirodalom nem figyelt fel
eléggé. A torvény szerkesztése soran megvaltozott a haz magyar tobbségének a
véleménye a megyék és a megyei jogi varosok hivatalos nyelvhasznélatarél.
Vizsgdlatom erre is tekintettel lesz.

A nemzetiségi egyenjogisdgot kimondd térvényrél mindig megoszlott a
vélemény — még kiilfoldon is. A ,,skét utazé” R. W. Seton-Watson alapelveiben
ellentmondasos és kétértelmd, célkitizéseiben pedig elhibazott midnek tartotta az
1868. XLIV. t..c.-t. Az amerikai torténész, Arthur May szerint viszont ,,a maga
nemében a legfelvildgosultabb intézkedés volt, amit valaha barhol is hoztak”. Az
ellentmondé vélemények részben Osszeegyeztethetdk, ha a torvény két alapelvét
kozelebbrdl megvizsgaljuk.

A kiegyezés megkOtése utdn tobb, sietGsen megszerkesztett térvényrdl
utélag hamarosan kideriilt, hogy fércmunka volt. De ez a vad a lassan késziil§
nemzetiségi torvényt nem illetheti. A képvisel6haz mar 1866 aprilisaban kikiildott
javaslat készitésére egy ad hoc bizottsdgot és a Haz az els6 tervezet kétszeri bi-
zottsagi atdolgozdsa utdn végiilis roviddel az orszaggyilés bezarasa el6tt egy ne-
gyedik javaslatot fogadott el.

A lassan megsziiletd intézkedés részben a zsifolt napirenddel magyarazha-
t6. De csak részben. A liberalis politikusok tétovaztak és halogattdk a nemzetiségi
torvényjavaslat plendris targyalasat és erre szdmtalan okuk volt. Elészor is féltek
a nemzetiségi kérdést bolygatni a téma kényes természete miatt.2 Ezen kiviil tak-
tikai okaik is voltak: el6szor a legerGsebb ellenfeliikkel, az uralkodéval egyezked-
tek. Miutdn a kiegyezést tetS ald hoztdk, kovetkezett a masodik legerdsebb tar-
gyalofél: Horvatorszag. A horvat kiegyezés megkotése utdn keriilt sor a politikai-
lag leggyengébb félre, a nemzetiségekre. Mindezeken tilmenden, a legfontosabb
korilmény az volt, hogy a liberalis politikusok tulajdonképpen nem tudtdk, hogy
pontosan mit is akarnak. Kerteltek és tétovaztak, mert két egymasnak részben el-
lentmond¢ alapelvbdl indultak ki, és egyiket sem voltak hajlanddk a masikért fel-
aldozni.
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A Dedk-pirt és az ellenzék zOme egyrészt ragaszkodott az dllamegység el-
véhez. Ezzel Osszefiiggésben vallottdk, hogy Magyarorszag minden polgéra poli-
tikai tekintetben egyetlen és ,,0sztatlan” nemzethez tartozott. Ebben a szemlélet-
ben az egységes politikai nemzet elve az dllamegységbdl, az allamegység pedig
az egységes politikai nemzetbdl kovetkezett. De a partok liberalis vezetd politiku-
sai legaldbb olyan nagy hévvel vallottdk a valldsi és a nemzetiségi egyenjogisag?
elvét is. Ezen pedig legalabb hirom kiilonb6zé dolgot lehetett érteni.

Az egyenjogiisag jelenthette eldszor! a kiilonboz6 vallashoz és nemzeti-
séghez tartozék torvényel6tti egyenlSségét; jelenthette tovabba? az egyén vallasi
és nemzetiségi egyenjogisaganak a torvényes elismerését, és jelenthette végiil® a
kiilonboz6 vallasfelekezetek és bizonyos tekintetben a nemzetiségek mint nyelvi
csoportok egyenldségek a torvényes elismerését. Tudvan, hogy ha az egész né-
pesség egyetlen ,,oszthtatlan” politikai nemzetet alkot, a nemzetiségi egyenjogu-
sdg annak mindhdrom értelmében nem valdsithaté meg, a liberalisok haboztak,
hogy a két alapelv koziil melyik legyen az elsédleges. E6tvos, Nyari Pal és egy
kisebbség afelé hajlott, hogy a nemzetiségi jogokat tekintse a szabdlynak, az egy-
séges dllam feltételeit pedig a kivételnek. Dedk és a tobbség azonban inkabb az
egységes dllam kovetelményeit valasztotta kiinduldpontnak: elGszor az egységes
és osztatlan nemzet elvét akartak deklardlni és csak azutdn megallapitani, hogy az
egyenjogusig tulajdonképpen mire is vonatkozott. Végiil az utébbi médszer mel-
lett kotottek ki. Igy hangsilyt kapott a nemzetiségi egyenjogisig eszméje annak
elsé jelentésében, megallapitottdk az alkalmazasi korét a masodik jelentésének, €s
egyértelmien kizartak a nemzetiségi egyenjogusagot annak harmadik jelentésében.

Pedig az egyenjogiisag eszméjének éppen a harmadik jelentése volt az az
elv, amely mellett a nemzetiségi vezetSk egyértelmiien elkotelezték magukat.
Ugyanis minden nemzeti mozgalom politikai elismertetését tizi a zdszlajdra.
1867-ben a tobb mint 400 tagyd képvisel6hdznak mintegy hatvan tagja szamitott
nemzetiségi képviselének. A szerb, roman, szdsz €s szlovak vezetdk azt kérték a
magyar parlamenti tobbségtdl, hogy a torvény a nemzetiséget, beleértve a ma-
gyart is, mint csoportot ismerje el egyenlének. Az elismertetés a teriileti auton6-
mia kovetelését foglalta magaban. Mint ahogy az egységes politikai nemzet kor-
manyzati egységet, az egyenjogusdg elve a nemzetiségi vezetSk szemléletében
ondlléan szervezett nemzetiségi teriiletet jelentett. Ez a kdvetelés pedig homlok-
egyenest ellenkezett az osztatlan és egységes magyar nemzet tételével, kiilondsen
miutdn a ,,magyar” sz6 két értelme, a magyar allampolgdrsag és a magyar nemze-
tiséghez val6 tartozas a nyelvhasznalatban soha nem kiiloniilt el egymastdl. Eb-
ben a szemléletben csak az elismert nemzetnek volt joga teriiletre, az el nem is-
mert nemzetiségnek erre nem volt joga. Mivel a magyar politikusok (az elismert
horvat nemzet kivételével) elutasitottdk a nem-magyarok teriileti autondmidjanak
a kovetelését, 1868 utdn a ,,nemzetiség” megjelolést tobbé-kevésbé kovetkezete-
sen (szemben a magyarral €s a horvittal) mar csak 6rdjuk vonatkoztattak.

Ambir 1867-1868-ban a vita sordn hamar kideriilt, hogy a parlamenti
tobbségnek nem 4all szandékaban a nemzetiségi csoportok elismerése és az abbdl
kovetkezd teriileti autondémia biztositdsa, a keseri csalédds miatt a nemzetiségi
képviselSk vezetdi még azoknak a nyelvi jogoknak az optimaélis biztositdsaért va-
16 kiizdelmet is feladtak, amelyek pedig a magyar politikusok elveivel 6ssze-
egyeztethetdk lettek volna.
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Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy az egységes politikai nemzet koriil ta-
madt konfliktus 1867 utdn €s a kiegyezés miatt keletkezett. A konfliktus mar az
1840-es években létrejott: pontosan akkor, amikor a liberdlisok magukhoz ragad-
tak a magyar politikai élet irdnyitasat. Kossuth, Dedk, Eotvos mérsékelt, azaz bi-
rodalmi orientacidji és radikdlis, azaz fiiggetlenségi politikusok egyarant vallot-
tak, hogy Magyarorszdg eléviilhetetlen torténeti jogain alapulé politikai egysége
azt koveteli, hogy az orszdg minden lakosa tdrsadalmi helyzetre, vallasra és
nyelvre valé tekintet nélkiil egyetlen, egységes politikai nemzethez tartozzék.
1848-ban éppen emiatt az elv miatt ddlt az orszag déli részén polgdrhdbori. A
magyar politikusok Vildgos utdn sem adtdk fel ezt az elvet. Benne volt ez a kép-
visel6hdz 1861. évi nemzetiségi bizottmdnyanak a jelentésében is, amelyre Eot-
vos eszméi hatottak.

A liberdlisok azonban készek voltak tanulni 1848-49 véres 6sszeiitk6zé-
seibdl, és az 1860-as évek folyaman mindvégig a nem-magyarokkal valé megbé-
kélés politikajat vallottdk magukénak. E6tvos mély filozéfiai meggySzEdésbdl
hitt a nemzetiségi jogok egyenldségében: szerinte a nemzeti mozgalmakat nem le-
het elnyomni; megfeleld keretek kozott viszont azokat a tarsadalmi haladas szol-
galataba lehet dllitani. Dedk Ferencet tolerancidja, j6zan itél6képessége és az ural-
koddnak adott szava késztette és kotelezte a nemzetiségi jogok méltinyos kezelé-
sére. A magyar liberdlisoknak ugyanis az udvar fel6li politikai nyomasra is va-
laszt kellett adniuk.

Az 1849 marciusi alkotminy 6ta Bécs allandéan kijatszotta a nemzetiségi
egyenjoguisag elvét a magyar liberdlisok torténelmi jogokra valé hivatkozasaival
szemben. Az anyanyelvhez valé jog a hivatalokka! valé érintkezésben €s az okta-
tdsban — ahogy azt az 1860-as Oktéberi Diploma megigérte és késébb Schmerling
a Lajta tiloldaldn megvaldsitotta — jelentSs erkolesi nyomast gyakorolt a magyar
libralisokra. Olyannyira, hogy az uralkodéval folytatott 1861-es orszaggytlési
parbeszédben az uralkodé kovetelte, a parlament pedig megigérte a nemzetiségi
jogok torvényes biztositdsat. EbbS] adédott, hogy a korondval kotendS kiegyezés
Deék-i politikdja elkeriilhetetlenné tette a nemzetiségi egyenjogusag elismerését.
Ugyanakkor azonban a kiegyenlités politikdja, paradox médon az osztatlan politi-
kai nemzet tételét is megerdsitette.

Dedk a ,két egyenld rangu... és ugyanazon jogi” felek kozotti paritds elvét
kivanta a Magyarorszdg és a Monarchia lajtantili orszdgai kozott kozosnek elis-
mert ligyek k6zos intézésében érvényesiteni. Dedk 1866 februdri folirati javaslata
leszogezte, hogy Magyarorszag felsége tobbi orszdgdval mint alkotmanyos né-
pekkel €s ,,mint 6nallé szabad nemzet 6ndllé szabad nemzettel” kivan érintkezni.
Az oregedd szerb vezér, Djordje Stratimirovic erélyesen inditvanyozta a képvise-
I6hazban, hogy mivel Magyarorszdgon is tobb nemzet €l egyiitt, csakiigy mint a
korona tobbi orszagdban, a fenti szoveget igy kellene médositani: ,,mint 6nallé
szabad nemzetek mas 6ndllé szabad nemzetekkel”. Dedk Gvatosan azt vdlaszolta,
hogy akar egyes szamban, akdr tobbes szamban fogalmaznak, a 1ényeg az, hogy a
két fél csak mint szabad és fliggetlen partner targyalhat egymassal. Neki egyéb-
ként az a véleménye, hogy ,Magyarorszagon politikai nemzetiség csak egy van”.
De a javaslataban emlitett ,,szabad nemzet” nem a nemzetiségi kérdésre vonatko-
zik. A nemzetiségek helyzetének kérdését — fiizte hozza — mindenesetre egy ma-
sik alkalommal targyalndk meg. Dedk magyarazata nem elégitette ki a radikali-
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sabb nemzetiségi képviseldket. Igy napirendre keriilt a nemzetiségek ,,elismerésé-
nek” a kérdése. A képvisel6hdz negyventagi bizottmanyt kiildétt ki, hogy az ,,a
kiilonajki nemzetiségek érdekeinek biztositdsira™ torvényjavaslatot dolgozzon ki.

A bizottsig ,,alvalasztmanya” éltal készitett els6 torvényjavaslat 1867 ji-
niusdban mdr a kiegyezés megkotése utdn keriilt nyilvanossdg elé. Az alvdlaszt-
many jelentése szerint a tervezet vezérelve ,,az orszagban laké népek nemzetisé-
gének egyenjogisaga” volt. A célja pedig az — folytatta a jelentés —, hogy ,,mind-
azon népek szabadon érvényesithessék nemzetiségi igényeiket, el egész azon
hatdrokig, amelyeket eléjok az orszdg politikai egysége, tehat teriileti épsége, tor-
vényhozdsdnak és allami kormdnyzasanak egységes volta elkeriilhetetleniil von”.

Az 1861-es bizottmanyi javaslat beosztasit kovetd 1867. alvalasztmanyi
torvényjavaslat technikailag rosszul sikeriilt. Egy-egy fejezet foglalkozott az
anyanyelvhez fliz6d§ jogokkal kozségi, egyhdzkozségi, megyei és dllamigazga-
tasi szinten. Kiilon fejezet intézkedett az iskoldknak és a szabad tdrsuldssal alakult
kulturalis intézményeknek nyijtandé dllami tdmogatds mértékérsl. A javaslat al-
taldnos elvei kevésbé voltak vildgosak. Az 1861-es jelentés azon az ellentmonda-
son alapult, hogy az egységes magyar politikai nemzet elvét is proklamailta, s
ugyanakkor minden magyardzat nélkiil elismerte a nemzetiségeket , testiiletek-
nek” (vo. fent az egyenjogisag harmadik jelentésér6l mondottakkal). Az 1867-es
torvényjavaslat ezzel szemben, a két alapelv kozott botladozva, megkeriilte a
problémat és egyik elvet sem mondta ki. A tervezet cime a ,,nemzetiségek egyen-
jogusdgat” hirdette, a fejezetcimek mar a bizonytalanabb ,,nemzetiségi jogok™ ki-
fejezéssel éltek, a paragrafusok pedig mar inkdbb az anyanyelv nyilvanos haszna-
latdra vonatkozo jogokat éllapitottdk meg. A 12. § odavetSleg emlitette meg az
»allam hivatalos nyelvét”, a 18. § pedig a ,magyart” jelolte meg az ,,allamkor-
ményzat” nyelveként. Csak az utolsé paragrafus vetett némi fényt a térvényterve-
zetnek a nemzetiségi egyenjogisagrol vallott felfogésara: ,,Az orszég teriiletén 1é-
tez6 minden nemzetiségnek a fonebbi §-okban megéllapitott [lényeges megszori-
tas!] egyenjogisdga az orszdg sarkalatos térvényének nyilvanittatik™.

A torvénytervezet két sz€ék koziil a pad ald esett. Nem elégitette ki a nem-
zetiségek vezetdit, mert legnagyobbrészt csak az egyének nyelvhaszndlati jogait
allapitotta meg (az egyenjogisag masodik jelentése) €s nem ismerte el a nemzeti-
séget mint csoportot (a harmadik jelentés). A torvénytervezet ugyanakkor megré-
misztette a vegyes nemzetiségd megyck és a varosok dzsentri nemességét. A ter-
vezet 10. §-a ugyanis a megyei €s varosi kozgyilés tobbségére bizta a térvényha-
tosagi igazgatds nyelvének az eldontését.

A megyei igazgatds nyelve mar évtizedek 6ta a magyar politikai élet
kulcskérdése volt. Keresve sem lehetne jobb példan szemléltetni a liberdlisok for-
gandé szerencséjét a megyék hivatalos nyelvének véltozé szabalyozasanal. Mi-
utidn évtizedekig folyt az agiticié a magyar nyelv hivatalossé tételéért, az 1840.
VI t.c. Magyarorszag megyéinek egymads kozotti ,levelezésében” a magyart tette
kotelezGvé. Az aprilisi térvény (1848. XVI. t.c. 2. § e) pontja) a megyegytilések
kizar6lagos hivatalos nyelvének a magyart irta elS. Ez a torvény Erdélyre is vo-
natkozott, valamint értelemszerden Horvatorszagra is kiterjedt. Az 1849 juiliusi
szegedi nemzetgyilési hatdrozat a torvényhatdsagi tandcskozasokon megengedte
a magyaron kiviil mas nyelvek hasznalatat, valamint a jegyzékonyv vezetését egy
masodik nyelven mindeniitt, ahol a tobbség nem magyar anyanyelvd volt. Vilagos
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utdn a német lett az orszigra kényszeritett ij kozigazgatas ,,belsG” hivatalos nyel-
ve. 1860-ban Magyarorszdgon visszaallitottdk a megyéket, és azok hivatalos
nyelve megint a magyar lett. A képviseléhdz nemzetiségi bizottmanyédnak 1861-
es jelentése megengedte, hogy a torvényhatdsag kozgyilése allapitsa meg a maga
iigykezelési nyelvét. Ferenc Jozsef bizalmasdval, Augusz Antal baréval 1864 de-
cemberében folytatott megbeszélései soran Dedknak az volt a véleménye, hogy a
megye hivatalos nyelvét mindenhol a tobbség dontse el. Miutin az alkotményt az
uralkod6 1867 februdrjaban helyreallitotta, a parlament felhatalmazta a kormanyt
a megyék jogkorének visszadllitisara és felfiiggesztette az 1848. XVI. t.c. 2 pa-
ragrafus e/ pontjit, hogy ,,addig is mig a nemzetiségi kérdés térvényhozasi tton
elintéztetik, minden félreértésnek €s aggodalomnak, mely ezen kérdés méltanyos
megolddsat csak nehezitené, eleje vétessék”. A kormdny ezt a rendeletet még a
koronazas elétt adta ki.

Az alvilasztmdny toérvényjavaslata, amely néhany héttel a korondzas utan
keriilt nyilvanossédgra, heves ellendllassal taldlkozott a magyar sajtéban. Térvény-
hatdsdgok €s egyesiiletek felirtak a parlamenthez: a dzsentri nemesség attdl tar-
tott, hogy a javaslat a megyéket ,kivetkGztetné a magyar nemzeti jellegiikbdl”.
Megviltozott a képvisel6haz hangulata is. Maga Dedk is célzott erre a valtozasra
késébb. 1867 nyaratdl a nemzetiségi kérdés rendezése a tobbség szamara egy
népszeritlen és idegesitd, noha elkeriilhetetlen kotelezettséget jelentett, ami a
szertedgazo lazas torvényhozoi tevékenység kozepette érthetden héttérbe szorult.

A nemzetiségi bizottsdg (amelynek a tagjai id6kodzben részben kicseréléd-
tek) végiilis dtdolgozta az elsé javaslatot, és az dj torvénytervezetet 1868 oktéber
végén nyijtotta be a Haznak. A nyelvhasznilat jogit tobb tekintetben megnyir-
béltdk. De a leglényegesebb véltoztatds abbdl allt, hogy az uj javaslat a magyar
nyelvet — mint az allam nyelvét — a megyei €s varosi igazgatisban mindenhol
visszadllitotta. A kozgyilés jegyzSkonyve a magyaron kiviil azonban mas nyel-
ven is vezethetd, ha a szavazdk egyotode igy kivdnja. A bizottsdg torolte a szo-
vegbdl azokat a kifejezéseket, amelyeket esetleg gy lehetett értelmezni, mint a
nemzetiségek jogi elismerését. A torvény cime is megvaltozott: ,,A nemzetiségek
egyenjoglsdgarol” helyett a bizottsdg ,,A nemzetiségi egyenjoglsagrol” mellett
dontott. Eltintek a fejezetcimek valamint az utalds a térvény ,,sarkalatos™ jelle-
gére. Az atdolgozas sordn a paragrafusok elé a bizottsag egy bevezet§ széveget
illesztett, amely két elvet proklamalt: a kiilonb6z6 nemzetiségd allampolgaroknak
a nyelv hasznélatdra vonatkozé egyenjogisdgat, valamint az orszdg politikai egy-
ségét. A tervezet, amely most mar megfelelt a Haz tobbsége politikai {zlésének a
kozponti bizottsdghoz keriilt, ahonnét masodszori atdolgozés utdn két héten beliil
visszakeriilt a Hazhoz. A kozponti bizottsdg részben formai, részben tartalmi
véltoztatasokat javasolt. Az atfogalmazott bevezetS elhomadlyositotta az ellentétet
az egyenjogusdg elve és az orszag politikai egysége kozott.

A t6bbsz0or atirt torvényjavaslat azonban még mindig nem volt eléggé ko-
vetkezetes. Ekkor l1épett kozbe Dedk Ferenc. A sajat partjdhoz €s a balkozéphez
tartozé képviselSk biztatdsara november 24-én a javaslat (6tnapos) altalanos tar-
gyaldsdnak elsé napjdn, a bizottsagi jelentés felolvasasa utdn Dedk kiilon torvény-
javaslatot adott be.* A kozponti bizottsdg tervezetével ellentétben, amely a korab-
bi javaslatok nyomadn a nyelvhaszndlati jogok megéllapitdsat a kozségi szinten
kezdte és tigy haladt felfelé, Dedk javaslata el6szor a parlament nyelvét dllapitotta
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meg (a kordbbi tervezetek ezt elmulasztottdk), valamint a kdzponti kormédnyzatét,
s onnan haladt lefelé a kozigazgatasban. Dedk a szoveg ellentétes elveit kielégits
moédon Gsszeegyeztette. Ezen kiviil a javaslat rendelkezései és az orszdg torvényei
kozott (példaul Horvatorszag helyzetére vonatkozdéan) uj paragrafusok beiktatasa
révén, s6t még inkabb az egyes rendelkezések és az ismét atdolgozott, 1ij bevezetsd
kozott végre dsszhangot teremtett.

Deék gyakran, egy biivész ligyességével, éppen az ellenfelei 4ltal feldllitott
elvekbdl pontosan azt tudta kikovetkeztetni, amit § maga akart bizonyitani. Az al-
kotmanykérdést példdul tgy oldotta meg, hogy minden jogot, amit az orszag ré-
szére biztositani akart, az ellenfelei dltal felmagasztalt pragmatika szankciébdl
varazsolt eld. Hasonlé médon birkdézott meg a nemzetiségi kérdéssel is javaslata-
nak bevezetésében ligy, hogy az egységes oszthatatlan nemzet elvét és az egyen-
jogusag elvét egymasba illesztette.

Minthogy Magyarorszdg 0sszes honpolgarai — kezdte Dedk — az alkotmdny alapel-
vei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartoz-
z€k is, egyenjogu tagja;

minthogy tovdbba ezen egyenjoglisdg egyediil az orszdgban divatozd tobbféle
nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok
ald, a mennyiben ezt az orszdg egysége, a kormdnyzat és kozigazgatds gyakorlati
lehetSsége s az igazsdg pontos kiszolgaltatdsa sziikségessé teszik;

a honpolgérok teljes egyenjogisdga minden egyéb viszonyokat illetSleg épségben
maradvdn, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznglatdra nézve kovetkez6 szabalyok
fognak zsinérmértékiil szolgalni:

A javaslat els§ paragrafusa ezutan logikusan levezeti ,,a nemzet politikai
egységébdl” azt, hogy az dllam nyelve, €s igy a torvényhozds €s a kdzponti kor-
manyzat hivatalos nyelve ,ezentil is egyediil a magyar”. A 2-6. paragrafus
(ezekre még visszatérek) a torvényhatdsdgokkal foglalkozott, majd a tébbi rendel-
kezés kovetkezett.

Deidk kozbelépése a képvisel6haz magyar tobbségére nagy hatast gyako-
rolt. De ellentétben a torténeti irodalomban elterjedt vaddal a torvényjavaslat uj,
dedki bevezetdje egyaltaldn nem jitszott (€s nem is jatszhatott) szerepet a Haz ra-
dikdlisabb gondolkodasti nemzetiségi képviseldi €s annak magyar tobbsége kozott
ekkor kibontakozé 4thidalhatatlan konfliktusban. A konfliktus ugyanis a nemzeti-
ségnek mint csoportnak az elismertetése koriil forgott, amit a bizottsdgi torvény-
javaslatok épp dgy megtagadtak mint Dedk javaslata. A vita a Hazban a beadott
két magyar tervezet és a kisebbségi tervezet kozott dilt. ‘

A kisebbségi javaslatot, amely romdn és szerb képvisel6k k6zos munkaja
volt, a bizottsag hdrom tagjanak alairdsdval még oktober 28-an a tobbségi javas-
lattal egyiitt terjesztették a haz elé. Ez volt az egyetlen tervezet, amely azon az el-
ven alapult, hogy az orszag minden nemzete — a magyart is beleértve — egyenjo-
gu. A romdn nemzetiségl Alexandru Mocioni (Mocsonyi Sdndor) és a kisebbségi
javaslat t6bbi tAmogatéi a kibontakozd vitdban elismerték az orszdg teriileti és po-
litikai egységének a kovetelményét, a magyarsig vezetGszerepét, valamint az al-
lam hivatalos magyar nyelvét. Mocioni még azt is hajlandé volt elfogadni, hogy
az orszag valamennyi polgara egyetlen politikai nemzetet alkotott. Ha azonban —
érvelt — az egyenjoglisag egyaltalan jelent valamit, az egyetlen politikai nemzetet
alkot6 Osszes nemzetet el kell ismerni. Mert az egyénnek nyijtandé nyelvhaszna-
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lati jog nem elegendS. Minden nemzetnek legyen helyi onkorményzati teriilete,
amit a megye biztositana gy, hogy hatarat ,kikerekitve” a megyei teriilet,
amennyire lehet, mindeniitt egybeessen a nyelvhatarokkal.

A magyar képviselSk a nemzetiségek elismerését €s a megyék kikerekité-
sét a vitdban kereken elutasitottdk. A kormdnyparti vezeté politikus Bartal
Gyorgy, a kérdés régi szakértGje, gy érvelt, hogy a teriileti autonémia, mint a
kollektiv nemzetiségi elvnek tett engedmény, egyrészt nem elégitené ki azokat,
akik a hatarokon tili nyelvrokonokhoz gravitalnak, masrészt viszont legyengitené
az dllamot, s6t el6bb-utdbb Magyarorszag feloszlasdhoz vezetne. Ebben az dsze-
fliggésben tobbszor is utalt az orosz (pdnszldv) terjeszkedés veszélyére. Bartal
ugyanakkor szenvedélyesen hitt az anyanyelvnek az iskolan és kulturdlis egyesii-
leteken keresztiil érvényesiilé szabad fejiédésében. Szerinte az dllamnak egyik
nemzetiséget, még a magyart sem szabad tdmogatnia. A szldvok és a romanok ne
féltsék nemzetiségiik kiilon érdekeit a magyarsagtdl, amely nem akar a rovdsukra
terjeszkedni.

A vita mdsodik napjan E6tvos mondott nagyhatasi beszédet a kisebbségi
javaslat ellen. Ha dtengednék a megyéket egy-egy nemzetiségnek, ahogyan ezt
Mocioni és mdsok javasoltdk — mondotta —, sem a személyes szabadsagot, sem a
nemzetiségek érdekeit nem lehetne biztositani; ,,a szabadsdgnak terérél ismét a
privillégiumok sdnczai k6z¢€” vonulndnak vissza. Mi lenne a kikerekitett megyén
beliili kisebbségek sorsa? A Haz (megyevédd!) tobbsége kirobband tetszéssel ju-
talmazta a megye rendszer kiprobalt ellenfelének a glinyos megjegyzését arrdl az
elképzelésrdl, hogy ,,az egyes nemzetiségeket, mint mumidkat torvényekbe be-
gongyodlgetve a torvényhatdsagok sirkamrajaba rakjuk le”. De — valaszolta a ro-
mdn losif Hodosiu — éppen nem a kisebbségi térvényjavaslat, hanem a bizottsagi
tesz kiilonbséget ,,polgdr s polgdr kozt” és teremt privilégiumot azzal, hogy min-
denkit aki, kozhivatalra palyazik, arra kényszerit, hogy magyarul megtanuljon.

A vita a harmadik napon forrésodott fel igazdn. Megyei dzsentri-képvise-
16k gyakori kozbeszdlasokkal kellemetlenkedtek, és a Haz elntkének a partatlan-
sdga megingott. De az ellentétes dllaspontok kozotti éles valasztévonal nem tisz-
tin nemzetiségi alapon huzddott. Tobb nemzetiségi képvisel§ a bizottsdg vagy
éppen Dedk javaslata mellett szolt. A kisebbségi javaslat védelmében Svetozar
Miletic sorakoztatott fel erds, Wj érveket. A szerb politikus Svéjc és Belgium pél-
ddjara hivatkozott, amelyek azt bizonyitottdk, hogy egy dllamon beliil t6bb nem-
zetet is el lehet ismerni. Ezt Magyarorszdgon a megyék ,,nationalisatié”-ja bizto-
sitand, amely nem jelentené sziikségszertien a kisebbségek ,,denationalisatié”-jat.
Miletic azt is kétségbe vonta, hogy a reform az elsé 1€pés lenne Magyarorszig
felbomlasa felé — amitS] Bartal és Eotvos félt. Eppen ellenkezdleg, a megyéknek,
az ,,alkotményos szabadsag béastydinak” hagyomanyosan széles hatdskére minden
nemzetiséget a kozos hazahoz kapcsolna, s6t vonzderdt gyakorolna a hatdrokon
til €16 rokonaikra is. Ma, amikor az egység megteremtése érdekében nagy nem-
zetek — példaul Bismarck irdnyitdsa alatt a németek — elfordulnak a szabadelvi-
ségtdl, Magyarorszdg hivatasa az lenne, hogy a kisnemzeteket egyesitve védfalat
képezzen az abszolutizmus ellen. E hivatast az orszag akkor toltené be, ha az ,,al-
lami kapocs” tilnyomoéan a magyarok kezében maradna, a nemzetiségek igényei
pedig, ahol a tobbség az & keziikben van, a municipdlis szabadsdgon keresztiil
érvényesiilnének.
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Az a gondolat, hogy a magyarok vezessék Kelet-Eurdpa kis népeit és
osszak meg veliik a hatalmat a megyékben, eleve bukdsra volt itélve. A néptome-
gekkel valé barmiféle egyiittmiikodés politikdja elrémitette a megyei dzsentrit.
Sokan Eo6tvost és Dedkot kovetve hajlandok lettek volna 1867-ben meghagyni a
nemzetiségi ,,intelligencidt” azokon a municipélis posztokon, amelyeken mar szi-
lardan megvetették a ldbukat. De attdl a veszélytdl értheten mindenki fazott,
hogy a torvényhatésagok a mindenkori nemzetiségi (vagy akdr magyar) t6bbség
megszerzéséért folyo verseny kiizdéterévé alakuljanak 4t. Ha a megyei igazgatas
nyelvét a mindenkori tobbség donti el, a dzsentri tdrsadalmi vezetdszerepét
konnyen aldashatndk az alulrdl feltérekvé erdk az orszag megyéinek tobb mint fe-
lében, ahol a foldbirtokos dzsentri és a magyar ,,intelligencia” alatt elhelyezkedd
parasztsag zommel mas nemzetiségl vagy erésen vegyes volt. Ez a veszély egye-
nesen a magyarsagnak mint a dzsentri vezetésd uralkodé nemzetnek a 1étét érin-
tette.> Azért pedig, hogy a jovében a bajokat e tekintetben el lehessen keriilni, tel-
jesen el kellett oszlatni a kételyt az irdnt, hogy mint dllamnyelv kizdrdlagosan a
magyar lesz mindeniitt a megye hivatalos nyelve.

Dedk javaslata azért valt a Haz magyar képviseldi k6zott népszerivé, mert
a bizottsdgi javaslattal szemben ezt a kételyt sikeresen eloszlatta. Dedk szovege-
zésében a jogvédelem az egyenjogisag elvérdl attolodott az dllamnyelv oldaldra.
A bevezetSben megallapitott egységes nemzet fogalméabdl az els§ paragrafus ki-
kovetkeztette a magyar dllamnyelvet és ezt a parlamentre és a minisztériumra vo-
natkoztatta. Az utdna kdvetkezd paragrafus pedig rogton a torvényhatésagokra al-
kalmazta az dllamnyelv elvét. Dedk ugyanis a megyék nyelvhaszndlatdrdl rendel-
kezd négy paragrafust a bizottsagi javaslat kbzepérdl kiemelve elére hozta koz-
vetleniil az elsé paragrafus ald. Az egységes politikai nemzet torvénybeiktatdsa
ilyen médon biztositotta a dzsentrit arrdl, hogy a megyei és a megyei jogii varosi
igazgatds magyar hivatalos nyelve mindeniitt egyforman érvényesiil. A korabbi
ingadozas és a képvisel6hazi vita ugyanis kideritette, hogy ezen a téren a leghal-
vényabb kétértelmiség novelheti azt a veszélyt, hogy a hatalmat a megyei igazga-
tisban esetleg meg kell osztani a nemzetiségi intelligencidval.

Dedk ismételten bevallotta a képviselGhdzban, hogy torvényjavaslatdnak
megfogalmazdsakor politikai nyomasra cselekedett valamint, hogy a bizottsig ja-
vaslatdban tobb olyan rendelkezést taldlt, amely tilsdgosan megszoritotta a nem
magyar nyelvek hasznalatat. (O ezt itt-ott tégitotta.) Ennek ellenére — hangsiilyoz-
ta — javaslatdnak egyik lényeges elve az, hogy ,,a megyei iigykezelésre nézve el-
fogadtam a kozponti bizottsdg javaslatit, melyet jobbnak tartottam minden elSbbi
magunk javaslatanal”.

A vita sordn annak hatdsa alatt E6tvis nézete is valtozott. A beadott tor-
vényjavaslatok dltaldnos tirgyaldsdnak a végén €ppen miel6tt a szavazds megkez-
dédott volna a november 28-i iilésen, Eotvos hirtelen masodszor is széldsra emel-
kedett és kijelentette, hogy Dedk javaslatat tdmogatja, mert — igymond - az
ugyanazokon az elveken nyugszik, mint a bizottsdgé. Valdban igy is volt azzal a
kiilonbséggel, hogy az utébbi megforditotta az egyenjoguisig és az egységes poli-
tikai nemzet egymdshoz vald viszonyit. Fontosabb volt ennél, hogy még a no-
vember 25-i beszédét megeldzéen valamikor Dedkhoz hasonléan E6tvos is arra a
véleményre jutott, hogy a hivatalos nyelv minden megyében magyar kell, hogy
legyen. -
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Dedk és Eotvos véleménye masokkal egyiitt tehdt a megyei hivatalos nyelv
kérdésében egy év leforgdsa alatt megvaltozott. A véltozds azonban nem jelen-
tette azt, hogy olyasmit adtak volna fel, amely mellett magukat elézéleg barmikor
nyilvanosan lekototték (Dedk €s Augusz targyaldsa privat, sot titkos megbeszélé-
sek voltak). Ellenkezdleg, mindketten azzal védekezhettek, hogy a megyei nyelv-
szabaly nélkiil a nemzetiségi egyenjogisig elve az elsé és fGleg annak masodik
jelentésében nem lett volna megvaldsithatd (a tobbségi elv a nemzetiségileg ve-
gyes megyékben a kisebbségi egyéni jogokkal szemben érvényesiilt volna).
Mindezentil az is nyilvanvald, hogy Dedk és Eotvos allaspontvéltozdsa a Héz
magyar tobbsége és a radikilis nemzetiségi képviselSk kozotti konfliktust nem
silyosbitotta.

Szinte érthetetlen mégis, hogy Dedk tervezete hogyan foszthatta meg a
Hézban a bizottsdg javaslatit valamennyi tdmogatdjatél. 1868. november 28-4n a
Héz torténetében valészindleg egyediilallé eseményre Keriilt sor. Amikor ugyanis
az elnok a hazszabdlyok szerint el§szor a bizottsdgi javaslatot bocsdtotta szava-
zdsra, a naplé bejegyzése szerint ,,Nem all fel senki” (még a bizottsagi tagok is
lilve maradtak).6 Ami ezutdn tortént, az mar ismertebb. Kovetkezett a kisebbségi
javaslat, amelyre hiisz képvisel§ névszerinti szavazast kért. Az eredmény kideri-
tette, hogy a megyék kikerekitésének a terve még a mintegy hatvan nemzetiségi
képvisel§ kozott sem lehetett nagyon népszert: 24 mellette, 267 ellene szavazott,
113 képviseld pedig tavol volt. ,,A szélsG baloldali romén képviseldk tdvoznak” —
taldlhat6 a napldéban.” A Héz ezutén f6lélldsal elfogadta Deak Ferenc torvényjavas-
latdt. A megéljenzett végeredmény Dedk ragyogé allamférfidi képességeinek a bi-
zonyitéka. O pontosan azt ,,formulazta”, amit sokan masok is kerestek, de nem ta-
laltak ra. A javaslat részletes tirgyalasdra ezutdn egy rovid iilésen masnap keriilt sor.

A nemzetiségi egyenjogilisdg elve a torvényhozd kezén tehdt javarészt az
egyén anyanyelvhasznalati jogaira szdkiilt le. Az 1868. XLIV. t.c. meghozatala
azonban mégis tolerancidra vall6 és tobb tekintetben szélesldtékord politikat igé-
nyelt. A torvény biztositotta az egyén jogat arra, hogy a megyegydlésen a sajat
anyanyelvét hasznélja. A jegyz6konyv az allamnyelv mellett, ha a kisebbség ki-
vanta egy vagy tobb ,, masodik nyelven” is késziilhetett. Az dllampolgar dontotte
el, milyen nyelven levelez az allami hatésagokkal a kézigazgatds minden szintjén.
A torvény biztositotta az anyanyelvi jogokat az elséfokid birdsdgi targyaldson. A
tobbség hatdrozta meg a kozségi kozigazgatas nyelvét, de az egyénnek ismét jo-
géban allt a gyiléseken és a hivatalokkal valé levelezésben a sajt nyelvét hasz-
nélni. A torvény a kormdny gondoskoddsara bizta azt, hogy a hivatalokra

a kiillonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként
is alkalmas személyek a lehetéségig alkalmaztassanak.

Ez az intézkedés tulajdonképpen senkit semmire nem kotelezett. A libera-
lis kovetelmények érvényesiiltek a vallasi, oktatasi és kulturalis kérdésekben. Be-
keriilt a torvénybe az dllampolgdrok, kozségek, egyhazak és egyesiiletek joga is-
koldk és kulturdlis, valamint gazdasagi jellegd intézetek barmilyen nyelven vald
alapitdsara, hogy azok (az dllam ellendrzése alatt) a ,,nemzetiségi torvényes igé-
nyeket” szolgdljak. A 17. paragrafus a kormény kotelességévé tette, hogy az
anyanyelven valo altalanos és kozépiskolai oktatast ,.a lehetSségig” biztositsa.

Bajos volna olyan alapon birdlni az 1868. XLIV. t.c-t, hogy az ellentétes a
liberalis elvekkel, és azt az 4llitast sem lehet mereven elutasitani — ahogy ezt pél-
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ddul R. W. Seton-Watson tette®—, hogy térvénybe iktatta a nemzetiségi egyenjo-
gisag elvét. Vissza kell térni a kiindulépontoz, ahhoz a kritikus koriilményhez,
hogy ezt az elvet az 1860-as években legalabb haromféleképpen értelmezték. Ma-
gyar és nem-magyar politikusok ellenkezd céllal egyarant erre az elvre hivatkoz-
tak. A magyar liberalisok véleménye szerint az orszag kozigazgatdsi €s politikai
egységének biztositdsaval 6k pusztin Franciaorszdg és Anglia példajat kovették,
ahol liberalis politikusok centralizalt dllamot hoztak létre. A politikai hatalom bi-
zonyos fokd kozpontositdsa kétségkiviil eldfeltétele a liberalis jogrendnek — a leg-
tobb helyen, de nem mindeniitt. A tobbnyelvi Magyarorszdg nehezen illett az al-
taldnos sémdba, és a torténelmi jogok biivoletében €16 magyar liberdlisok ezt nem
ismerték el. Amikor arra emlékeztették Sket, hogy a Lajtan til, a szomszédban a
liberdlisok nem hajtottak végre kormanyzati centraliziciot, azzal vagtak vissza,
hogy ott a német elem viszonylag gyenge volt, és &mbar szerette volna, de a cent-
raliziciét nem tudta keresztiilvinni. A magyar liberdlisok szemére vethetd, hogy
olyan alapelvek kidolgozasat mulasztottdk el, amelyeket a nyugat-eurépai libera-
lisok sem fejtettek ki, és amelyekre legaldbbis Franciaorszdgban és Anglidban
alig volt sziikség. Ez a kudarc a dzsentri politikusok nacionalizmusabol ad6dé ro-
vidlatas volt, de indokolatlan lenne emiatt liberalizmusukat kétségbevonni.

Jegyzetek

. Megjelent angolul: Law XLIV of 1868 ‘On the Equality of Nationalitys Rights’ and the
Language of Local Administration cimen in: Ferenc Glatz (szerk.) Modern Age-Modern
Historian in Memoriam Gyorgy Ranki (1930-1988) Budapest, 1990. kotetben. Eziton
mondok koszonetet Czigany Lordntnak stildris javaslataiért.

2. Mdr 1861-ben is félt a képvisel6haz a nemzetiségi kérdés targyaldsatdl. Kozkeletd véle-
mény az irodalomban, hogy az augusztus 9-én beadott bizottmdnyi jelentést a Hiz azért
nem targyalta, mert a 22-én bekovetkez§ feloszlatds eldtt ,,nem maradt rd id”. Pedig au-
gusztus 9 és 21 kozott a Hiz minddssze egy napon (12-€n) tartott két rovid iilést.

3. Az ,,eg;'enjogliség", a,torvény eldtti egyenldség” és a ,jogegyenldség” rokonértelmii je-
lentései a XIX. szdzadi kozhaszndlatban némileg kilonboztek egymdstdl. A torvény
eldtti egyenlGség kontextusa a birésagi eljdrs volt. A szélesebb jelentésd jogegyenidség
(Rechtsgleicheit) az 1840-es években elsGsorban a privilégiumokon alapulé jogi vélasz-
falak megsziintetését asszocidlta. Az 1848 utdn elterjedt egyenjogiisag (Gleichberechti
gung) inkdbb a jogokban valé egyenlS részesiilés pozitiv eszméjét tartalmazta. Az egy
nemzet — egy nyelv reformkori elve még osszefért a torvényeldtti egyenlGséggel és a
jogegyenldséggel, az 1848 utdn meghonosodott egyenjogisiggal mar nem.

4. A szokvanyos bedllftds szerint E6tvos ,torvényjavaslatat” Dedk ,,médositvanya” egy a
paragrafusok elé illesztett, ,bevezetGvel” ltta el. Ez a kép hdrom tekintetben téves: 1.
Nincs bizonyfték arra, hogy 4 bizottsdgi vagy az alvdlasztmdnyi tervezet Eotvosé lett
volna. 2. Dedk nem médositvanyt, hanem torvényjavaslatot adott be a Hazban. 3. A tor-
vény paragrafusai elé el6szor nem Dedk, hanem mdar a masodik €s a harmadik bizottsagi
javaslat is bevezetdt illesztett.

5. A nemzetiségi egyenjogiisigot még évtizedek muilva is batran hirdeté Mocsary Lajos a
Honban 1868. november 11-én megjelent cikkében a tobbség javaslatat sziikkeblinek
itélte. Ugyanakkor élesen tdmadta a megyék kikerekitésének a tervét is, amely szerinte
,nem mds, mint Magyarorszag foldaraboldsa”. A kisebbségi javaslat elfogadasaval ,,a
nemzetiségek szeparatisztikus és territoridlis ijesztgetéseik és éretlen nyiizsgol6désok
volna becikkelyezve”, {rta Mocsary.
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6. A torvényjavaslat egyébként azon kevesek kozé tartozott a magyar parlament torténeté-
ben, amelyeket nem a kormdny terjesztett be.

7. Mésnap, november 29-én a torvényjavaslat részletes targyaldsanak a megkezdése elétt a
radikalisabb felfogdsu szerb és romdn képviselok, Mocioni és Miletic, rovid tiltakozé
nyilatkozata utdn mésodszor is kivonultak a hazbél. De bojkottrél (szemben a késébbi,
féleg kiilfoldon elterjedt véleménnyel) nem volt sz6. Mocioni és Miletic egyébként a ko-
vetkezd orszaggyiilésnek is aktiv tagjai voltak.

8. R. W. Seton-Watson azt frta a térvényrdl, hogy ,,from a strictly legal standpoint the title
of this law is a misnomer”. De § a torvény cimét (€s ebbdl adéddan az egész konfliktust

félreértve) igy forditotta: ,,Law of Equal Rights of the Nationalities” (Yiecte:
Nationality).

137





