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A szakadék szélén bekotott szemmel
tdtongé magyar konyvkiadds és terjesztés
lehangol6 latvanya utdn a parizsi konyves-
boltok tgy hatnak, mint megfaradt utazéra
a fogad6 bardtsagos fényei. A tSkeerds
konyvvillalkozdsok és (f6leg) a fizetGké-
pes kereslet vildgdban nem gond tobbezer
kiadvanyt kiadni évente, 1j sorozatokat
(,,collection”) inditani és raktdrkészleten
tartani a lassan fogyé tudomédnyos mive-
ket. A sorozatok nagy népszeriségnek or-
vendenek francia f6ldon, van olyan kiadé6,
amelynek nincs is sorozaton kiviili publi-
kécidja. (Nélunk talan a Szdzadvég sodr6-
dik ebbe az irdnyba.) Kiilondsen nagy for-
galom bonyolédik a ,.livre de poche”-ok, a
zsebkonyvek piacdn: az utolsé adat szerint
1991-ben a zsebkonyvkiadds meghaladta a
120 milli6 példanyt, feldlelve a barkacso-
lastdl a teoldgidn 4t a koltészetig mindent.
Az ilizletdgba minden kiadd beszdll, ha
csak a tdrsadalomtudomany legfontosabb-
jait tekintjik, jelen van a Gallimard (,,Fo-
1i0”), a Flammarion (,,Champs™), a Seuil
(,,Points”), a Complexe (,,La Mémoire du
siecle”, ,,Questions au XXe siecle”),
Presses Universitaires de France (PUF —
,»Que sais-je?”) stb. A védrhat6an sikeres
konyvek gyakran egyszerre jelennek meg
komoly akadémikus, kemény kotésben és
— néha roviditve, példdul jegyzetek nélkiil
— zsebkonyv formdtumban. A zsebkonyv-
kiadds hagyomanya €s jelentGsége egészen
mds Franciaorszdgban, mint hazdnkban;
annak ellenére, hogy a zsebformdtumban
megjelend kényvek egy része praktikus ta-
nacsok adésdra, szorakoztatdsra vagy vul-
gariz4lt ismeretek tovabbitdsdra véllalko-

zik, a tudomdnyos jellegid konyvkiadds si-
lya és szerepe nagyon jelentds — a forma
ellenére. A torténettudomanyi szakkony-
vek legaldbb fele a kézhez 4ll6, nagypél-
ddnyszamu zsebkonysorozatokban jelenik
meg.

Michel Winock munkdit is jobbdra a
,livre de poche” konyvkategéridban adtdk
ki. A nagy francia politikai krizisekrdl irt
miivét akar tudomanyos palyafutdsa ssze-
foglaldsanak is tekinthetjiik, hiszen ezen
torténelmi csomépontok kutatdsdval mér
évtizedek ota foglalkozik. Elsé jelentds
munkdja a pdrizsi kommiinrél szolt (Les
Communard Seuil, 1964; kibévitve:
1971). Ezt és a sokszor kiadott III. koztér-
sasdgrél sz616 osszefoglalé munkajat
(Naissance et Mort de la 1lle Républigue.
Calmmann-Lévy, 1970, kibGvitve 1976;
Ujjaszerkesztve La troisieme République
cimmel 1978, majd 1986) is Jean-Pierre
Azéma-mal, a kor kutat6i kozott szintén
nem teljesen ismeretlen torténésszel egyiitt
irta. E kotet nagy erdssége és egyben
gyengesége a kisérlet a III. koztdrsasdg
problémadinak eredeti interpreticidjara,
ami a francia tudoményos életben nagy vi-
tdkat kavart. (A reflexidkbél vdlogatdst
koz6l az tjjaszerkesztett viltozat.) Jellem-
z6 érdeklGdésiikre (és arra, hogy mennyire
nem akadémikus befejezettséget sugdroz a
kotet), hogy a konyv anyagit tekintve tel-
jesen kiegyensiilyozatlan: jérésze a kom-
miinrdl (az eredetrdl) és 1940-r61 (a bu-
kdsrol) sz6l. Az egyik legjelentSsebb intel-
lektualis folydirat politikatorténetének
megirdsa utdn (Histoire politique de la
revue ‘Esprit’, 1930-1950. Seuil, 1975.)
egy Ujabb torténeti gécponttal (és egy
djabb politikai rendszer végével) foglalko-
zik: a IV. koztarsasdg 1956 és 1958 kozot-
ti torténetét meséli el (La République se
meurt. Seuil, 1978; Gallimard, 1985). Az
Algir-Szuez-Budapest 1956-o0s hdromszog
felrajzoldsa utén a francia er§viszonyok
modosuldsat vizsgélja, hogy a végén meg-
kiséreljen magyarazatot adni az okra, ami
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Franciaorszdgot 1958-ban a De Gaulle-
hoz valé menekiilésre késztette. A francia
nacionalizmust vizsgdlé munkai (Edouard
Drumont et Cie. Antisémitisme et fascisme
en France. Seuil, 1982.; majd — részben
ugyanazzal a szoveggel — Nationalisme,
antisémitisme et fascisme en France.
Seuil, 1990.), amelyekben a nacionaliz-
mus, antiszemitizmus, bonapartizmus és
fasizmus viszonyét prébdlja kibogozni,
mar kozvetleniil el6készitették az ismerte-
tendd konyv egyes témadit (pl. a boulanger-
izmus, a Dreyfus-per).

Winock konyvének cime (La fiévre
hexagonale, szészerint ,,A hatszogd 14z”)
két dologra utal: egyrészt Franciaorszégra,
hiszen a francidk - alakja miatt — orszdgu-
kat szivesen becézik ,hexagone”-nak;
masrészt arra a lazas dllapotra, amelyben a
francia politikai kozélet szenved a francia
forradalom 6ta. Az alapkérdés tehét ez: mi
az oka annak, hogy a francidk ,.elfogyasz-
tottak™ 1789 6ta 14 vagy 15 alkotmdnyt, 3
kirdlysagot, 2 csdszdrsagot és mar az Oto-
dik koztarsasdgukban éinek? Mi az oka a
francia korményzasi médok eme torékeny-
ségének? Miért a torések, a diszkontinuita-
sok, a szakaddsok jellemzdk inkdbb a
francia politikatorténetre s nem a folyama-
tossdg? Mi az oka annak, hogy a francia
politikai szféra képtelen a konszenzusra, a
megegyezésre? Miért nincs Franciaorszag-
ban politikai kozép? Mi az oka annak,
hogy Franciaorszdgban politikai vdltégaz-
ddlkodds csak politikai vdlsdgokon keresz-
tiil lehetséges? Es itt jutottunk el Michel
Winock konyvének kozponti témdjihoz:
Hogyan zajlottak le ezek a politikai kri-
zisek? S ezen keresztiil: Mi az a kdzds elv,
amely a francia kiilonosségeket 1étrehoz-
za?

Sajnos Winock nem veszteget tiil sok
szot a ,,politikai vdlsdg” fogalmanak tisz-
tdzdsdra Mindenesetre az kideriil, hogy a
politikai konfliktusok egy specidlis fajtdja-
ra gondol, amelyben rendszerek léte vélik
kérdésessé. A koznyelvt6l eltérden tehdt
nem tekinti vélsdgnak sem a politikai fe-
sziiltségeket (példdul az anarchista me-
rényletek, a Panama-botrany vagy a Nép-
front okozta konfliktusokat), legyenek
azok barmely silyosak, sem a kormdny-

vélsdgokat, legyen megoldasuk barmely
nehéz is. Azt mondhatjuk, hogy Winock
szdmdra mindazok a politikai konfliktu-
sok, amelyeket az adott intézményrend-
szer kanalizilni tud, nem szamitanak kri-
zisnek. Azok azonban, amelyek valddi ve-
szélyt jelentenek a kozhatalmak mikodé-
sére, amelyek az orszdg kormanyzési for-
ma4jat teszik kérdésessé, amelyek — mond-
hatndnk ismerds szdval — rendszervaltast
eredményeztek vagy eredményezhettek
volna, ezek a politikai konfliktusok dlinak
a konyv koézéppontjaban. A francia torté-
nelem a szerz6 szerint I11. Napdleon buka-
sdtél szamitva nyolc politikai valsdgot
(crises politiques) €1t 4t a kommiint6l
1968 mdjusdig. A konyv szerkezetét te-
kintve hdrom egyenlétlen részbdl 4ll: fel-
bonthaté egyrészt az eme nyolc politikai
krizist elemzé fejezetekre, tulajdonképpen
esettanulmanyokra; masrészt egy ossze-
foglalé fejezetre, amely az esettanulma-
nyokbdl tanulsdgokat kivan levonni; har-
madrészt pedig egy fiiggelékre, ami 1énye-
gében arra ad magyardzatot, hogy az
1947-es torténések (amikor a kommunista-
kat kizértdk a kormdnybdl) miért nem te-
kinthet6 politikai valsdgnak. Az architek-
tira taldn valamiféle kovetkeztetési utat
sejtet, amely sordn az egyes esetek empiri-
kus elemzésébdl vonhatunk le a szerzs se-
gitségével bizonyos konzekvencidkat.
Szerzénk azonban sokkal inkdbb egy, a
politikatudomédnyban mdr régéta feldllitott
tétel torténelmi alapjait keresi, de ez az
egész munkat dthaté intuitfv gondolat egy-
4ltaldn nem hétrdnya a konyvnek, a miivet
érdekessé tev§ erételjes interpretécidkra
ez ad lehetGséget. De nézziik meg koze-
lebbrdl ezen esettanulmanyokat.

A marxista-leninista elmélet jol ismert
felfogdsa szerint a pdrizsi kommiin a szo-
cialista forradalom felé val6 menetelés
egy nagyon jelentGs epizddja, tulajdon-
képpen az oktéberi orosz forradalom koz-
vetlen el6képe. Ez a kisérlet azonban
(még) elbukott, mivel a munkdsosztilynak
nem volt egységes, hatékony élcsapata,
egyszoval nem létezett a bolsevik pért.
Winock — amellett, hogy nem igazan hisz
a torténelmi torvényszeriségekben — két
érvet is felhoz e felfogdssal szemben. Egy-
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" részt a bolsevikok gy6zelme két igéreten
alapult: hogy tudniillik foldet adnak a
foldteleneknek és hogy abbahagyjdk a
milliés dldozatot koveteld hdborit. Ezzel
szemben a kommiindrok hazafias lelkese-
désbdl a poroszok elleni habord folytatasat
kivéantdk, és természetesen semmilyen fol-
det sem igértek (igazdn kapcsolatuk sem
volt a vidékkel) a tdlnyomdan kistulajdo-
nosokbdl 4allé paraszti osztdlynak. Mds-
részt, és ez a fontosabb, kordntsem volt
olyan egyenes vonald az események folyé-
sa, ahogy ezt a szocialista torténészek leir-
ni szeretnék. A vélsdg kezdetén sz6 sem
volt a szocialistakrdl, a fesziiltség a repub-
likdnus Pdrizs és a vilasztdsokbdl megle-
p6é médon monarchista tébbséggel kikeriilt
nemzetgyilés kozott hizédott. Ezen ellen-
tét azonban politikai volt, nagyjabél szo-
cidlis tartalom nélkil. A vildgnézeti Gssze-
férhetetlenség silyosbodott a hdbort befe-
jezésével kapcsolatos nemzeti kérdéssel,
Périzs a végsdkig vald harcra késziilt és
nemzeti gyaldzatnak érezte a fegyverszi-
net megkotését. A két elvi ellentétet a
nemzetgyilés elvakult royalista tobbsége
megterhelte még szdmos 1épésével, ami
erdsitette a parizsi forradalmi irdnyzatot és
fokozta a politikai gylolet.

Marpedig a polgdrhabord hdromfajta
gyiloletbol tapldlkozott. A fenti politikai
ellenségeskedés volt az egyik, amely kez-
detben, f6leg a forradalmaroknal, szimbo-
lumokban nyilvanult meg (példdul a Ven-
dome-oszlop ledontése). Ez a francia for-
radalomban gyokerezé polgarhdboris
szimbolika része volt a mdsik elvakultsag-
nak, a forradalmadrokénak. Nem szoktik
kiemelni, de az 1871-es polgédrhdbord val-
lashdbori is volt egyben, hdboni a hajlit-
hatatlan katolicizmust képviselé nemzet-
gyulés és a parizsi harcos ateizmus kozott.
Torténelmi okokbdl (amelyeket késébb
fejt ki Winock) a republikanizmus az anti-
klerikalizmus szinonimdjdv4 valt, ahogy
az egyhdzat a restaurdciéval, az ellenforra-
dalommal, a royalizmussal azonositottak.
Ez az engesztelhetetlen katolicizmus oly
mértékben osszefonddott a privilégiumok-
ba, egyenlétlenségbe fagyott tarsadalom
viziéjaval, hogy a valldsi gytilolkodést ne-
héz elvdlasztani a polgdrhabori harmadik

taplalgjatdl, az osztdlygyilolettdl. Bar-
mennyire meglepd, az osztalytudat sokkal
erdsebb volt a versailles-iakndl, a fenti tdr-
sadalomkép alapjan pontosan tudtdk, ho-
gyan tartoznak 6ssze. A kommiindrok ko-
zott sokkal gyakoribb volt a szegény/gaz-
dag ellentétbe 4llitds, mint a burzsoa/pro-
letdr. Tudatuk elsésorban republikdnus
volt és nem szocialista; és ezen nem is
csodalkozhatunk, hiszen az ellenségképiik
ugyanaz volt, mint a sans-culotte-okké
1793-ban: az arisztokrata, a pap, a gazdag.

A polgédrhdbori ideje lehetetlenné tet-
te, hogy a két elvakultan harcold, egymas-
sal targyalni, kompromisszumra jutni kép-
telen fél, a versailles-i kirdlypartiak és a
périzsi kommiindrok, kozott az egyébként
politikailag kordntsem erdtlen ,.harmadik
part”, a mérsékelt republikdnus irdnyzat
kozvetitése sikeres legyen. Az eltdvolitott
(kivégzett, deportdlt, emigralt) szélsébal
és a megosztott royalizmus azonban az
1871-es politikai valsdg igazi gydzteseivé
tette Gket; a kovetkezd, az 1877-es krizis
mdr errél sz6l. A kirdlypérti tobbségi
nemzetgydlés a monarchistdk hdrom cso-
portjdnak megegyezésképtelensége, illetve
a jobbkozép kiilonbozd félelmekbdl faka-
do6 kettészakaddsa miatt egészen egyediil-
all6 médon a koztarsasdg proklamdldsaval
fejezte be manddtumat 1875-ben. A kovet-
kezé évben vilasztott képviselohdz pedig
erds republikdnus tSbbségd lett és republi-
kdnus miniszterelnokot vélasztott. A bal-
oldal és a jobbkozép kompromisszuma
eredményeként azonban a koztdrsasagi el-
nok és a szendtus is jobboldali maradt. A
valsdg 1877. mdjus 16-4dn tort ki, mikor
Mac-Mahon tdbornok, koztdrsasdgi elndk
lemondatta miniszterelnokét, a képviselGk
oridsi tobbségének tdmogatottsagat élvezé
Jules Simon-t, helyére 4llitva az antirepub-
likanus jobboldal szimbdlumét, de Broglie
herceget. Miutdn a szendtus és az elnok
feloszlatta a képvisel6hazat, vad kiizdelem
tort ki a jobb- és baloldal kozott. A tét
nem volt kicsi: a viszony alkotmédnyos
tisztdzésa a (felel6tlen) koztdrsasagi elnok,
a kormdny (amit ugyan az elndk nevez ki,
de a képviselSk tobbségének tdmogatdsa
nélkiil cselekvésképtelen), a szendtus és a
képvisel6hdz kozott; vagyis hogy érvénye-
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siilnek-e a republikdnus alkotményos el-
képzelések. Az oktoberi vilasztasok teljes
baloldali gyézelmet hoztak és eldontotték
a kérdést. A szendtus elismerte az 4ltald-
nos valasztdsokbdl 1étrejové alséhdz szup-
remdcidjat, a koztdrsasdgi elnok pedig
nem jutott tobbé komolyabb szerephez a
I11. koztarsasag folyaman. A valsdg kovet-
kezményei azonban ennél jéval mélyeb-
bek szerzénk szerint. A koztrsasdg esz-
méjével teljes mértékben azonosuld és azt
monopolizaldé baloldal az , abszolir kiz-
tdrsasdgot” hozta létre, egy rezsimet,
amelyet csak a ,.gy6ztes Franciaorszag”
érzett magédénak, a ,vesztes
Franciaorszdgot”, a legydzott jobboldalt
kizarva belGle. 1871 a munkdsokat, 1877 a
katolikusokat rekesztette ki a hatalombdl.
Ekkor ugyanis mdr a katolikus/antikle-
rikélis vdlasztovonal jelentette a bal- és a
jobboldal kozoétti demarkdcids vonalat,
vagyis az dllamhatalom birtokosai és az
abbél kizértak hatdrvonaldt. Eppen ezek a
kirekesztettek képezték szerzénk szerint a
boulanger-izmus tarsadalmi bazisit. E
mozgalom a Ferry-féle koztdrsasag hdrom
f6 vdlsagadbdl eredt. A gazdasdgi valsdg
kovetkezményeként leesé mezdgazdasdgi
jovedelmek, a kiskereskeddk tomeges
tonkremenése a nagydruhdzak megjelené-
se miatt, az egyre novekvd munkanélkiili-
ség mind potencidlis tdmogatébdzist jelen-
tett egy elégedetienséget kifejezd mozga-
lomnak. A koztdrsasdg gyarmati politikdja
a nemzeti érzés valsigat hozta magdval,
megsértve azokat, akik az elvesztett El-
zdsz-Lotharingia tartomanyokat szerették
volna el6bb megszerezni, mint tavoli siva-
tagokat. Harmadsorban a koztdrsasdg poli-
tikai rendszerének zavarai, a t6bbség kro-
nikus hidnya, az ebbdl fakadé kormdnyzati
instabilitds, a gyakori korrupciés botra-
nyok parlamentellenes hulldmot inditottak
el. Ez a homdlyos elégedetlenségi érzés ta-
lalta meg képviselSjét Boulanger tdbor-
nokban, ebben a nacionalista, revansista,
populista tabornokban, aki mint hadiigy-
miniszter szerzett magdnak hirnevet. A
monarchistdk, a katolikusok és a sajté egy
részének segitségével rovidesen tomeg-
mozgalom alakult ki tdmogatdsdra, amely
Franciaorszdg minden politikai csoportjat

és tarsadalmi osztdlydt megosztotta. Wi-
nock a mozgalom fébb interpretdcids ki-
sérleteinek mindegyikében (a kortérsak,
példdul Engels dltal is latott bonapartiz-
mus; Odile Rudelle ,,visszavigis”-elmé-
lete, amely szerint a parlamenti oligarchia
elleni mozgalomrél van szé; Zeev Stern-
hell tedridja a boulanger-izmus modern
nemzeti szocialista jellegérdl) lat elfogad-
hat6 elemet, de az egyediséget hangsu-
lyozva. Az értelmezést akadédlyozza, hogy
a boulanger-ista politikai hulldm teljesen
hésének, vezérének személyéhez kotédott,
igy a tdbornok kiilfoldre menekiilése utdn
mozgalma villimgyorsan (ahogy sziiletett)
lehanyatlott és befejezetlen maradt. Mind-
azonaltal volt néhdny silyos kovetkezmé-
nye: a koztdrsasdg fogalma azonos lett a
parlamenti koztarsasdgéval, aki ezt nem
ismerte el, vagy mas koztdrsasdgi dllam-
format (pl. elndki rendszert) vallott he-
lyesnek, nem szdmithatott tobbé republi-
kanusnak. Mdsrészt kideriilt, hogy meg-
fordultak a szdzéves viszonyok, a vidék
védte a kbztdrsasdgot a pdrizsiak veszé-
lyeztetésével szemben.

A Dreyfus-per megmutatta, hogy a
boulanger-izmus létez§ tdrsadalmi igénye-
ket fogott 6ssze, hiszen a nacionalista
jobboldalon beliil megjelent a boulanger-
istdk jorésze. Az Dreyfus-ellenesek két
csoportja koziil a parlamenti csak késébb
artikulalédott, de kialakuldsa anndl jelen-
tésebb, mivel magaba integrdlta a balko-
z€p egy részét is; megkezdddott a balolda-
1i politikai erék (mdig tartd) jobbratoldéda-
sa Franciaorszagban. Ezzel a jobboldal el-
vesztette koztarsasdgellenes jellegét, hi-
szen volt egy olyan csoportja, amely meg-
gy6zGdéses republikdnus volt. A Dreyfus-
ellenesek mdsik irdnyzata, a sokkal radika-
lisabb nacionalistdk tobb rétegbdl alltak: a
boulanger-izmusbdl visszamaradt vagy a
szocialistakbél kiszakadt nemzeti szocia-
listdkbdl (kiilonirva), az elradikalizdlédott
konzervativokbdl és — leginkdbb — a kato-
likusokbdl. Ezt a heterogén trsasdgot nem
a vezér tartotta §ssze (mint a boulanger-iz-
must), hanem a k6zos eszme, az antisze-
mitizmus. A zsid6kat tették felelGssé a
munkdsok nyomorisdgéaért, az egyhdz ba-
jaiért, a francidk megosztottsagdért. Mind-
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ennek ellenhatdsaként nem tekinthette az
»igy” utdn senki baloldalinak magét, aki
antiszemita volt. A Dreyfus-per létreho-
zott egy nagyon fontos fogalmat, a ,,dé-
fense républicaine” jelszavit és vele a
koztarsasdgiak védekezd reflexeit. A III.
koztdrsasdg tartdssdgat éppen a republiké-
nusok kifelé egységesnek mutatott arca, a
kiilénboz6 — amiigy marakodé — baloldali
csoportok a jobboldali veszéllyel szembe-
ni reflexszerd 6sszekapcsoldddsa adta.
Més orszdgokkal szemben a szocialistikat
a francia politikai struktira nagyon gyor-
san integrélta, amiben nem kevés szerepe
volt Jean Jaures zsenidlis 1épésének a
Dreyfus-perben. Azzal ugyanis, hogy a re-
vizionistdkhoz (a per tjrafelvételét kbvete-
16kh6z) kapcsolta mozgalmat, elismertette
azt mint a baloldal részét és ezzel mint a
rendszer birtokosainak egyikét. A republi-
kdnus keret 1étrejott, és erejénél fogva a
tovabbi valsdgok mér ebben a politikai
kontextusban jdtszddtak le.

Az iigyet” kovetd évtizedek jelentet-
ték a leghosszabb vélsagmentes iddszakot
Franciaorszdg djabb torténetében, a radi-
kalisok koztarsasdga ekkor élte fénykorit.
A huszas évektdl azonban egyre nyilvan-
valébba valt, hogy a baloldal uralkodni
még tud (a parlamenti valasztdsok mind-
egyikét megnyerte), de kormdnyozni mér
nem. A politikai rendszer krizise a balol-
dal szétesésébol keletkezett szerz6nk sze-
rint: egyrészt az 1920-as tours-i kong-
resszuson a szocialistdk kettévaltak, és a
kommunistdk még a szocialistdkat is ,fa-
sisztdnak” tekintették; mdsrészt a szocia-

listdk forradalmisdga osszeegyeztethetet- .

lenné valt a radikalisok kozéposztalyt kép-
viseld gondolkodasaval. Mivel a jobboldal
egyre nagyobb része elfogadta a koztarsa-
sdgi formdt, nem volt tobbé akadalya a ko-
zépbal és a kozépjobb Osszekapcsolédasa-
nak. (Ahogy Winock szellemesen meg-
jegyzi, a hatdrvonalon mar nem Jézus, ha-
nem egyre inkdbb Marx 4llt.) Igy torténhe-
tett meg, hogy a baloldal haromszor is a
megnyert vélasztas utdn két évvel (1926,
1934, 1938) kénytelen volt atadni a kor-
mdnyrudat egy jobboldali vezetésnek. A
hatdrvonal athelyezGdése hosszi és nehéz
folyamat volt a baloldalon torténelmileg

kialakult érzelmi Osszeforrottsdg miatt. Az
1934-es vdlsdg, amely a baloldal parla-
menti tobbsége ellenére megnyilvanulé
kormanyképtelenségét ijra bizonyitotta,
egy olyan antiparlamentarizmus erejét mu-
tatta, amely két forrdsbdl is tdplalkozott.
Felerdsodott egyfelSl a régéta létez6 par-
lamentellenesség valaszul az egyre
rosszabbul mikodd politikai intézmények-
re; nem véletlen, hogy a vdlsdgot kirob-
banté ok, a csepp a teli pohdr tetején egy
Gjabb, a radikalisokat kompromittalé poli-
tikai botrany (a korrupciés Stavisky-iigy)
volt. Legal4bb ilyen fontos azonban a 30-
as évek szigorodé nemzetkozi kornyezete,
amelyben sorozatosan keriiltek hatalomra
vagy er6sodtek meg a tekintélyuralmi kor-
manyzatok, példdt mutatva a francidknak
is. Az 1934. februdr 6-dn kicsiicsosodd,
jobboldali csoportok, ligdk altal szervezett
tiintetéssorozat nem érte el a jelszavakban
kitdzott céljat, a parlamentdris intézmé-
nyek még egyszer ellendlltak (bar nem
utolsdsorban a kihivé fél egységes vezeté-
sének hidnya kovetkeztében), a Daladier-
kormédny mdsnap mégis lemondott és
Doumergue alakitott jobboldaliakbdl és
radikélisokbdl 4116 kormdnyt. A baloldali
mitolégia gazdagodott egy Gjabb hivatko-
zdsi datummal (,,a fasiszta puccskisérlet”,
bar sem fasiszta nem volt, sem coup
d’Etat-t nem készitettek el6), az emlékek
azonban mdr nem voltak elegendSk a ko-
z0s kormanyzdshoz, mégha ezt a Nép-
fronttal még utoljara meg is kisérelték.

Az 1940-es vdlsdg nem a megszokott
forgat6konyv (politikai csoportok nyilt
harca, utcai megmozduldsok stb.) szerint
zajlott, ahogy a koriilmények sem voltak a
szokdsosak: Franciaorszdg foldjén ellensé-
ges csapatok tortek elGre, és nem volt re-
mény a megéllitdsukra. A menekiil§ Rey-
naud-kormény semmilyen bels6 egységgel
nem rendelkeZett a teenddket illetSen. A
kormanyf§ és — egyre csokkend szdmi —
tdmogat6i (koztilk De Gaulle) a hbord
folytatdséra voksoltak, az ellenélldst akér a
gyarmatokra is dthelyezve. A Pétain-Wey-
gand-Darlan defetista csoport a hdbortit
befejezettnek tekintette, nem hitt az angol
segitség erejében. A tizsziinet a katonai
vereség elismerését jelentette volna, de
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megdrizte volna a kormény mozgassza-
badsdgat (ahogy a hollandok tették); a
fegyversziinet meghagyta a hadsereg be-
csiiletét, de az orszdgot német ellenérzés
ald helyezte. A hatalom Pétain, a vildgha-
borts gydzelmeibdl tapldlkoz karizmavat
rendelkez$ aggastydn kezébe keriilt. A
tdzsziinet utdn — mdr Vichy-ben -
Osszeiilé parlament (amely azonos volt a
népfrontkorményt megszavazé nemzet-
gydléssel) 1940. jilius 10-én — felszdmol-
va a hatalmi 4gakat — teljhatalmat adott
Pétainnek, beleértve egy tj alkotmény ki-
dolgozdasat és hatdlyba 1éptetését is. A
nemzetgyllésben nem volt ellenzéke Pé-
tainnek; még olyan emberek is bénultan fi-
gyelték az eseményeket, mint Léon Blum,
nem tudvdn alternativat allitani a , Francia
Allam” megsziiletésének és vele a Francia
Koztarsasag eszményei porba hulldsdnak.
Winock szembehelyezkedik a torténetir6k
tobbségének dlldspontjdval és tagadja,
hogy a koztdrsasdg szomoru vége a 30-as
években determindlt lett volna. Szerzénk
szerint nem fiiggott a francia politikai
rendszer természetétdl a Molotov-Rib-
bentrop paktum létrejotte (és ezzel az elsé
vildghdbori idején még l1étezd keleti
egyensily megszinése), a katonai vezetés
gyengesége, az angol politika paicifizmu-
sa, vaksdga Hitler igazi tervei irant és ter-
mészetesen a jitszma résztvevGinek sze-
mélyes, gyakran véletlenen alapulé donté-
sei. A III. koztdrsasdgnak fenti részleges
felmentése persze jonéhdny ponton vitat-
hatd, bar konnyen lehet, hogy Winock is —
amigy nagyon rokonszenvesen — inkdbb
csak a torténeti determinizmus képviseli-
nek szeretne egy oldalcsapast elhelyezni.
Amellett, hogy el kell ismerniink, hogy a
III. koztérsasdg nem az Osszeomlds egye-
diili feleldse, azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a koztdrsasdgi elveket egyszeriien
megdontotte a katonai vereség. S ez nem
vall valami erds legitimitdsy, stabil rend-
szerre. (Erdekes, hogy Winock egyszerien

nem foglalkozik a legitimitds problémdja- -

val, amivel némi tirt hagy az olvaséban.)
Az 1958-as vdlsdg, amit Winock sok-
ban az 1940-es, lezdratlan (mondhatnénk:
a nemzettudatban fel nem dolgozott) val-
sag folytatdsaként tekint, szerzénk szerint

hdarom f6 okra vezethetd vissza. Az elsé
kettG ismerds, (az Osszeeskiivéselmélet hi-
veit kivéve) minden elemz§ éltal elfoga-
dott: egyrészt a kildtdstalan algériai habo-
rd, amely kiittalan volt, hiszen sem a fiig-
getlenséget nem lehetett megadni a torté-
nelmi emlékezet és az Algéridban mér
szaz éve megtelepedett eurdpai eredetd
.feketeldbdak” ellendlldsa miatt, sem a
felkelést (és a mogotte 4116 8,5 millié ara-
bot) nem lehetett leverni. Mdsrészt a IIIL.
koztérsasdg szervi bajait jorészt atorokls
IV. koztirsasdg kormadnyozhatatlansdga
jarult hozza nagymértékben a krizis kiala-
kuldsdhoz. Bdr a Winock altal elemzett
harmadik oknak mds szerzék nem tulajdo-
nitanak nagy jelentdséget, de valéban
helytallénak latszik kiemelni a hadsereg
krizisét. A vildghdbord utdn lezajlott szo-
ciolégiai véltozdsok és az indokinai hdbo-
rG hatdsa mellett legf6képpen a katonai
mordl megvaltozdsa bir nagy jelent6ség-
gel. Az 1940-es vélsag kovetkezménye-
ként a katondk, akik kozott a kdzszellem
kordbban a mindenkori legalis hatalomnak
val6 engedelmeskedés idedja volt, rakény-
szeriiltek a politikai dontésre a rebellis De
Gaulle, az orszdgéit a németek kezébe add
Pétain és (1942-ben) Darlan kozott.

A hdrom vilsdg 1958 mdjusdban
Osszekapcsolddott, és hirtelen ldthatéva
valt a hdrmas hatalom (amely, mi azért
emeljiik ki, hdrom kiilonb6z6 legitimdson
alapult). Az allamapparitusnak mdr paran-
csolni képtelen, de a legalitdst birtokl6 Pd-
rizs majus 13-4n szembetaldlta magit a
forradalmi retorikdra hivatkozdé Algirral,
ahol a defetista politikdval elégedetlen ka-
tondk és a ,.feketeldbiiak” Osszefogtak. Két
nap mdlva egy nyilatkozatédval De Gaulle
is belépett a hatalomért folytatott kiizde-
lembe, s személyes tulajdonsdgaival (tor-
ténelmi muilt, kivételes karizmatikus ké-
pességek, taktikai érzék) egy olyan harma-
dik, erkolcsi hatalmat alkotott, ami lehets-
vé tette, hogy a két engesztelhetetlen, kis-
hijan polgarhibortiba keveredd (az ejtder-
ny6sok mdr Korzikat is elfoglaltdk!) part
kozott a tdbornok jatssza el a ,homme
providentiel” szerepét. A korményt alak{té
De Gaulle gyakorlatilag lehetéséget ka-
pott, hogy lebontsa a I'V. koztdrsasdg épii-
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letét és a végrehajté hatalom megerdsité-
sével uj politikai struktiirdt hozzon létre. A
vdlsdgkomplexumot egyrészt ij alkot-
many megszavaztatdsaval (és ezzel az V.
koztdrsasdg megalapitdsdval), mdsrészt az
algériai hdbori(ami mély sebeket ejtett a
francia nemzeti tudaton) befejezésével ol-
dotta meg.

Az ,exécutif’, a végrehajté hatalom
megerdsitése ugyan megsziintette a kor-
manyozhatatlansag veszélyét, de a pater-
nalizmusba €s autokratizmusba hajlé V.
koztarsasag tiz évvel késdbb tjabb valsig-
ba sodrédott. 1968 mdjusdban sorban egy-
mds utdn lezajlott egy egyetemi vilsdg
(barrikddokkal és utcai harcokkal), egy
szocidlis vdlsdg (4ltaldnos sztrdjkkal és
tiintetésekkel), egy politikai vilsag (a ti-
bornok pillanatnyi 6sszeomldsdval és on-
elnpkjeloltekkel), mikdzben az egész
bedgyazddott egy civilizdcids krizisbe.
Ugy tiinik, ez az az eseménysor, ami Wi-
nock szdmdra a legnehezebben értelmez-
hetS (hozzétehetjik: nemcsak szdmdra). A
nagyfvd Osszefiiggések helyett ez esetben
a véletlenek, az egyenként csak kisebb fe-
sziiltséget teremtS konfliktusok alkalmi
Osszejatszdsabol sziiletett robbandsnak te-
kinti a krizist. Az el§z8 hét esetben szoka-
sos elemzési méd, amelyben vildgos ellen-
téteket allitott fel, ‘68 esetében nem lat-
szanak alkalmazhaténak. Winock a valsa-
got 4j tipusu konfliktusnak nevezi, csak-
hogy a tipusnak ez az egyetlen példija.
Nehéz iigy, kinlddnak is vele eleget a tor-
ténészek, szocioldgusok, politologusok. A
vélsag feloldasdnak és hatdsanak elemzése
azonban a szokott biztos kézre vall. Erde-
kes, hogy mekkora szerepet tulajdonit a
krizis végkifejletében a kommunista part
ldzongdst elutasité vonalvezetésének,
amely igy (Winock csak koriilirja) — sajat
marxista kategdridit haszndlva — objektive
De Gaulle szévetségesévé vilik és donts-
en jarul hozza az V. koztdrsasdg fennma-
raddsdhoz.

Kevesebb mint egy évszazad alatt te-
hdt nyolc politikai valsig rdzta meg Fran-
ciaorszagot, nyolcszor keriilt lazas dllapot-
ba a kozélet, nyolc alkalommal vélt kérdé-
sessé a fenndllé kormdnyzati rendszer, a
kozhatalom nyolcszor volt képtelen-elren-

dezni valamely kozérdekd problémat. A
francia kormdnyzati rendszer mindig sza-
kadast, diszkontinuitdst okozé valsdgaibdl
a politikai élet szélsdséges instabilitdsdra
kovetkeztethetiink. Az utolsé fejezet en-
nek vizsgdlatdt célozza.

A recenzidhoz mellékelt tabldzat
osszefoglaldsa Winock tipol6gidjanak,
amely 6t f6 szempont (a vélsag kialakuld-
sa, tartalma, ereje, feloldasi modja, kihata-
sa) alapjén csoportositva prébdlja 6sszeha-
sonlitani a vizsgdlt kriziseket. Ez a kompa-
ratfv politikatorténet valéban roppant ha-
tdsos és az olvaso szellemét megterméke-
nyitd (példdul lehetne a szovjet blokk po-
litikai vdlsdgait 1953 és 1990 kozétt ha-
sonlé médon Gsszehasonlitani, tipologizal-
ni), azonban — mint minden eredeti, gon-
dolatgazdag dolog — rengeteg kérdést is
felvet. Minden ,,tdbldzatos”, kategoriakat
felhaszndlé moédszer zartsdga folytdn kriti-
ka targya lehet, hiszen sohasem tudja lefe-
di a valddi, a fekete-fehér osztilyozdsndl
joval szinesebb vildgot. (Miért nem szem-
pont példdul a véalsdg nemzeti emlékezetre
gyakorolt hatdsa, ami sem lényegtelennek,
sem Osszevethetetlennek nem tekinthet$?)
J6val nagyobb probléma azonban az, hogy
Winock — a minden kritériumndl egyen-
ként elvégzett, amiigy nagyon érdekes
csoportositgatdson til — gyakorlatilag nem
haszndlja ki az osztdlyozds adta lehetGsé-
geket és nem nyiijt attekinté dsszehasonli-
tdst. A konyv alapkérdéseinek megvila-
szoldsdhoz nem jutunk kozelebb a tipold-
gidval, ez a fejezet nem igazan szerves ré-
sze a fejtegetésnek.

Anndl inkdbb az azonban a konyv
utolsé néhdny oldala! Winock itt a meg-
el6z38 négyszaz oldalt nagyivii torténeti in-
terpretdciéba helyezve kisérletet tesz az
alapprobléma megvdlaszoldsdra. A felele-
tet Franciaorszdg kulturdlis orokségeinek
antinémidjdban, a rémai katolicizmus és a
francia forradalom hagyomanyénak ossze-
csapdsaban latja. Az ancien régime-ben
nem létezett valldsszabadsdg, az dllamval-
las katolicizmus €és az abszoldt monarchia
csak egyetlen és oszthatatlan igazsdgot
tirt el. A tiirelmetlen katolicizmussal
szemben Kizédr6lag a behédolds vagy a l4-
zadds volt lehetséges. Reformdcio hijdn
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Franciaorszdg a forradalmat robbantotta
ki. A klérus polgiri alkotmdnya és Vendée
gyorsan lehetetlenné tett mindenfajta
kompromisszumot a forradalom és a kato-
licizmus kozott; a francidk képtelenek vol-
tak két igazsag 1étét elfogadni. A kozos el-
lenség Osszeforrasztotta a Tront és az Ol-
tart, ahogy a republikanizmus és az anti-
klerikalizmus is elvalaszthatatlan lett. Még
az (az 1870-es évektdl 1étezd) ,,opportu-
nista” baloldal is a ,valldsos elditéletek”
kiirtasét tételezte végsS céljaként. A kon-
szenzus, ami pluralizmust kivan, nem le-
hetséges, hiszen az ellentétek felolddsat az
egyik fél az Gjraalkotott valldsos egység-
ben, a masik a tudomdnyban és a fejlédés-
ben vald hitben vald egységben latta. Ez
az 0rokség a ,,tabula rasa” fétiséhez veze-
tett és a mindenkori politikai konfliktusok
egyszerre kaptak valldsi (mégha egyszertd-
en valami materidlis dologért is folyt a
harc, a konfliktust akkor is valamilyen

gyengeségeit (hiszen az individualizmus,
az Onszervezésre vald hajlam hidnya az
erds dllam mellett nem tette lehetdvé a
»corps intermédiaires” kiépiilését) a forra-
dalmi tettekkel kompenzaltdk. A kompro-
misszumkészség mentdlis hidnya miatt igy
a politikai vdlsdgok vdltak a szabdlyozds
normdlis eszkozeivé. A vilsig az, ami fel-
mutatja a diszfunkci6t, elékésziti a meg-
oldast, felvdzolja a vdltozds modjat vagy
egyszerden lecseréli a rendszert.

Szerzénk szerint azonban 1968 éta a
politikai kozszellem valamiféle megnyug-
védsa kovetkezett be. Ennek szimbdlikus
pillanata 798/, amikor a jobboldal politi-
kai vélsdg nélkiil adta 4t helyét a baloldal-
nak a kormdnyzatban. Remény nyilik arra,
hogy a francidk elfogadjék a nyilt és konf-
liktusos tdrsadalom idedjdt, amelyben a
békésen versenyzd jobb- és baloldal egy-

~ formadn sziikséges.

univerzalis eszményhez kapcsoltdk), vala- -

mint tedtrdlis (,,gy6ziink vagy megha-
lunk”) dimenziét. (Badrmennyire is ,hazai-
nak” tdnik a fenti fejtegetés, nem a mi ré-
giénkrdl van sz4.)

Winock mégsem tartja teljesen elfo-
gadhaténak azt a pesszimista elméletet,
ami szerint 1789 6ta Franciaorszdgban 14-
tens polgdrhabord folyik. Mdr a kozépkor-
t6l létez6 gazdasagi és szocioldgiai okok-
bél a politikdnak ellensilya van a francidk
foldjén: az erds individualizmus. A polgér
allandé életstratégidja a hatalom kijétsza-
sa, a biirokricia atverése. Az abszolutista
és napoleoni id6kbél 6rokolt autoriter sti-
lusd dilammal szemben a civil tdrsadalom

Osszességében elmondhatd, hogy
Michel Winock konyve egyszerre rendel-
kezik 4thatd intuitiv erével és (a leiré feje-
zetekben) nagy targyismerettel. A szerzé
koncepcidja kordntsem tdmadhatatlan, né-
hol (mint minden interpretdcid) kissé
szimplifikdlénak tdnik, de mindenképp
termékeny, tovabbgondolhat6 elképzelése-
ket kindl. Régiénkbol nézve pedig ez a
konyv megtanit arra, hogy Nyugat-Eurépa
demokrécidit mennyire nem lehet Gssze-
mosni (hiszen példdul Anglia fejlédése
egészen masképp tortént), és hogy egy
mikod§ liberdlis demokrécia kialakuldsa
mennyire hosszd, konfliktusos folyamat.

Sods Gabor
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