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Tanulmanyok

Z.SOLDOS ATTILA

Adalékok a magyar koronazasi
palast Krisztus-abrazolasanak
eszmetorteneti hatteréhez

A magyar kiralyi hatalom torténetének kezdeteire vonatkozd targyi
emlékeink sordban kiemelkedd helyet foglal el a korondzasi palast. Szimboli-
kajanak megfejtésével és értelmezésével kivild kutatdk prébalkoztak. A ko-
rabbi szakirodalom szerint a palast dbrazoldsai a mennyei Jeruzsilemet jele-
nitik meg.! Horvith Janos a palastot a feliratok szévegére alapozva a Credo,?
Kovics Eva egyéb megfontolasokat felvetve a Te Deum éabrizolisinak tar-
totta.3 Téth Endre szerint a Mindenszentek litanidja adta a mintat a palast
szerkezetének kialakitasihoz.4 Gyorfly Gyorgy pedig a palist abrazolisainak
elemzése soran a mainzi szertartaskonyv X. szdzadi egyhdzszentelési misé-
jének korlatozott hatasaval szamolt.5

Az alibbiakban nem vallalkozunk a palast egészének vizsgalatara: csu-
pan egyetlen részletének, a Maria és Keresztel§ Szent Janos alakja kozott lat-
haté Krisztus-abrazolas eszmetdrténeti hatterébdl eléting jelenségre kivan-
juk felhivni a figyelmet. A helyzeténél és méreteinél fogva az egész palastot
uralé kép a jobbjaban keresztet, baljaban iristekercset tartd, libaival orosz-
lanon és sarkanyon tipré Krisztust jelenitik meg. Az alakot mandorla keretezi,
benne felirat: ,Legy6zvén az ellenséget, ime, Krisztus fennen tiindokol”
(Hostibus en X Pistus prostatis emicat alto). A diadalmas Krisztus alakjanak
ez az abrizolisa, megfelel$ torténeti koriilmények kozott, pontosan megha-
tirozhat6 jelentéstartalmat hordoz, mégpedig olyat, amelynek kulcsszerep
jutott a kereszténységet (jjonnan felvevd eurdpai barbir dinasztidk legitima-
cids torekvéseiben. Az Osszefiiggés a barbar uralkodék és népek megtérésée
elbeszélS térténeti hagyominyok egy jol meghatirozhaté tipushoz tartozd
csoportja segitségével ragadhat6é meg.

Szokratész Egyhaztorténetében igy ir a burgundokrol

»Allandéan tamadta 6ket a hunok népe, kifosztotta vidékiiket, és
tobbszor sokukat megolte. Ok szorongatott helyzetiikben nem cmbcrhez
fordultak segitségért, hanem elhataroztiak, hogy valamilyen isten oltalmaiba
a]anl]ak magukat Elgondolkoztak azon, hogy a romaiak Istene milyen hatha-
tésan segiti az Ot félSket, és kdzds dontes alapjan mindnyajan a Krisztusban
valé hithez fordultak. (.. ) Bitran vonultak tehit a zsarnokok ellen, és remé-
nyeikben nem is csalatkoztak. (...) a burgundok ratimadtak ... hunokra és ke-
vesen gyd&zelmet arattak a veliik Osszecsapd thlerd felett, mert csak hiarom-
ezren voltak és kozel tizezer hunt kaszaboltak le. Ettél kezdve aztan lelkesen
ragaszkodott a keresztény hithez a burgund nép.”¢

Tours-i Gergely szerint a frank Clodvigot keresztény felesége, a bur-
gund Crothilde hasztalan prébalta ravenni Krisztus hitének elfogadasara,

»mignem végiil hibort tért ki az alamannok ellen, amelynek soran
Clodvig a végsziikségtdl hajtva kényszeriilt elfogadni azt, amit korabban sajat
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akaratab6l megtagadott. Tortént ugyanis, hogy 6sszecsapvin a két sereg, he-
ves 6ldoklés tamadt és Clodvig serege igencsak fogyakozni kezdett. Ezt lat-
vin Clodvig az égre vetette szemét, megbdnast érezve szivében kénnyekre
fakadt és igy kialtott: 'Jézus Krisztus, Te, akit Crothilde az él§ Isten fianak
hirdet, aki segitséget nyQjtasz a fairadozoknak és gyézelmet juttatsz a Benned
bizoknak, a Te hatalmad dics@ségéért konyorgok alizatosan; hinni fogok
Benned és megkeresztelkedem a Te neved szerint, ha nekem ajandékozod a
gy6zelmet ezen ellenségeim felett, és igy meggy6z6dom ama erdrdl, amely-
rél a Te nevednek szentelt nép azt allitja, hogy mar megbizonyosodott réla.
Hivtam ugyanis a magam isteneit, de ahogy tapasztalom, elfordultak azok az
én megsegitésemtdl, és ezért igy hiszem, nincs meg benniik az a hatalom,
hogy hiveik segitségére siessenck. Most Téged szélitalak, Benned vigyom
hinni, csakhogy megszabadits ellenségeimtél.! Midén ezt mondta, az ala-
mannok hatat forditottak és menekiilni kezdtek.”?

A torténetet hasonléan adja el§ Fredegar krénikaja is.8

Az Angolszasz Krénika E kézirata a 626. évnél a kovetkezSképpen tu-
dosit a deirai Edwin kiraly megtérésérsl:

,Ebben az évben egy Eomer nevli ember jott Cwichelmtdl, a nyugati
szdszok kiralyatdl azzal a szdndékkal, hogy ledofi Edwin kiralyt, de ... csak
meggsebesitette. Ugyanezen az éjszakan sziiletett meg Edwin lanya, akit Eanf-
laednek neveztek. Ezutin a kirdly megfogadta Paulinusnak, hogy az Urnak
adja a lanyat, ha Paulinus imdival kieszkozli az Urtdl, hogy clpuszuthassa el-
lenségeit, akik az O['nglkOSt kiildték. Es ezutin sc.rcggel vonult Wessexbe ¢&s
elpusztitott 6t kiralyt és megdlte annak a népnek nagy sokasigat. Esa lanyat
tizenkét tarsaval egyiitt Paulinus megkeresztelte Piinkésdkor. Es egy éven
beliil, Hasvétkor a kiralyt minden kovetdjével egytitt megkeresztelték.”?

Elbeszéli ugyanezt a torténetet Beda Venerabilis is.10

A Nyesztor-kronika a 6496, (AD 988.) évnél tuddsit Vlagyimir
fejedelem Herszon viros ellen vezetett hadjaratardl. A herszoniak elszintan
védekeztek, az ostrom elhtizdédott, mignem egy herszoni a varosbdél kijutta-
tott tzenetében arra biztatta Vlagyimirt,-hogy tegye tonkre a varos vizve-
zetékét. _

»2Amikor Vlagyimir ezt megtudta, feltekintett az égre és igy szolt: 'Ha
ez sikeriil, megkeresztelkedem.' Rogton parancsot is adott a csdvek elvagasa-
ra és a viz Gjanak clzarisira. A varos lakoéi igy kimeriiltek a szomjihozastdl és
megadtik magukat, Vlagyimir pedig harcosai élén bevonult a varosba.”11

Az idézett torténetek nagyfokt hasonldsaga az elsé pillantasra is szem-
betiind. Mindegyik elbeszélésben clvalaszthatatlanul 6sszefonddik a hadi si-
ker és a keresztség felvétele. A kereszténység elGzetes elfogadasa biztositja a
talerd foléta diadalt — mint a burgundok esetében —, mds alkalmakkor pedig
— s ez tlinik a tipikusabbnak — a pogany uralkodé a gygzelem kivivasatol teszi
fliggdvé a maga és Ovél megtérésér. A kereszténység felvételét igérd fogada-
lom mintegy feltételt szab a poginysig tényleges elhagyisanak. A Clodvig
személyéhez fliz6d6 torténet megfogalmazasa kiilongsen félreérthetetlen: a
keresztény istennek elébb igazolnia kell hiveit tAimogaté erejét a katonai gyd-
zelem biztositasa révén, s csak azt kovetden teljesiti az uralkodé a fogadalom
ra es@ részét, s keresztelkedik meg. Az elbeszélések végs$ soron azonos s-
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tipusra vezethetdek vissza, nevezetesen a Nagy Konstantin csiszir Mulvius-
hidi csatajanak el6zményeit megorokité hagyomanyra. A jol ismert torténet
szerint a Maxentius ellenében vivott dont§ iitkdzet elStt Konstantin serege
eléte kereszt alakdl fényoszlop jelent meg, amelyen az ,,E jelben gyd6zni
fogsz!™ felirat volt olvashaté. Egy Gjabb litomasban pedig maga Krisztus
jelent meg Konstantinnak és arra biztatta, hogy a latott minta alapjan készit-
sen seregei szamdara kétségtelen gySzelmet hozo jelvényt.12 Az ebben a torté-
netben megfogalmazodott diadalmas jelmondatot visszhangozzak a barbar
uralkodék megtérésérdl szo6lo elbeszélések, s a torténetek kozott kapcesolat
szoros voltira mi sem jellemz&bb, mint hogy a kereszténységet végiil is fel-
vevé Clodvigot Tours-i Gergely ,,0j Konstantin”-ként tinnepli.13

A barbir uralkodék megkeresztelkedési fogadalmait rink hagyoma-
nyozd torténetek masik figyelemre mélté vonisa, hogy az esetek tobbségé-
ben a keresztség felvételének mas motivumokat el§térbe helyezd tradicidi is
fennmaradtak. Nicetius trieri pispok egy levelében Clodvig megkeresztelke-
désér kizardlag a kirdlyné, Crothilde térité tevékenységének tulajdonitja.14 A
deirai Edwinrél maga Beda tartott fenn egy olyan hagyomanyt, amely szerint
a kiralyt egy latomas késztette az 0j hit elfogadisara.l5 A Nyesztor-krénika
clbeszélésében Vlagyimir Herszon clfoglalasa utdn nem valtotta be igéreté;
megkeresztelkedésére csak azutin kerilt sor, hogy elébb elvesztette, majd a
herszoni pispok kozbenjirasara visszanyerte a szemevilagit.16 A keresztény-
ség felvételére vonatkozd, egymastdl eltérd hagyomdnyok egyiittes jelenléte
arra utal, hogy a kiilénbozd barbar uralkodék és népek megtérését lényegii-
ket tekintve azonos médon el6add, a fentickben idézett torténetek val6jaban
nem torténeti jellegii elbeszélések, hanem olyan politikai propaganda eszkoz-
taranak darabjai, amelynek elsddleges célja a krisztianizicié igazolasa volt.
Nem kis mértékben éppen ez magyarazza ennck a térténet-tipusnak a széles-
kord elterjedtségér. Kozismert, hogy a barbar népek, igy az idézett példaink-
ban is szerepld german gensek, korében a kiralyl méltosighoz szakralis elkép-
zelések kapcsolodtak. A kirdly nem egyszertien uralkodéja volt népének,
hanem szirmazasandl — esetenként kifejezetten papi funkci6jinil — fogva a
nép ¢és a pogany istenck koézotti kapesolat megteremtdje, fenntartdja is. Fel-
adatai kozé tartozott népe jolétének: a bdségnek és a hadiszerencsének a biz-
tositasa.

A barbar kirdlyi méltésig szakralitisinak akdr csak vazlatos tirgyalisa
messze meghaladja jelen dolgozat lehetdségeit, igy ¢ helyiitt csupan néhény,
a mar emlitett népekre vonatkozé, egyébként is jol ismert adatra utalhatunk.
A burgund kiralyok személyéhez fliz6d§ szakrilis elképzelések Ammianus
figyelmét is felkeltették:

»Ennél a népnél a kirdlyt kozonségesen hendinosnak hivjak és régi
szokas szerint leteszik és elmozditjak méltdsagabdl, ha alatta a hadiszerencse
ingadozik, vagy ha a f6ld nem ad bg termést.”17

A frank Merovingok szakralitisa és ennek leglatvanyosabb megnyilva-
nulasa, a nyiratlan haj szintén kézismert. Az angolszasz dinasztidk tobbsége a
poginy german féistentél, Wodentdl szirmaztatta magat, egyediil a keleti
sz4sz uralkod6 hiz ismerte 6sének Seaxnotot, aki a 8. szdzadi frank forrisok-
ban a kontinentalis szdszok éltal tisztelt istenként szerepel. A szigetorszagi
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berniciai dinasztia kirilylistijdban Woden mellett Baeldaeg (a skandinav
Baldr) és Ingui (a szintén skandiav Freyr egyik mellékneve) is felttinik.18 A
skandinav uralkodék hatalma is a szakralitison alapult. Fekete Halfdan nor-
vég kiraly testét haldla utin feldaraboltik Gigy, hogy orsziga minden keriile-
tébe jusson egy-egy darab, mely megvédi azt a csapasoktol. A dan hagyoma-
nyokban Freyr termékenységisten Frodi kirdlyként jelenik meg, akinek az
uralma alatt altalanos béke, termékenység és gazdagsag volt. A svear dinasztia
Gseként szintén Freyr szerepel: a kirilyok halaluk utan isteni tiszteletben ré-
szesiiltek, s dldozatokat mutattak be nekik.1?

Az uralkodé szakralitasihoz fliz6dg elképzelésck a kereszténység fel-
vétele utin is tovabbéltek, annil is inkabb, mert a kereszténységtdl sem volt
teljesen idegen a gondolat: mind Jézus, mind pedig az ebbdl a szempontbo6l
az § oszovetségi eléképének tekinthetd Melkizedek kirdly és f6pap volt egy-
személyben. Ennek megtelel6en a poginy és a keresztény hagyomanyok
gyakran zokkendmentesen kapcsolodtak Gssze, mint azt az angolszasz Nagy
Alfréd kirdly — életrajzir6ja, Asser altal megadott — genealogidja példazza.
Asser szerint ugyanis Alfréd 18. és 19. 8se az emlitett Bacldaeg és Woden
volt, a lista 25. helyén — az alighanem a gét népnevet megszemélyesité —
»Geat, akit a pogianyok sokdig istenként tiszteltek” kovetkezik, majd a 34.
6st6l kezdve a bibliai genealogia kovetkezik egészen a 44. éskent megjelolt
Adamig.20 Az Ammianus 4ltal a poginy burgundokkal kapcsolatban emlitett
elképzeléseknek is megtalaljuk a keresztény szerzétél, keresztény kiralyra uta-
16 megfeleldjét, amennyiben a tudds Alcuin egy helytite Ggy ir:

»Azt olvastuk, hogy a kiraly josaga egyet jelent az egész nép jolétével,
az cllenség legySzésével, az enyhe iddjarassal, a termékenységgel, a fiigyer-
mekek sziiletésével és az egészséggel..., 21

A pogany istenck, a barbar kiraly és a nép harmassiganak harmonikus
egységét a keresztény hit felvétele magitdl értetddden megbontotta. A bar-
bér szakrilis kirdlyok uralkodoi hatalma a keresztség elfogadasaval clvesztette
eszmei hatterét. U] legitimacids alapra volt szitkség, s ehhez, gy tiinik, a
Konstantin-elbeszélésbél kisarjadd torténetek szolgaltattak clsérendu nyers-
anyagot. Ezek a torténetek kifejezetten alkalmasak voltak arra, hogy az ural-
kod6 megtérése utin igazoljak dontésének helyességét: a keresztény isten,
Krisztus hatalmasabb a poginy isteneknél, segitsége a harcban értékesebb,
mint a régi isteneké volt. Az attérd kiraly hadiszerencséje nem csak megma-
radt, hanem kifejezetten megsokszorozédott, s Krisztus pirtfogisa a remény-
telennek tling helyzetben is biztositotta a gy&zelmet. A lejegyzett torténetek
arrdl tantiskodnak, hogy az alapjukul szolgalé hagyomanyok kidolgozasakor
a térit egyhaz tudatosan torekedett a poginy hiedelemrendszerhez vald al-
kalmazkodasra. Alatimasztja ennck a megallapitisnak a helyességét az a ko-
riilmény, hogy a kereszténység felvételérdl szold torténetek kialakitasakor az
cgyhazi szerzk nem tévesztették szem ¢lél a poginy szakralitisnak a hadi-
szerencse melletti masik f6 6sszetevdjét, a jolét és bdség biztositasanak szem-
pontjit sem. Ezt igazolja Bedanak a poginy déli sziszok megtérése hagyoma-
nyat megorokits elbeszélése. Beda szerint a déli szdszok orszagiban hirom
éven at egyaltalan nem esctt az es§ és a szarazsig kovetkeztében szorny( ¢h-
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inség pusztitott. Ekkor érkezett a poganyok kozé Wilfrid ptspok, hogy meg-
nyerje 6ket a keresztény hit szamara.

»Pontosan azon a napon pedig, amelyen a nép elfogadta a hit kereszt-
ségét, lagy, bdséges esd frissitette fel a foldet, visszaadva a gabonaféldek élet-
erejét, boldog és termékeny évszakot hozva.”22

Az cgyhdznak a kereszténység felvételérdl sz6l6 hagyomanyok forma-
lasdban tanusitott tudatos és koriiltekinté eljarast messzemenden igazolja az a
torténeti kortilmény, hogy a még poginy vagy szinleg mar keresztény, de a
pogany hagyomanyokat 6rzé kérnyezetben az 4j vallasnak igazolnia kellett a
maga hasznossagat, létjogosultsagat. Az Gjonnan megtért népek kozott a ke-
reszténység elleni timadasok ugyanis nem kis mértékben éppen a poganykori
szakralis képzetekbdl tiplilkoztak. Beda elbeszéli, hogy a mar keresztény ke-
leti szaszok felett egy testvérpar, név szerint Sighere és Sebbi uralkodott 665-
ben, amikor is egy jarviny tort ki orszagukban.

»Mig a jarvany dithongott az orszagban, Sighere és népe elhagyta a
keresztény hit szentségeit és visszaesett a poganysigba. (...) Elkezdték Gjja-
épiteni a mar lerombolt pogany templomokat és visszaallitani a balvinyok
tiszteletét: mintegy ettdl remélve a jarvany elleni védelmet.”23

Még egyértelmiibben tantskodik ugyanerrdl a jelenségrél Aelnoth
canterbury-i szerzetes egy, a 12. szazadi Svédorszagra vonatkozé feljegyzése.

»Mindaddig, mig a dolgok rendben mennek, a svédek és a gotok haj-
landéknak ttinnek Krisztust elismerni, és tisztelni 6t, de csupan merd forma-
litdsbol; mihelyt azonban rosszra fordulnak az tigyek — rossz a termés, aszily
vagy vihar fenyeget, ellenség timadja meg az orszigot vagy tiizvész timad —,
rogvest tildozni kezdik a vallast, amit névleg tisztelnek, és ezt nem csak sza-
vakban, hanem tettekben is kifejezésre juttatjak: a keresztényeken bosszuljak
meg magukat, megprobaljak egy szalig kikergetni 6ket orszagukbol.”24

Mivel az 4j hit helyzete eleinte ilyen ingatag alapokon nyugodott,
érthets, hogy az Gjonnan megtért barbir uralkodék némelyike megprobal-
kozott azzal, hogy egyidejtileg biztositsa mind a pogany istenek, mind
Krisztus timogatasit a maga és népe szamara. E magatartasforma jellemzé
voltat igazolja, hogy a ra vonatkozé adataink egymastol mind térben, mind
idében tavolesd uralkododkkal kapesolatosak: a 7. szazadi kelet-angliai Raed-
wald kirdly Krisztus mellett a régi isteneknek is dldozott, miként igy tett a 10.
szzadi magyar Géza is.25

A koronazisi paldston Miria és Keresztel§ Szent Janos kozott elhelye-
zett Krisztus-dbrazolas a 90. zsoltart illusztralja: ,,Oroszlinon és aspiskigyon
jirsz, megtaposod az oroszlankolykot és a sirkinyt.” Mind a zsoltir szovege,
mind annak képi megjelenitése igen szemléletesen fejezi ki Krisztus hatalmat.
Az mair alighanem a kiilonb6zé eredet(i hagyoményok szerencsés talalkozasa,
hogy a zsoltar szovegében emlitett dllatok némelyike, nevezetesen a kigyé és
a sarkdny, a poginy germdn hitviligban is fontos szerephez jutott, mint a
Ragnarok Mitgard kigyodja vagy a Fafnir sarkiany.26 Krisztusnak a 90. zsoltar
szovegére utalé megjelenitése kifejezetten alkalmas lehetett tehét a kiizdelem
és a gyGztes tiszteletére egyébként is fogékony kozonség korében arra, hogy
Krisztus, s tigabb értelemben a keresztény vallds; hatalmat reprezentalja. A
legkevésbé sem tiinik tehat véletlennek, hogy hasonlé Krisztus-abrazolisok —
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a bizanci kultarkodrt nem szdmitva (Ravenna) — éppen azokon a teriileteken
tinnek fel meglehetds gyakorisaggal, ahonnan a barbar uralkodék megtéré-
sére vonatkozé torténeteink is szarmaznak.2” A torténetek és a fenevadakon
taposé Christus triumphans alakja ugyanis a maguk sajatos eszkozeivel
ugyanazt a gondolati tartalmat kozvetitették: a kereszténység diadalat
cllenségei felett.

A magyar koronazasi palaston lathaté Krisztus-alak méltan illeszthetd
be az abrazolisok emlitett sorozatiba. Az ezredfordulé Magyarorsziginak
torténeti eseményeire, politikai viszonyaira vonatkozé ismereteink alapjan
kétségtelen, hogy a diadalmas Krisztus alakjanak a Nyugat-Eur6paban megfi-
gyelt jelentéstartalma a Szent Istvan-kori Magyarorszdgon nagyon is aktualis
volt. Valészinttlen tehdt, hogy a paldst tervezdje vagy tervezdi ennek a
Krisztus-abrizolisnak a felhasznilisakor csak az ikonogrifiai modellt vették
volna at, annak programja nélkiil. A Krisztus-dbrazolds és a térités Ossze-
kapcsolédasinak lehetéségét megerdsitik Toth Endre a Krisztust kétoldalrdl
kozrefogd Mairia- és Keresztel§ Szent Janos-alakoknak a krisztianizaciora
utal6 ikonogrifiai egységérdl tett megfigyelései.28

Mindent egybevetve a palast diadalmas Krisztusat Szent Istvan téritg
programjanak, a poganysag felszdmolasa érdckében vivott harcianak egyik
fontos dokumentumaként értékelhetjiik.2? A Krisztus-alak ezen értelmezése
és a palast egyéb dbrizolasai kozott Gsszhang pontos feltirisa, valamit a pa-
last keletkezési korilményei és a Szent Istvan-kori politikai és katonai esemé-
nyek esetleges Osszekapcsolédisanak megnyugtatd moédon torténd feltirisa
Gjabb kutatasok feladata lchet.
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ATTILA ZSOLDOS
Beitrige zum geistesgeschichtlichen Hintergrund
des ungarischen Kvonungsmantels

Die Studie bringt Beitrige zum geistesgeschichtlichen Hintergrund
der Christus-Darstellung zwischen Maria und Johannes dem Téufer auf dem
viel erforschten und unterschiedlich interpretierten ungarischen Krénungs-
mantel. Die einen Léwen und einen Drachen tretende triumphierende
Christus-Figur, die bildiche Darstellung des 90. Psalmus, wird mit einer
Gruppe der Erzihlungen tber die Bekehrung von barbarischen Volkern und
Herrschern in Verbindung gebracht. Laut dieser Geschichten kniipft der
heidnische Herrscher die Vorbedingung des Erfolgs einer seiner kriege-
rischen Unternehmungen an die Bekehrung und nimmt erst nach dem Sieg,
nachdem er sich von der Wirksamkeit der helfenden Macht Christi tver-
zeugte, zusammen mit seinem Volk das Christentum an. Geschichten, die
diesem Muster folgen, sind auch bei den Burgundern, Franken, Angel-
sachsen usw. bekannt, und sind letztendlich auf die von der Schlacht an der
Mulvius-Briicke tiberlieferten Tradition zuriickzufithren. Ein wichtiger
Gesichtspunkt bei der Bewertung dieser Geschichten ist, dafl in Bezug auf
die Bekehrung dieser Volker und Herrscher auch Traditionen tberliefert
wurden, die andere Motive in den Vordergrund stellen. Daraus folgt, daf die
Studie die Geschichten als Erzihlungen darstellt, deren Zielsetzung in erster
Linie nicht die Festhaltung der historischen Tradition war, sondern die
Rechtfertigung der Annahme des Christentums. In diesem Sinne gehorten
sie ins Annahme des Christentums. In diesem Sinne gehorten sie ins Arsenal
der politischen Propaganda, bei ihrer Entstehung pafite man sich bewuflt den
heidnischen Vorstellungen iiber die Sakralitit des Herrschers an. Die trium-
phierende Christus-Figur sowohl der Gesthichten, als auch des Krénungs-
mantels vergegenwirtigte den Sieg iiber Feinde des Christentums, was
Anfang des 11. Jahrhunderts in Ungarn genauso aktuell war wie in West-
europa in den vorangehenden Jahrhunderten.
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ATTILA ZSOLDOS
Addenda to the intellectual historical background
of the Hungarian Coronation Robe

The study provides addenda to the intellectual historical background
of one detail of the much researched and variously interpreted Hungarian
coronation robe, of the image of Christ between the figures of Mary and St.
John the Baptist. The figure of the triumphant Christ treading on a lion and
a dragon (a pictorial representation of Psalm 90 [91]) is related with a group
of narratives about the conversion to Christianity of barbaric peoples and
rulers. According to the stories in question, heathen rulers set as a
precondition of their conversion the success of some military venture and,
having won the victory and been convinced of the effectiveness of Christ's
assisting powers, assume Christianity along with their peoples. The stories
following this pattern, known among Burgundians, Franks, Anglo-Saxons,
etc., can be traced back to the tradition in connection with the battle at the
bridge of Mulvius. It is an important aspect when considering these narra-
tions that there are other traditions emphasizing other motives about the
conversion of the peoples and rulers in question. Consequently, the paper
presents these narrations not as primarily recording historical tradition but as
justifying the acceptance of Christianity. In that sense these stories belong
among the instruments of political propaganda, with heathen notions of the
sacrality of the ruler consciously applied in their making. Both these narra-
tions and the triumphant Christ on the coronation robe represent the victory
of Christianity over its enemies, which was just as actual an issue in Hungary
in the early 11th century as it had been in Western Europe in earlier days.
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HORVATH EMGKE

A nyugati got tortenetiras emlekei’

(Isidorus Hispalensis és Johannes Biclavensis
tovténeti muiver)

Viszonylag kevés forras all rendelkezésre a nyugati goét torténelem
tanulmanyozisara és koziiliik sem mindegyik nyugati gét szerz6tél szarma-
zikl A vizigdt elbeszél§ forrasok, kronikak kozé sorolhaté Johannes
Biclarensis ,,Chronica”-ja, Sevillai Izidor ,,Cronica mundi” és ,Historica
Gothorum, Wandalorum et Suevorum” cimii torténeti munkai, talan még e
miifaj keretei kdzé szorithat6 életrajzi kataldgusa, a ,,De viris illustribus” is,
valamint Toleddi Julianus ,,Historia Wambae” cimet viseld mive.2
Természetesen a korszak jobb megértéséhez nélkiilézhetetlen mas jellegti
forrasok, hagiografidk, zsinati hatirozatok, torvénykonyvek ete. ismerete is,
most azonban csak a formailag szorosan értelmezett kronikikkal, azon beliil
is Johannes Biclarensis és Sevillai Izidor irasaival foglatkozunk.

Johannes Biclarensis tekinthet6 az elsé nyugati got kronikdsnak, de a
modellt, a kiinduldsi pontot a koribbi irék jelentették tigy a hispaniai, mint
mas szerzék szamara is.

A keresztény torténetiras erésen tamaszkodott az antik hagyomanyok-
ra, tobbek kozott az Eusebius korat 700 évvel megelézd gordg kronoldgiai
tapasztalatokra. Afrikai Julianustol kezdve azonban a keresztény irok arra
torekedtek, hogy az antik illetve altaluk pogianynak nevezett torténelmet a
keresztény eseményekkel szinkronba hozzak. A korai keresztény historio-
grifidban két hagyomany, a poginy és a keresztény tradiciok egymashoz vald
viszonyanak kifejez6dése az alapvet§ tétel. E két torténeti elézmény értéke-
lésére, Gjraértékelésére illetve rendszerezésére tett kisérletet a patrisztika. Ezt
a szandékot figyclhetjitk meg Julianusnil, Eusebiusnal, Jeromosnal és haté-
sukra a késébbi szerz6knél is. Az emlitett ir6k munkaiban a vilagtorténet
keresztény szintézise fogalmazddik meg, melyben a zsid6 torténelem a ke-
reszténység eldzményeként manifesztalddik, a Biblia szervesen beépiil a
torténetirasba. A patrisztika évszizadaiban fogalmazodik meg az a szemlélet-
moéd, amely a torténelem folyamatit a Gondviselés ,,munkilkodéasiban” litja.
Szent Agostontdl kezdve — kiilonosen a Civitas Dei hatdsara — a térténelem
ilyen jellegt felfogdsa édltalinossa valik, vagyis annak feltételezése, hogy az
isteni elgondolas, szandék iranyitotta a pogany, zsidé és keresztény torté-
nelmet.

Julianus Africanus az elsd, aki ,,Chronographia” cimid mivében a po-
gany &s a zsido-keresztény tortcnclmct idérendbe, cgymassal parhuzamos
rendszerbe toglalta 3 Adamtol Krisztus sziiletéséig 5500 évet tart nyilvan és a
221. esztenddig viszi a torténteket. Mbdszere mind nyugaton, mind Biznc-
ban minden késébbi kronoldgia alapjat képezte. Caesarca-i Eusebius Julianus
miivére timaszkodva egyideji kronoldgiai tablakat alkotott, melyek beveze-

*A tanulmény a Soros Alapitvany timogatasaval késziilt.
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t6jében a bibliai és a pogany torténelemben fontos szerepet jatszott esemé-
nycket és szemclyeket hozta kapcsolatba egymaéssal. A zsid6 torténelem a
kiindulsi pont, és az Otestamentum a mii kdzéppontja. Eusebius Abraham
sziiletésétd] szamitja a torténelmet, mivel elStte nem taldl olyan pogany
eseményt, amellyel kapcsolatba hozhato lenne a bibliai torténelem. Eusebius
mive két kényvbél all. Az elsében — Abrahiamtél 329-ig - kiilonboz6 torté-
netirbkra alapozva igyekszik ¢sszeszerkeszteni a helyes, pontos kronolégiai
sorrendet; a masodikban pedig — mely Eusebius 6nillé munkajanak tekint-
heté — szinoptikus tiblazatok segitségével mutatja a bibliai, egyiptomi, asszir,
a gbrog és romai kronoldgiai rendszerek egyezését.# Torténeti személyi-
ségekké lényegiilt mitikus alakok és valds torténeti személyiségek keverednek
Eusebius tiblain {pl. az amazonok, a szfinx, Bacchus, Orpheus etc.). Euse-
bius ,,Chronica” (vagy ,,Chronographia”) cimd mivének gérog nyelvi ere-
dedje majdnem teljes egészében elveszett, azonban létezik egy teljes 6rmény
és szir nyelvd véltozata is, nyugat szimara nem ezek révén, hanem a Jeromos-
féle latin forditasban és bdévitésben valt ismertté.5 Jeromos 6nallé hozza-
toldasa a 324-378 kozotti idészakot oleli fel, 378-1g, az adrianopolisi csataig
vitte tovabb az eseményeket.

A kora kozépkori eszmerendszer egyik meghatirozédja Réma volt, azaz
a Roma-eszme, mely Agostont6l kezdve nem magit a virost jelenti, hanem
atfogo értelemben magaba abszorbeidlta a birodalom, a keresztény hit és a
kultiira fogalmit.¢ Ez a Réma-eszme a nyugati rész bukdsa utén a keleti
teriiletekre sugarzott at. Eusebius szamara az egyhaz €és a romai birodalom
Constantinus csdszar megtérése Ota egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak
lettek. Miiveiben Constantinus idealiziltan, mintegy ) Modzesként jelenik
meg. Az Euscbius-féle litdsmoéd bizonyos transzformicidval, de visszatér a
bizanci torténetirdsban is.

Cassiodorus ,,Historia ecclesiastica tripartita” cimi munkija szintén
ismertté valt a nyugati gbt irék kozott. Mint kézismert, maga a mfi hérom V.
szdzadi bizanci egyhaztorténetiré — Sokrates, Sozomen, Theodoret — miive-
inek forditasa és kompilaciéja. Hatdsa jelentés volt, és még jobban megers-
sitette az Eusebius-féle torténelemszemléletet. Az emlitett szerzék a keresz-
tény uralkodét az egyhaz fontos tamaszaként abrazoljik, ugyanakkor a pap-
sag szerepét még Eusebiusndl is jobban kiemelik. Miveikben lefestik az ide-
alis uralkodd portréjat, mely kimutathatéan hatott Sevillai Izidorra, ,,Senten-
tiae” ¢imd munkijiban az igazsagos kirdlyrdl alkotott kép gondolataikat
tiikrozi.”

Az Eusebius—Jeromos fémjelezte torténetiras meghatirozd szerepet
]ats7ott a tovabbiakban, torténetszemléletiik ranyomta bélyegét a késébbi
torténetirdsra. Jeromos utan Hydatius az, aki 468-ig folytatja a torténtek
lejegyzését.8 Hydatius munkassaga képezi a nyugati got torténetiras alapjat.
O az, akinek érdeklédése egyre inkdbb az Ibériai-félsziget felé fordul, kiils-
nosen a szvévek kertilnek figyelme eléterébe, azonban ezt a fajta torténetirast
is 2 Réma-eszme hatja at. A félsziget kiemelését az jelzi, hogy kiilon id&sza-
mitast vezet be, a hispan idgszamitast. Ezt a fajta kronolégiat csak Izidornal
laguk viszont a ,,Historia Gothorum...”-ban.? Hydatiust Victor Tunnen-
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nensis kovette, aki a 444-567 kozotti id@szakot rogzitette irasban.1® Munka-
janak kozvetlen folytatasa Johannes Biclarensistél szirmazik.

Johannes Biclarensis tekinthetd az elsé nyugati gbt krénikasnak. Fiata-
labb kortarsa, Izidor életrajzi kataldgusiban mint got szarmazasa szerzét em-
liti.1! Johannes még ifjaként Konstantinapolyba keriilt, ahol kivilé gorog és
latin mdveltséget sajatitott el, és igen kozelrdl figyelhette a Bizincot érintd
eseményceket.

A masik szerzd, Sevillai Izidor is roémai kézegben ndtt fel, és szellemi
neveltetése is ehhez a kultarkérh6z kapesolta. A forrasok alapjan annyit tu-
dunk, hogy egy cartagenai patricius csalidbdl szirmazott, apja, Severianus
magasabb hivatalt viselt.12 Testvérei — Leander, Fulgentius és Florentina —
egyhazi pélyara 1éptek és a sziil6k korai haldla miatt 8k — kiilondsen Leander
— kisérték figyelemmel Izidor testi-szellemi fejlédésér.13

A VI-VII. szizad forduléjan a félszigeten pezsgett a szellemi élet, sza-
mos monostori iskola jott létre. Ilyen fontos intellektualis kbzpont volt Asén,
ahol Victorianus hozott létre iskolat vagy a Martinus vezette Dumio, a Do-
natus alapitotta Servitanus monostor, valamint a Toledéban, Sevilldban,
Zaragozaban és Ecijidban miikodé monostori iskolak, melyekben jelentés
konyvtarak kezdtek kialakulni, antik szerzék miiveinek masolatait készitet-
ték.14 Izidor batyja, Leander Sevilliban két kolostort is alapitott. Egyiket nék
szimdra, ahol testvére, Florentina is élt, a masikat pedig férfiak részére, és
ennck & lett elsé apatja. Iskola is miikédétt a kolostorban, itt tanult Gecse,
Izidor.15

A fent vazoltak is bizonyitjak, hogy mind Johannes, mind Izidor
esctében azonos szellemi hattérrél, neveltetésrél beszélhetiink, mindketten
rémai-bizanci koézegben ndttek fel, ebbdl fakaddan erdsen kotddiek ehhez a
kultirkérhoz.

Az 1ddszamitas jeldlése eltérd a két szerzénél. Johannes Biclarensis a
bizanci csaszirok uralkodasanak éve szerint szimol, de ezt mindjart megfe-
lelteti a gét uralkoddk regnalasinak datumaval (pl. Anno IV Justini Imp. qui
est Leovegildi regis secundus annus).16 Az emlitett datalasi eljaras lehetésé-
get biztosit a kronikasnak arra, hogy a vizigdt kirdlyok és a bizanci csaszarok
politikai tevékenysége kozott Osszehasonlitast tegyen. Az egyik péluson he-
lyezkedik el Bizénc, melyet Johannes a mindenekfelett dll6 politikai egység
szimbo6lumaként fogad el, ugyanakkor a masik oldalon, mintegy ellentét-
parként, a Bizdncot kétségtelenll mintaképiil vilasztd, de mér onallénak
ibrazolt nyugati goét kirdlysag. Természetesen Johannesnél is Konstanti-
nipoly, a nova Roma illetve a rémai birodalom keleti fele lett a barbarok
nyugati eléretdrése utan a romai orokség letéteményese. Akarcsak a kortarsak
szemében, néla is a romai szellemiség fennmaradasa, a kontinuitas a keleti
terfilette] fonédott Gssze.

Izidor a ,,Chronica”-ban az Adamtél kezdédé id6szamitast hasznalja,
és egy (ydonsagot hoz a torténetd periodizalasban, atveszi Agostontdl a vilag
hat koszakra bontasinak elméletét, és & hasznalja eldszor torténeti id@sza-
mitas jelolésére. Tomor vilagtorténeti feldolgozasiban két nagy korszakot
hatarol el, az egyik a Krisztus elétti idészak, mely 6t alperiddust foglal maga-
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ban. Ezek korszakhatdrai fontos bibliai eseményekre utalnak: a tcrcmtes,
Noé¢, Abraham, David és a babiloni fogsig. Még ehhez a korszakhoz veszi a
rémai koztarsasag torténetét is.17 A masik nagy korszakot Krisztus sziileté-
sétél szamitja, ezt a részt hosszabban targyalja Izidor mint az el6z6 egységet.
Krisztussal lépiink a hatodik koszakba. Itt, az utols6 részben Izidor parhuza-
mosan beszéli el a romai és a keresztény torténelem eseményeit, nagyobb
hangsulyt helyezve az utdbbira, kitér a kiilonbdz8 csaszirok alatti keresztény-
tildozésekre is.18 A | Historia Gothorum...”-ban pedig a gétok torténetét
kovetve, egy-egy évet kiragadva irja le a torténteket. Itt talilkozunk tjra a
Hydatius altal mar hasznalt hispan id§szamitassal.19

Johannesnél Bizancnak egyetemes centrumként torténd abrazolasaban
semmi Gjat sem kell latnunk, hiszen ezzel egy altalanosan elfogadott nézetet
képviselt, tovabba szemléletét az is befolyasolhatta, hogy hosszl id6t toltott
Konstantindpolyban. Valészintileg a kronika megirasahoz is ott kezdett, mert
csak az 570-es évek vége felé tért vissza Hispaniaba.20 Ugyanakkor Gj elem-
ként kell értékelniink, hogy az események parhuzamos tirgyalasaval, illetve
azzal, hogy a goétok figyelme fékuszaba keriilnek, a vizigét kirdlysag a bizanci
birodalommal egy szintre emelkedik, gyakorlatilag a félszigeten é16 tobbi
népcsoport is csak altaluk valik érdekessé. Az 567-577 kozotti idGszak ese-
ményeirdl beszélve sokszor megemlékezik a Keletrdl, és tgy tiinik, hogy
pontos ismerete van a torténtekrél. A kronika II. Justinusnak a calcedoni
ortodoxiara térténd visszatérésével kezdddik: ,Iustinus...quae contra
synodum Calchedonensem fuerant comentata, destruxit...”.21 Ezutin
mindjar arrdl értestiliink, hogy a keresztény hit védelmében Iép fel a csaszar, a
perzsikkal kotott szerzddés felbomlik, mert a pogany perzsik balvinyima-
dasra akarjak kényszeriteni a megkeresztelkedett 6rmény és a Kaukdzustol
délre fekvé vidéken €16 ibér népet.22

Mint a kereszténység védelmezdje jelenik meg elétriink a csaszér, aki,
ha kell, erészak aran is megmenti a kirhozattdl, a poginysagtdl a népeket.
Ebben az idében észak-afrikai népcsoportok (garamantok, macurritak) keriil-
tek szovetségesként a birodalomhoz és egyben fel is vették a keresztény hitet:
»QGaramantes per legatos paci Romanae rei publicae et fidei Christianae
sociari desiderantes poscunt, qui statim utrumgque inpetrant... Macurritarum
gens his temporibus Christi fidem recepit.”23 A kiemelt részeknél is kimutat-
haté, hogy Johannes szamara sem vélaszthat6 el egymastél a Birodalom és a
Hit, a ketté mindig parhuzamosan mutatkozik meg. Johannes elbeszélése
alapjan Bizanc a Birodalom megtestesitdje, a legkeresztényibb hatalom, mely
ugyanazt a feladatot teljesiti, mint korabban a rémai birodalom: keresztény
hitre birja a kiilonbo6z8 barbar torzseket és ugyanakkor be is fogadja Sket. A
Johannes Biclarensis altal is kozvetitett kereszténység-Réma illetve Bizdnc
parhuzam azt a fajta birodalomszemléletet titkkrozi, mely mér régéta ,benne
volt a levegSben”. Az V. szdzadi torténetirok ennek a koncepciébnak a hatasa
alatt irtak muveiket, és ez a torténeti modell még sokaig éreztette hatasat.

Sevillai Izidor Réméhoz fliz8d§ viszonya ellentmondasosabb. Izidor a
kereszténység szemszogébdl viszonyul a birodalomhoz és szdmara azaltal
vilik érdekessé, amennyiben Réma jelentette a kereszténység megsziiletésé-
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hez vezetd kulturélis keretet. A Réma irdnti feltétlen csodailat hidnyzik beléle,
azirant a Réma irant, mely jelentésében régen talndtt 6nnon fizikai keretein,
a béke, a keresztény hit, a hatalom és a miiveltség szimboélumava, az univer-
zalizmus képviseljévé vilt. Ugy véli, a romai birodalmat Isten azért terem-
tette, hogy el6készitse Krisztus eljovetelét és a keresztény egyhdz megszii-
letését.24

Izidor mindkét torténeti miivében kifejezésre juttatja, hogy a hispaniai
nyugati gbt kiralysag fiiggetlen Bizdnctél annak ellenére, hogy Justinianus
csapatai 552-ben partraszilltak a félszigeten és megvetették libukat Baetica
tartomdanyban.25

Izidor a ,Historia Gothorum...”-ban erésen szelektil az események
kozote és csupan azok elmondasara szoritkozik, melyek az 6 torténeti kon-
cepcidjaba illeszkednek. A kiragadott évek a gotok nagysigat hivatottak ala-
tamasztani.26 Nincs érzéke a fontos események kivilasztisihoz, példiul
Witericus uralkodasit emlitve nem hozza széba annak Gallidhoz fiz6d6
viszonyat, ami pedig abban az idészakban meghatirozé volt.27? Nem a konk-
rét torténések foglalkoztatjik, inkabb a gondviselés, az égi jelek lefrisa keriil
el6térbe.28 Sok esetben pontatlan forrisnak bizonyul, legmegbizhatobb a
sajat kora és az ahhoz kozelebb esé id@szak leirdsaban, ami a krénikdban
Liuva uralkodasatél kezd6dd részt jelenti.2? Sok egyhaztorténeti vonatkozas
utalas van a krénikaban, amelyek didaktikus-moralizilé leirasba fulladnak.30
Izidor szdmara a Gondviselés mint alapvetd torténeti tény szerepel a kilon-
boz6 csodas elemekkel egyiitt.31 Szamos csata elbeszélésénél az litkGzet vég-
leges kimenetelét valamilyen csodis elem vagy a Gondviselés biintetése don-
totte €l.32 Ezen elemek tényszer(isége természetesnek bizonyult Izidornal és
altaldban a kozépkori fréknal.

A , Historia Gothorum...”-hoz két retorikus rész csatlakozik: beveze-
tésként a ,De laude Spaniae”, a got torténet végén pedig a ,Recapitulatio”.
Az el6bbi roviden, erdsen idealizalt formaban és igen ékes nyelven szdl a
félszigetrdl, annak természeti szépségeirdl és gazdagsigirdl.33 Izidor szerint
oly szerencsés ez a teriilet, hogy szimos uralkodét adott mir, és bar korab-
ban a rémaiak birtokoltik, az erds got nép meghdditotta.3¢ A [ De laude
Spaniae” értelmezése koril vitik daltak a szakirodalomban, Félix Dahn egy
jéval késébbi betoldasnak tartotta a nemzetinek vélt érzelmek dominanciaja
miatt, a kutaték tobbsége azonban Izidornak tulajdonitja a téredéket.35 A
spanyol torténészek altalaban Hispania és a hispano-vizigét nemzet irint,
dltaluk nemzetinek mindsitett érzelem kifejezédését latjak benne.36 A spa-
nyolokkal ellentétben Jocelyn Hillgarth nézetével kell egyetérteniink, aki
anakronizmusnak véli a nemzet fogalmanak hasznalatit a VI-VII. szizadi
nyugati got viszonyokra.37 Hillgarth semmi jat sem lat a ,Laus Spaniae”
Hispaniat dicsérd soraiban, mar Orosius és Prudentius is irtak réla, csak
Izidor melegebb szavakkal emlékezett meg a félszigetrdl.

Az utdbbi, a ,Recapitulatio” — amint a cimben is benne van — 6ssze-
stiriti a gotok torténetének legfontosabb részleteit. Leirja a got nép kiilsejét,
majd ratér harci tetteinek dicséretére. Olyan dicsSséges gyézelmeket mond-
hattak magukénak a gétok — irja Izidor —, hogy Réma, a népek legy6zéje sem
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tudott ellenallni fegyvereiknek és Roma, a népek urndje a goétok szolgilo-
java lett.38

A rémaiak, illetve a bizdnciak szerepe a Izidor-féle el6adasmédban a
gotok gySzelmeinek és kivaldsaganak hangstlyozasira szolgal. A ,,De laude
Spaniae” és a ,,Recapitulatio” a gétok irant felfokozott pozitiv érzelem meg-
nyilvanulasaként is felfoghat6, mely nyoman egy 4j uralkodé nép bontakozik
ki. A rémaiakedl (Bizanctdl) fiiggetlen, (j hatalom sziletett a hispaniai félszi-
geten. A gotok biiszke és bator népe — Izidor el6adisiban — arra hivatott,
hogy a barbirok altal oly csodilt és irigyelt Romat, a vilag kirdlyndjét térdre
kényszeritse: ,,Quibus tanta extitit magnitudo bellorum et tam extollens
gloriosac victoriae virtus ut Roma ipsa victrix omnium populorum subacta
captivitatis iugo Gothicis triumphis adcederet et domina cunctarum gentium
illius ut famula deserviret. Hos Europae omnes tremeure gentes, Alpium his
caesere obices, Wandalica ipsa crebro opinata barbaries non tantum praesen-
tia eorum exterrita quam opinione fugata cst”.39

Johannes Biclarensis kronikdjaban is a vizigotokkal mint Bizdnctol
fiiggetlen néppel talilkozunk. Erdekes megfigyelni azt, hogy a ,,Chronica”-n
beliil Hispania illetve a nyugati gét kirdlysag szerepe Leovigild személyén
keresztiil hogyan keriil egyre inkabb elétérbe. 569-ben Liuva kiraly uralkodé-
tarsul kooptalja testvérét, Leovigildet, és mar ekkor clérevetiil Leovigild ural-
kodéi nagysaga: ,,...provinciam Gothorum, quae iam pro rebellione diver-
sorum fuerat diminuta, mirabiliter ad pristinos revocat terminos”.40 Itt még
csak érintGlegesen informal Johannes arrdl a szervez6munkarél, aminek ered-
ményeként Leovigild uralma alatt egyesitette az Ibériai-félszigetet.

A VL szézad mésodik felében forrdsunk tantisdga alapjin Hispanidban
harom jelentésebb emikumot kiildnithetiink el. Eszakon, Gallaccia provinci-
dban talaljuk a szvév kirdlysagot, délen a bizdnci kozpontot, a legnagyobb,
kozépsé teriileten pedig a nyugati gotokat.41 Ezen a hiarom nagy stlyponton
kiviil még két népcsoporttal kell szimolnunk: a cantabrokkal és a baszkok-
kal.42 Leovigild uralkodisa elsd felében, 570-577 kozott szakadatlan csata-
rozasok révén megkisérli a félsziget teriileti egységét a vizigot allam keretein
beliill megvalésitani. Krénikdnk szerint Leovigild elsd hadivallalkozasait a déli
teriiletek ellen hajtja végre, amely 1épés érthetd, hiszen itt talalhat6 az a bi-
zdnci ék, amely dllando fenyegetést jelent a nyugati got éllam szdmdira.43
570-ben Malaga és Baza virosokra mér komoly csapast, a kovetkez§ évben
pedig arulas révén elfoglalja Asidoniat (ma Medina Sidonia), melyen keresz-
tiil ezidaig a bizanciak ellendrzésiik alatt tarthattik a Gibraltari-szorost, ezzel
kapcsolatot biztositva afrikai teriileteik felé.#4 572-ben Coérdoba kovetkezett,
ahol a helyi arisztokricia lazadasa ellen 1épett fel Leovigild.45 Az eltelt harom
év alatt délen, Baetica tartoméanyban — mely hagyomanyosan a rémaiak 6
kozpontjat képezte s ide htizddott vissza a gotok clél az ortodox egyhiz és a
rémai lakossag nagy része — Leovigildnek sikeriilt megszilarditania a got ural-
mat. Ezek utan figyelmét és erdit az északi részekre koncentralhatta. Mind
573-ban, mind a kovetkezd esztend@ben a szvév kiralysg hatarainak kdzvet-
len kozelében vezetett hadjratokat.46 576-ban mar a szvéveket timadja, de
Mird kirdly kérésére ezhttal még békét kot, 585-ben azonban végleg beke-

19.



Tanulmanyok

belezi ezt a teriiletet.4”7 A teriileti egyesités 578-ra gyakorlatilag megvalé-
sult.48 Leovigild politikdjanak eredményeként egy (j hatalom keletkezett a
Mediterraineumon beliil, mely Bizinc mélt6 ellenfelévé tudott valni, tehat a
két hatalom gyakorlatilag azonos sillyal jelenik meg ezek utin a kronikaban.
Johannes Biclarensis kettds médon viszonyul Bizinchoz. Egyrészt a leg-
nagyobb keresztény hatalomként kezeli, ugyanakkor a got kirilysigot — mely
ezaltal nyer legitimitast — ugyanarra a magaslatra emeli.

Sevillai Izidor tomorebben fogalmaz Leovigild haditetteit illetSen
azonban a fontosabb eseményeket ¢ is megemliti.4? Izidor elfogadra a got
allam legitimitasat és a rOmaiakat mint hivatlan héditokat tekinti.50

A nagy teriiletszerzé hiborik utin megpihenne Leovigild, azonban
ekkor fia, Hermenegild veszélyezteti a békét. A kiilfoldi és a got szerzsk elté-
réen interpretaljak a torténteket. Tours-i Gergely és Nagy Gergely papa Her-
menegild lazadasat Leovigild kegyetlen vallasi intoleranciajaval magyarazzak,
a got irék pedig csak érintélegesen kezelik a problémit és csupan mint a ha-
talom ellen lazad6 tyrannust abrazoljak Hermenegildet.51 Apa és fia ellen-
tétének valds okait a forrasok sziikszavhsaga, illetve szubjektivitisa miatt
meglehetSsen nehéz meghatarozni. El6zményként annyit tudunk, hogy
Leovigild fiat az ausztraziai frank hercegndvel, Ingundisszal hizasitotta dssze.
Ingundis — aki Leovigild masodik feleségének, Gosuinthanak egyben unokaja
is — megjelenése hamarosan csaladi viszaly okozdja lett, mert nagyanyja
kérésének nem tett eleget, nem tért it az aridnus hitre. A két asszony kozott
a tettlegességig fajult az ellenségeskedés. Ezek utan hamarosan Leovigild fiat
Baetica tartomanyba kiildi, mely teriilet felett Hermenegild teljes hatalommal
rendelkezett. Felesége és Leander sevillai érsek hatasira Hermenegild 4ttért a
katolikus hitre, a keresztségben a Janos nevet kapta.52 Megtérése utin nem
sokkal apja ellen fordult. A kirilyi hatalom megerdsodése és Leovigild dinasz-
tia alapitasi torekvésel miatt hatranyba keriilt got nemesség és a hispanorémai
arisztokracia tAimogatisira egyarint szamithatott Hermenegild annal is
inkabb, mivel a két csoport kodzott a vegyeshazassigok révén megindult bizo-
nyos mérvii kozeledés.53 Kiilondsen igaz ez Baetica provincidra, ahol Leovi-
gild hadjaratai sorin nagy veszteségek érték a nagybirtokos arisztokraciat.54
Ehhez a teriilethez tartozott Sevilla, illetve a Guadalquivir volgyének mara-
déka, mely magiban foglalja Cérdobat és Lusitania nagyobbik részét Méri-
daval egyiitt. Hermenegild szimara potencidlis szovetségesként jott szamitas-
ba a gétoktdl szorongatott szvév kirdlysig, felesége révén pedig a frankok. A
frank uralkodoékat semlegesiteni tudea Leovigild, hdzassag révén igyekezett
megnyerni Chilpercet, kinek lanyat, Rigunthist masik fia, Reccared szimdra
kérte feleségiil.55 Bizanc érdektelensége itiliai problémdival és az 0j csdszar
uralomra keriilésével magyarizhat6k.56 A lazadas 579-ben tort ki, de Leo-
vigild csak évek maltan inditott katonai timadast Hermenegild ellen.57 Fel-
meriil a kérdés, hogy miért vart Leovigild ilyen hosszi ideig; megfontolt-
sagbol vagy kiszolgaltatottsaghdl cselekedett-e igy? Hermenegild és a partjan
lév8k megprobaltik aridnus contra ortodox ideoldgiai lepelbe 6ltoztetni a
torténteket, és Leovigild szaméra fél6 volt, hogy az altala kézben tartott
teriiletekre is atterjedhet a lazadas. A fegyveres Osszecsapis eldtt Leovigild
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politikai manéverek révén igyekezett erdit egyesiteni. Johannes Biclarensist6l
tudjuk, hogy 580-ban Leovigild Toledoban aridnus zsinatot hivott dssze,
mely zsinat hatirozatot hozott az arianizmusra vald attérés mcgkénnyité-
sér6l.58 Csupan egyetlen katolikus piispokot ismeriink, aki attért az arianus
hitre.59 Erdekes a katolikus klérus magatartisa a lizadis idején. Az koztu-
dott, hogy Leander sevillai érsek Hermenegildet timogatta, azonban rajta
kiviil mast nem emlitenck a forrasok, a katfék altaliban hallgatnak, és Ggy
véljiik, hogy ennek oka magénak a klérusnak a hallgatisa, scmlegessége
lehetett.

Leovigild egyhizpolitikijaban az ariinus—ortodox ellentét a got-rémai
ellentét lecsapddisa. A katolikus vallas a rémai, az aridnus azonban a gobt
identitassal azonosithat6, igy a két nép kiilonbozdsége spiritudlisan is manif-
eszitilédott. Thompson felveti azt a gondolatot, hogy az 580-as zsinattal
Leovigild a nyugati gét arianusok és katolikusok kézotr kivant kompro-
misszumot teremteni és nem az aridnus gotok és a katolikus rémaiak ko-
z06tt.60 A vizight nemesség kozott igen csekély szamban voltak katolikusok,
ezért nem tartjuk alapvet6 kérdésnek a gétoknal az aridnus—ortodox ellen-
tétet, sokkal inkabb a két etnikum kozotti kiilonbozdség ]egvcnck 61 Ugy
vel]uk, Leovigild a toledéi arianus zsinattal a vallasi egység létrehozasan
munkalkodott a vallas ,,germanizaciéja” révén, azaz az aridnus hitre térés
konnyitésével.

A zsinatot kovetS évben még mindig nem fia ellen fordul Leovigild,
hanem északra, a baszkok foldjére vezet (bér lehet, siirgetd kényszerbdl)
hadjaratot, el is foglalja ezt a teriiletet és megalapitja Victoriacum varosat.62
Csak 582-ben indul meg fia ellen, visszafoglalja Méridat és a rakdvetkezd
évben Sevillat ostromolja.63 A maga oldalara kényszeritett szvév kiraly, Mird
is a viros ostromanal esett el..64 Végiil Hermenegild Cérdovaban megadta
magat, ahonnan Tarragonaba vitték, majd 585-ben Sisbert megdlte.65
Hermenegild apjaval szembeni lazadé magatartasit Johannes Biclarensis
kedvezdtleniil itélte meg. Jelz6ibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem a
vallasi kérdést tekinti elsGdlegesnek, hanem a politikai aspektust: az aridnus
Leovigild a legitim uralkodd, az 6 kezében van a hatalom, melyet fia liza-
déssal akar megszerezni.®6 Johannes két alkalommal is a ,tyrannis” kifejezést
hasznilja Hermenegildre vonatkozéan.67 Izidor hasonlé nézetet képvisel,
szintén a ,tyrannus” jelzét alkalmazza Leovigild 1dzadd fidra.68 Izidornal a
tyrannus szOnak kétféle jelentése van: 1. a kegyetlen, igazsigtalan uralkodd,
2. a trénbitorld vagy lazadd, aki a legitim hatalommal szembehelyezkedik.
Tyrannusként abrazolja Hermenegilden kiviil Atanagildot és Witericust is.69

Hermenegild lizaddsa utin hamarosan (586-ban) meghal Leovigild, és
6t masik fia, Reccared koveti az uralkodasban. Mindjart uralkodasa elsg
évében arrdl értesiiliink, hogy attér a katolikus hitre.”0 Johannesnél a nyugati
gdt Constantinus bontakozik ki Reccared portréja nyoman, aki elhozza az
igaz keresztény hitet és a békét a hispaniai barbar népeknek. A két kirdly —
apa ¢és fia — ellentéte f6leg vallasi téren mutatkozik meg: Leovigild az eretnek
uralkodé, aki népét az arianizmusba vezeti, ezzel szemben all fia, aki mar-mar
misztikus magaslatokra emelkedve, mint egy j Constantinus, népét az igaz
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hit Gtjara vezeti.?! Ez az erdsen idealizalt kép emlékeztet az Eusebius altal
megrajzolt Constantinus portréra. Johannes ki is mondja, hogy piarhuzamot
lat a III. toleddi és a niceai zsinat kozott, Reccared azzal, hogy személyesen
megjelenik a tanacskozason felidézi Nagy Constantinus csaszart, aki hasonlo-
képpen cselekedett Niceaban.”2 Az ilyen méltatds Izidornal hidnyzik, mindkét
munkajaban joval rovidebben érinti Reccared — és altala a gétok — meg-
térését.73

Roviden Osszefoglalva az eddigicket megallapithatjuk, hogy a nyugati
got torténetiras is az eusebiust hagyomanyokbdl taplilkozik, melynek hatasa
alatt Johannes Biclarensisnél Bizanc mint az Gj Roéma és egyben a legkeresz-
tényibb hatalom kiemelkedik a tobbiek koziil. Johannesnél Bizanc mellett
megjelenik egy masik centrum, a nyugati gét kiralysag, amely hamarosan,
t6leg Reccared uralkodasitdl Johannes szdmira bizanci jelentéségiivé nd.
Felismeri azt, hogy Leovigild teriiletegyesité politikja milyen jelentdséggel
birt, éppen ezért mar az & regnalasa alatt mint «wmediterrin kézpontot abra-
zolja a nyugati goét kirdlysigot. A hit teriiletén az igaz utat megtalalo
Reccared portréja pedig teljesen megegyezik Constantinus csaszaréval, mint
szent uralkodét lattatja a krénika. Johannesnél igy fokozatosan Bizdncrol
Hispania felé tolodik el a kozéppont. Izidor Bizanccal szembeni magatartasa
inkdbb ellenségesnck mondhaté. Hillgarth propagandisztikus célzatot vél
felfedezni Izidor Justinianus és Bizanc ¢lleni erdteljes allasfoglalasaban,
mellyel a Bizinctdl fiiggetlen nyugati g6t kirdlysag kihangsulyozasit akarja
elérni a krénikis.74 Izidornal is egyértelmden mint Bizanctdl fiiggetlen ural-
kodé jelenik meg a nyugati gét monarcha. Hillgarth Izidor torténeti miiveit
a kirdly altal inspiralt {rasoknak tartja, hiszen kimutatott, hogy Izidor és Sise-
but kirdly kozott milyen szoros kapcesolat volt, Hillgarth a krénikak kelet-
kezési id6pontjaban — mindkettd Sisebut uralkodasa alatt irédott — is elmé-
letének igazolasat latja.7s

Izidor ,,Historia Gothorum”-aban — véleményiink szerint — nem a
»hemzeti” torténelem megsziiletését kell latnunk, — hiszen ez a fogalom a
VII. szdzadi gondolkodas szimara idegen — hanem egy g6t udvari torténetird
munkajat, aki a romai kontinuitis mitoszit elvetve a hangsulyt a rémaiaktdl
6nillé got nép torténctére helyezte.

Johannes és Izidor munkai a hispaniai félsziget torténetének, a nyugati
got kirdlysig megsziiletésének kutatisihoz nélkiilozhetetlen forrisok. A spa-
nyol torténelem kés@bbi korszakaiban is szivesen nytltak vissza a gétokhoz
mint a spanyol allam megalapozéihoz.
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EMOKE HORVATH
Zeugnisse der westgotischen Historiograpfhie

(Die Geschichtswerke von Isidorus Hispalensis
und Johnnes Biclarensis)

Im Mittelpunkt der Studie stehen zwei grundlegende Quellen fiir die
Geschichte des westgotischen Staates im 6. Jahrhundert, die Chroniken von
Johannes Biclarensis und die von Isidor von Sevilla, nach deren vergleichen-
der Analyse dem Leser ein kurzer Uberblick iiber die historiographische Auf-
fassung der Euroche der Patristik dargeboten wird.

Die westgotische Geschichtsschreibung stiitzt sich auf die Traditionen
von Eusebius, infolge deren Byzanz bei Johannes Biclarensis als das neue
Rom und die christlichste Macht erscheint. Fir Johannes gilt das west-
gotische Konigreich als das andere Zentrum, das in erster Linie seit Recca-
reds Regierung mit Byzanz auf einem Niveau stcht. Er erkennt die Be-
deutung der gebietsvereinigende Politik von Konig Leovigild und zeigt
daher bereits wihrend dessen Regierung den westgotischen Staat als ein
politisches Zentrum. Aufgrund des oben besagten gleicht das Portrait des
zur Orthodoxie tbergetretenen Reccared dem des Kaiser Constantin. In
Johannes' Chronik verlagert sich der Akzent von Byzanz auf Hispanien.

Isidor von Sevilla entwirft ein von dem obigen abweichendes Byzanz-
Bild, nimmt sowohl gegen Justinian als auch gegen Byzanz Stellung, wobei
diese Haltung mit grofier Wahrscheinlichkeit den Propagandazwecken des
westgotischen Hofes dient. Isidors Anliegen ist, die Unabhingigkeit des
westgotischen Staates zu betonen.

Die Werke von Johannes Biclarensis und Isidor von Sevilla stellen bei
der Erforschung der Geschichte der hispanischen Halbinsel, der Entstehung
des westgotischen Konigtums unerlifiliche Quellen dar. Auch in den
spiateren Epochen der spanischen Geschichte reichte man gern zu den
Goten, die die Grundlagen fiir den spanischen Staat gelegt hatten, zuriick.

EMOKE HORVATH
Monument of Gothic Historiogvaphy

(The Historical works of Isidorus Hispalensis
and Johannes Biclarensis)

The essay is focussed on the chronicles of Isidorus Hispalensis and
Johannes Biclarensis, indispensable sources for mainly the 6th century history
of the Visigothic state, and their comparative analysis allows a brief survey of
the historiographic concepts of the patristic era. ‘

Western Gothic historiography relying as it does on the Eusebian tra-
ditions, Byzantium appears in Johannes Biclarensis as the new Rome and the
most Christian power at the same time. The other centre for Johannes is the
. Vizigothic kingdom, raising to the level of Byzantium particularly from the.
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reign of Reccared. Realizing the importance of King Leovigild’s policy of
territorial unification, he depicts the Western Gothic state as a political
centre. Based on the above the portrait of Reccared, who was converted to
Orthodoxy, becomes similar to that of Emperor Constantine. In Johannes,
the emphasis is shifted from Bzyantium towards Hispania.

Taking a firm stand against both Justinian and Byzantium, Isidorus of
Seville paints a different picture of Bzyantium, his attitude very probably
serving the propaganda purposes of the Western Gothic court. Isidorus
makes a point of stressing the existence of a Visigothic state independent of
Byzantium.

The works of Johannes Biclarensis and Isidorus of Seville are in-
dispensable sources of the history of the Iberian peninsula, and for studies on
the rise of the Western Gothic state. Even in the later centuries of Spanish
history we like reaching back to the Goths, who laid down the foundations
of the Spanish state.

27



Tanulmanyok

STANISLAW SZCZUR
Az 1335. évi visegradi kiralyi
talalkozo

Nagy Kazmér taldlkozoja Karoly Réberttel, Luxemburgi Janossal és
fidval, Karoly morva &rgréftal, vagy ahogy a torténetirdsban emliteni szokas, a
visegradi kiralytalilkoz6 a XIV. szazadi lengyel kiilpolitikit dontden megha-
tarozo politikai esemény volt. A magyar Anjouk févarosiban lezajlott novem-
beri talalkozé a lengyel diplomaiciai aktivitis megkoronizésa volt Nagy Kaz-
mér uralkoddsianak elsg éveiben. Elég megemliteni, hogy — csupan 1335-ben
- a visegradi eseményeket megelSzden targyalasokat folytattak Brandenburg-
gal, Szandomirban és Trencsénben a csehekkel, valamint megtortént a len-
gyel panasztétel a papai birdsag eltr a Német Lovagrend ellen.l Ez utdbbi
gyorsitolag hatott az egész talalkozora.

A historiografiaban jelentds figyelmet forditottak a visegradi kiraly-
talalkozora. Tobb, mint szaz évvel ezel6tt a Przeglad Naukowy i Literacki
hasabjain jelent meg Jan Lenick értekezése a kongresszusrél.2 A tanulmany-
nak mar a cime is félrevezeti az olvasét. A szerzé nem a kongresszus lefolya-
sdra koncentralt, csupan a XIV. szizad harmincas éveinek lengyel kiilpoliti-
kdjardl szolo Osszefoglalasra szoritkozott. Erthetd a téma ilyen megkozelité-
se, hiszen Lenick nem rendelkezett teljes forrisanyaggal, s amit felhasznilt,
azt a mar akkor is idejétmult kiadvinybdl, J. P. Ludevig ,,Religiac manu-
scriptorum” ¢. 1723-ban megelent gytijteményébdl meritette.3 Jobb helyzet-
ben volt a ¢sch levéltiros, Otakar Baucr, aki belefogott az 1335-1339-cs
évek cseh-lengyel szerzédéseit tartalmazé dokumentumok diplomatikai
elemzésébe. O viszont a trencséni dokumentumra és Nagy Kazmér 1339.
februari oklevelére fektette a hangstlyt.4

A késébbi lengyel torténészek nemcsak nem bdvitették a kiralytalalko-
z6 forrasainak korét, de még a cseh kutaté megéllapitisait sem hasznéltk fel.
Ebben a helyzetben egyediil a kongresszus kovetkezményeinek értékelésére
szoritkozhattak, ezen beliil is a lengyel-lovagrendi és a lengyel—cseh viszo-
nyok Osszefiiggésében vizsgalva az eredményeket. Kiilonosen magasra érté-
kelték Nagy Kazmér szerepét. Hangsulyoztak tintorithatatlansigit Szilézia
kérdésében, kiemelve tehetségét és fortélyossagat a Lovagrenddel folytatott
targyalasokon. A lengyel diplomacia nagy sikerének konyvelték el, hogy Po-
merania ligyében nem lehetett raerészakolni hatranyos {téletet.

Jan Dabrowski a kovetkezSképpen értékelte a taldlkozd eredményeit:
»---a kirdly altal kiharcolt nyereségként emlithetjiik nem csupan Kujavia és
Dobrzyn visszaszerzését, amelyeket fegyverrel visszaszerezni nem sikeriilt, de
azt is, hogy Pomerinia milyen jogcimen keriilt a Keresztesek birtokdba. Az
adomanyozé (alamizsna) formula nemcsak a kirdly pozicidit tette hangsulyos-
sa a Lovagrenddel szemben, hanem Nagy Kizmérnak bizonyos alapvetd jo-
gait az atadott foldekre.” A tovabbiakban a szerzg a kovetkezd konklazidra
jutott: ,...Lengyelorsignak sikeriilt az iigyet nagyobb veszteség nélkiil le-
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zarni, miutin Pomerania és Szilézia kérdésében nem tudott elényésebb meg-
oldast kiharcolni.”5 Nagy Lajos uralkodisidnak szentelt monografidjaban
ugyanez a szerzé még magasabbra értékelte a talalkozé eredményeit, elismer-
te ugyanis, hogy a kongresszus kovetkezményeként széthullott a Luxembur-
gok és a Német Lovagrend kozotti szovetség, ami Nagy Kazmér rendkiviili
sikere volt.6

Oskar Halecki?, Zdzislaw Kaczmarczyk8, vagy Jerzy Wyrozumski® ér-
tékelése — hogy csak azoknil a térténészeknél maradjunk, akik tobb figyelmet
szenteltek a kongresszusnak — egybehangzé Jan Dabrowski véleményével.

Némileg masként latta a magyarorszagi talilkozd eredményeit Roman
Grodecki. A kongresszus pozitiv eredményeinek értékelése ellenére kifejezte
kétségeit a Pomeraniardl valé lemondés formulijabol eredd elényok tekinte-
tében. Helyesen vette ugyanis észre, hogy ,,ez a formula sokkal hasznosabb-
nak bizonyult a Német Lovagrend szdmara, mert a tulajdonlas 6rokos ado-
manykénti, illetve alamizsnakénti jogcime sérthetetlenné tette a Lovagrend
birtokjogit Pomeraniara és visszavonhatatlanna az adoményozd, azaz Len-
gyclorszag részérdl, tehat a legmesszebbmendbb garancidt nyajtotta a ke-
resztesek szdmara”.10

2.

A kirdlytatainoz0 lefolydsinak attekintése és értékelésének kisérlete
elétt tisztazni kell, milyen jellegl diploméciai talilkozérdl is van sz6. De
facto ez ennyit jelent, hogy meg kell allap{tani, kik voltak az egyes felek
értelmezésében Csehorszag és Magyarorszag kirdlyai: békebirék vagy arbi-
terek (dontébirdk). Ennek alapvetd jelentésége van a kongresszus lefolyasa és
kiilonosen eredményeinek értékelése szempontjabol. A Visegridon alkal-
mazott eljaras fényében nem férhet hozzi kétség, hogy nemzetkodzi arbit-
razsrdl volt sz6, annak minden kovetkezményével egyiitt.11 A fontosabbak
kozé kell szimitanunk a felek elSzetes megegyezését az arbiteri dontés el-
fogadasit illetden és az {télet megfellebbezésének kizarasat.12 Lengyelorszag
és a Lovagrend eleget tettek ezeknek a koverelményeknek mar a dontg-
birosagot felkéré dokumentum kiallitasa pillanatiban, amelyre 1334-ben
keriilt sor. Az eljaras tovabbi részét méar az arbiterek vették keziikbe. Orajuk
tartozott a dontébiraskodas helyének és idejének meghatarozasa, valamint a
targyalas lefolytatisa ,secundum iuris”.

Hogy mikor jeloiték ki a visegradi talalkozé idSpontjat, nem lehet
teljes biztonsaggal megallapitani. Jé alkalom lehetett erre az 1335 augusz-
tusaban Trencsénben lezajlott targyalas, vagy Karoly Roébert talidlkozdja
Luxemburgi Janossal 1335 augusztus—szeptember forduléjan, amely szévet-
ségi szerzédés megkotésével zarult.13 Tt hozza kell tenni, hogy a létrejott
szerzGdés jelentGsen gyengitette Nagy Kazmér pozicidit a cseh uralkodéval
szemben. A Német Lovagrend kétségteleniil érdekelt volt a vita miel6bbi el-
dontésében, hiszen az arbiterek itélete nagy befolyassal lehetett a papai bir6-
sag tevékenységére, amely ez id§ tijt kezdte kivizsgilni Nagy Kizmérnak a
Lovagrend ellen 1335 nyaran a Karidhoz benytjtott keresetét.14
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Feltételezem, hogy a kongresszus idépontjat az arbiterek szeptemberi
talalkoz6jin, Visegridon jelolték ki. Ezt a feltételezésemet a Lovagrend
reagilasara alapozom, amely 1335 szeptember végén megkezdte a felkészii-
lést a Lengyelorszaggal vald birdsagi cljarisra. 1335. szeptember 21-én
Marienburgban (Malbork) transzszumdltak a Lovagrend szempontjabdl
fontos, a marienburgi levéltirban &rzott okleveleket. Ez két honap leforgisa
alatt a mésodik ilyen mdvelet volt. A jaliusban transzszumalt dokumentu-
mokat Avignonba kellett kiildeniiik a Lovagrend foldjeinek birtokjoga védel-
mében.15 Visegradra csak két transzumptumot készitettek, amelyek az gy
szempontjabdl fontos hat oklevél tartalmat foglaltak 6ssze. Az elsén szerepelt
egy 1231-es csiszari oklevél, Waldemar brandenburgi Srgrof 1311-bdl szar-
maz6 dokumentuma és V. Janos Srgrof 1311-es oklevele.16 A mésodik
transzumptum a Lovagrend érdekeit tekintve fontosabb volt. Ez Leszek
kujaviai herceg 1304. és 1317. évi dokumentumait tartalmazta.l? A Lovag-
rend — helyesen — Gigy vélte, hogy ha az arbiterek egyike timogatja Gket,
teljesen elegendd lesz e két transzumptum az altaluk clfoglalt foldek birtok-
joganak bizonyitasara.

Az arbiterek altal hozott itéletbdl kovetkezik, hogy a birdi eljarist no-
vember elején kezdték meg a kotelezd procediirainak megfelelden a lovag-
rendi megbizottak felhatalmazisinak vizsgalataval. Ez feltétlen sziikséges
volt, hiszen a nagymester nem jelent meg személyesen, hanem megbizotta-
ival képviseltette magat.18 Miutin a felhatalmazas kielégitd voltat elismerték,
megismerkedtek a két fél vallomasaval és el6terjesztett dokumentumaikkal,
megvizsgalvan ,utriusque partis iura et instrumenta”. Nem tudni, mert az
itélet errd! nem tesz emlitést, hogy a lengyel kiildottség milyen dokumentu-
mokat allitott el§. A nagymester megbizottjai bizonyara a szeptemberi
transzumptumokat nyajtottak be, valamint a békeszerzédésnek mar Marien-
burgban 6sszedllitott kész tervezetét, amely a kirdlyi béke dokumentumainak
alapjaul szolgalt volna. Erdemes ezt kozelebbrsl megvizsgilni, annal is in-
kibb, mivel az egész szakirodalom — helyteleniil — a Visegradra kildott
lovagrendi megbizottak instrukci6iként emlegeti ezt a dokumentumot.1?
Ugyanakkor egy teljesen szabalyos oklevélmintaval van dolgunk (Vorur-
kunde), amely ismeretes volt az egész kdzépkori diplomaciaban.20

A fentickben leirt dokumentumnak csak egy XV. szdzadi masolatat
ismerjiik,21 ami lehetetlenné teszi a kiils forraskritikat. Az oklevélminta
elemzésébdl megillapithaté, hogy szerkesztése soran Nagy Kazmér 1334-es
fegyversziineti oklevelét hasznaltik fel, de bizonyos mddositasokkal. A lovag-
rendi oklevelek mintéjira elhagytik a tervezetben az invokiaciot. A széveg az
intitulaciéval kezdddik: ,,Nos Casimirus Dei Gracia rex Polonie nomine, de
maturo consilio nobilium virorum, comitum, baronum, castellanorum, vide-
licet Spiczmiro domino Cracoviensi, Nicolao de Bogoria palatino Cracoviensi
et cum aliis et cetera”. Tovabba hozzitették: ,hoc precedet serenissimorum
et cetera”. Tobb nevet nem is irtak a szerzédést majdan garantil6 lengyel
télhez az oklevél leends kiallitoi kozé, hiszen nem tudhattik, ki milyen hiva-
talban szerepel majd a kirily oldalan a dokumentum létrejotte pillanataban.
Ez a kérdés nem birt nagyobb jelentdséggel. Fontosabb volt a garancidkat
villalé fél koveteléseinek rogzitése. Az intituldcid, illetve az oklevél kibo-
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csatéinak neve utin szerkesztettek egy sziikszav narraciét és egy terjedelmes
rendelkezést. A narrci6é annak rogzitésére szoritkozott, hogy a békeszerzs-
dés alapja a visegradi arbiterek itélete, amelyet a felek elfogadnak és hatiroza-
tainak magukat alavetik. Ezért a kirly ,,perpetuam pacem et veram concor-
diam” kot a Lovagrenddel. A béke alapjat jelentené, hogy a kirdly lemond
bizonyos pontosan meghatarozott foldteriiletek birtokjogardl, amelyeket a
Lovagrend foglalt el, illetve eltekint a habor(s jovatételtsl. Ezen tal a kirdly
biztositsa a szabad athaladist a Kirilysig teriiletén mindenkinek, aki a litva-
niai hadjaratba vonult. A lengyel félnek kiilon dokumentumban kell kotelez-
nie magat arra is, hogy nem igyekszik birdi vagy egyéb titon kétségbe vonni a
1étrejote szerzédés érvényét. Nyilvanvald utalas volt ez a néhiny hénappal
koribban Avignonban beterjesztett, kivizsgilasra vard lengyel panasztételre.

A marienburgi béketerv tudatosan clhagy az oklevéltervezetben min-
den eschatocollum-formulét, a szigilliciés formula egy részét, a keltezésnél
pedig arra a rovid jelzésre szoritkozik, hogy ,datum et cetera”. Mindezek
ellenére meg kell allapitani, hogy az oklevéltervezetet a nemzetkdzi szerzg-
dések kiallitasinak kovetelményeihez hlien szerkesztették. Figyelemre mélté
az allamkozi egyezményekre jellemz$ megfogalmazasok hasznalata, mint pl.:
promittimus fideliter, promittimus bona fide, volumus et promittimus omnia
et singula supradicta rata et grata et firma perpetuis temporibus habere et
tenere.22

A Lovagrend kancelldridgja megelégedett a leend§ békeszerzddés 6
dokumentumanak megszerkesztésével, bar szimitani lehetett még egy sor
kiegészité okmany kidllitdsira. Ezek végsé formajanak kialakitdsat a lengyel
félre hagytik, de pontosan koriilhatéroltik, hogy milyen kérdéseket érint-
senck. Oklevél formaban valé megjelenésiikre részint 1337-ben kertilt sor.23

A Lovagrend iltal elSterjesztettek teljes megerdsitést nyertek az arbi-
terek {téletében, amelyet november 26-an foglaltak {rasba és nyajtottak it a
feleknek a talilkozé lezirasaként. El6z6leg azonban, az érvényes eljaris értel-
mében szdban hirdették ki. Nehéz volna megillapitani, mikor zajlott le pon-
tosan az {télet szobeli kihirdetése. Mindenesetre még november 21. eldtt
kellett megtorténnie. Ezen a napon allitottak ki ugyanis Ulaszld leczycai és
dobrzyni herceg oklevelét. Az eredetiben fennmaradt hercegi dokumen-
tumban semmi gyanut kelt6t nem taldlunk.24 Kiroly morva 6rgréf kancella-
ridjan foglaltak irasba, ingrosszitora ugyanaz a Piotr z Loun volt, aki a tren-
cséni targyalisokon is részt vett.25 Az oklevél név szerint nem emlitett cim-
zettje Luxemburgi Janos volt, minthogy a dokumentumot a cseh kirdlyi
levéltirban Grizték.26 A kidllitd kinyilvanitja, hogy az arbiterek itélete értel-
mében az eddig a Lovagrend birtokaban allé Dobrzyn-vidék vissza kell sz4ll-
jon Nagy Kazmérra. Emlékeztet rd ugyanakkor, hogy egykor ezen a teriileten
uralkodott, mielétt a Lovagrend és Luxemburgi Janos elfoglaltak a Lokietek
Ulaszléval folytatott haborat kovetSen. Ezhttal azonban Nagy Kizmér a
Dobrzyn-vidék visszaszerzése utin a dontdbirdsig eljarisa folytan visszaadja
az uralmat felette, ,prout in ipsius domini regis Polonie litteris super hoc
confectis plenius continetur”. Ezek szerint az oklevél kibocsitdja kijelenti
Luxemburgi Janosnak, hogy lemond a haboras kirok fejében neki jar6 jova-
tételrdl és kotelezi magat, hogy azért a jovében sem fog eljarni.
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A hercegi oklevél tartalmit kiegésziti Nagy Kazmér Luxemburgi
Janoshoz intézett levele, amelyben azzal a kéréssel fordul a cseh kiralyhoz,
hogy adja vissza a Dobrzyn-vidéket Ulaszlénak.2?

Az imént ismertetett dokumentumokbdl fontos koévetkeztetések von-
hatok le, amelyeket a kovetkezéképpen foglalhatunk &ssze:

1. A dontdbirak itélete november 21-ét megel6z&en ismeretes volt a
telek szamira.

2. Az itéletet a felek teljességgel elfogadtik és belenyugodtak.

3. Az itélet alapjaul szolgalt Nagy Kazmér és Uldszl6 leczyca-dobrzyni
herceg egyezményéhez.

4. Az emlitett egyeményt oklevelek formajaban rogzitették, amelyek
nem maradtak fenn napjainkig.

A felek altal elfogadott {télet alapjan tovabbi targyalasok folytak a len-
gyelek és a Lovagrend kozott, talan az arbiterek egyikének kozvetitésével,
melyeknek eredményeképpen konkretizaltik egy késébbi békeszerzédés
feltételeit. Nem kizart, hogy elékészitették egy majdani egyezmény alap-
dokumentumait. Az okméanyok végsd irasbafoglalisit bizonyara a felek kovet-
kezé talalkozojara halasztottak. Ismeretes Luxemburgi Janosnak 1335. de-
cember 3-4n a nagymesterhez intézett levele, amelyben kozli, hogy Nagy
Kazmér kotelezte magit egy sor oklevél kiallitasara — ,,rex Polonie tenetur et
debet vobis dare literas”.28 A levél tovabbi részében értesiiliink arrol, hogy
konkrétan milyen okmanyokrdl volt sz6. Ime, a Visegradon hozott hataro-
zatnak megfelelGen a kiraly ki kellett allitson:

1. litteras renunciacionis pro se ct heredibus suis super terris Culmensi
et super sincera amicicia.

2. litteras deprecatorias ad dominum papam, ut donationem per ipsum
ct suos predecesores super terris Culmensi et Pomeranensi vobis et ordini
factum suis dignetur literis confirmare.

3. suas litteras et obtinere ... litteras ab episcopis aliisque personis
ecclesiasticis et secularibus quibuscumque, quod de dampnis eis in guerra
preterita per vos et vestros illatis nulam sumant vindicatam nec vos impetant
in iudicio spirizuali vel seculari.

4. ordinare litteras regis Ungarie renunciacionis super dictis terris Cul-
mensi et Pomeranensi pro se et heredibus suis, cum habeat sororem ipsius
regis Polonie.

A Lovagrend szaméra kiallitandé okleveleken kiviil az arbiterek kote-
lezték magukat, hogy kiadnak egyiittesen ,litteras testimoniales super renun-
ciacione predicta regis Polonie et concordia inter vos ordinata” — frja Luxem-
burgi Janos a levél befejezéseként.

Nagy Kazmér annak ellenére, hogy az arbiterek dontését hatranyosnak
itélte, megértette a politikai realitisokat, és nem keresett kibuvét elfogadasa
alol. Az {télet elfogadasat kilon dokumentumban erdsitette meg, amelyet a
Lovagrend szdmara 1336. majus 26-an allitott ki.2? A kirdly poziciit erdsi-
tette volna a pépai itélészék kedvezd dontése. Ebben a helyzetben nem
maradt miés lehetdség, mint halogatni a végleges dokumentumok kiallitasat.
Ez azonban nem hozta meg a vart eredményt. Az 1337. évi inowrocklawi
targyalsok, és hasonloképpen az 1343-as békeszerzédés is a visegradi dontd-
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birdi itéletre hivatkozik, amely a Lengyelorszag és a Lovagrend kozotti tartos
békeszerz8dés alapjava lett.30

3.

A visegradi kiralytalilkozé mar csak Nagy Kazmér és a Luxemburgok
jelenléte okan is a trencséni talalkozé utin megszakadt cseh-lengyel targya-
lasok felgjitdsihoz kellett hogy vezessen. A cseh—lengyel tanacskozasokat alta-
liban a kongresszus fontos részének tartjak, a Nagy Kazmér altal elért ered-
ményeket pedig a lengyel diplomicia nagy sikerének.31 Nem szabad azonban
czeket a targyaldsokat elkiiloniteni a talilkozé 6 céljatdl és a cseh—lengyel vi-
szonyok teljességétsl. A visegradi tanicskozasok lényege a trencséni egyez-
mény feltételeinek djratargyalasa volt de facto, amely egyezményt Nagy
Kézmér a Luxemburgokkal ellentétben nem tartott be.

A kiraly nehéz helyzetének megértés¢hez Visegradon vissza kell tér-
nink az 1335-6s augusztusi trencséni tanicskozishoz. Ez a talilkozé a
Luxemburgokkal ugyanez év mijusiban kotote fegyversziinet eredményeként
jott 1étre.32 Nagy Kizmér Magyarorszagra kiildte a kislengyelorszagiak kiralyi
meghatalmazassal ellatott kiildottségét. Koveteit felhatalmazta a békekotésre
»super ducatibus et terris regni Polonie ac ipso regno”, azzal a fenntartassal,
hogy kéveteinek a magyar kirdly tanacsai szerint kell eljarniuk, aki tulajdon-
képpen kozvetitd volt a targyalason. A kéveteknek jogaban allt 30 ezer eziist-
marka értékben anyagi kotelezettségt villalni a kiraly nevében. Ezen kiviil at-
vehettek uralkoddjuk nevében a Lengyel Kirdlysag foldejirdl, hatalmarol és
cimeirdl valé lemondast tartalmazé barmiféle okmanyt.33

A meghatalmazasbél kivilaglik, hogy a tanicskozas targyat a cseh ural-
koddéknak a Lengyel Kirdlysigra vonatkoz jogcimei képezték. Legutdbb
Bronislaw Nowacki mutatta ki meggyézd&en, hogy a Luxemburgok igénye a
lengyel kirdlyi cimre a korabeli nemzetk6zi normak és a feudalis monarchia
rendszerében legilis jellegti volt.34 A fent idézett szerz$ ramutatott, hogy az
emlitett trénigény altalinos érvényi volt legalabb 1327-ig, és magiba fog-
lalta II. Vencel teljes 6rokségét. Ennek megvaldsitasa azonban akadilyokba
itkozott és végsd kudarcba fulladt a cseh kirdly sikertelen krakkéi hadjarata
folytan, illetve a Lokietek Ulaszlé hatalmit megvédeni kész Anjouk diplo-
miciai intervencidja révén.35 Luxemburgi Janos ettSl kezdve Nagylengyel-
orszagra korlatozta II. Vencel 6roksége alapjan formalt igényeit, 0j allamjogi
realitast alkotva ezzel K6zép-Eurdpiba, hiszen a feudilis jog rendszerét alkal-
mazta az allamkoézi viszonyokra. A trénigény aldtimasztdsara a cseh kancella-
ria propaganda céllal j cimet alkotott Lokietek Ulaszlé szamara — ,rex
Cracovie”. Ez a titulus szerepel kovetkezetesen a cschek historiografiai és
okleveles forrasaiban egyarint 1329-t6l kezdve.36 A Lovagrend szamara
1329. marcius 12-én kildott levelében a cseh kiraly konkretizalja kovete-
léseit. Kijelenti, hogy szerzddést kot ,,contra ipsum regem Cracovie... quod
regnum terras alias Polonie, ad nos iure hereditario pertinens vi occupat.3?
Az 6t Nagylengyelorszigban megilleté kirdlyi jogcimek hasznalatdval
lemondott Pomeraniardl a Lovagrend javara.38 A Luxemburgok tronigénye
nem szlint meg Lokietek Ulaszlé halalaval, csupin utédjanak cimezték
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ezutin. A nézeteltérés tirgya tovébbra is Nagylengyelorszag maradt. Igy
értelmezte azt morva Karoly is, aki a kovetkezéképpen ir ,,Onéletrajzaban” a
visegradi talalkozérol: — , fecit idem rex Carolus pacem inter patrem nostrum
et Cracovie regem ita quod renunciaret pater noster iuri sibi debito in
Inferiori Polonia”.3%

Igy hat Trencsénben is, és Visegradon egyarant a tanacskozasok targya
kellett legyen a Luxemburgok joga Nagylengyelorszigra, illetve annak atru-
hdzasa Nagy Kazmérra. Nem volt tehit ez tisztan elméleti kérdés, és mit sem
szamitott az a tény, hogy Csehorszig uralkoddja nem gyakorolta a hatalmat
Nagylengyelorszagban. Jogait nemzetkoézi férum ismerte el, ami a politikai
zsarolas eleme lehetett Nagy Kizmérral szemben, kiillonosen a Német Lovag-
renddel folytatott politikijaban. A Luxemburgok lemondésa jogaikrdl kér-
désessé tette Pomerania dtaddsat a Lovagrendnek, mint a lengyel kirdly jog-
cimén tortént adomanyt. Ezen jogok atruhazasa Nagy Kazmérra ugyanis
megerdsitette a kirdly jogait az elfoglalt Pomeraniara, legalabbis a nemzetkozi
forumon, ahol akceptaltik a megiiriile feudilis hiibérbirtokbdl eredé jog-
cimeket.40

A kiraly felhatalmazta Trencsénbe igyekvd megbizottait anyagi kote-
lezettség vallalasira a Luxemburgokkal szemben 30 ezer eztistmarka erejéig.
Nem tudni, ki Iépett fel a javaslattal, hogy a vitit eképpen oldjak meg, a len-
gvel fél vagy Karoly morva 8rgréf Szandomirban tartézkodd megbizottai,
akik jol ismerték a cseh uralkodék nehéz anyagi helyzetét. A trencséni tar-
gyalasok elSestéjén Luxemburgi Jinos rendkiviil nehéz anyagi helyzetben
volt. Nem elég, hogy amugy is pénzzavarral kiizdott, de még a Wittels-
bachok elleni haboras készilédéscihez is sziiksége volt anyagiakra.4l Ugyan-
akkor nem lehetett biztos Lengyelorszag és Magyarorszag allaspontjaban. A
kirdly: kiildottség kivételesen eldnyos helyzetbe kerilt Trencsénben. A
Luxemburgoknak egyarint sziiksége volt pénzre, ahogyan a Nagy Kazmérral
val6é szovetségre is, de legalabbis a lengyel semlegességre. Tisztiban kellett
lenniiik azzal is, hogy a kiraly egyidejtileg targyalisokat folytat a branden-
burgi Srgrofial. 42

" A magyar kozvetitéssel foly6 trencséni tirgyalasok néhiny okmany
megszerkesztésével értek véget, amelyek koziil legalabb négy pecsétes oklevél
format nyert. Sajnos nem all rendelkezéstinkre mindegyik, mivel csak Nagy
Kazmér megbizottainak két dokumentuma maradt fenn.43 A cseh fél ezeket a
leend$ egyezmény bevezetd dokumentumaiként kezelte. A végleges doku-
mentumot Nagy Kidzmérnak kellett kidllitania egy pontosan megjelolt hatar-
id6ig, amint erre a megbizottak kotelességet villaltak a kirdly nevében. A
megbizottak emlitett dokumentumaibél kideriil, hogy a Luxemburgok, meg
sem varva a kirdly végleges oklevelét kidllitottak sajitjukat, amelyben ,sponte
et libere renunciaverint omni iuri, actioni, exeptioni, proprictati, dominio ac
titulo regni Polonie eis in co competentibus sub poena excommunicationis...
prout in aliis litteris plenius continetur”. A fenti renunciicié azonban nem
tartalmazza azokat az egykori piast dllam részét alkotd hercegségeket, ame-
lyeknek uralkodéi mar hiibéreskiit tettek a Luxemburgoknak, s ezzel allam-
szovetséget alkottak velitk. A cseh kotelezettségekhez hasonléaknak kellett
lenntiik Nagy Kizmér kotelezettségeinek is. Ezekben a lengyel kirdly el
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kellett ismerje a cschek befolyasat Szilézidban és Mazévidba, és garantilnia
kellett, hogy sem politikai, sem katonai akcibba nem kezd a Luxemburgok
hiibéreseivel szemben.

A Trencsénben megszerkesztett dokumentumok Luxemburgi Janosnal
maradtak a szerzddés ratifikilasanak idépontjiig. Annak cllenére, hogy a
szerz6dés nem lépett életbe, a csch fél teljesitette vallalt kotelezettségeit, s ct-
t6l kezdve hivatalos titulatrijiban elhagyta a Lengyelorszag kirdlya cimet.44

A trencséni talalkozé eredményeit a historiografia altalaban negativan
értékeli, a kiralyi diplomatak rovisara irva, hogy uralkodéjuk nevében
lemondtak Szilézia és a mazoviai hercegségek jogar6l. Ezt a hibat csak Nagy
Kazmér hozhatta helyre Visegridon.45 Senki sem tette fel azonban a kérdést,
hogy a lengyel kirdly felsébbsége ilyen jogokon alapult a részint 1327-ig,
részint 1329-ig szuverén sziléziai és mazéviai hercegségeket illetéen. Ezt a
problémat annak idején Roman Grodecki fedte fel, aki azt irja: ,talan hipo-
tetikus Orokosodési jogrol volt szd, amellyel Nagy Kazmér mint Piast-hazi
uralkodé élhetett a Piast dinasztidbdl szarmazod 6sszes herceg 6roksége kap-
csan”. A tovabbiakban viszont hozzateszi a szerzd, hogy a kirdly a herceg-
ségekkel vald viszonyiban ,nem igyckezett felsébbsége jogait gyakorolni,
amazok pedig nem ismerték ef” .46

Ugy tiinik, hogy a trencséni talilkozé eredményeit, amelyek jelentSsen
befolyasoltak a visegradi kongresszus kimenetelét is, a Luxemburgok akkori
politikai helyzete szempontjabél kell megitélni. Mér sz6 volt réla, hogy rend-
kiviil szorult helyzetben voltak. Nem clegendd, hogy politikailag elszigete-
18dtek — tekintettel a hiborara a csdszan koalicid ellen, amelynek Lengyelor-
szag is részese volt —, de még pénzre is okvetleniil sziikségilik volt. Nem lat-
hattik elére azt sem, hogy miként viszonyul Lengyelorszig kirlya a Luxem-
burgok sziléziai hiibéreseihez. Szamoltak egy esetleges sziléziai lengyel diver-
zi6 lehetdségével is. Mar az 1335 majusi fegyversziineti egyezményben
ardnytalanul sok helyet szenteltek a lengyel-sziléziai hatar biztositasinak.4”
Végiil a lengycl-magyar szovetséget sem lehetett semmibe venniiik, kiillonos
tekintettel a Karintidért folyd vitdra, amelyben az Anjouk kulcsszerepet
jatszhattak.

Az cl6zéekben jelzett tények gy tiinik, hogy a kirilyi megbizottak
jobb feltételeket teremtettek, mint az a kiralytél kapott jogositvinyok alapjan
varhaté volt. Sikeriilt kialkudniuk az eurdpai status quo szerzddéses garan-
ciat, a Luxemburgok lemondasat a lengyel kirdlyi cimrdl, anélkiil, hogy a
kinestarat megfosztottik volna 30 ezer eziistmarkitél. A Lokietek Ulaszlo
régi tanacsadoéibdl allé vezetd politikat korok teljesen tisztiban voltak azzal,
hogy a teriileti revindikaciéra semmi esély nincsen Sziléziaban vagy Mazévia-
ban. Ez csupan haborat robbanthatna ki a Luxemburgokkal, akik kénytele-
nek volnanak fellépni hiibéreseik védelmében.

A szakirodalomban altalanosan clfogadott, hogy Nagy Kazmér nem
akceptilta a trencséni egyezmény feltéreleit, és nem allitotta ki a megfeleld
oklevelet, mert amint Jerzy Wyrozumski irja ,,mindennek ellenére olyan felté-
telek voltak ezek, amelycket Nagy Kazmér nem akart elfogadni, de legaldbbis
nem kellett elfogadnia, tekintettel az eléggé kedvezd politikai viszonyokra” 48
Ezt a véleményt csak egy dologgal lehet kiegésziteni. A kedvezd politikai vi-

35



Tanulminyok

szonyok egy héttel a trencséni talalkozé utin megsziintek. Szeptember elején
Visegradon sor keriilt a Luxemburgok és az Anjouk talilkozdjara, amelynek
eredményeként 1335. szeptember 3-dn szovetségi szerzddést kotottek.
Karoly Roébert magyar kirdly és fia, Lajos kijelentették a Luxemburgoknak,
hogy szOvetségre lépnek veliik barki ellen Rébert sziciliai kirdly és Nagy
Kazmér lengyel kirily kivételével. A hatirozatban részletesen rogzitették a
szovetség feltételeit. Az Anjouk kotelezték magukat a fegyveres segitségnynj-
tasra Csehorszagnak, amennyiben annak birtokait barki részérél timadas
érné. Természetesen ez Nagy Kazmérra is vonatkozott, hiszen az egyezmény
itt semmilyen kivételt nem tett. A tovibbiakban az Anjouk kotelezettséget
villaltak, hogy nem bocsitkoznak semmiféle tirgyalasba Ottd és Albrecht
Habsburg hercegekkel, mi tébb, bejelentették Magyarorszdg hadbalépését a
Luxemburgok oldalin a Karmtlacrt folyé habortban.49 Oriasi ]clcntoscgu
volt ez a szerzddés a veszélyes helyzetben levé Luxemburgok szimara, akik-
nck Magyarorszag segitségével sikeriilt végképp kibontakozniuk politikai
elszigeteltségiikbsl. A Magyarorszaggal 1étrejott szovetség révén megszilar-
dithattdk Nagy Kazmérral szemben elfoglalt 4llasspontjukat, aki ezzel az
anjou-luxemburgi diplomiciai jitszma targyava valt. Nem kellett sokdig varni
a kovetkezményekre. Ugyanez év — 1335 — szeptemberében a csaszar elleni
hadjaratra Gsszegy(lt hadsereget felhasznalvan kisérletet tettek a Luxem-
burgok az egyel6re még fliggetlen — a swidnicai agbol szarmazé — sziléziai
uralkodok leigazasara. Morva Karoly személyesen vett részt a Ziebica-i Bolko
elleni hadjaratban.5¢ Nagy Kazmér a cseh katonai akcidkkal szemben meg-
drizte teljes semlegességét. Vajon ebben a helyzetben érdekében allt még a
Luxemburgoknak a trencséni egyezmény ratifikilasira? Vajon sziikségiik volt
még a kiraly oklevelére, amelyben elismeri sziléziai befolyasukat?

Lehetetlen egyértelm(i valaszt adni ezekre a kérdésekre, de nem fel-
tenni sem lehet.

Abbol, amit a fentiekben el6adtam, egyértelmden kivilaglik, hogy a
visegradi kiralytalilkozéra Nagy Kizmér szempontjabdl hatrinyos politikai
eréviszonyok kozott keriilt sor. Az ifja kiraly helyzete sokkal rosszabb volt,
mint a megbizottaié Trencsénben. Luxemburgi Janos egyrészt partnere volt a
diplomdciai targyalasokon, masrészt az allamok kozotti nézeteltérés eldon-
tésére hivatott arbiter. Karoly Rébert szintén kettds szerepben lépett fel;
doéntébiroként és kozvetit6ként. Ezek — a kedvezdtlen koriilmények Ossze-
jatszasa folytan kialakult — feltételek dontSen estek latba a talidlkozé lefolyasit
és az elért eredményeket illetSen egyarant.

A cseh-lengyel tirgyalasok a békeszerzédés, valamint tovabbi egyez-
mények megkotésével zarultak. Végeredményben a kovetkezé dokumen-
tumokat allitotta ki a lengyel fél:

1. békeszerzédés — november 19.51

2. hazassagi szerzédés a kiraly lednya és Luxemburgi Janos unokija
kozott — november 19.52

3. Boleslawiec varara vonatkoz6 oklevél — november 19.53

4. a kiraly és jotalloi oklevele Luxemburgi Janosnak fizetends 20 ezer
eziistarkdrol — november 22 .54

A fentiekben felsoroltakon kiviil a kirily kiadott még egy dokumentu-
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mot, amelyben személyes kéréssel fordul a cseh kirilyhoz, hogy az adja vissza
leczycai Ulaszlénak a Dobrzyn-vidéket. Ezt a november 23-4n kidllitott le-
velet nem tekinthetjiik szerzédéses dokumentumnak. Maganjellegérdl arul-
kodik, hogy kiallitdja a titkos pecsétet hasznélta.55

A fenti lengyel dokumentumoknak cseh megfeleldjiik (reverzalisuk) is
kellett hogy legyen, amelyeket Luxemburgi Janos és morva Karoly éllitottak
ki. Feltételezem, hogy az elsé harom fentebb emlitett kirlyi oklevélhez szer-
kesztettek ilyen dokumentumokat. A lengyel félneck ugyanis rendelkeznie
kellett a békeszerzddés Luxemburgi Janos altal kidllitott példanyéval, a terve-
zett hazassagkotésrdl szolo kotelezvénnyel, valamint az irasbeli kotelezettség-
vallalassal a boleslawieci var lerombolasat illetGen. Azonban a kirdly és jotalloi
dokumentumainak reverzalisai valoszintileg a Luxemburgok trencséni kote-
lezvényei voltak. Ezeket a dokumentumokat még a kirdly és jotalldi okleve-
lének kidllitasa elStt adtak 4t a kozvetitének, Karoly Rébertnek, mivel a
magyar kiraly november 19-én kiadott dokumentumaban mar szerepelnek.56
Nila kellett maradniuk egészen addig, mig Nagy Karzmér a Luxemburgokkal
szembeni anyagi kotelezettségének eleget nem tesz a kirdlyi cimek megval-
tasaval kapcsolatban. Tudniillik éppen ellenkezd politikai helyzetben tértek
vissza a lengyel kirdlyi titulus Luxembugoktdl valé megvaltasanak régi kon-
cepcidjahoz. Ugy tlinik, ez a megoldas sokkal elénydsebb volt a csch ural-
koddk szamara, mint a kirdlynak. Az 4j politikai helyzetben Luxemburgi
Janosnak nem volt sziiksége arra, hogy Nagy Kazmér minél hamarabb elis-
merje jogait a meghdditott hercegségekre. Ezt a kérdést Visegridon val6-
szinlileg még csak nem is érintették. A kirdly talan hallgatélagosan belenyu-
godott a dolgok allasaba. A Boleslawiec varat érinté kirdlyi dokumentum
nagyon hatarozottan elkiiloniti a regnum Polonie és a ducatus Silesie birto-
kaihoz tartozé bona et possessiones.57 Kozvetleniil a kongresszus befejezése
elétt érkezert hir VI. Henrik, a boroszldi Piastok utolsé leszarmazottja hala-
larél (1335. nov. 24-én halt meg), mire a cseh kiraly Sziléziaba kiildte fiat,
Morva Kirolyt, hogy birtokba vegye a hercegséget és a cseh korondhoz
csatolja azt.58 Lengyel ellenlépésnek nyomat sem latjuk.

Figyelemre méltd a visegradi talalkozén kiadott oklevelek kronolé-
gidja. Legelsd a békeszerzédés, s azt kovet a kirdlyi cimek kérdése. A béke-
szerzédéssel egyidében zajlott le a dontébirdsag itéletének szoébeli kihir-
detése, amelyet Nagy Kazmér elfogadott. Mindez megfosztotta Kizmért
barmitéle politikai mandéver lehetdségétdl. Tekintettel az Anjouk és a Luxem-
burgok egyezd magatartasira ez egyaltalan nem latszott redlisnak. A kiraly
cgyediil a ttulusai megvaltasa fejében a Luxemburgoknak fizetendd osszeg
nagysagarél folytathatott egyezkedést. Ebben a konkrét esetben nem kar-
hoztathaté Nagy Kazmér azzal, hogy a Visegradon a trencséni talilkozd
hatirozataihoz képest Gsszességében hatrinyos eredményre jutott. Feltéte-
lezem ugyanis, hogy a Luxemburgoknak nem allt mar érdekiikben a lengyel
kiréllyal augusztusban kotott szerzddések ratifikilasa, hanem a lengyel kiralyi
cimekrdl valé lemondasért jaré anyagi rekompenzicot tartottak szem eldtt.

A visegradi kongresszus jelentésége azonban tlmutat a konkrét hata-
rozatokon. Hiszen a talilkozé lehetévé tette Nagy Kazmér szimira, hogy
kiszabaditsa monarchidjat a politikai elszigeteltségbdl Kozép-Eurdpaban, és a
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lehetSségekhez mérten egyenrang partnerként kapesolédjék be az eurdpai
diplomécidba. Mindezt a Luxemburgokkal kotott megallapodasna kszon-
hette, akik az eurdpai politika vezetd erejévé novekedtek. A Pomerania tigyé-
ben hozott itélet elfogadisa tanusitotta, hogy Nagy Kizmér és tanicsadéi
készek elismerni és akceptalni a nemzetkoz konfliktusok diplomdciai targya-
lasok Gtjan torténd megoldasanak altalinosan clfogadott normait.
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pecsétje (Piekosinski, Pieczecie nr. 375), 6/ Krzywosad krakkoéi kamaras pecsétje
'"Top6r' cimer abrdzoldsaval, a peremén részint e¢lmosédott felirattal:
»S/IGILLUM/ CRIVOSANDONIS SUBCAM?”, 7/ Henryk szandomiri kamaras
pecsétje elmosédott abraval, a peremén felirat: ,,S/IGILLUM/ HENRICI ...
CAMERARI”, 8/ olvashatatlan pecsét. Nagy Kazmér és joralldinak Karoly
kancellaridjan morva Welislaw jegyzd altal szerkesztett és lejegyzett oklevele. (Lasd
Spevacek, J., Vyznamni notari, 722., 19. jegyz. nr. 10) Pontatlan mdsolat alapjan,
hibas keltezéssel dic 12 mensis Novembris adta ki ¢zt az oklevelet Ludevig, J. P.,
(Rel. Man. V. 593-596. nr. 74), és az 6 nyoman publikiltik masok. Az eredeti
keltezés: Datum in Wissegrado in Ungaria, anno domini millesimo trecentesimo
tricesimo quinto die vigesimo secundo mensis novembris. Az eredeti alapjan kiadta
Mosbach, A., Przyczynki do dziejoéw polskich z archiwum miasta Wroclawia,
Poznan 1860, 74.

55.V6. 27. sz. jegyz.

56. Kiadja Mosbach, A.: op. cit. 73-74. (az eredeti alapjan)

57. Ludevig, Rel. Man. V 588. nr. 71.

58. Gladkiewicz, R.: op. cit., 100.; Dabrowski, J.: Dzieje polityczne Slaska, 420.

STANISLAW SZCZUR
Das Konigsteffen in Visegrad im Jahve 1335

Der erste Teil der Studie stellt die Beurteilung des Visegrader Konigs-
treffens in der polnischen Forschung dar. Nach einem kurzen Uberlick des
Charakters des konigstreffens und des Begriffes , Friedensrichters” wird die
Kontaktaufnahme Polens und des Deutschen Ritterordens, der Marienburger
Friedensplan, dic Festlegung des Termins fiir das Visegrader Konigstreffen
und die Vorbereitung der einzelnen Parteien fiir die Verhandlungen, sowie
der Ablauf und das Ergebnis der konkreten Verhandlungen rekonstruiert.
Der zweite Teil behandelt die nach dem Trentschiner Treffen im August
1335 unterbrochenen bohmisch-polnischen diplomatishen Verhandlungen.
Es werden die Ergebnisse des Treffens im August mit denen in Visegrad
verglichen, und der Autor stellt fest, in Visegrdd sei das Trantschiner
Abkommen de facto neu besprochen. Auflerdem wird die Chronologie der
Verhandlungen aufgestellt, dic zum Friedensvertrag mit den Luxemburgern
gefiihrt haben. Schlieflich folgt eine Zusammenfassung dessen, auf welche
Art und Weise die Visegrader Ergebnisse der polnischen Diplomatie die Lage
Kasimirs des Groflen in Mitteleuropa beeinflufit haben.
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STANISLAW SZCZUR
The Royal Congress of 1335 at Visegrad

The first part of the essay describes the changes in the assessment of
the royal congress at Visegrad in the literature on the subject. Having briefly
surveyed the character of the royal congress and the notion of the court of
arbitration, the author goes on to describe the establishment of relations
between Poland and the Teutonic Order, the peace plan of Marienburg, the
selection of the date of the royal congress at Visegrad and the preparation of
the parties for the talks, finally reconstructing the course and the achieve-
ments of the actual negotiations. In the second half of the paper, the author
surveys the Bohemian-Polish diplomatic negotiations, broken off after the
meeting at Trencsén in 1335 and resumed at Visegrad. The comparison of
the achicvements of the August meeting and the talks at Visegrad leads to
the conclusion that what happened at Visegrad was a de facto renegotiating
of the Trencsény agreement. The chronology of the talks lecading to the
peace treaty with the Luxembourgs is also provided. As a conclusion the
author describes the way the achiecvements of the Polish diplomacy
influenced the position of Casimir the Great in Central Europe.
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STANISLAW SROKA

Egy recept a kozépkorbol
A fejfugas csillapitasara

A Magyar Orszagos Levéltarban Srzote kozépkori oklevelek kozott
DL. 66402-c¢s jelzettel talilhato egy kozépkorbdl szarmazd orvosi recept. A
recept fejfajas clleni orvossag elkészitésének modjat irja le. Ez ideig a recept-
nck eredeti latin nyelv( kiaddsa nem jelent meg.1

Jelenleg mar meglehetdsen rossz allapotban van az a 22x18 cm-es
levél. Hianyzik a pecsétje, a cimzése, valamint a keltezése sem teljes. Mindez
arra utal, hogy egy késébbi masolattal van dolgunk, nem az eredetivel. A le-
vél egyes jellemzdi: a gbt betdk, az ,,i” betl ékezettel vald ellatdsa, illetve bi-
zonyos roviditések hasznalata amellett sz6l, hogy a kézirat a XIV. szazadbdl,
esetleg a XV. szizad clejérdl szarmazik.

A kéziraton szerzéként Jan, krakkdi piispok szerepel. A fenti megalla-
pitisok figyelembe vételével minden valdszinGség szerint Jan Radlicdnak tu-
lajdonithatjuk a szerzdéséget, aki 1382-92 kozott volt krakkoi piispok, és
mint Nagy Lajos kiraly orvosa, a medicinidban valé jirtassaga széles korben
ismert volt.2

Jan Radlica szirmazasa szerint lengyel volt. Nagy lcngyclorszagbm a
Kalisz kornyéki Radliczyce helységben sziiletett. Sziilei Michal és Krystyna
voltak. Mir kora ifjiisigiban nagy érdeklédést tantisitott az orvostudomany
irint, de csak 1361-ben, mar felnétr emberként utazotr Franciaorszagba,
hogy az orvostudomanyi fakultisirdl hires Montpellier egyetemén folytassa
tanulmanyait, ahol baccalaureusi cimet szerzett a teoldgia és az orvostudo-
many teriiletén. Ezt kovetden Parizsba koltézott, ahol mint nagy fizikus”
vilt hiressé, s ennek koszénhetden elnyerte az ,angol nemzet prokuritora”
cimet 1368-ban és 1376-ban.3

Radlica franciaorszagi tartézkodasinak idején folytatott orvosi tevé-
kenysége teljesen ismeretlen, mivel semmilyen az & nevével fémijelzett orvosi
értekezés nem maradt fenn életének ebbdl a szakaszibol. Nem kell§en meg-
alapozott az az egyes lengyel torténészek altal kifejtett feltételezés, hogy Jan
Radlica lett volna a szerzdje annak a jelenleg Erfurtban talalhato traktatusnak
az egészség meglrzésérdl (Practica brevis sanitatis conservandae), amelyet
allitdlag Oytai Henrik hatasa alatt irt Parizsban.4 A Montpellier-ben illetve
Parizsban toltott idészakbol szarmazéd orvosi hagyaték hianya még kiilons-
sebb a jeles lengyel torténetird, Jan Dlugosz révén rankmaradt informacié
tényében, aki szerint Jan Radlica nagy hirnévre tett szert Franciaorszagban, s
ennek kovetkeztében, amikor a betegeskedd magyar kirdly, Nagy Lajos segit-
ségért fordult V. Karoly francia uralkodéhoz, hogy kiildjon neki valami tudés
doktort, az éppen Jan Radlicit ajinlotta neki.5 Ezek szerint a lengyel orvos
hirének a kiralyi udvarba is el kellett jutnia.

Jan Radlica 1376 utan keriilt Magyarorszagra. Nagy Lajos abban re-
ménvkedett, hogy a francia kiraly ajanlotta lengyel orvos, akit alacsony terme-
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te okan ,,Kis” elénévvel emlegettek, megfékezi majd az 6t hosszabb id§ 6ta
gyotrs betegség elhatalmasodasat, amelybdl eddigi udvari orvosai nem tudtak
kigyogyitani.6 Maig vitatott és véglegesen nem is tisztazott a kérdés, hogy
pontosan milyen betegségben szenvedett Nagy Lajos. A betegség nevét
ugyanis egyediil az olasz kronikas, Pietro Gazzato, a Szt. Prospero kolostor
apatja jegyezte fel, aki azt irja a ,,Chronicon Regiense” lapjain, hogy Lajos,
Magyarorszag kirdlya ,,moritur post longam leprae infirmitatem”.7 A , lepra”
kifejezés elsGsorban a bélpoklossigot jelenti. Igy tartja a torténészek tobb-
sége, akik ebben a betegségben lattak a magyar kiraly halalanak f6 okat.8
Annak idején Gyéry Tibor Pér Antal cikkéhez irott megjegyzéseiben hivta fel
a figvelmet arra, hogy a ,lepra” szot eredeti jelentésén kiviil (bélpoklossig)
egy bizonyos nemibetegség megjeloiésére is hasznaltak, nevezetesen a szifi-
liszre.? Ezt az észrevételt timasztjak ala Z. Kréwezynski lengyel torténész
kutatasai, aki egyik miivében ¢ betegség szamos el6fordulasat idézi fel a XIV.
szdzadi Eurépiban, és egyattal kimutatja, hogy nemegyszer a szifilisz kisérg
tiineteit nevezték leprinak.10 Példinak okaért ebben az idében timadta meg
a betegség Kurniki Mikolaj poznani piispokot, aki ugyanabban az évben halt
meg, mint Nagy Lajos.11

A leprat bizonyara Italiabol hoztik, ahol a meleg enyhitette tiineteit,
de a zordabb magyarorszagi éghajlaton haldlossd valt a betegség. Ennek fé-
nyében érthetdvé vilik az a Czarnkowi Janko lengyel krénikistdl szirmazd
informacid, hogy Lajos kiraly élete utolsd éveiben keriilte a lengyel levegdt.12

Jan Radlica tehit nem mentette meg a halaltdl a kirdlyt, mert nem
menthette meg, ugyanis a korabeli orvostudoméiny nem ismert semmilyen
hatasos gyogyszert e betegség ellen. Jelentds mértékben hozzajarult viszont a
kirdlyi szenvedésck csokkentéséhez Nagy Lajos életének utolsé éveiben, aki
ezért bskezlien megjutalmazta: Lengyelorszag kancellarjava tette orvosat,
majd haldla el6tt néhany hénappal a krakkdi piispoki cimet adomanyozta
neki.13 Radlica, miutin atvette a krakkéi piispoki hivatalt (1382-1392),
egyaltalin nem hanyagolta el a kiilhoni egyetemeken szerzett orvosi isme-
reteit. Nem hidba szerepel mar a Dlugosz elétti forrdsokban, mint ,,egregius
doctor summe medicine” vagy ,,magnus phisicus”,14 maga Dlugosz pedig
azt irja réla, hogy olyan jartassagra tett szert az orvoslas miivészetében, hogy
»clég volt a betegre tekintenie, hogy azonméd megillapitsa, meghal, avagy
felépiil” 15 E fenti véleményt megerdsit§ nagyszer( bizonyiték az alabbiak-
ban kozolt orvos recept, melynek 6 a szerzdje. Mint mar emlitettem, fejfajas
elleni gyogyszer elkészitési modjanak leirdsat tartalmazza. Talilhaté benne
belssleg alkalmazhat6 szirup Gsszeidliltasa, a f3j6 fejre kenhetd kendcs, vala-
mint gyégynovényfézetbsl késziilt hashajtd leirdsa. A dokumentum beveze-
t8jében szerepel egy megjegyzés a gyomor piruldk segitségével torténé kiiiri-
tését illetGen arra az esetre, ha a fejfajis oka a gyomor volna. A pirulak dssze-
tételét azonban a kézirat megrongilédasa miatt nehéz megallapitani. Ezen-
kiviil a sz6veg tartalmazza egy bizonyos gy6gyndvénykeverék receptjét.

A felhasznilandé szerek mennyiségét a kézirat libraban (kb. 350 g),
uncidban (kb. 30 g) és drachmiban (kb. 75 g), valamint egy ritkin haszna-
latos stlymértékben, quartiban adja meg, amely 3 unciat tesz ki, azaz a libra
egynegyedét (kb. 90 g).16 A dokumentumban részletesen felsorolt fejfajast
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csillapit6 szerek, valamint a hashajtok ha részben is, de kétségteleniil megfe-
leltek rendeltetésiiknek. A kozépkorbdl tobb ilyen rendelvény ismeretes,17
amelyek példaul szolgalnak a manak, hogy az asvany- és novényvilaghdl, vala-
mit az allati és emberi termékekbdl milyen gyogyhatasu szerekkel élt a kora-
beli orvoslas.18

A publikélt recept egyattal Jan Radlicinak az egyetlen maig fenn-
maradt orvosi irata, amely magas szintd orvosi ismereteir$l tantskodhat. A
zérdjelbe tett pontok azt jelzik, hogy a recept jelenlegi allapota miatt bizo-
nyos kifejezések vagy részletek olvashatatlanok. A zddjelbe tett kiegészitések
pedig a cikk szerzgjétél szarmaznak .19

Johannes Dei gracia episcopus Cracoviensis

Amice noster karissime!

In dolore capitis, ut credo, ex vicio stomachi, bonum est, ut venter
solvatur [cJum pillulis, a [noclivis, ebemesue pre[ced]ente ...ame...1...
gesano.20

Recipe siliginis cum (...)buglosse cum toto r[ad]icis achoris radice,
ciperis, corticis raphani, feniculi, petroselini, ana unciam semissem, interioris
squille quartam semissem, betonice fumiture ana manipulum I cum maratris
semine basiliconis ana unciam semissem, liquiricis rasis, uvarum passarum
mundarum ana unciam I, florum anthos utriusque sticados?! ana unciam I,
aceti albi uncias II, mellis electi, panis zuccaris, ana libram semissem. Fiat
syropus clarificatus usque ad quartas V, deinde sumpto syropo fiat tale laxa-
tivam.

Recipe florum boraginis, buglosse, sticados arabici ana unciam semis-
sem, liquiricis rasis, uvarum passarum mundarum ana unciam I, thimi22, epi-
thimi23, pollipodii quercini, folliculorum sene ana unciam semissem, cum
semine basiliconis ana drachas II. Fiat decoccio in sero caprino et in decocci-
one temperetur per noctem corticis mirabolanorum?4 Indorum bene gum-
mosorum uncia I. Fricentur de mane fortiter et colantur et collatura admi-
nistretur in aurora, dulcoretur cum uncia semissi zuccaris.

Sompniferum

Recipe lactis mulie[ris] puellam lactantis, duorum albuginum ovorum
fortiter agitatorum, farine papaveris, mellis quartam semissem. Misce ad mo-
dum ung(u)enti cursibilis et ponatur in panno supra anteriorem partem ca-
pitis. Et hec collaudamus, quod fiant transactis diebus canicularibus. Nunc
autem sumetis de sero caprino unum bonum haustum, ut frequenter de
mane per quinque horas ante prandium et facto prandio seu cena sumetis de
piris assis seu coctis cum semine corni.25 Deo Vos ceomendamus.

Jan, Isten kegyelmébdl Krakké piispike

Legdragibb baritom! Fejfijas esetén elSirom: Ha gyomorelégtelen-
ségbdl ered az oka, j6 a gyomrot pirulikkal megtisztitani... Végy: baizat...val,
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okornyelv flivet egész gyokerével, éves gaz gyokerét, cikoriagyokeret, kérget,
retket, kaprot, petrezselymet fél-fél unciaval. Bels6leg: fél quarta kigyéhagy-
mat, seb-fivet, egy drachmanyi orvosi festikét, édeskomény magvit, fél uncia
bazsalikomot; édesgyokeret és mazsolat egy-egy uncidnyit; rozmaring viragat,
joszagl gyopart, egy-egy uncianyit; két uncia fehér ecetet, tiszta mézet, ke-
nyeret, cukrot, fél-fél libranyit. A szirupot sztird it 6t quart slyig. A szirupot
megkapvan készits ilyen hashajté szert.

Végy: orvosi boragd viragat, okornyelv fiivet, arabgyopirt, fél-fél unci-
anyit; lehantot édesgyodkeret, szép mazsolat, egy-egy uncianyit; kakukkfiivet,
arankat, tolgypafranyt, szennahtivelyt, fél-fél uncidnyit; két drachma bazsali-
kom magot. Készits f6zetet kecsketej savéjaban, s ¢ f6zetbe alaposan kevert
el éjszaka(este) egy uncia sok gumit tartalmzo6 indiai mirabellakérget, majd
erdsen tord Ossze és f6zd(forrald) fel, és az dsszedllitott gydgyszert — egy fél
uncia cukorral édesitve — napkeletkor(reggel) add be.

Altato

Végy: lednygyermeket szoptatd asszony tejét, két tojis fehérjét, mely
szétkenve jO almot hoz, fél-fél quarta lisztet, makot és mézet. Ezt keverd ke-
ndessiirtiségiire és helyezd ruhan fejed cliilsg felére; ezt a kutya jelének el-
multa utdni napon javaslom megtenni, most azonban igyal egy-egy kortyot a
kecsketej-savobol gyakorta, reggelenként 6t oraval ebéd eldtt és ebéd vagy
vacsora utan, fogyasszal koménymaggal f6tt vagy siilt kortée. Istennck
ajanllak.
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A kézirat itt nehezen olvashatd. Talan: gesimo.
A kéziratban igy. Helyes neve: stocchas, adis.
Helyes neve: thymus, i.

Helyes neve: epithymum, i.

A kéziratban igy. Helyes neve: myrobalani.

A kéziratban carni szerepel.
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STANISLAW SROKA
Ein Rezept aus dem Mittelalter

Zur Linderung von Kopfschmerzen

Die Studie hat ein im Ungarischen Landesarchiv aufewahrtes Rezept
aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts zum Thema. Das Rezept wurde
vom Krakauer Bischof, Jan Radlica zusammengestellt. Jan Radlica studierte
1361 an der Medizinischen Fakultit in Montpellier und hielt sich dann eine
Zeitlang in Paris auf. Nach 1376 wandte sich der krinkelnde Ludwig der
Grofie auf Empfehlung des franzdsischen Konigs an thn um Hilfe. Spiter
ernannte er den berithmten Arzt als Belohnung fiir dessen treue Dienste zum
Kanzler Polens, anschlieffend zum Krakauer Bischof. Im besagten Rezept
beschreibt Jan Radlica die Zubereitung unterschiedlicher Medikamente zur
Linderung der den Konig quilenden Kopfschmerzen, und zwar cines zum
Einnehmen bestimmten Sirups, einer Salbe, die man auf den schmerzenden
Kopf zu streichen hatte, eines aus Heilpflanzen bestehenden Abfithrmittels,
die Beschreibung von Magenpillen, sowie das Rezept einer Heilpflanzen-
mixtur.

STANISLAW SROKA
A rvecipe from the Middle Ages

For relieving headaches

The paper presents a recipe from the second half of the 14th century,
kept in the Hungarian National Archives. The recipe was compiled by Jan
Radlica Bishop of Cracow. The Polish Jan Radlica studied at the medical
faculty of the University of Montpellier, then lived in Paris. After 1376 King
Louis I (The Great) of Hungary and Poland selected Radlica as his personal
physician. King Louis then, as a reward for his services, made the famous
doctor Chancellor of Poland, and later, Bishop of Cracow. In the recipe
under discussion Jan Radlica describes the making up of various medi-
caments to relieve the headache tormenting the king; the concoctions in-
clude a syrup to be used internally, an inunction to be applied to the head,
an herbal laxative, stomach pills and an herbal mixture.
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RASZTIK TIBOR

Kovacsmunka a késé koézépkori
o6nodi varban

Edesapim emlékének, és driga Edesanydmnak.

Osi hagyoményokon nyugvé kézépkori kovicsmesterségiinkrsl! mind-
mdig nem késziilt tudoményos igényti monografia, noha a kézmivesség sza-
zadaiban e mesterség egyike volt a legfontosabb és legmegbecsiiltebb foglal-
kozasoknak. A témardl eddig mindossze egyetlen révid lélegzetli tanulminy
sziiletett, az is évtizedekkel ezel6tt.2 Ebben Szabd Gyorgy a még kiadatlan
inventariumok 8sszegytjtését, a kézépkori kovacsmiihelyek feltarisat, és spe-
cidlis metallografiai vizsgalatok elvégzését siirgette.3 Azota régészetileg jelen-
tGs clbrelépés tortént. Ma mar se szeri, se szaima a régészek aldozatos mun-
kija nyoman feltart vaseszkozleleteknek, s néhiny mdhelyre is talilhaté pél-
da.4 Miiller Robert hatalmas leletkatesztert allitott dssze, amelyben a hédolt-
sig koranak végével bezirélag Magyarorszagon fellelt mezGgazdasigi vasesz-
kozok fejlédésér adatolta, illetve dolgozta fel,5 Heckenast Gusztiv és tarsai
személyében pedig a hazai vaskohaszat torténetének is akadt monografusa.6
Sajnos a targyi emlékekhez képest a kozépkori irott forrasok szama elenyé-
széen csekély. Mohics elétti inventiriumbél nagyon kevés maradt fenn,
rdadisul esetiinkben nem is hasznalhaté mindegyik, mivel bizonyos — tir-
sadalmi réteg szerint médosulé — értékhatir alatt csak ritkdn tiintetnek fel
targyakat; nagy résziik csak az értékesebb, 6rokolt vagy véasdrolt ingdsigokat
veszi szamba.” Olyan emlék, amely egy konkrét; személy(ek)hez kothetd ko-
vicsmiihely eszkdzeivel, munkdival ismertet meg benniinket, a mai napig
nem ismeretes, vagy legalabbis nem kertlt feldolgozisra. Van azonban egy
forrascsoport, amely a leltirakndl is gyakoribb és sokoldalibb, ambir Szabd
nemigen torekedett kiakndzasukra: a szamadasok. Ezek kozott sok pénziigyi
természetl elszamolas talilhaté kiilonféle kiaddsokrol, mint példaul munka-
bérek kifizetése és vasarlasok esetében. Tanulméinyozisuk soran kénnyen
bukkanhatunk kovicsmunkéra vonatkozd tételekre is. Magunk nemrég fi-
gyeltiink fel az 6nodi uradalom 1516-1520 kozti szamadaskonyveire, ame-
lyekben szamos, részletességét tekintve szinte paratlan témaba vagd bejegyzés
olvashat6.8 Az anyag — noha kiadatlan — nem ismeretlen a szakmai kozonség
elétt, de dolgozatunk cimének megfelel§ kiakndzasa még nem tortént meg.
Az alabbiakban tehit ezekkel az irasos emlékekkel szeretnénk hozzdjarulni a
kozépkori magyar kovicsmesterség kutatisihoz, biar megjegyezziik, hogy a
felmerild eszkozok 6nalld technikatorténeti és régészeti 6sszehasonlitéd elem-
zésére nem villalkozhattunk.

Az 6nodi vir Borsod, Zemplén és Abatj megyékben fekvd uradalma-
nak foldesura a széban forgd idészakban Perényi Imre nidor volt, majd ha-
lala utan, 1519-t8l 6zvegye, Kanizsai Dorottya.? A minddssze néhany tele-
piilést illetve részbirtokot feltlel§ uradalom!? nem szamitott a nagy és hires
dominiumok kozé. Hogy viszonylag mégis jol jovedelmezett, hirom jeles
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haszonvételének, az emdédi bortermé pomontoriumnak, a tiszaluci révnek és
vimnak,1! szederkényi tiszai haliszatinak, tovabbi azon ténynek tulajdo-
nithaté, hogy az uradalom gazdilkodasat donté mértékben a pénzgazdalko-
das hatirozta meg.12 A birtokigazgatis fegyelmezettségérdl a gondosan és
nagy aprolékossiggal vezetett, mindig naprakész szamadasok tantiskodnak,
amelyek fennmaradt anyaga jelenleg is tobb szaz lapra terjed. Onodon a
kozépkori gyakorlatnak megfelel§en minden egyes bevételi forrast kilon-
kiilon szamadasban konyveltek el s folytatdlag azt is feltiintették, hogy a be-
folyt jovedelmeket mire forditottak. A kiadasok tekintélyes hanyadat a varban
foly6 épitkezések emésztették fel. A Zemplén megyei Terebesrdl, csaladi
sz€khelyérdl Budaira, illetve Siklosra utazgaté niddor gyakran ejtette ttba
Onodot, amelyet méltosigihoz ill6 épiiletekkel igyekezett disziteni és kor-
szer(siteni.13 Az épitkezéseken alkalmazott mesteremberek kozott (dcsok,
kéfaragok stb.) két kovacsot is talalunk, éspedig a kozeli Muhirdl valo Istvan
mestert, valamint a helybéli Barnabast. El&bbit a szdmadasok magisternck
nevezik, kettejikk koziil tehit ¢ szimitott tapasztaltabbnak, Barnabds pedig
nyilvan a segédje volt. A kozépkori Muhi helyén Leszih Andor vezetésével
1934-1941 kozt folytak asatdsok, amelyek fémtirgyakban nagyon gazdag
leletanyagot hoztak felszinre.14 Talan nem véletlen, hogy a szdmadaskonyvek
igen gyakran megnevezik Istvin mester szdrmazasi helyét. Bizonyara & is —
miként pl. a siklosi Pal kéfaragd mester és Maté valpoi dcsmester — az ura-
dalom altal felfogadott jé hird mesteremberek kozé tartozott. Az 6nodi
kovacsoknak nem volt gondjuk a nyersanyagra, mivel a végzett munkatél
fiiggs dijazas ellenében az uradalom Altal rendelkezésiikre bocsitott sin- és
radvasmennyiséget dolgoztik fel. A nadornak ugyanis jelentékeny vimszedd
helye volt a Tisza, a Hernad és a Sajé egyesiilésénél fekvs Tiszalucon, ahol a
Felvidékrdl a Tiszantdlra és az Alfoldre szallitott s6 és sinvas utin a vamot
természetben szedték be. Sajnos nem maradt meg minden vimszamadas, de
a rendelkezésre 4ll6 adatok igy is tekintélyes vasbevételrdl emlékeznek meg.15
Ezek egy részét eladtak, tekintélyes hinyadat pedig, mint emlitettiik, a kova-
csok hasznaltik fel. Nyersanyag tehét volt béven. A legtobb szerszdm élének
edzéséhez (nadlasahoz) azonban acélra is sziikség volt.16 Az 6nodi szdmada-
sokban nyoma maradt, hogy 1518-ban egy alkalommal 19 dénart forditottak
acélvasarlasra,17 amit a Szepes-Gomori érchegység egyik f6 vaskohaszati koz-
pontjaban, Csetneken iitotrek nyélbe.18 A hazai eredetdi acél kereskedelmi
forgalmara idaig ez a legkorabbi adat.19

Az 6nodi varban végzett és nyomon kovethet$ kovacsmunkédk at-
tekintését a gazdasigi munkaeszkozokkel, szerszimokkal kezdjik. Az esz-
kozsziikséglet nyilvin a varban végzett épitkezésekhez €s a majorsag igényei-
hez igazodott. As6bél példaul 1516-ban négyet, két évvel késébb pedig a vir
arkahoz sziikséges arkolokbol otot készitettek. ElSbbit egy sinvasbol Alli-
tottdk eld, harom fossoriumhoz azonban elég volt két sinvas is, darabjaért
pedig nyolc dénart fizettek.20 Ugyancsak egy sinvasbdl hoztak ki a bardor,
illetve szekercét (securis). A toredékes szimadasok alapjan legalabb tizet, a
valosigban bizonyara joval tobbet. Konyhai és dcshasznalatira egyarint akad
példa.2l A fejsze alaprészét egy kozepén Osszehajlitott sinvas adta. Hurkos
fejébdl képezték ki a kopiit, mig két végét dsszekalapaltak, majd pengévé ala-
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kitottik.22 Ehhez a csoporthoz tartozik a csikiny is. Ebbdl legalabb nyolcat
csindltak, a régieket pedig karbantartottik, élezték. Koziilitk nem egyet ké-
vagison kiviil a pinceajtdék megmunkalasara is hasznaltak. Elesitésiikért, kija-
vitasukért a kovicsok egyszer négy, maskor kilenc dénart kaptak, agy, hogy
az utobbi Osszeg egy csikiny készitésének 4rat is magiba foglalta.23 Kémeg-
munkilishoz még hiromféle szerszamot kovacsoltak. Ot lyukasztot — amivel
a koveket kiftrjak —, darabjat hirom dénarért,24 tovabba egy nagy sulykot25
kdvagashoz és -veréshez, valamint egy vasrudat,?6 amely valészintleg azonos
az Gn. kéfeszitd raddal.27 Utdbbiakhoz hirom-harom sinvas kellett. A kova-
csok keze aldl kikeriilt kapdk sziménak alsé hatira az elsé hiarom évben 19.
Nagysagtol fiiggd darabjahoz nem volt sziikség egy cgész sinvasra. 1516-ban
példaul hat kapihoz &t, két évvel kés6bb pedig kilenchez csak hirom riid-
vasat vettck igénybe. Ara négy-6t dénar koriil lehetett.28 Készitésekor a rad-
vasat landzsa- vagy levélformajara lapitottak, majd kissé iveltre kalapaltak.
Vaskos, rovid szirrészét lyukaszeoval dtiitotreék, majd tagitd segitségével ko-
piit formaltak belsle.2? A szamadisok egy vasvilla készitésérdl is megemlékez-
nek. A sort végiil két tolt6kanna, és meg nem nevezett eketartozékok
zarjak.30 A viszonylag intenziv szerszamkészités ellenére a var 1520-ban
késziilt leltira — amelynek szovegét a fiiggelékben tesszitk kozzé — a két cke
mellett mindossze két szekercét, egy csakanyt, és hirom-harom kapat, illetve
asOt vett nyilvantartasba.3! Ennek okt bizonyira az épitkezések befejezésé-
ben és a szerszamok elhasznéalodasaban kell latnunk.

Az uradalmi szekerek és talyigak vasalkatrészeinek megmunkaldsa szin-
tén a kovacsok feladatkore volt. A szekérvasalasok készitése nagy ugyességet
igényelt, mert a kiilonb6zé vasalisdarabokat behajlitani is kellett.32 Tudjuk,
hogy 1516-ban a varbeli épitkezéseken kShordasra szant két vasalt majorsagi
szekér Osszes tartozékihoz 15 sinvasat vételeztek.33 Szerencsére e tartozé-
kokbél késébb néhanyat a forrasok név szerint is megjeldlnek. Igy példaul
1520-ban két dénarért csikoltor készitettek, amely a tézslad4 végén 1évs,
jaromra emlékeztetd kis szerkezet volt, s azt a célt szolgélta, hogy a tézslat a
szekérridhoz tudjik csatolni.35 Aztan 1518-bél a szekéroldalakat kétfeldl
timasztd 16csokrol is hallunk. Nyilvan ezért kellett mindkett6hoz egy-egy
sinvas.36 Onodon 14-18 talyiga is volt, amelyeket féldhord4sra hasznéltak.
Ezek tengelyét is a kovicsok kcsznettck néhiny darab sinvasbol, akarcsak a
tengelyvégre valé marokvasat és a derékszeget. Fontos kovicsmunka volt a
kerékvasalas is — ezt mas forrds izes magyar szoval talpaldsnak nevezid” —
amclynek vcgtcrmckerc Onodon azt mondtak, hogy vaskarika. Ennek mun-
kadija és nyersanyagigénye nem allapithaté meg, mivel az elszimolasokban
tobb, részben fentebb mar emlitett munkatétellel 6sszevonva szerepel.
Mindenesetre 1516-ban a niador lovainak patkolasihoz és a (feltehetSen
kocsi)szekér egyik kerekének vasalisihoz két riidvasat haszniltak fel, ugyan-
annyit, mint 14 talyiga tengelyének és karikdjinak elkészitéséhez. A fizet-
séggel kapcesolatban arrdl olvashatunk, hogy egyik alkalommal ekeélesitésért,
egy vaskarikaért és vasvillaért 13 dénart, maskor derékszegért, marokvasért,
vaskarikdért és egy Gjonnan elkésziilt kapu sarokvasiért 73 dénart fizettek.38
1520-ban egyébként két-két kocsi, szekér és talyiga volt a varban.39
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A kozépkori kovacs leggyakoribb munkai kozé tartozott a patkolas,
mivel a rossz utakon gyorsan elhasznilédé patkokat stirtin kellett pétolni.40
Az 6nodi kovicsok is tdbszor patkoltik a virbeli rezidenciaba érkezé nador
és felesége, valamint vendégeik hétas-, illetve kocsislovait. Kubinyi Andras
mér rimutatott, hogy egy patkolas igen sokba kertilt ~ az Osszegbdl egy fel-
ndtt férfi harom napig ehetett és ihatott Budan - f6leg ha a patkét a kovacs
adta.#l Az iltala idézett szdmadas szerint 1459-ben Budan Rozgonyi vajda
egyik lovanak patkoltatisihoz 24 dénarért vettek két par patkédt a szogekkel
egvtitt. Ha ezt sszevetjik azzal az adattal, hogy 1525-ben a Bodrog megyei
Bitmonostoron 16, a pénzrontis eldtti értékben szimolva nyolc dénarért
patkoltak meg egy lo egyik labat#? lathatd, hogy egy patkéd elkészitése hat,
imprimalasa pedig két dénar koriili dsszegbe keriilhetett. Ehhez képest Ono-
don jéval olesébban dolgoztak. Istvan kovacs 1518-ban egy alkalommal a
nadorné kocsis lovainak patkoldsa cimén hat darab sinvasat kapott, szolgalata-
it pedig 25 dénarral honoriltak. Egy évvel késGbb ezért a munkaért és 26
patkoért — darabjat hiarom dénarral szamolva — csak 78 dénart fizettek,*3
majd harmadaval kevesebbet az dtlagndl. Itt sziikséges mcgemlltem hogy a
Miiller-féle adattir a szérvanyleletek soraban két Onodrol szarmazé kozép-
kori patkot tart nyilvan, éspedig egy sarkos és egy papucspatkot. 44

Emlitettiik, hogy a vérban kilonféle épitkezések folytak. A nagy
stirgés-forgasbol természetesen kovicsaink is béven kivették résziiket. Leg-
tobbet a kisebb-nagyobb szegekbdl kellett gyartaniuk. Készitésekor a meg-
felel6é hosszsagh vaspalcika egyik végét az elgillitast kovetGen hegyesre kala-
paltak, a misik végét tomoritették. Ezutin a félig kész szeget betették a szeg-
fejez6 megfelel§ lyukaba, s ott néhiny kalapicsiitéssel a megfelel6 formara
alakitottak.45 A virban még 1516-ban hozzailattak egy 0j palota (palacium)
épitéséhez, amelynek nyilvan fagerendizatos mennyezete volt. Ennek szaru-
tija szdmara Istvan és tarsa 66 nagyszeget csinalt 14 sinvasbdl. Szaruszegeket
1518-ban is készitettek, mégpedig 16 darabot, a var el6tti drnyékvetd szin-
hez#6 6t radvasboél és 6t dénarért, aztin a kovetkezé évben a varban épitendd
faépiiletek boltozatihoz hét sinvasbél, tovabba az ebédiéhéz, amelynek agy
latszik kiilon épiilete volt, majd a var kapuja emeltytijének (csapodhld]anak)
kl]avn:asahoz ¢s a parkany atalakltasahoz Ok munkaltak meg a felvonéhid tal-
pait és radjait is. Mindez 67 sinvasaba keriilt az uradalomnak. 1516-ban a
Sarosra szallitott nagy agytikhoz is kovacsoltak magnus claviculusokat, hat
radvasb6l. 1516-17 folyaman még 462 darab szegrél van tudomasunk,
amelyeket a faberek jovoltibdl a palota ajtajaihoz, fedeléhez és kiilsg 1épcss-
jéhez hasznalhattak fel az épit6k. Ezekbdl szazért egyszer tiz dénart, maskor
12 nagyért és szaz kisebbért 40 dénart fizettek. A maradék 150 nagyszegért
jaré munkadfjat nem tudjuk, csak a felhasznalt sinvas mennyiségét, ami nyol-
cat tett ki.47

A kovetkezd csoportot az igen egyszertien elkészithetd ajtd-, ablak-
pantok és vasalasok alkotjak. Ezek kozépkori asatisainkbdl nagy szamban
kertilnek el8. Ide tartozik a sarokvas, a heveder, az itkdzd, és kiegészitGként
a zar is. 1516-ban a pinceajtéhoz és a bastyakapu ajtajahoz négy-négy sarok-
vasat és hevedert, illetve egy-egy zérat készitettek 16 sinvasboél. Az 1j pala-
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cium négy ajtajahoz valé négy iitk6z6 — amihez a riszegez8dd zir nyelvei
titkoztek — egy sinvasiba és nyolc dénarjaba keriilt az uradalomnak. Egy év
mulva a pincéhez és a mellette 1év§ kis hizakhoz kovicsolt sarokvasakat sza-
molnak el 14 dénarért, a palacium ajtajahoz késziilt nyolcat 16 dénérért,
majd azt latjuk, hogy az 0j pinceajtéra valdé négy hevederért 25 dénirt fi-
zettek, zarjaért pedig nyolcat. Végiil 1518-ban 6t rddvasat szamoltak el a
palota négy ajtajahoz kikalapalt nyolc-nyolc sarokvas és heveder fejében.48 A
pantokat egyszer( hevités utin kovicsoltak. Egyik végiiket sarkosan levagtik,
masik végiiket szarvasiillén karikaba gorbitették, azutin lyukverével meg-
felelg szam szogletes vagy kerek lyukat titottek beléjitk a szegek szamdra. A
sarokvasak esetében a sinvas egyik végét kerekre kalapaltak, masik végét pedig
hengeresre tomoritették, majd a hengeres és szogletes rész hatdrac laposra
verték, hogy konnyebben meghajlithassik, s hajlitaskor ¢l ne térjenek. Ez-
utin derékszogbe hajlitottak.49 Kovetkeznek a palacium és a pince iiveg-
ablakaihoz tartoz6 pantok. 1517-ben a palacium iivegablakaihoz 20 darab
vasvesszGt kovécsoltak 25 dénarért, ra egy évre pedig 26 horgot (kampoét),
feltehet@en az ablakszarnyak kitdmasztisira vagy zarasira.50 Utdbbit egy
darab sinvasbdl kovicsoltak, és 13 dénart szamoltak el érte. A pincének két
tivegablaka volt, ezekhez egy-egy rostélyt (ablakracsot) csindltak. Ide mér
joval tobb nyersanyag kellett, dsszesen 12 darab radvas. A munka bére fejé-
ben 25 dénart regisztriltak. Ablakrics készitésekor a megfelel6 hosszhsigh
radvason eldszor lyukasztoval jelolték meg a tagitas helyét, majd nyeles-
vagbval atvigtak, és hosszikasra tagitottik az ercdetileg kis lyukat. Ezutan
szogletes tagitdval adtik meg a lyuk végleges forméjit, amelyen a rics ellen-
tétes iranyt szalat htztak keresztiil.51 Tudomdsunk van arrdl is, hogy a kony-
ha atalakitasa soran szintén késziiltek rostélyvok, ezck azonban a tlizhelyhez
tartoztak, s eldallitisukhoz kevesebb vasra is volt sziikség. A szdm szerint
nem elitett (konyhai) birdokhoz és rostélyokhoz ekkor mindossze hirom
sinvasat hasznaltak fel.52

1518-ban késziilt az 6nodi uradalom ismert kovacsmunkai koziil a
legrangosabb, ekkor ugyanis Istvin mester a palota egyik nagyszobajiba ké-
szUl6 kilyha belsS részének vasalasait készitette el. A méreteket a 84 darab
sinvasat kitevé nyersanyagfelhasznals érzékelteti, amely az ez évben befolyt
vasvam 12 szazalékat olelte fel. A mesterrel bizonyara meg lehettek elégedve,
mert a munkaért annyit kapott — egy forintot —, mint amennyit a korabeli
jobbagyporta elvileg évente fizetett adéba az 4llamnak.53

Kovicsaink az uradalom 6nodi és bolesi malmai szimara is végeztek
munkakat. 1518-ban kifejezetten e cimen adnak at nekik hat sinvasat. Az
altalanos adatoldsokon tal egy konkrét eset viligitja meg, mirél is lehetett
sz6: az 6nodi malom nagy gabonatart6 ladajahoz készitettek reteszt ot
déndrért.54
) A rekonstruilhatd kovacsmunkak sorit végezetiil a fegyverek zarjak.
Ugy latszik, a specidlis ismereteket igényls 16fegyvereket mashonnan (példaul
Csetnekrdl) szerezték be, mig a sziikséges szird- és vagofegyvereket helyben
munkiltdk meg. Erre azonban csak ritkdn keriilhetett sor, mivel a déli végek
harci zajatdl tavol es6 énodi varban mindossze nyolc gyalogos zsoldos katona
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szolgalt és két vigilator. Az Grség alacsony létszama alapjan egyébként szinte
bizonyos, hogy a Csetneken vésarolt 40 darab szakalast nem Onodnak, ha-
nem a Perényiek sokkal fontosabb sirosi viranak szantk, ahovd nagyagytkat
is szallitottak. Ezek a fegyverek vagy 4tutazdban voltak Onodon, vagy csak
ott raktiroztik. A mar emlitett leltir szerint ugyan a vérban 1520-ban 44
darab szakélas (puska) volt, de lathatd, hogy credetileg minden masodik gya-
logosra jutott egy a fegyverbdl, a csetneki széllitmanyt pedig nyilvan még
nem vitték cl, vagy eleve készletezésre szantak. A var védelméhez kovacsaink
kilenc lindzsaval jarultak hozza, amclyeket 1518-ban nyolc sinvas megmun-
kilasiaval készitettek.55 A vir szerény fegyverzetérdl az 1520-as leltdr nyijt
teljes képet. Eszerint a szakalasokon kiviil hirom agyt is volt, éspedig egy
pattantyQ és két tarack, négy edény I6porral. A landzsak szama ekkor tizen-
ketts. Végiil a sort harom tarpajzs zarja. Onod is azon castrumnak nevezett
virak sordba tartozik tehit, amelyek a f&ari arisztokricia megerdésitett lakod-
helyei voltak, noha tobb tarsihoz hasonléan ez a vir sem tudott volna ellen-
illni egy komolyabb ostromnak.

Miutan az 6nodi szamadisok viszonylagos bdségiik ellenére sem
tekinthetdk teljes egészében fennmaradt anyagnak, sem a kovacsmunkikrol,
sem pedig a felhasznalt vasmennyiségrdl avagy a munkadijakrél nem tehe-
tiink pontos, 0sszegzd megallapitisokat. Mindenesetre az adatolhaté har-
mincféle kovicsmunka Istvin mester és tiarsa, Barnabis sokoldalii mester-
ségbeli tudasanak irasos emlékét Srizte meg. Az 6nodi kovacsok, ha kellett,
fegyvert épp Ggy tudtak késziteni, mint szerszdmokat és vasalkatrészeket,
éppen Ggy tudtik az ekék és kapak élét edzeni, mint a kalyhdhoz sziikséges
vasaliasokat megmunkalni. Persze igazan miivészi igényd munkak csak a mes-
terség difterencialédasaval, a lakatosok szakosodasaval sziilettek.56 Az 6nodi
kovicsmunkikhoz Osszesen 326 darab sinvas felhasznalasat lehet kimutatni,
eredetileg bizonyara joval tobbet dolgoztak fel. 1518-ban a befolyt vasvam
mennyisége kerecken 700 sinvas volt, ebbdl 681 darabot 17 forintért eladtak,
a maradék 19-et — majdnem harom szizalékot — pedig a kovicsok hasznaltik
fel. Mivel ekkor 200 darab sinvasrestanciirol is elszimolnak, amelyeket Istvin
mester €s tirsa munkélt meg az év folyaman,57 viligos, hogy az ¢l6z6 évben
felhalmozott ridvas sokaig kitartott. Ha a vasbevétel és -kiadds aranyait nem
is latjuk tisztan, talan nem jirunk messze az igazsagtdl, ha gy véljiik, hogy a
széban forgd években a luci vasvimjovedelem hozzavetbleg ot-tiz szazalékat
bocsatottik a kovacsok rendelkezésére. Szerencsére a gondosan vezetett
szamadasok szinte minden esetben feljegyezték, hogy milyen munkaért
mennyit fizettek a kovicsoknak. Az altalunk ismeretes konkrét munkadijak
végosszege 5,70 forint, amihez hozzi kell szimitanunk még azt az 50 dé-
nart, amit Istvan mester, ,qui laboravit multa necessaria circa castrum,” egy
alkalommal kapott.58 Ez ¢sszesen 6,21 forint. Sok esetben azonban csak az
adott munkahoz felhasznalt sinvasmennyiséget ismerjiik, és ez forditva is
igaz, tehat a tényleges fizetség néhany forinttal tobbre raghatott. Az énodi
varban végzett kovacsmunkak bérezését az alibbi tablazat tekinti at:
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Munka Bér (d) | Munka Bér (d)
2 4s6 16 12 nagyszeg, 200 kisszeg 40
Kdveré csékényok élesitése 4 16 szaruszeg 5
1 csakdny elkészitése, Sarokvasak 14
a régick kijavitasa 9

8 sarokvas 16
5 lyukaszto 15

4 heved 25
4 kapa és 2 tolt6kanna 42 eveder
1 csikoltd 2 4 itkdz6 8
Ekeélesités, vaskarika, 1 zar
vasvilla készitése 13 2 ablakrostély 25
1 szekérhez valé derékszeg, 20 vasvesszé 25
marokvas és vaskarika,
tovabba sarokvas készitése 73 26 horog 13
Patkolas 25 Kilyhabelsé vasalasa 100
26 patkd 78 1 retesz 5
100 szeg 10 Egyéb munkak 50

A hidnyos adatok ellenére is feltting, hogy az 6nodi kovicsok bérezése
mennyire elmaradt a tébbi mesteremberétsl, holott szemmel lathatéan a
varbeliek megbecsiilt iparos rétegéhez tartoztak. Az dcsmester példiul heten-
te kapott két forintot, az olasz Péter kéfaragd mester szegddménye pedig —
akinek egyszer hét forintot adtak — készpénz mellett bort, terményt, hast, sot
és talan ruhdzatot is magiban foglalt.59 Ezzel szemben a kovicsok semmiféle
természetbeni juttatisban nem részesiiltek, vagy legalabbis erre nem maradt
nyom. Ugy latszik, a mindennap hasznalatra szant targyakon alapul6é kovacs-
munka presztizse nem volt akkora, mint a mtvészi kvalitdsokat igénylé mes-
terségeké (pl. kéfaragis). Riadasul a tavolrdl, netan idegenbdl jott meste-
reket értheté modon jobban meg kellett fizetni. Lehet, hogy a szerényebb
dijazas okat a helyi szokdsokban, a megrendelésck viszonylag nagy szamaban,
és az atalakitdsi munkalatokkal jaré allandé foglalkoztatottsigban kereshet-
jiik. Az sem lehetetlen azonban, hogy az 6nodi kovicsok a nador foldesiri
joghat6saga alatt &lltak, magyaran jobbagyai voltak, s ezért kaptak néhany
kivételtd] eltekintve csekélyebb bért.60 Mindenesetre az 6nodi ar- és bér-
viszonyok alapjan tgy tlnik, hogy azért kovacsaink viszonylagos jolétben
éltek, ha keményen meg is kellett dolgozniuk érte. Ténykedésiik nyomai bi-
zonyara a vir teriiletén, a fold alatt is megtalalhaték. Amennyiben a Révész
Laszl6 ltal vezetett dsatasokS! befejezddnek, a feltirt emiékanyag bizonyédra
témink szempontjabdl is érdekes tanulsigokkal szolgilhat majd. Az irott és a
targyi forrasok szembesitése mindig izgalmas feladat, igy az 6nodi asatdsok
eredményeinek kozzététele kiilonds érdeklddésre tarthat szamot.
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senghwas LX. DI. 26198. — A pérkinynal 1évé csapohid vasalkatrészeihez egyébként
1518-ban 11 darab sinvasat dolgoztak fel: ,Magistro fabro ad Mohi pro
ferramentorum laboracione ad necessaria castri dum oportunum fuit, videlicet ad
calces, ad vectes pro porte emelchew in parkan exhistentis dedi ferra X1.” DL
26188.

1516: ,,Ad portam celarii pro quatuor sark et quatuor heweder et pro zar dedi syn
was X.”; ,,Ad hostium porte basthia pro sark et heweder et zar dedi syn was VI.”;
»Ad quatuor hostium novi palacii pro quatuor ewthkewsew dedi fabro syn was 1.”
DL 26169., =1517: feci laborare vulgo sarkwasath ad celarium ac ad parvam(!)
domum penes celarium habitum cum Stephano fabro, et dedi d. XIIIL.”; ,feci
laborare ad hostium palacii vulgo octo sark wasath propter d. XV1.”; feci laborare
ad novum hostium celari(!) vulgo quatuor hewederth d. XXV.; ,,Cum.. fabro feci
laborare ad quatuor hostium quatuor vulgo ewthkewzewth propter d. VIIL”; ,feci
laborare ad hostium celari(!) vulgo zarth d. VIIL.” DI. 26181 .; -1518: ,,Ad quatuor
hostia novi palacii feci laborare octo heweder et etiam octo sarkwas, et dedi V.” D1
26184.

Szabd: A falus kovacs i. m. 136.
Détshy: Az 6nodi vir i. m. 194.
Szabo: A falusi kovacs i. m. 137.

1516: ,pro duobus craticulis ad duas fenestras celari(!) dedi syn was XI1I.” DL
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53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.

61.

26169.; -1517: ,feci laborare duos craticulos ad duas fenestras celarai(!) dr. XXV.”
Dl. 26181 .; ,,Ad fenestra vitrea in nova palati(!) feci laborare cum fabro Barnaba
virghas ferreas XX d. XXV.” DI. 26157.; -1518: , feci laborare ad fenestras vitreas
XXVI horgoth et dedi ferrum 1.” DL 26184:; , feci laborare cum fabro ad fenestras
vitreas vulgo XXVI horgot, et pro laboracione dedi d. XIII. DI1. 26193.; -1519: ,ad
securia(!) etque(!) ad craticula(!) ad coquinam reformandam exposui ferra I11.” DL
26298. — A craticula tlizhelyrostélyt, a craticulum pedig ablakrostélyt jelentett a
kozépkori magyar latinsagban. Ld. Lexikon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A
magyarorszagi kozépkori latinsig szétira, Vol. II. Fasc. 2. Bp. 1991, 419.

1518: ,,magistro Stephano fabro pro laboracione ferrament fornacis de interiore
partes(!) ad magnam stubam dedi pro suo servicio fl. I.” DL. 26291.; ,pro
ferramento fornacis ad magna stuba(!) dedi fabro ferra LXXXIII1.” D1. 26184.

1517: ,,Cum..fabro feci laborare ad molendinum Onnod ad magnam cistam, ad
quem(!) fruges congregantur, vulgo retezth d. V.” DI 26181. — 1518: ,Ad
necessaria molendini de Onnod et Bewich dedi ferra VI.” DI, 26184. — 1519 ,ad
molendina in Onnod et Bewlch ac ad aratrum attinencia, ad securia(!), ligones et ad
magnam portam in parkan sitam...exposita sunt ferra XV.” D1. 26198.

1518: ,,pro necessaria castri deffensionis(!) feci preparare cuspides VIIII, ad illos
cuspides exposui ferra VII1.”DI. 26188.

Ld. Magyarorszagi mtvészet 1300-1470 koril I, szerk. Marosi Erné, Bp. 1937,
259-261, 810-811.

Ivanyi: A tiszaluczi vim 1. m. 38-39.
DI. 26193.
Détshy: Az énodi var i. m. 198.

1517 tavaszin négy bolesi, tchit Perényi-jobbdgy dcs hirom napra dsszesen 60
dénart kapott, napi bériik tehit minddssze 6t-6t dénir volt, amennyi a kéfara-
goknak és a pesti dcsoknak segédkezd laicusok napszambére. Ezekrél Détshy joggal
feltételezi, hogy az uradalomhoz tartozé jobbigyok voltak. Détshy: Az 6nodi var i.
m. 198.

Révész L.: Az énodi var régészeti kutatasa 1985-1989, Castrum bene 2,/1990,
Virak a kés6kozépkorban, Bp. 1992, 193-195. A kotetben egyébként Holl Imre
foglalkozott a kozépkori varak feldolgozasanak néhany elvi kérdésével (198-199.
old.), igy tobbek kozott a leletanyag feldolgozasaban mutatkozd hidnyossigokkal is.

Fiiggelék
Az Onodi var leltara 1520-ban

Reistrum super inventarium anno Domini 1520.

Item farina cb. XVj
Item Sakalos XXXXIIIT
Item panthanthw I
Item Taraczkh I
Item vasa vacua LXXXI
Item sales sunt ‘ LI
[tem boves sunt VIIII
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Ttem vacca cum filiis duobus 11
Item vituli II
Item currus I
Item bygha 11
Item arabilia 11
Item Lancz 1
Item secures 11
Item vehiculi II
Item pulveres cum vasculis IIII
Item cuspidi XII

Item cinobrium rubeum duo masa

Item cimentum cum una fornace

Item tegule 111
Item vulgo czakan 1
Item ligones I11
Item fossale 111
Item mensa AY
Item doleum vulgo kad 1T
Item schafeum vulgo desa 11
Item tina v

Idria I
Item capisteria II11
Item chalygha paat VIII
Item pisa cum medio cubulo j
Item tantara vulgo zyta I
Item lapides fabricate XXV
Item clipei vulgo thaar 11
Item silindrie I1j
Item pavones V1

una dampma I
Item sales sunt LXIII
Ttem ferra sengh was XXXIII
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TIBOR RASZTIK
Schmiedearbeit in der spatmittelalterlichen Burg Onod

Die Studie behandelt die Angaben {iber die Schmiedearbeit anhand
der mittelalterlichen Abrechnungen (1516— 1520) der Burgdomine Onod
Komitat Borsod. Da die Burg der Wohnsitz ciner hochadeligen Familie war —
sie gehorte dem Palatin Imre Perényi, nach seinem Tode der Witwe Dorottya
Kanizsai —, hat man bestrebt, sie mit reprisentativen Gebduden auszustatten
und ZCltgemaB zu gestalten. Die anhaltenden Bauarbeiten gaben den zwei
Schmieden, die in der Onoder Burg angestellt waren, reichlich Arbeitsge-
legenhelten Der eine, Meister Istvin stammte aus dcm nahe gelegenen
Muhi, das iiber reiche Traditionen in der Metallverarbeitung verfiigte. Scin
Gehilfe war aus Onod. Der Rohstoffbedart ihrer Arbeit wurde aus der Eisen-
stangenmenge, die am Zoll der Domine in Tiszaluc abgegeben worden war,
gedeckt. Jahrlich wurden 5-~10% dieser Menge von den Schmieden bear-
beitet. Der Stahl fiir die Abhirtung der Werkzeugsschirfen wurde in einem
der Hauptzentren der Eisenverhiittung im Szepes-Gomorer Erzgebirge, in
Csetnek besorgt. Die Titigkeit Meister Istvins und seines Gehilfen ver-
biirgen Daten von etwa dreifliglei Schmiedearbeiten. Neben der Herstellung
von Wirtschaftsgeriten, Werkzeugen, Einzelteilen und Zubehor, Hufeisen,
Nigel, Tur und Fensterscharnieren, unterschiedlichen Eisenbeschligen,
sowic von Waften gibt es auch Beispiele fur einige spezielle Arbeiten. Diese
stchen mit der Fallbriicke der Burg und mit dem Ofen ecines heizbaren
Wohnzimmers im Zusammenhang. Zwar lebten die Schmiede in Onod, da
sie der angesehenen Schicht der Burghandwerkern angehorten, in einem ver-
hiltnismifligen Wohlstand, stand ihr Arbeitslohn nicht selten dem Landes-
durchschnitt nach. Offensichtlich war das Ansehen der Schmiedearbeit, dic
auf den fiir den alltiglichen Gebrauch bestimmten Gegcnstiinden basiert —
und die auf alte Traditionen und Prestige zuriickreicht —, im spatmittel-
alterlichen Onod nicht mehr so ausgepragt, wie das der kiinstlerische Qua-
lititen benotigenden Handwerke. Die in der Burg auch gegenwirtig statt-
findenden archidologischen Ausgrabungen werden, so hoffen wir, das aus den
schriftlichen Zeugnissen gewonnene Bild iiber dle Titigkeit der Onoder
Schmiede mit bedeutenden Beitrigen erginzen.

TIBOR RASZTIK )
Blacksmithing in the late medineval castle of Onod

The paper studies the data concerning blacksmithing in the mediaeval
accounts (1516-1520) of the estate of the castle at Onod in Borsod county.
Since the castle was the residence of aristocrats, Palatine Imre Perényi and
then his widow, Dorottya Kanizsai, it was adorned and modernized with
buildings of impressive appearance. The permanent building operations pro-
vided ample work for the two blacksmiths employed by the estate in the
castle of Onod. Master Istvin came from nearby Muhi, a place with rich tra-
ditions in metallurgy, while his assistant was a local man. The raw material
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for their work was provided by the quantity of bar iron taken at the Tiszaluc
toll of the estate. The blacksmiths processed approximately 5-10% of this
quantity every year. The steel needed for tempering the edges of tools was
bought at Csetnek, a major siderurgical centre of the Szepes—Gomor
Erzgebirge. We have data about thirty kinds of blacksmith work by Master
Istvin and his assistant. In addition to making agricultural tools, instruments,
component parts and fittings, horseshoes, nails, strap-hinges, various iron
mountings and weapons they were occasionally required to do special works.
These were in connection with the drawbridge of the castle and the stove in
a heatable living room. Although belonging to the valued group of castle-
craftsmen and thus living in relative prosperity, the blacksmiths at Onod were
often paid less than the national average. It would seem that the prestige of
the blacksmith's work based on things for everyday use, and one which went
back to ancient traditions and authority, was lower, than that of the crafts
that required artistic qualities. Hopefully, the archaelogical excavations going
on in the castle even now will provide significant additions to the picture we
have of the blacksmiths of Onod on the basis of written sources.
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KoszTtA LAszLO
A koézépkori magyar egyhazra
vonatkozo torténeti kutatasok
az utobbi évtizedekben
(1948—1988)

A Magyar Tudominyos Akadémia Egyhaztorténeti Bizottsiganak
Gjjaalakuld ilésén 1991 tavaszin fogalmazodott meg az igény, hogy a meg-
pezsdiil§ egyhdztorténeti kutatisok bizonyos orientilasat, koordinaldsat val-
lalni akaré testiilet csak akkor tudja ezt a feladatot teljesiteni, ha leltart készit
és értékeli az eddig elért eredményeket. Ehhez a szdmbavételhez szeretne
hozzajarulni a kovetkezd dsszefoglalas.

Az ut6bbi iddszak szakirodalmi munkdssiginak bemutatisinal figye-
lembe vett korszakhatirok szinte maguktdl adédnak, 6sszefiiggésben vannak
az elmlt néhiny évtized politikatorténetével. Az 1948-49-es esztend$ poli-
tikai fordulata korszakos valtozast hozott a magyar egyhaz és torténettudo-
mdny életében egyarant. 1948 végén letartéztatjak Mindszenty biborost, a
kovetkezd év elején pedig félredllitva a Magyar Torténelmi Tarsulat addigi
vezetdit a politika gyokeresen 11 programmal jelentkezd§ embereket iiltetett a
tudomanyirinyitas vezetd pozicidiba. A attekintés zirasinak pedig az 1988-as
esztendd kinalkozik. Szent Istvan halla évforduléjahoz kotédé megemléke-
zések, amelycknek egyik 6 eseménye az 1988 janiusiban megtartott tor-
ténészkonferencia volt. Erre az id6re a politikai életben is nyilvinvaléva valt
mar a korszakos valtozds kozelsége. Tehat pontosan négy évtized kutatd-
munkajat kell attekinteniink.

Definialni illene azt, hogy mit értiink koézépkori egyhaztorténelem
alatt. A idéhatirok kijelolése nem okoz problémat. A magyarsag talilkozasa a
kereszténységgel, a térités megindulasa, kiilonesen pedig a Géza fejedelem-
hez és Szent Istvinhoz kothetd fordulat tekinthetd a kiindulasi pontnak.
Lezarasnak pedig a reformacié hazai megjelenése és térnyerése. Szerencsés
helyzetben vagyunk, mivel mindkét idépont — az dllamalapitds és Mohacs — a
koztorténetben is korszakhatar.

Sokkal nehezebb azonban azt pontosan meghatarozni, mi is tartozik
az egyhéztorténeti kutatas tirgydhoz egy olyan korban, amelyben az allam és
az egyhiz a legszorosabb szimbibzisban van, amikor a klerikus vagy a szerze-
tes a tarsadalom, az emberek életének csaknem minden egyes eseményénél
jelen van. Masrészt a magyar medievisztikin beliil, vagy ahelyett, az egyes
rész- ¢és tarstudominyok (régészet, mivészettorténelem, zenckutatas, iro-
dalom- és eszmetorténet, kronikakutatis) megerdsodve, szimos olyan terii-
letet magukban foglalnak, amelyek joggal sorolhatdk az egyhaztorténet ta-
gabb vizsgalodasi korébe. Nem akarva a felsorolt tudomanyoktél az 6nalls-
sagot megtagadni, de az interdiszciplinalis megkozelités mellett gyakorlati
szempontok is amellett szélnak, hogy a sztiken vett, intézménytorténelemre
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stlypontoz6 egyhiztorténet helyett szélesebb teriiletet tekintsiink at, mivel
cllenkez§ esetben egy igen rovid listaban ossze lehetne foglalni az emlitett
négy évtized egyhaztorténeti ,termését”. A tigabb megkozelitésnél azonban
fennall a veszély, hogy néhany fontos munka elkeriilte figyelminket, vagy
nem a megfelels értékelést kapja. Irasomat éppen ezért nem a magyar kozép-
korra vonatkozé egyhaztorténelmi kutatasok atfogd ¢rtékelésének, hanem
inkdbb kiindulasnak szinom, és szerény mértékben, de egy nem létezd ko-
zépkori egyhaztorténeti bibliografia helyettesitéséiil.

Jollehet, nem feladatunk, hogy a tudomanyos torténetiras hazai
kialakulasatdl kezdve bemutassuk a kézépkori egyhdz kutatasinak helyzetét,
mégis bizonyos visszatekintés sziikségesnek latszik. A két vilighibora kozotn
magyar politikat jol, de a torténetirast kevésbé ismerdkben olyan kép alakult
ki, hogy ebben az id&szakban bizonyosan jelentds eredmények sziilettek
v1zsgalodasunk korében. A valosigban némileg masként alakult a hclyzct
Malyusz Elemér a 30-as évek ele]en Arpadhazi Boldog Marglt cimd tanul-
ményaban {rta le a sajnos miig érvényes sorokat. ,,...ma a torténeti diszcip-
lindk koziil kétségtelentil az a legelhanyagoltabb, amely a kézépkori magyar
egyhiz multjaval foglalkozik...”.1 Az egyes egyhizi intézményeket inkiabb
csak sajat torténelmiik érdekelte. A jobbara helyi szerzetesek, vagy kanono-
kok koziil kikertls torténészek kozosségiik torténetének csak dicss fejezeteit
emelték ki, a tudomanyos torténetirast gyakran osszekeverték a hitvédelem-
mel, bizonyosfajta apologiira valé torekvés jelentkezett.2 Hermann Egyed
premontrel torténész a 40-es évek végén késziilt Gsszefoglald konyvében a
kovetkezdket irta: ,a szdzadfordulén és a vilighabort megel6zé évtizedek-
ben nemigen akadtak egyhazi torténészek, akik a vilagiakhoz hasonléan kiil-
f6ldi tanulmanyokban megismerkedtek volna a torténettudomanyi médszer
eurOpai problémdival...a nagy vitdkban, amelyek a vilaighabora utan zajlottak
le... az egyhazi rendben lévs torténettuddsok miar nem hallattdk szavukat,
ami viszont az egyhaztorténetirds pangasihoz vezetett.”3

A helyzet megvaltoztatidsira mar a harmincas évek kozepén komoly
kezdeményezések torténtek. A megtjulast katolikus részrgl Szekfi Gyula ins-
pirdlta. 1935 nyarin talakoztak el@szor Esztergomban az egyhazi és a vilagi
torténészek, hogy megszervezzék a folyamatos egyhaztorténeti kutatsokat.
Az évente redszeressé vald ulésszakok anyagahoz kapcesolédott a Regnum
egyhaztorténeti évkonyv megjelenése 1943-ig. 1940-ben pedig Szekfd levél-
ben vazolta fel a piispoki kar konferencidja elétt a Magyar Katolikus Torténé-
szek Munkakozosségének tervét egy ijszempontd, részletes, 6tkotetes kato-
likus magyar egyhaztorténet elkészitésére. A tudods esztergomi érsek, Serédi
biboros maga referalt a kezdeményezésrél és a timogatas érdekében ki-
emelte, a katolikusokat torténetitk megirdsiban az is siirgeti, mert Malyusz
Elemér professzor vezetésével a protestins egyhiz is megkezdte a magyar
egyhiztorténelem feldolgozasat. S6t 1943-ban Egyhiztorténet cimmel kiilon
folydiratot is inditott a kutatis fellenditésére a protestins egyhdz.4

A haborts id6k azonban nem kedveztek a tervek valéra véltasanak, pe-
dig a két kivalé professzor legendas rivalizalasa bizonyosan mindkét részrél a
megjelent tanulméanyokon tal, tovabbi jelentds eredményeket hozott volna.

A habora utin a megvaltozott politikai helyzet véglegesen megakada-
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lyozta a megpezsdil$ egyhaztorténeti kutatasok folytatasit. A torténettudo-
many @j programjat 1949 marciusaban Andics Erzsébet a Magyar Torténeti
Tarsulat Gj elndke vazolta fel székfoglalojaban. Szavai szerint: ,a magyar tor-
ténettudomany... kevés maradandd, ma is értékes és kovetésre méltd hagyo-
manyt hagyott hatra... Szigora értelemben véve még polgari torténetirasrol
sem beszélhetiink: a hivatalos magyar torténetirds mindmaig alapvetden feu-
dalis és klerikalis torténetirs volt... F§ figyelmét a magyar torténelem leg-
régebbi korszakaira irdnyitott: az Arpadok kora ma is a magyar torténelem
leginkabb kidolgozott fejezete... Ehhez jarult, hogy alig akad még mis or-
szag, amely torténeti irodalmédban olyan 6ridsi helyet foglalninak el az egy-
haztorténeti, kiilondsen a katolikus egyhaztorténeti munkik, mint nalunk.”s
Beszédének végén a régebbi korok kutatisanal a kommunista part etatista és
antiklerikalis felfogasinak megfelelden csak két témat jelolt tAimogatandénak:
a kdzponti monarchia megteremtésére iranyulé torekvéseket és az antifeuda-
lis mozgalmak vizsgalatat.

Még ugyanebben az esztendében Lederer Emma Szézadokban meg-
jelent munkijaban az Andics Erzsébet altal megfogalmazott Gtmutatisoknak
megfelelSen Ossze is foglalta az egyhaz Arpad-kori szerepét. Be kivanta bizo-
nyitani, hogy a magyar egyhaz a X1II. szazad elejéig a Nyugat, kiilénosen pe-
dig a Pipasag vilaguralmi torekvéseinek szolgalataban allt. Felfogasa szerint
az uralkodé osztély legpregnansabb képviseldje a tizedet behajtd, embereket
]obbagysorba tasz{tod fopapsag, aki ,,a romalak legel6jévé” tette a 12. szazad
végére az orszigot. A beallitds egyoldaltisigara jellemzd a kiralyi kancellaria
életre hivasinak magyarizata: ,,I11. Béla kancellaridjainak megszervezése sem
azért jott létre, mert az oklevélkiadas céljaira mar sziikség volt egy testiilet
felallitisara, hanem inkdbb azért, hogy ezek a politikai harcosok a kiraly
udvardban szervezettebben 1éphessenck fel a Pipasig érdekeinek védelmé-
ben.”6 J6llehet néhany halk elismerd szot kap az egyhdz a gazdasagi élet,
illetve a kultdra teriiletén végzett tevékenysége kapesan, de a kép végil ebbél
a szempontbdl is negativ lett. Lederer Emma az egyhdz kulturalis szerepvalla-
lisaban sajat szcllemi monopoliuménak megérzését litja, és szinte szamon-
kéri azt, hogy az Arpad-kori egyhdz nem tett eleget a modern népoktatas
kivanalmainak.

Az egyhaztorténetirds visszaszoritisa az egyhaz elleni politikai harc
részévé valt, torténete pedig mint a klerikalis reakcié elStorténete jelent meg.
A katolikus egyhazban a nagybirtok, az idegen uralom kiszolgalojat, a fig-
getlenségi harcok aruldjat lattdk. A torténelmet a politikai propaganda esz-
kozévé alacsonyité tudomanyiranyitas pozitiv oldalra helyezte a rendi flig-
getlenségi kiizdelmeket, s igy az ezekkel a mozgalmakkal 6sszefon6dé refor-
maci6é kutatisa némi helyet kaphatott, legalabbis annak bizonyos fejezetei.
Egyetemeken ugyan nem, de az intézetekben kivalé protestins torténészek
dolgozhattak. A katolikus torténetiras viszont teljesen visszaszorult.

A kutatds mai helyzetének megértése érdekében a kozépkorkutatas
alakulasat is roviden at kell tekinteni. Az 50-es évek elején az Gj politikai be-
rendezkedést jobban legitimizalé kutatisok elStérbe keriilésével, a viharos
viltozasokat végrehajté nemzedéknek a viszonylag mozdulatlan kézépkor
iranti ellenszenve nyoman az egyes korszakok kutatisiban stlyos, maig hat6
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torzuldsok alakultak ki. Bizonyos foka stlyponteltolodasra természetesen
sziikség volt, de ez nem kellett volna, hogy egyiitt jirjon a medievisztika
szinte teljes hittérbe szoritdsival. Az egykori Pizmdiny Péter Tudomany-
egyetemen dolgozo kivald kutatok jobb esetben intézetekbe kényszeritésével
elvagtik a lehetSséget az utinpotlasképzés, kiilonosen pedig a régi irinyza-
tok, iskolak tovibbélése elstt. Az egyhaztorténet-irds és a kozépkorkutatas
helyzetének révid bemutatisibél kittinik, hogy a kézépkori egyhaztorténeti
kutatasok kettds szoritasba keriiltek az 1950-es évek elejére.

A kozépkorkutatis a 60-as években Gjjaéledt, de intézményi hittere
tovabbra sem volt. Néhany kutaté egyéni teljesitménye, erdfeszitése jellemzi
ezt az iddszakot. A medievisztika tudomanyszervezési szempontbdl amolyan
gazdatlan teriilet maradt. A 70-es évek clejéig kellett varni a véiltozasokra
ezen a téren. Egyre tobbszor hangzott el, hogy a torténettudomany minden
kialakult 4gat folyamosan és egyenletesen kellene miivelni, mert kiilonben
nem lehet a hossz(i folyamatokat feltirni. Ez a felismerés is hozzajarult ah-
hoz, hogy az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudiményi Osztilya kezdeménye-
zésére létrejott a Kozépkori Munkabizottsdg. Ez gyakorlatilag a kézépkor-
kutatasnak mint 6nillé6 tudomanyteriiletnek az elismerését jelentette, azon-
ban egyben jelezte azt is, hogy a teriilet mivelése elsésorban az irodalom-
torténészek iranyitsa ala kertilt. Igy a kézépkori civilizicid szellemi és az iris-
beliséggel Osszefiiggd kérdései keriiltek elétérbe. A tudomanyteriilet tovibbi
er@sodését mutatja, hogy 1976-ban a Torténettudominyi Intézetben is
onallé osztily alakult a Mohics elétti torténelmiink kutatisira.d

A kozépkorkutatéds fellendiilése viszont nem jart egyiitt az egyhiztor-
téneti témak iranti érdeklédés megnovekedésével, noha ilyen jellegti kérdé-
seket szinte minden kézépkorkutaténak érintenie kellett. A torténettudoma-
nyi kutatéhelyek 1976-1980. évi kozéptavir kutatdsi tervei kozott, a toreé-
nésztarsadalom Gtéves tervében alig akad egyhaztorténeti téma. A mivels-
dés- és kulturtorténeti tervek kozott a JATE-n és a Szegedi Tanarképzé Fois-
kolan jeloltek meg csak kozépkori magyar egyhiztorténelemhez kapcsolddd
kutatist, a pogany kulttra elhalasinak és a keresztény kultara kibontakozasa-
nak, ill. Szent Gellért plispok életének vizsgilatat, a bakonybéli kolostor ki-
alakulasaval kapcsolatos adatgyijtést és a Deliberatio szévegének kritikai ki-
adasat. Sajnos ezek a tervek is csak részben valdsultak meg. Egyetemes
kozépkori egyhaztorténeti témékat pedig csak az ELTE Kozépkori Egyete-
mes Torténeti Tanszéke jelolt meg (Egyhaz és feudalizicio, a frank egyhiz és
a Papasag kapcsolata, illetve a francia eretnekmozgalmak irodalma). A his-
toriografiai tervek k6zott Frakndi Vilmos és a karolikus térténetirds és a
Jezsuita torténetir6k munkéssagat bemutaté kotetek elkészitését jelezték.? Az
elébbi kotet Romer Floris, Ipolyi Arnold, Fraknéi Vilmos Egyhiz, md-
veltség, torténetiras cimmel 1981-ben meg is jelent.10 Ezek utin nem meg-
lepd, hogy in. nagydoktori, illetve kandidatusi értekezések sem sziilettek a
témaban, de még doktori disszertacidkat is csak elvétve talilunk, amelyekben
egy-egy egyhaztorténeti problémat dolgoztak volna fel.11

A kozépkori egyhaztorténet kutatdsa helyzetének vizsgilatanal ki kell
emelni azt 1s, hogy a 70-es években egyre erSteljesebben jelentkezett a ma-
gyar torténettudomanyban a mtivel6déstorténeti, eszmetorténeti témak vizs-
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gilatanak igénye.12 Az egyhiztorténettel sok szilon érintkezd teriilet mint-
egy hzoé ereje, el6készitGje lett az egyhaztorténeti érdeklédésnek. Ugyan
mar a 80-as évek kdzepén jelentek meg Székely Gyorgy szerkesztésében az
Eszmetorténet tanulmanyok,13 ill. Fiigedi Erik gondozasiban a Mivel&dés-
torténeti ranulmanyok a magyar kozépkorroll4 cimi gytijteményes kotetek,
kiiléndsen az utdbbi kényv, szinte minden egyes tanulmanya érinti a kbzép-
kori magyar egyhaz és vallasossag torténetét.

A 80-as évek elsé felében mind az egyhiz, mind a vilagi torténészek
oldalardl egyszerre jelentkezett igény az egyhdztorténet mvelésére. A kezde-
ményezéseket segitette a kedvezden valtozo politikai helyzet, kiilonosen pe-
dig az allam és egyhaz viszonyanak javulisa. 1980 decemberében a piispok-
kari értekezlet a katolikus egyhaztorténeti kutatasok fellenditésére kiilon bi-
zottsagot allitott fel Udvardy Jozsef szeged-csanddi piispok vezetésével.15 A
Szent Istvan Tarsulat pedig Gtjara inditotta az Gjrakezdés érdekében a Hun-
garia Sacra sorozatot, amelynek elsd, és sajnos a mai napig utolsé kétete a
Szent Laszlé-tanulméanyokat sszegy(jté Athleta Patriae kotet.16

A torténettudominyban az Gttorés szerepét az ismeretterjeszté folyd-
iratként létrejotr, de kezdeti célkittizéseit messze meghaladd, a megijuld,
ideologiai béklyoktodl szabadulni kivand torténetirast leginkabb képviseld
Histéria vallalta magara. 1983-ban ,Egyhiz és tarsadalom” cimmel tema-
tikus duplaszimot jelentetett meg a szerkesztdség. A nagypéldanyszami,
nemcsak sziik szakmai korokhoz, hanem a kdzépiskolai tandrokhoz, egyete-
mistakhoz, az értelmiség széles rétegéhez eljutd torténelmi magazin ,,On-
kritikus torténettudomany” rovataban Glatz Ferenc fészerkesztd Torténet-
tudomany, egyhaztorténet cimd irasiban az egyhaz torténelmi szerepének (j
megkozelitését vizolta fel. Sz6 sincs itt mdr kizsakmanyolasrdl, idegen hatal-
mak kiszolgilasar6l, hanem az egyhaz tarsadalomszervezd, az emberi egylitt-
élés kereteit szabilyzé szerepére, a szocialis gondozédsban, a kultGraban vég-
zett tevékenységére kerilt a hangstly. A szamot lapozva pedig kittinik, hogy
a szerkesztésnél igyekeztek csaknem minden korszakot és a magyar torténe-
lemben szerepet jatszott egyhazat bemutatni. Igy a reformaci6 elétti egyhaz-
torténelemre is két tanulmdny jutott. Gyorfty Gyorgy: Arpadok és a keresz-
ténység, valamint Szlics Jens: A ferences rend a kozépkor végén cikke. 17

A Historia emlitett szimanak megjelenése utan a torténészek és az
egyhaz torekvései egymasra taliltak. Az Uj Ember szerkesztéségének kezde-
ményezésére a két szerkeszt8ség 1984 folyamin megbeszéléseket tartott az
cgyvhaztdrténetiras helyzetérsl. 1985-ben pedig kdzos konferenciat rendeztek
Esztergomban, és javaslatot dolgoztak ki az egyhizi és a vilagi torténészek,
az egyhidz és az Akadémia egylittmikddésére.18 Noha Fiigedi Erik 1987-ben
megjelent — vélhetSen jéval koribban kozlésre leadott — cikkében szinte
menthetetlennek tekintette a kozépkori egyhdztorténet teriiletét,1 a 80-as
évek kozepétdl egyre inkabb megfigyelhets az egyhaztorténetirds Gjjaéledése.
A Szazadokban Gergely Jend bemutatta az Adridnyi Gabor szerkesztette
Dissertationes sorozatot,2¢ 1986-ban pedig Vany6d Tihamér programadé,
helyzetértékel$ tanulmanya jelent meg a folybiratban.?! A budapesti egyetem
toreénelem tanszékei Egyhaztorténeti Munkakozosséget hoztak létre és Paz-
many Péter tiszteletére konferenciat szerveztek.22 1987-ben pedig a Magyar
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Katolikus Pispoki Kar Egyhaztorténeti Bizottsiga és a Tudominyos Ismeret-
terjesztd Tarsulat Elnoksége Keszthelyen rendezett kozos konferenciat.23 Az
Akadémia is killon munkabizottsigot allitott fel, és néhany kiilfoldon él6 ma-
gyar pap kezdeményezésére létrejott a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozossége. Ugy tlinik, hogy kialakuléban vannak az egyhaztorténet-
iras szervezeti keretei. Az 0j eredmények rendszeres megjelentetésére is tor-
téntek kisérletek, gondolunk itt elsésorban a Magyar Egyhaztorténeti Vazla-
tokra.24 Fontos lenne azonban mihamarabb az utanpétlds probléméjara is
stlyt fektetni, a vilagi felsGoktatasi intézményekben egyhaztorténeti studiu-
mokat inditani és kiilon tanszékeket létrehozni. A kozépkori egyhaztorténet
feldolgozasa nem lehet kizardlag az egyhiz tigye, s nem csupan azért, mert
az egyhdz az élet minden tertiletén jelen volt, torténete elvalaszthatatlan a
nemzeti torténelem tObbi részétdl, hanem azért is, mivel az egyhiz napjaink-
ban megsokasodd feladatai, a papi utanpétlas problémajanak megoldédasa
ellenére, sem teszik lehetévé sajat torténetének kizardlagos miivelését.25 A
szemléleti sokszintiség pedig bizonyosan az egyhdztorténetiras javat szolgalja.
A laicizalas, annak elismerése, hogy az egyhaztorténelem nem csupan a teo-
l6gia tudomany keretein beliill mivelhetd, sziikségszerii kovetelmény.

A kovetkezdkben a konkrét eredményeket tekintem it. A kozépkori
egyhaz torténetére vonatkozd forrasfeltaras és kiadas egészen a legutobbi
évekig csak egy-egy kisebb munkaval jelentkezett. A tertilet elhanyagolasinak
oka a publikalas nchézségein, az anyagi megbecsiilés hianyan kiviil az, hogy a
tudoményos mindsités elvei a forraskiadéast pozitivista adatfeltirasnak tekin-
tették, amelyben nem titkrozédik a marxista torténetfelfogas, igy tudoma-
nyos fokozat sem adhat6 érte. Az cgyhiztorténeti forraspublikiciok kozil
Kumorovitz L. Bernat 1953-ben megjelent munkajat kell el§szér emliteni,
amelyben a veszprémi piispoki és kaptalani levéitar Anjou-kor anyagaganak
regesztait adta ki.26 A bemutatott idgszakban els@sorban a palosokra vontko-
206 kiadott forrisok szdma bdviilt. Az 1520 korill keletkezett Gigynevezett
»Z0ld Kédex”-bdl elészor Gyorfty Gyorgy kozolt a pilisi monostorokra vo-
natkoz6 anyagot,2” majd Molndr Istvan a Veszprém megyei és a Somogy
megyei oklevélkivonatokat jelentette meg.28 Az MTA MdUvészettorténeti
Kutatécesoportjanak kiadasiban megjelent Documenta artis Paulinorum kote-
teiben pedig sorra veszik a magyar palos kolostorokat, s rovid torténeti dssze-
foglalé utan a rajuk vonatkozé legfontosabb forrdsok kivonatat is megkap-
juk.2? Bandi Zsuzsa a 80-as években két teriilet palos monostorainak okle-
veleit gytjtotte Ossze és regesztazta. Az Abalj, Borsod és Zemplén megyék-
ben talilhaté kolostorok okleveleinek anyaga kézel 200 oldal terjedelmd, s
egy kiilon kis kotetet tesz ki, azonban sajnalatosan mutaté nem késziilt hoz-
z4.30 Jelentds nyeresége az egyhéztérténeti kutatasoknak a Somogy megyei
szakacsi palos kolostor torténetére vonatkozé tobb mint misfélszaz regeszta
is.31 Erszegi Géza ugyan a székesfehérviri keresztes konvent maganlevéltira
Fejér megyei anyaganak publikilasinal a regesztazas szempont)aul a helytor-
ténetirds igényeit allitotta elétérbe, de a majd 400 regeszta igy is nélkiiloz-
hetetlen a ]ohanmtak kutatasahoz 32 Az Arpad-kori Vcszprem torténetét
osszefoglald konyv végén pedig Gutheil Jend Osszegytijtotte a varos kozép-
kori torténetére vonatkozd fontos oklevelek kivonatat. A vilogatas szem-
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pontja Veszprém egyhaztorténetének bemutatisa volt.33 Nem a sz6 szoros
értelmében vett forraspublikicid, de feltétlenil meg kell emliteni Détshy
Mihaly munkait, a sdrospataki plébiniatemplom térténetének okleveles
adatainak34 és az egri virszékesegyhaz épitéstorténete forrisainak ossze-
gytjtésér.35

A Pépasig ¢és a magyar egyhaz kapcsolatanak kutatdsit szolgilja
Walter Holtzmann kis kozleménye a kanonjogi gy(ijteményekbdl szirmazéd
12. szdzadi magyar vonatkozast néhiny papai oklevél megjelentetése,36
illetve Kijrmendy Jozsef 1990-ben adta ki a Vatikini Levéltir annata kote-
teinek 1421 és 1536 kozotti magyar anyagat.37 Kovacs Béla pedig X. Gergely
papanak az Egri Erseki Levéltarban 6rzétt, a tihanyi kolostor ugycben 1272-
ben kiadott oklevelét jelentette meg.38 Rcmelhetéleg osztonzéleg hat és
precedens teremt az, Logy Erszegi Gézanak a magyarorszigi pipai oklevele-
ket Osszegylijtd munkijaért a tudomanyok doktora fokozatot itélték oda.
Szamos teriileten kellene ¢lérelépni egyhaztérténetiraisunknak, de talin a
forraskiadasnak kellene élveznie a prioritast, mert ez a kutatisok alfdja. Min-
denképpen fontos lenne legalabb a Knauz Nandor dltal még a mult szazad-
ban megkezdett, de torzéban maradt Monumenta Ecclesiae Strigoniensis
befejezése. Az 10 kdtet mintaul szolgilhatna a tobbi egyhiazmegye kdzépkori
okmanytiranak elkészitéséhez. Masrészt torekedni kell arra, hogy legalabb a
fontos oklevelek ne csupan kivonatos formaban jelenjenck meg. Addig amig
a forrasok nagy része kiadatlan marad, alapvetd a kutatok téjékoztatasa végett
a kozépkori anyagot 6rzé levéltarak egyhaztorténeti anyaginak az ismerte-
tése. Ilyen jellegii munkakat a Levéltiri Szemle kozolt, igy Sods Imre az egri
kiptalan magdnlevéltarat,3® Kormendy Jozsef a veszprémi piispoki ¢és kapta-
lani levéltdir Mohacs eldtt dllagat ismertette. 49 Erszegi Géza pedig a Curia
Romana kozépkori levéltarainak bemutatisa mellett felsorolta azokat az egy-
ségeket, amelyekben vélhet6en magyar anyag talilhatd, vagy pedig mar hazai
kutatd atnézetr.41

Az credeti forrdsszovegek kiaddsa mellett 6rvendetes, hogy szamos
egyhaztoreéneti forras forditasban is meg]clcnt Az Arpad és Anjou-kori
leveleket Gsszegytijtd ¢s témank szempontjabdl is fontos, sét néha kiadatlan
okleveleket is kozld kotet#2 mellett a Bibliotheca Historica sorozatban Szent
Istvan, Szent Laszlo, I1I. Béla és Karoly Rébert korara vonatkozé forrisvilo-
gatasokat,*3 a Magyar Ritkasigok sorozat egyes kotetei, ¥4 Kapisztrdndi Janos
csoddirdl készilt jegyzékonyv4s és a magyar szentek legenddinak forditasat
kell kiilon kiemelni, s jé tajékoztatast nyOjtanak A magyar kézépkor irodalma
kotetben megjelent forditasok.46

Onill6 kozépkori egyhiztorténeti kézikonyv vagy bibliogrifia magya-
rul nem all a kutatas rendelkezésére. Az ut6bbi idében kiadott dsszefoglald
magyar egyhiztorténetek, Karacsonyi Janost” és Hermann Egyed48 munkdi a
megelGz6 korszakban sziilettek. Aki a kiilfoldi szakirodalomban akar tdjéko-
z6dni, magyarul egyediil az Adridnyi Gibor 8sszedllitotta, és el@szér 1975-
ben megjelent ,, Az egyhiztorténetirds kézikonyve” cimd kotethez4® fordul-
hat. Az egyhaztérténelem azon teriiletek kozé tartozik, ahol nemcsak ajin-
lott, hanem kotelez6 a Pipasig, az egyetemes zsinatok és a kdzpontositott
szerzetesrendek miatt az egyetemes torténelemre is figyelni. A kora kozép-
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korban val6 tijékozddast megkonnyiti Félegyhdzy Jozsef: Az egyhiz a korai
kozépkorban konyveS0 és Torok Jozsef hasonléd korszakkal foglalkozé jegy-
zete.51 Orvendetes, hogy néhiny éve nilunk is megjelent William Southern
A nyugati tarsadalom ¢és az egyhaz a kézépkorban cim@ nagysikerti munka-
ja52, és Georg Zarnecki kis konyve a monasztikus ¢s a lovagrendek kozépkori
torténetérsl 53 Acfogd egyetemes egyhaztorténeti tajékozddisra Szantod
Konrad hirom kotetes miivét lehet ajinlani.54 Ugyan a Papasag torténetérél
is megjelent egy sszefoglalé munka55, de a kézépkori részek nem tartoznak
a kotet erdsségei kozé, és megjelenésekor komoly biralatok érték.56 Viszont a
gregorianus reform torténetérdl kiilon konyv jelent meg.57 Fontos lenne egy
attekint$ nyugati papasagtorténetet leforditani. Taldn Southern munkijihoz
has6nlé felfogasban irédott Walter Ullmann-féle angolul és németiil egyarant
olvashat6 kozépkori Papasig kotetet lehetne ajanlani 58

Az egyetemi oktatds és a kutatis egyarant érzi az egyhaztorténeti atlasz
hidnyit. Egy olvan munkara gondolok, amely a piispokségek, fGesperességek
hatérait, zarindokhelyeket, fontosabb ereklyéket, kirlyi és nemzetségi egyha-
zakat és az egyes szerzetesrendek kolostorait abrazold térképeken kiviil, ahol
lehet, korszakonkénti bontasban a plébaniastirGséget 1s bemutatnd. Viros- és
falualaprajzokon abrazolna a templomok telepiilésen beliili topografiai elhe-
lyezkedését, feltiintetné az egyhazi birtokokat, megjelolné a filialis kapcsola-
tokat, s szimos templom és kolostor alaprajzot és azok esetleges mintait is
kozolné. Tisztaban vagyunk azonban azzal, hogy egy ilyen atlasz 6sszedlli-
tasanak jelenleg nincsenck meg a feltétetelei.

A magyarorszagi térités és az egyhizszervezet alapjainak lerakasat
sokan kutattik, mivel a problémakor szorosan kapcsolodik az allamalapitis-
hoz. A térités kezdeményezdjét néhanyan Taksony fejedelemben, masok vi-
szont Gézaban keresik. A német birodalmi egyhdz misszids tevékenységérdl
az értékelések f6 vonalakban megegyeznek, és elsésorban Bogyay Tamas
munkdja nyoman Adalbert és tanitvinyainak szerepét emelik ki.59 A térités és
a plispokségi szervezet kialakuldsit legatfogdbban Gyorfty Gyorgy tekintette
it az utdbbi évtizedekben. Felvazolta az egyhdzmegyék és az elsé kolostorok
alapitasi koriilményeit, elhelyezte a magyar egyhizszervezést a kibontakozé
egyhazi reformirinyzatok k6zott, €s vizsgalta ezek hatasat Szent Istvanra ¢és
kornyezetére .60 Allaspont]at szamos ponton Kristé Gyula kétségbe vonta.61
Nincs megegyezés a kalocsai egyhdzmegye létrejotte, teriileti kiterjedése, kii-
16nosen pedig korai jogallasat, késébbi székhelyvaltozasanak okit, tovabbi a
csanddi és a bihari plispokség megszervezésének idejét, az erdélyi piispokség
korai kiterjedése, illetve elsé kodzpontja kérdését illetSen. Az elsé magyar
egyhdzmegye, a veszprémi piispokség kialakuldsival Németh Péter foglalko-
zott,62 mig a vaci plispokség megszervezésének idejét tobben is érintették.63
Székely Gyorgy a lengyel, Borovi Jozset pedig a cseh egyhazszervezéssel ve-
tette egybe a magyar egyhazi szervezet XI. szdzadi alakulasat. A pispokségi
beosztis tovabbi fejléddésének mar kevesebb figyelmet szenteltek. Az Gj
plispokségek megszervezésére irinyuld kezdeményezéseket csak érintettékd4
az orszig déli és keleti hatdrain megszervezett misszids egyhazmegyékkel alig
foglalkoztak. A délvidéki piispokségeket Gyetvai Péter vizsgalta,65 kiilon a
boszniai piispokségre is csak egy tanulmanyt ismertink, Djuro Basler: Ungarn
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und das bosnische Bistum munk3jic.66 A moldvai missziés egyhizmegyéket
Domonkos Pal Péter konyveiben érinti.67 A milkédi puspékségre egy
régebben irt, de magyarul csak 1981-ben megjelent konyv érdemel emlitést,
Ioan Ferent Kunok és pilispokségiik cim( kotete. A két magyar érsekség,
Esztergom és Kalocsa XII. szazad végi joghatdsagi vitdjat rendezé meg-
egyezéstervezetet Buda egyhizi hovatartozésa kapesin Kumorovitz L. Bernat
¢rintette,68 s Mezey Liszld kovette nyomon az esztergomi érsekség primaci-
avé fejlédésénck szakaszait.6?

Az Arpad-kori magyar egyhiz egyik sajitossiga az, hogy a nyugati és a
keleti kereszténység egyik érintkezési pontjan fekiidt, igy a bizdnci keresz-
ténység befolyasaval is szamolnunk kell kiillonosen az Arpad-kor elsé két
évszazadiban. A kutatas alapvetését ezen a téren a kivaldé bizantinolbgus,
Moravcsik Gyula wctte le Bizanc €s a magyarsdg cimi kényvében.7? J. P.
Ripoche foglalkozott a vallasvalasztis kérdésével, az Arpidok nyugati orien-
tacidjinak okaval.”! Szimos kutatd foglalt allést a veszprémvélgyi bazilita
apacakolostor alapitdsit illetSen, de az alapitd személyében nincs konszen-
zus.72 Ki kell emeli Gyorfty Gyorgynek a szivaszentdemeteri bazilita monos-
tor XII. szazadi birtokosszeirasat feldolgozé tanulmanyédt,”3 és Mezey L. egy
német nyelvli dolgozatat a XII. szazadi magyar kultira bizinci kapcsolatai-
rol.74 A régészek koziil Mesterhazy Kiroly?s és Magyar Kilman76 foglalko-
zott leginkdbb a bizinci egyhaz jelenlétével. Az eredmények ellenére nem
tudjuk pontosan felbecsiilni a keleti kereszténység korakozépkori szerepét. A
patrociniumok csak a XIII. szazadtdl allnak nagyobb szamban rendelkezésiink-
re, bizanci rétegiik elvalasztisa és visszavetitése a XI-XII. szdzadra veszélyes,
masrészt az 0n. keleti szenteknek a kultusza nemritkin mar nyugaton is jelen
van, ha nem is olyan intenzitissal mint a keleti tertileten. Figyelembe kell
venni tovabba az italiai kézvetités lehetdségét is. A keleti, centralis templo-
mok problémdjit pedig a szekszardi bencés apatsag Kozak Karoly dlral feltart
alaprajza példazza.”’7 Csak egy torténészekbdl, bizantinolégusokbol, régé-
szekbdl, nyelvészekbdl, miivészet- és liturgiatorténészekbdl all6 team célira-
nyos egyiittmiikédése hozhat ezen a téren biztos eredményt. Az ortodox ke-
reszténység XIV-XV. szizadi magyarorszagi, els@sorban az erdélyi, ill. Mun-
kics kornyéki és a torok eldl menekild szerbek korében jatszott szerepét,
egvhazszervezetét éppen hogy csak érintette a magyar kutatds.”8

A kozépszintli egyhazigazgatisi egységeknek, a fGesperességek torté-
netével sokat foglakoztak. Létrejottiiket a XI. szazad harmadik harmadéra,
Szent Liszl6 uralkoddsira helyezik, s a plébaniahalézat stirtisodésében latjak
megszervezésiik inditékit. A megsokasodd vidéki papsig iranyitasat és ellen-
Srzését mar nem lehetett egyediil a puspokség kozpontjabdl intézni. A f6-
esperességek hatirainak megrajzolasit a 1332-37-¢s papai tizedjegyzék teszi
lehetévé, s ezt a virmegye kutatishoz kapcsolodva Gyorfly Gyorgy torténeti
foldrajzanak megjelent koteteiben?® és Kristé Gyula varmegye mongrifiaja-
band0 végezte el, szimos helyen korrigdlva Ortvay Tivadar malt szazadi egy-
haztopografiai munkajat. Alexander Szentirmai, magyar szirmazist Ausztria-
ban élt paptorténész pedig egy német nyelven megjelent tanulméinyiban vi-
zolta fel a f8esperességek kialakuldsat.8! A fGespereseknek a piispokség koz-
pontjiba koltozése a XIII. szizad clején indult meg, a tatirjardsig végbe is
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ment, s a csoport tovabbi torténete a kanonokréteghez kapcsolddik. Gyorfty
Gyorgy szerint azonban mar a XI. szizad végén a székeskiptalanokban talal-
juk a féespereseket is.

A krisztianizacib, a vidék kereszténnyé valasinak egyik legbiztosabb
mutatoja a plébaniastirtiség. Szent Istvan torvényeiben szerepld ésplebamak a
korai virak szomszédsagiban épiltek f6l. A 70-es évck elejétsl az ispansagi
kozpontok régészeti kutatisa nyomin sorra tartak {6l a legtobbszor a var
mellett, de néha magéiban a varban 4ll6, késSbb f&esperesi egyhizza vald
templomokat.82 A kozépkori egyhizas helyek vizsgalatit a falusi templomok
régészeti kutatisinak fellendiilésével egyre inkibb a meger8s6dd kozépkori
régészet, illetve a feltirasokhoz kapcsolddé épitészeti rekonstrukcidval miivé-
szet- és épitészettorténettel foglalkozé szakemberek vették at a torténészek-
t6l. Hosszt listat tenni ki, ha a bemutatott korszakban megvizsgalt falusi
templomok mindegyikét fel kellene sorolni, amelyek kutatdsa kiilonosen az
utolsé hiasz esztendében lendiilt fel.83 Néhiny munkat azonban feltétleniil ki
kell emelni azért, mert egy-egy nagyobb teriilet anyagit mutatjak be, az épi-
tészeti szempontokon tdl az egyhdzsiirtiség, a patrocinium anyag és az épit-
tet8k tarsadalmi allasir is attekintik. Ezek k6zé sorolhaté Koppany Tibornak
és Guzsik Tamasnak Veszprém megye kozépkori egyhazas helyeivel84, Szabd
Janos GyGzdnek a patai fGesperességss korai torténetével foglalkozéd tanulma-
nyai, kiilénosen pedig Valter lloninak Nyugat-Magyarorszig roméankori
szakralis épitészetét bemutaté német nyelvii konyve.86 Orvendetes a kozép-
kori régészet fejlédése, de a régészeti munkdk felhasznilhatésigat nagyban
csokkenti, hogy gyakran 6sszefoglalé tanulminyaik nem a kozépkori egyhazi
és vilagi igazgatdsi hatarok, hanem az 1950-es években kialakult mai megye-
hatarok kozott mozognak. Ezen kényszerti, nem feltétlentil a kutatdk rova-
sara irhaté helyzet ellenére a Magyarorszag régészeti topografijjanak és a
mivészettorténészek és a miiemlékvédelemmel foglalkozd szakemberek altal
osszedllitott Magyarorszag miiemléki topografidjanak megjelent koteteit, ill. a
Magyarorszagi miivészet 1300-1470. c. konyvet nem hagyhatjik figyelmen
kiviil a kozépkori egyhaz torténete utin alaposabban érdekl§dgk.862

A torténészek koziil kevesen forditottak figyelmet a templomstiriiség
alakulasara, a vidéki egyhizakra, igy a plébanidk kegyari helyzete, a falu-
kozosség €s a templom kapcsolata, a patronatus és a tarsulasi egyhazak terén
szamos megvilaszolatlan kérdés maradt. Jobban ki kellene hasznilni a téma
szempontjabol Gyorfly Gyorgy torténeti foldrajzanak eddig megjelent kotetei
nyGjtotta segitséget. Két alapos munkéval azonban rendelkeziink. Mikrorégi-
Ok vizsgalatanal mintaadé lehetne Kormendy Adrienne: A falusi plébaniak
hatasa a falukozosség kialakulasara a Szepesség példaja alapjan tanulmanya87.
Az egész orszag és a teljes korszakot attekintve pedig Szabd Istvan foglalta
Ossze a falvak vallasi életét, a falusi papok helyzetét A k('jzépkori magyar falu
cimi kényvében.88 Az egri egyhdzmegye plébanidinak és fGesperességeinek
teldolgozasa viszont egy-egy kiilon kotetben jelent meg.89 A falusi plébaniak-
nal egy filoloégiai munkat kell még emlitentink. Ladanyi Erzsébet a Bars me-
gyel bardtkai plébania 1156-0s alapitélevele kapesan a parochia szé jelentésé-
nek vizsgilatinal megéillapitja, hogy a sz6 a korabeli latinsdgunkban mar tobb
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jelentést, jelolhetett nagyobb egyhazi egységet, plispokséget és plébaniat
egyarant.90

Az utdbbi évtizedek medievisztikai kutatisai bizonyosan a varostorté-
net terén hoztak a legtébb eredményt. A habort el6tt az ilyen jellegl kutata-
sok jobbara helytorténeti keretek kozott mozogtak, méra viszont ez az a
diszciplina, amely el6l jar az ) médszerek bevezetésében, 1épést tart a nyuga-
ti szakirodalom médszereinek hazai meghonositisiban. Ennck ellenére a vé-
ros és az egyhiz, a polgarsig vallasos életének vizsgilatanal kevés eredményt
tud felmutatni. A Budapest torténetének kozépkori részei®l nagy figyelmet
forditottak a mai f6varos teriiletén létezett korabeli egyhazi intézmények
bemutatasanak és részben mintdul is szolgiltak a hasonldé munkik elkészits-
inek. Igy a Veszprém,92 Szeged,?3 Debrecen, %4 Zagrab,%5 Vac96 vagy akar a
kisebb varosok, Kormend,97 Sarvar98 torténete és sorolhatniank tovabb, az
egyhaztorténészek szamara is fontos informdacidkat nyajt. Az dsszefoglald
koteteken kiviil azonban kevés tanulmanyt lehet megemliteni. Ilyen Mezey
Laszl6 munkaja Székesfehérvar egyhazi intézményeirsl?? és Kovics Péter
dolgozata, amelyben nyomon kiséri Kassa egyhazi kivaltsigainak alakulasat a
13. szazad miésodik felében. 100 Az egyhaztorténeti forrasoknak a varostorté-
neti kutatdsokban valé hasznositisira Fiigedi Erik mutatott példit. Jacques
Le Goff nyoméan az egyes varosokban talilhat6 koldulérendi kolostorok
szama alapjan egy varoshierarchidt allitott fel,101 a Kaplsztran Janos csodait
vizsgalé jegyzékonyv segitségével pedig U]lak mezdvaros XV. szizad kozepi
kapcsolatrendszerét vizsgalta. 102

Miclébb szuksegcs lenne a vérosi plébaniak allasat a Killonbéz6 viros-
tipusok szerint az egész orszagra kiterjedSen vizsgalni, példaul hany lakos
tartozhatott egy plébania ala, vagy mennyi pap élt egy plébanian, egyaltalan
varosaink lakossiganak hany szazalékat tették ki az egyhaziak. Az ilyen jellegi
munkéiknak részben a felsorolt virosmonogrifidk mar megteremtették a hait-
terét. Szinte figyelmet sem forditott a kutatés a laikus vallasi tarsulatoknak, a
konfraternitasok torténetére, pedig a felvidéki varosok levéltirainak anyaga jo
lehetSséget nyfijtana ehhez. Altalidban csak a Corpus Christi konfraterintasok-
nak a gazdag német polgirsigival valé Osszefiiggésére torténtek bizonytalan
utalasok. Az egyes telepiilések kozotti kapesolatokra ¢és a varosokon beliili
eldreformacios torekvésekre is fény deriilhetne ezeknek a kozosségeknek a
bemutatasaval.

Fiigedi Eriknek a koldulérendi kolostorok szima és a varosfejlédés
Osszefliggését bemutatd tanulminyihoz hasonld vizsgilatokat tenne lehetgvé
a varosi ispotalyok kutatdsa. Somogyi Zoltin 1941-ben megjelent A kozép-
kori Magyarorszag szegényiigye cimi kis konyvének ismeretében t&bben
utaltak mar a téma fontossagira, de csak két kisebb tanulmanyt tudunk meg-
emliteni. Petrovich Ede Pécs kozépkori kérhazardl irt munkajiban a pécsi
egyetem orvosi karanak létezését probalta bizonyitani,103 Kubinyi Andras
pedig Paszté6 mezdvaros Szent Lélek ispotilyanak torténetétl04 tekintette at.
A kutatas jelenlegi alldsa szerint a korai iddszakban még a virosi, kiptalani
feltigyelet alatt 4ll6 ispotilyokat sem tudjuk elkiiloniteni a johannitdk és mas
ispotalyos rendek szegényhazaitol. Igy a johannitaknak a XII. szizad masodik
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és a XIII. szazad els@ felében a virosfejlédésben jatszott szerepét sem lat-
juk tisztan.

A viros és az egyhiz kérdéskorének vizsgilatdhoz is fontos segitséget
ny(jtanak a miivészet- és épitészettorténeti kutatasok. Koziiliik talan csak né-
hinyat kiragadva: Csemegi Jézsef: A budaviri t6templom kozépkori épités-
torténete,105 Marosi Erné tanulmanya a kassai Szent Erzsénet templom-
r6l,106 Entz Géza: A kolozsviri Szent Mihdny templom és a vérosi épitStevé-
kenység a XIV-XV. szdzadban107 és Varga Lividnak a szaszsebesi evangélikus
templomrdl {rt munkéja.108

Az egyhaztorténészeknek is vizsgalni kellene az egyhdz viszonyat a
varakhoz. Az egyhazi kozpontok virait, a varkipolnakat, az egyhazak szere-
pét a varosok erdsitésrendszerében és az erédtemplomokat,109 kilondsen
pedig a piispokségi kézpontokat.110

A szerzetesség kutatdsiban a régészek és a miivészettorténészek mesz-
sze megel&zték a torténészeket, jabb eredmények inkibb az ¢ munkassiguk
nyoman sziilettek. J6l mutatja ezt, hogy 1988-ban hirom napos kollokviu-
mot tudott szervezni az Orszigos Mtiemlékvédelmi FelagyelSség a koldulo-
rendi épitészeti kutatasok attekintésére.111 A Malyusz Elemér emléke tisztele-
tére a nemzetségi kolostorokrol rendezett tilés el6adéi kozott a torténészeket
csak Fiigedi Erik képviselte.112 Feldebrg!13, Kaposszentjakabl14, Magorl15,
Pusztaszerl16, Zsambék117, Vértesszentkeresztl18 és még lehetne sorolni az
dsatasokat, amelyek a nyugati karzatok ¢s az alapitisok korili problémak
koziil szamosat megoldva, vagy 0j kérdéseket megfogalmazva kitagitottak a
torténeti kutatas lehetéségét, de a tovabblépés érdekében igénylik a nemzet-
ségi kolostorok monografikus feldolgozasat. Eddig Fiigedi Erik emlitett el6-
adisan kivil a torténészek koziil csak Kumorovitz L. Bernat foglalkozott ala-
posabban a kérdéssel a zselicszentjakabi alapitélevél kapesanll?) illetve Ma-
lyusz Elemérnek egy német nyelven megjelent munkajat120 és Petrovics Ist-
van problémafelvetd tanulmanyat!21 lehet emliteni. Mezey Laszlo pedig érin-
tette azt a kérdést, hogy a kegyurak miért telepitettek ritkdbban cisztercket
maginegyhdzaikba.122

A bencések kozel hetven kolostorukkal a legelterjettebb szerzetes rend
volt a tatdrjaras elgtt. Cséka J. Lajos rendtorténész Szent Benedek fiainak
vilagtorténete cimi kétkotetes munkajabanl23 bdven targyalja a rend kozép-
kori magyarorszagi torténetét. A magyar vonatkozasa részt 1980-ban a
miincheni Magyar Intézet kiilon is megjelentette németiil.124 Az egyhazszer-
vezés targyalasanal érintett irodalmon kiviil fontos Nagy Sandor két kis kony-
ve a Szerémségben fekvd dombdi kolostor torténetérdl.125 A pannonhalmi és
a tihanyi alapitolevél kapesan Csoka J. Lajos és Komjathy Miklos egy-cgy
tanulmanyal26 emlitheté még. Erszegi Géza Walfertus comes 1157-es
monostoralapité oklevele hitelességének vizsgalatanal pedig felveti a bencés
filidk kialakulasat,127 ugyand egy masik, németiil megjelent munkajiban a
késé kozépkori bencés kolostorok mindennapi életével és anyagi kultarajaval
foglalkozik egy 1508-as visitacios jegyzSkonyv alapjan.128 A bencések két
konventjének hiteleshelyi tevékenységée kiilon is vizsgaltik. Szakaly Ferenc a
szekszardil29, Sipos Gabor a kolozsmonostori konvent kozhitelti oklevél-
adasat clemezte 130
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A premontreickkel a benésekhez viszonyitva joval kevesebbet foglal-
koztak. Az 50-es évek masodik felében jelent meg Oszvald Ferenc nagyon
hasznos adattidr jellegi tanulmanya, amelyben szimba veszi a magyar pre-
montrei kolostorokat, megjeloli alapitéjukat, patrociniumukat és tisztdzza
kapcsolodasi viszonyukat.131 Ezen kiviil csak Mezey Laszlénak a csuti kolos-
tor alapitasardl sz616 munkajal32 emlithetd és Karl Reinerthnek a Zeitschrift
tiir Kirchengeschichte folyodiratban kozolt cikke. Az utébbi nem ismerve Osz-
vald munkajat Gjra felsorolja a magyar premontrei rendhizakat, azonban né-
hany érdekes adalékkal szolgal. A brasséi és a szebeni apicakolostorok szerin-
te Ggy jottek létre, hogy a westfiliai kettGskolostorok felbomlisa utén a régi
monostorukbdl kitizott apacak kévették Erdélybe a német telepeseket.133

A ciszterci kolostorokra vonatkozban elsGsorban az utobbi évtizedek
régészeti feltirisai hoztak Gj ismereteket. Pilisnél Gerevich Laszl6 bizonyi-
totta a korabban csak feltételezett bencés elézménycket.134 Piszt6d esetében
pedig Valter Ilondnak sikeriilt a ciszterciek megtelepedését megeléz6 bencés
kolostortemplom Rajna-vidéki parhuzamait megtalalni.135 A tovabbi kutatas
szamara fontos segédkonyv a Hervay Ferenc 6sszeillitotta ciszterci repertd-
rium,136 noha néhany szempont figyelmen kiviil hagyasa miatt kritika érte a
munkat.137 Orvendetes, hogy a Vajdasigban fekvé bélakati, pétervaradi mo-
nostor torténetét egy kismonografidban feldolgoztik.138 Fontos adalékokkal
szolgalnak Hermann Watzl irasai a Bécs melleti Heiligenkreuz-i ciszterci mo-
nostor magyarorszagi kapcsolataihoz. 139

A remeterendek koziil a karthausiakat csak a Karthausi Névtelen mun-
kassaga nyoman érintették, 140 Mezey Laszlo pedig a devotio moderna XIV.
szazadi megjelenésével kapcsolatban némileg megnovekedett szerepiikre hiv-
ta fel a figyelmet, illetve a felsStarkinyi kolostoruk épitéstorténetét vizsgal-
tak .14l A magyar alapitast palosok torténete szerencsére jéval kutatottabb.
Megjelent a rend kozépkori torténetének legfontosabb forrasa, Gyongyosi
Gergely: Vitae fratrum eremitarum Ordinis Sancti Pauli 6sszeallitasa, elébb
magyarul,142. majd latinul143. Mint mar fentebb cmlitettiik, néhany teriilet
kolostorainak okleveles anyagat is kiadtak. Hervay Ferenc vizsgélta a palosok
kozépkori elterjedését. 144 A veszprémi egyhiazmegye hajdani kolostorainak
régészeti és épitészeti feltirasiban tortént a legnagyobb elSrelépés, igy azt a
teriiletet ismerjiik a legjobban, ahol a rend kialakult, és a legtobb monostora
fekiidt.145 A kutatds megéllapitotta, hogy a rend érzékelte a remeteélet ana-
kronisztikussigat, és ennek tudataban kozeledtek a koldulérendek életvite-
1éhez, megprobaltak részesedni funkcidikbél. Leginkabb a domonkosok pél-
déjat akartak kovemni. Torok Jozsef liturgiatorténeti monografiaja is megerd-
siti ezt, mivel a palos liturgidja a kialakulds utin a koldulérendek szertartas-
rendjébdl vett at Gjabb clemeket.146 Legutdbb pedig Sarbak Gabor foglalta
Ossze egy német egyhaztorténeti folyodirat szimdra a rend létrejottét és korai
torténetét.147 A magyar palosok torténetével a lengyel és a német kutatis is
toglalkozott. 148

Altaldban a koldulérendek, kiilonosen a ferencesek vizsgalatindl
Fuagedi Erik mir emlitett tanulmanyain kiviil Szfics Jend munkassagat kell
kiemelni. Az Orszigos Széchényi Konyvtirban 6rzott XVI. szazad eleji
formulaskonyv alapjan a 70-es évek kozepén megjelent cikkeiben Sziics Jend
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Gjszerd képet ad az obszervans ferences provincia kézépkor végi helyzetérdl,
tagjainak a Doézsa-féle parasztfelkelésben és a reformacié hazai elGkészitésé-
ben jatszott szerepérél.149 Az Archivum Franciscanum Historicum folyoirat-
ban Magyar Arnold Igali Fabidn 1454-es reformstatutumait és azok hatdsac
mutatta be.150 Ugyanez a szerzé dolgozta fel az 1386-ban alapitott kismar-
toni kolostor torténetét.151 Kulcsar Péter pedig a Nandorfehérvar felmenté-
sében nagy szerepet jatszo és U}lakon elhunyt Kapisztrin Janos életrajzat irta
meg kiemelve a szent magyarorszagi tevékenységét.152 Az irodalomtorténé-
szek munkai kozil talin ide kivinkozik Klaniczay Tibor dsszefoglalisa a fe-
rencesek és a domonkosok 14. szdzadi irodalmi tevékenységérsl153 és Temes-
vari Pelbért vilogatott {rasainak magyar kiadasa.154 A ferences apacakkal, a
klarisszakkal viszont alig foglalkoztak.155 Sajnos a domonkosok is igen kevés
figyelmet kaptak. Igy itt csak régészeti kutatdsokat tudunk emliteni, amelyek
koéziil a budaviari és a margitszigeti domonkos kolostorok feltarasat kell kiilon
megemliteni.156 F4j6, hogy az apacak kutatisat szinte teljesen mell§zte a ma-
gyar egyhaztorténet-irds. Nem is kiséreltck meg vilaszt adni arra, milyen okok-
ra vezethetd vissza az az érdekes jelenség, hogy a kozépkori Magyarorszagon
Nyugat-Eurdpiahoz képest oly kevés apacakolostor alakult. A laikus vallasos
némozgalmat, a beginakat pedig egyediil Mezey Liszl6 érintette. 1563

A lovagrendek szinte teljesen kiestek a kutatas vizsgalati korébsl. Né-
hiny inkibb csak ismeretterjeszté munkat tudunk felsorolni. Igy Harsing
Laszl6 és Kozak Karolynak a Vilagossagban megjelen A johannitak a kozép-
kori Magyarorszidgon cim( rovid tanulminyatl57 és Réiszlai Tibornak a Jo-
hannitak a kézépkori Somogy megyében irisit.158 Nagyobb figyelmet szen-
telt azonban nekik Mezey Léaszl6 a mar emlitett Székesfehérvar egyhézi
intézményeit bemutatdé munkajaban. Boroviczényi Kiroly Gyorgy Német-
orszagban él6 orvostorténész vetette fel, hogy az esztergomi és a felhévizi
ispotilyos rendhédzak eredetileg nem a johannitiké voltak, hanem a II. Géza
alapitotta 6nallé magyar stefanita lovagrendhez tartoztak.159 A székesfehér-
vari rendhaz régészeti feltirisa a 80-as években indult,169 rajta kiviil csak az
Gjudvari hizukat vizsgaltik, amelynek maradvinyai sajnos mar alig értékelhe-
t6k.161 A johannitak kutatasinak clhanyagolisa mar azért is meglepd, mivel
tobb rendhazuk jelentds hiteleshelyi tevékenységet folytatott, s6t a fehérvari
orszigos hatiskorrel rendelkezett. A hiteleshelyi oklevelek adatai pedig a ko-
lostorok bels életére, személyi Osszetételére, a lovagok és a papok aranyéra is
hordozhatnak informéciét. A fehérvari egyhaz gazdalkodédsara a somogyi bor-
tized kapcsan a pannonhalmi apatsaggal a 13. szazad ¢lsé felében lezajlott pe-
rei szolgalhatninak forrasul. A masik nagy lovagrenddel, a templomosokkal
talan azért sem foglalkoztak az ut6bbi évtizedekben, mert hajdani rendhazaik
a mai Magyarorszag teriiletén kiviil, Szlavonidban és Horvatorszigban voltak.
A német lovagrend rovid 13. szdzad cleji magyarorszigi jelenlétét inkibb
csak a német szakirodalom érintette.162

Az utébbi évtizedekben megjelent egyhaztorténeti munkak kozil vi-
tathatatlanul Milyusz Elemér Egyhazi tirsadalom a kozépkori Magyarorsza-
gon konyvét kell az elsé helyre tenni. A kétet szinvonalat mutatja, annak elle-
nére, hogy szerzdje az 1930-as évek kozepén foglalkozott a témaval és gya-
korlatilag a 40-es években frta monografiajat, kevés modositassal, a szak-
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irodalom némi felfrissitésével 1971-ben is ki lehetett adni, és ma is korszakos
jelent@ségtinek szamit. Malyusz els@sorban a kézépkor végi egyhazi tirsadal-
mat vizsgalta, a korai 4llapotoknak kevesebb figyelmet szentelt. Az alapvetést,
az egyhazszervezet kialakulasit a bevezetd fejezetben foglalja dssze. Ez ért-
hetd is, mivel nem intézménytorténetet akart irni, masrészt a vizsgalati szem-
pontjainak megfeleld forrasanyag csak a XIV., de inkdbb csak a XV. szdzadbol
maradt fent. Malyusz Elemér a Max Weber-i szociolégia hatasa alatt kialakult
tarsadalomszemléletének megfelelSen a kozépréteg, a magiszter réteg és in-
tézményeik, a kiptalanok és a gazdag virosi plébanidk bemutatisara helyezte
a hangsulyt, noha az egyhazi tarsadalom mindent szintjét érintette.163 Rész-
ben a konyv hatdsanak, gondolatébreszts felvetéseinek tulajdonithatd, hogy
kozépkori egyhizi kozéprétegiinkkel sokan foglalkoztak. A kanonokoknak,
tGespereseknek az uralkodd kornyezetében megnévekedett szerepén kiviil,
expanzidjukat az is mutatja, hogy az alsépapsig rovasira egyre nagyobb részt
szereznek meg a tizedbevételekbdl és egyéb egyhazi jovedelmekbdl. A folya-
matot Sz(cs Jend vizsgilta a legrészletesebben. 164 A réteg laicizalodasat Er-
dély példajan keresztiil Jakéd Zsigmond kovette nyomon.165 Pécs egyhazi tar-
sadalmat az Anjou-kor elsé felében Timar Gyorgy elemezte elsGsorban az
egyhizi kozépréteg tagjaival foglalkozva.166 Koblos Jozsef utdbbi években
megjelent tanulmanyaiban, és archontolégiai adattaraban szociolbgiai szem-
pontt elemzést ad az orszdg talin legfontosabb kiptalanjainak, a budai, fe-
hérvari és pozsonyi tarsas- és a gydri székeskiptalan tagjainak tirsadalmi és
tertileti szarmazasarol, az egyetemjiras bemutatdsin keresztiil pedig miivelt-
ségéral. 167 Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon a kozépkor folyaman nem mu-
tathaté ki az a Németorszagban tapasztalhaté torekvés, hogy a gazdagabb,
rangosabb kaptalanok elzarkéznak a kisnemesi, polgari, kivaltképp pedig a
paraszti szarmazast klerikusok felvételétdl.

A kozépréteg vizsgalatihoz kapcsolddik a kaptalanok kialakuldsdnak
kutatasa. A tarsaskiptalanokat mir az egyhizszervezet alapjainak lerakisinal
létrehoztak. A székeskiptalanok megszervezésének idejérdl még nincs egy-
séges allaspont. Malyusz Elemér a fokozatos kialakulasukat vallja el6bb emli-
tett munkajiban, Mezey Liszl6 a korai idészakban fin. Domkloster-cket fel-
tételez,168 mig Gyorfly Gyorgy a gregorianus reformmozgalom hazai jelent-
kezéséhez, a colibatus bevezetésére irinyuld torekvésekhez, Szent Liszlo
uralkodasanak idejéhez koti megszervezésiiket.169 A fellendiils hiteleshelyi
kutatas a kaptalanok XII-XV. szizadi torténetéhez szolgal informacidkkal.170

A fOpapsag vizsgilatinak a helyzete nem hasonlithaté a kozéprétegé-
hez. Malyusz Elemér is kevesebb figyelmet szentel nekik. Kalénésen a rész-
letes piispokéletrajzok hidnyoznak. Nélkiilitk az 6sszefoglalé munkakat nem
lehet elkésziteni. A biografidk hidnya részben azzal is magyarizhatd, hogy az
utdbbi évtizedek torténetirasit kevéssé érdekelte az egyén torténetformald
szerepe. XI. szazadi f&papjaink koziil Gyorfty Gyorgy Astrik-Anastiz érsek-
kel,171 Holub Jézsef Boniperttel,172 Petrovich Ede a legendair6 Mér pécsi
puspokkell73 foglalkozott, Szent Gellérttel pedig tobbek kézotr Szegfi Lasz-
16174 A tihanyi alapitélevéllel és az @sgeszta szerzdségével kapesolatban ke-
riilt el6térbe Miklés piispok.175 A XIII. szizadbdl nem emlithetiink kiilén
munkat, egyediil csak Bancsa Istvinnak, ez els¢ magyar biboros végrendele-
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tének kozlését egy olasz folyodiratban.175a Az Anjou-kori prelatusunk tagjait
vizsgalta Timar Gyorgy Pécs Karoly Rébert-kori plispokei c. dolgozata-
ban,176 Juhdsz Kalméan Harkacsi Istvan pécsi prépost, majd kalocsai érsek
karrierjét kovette nyomon.177 A pécsi egyetem alapitasinak jubileumara Fii-
gedi Erik Alsani Balint biborosnak, az egyetem masodik kancelldrjinak tevé-
kenységét mutatta be.178 XV. és XVI. szazadi humanista piispokeink életiitja
els@sorban az irodalomtorténészeket érdekelte, 6k azonban munkaikban ma-
sodlagosan vesznek csak figyelembe az egyhaztorténet szamara is fontos
szempontokat.17? Viszont Figedi Erik kiemelked§ tanulményiban statisz-
tikai moszerekkel mutatja be, hogy a kés6kozépkor egyhazi vezetSi milyen
tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak, hiny éves korra érték el karriejik csticsat,
milyen szerepe volt életpilyajuk alakuldsiban a csalidnak, illetve az iskold-
zottsignak.180 Egyediil az egri egyhizmegyében illitottak ssze a piispokok
részletes életrajzat,181 emellett még egy-egy gydri és vaci schematizmust
lehet megemliteni.182

Az alsopapsag helyzetével a rétegre vonatkozo forrasok csekély szama
és szoOrtsaga miatt alig foglalkoztak. A puspoki székhelyeken é16 prebendariu-
sokra és karpapokra a hiteleshelyi munkak, illetve a kanonokok liturgikus fel-
adatainak atvétele kapcsin torténtek utalasok,183 de a plébanidkon él6krsl
alig tudunk valamit. A réteg vizsgalatahoz kapcsolédhatna a colibatus hazai
altaldnossa valasinak bemutatisa. A papi nétlenség megvaldsulasardl addig
csak annyit mondhatunk, hogy hasonléan Cseh- és Lengyelorszighoz, a
reform 11. szazad végi jelentkezése cllenére még nilunk is talalunk a 13.
szazadban nés papokat.

Az allam és az egyhiz viszonyanak alakuldsindl kell megemliteni az
uralkodé kozvetlen kegyuari joghatdsaga 4la tartozd Ggynevezett kirlyi egy-
hazakat és a kiralyi kdpolna intézményét. Székesfehérvar alapitisinak kér-
désével Kralovanszky Aldn foglalkozott tobbszor.18¢ Deér Jozsef az aacheni
palotakipolna és a székesfehérvari prépostsig kozott vont parhuzamot.185
Erdekes kérdés a kirilyi egyhizak jogillisinak problémija. A nyugati keresz-
ténységben a niceai zsinat 4. kinonja szerint az egyhazak az illetékes megyés
piispok cllendrzése alatt allnak, ez aldl a VII. szdzadtdl a papahoz kozvetlentil
tartoz6 an. nullius egyhazak kapnak mentességet. Ezzel szemben nalunk a
kiralyi egyhazak az esztergomi érsek feltigyelete ala tartoztak. A sajatos ma-
gyar exemptiot, amely Nyugaton mashol nem ismert, Mezey Laszl6 Bizanc-
b6l szarmaztatja,186 Horvath Janos viszont Montecassino Pannonhalman
keresztiil érvényesiil§ kivaltsigaival hozza kapcsolatba.187 Az udvari kipolnat
inkabb csak az udvari irasbeliséghez kapcsolddva vizsgiltak.188 Az orszigban
szétszort kirdlyi kdpolnak szerepét Jankovich Miklés érintette.189

A kirdly és az egyhaz kora kozépkori viszonyit tekintve Sziics Jend az
Intelmek elemzésével mutatta be, hogy a korabeli felfogis a kirdlyt az egy-
hiazon beliili auctoritasként fogta fel.190 Gyorfty Gyorgy kiilén vizsgalta
Szent Laszld egyhazpolitikajat,191 IV, Béla kapcesan Sziics Jend a fékegytri
jog gyakorlasara mutaté torekvéseket igazolt,192 amelynek XV. szazadi meg-
valosulasarél Malyusz Elemér kiilon kismonografiat irt.193 Itt kell emliteni
Kardos Tibor tanulmanyit is, amelyben Matyas kirdly nemzeti egyhiz kiala-
kitasara iranyulé torekvései probalja bizonyitani.194 A fentickkel Osszefligg az
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Arpad-korban az invesztitura és a kinoni vélasztés problémaja. Az inveszti-
tura kérdésér a Hartvik-féle Istvin-legenda kapcsan csak érintik. A kiptalanok
piispokvalasztd jogdnak hazai alakuldsit még senki sem vizsgélta meg. Bizo-
nyosnak latszik azonban igy is, hogy a kirdly szerepe a f&papi székek betol-
tésénél mas nyugati monarchidkhoz képest nagyobb volt, amelyre Paulus
Hungarus is utal Notabilidjanak magyar vonatkozist helyeiben.195 Egyediil
James Ross Sweeney-nek angolul megjelent munkajat emlithetjiik, amelyben
Csik Ugrin halila utin az esztergomi érsekség betoltésének kérdése koriil
kialakult vitat és II1. Ince péapa dllasfoglalasat tekintette 4t.196 Végezetiil itt
kell megemliteni Gerics Jozsef kutatasait, amelyekben a fGpapsag Arpad-kor
végi azon torekvéseit mutatja be, hogy észak-italiai mintdk alapjin rendi
jellegtivé alakitsdk at a korabeli magyar allamot.197

Az egyhizi joghatdsig alakulasit a kozépkorban Bonis Gyorgy foglalta
Ossze a Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn cimmel
megjelent munkijiaban.198 A témdban résztanulmanyai magyarul is megjelen-
tek a szerzdnek, igy a Vigilidban az Arpad-kori egyhazi biraskodasr6l,199 az
Eszmetorténeti tanulmanyok kotetben az egyhazi és a viligi jog kompeten-
pének attekintése is.201 Munkéssagin kiviil Alexander Szentirmainak a f6-
esperesekrdl és joghatdsaguknak alakulasarél, a plébaniai jogok kialakuldsirél,
a kés6kozépkori egyhazmegyei zsinatokrdl, a bizanci egyhazi jog magyar-
orszagi hatisardl szintén német nyelven megjelent Gsszefoglalasai nélkiiloz-
hetetlenek.292 Legutébb pedig Bonis Gyorgy anyaggytjtését felhasznalva
Erdg Péter a hdzassagi peres eljarisokkal foglalkozott a Savigny 1985-6s
kianonjogi kotetében.203 A nemzetkozi kutatds szdméra a néhdny éve induit
Konziliengeschichte sorozatban Lothar Waldmiiller foglalta 6ssze a kora-
kézépkori dalmécial és horvat zsinatok mellett a magyarok torténetét is
1301-ig.204

Az emlitett egyhazi joghatdsiggal foglalkozé munkak szinte kivétel
nélkiil németiil jelentek meg, igy ez az a részteriilete egyhaztorténetiinknek,
amelyrdl a kiilfoldi kutat6 is pontos képet nyerhet. Az iltalinos eurdpai fej-
16déshez képest {6 sajitossigként itt a plispoki és a fGesperesi joghatdsigi
vitak hianya tdnik ki. A vikdriusi birdskodast tehit nem a f&esperesek ellen-
stlyozasara hoztik létre Magyarorszdgon a XIV. szdzad elsé felében.

Szamos Gj eredményt hoztak az utdbbi évtizedek liturgiatorténeti ku-
tatasai. Ko6zelebb jutottunk a magyar egyhaz liturgidjanak alaprétegéhez, s
ennek segitségével korai egyhazi kapcsolataink iranyai is megfoghatobbak.
Adalékul szolgilhatnak ahhoz az egyhizszervezés kapcsan idérél-idére felve-
t6dé problémahoz, vajon a bencés befolyas volt-e dominans, vagy a vilagi
papok, a piispokségek nagyobb szerepével kell-e szamolnunk. Radé Polikarp
1957-ben a Vigiliaban megjelent munkajiban jobbara a habort elétti kutati-
sok eredményeit Osszefoglalva a magyar liturgiat Lotharingiabdl, a kézépkori
francia-német nyelvhatar vidékérdl eredeztette. Ma mar a korai idészakban is
tobb teriilet — Sankt Gallen, Mainz, bajor egyhizak, Magdeburg és Italia —
liturgiai hatdsaval szimolhatunk. A késébbi liturgikus fejl6dés nyomon kove-
tésével a magyar egyhaztartomanyon beliil harom tertiletet sikeriilt elkiiloni-
teni. A XII. szdzad végén tudatos véltoztatisok torténtek az esztergomi
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érsekség szertartisrendjében, amelyet az Esztergommal silyos joghatosagi
viszalyban all6 kalocsai érseki egyhdzmegyében nem vettek at, a kiilonallast,
fiiggetlenséget ezzel is nyomatékositani akarvan. Az utébbi években pedig
egy kiilon délkelet-magyarorszagi liturgikus rend meglétét sikeriilt
bizonyitani.206 Nélkiilozhetetlen segédkonyv a liturgiai vizsgalatokhoz Radé
Polikarp koétete, amelyben felsorolja és ismerteti a magyar kényvtarakban
Srzott iturgikus kédexeket. 207

A liturgikus kodexeink kutatdsindl talin Falvy Zoltinnak és Mezey
Laszlonak a Codex Albensis kiadasat és feldolgozasit emlithetjiik.208 Ujab-
ban azonban mar a kddexet nem Székesfehérvarhoz, hanem a gyulafehérviri
székesegyhaz szertartisrendjéhez kapcsoljdk. Sokan foglalkoztak a Pray-
kodexszel, de ma sem tudjuk azt megnyugtatéan egy egyhizhoz kotni.209 A
zenetorténeti kutatdsi eredményei miatt Szigeti Kilidn, Szendrei Janka és
Dobszay Laszlé munkissiga is feltétleniil kiemelést érdemel.210 Az egyhazi
zene torténetének 6ss7efoglaléséséval a Rajeczky Benjamin szerkesztésében
megjelent Magyarorszag zenetorténete 1. kotetével az egyhaztorténészek
mcgblzhato kcmkonyvct kaptak.211 Erdekes eredményeket hozott a liturgia-
és mivészettorténeti kutatasok osszekapesolasa, a szakrilis tér és funkcidjanak
egylittes vizsgalata, itt kiilondsen Marosi Erné két tanulmanyat kell megemli-
teniink.212

A zarindoklatok, a kilfoldi nagy zarindokhelyeken megfordult ma-
gvarok bemutatésara, ill. a bacstk torténetére alig helyeztek hangsalyt.
Gyortty Gyorgy foglakozott a XI. szizad elején a magyarsig megtérésével
megnyilt Jeruzsilem felé vezet§ zarindokatvonal jelentségével 213 A rémai
zardndoklatokrol, a szentévek alkalmaval Rémat felkeresSkrsl az utébbi
években Gjat nem tudtunk meg. Compostela jelentéségét is csak sejthetjiik a
XIII. szazad elejétdl felerésodd hazai Szent Jakab kultuszbél. Egyediil Balint
Sandortdl ismeriink egy kisebb munkat, Compostela és hazink cimmel.214
Bizonyos, hogy szimos magyar is felkereste iddsebb Szent Jakab apostol
sirjat, mert a XIV. szazad kozepén mar két magyar gydntatodra is sziikség volt
Compostelaban. Az aacheni peregriniciéval az utébbi 40 évben magyar kuta-
t6 tudomasunk szerint nem foglalkozott. A kozépkori magyar Jeruzsilem-
jarasnak Holl Béla szentelt egy tanulmanyt, és forditisban kiadta Pécsvaradi
Gabor XVI. szazad eleji szentfoldi utjanak leirasat. A bicstikutatasnal Borsa
Gedeon nyomtatott bucsticédulikat bemutaté munkait szitkséges kiilon is
kiemelni.215

A népi vallasossag és a kozépkori szentkultusz vizsgalatinal a szakralis
néprajz kivalé mivel6jének, Balint Sindornak két kézépkori anyagot is tartal-
mazé munkéjat kell legelsének emliteni, az Unnepi kalenddrium koteteit és a
Karacsony, hasvét, piinkosd konyvet. 216 Fiigedi Erik és Knapp Eva pedig Ka-
pisztran Janos Lsodalnak jegyzékonyve, illetve a budaszentlrinci Szent Pal
ereklyéhez kapcesolédéd mirdkulumfoljegyzések alapjan kiséri figyelemmel a
miivelt elit vallasossdgatél nagyban kiilonb6z4 népi hitvilig megnyil-
vanulasait.217

A templomi védészentek felhasznaldsat, mint mar érintettiik, a torté-
nészek teljen atengedték a régészeknek (Valter llona, Szabd Janos Gy6zd,
Guzsik Tamas, Mesterhdzy Karoly). A tovabblépés érdekében miel6bb

81



Kitekintés

sziikséges lenne a kiilfoldi patrocinium kutatds modszertani Gtmutatasit on-
allé tanulmanyban attekinteni és a magyar vizsonyokra alkalmazhaté eleme-
ket 4tvenni, masrészt legalibb olyan adattirakat kellene 6sszeallitani, mint
amit Gustav Giindisch készitett Die Patrozinien der sichsischen Pfarrkirchen
Siebenbiirgens tanulmanyaban.218

A kozépkori vallasossag talan legjellegzetesebb sajatossagat, a szentkul-
tuszt tobben érintették. Kiilfoldi szakirodalom alapjan a kutatas lehetéségeit
Klaniczay Gabor vézolta {61,219 s maga elsGsorban a szent kiralyok kultusza-
nak alakulasat vizsgilta.220 Ugy tiinik, legtébbet Szent Laszléval foglakoztak
az utdbbi idgben, Athleta patriae cimmel Mezey Laszld szerkesztésében kii-
lon kotet is jelent meg roéla.221 Vita bontakozott ki, hogy kultusziban a no-
mid hagyomdnyok vagy a lovagi kulttra clemeit kcll -¢ keresniink.222 J6nas
llonanak készénhetSen Arpadhazi Szent Erzsébet élete és tisztelete utn
érdekl6dSk mar nemcsak németiil taldlnak modern munkét az egész Euro-
paban nagyon népszerti szentr6l.223 Orvendetes, hogy Szent Erzsébet hali-
lanak 750. évfordul6jan 1981-ben Marburgban rcndczctt kiallitds katalogu-
saban a bemutatott relikvidk lefrasainil magyar szerzékkel (Bogyay Tamis,
Gerevich Laszl6 és Gyorfty Gyorgy) is taldlkozunk.224 Balint Sandor és Vida
Miaria a két bizanci orvosszent, Kozma és Damjan,225 Gyorffy Gyorgy Becket
Tamas hazai kultuszat elemezte.226 Orban Imre pedig Arpad-hizi Szent
Margit és Antiochiai Szent Margit tiszteletét vizsgilta figyelmet forditva a két
szent kultuszinak keveredésére.227 IV. Béla lednyardl és a szigeti kolostor
életérdl kiilon kényv is megjelent.228 Margit életfelfogisit a lengyel és cseh
udvarokbdl szarmazd kortars néi szentek szegénységidealjaval Halina Mani-
kowska hasonlitotta 9sszc.229

A kozépkori magyar szentek legendaival 6rvendcetesen sokat foglakoz-
tak. Vizsgaltak keletkezésiiket, forrasértékiiket és kapcsolatukat a kronikakkal.
Kiilonosen ifjabb Horvath Janos, Gerics Jozsef, Csoka J. Lajos, Kristé Gyula
és Richard Prazak nevét kell emliteniink.230

Az egyhazi muveltséggel foglalkozé munkik koziil néhiny vitathatd
megallapitasa ellenére is Mezey Laszl6 Deidksag és Eurdpa cimi konyvét
mindenképpen els6ként kell kiemelniink. A kolostori irodalom megismeré-
séhez alapvet§ Tarnai Andor ,,A magyar nyelvet irni kezdik” ¢. kényve.231
Pannonhalma XI. szizad végi konyvtarit Csapodi Csaba értékelte.232 A
Budai Janos barsi f6esperes alapitotta esztergomi Collegium Christi torténé-
tét Kérmendy Kinga, majd Mészaros Istvan vizsgilta, és bizonyitist nyert,
hogy az intézmény nem valamiféle 6sztondijalapként indult, hanem a sze-
gény didkok valdsagos kollégiuma volt.233

Az egyhazi birtokokon foly6é gazdilkodast szinte minden gazdasag-
torténeti munka érinti. Kiilondsen a korai idGszak vizsgalatira igaz ez. Ennek
ellenére alig taldlunk olyan tanulmanyt, amely konkrétan egy-egy egyhaz gaz-
dasagi tevékenységét mutatni be. Ilyen Fiigedi Erik dolgozata, amely Estei
Hipolit szimadaskonyvei alapjan vizsgalja az esztergomi érsekség 15. szazad
végi gazdalkodasit.234 Maksay Ferenc pedig felvizolja a tihanyi benedekrendi
gazdalkodas alakulisat a XIII-XIV. szdzad fordul6jin.235 Mélyusz Elemér 1953-
ban a tized kivetését, begytijtését, a tizedkoteles termények korét, a torvényi
szabalyozast és megvaldsulasat vizsgalta a XIV-XV. szdzadban.236 Ide kapcso-
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lédik Csizmadia Andor tanulménya az erdélyi tizedszedésrgl.237 Az egyhazi
szolgalénépek egy-egy csoportjanak torténetét és a mortuarium problémajat
Solymosi Liszl6 érintette.238

A magyar egyhdznak az Arpad-kor hiboruaiban jatszott szerepére vo-
natkozé ismereteinket Borosy Andris foglalta 6ssze,239 mig J. R. Sweeney a
kereszteshadjiratokban valé magyar részvételt taglalta.240 Veszprémy Laszld
pedig a klerikus varjobbagyok emlitéseit gy(ijtotte Ossze.241

Az 50-60-as években vizsgiltak az eretnekségek, kiiléndsen a huszita
mozgalom magyarorszagi jelentkezését. Orszagos clterjedésiiket Székely
Gyorgy és Kardos Tibor tobb tanulmanyban tekintették it, megallapitva,
hogy nélunk a radikalisabb, tiborita iranyzat terjedt el. A bibliaforditasok
kapcsan kiemelték a huszitizmus szerepét az anyanyelvii irasbeliség megers-
s0désében 242 Az erctnekség soproni jelenlétét Mollay Karoly igazolta.243

Szent Gellért pispok életének kutatisihoz kapcsolddik a XI. szazad
elején az orszag délkeleti részén felbukkand dualisztikus eretnekségnek, a
bogumilizmus jelentkezésének a felismerése. Redl Kiroly és Szegfii Liszlo
munkii foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy vajon Szent Gellért Delibera-
tiojat az eretnekek elleni vitairatnak szanta-e.244 A Deliberatio felhasznalasat
megkonnyiti, hogy Gabriel Silagi Miinchenben elkészitette a munka kiada-
s4t.245 Sajnalatos azonban, hogy az utébbi idében mar elhanyagoljik az
eretnekség vizsgilatit, igy nem tudjuk felmérni a flagellinsok vagy a valden-
sek jelent@ségét, pedig a XIV. szizadban az utdbbiak befolyasa igen erds volt
a Duna vélgyében fekvd osztrik virasokban, s {gy talan nilunk is.

Az eredmények Osszefoglalasa utin kivankozna az idegen nyelven
megjelent tanulmanyok felsorolasa. Sajnos a tekintélyes nemzetkézi egyhaz-
torténeti periodikdkban, konferencidk koteteiben csak elvétve rtaldlunk ma-
gyar szerz6tdl megjelent publikiciér. Forditva a hazai munkékban is csak rit-
kin torténik utalds modern kilfoldi szakirodalom hasznositasira. Nagyon hi-
inyoznak az 6sszehasonlito kutatisok. Kiilondsen a médszertan terén fijé a
lemaradis. RemélhetSleg az 6sztondijak, a konferencia meghivok szaporoda-
sdval bekapcsolddhat a magyar egyhaztorténet-iras a nemzetkozi kutatasba és
ahhoz folzirkézva megfeleléen tudjon majd felkésziilni 1996-re, Pannnon-
halma alapitisidnak, a kereszténység felvételének ezredik évfordulojara.

(A tanulmany 1991 oktoberében,
a MTA Egybaztirténeti Bizottsagianak tilésén hangzort el.)
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BELLUS IBOLYA-BORONKAI IVAN

Pii IT pontificis maximi De bello
Turconico liber imperfectus
(Egy humanista miihelyébil)

Enea Silvio Piccolomini 1458-1464 kozott I1. Piusz néven a rémai
egyhaz feje volt. Legterjedelmesebb és legjelentdsebb munkaja Commentarii
rerum memorabilium quae temporibus suis contigerunt cimd emlékirata.
Jelentéségét, mint torténeti forris, szerzdje székimondasanak, pletykazéd
hajlaménak, mint irodalmi alkotas, az ir6 sokoldala érdekl6désének és eleven
abrazolémivészeténck koszonheti. A 12 kényvbdl dllé mivet hét és fél ho-
nappal halala (1464. aug. 15.) el6tt fejezte be a kovetkezd szavakkal: ,,Haec
habuimus, quae ad annum sextum pontificatus sui nondum exactum de re-
bus suis scriberemus in libros digestis duodecim, quorum ultimus pridie
Kalendas Ianuarias finem accepit anno ab incarnato Verbo M-o CCCC-o
LXIII-0”.1 Az elkésziilt munka egy példanyat atadra Giannantonio Campano
teramoéi piispoknek azzal a megbizassal, hogy a szévegen végezze el a sziiksé-
ges javitasokat, azutin tisztaztassa le. Ez utdébbi miiveletet a szép {rast Iohan-
nes Gobellini 1464. junius 12-én fejezte be.2

A Commentarii szévegét tehat két kézirat érizte meg szamunkra: a
tfogalmazati példany, valamint a Gobellini-féle tisztazat; az els6t a Vatikani
Konyvtar 6rzi (Cod. Regin. Lat. 1995), a masodikat az Accademia Nazionale
dei Lincci konyvtira.3 Hogy azonban létczett cgy kozbiils§ masolat is, bizo-
nyitja az a tény, hogy mialatt Campano a vég36 simitasokat végezte, illetve
Gobellini a tisztizaton dolgozott, azalatt Piusz €s a lejegyzésben munkatirsa,
Agostino Patrizzi# tovabb folytatta a munkat. Igy sziiletett meg a szaklroda-
lomban XIII. konyvkcnt emlegetett torz6, amelynek mi — minthogy a
Commentarii-t, mint littuk, ir6ja maga latta el zaradékkal — a szovegbdl vett
szavakkal De bello Turconico-nak neveziink.

Ennek a téredéknek, a Commentarii-hoz hasonléan, meglehetésen
mostoha volt a sorsa.5 Modern kiadasa csak 1984-ben latott napviligot —
igaz, ekkor kettd is —, a Commentarii szovegének mintegy fiiggelékeként: L.
Totaro, illetéleg A. van Heck gondozasiban.6 A XIII. kdnyvet természetesen
a vatikdni kéziratb6l kozlik — mint az alibbiak tanusitjak, nem hibatlanul.
Publikacidjuk f6 fogyatékossiga azonban az, hogy csak nagy ritkin tiintetik
fol azokat a viltoztatdsokat, amelyeket a szerzd és munkatarsa irds kézben
eszkozolt, s amelyek révén bepillanthatunk abba a mihelybe, amelynek a
publikalt szoveg csak a végterméke.

Az alabbiakban nemcsak a XIII. kényv helyes és teljes szovegét akarjuk
kéz6lni, ahogyan azt a vatikani kodex tartalmazza, hanem igyeksziink ramu-
tatni azokra a lehetdségekre, amik a valtozatok magyardzatibdl addédnak.
Tessziik ezt abbdl a célbdl, hogy rimutassunk: a teljes Commentarii-széveg
ilyen médszert kozlése — tal a két emlitetr kiadas hibainak és pontatlansiga-
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inak korrekcidjain — mennyivel gazdagabbd és arnyaltabba teszi a miirdl al-
kothat6 képet. Roviden: kozleményiink szemelvény a befejezéshez kozeledd
teljes Commentarii-kiadasbol.”

XIIT®

Absolutis Comentariorum Pii Secundi?® pontificis maximi duodecim
libris, finem operi videbamur imposuisse, quandol0 eiectis ¢ regno Sicilig
Andegavensium partibus Sigismundoquell Malatesta domito non Ecclesia
Romana solum, sed omnis}? fermel3 Italia pacis dulcedine fruebatur. Statu-
cramus in communi quicte et ipsi quiescere, aut certel4 scribendi laborem
cum suavitate lectionis commutare.15 At cum Pius, morbo et etate gravis,
negotium nullum intermitteret maiora et gravioral® Turchis!é indicto bello
in dies parans, horruit animus quietem, bellumque Turchonicum scribere, si
vita comes fuerit, meditatus est. Non abnuimus, incipiemus, et quantum ex
alto dabitur, prosequemur. In qua re non licet nobis, quod scriptoribus cg-
teris, hoc est de belli magnitudine aut diuturnitate, de varietate fortung aut
atrocitate bellantium atque aliis rebus dignis admiratione prefari; quibus ple-
runque modis a personis lectoruml? auditorumque captatur benevolentia.
Faciunt illud, qui bella iam pridem absoluta commemorant historiamque
conscribunt, in qua res vetuste continentur. Materia illis tota ante oculos
mentis est: quod laudandum quodve fuerit vituperandum, intelligunt, et
magnitudinem rei; possuntque partiri opus et librorum dicere numerum et
auditoribus certa promittere. Nos rem!8 vix incohatam — ne dicamus perfec-
tam — aggredimur. Fundamenta maximi belli iacta sunt: ab his incipiemus,
atque in dies, quicquid sequetur memoratu dignum, mandabimus litteris.
Architectum imitabimur,1® qui peramplo edificio incohato tantum auget
opus, quantum domini manus pecuniam suppeditat; suggerenti necessaria et
abunde ministranti egregias ¢des promittit, subtrahenti, quod erat necessa-
rium, aut opus intermittit, aut ineptum?2? ridiculumque?2! facit. Nos ab even-
tu pendemus: qualis historia nostra futura sit, rerum ostendet exitus, si eo
nos vita perduxerit. Servabimus et in22 hoc opere, quod in superiori23 dili-
genter est factum: non solum qu¢ ad bellum Turchonicum pertinebunt, sed
alia quoque gesta Pii et aliorum regum populorumque intercidentia, digna,
que ad posteros mandentur, inseremus.24 Tu, qui lecturus es, quamvis non
leges historiam — quoniam25 res novas exponimus —, histori¢ tamen legem
servatam scito, cuius est a veritate non aberrare.

Publicato apud Urbem Romam Pii pontificis decreto belli contra Tur-
chos gerendi, legati per omnem Italiam et ad regiones Transalpinas emissi26
sunt, qui ex fidelibus populis ac regibus auxilia impetrarent,2? suaderentque,
ne solum pontificem cum Venetis, Hungaris atque Burgundis ad tantum
bellum proficisci permitterent, quod totas Occidentis vires videretur?8 ex-
quirere,2? siquidem Turchi30 ex altera parte universum Orientem commoturi
ferebantur.

Ad Federicum imperatorem profectus est Rudulfus Laventinus epi-
scopus, quem paulo ante Pius ipse pontificali dignitate donarat. Per idem
tempus mortem obierat Albertus, imperatoris frater, qui multas germano
calamitates attulerat, Viennamque urbem, Austrie caput, per seditionem
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civium ei abstulerat. Oppidani mortuo duce nescientes, quo confugerent —
erant3! enim omnium vicinorum principum auxilio destituti —, imperatoris
clementiam experiri decreverant, et quinquaginta legatos ex primoribus urbis
in Novam Civitatem ad eum miserant. Ipse iniuriarum memor, ira plenus
haud facile veniam impertiebatur:32 ulcisci rebellionem et atroces contu-
melias, quas antea fuerat perpessus, conturbato animo minabatur; nec erat,
qui verba33 pro miseris facere auderet, periuros ac perfidos homines cuncti
abhorrebant. Illi ad legatos apostolicos sese34 conferunt. Dominicus Tor-
cellanus episcopus iam pridem legatum in Austria gerebat; audiunt ipse et
Laventinus supplices Viennenses, imperatorem adeunt, mediatores se
offerunt, nec pro reverentia Prim¢ Sedis negliguntur. Initur pacis tractatus,
denique his conditionibus concordia recipitur, ut legati pontificis Viennam
pergant, iuramenta civium nomine cg¢saris exigant et urbis possessionem,35
absolvantque transgressores; imperator veniam petentibus tribuat, nec in-
furias eat ultum; tmperium civitatis penes eum liberum maneat.

Sic rebus constitutis de bello Turchonico Laventinus agere cepit. Prius
enim neque imperatori, neque consiliariis eius alia cura erat, quam Vienng
recuperandg, ut sunt homines propriis36 rebus, quam communibus3¢ multo
attentiores, et ignis propinquus, quamvis exiguus, multo37 magis timetur,
quam longinquus et maximus. Vocati sunt Austri¢ proceres et pr¢lati omnes
ad curiam cgsaris; recitatum est decretum de profectione pontificis, de
indulgentiis auxiliatorum, de decimis cleri. Cuncta perbenigne audita sunt.
Admiratus imperator pontificis animum, qui tantam rem aggredi auderet,
non potuit non laudare propositum; approbavit et belli3® causas, et ordinem
datum, iussitque litteras apostolicas per omnem Germaniam publicari,
liberum omnibus esse volens in expeditionem adversus impios Turchos
proficisci. Decimas quoque ut clerici solverent, imperavit, promittens
daturum se ducem suis Theutonibus et auxilia pro facultatibus suis ex Austria
missurum.3? Laventinus deinde in Baioariam, Franconiam superioresque
Germani¢ provincias mandata pontificis atque imperatoris executurus
contendit.

Hieronymo#?® archiepiscopo Cretensi,#! qui apud Vratislavienses
legatione apostolica fungebatur, Saxonia, Pruscia et Polonia comissa est,
unde auxilia excitet. In42 Rhenum Tricaricensis episcopus legationem accepit.

Ad#*3 Hungaros, quamvis ex## icto#* cum Venetis federe bellum susci-
pere tenerentur, missus est Antibarensis#5 archiepiscopus, qui pontificis con-
silium exponeret. Exin per Natalia Domini consecratus ensis ad eiusce46 gen-
tis regem dono transmissus, quo magis ac magis in hostes animaretur. Auli-
cus ex Curia donum ferens interrogatus,#” an Pius pontifex in expeditionem
profecturus esset: ,,Procul dubio” — inquit —. ,,Solus Dominus48 iter cius im-
pedire potest.” Quo audito collachrimatus rex: ,,Et quid aitis” - inquit —,
»proceres mei? Ego domi manebo adolescens valensque viribus, et senex
atque invalidus pontifex in bellum proficiscetur? Absit hec ignavia! Hic mihi
gladius inter hostes aperiet iter.” Atque alia pleraque magnifice locutus est.

Ad Anglos#® regius procurator dimissus®? est. Scoti et Dani et Svetii
per litteras comoniti sunt.

Ad Burgundi¢ ducem oratores sui reversi, qu¢ Rome gesserant, expo-
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suere; que ab eo in consilio procerum et laudata, et aprobata sunt. Cum eis
et Lucas Dalmata a pontifice iussus5! [pervenit],52 qui profectionem principis
maturandam suaderet.

In Franciam ex Tibure legati iussi fuerant ire Theodorus episcopus
Feltrensis et Ludovicus Bononiensis, causarum Sacri Palatii auditor,53 qui
ab54 irato54 rege vix tandem admissi fuerunt.55 Ad hos Scipio Astensis de-
cretum pontificis detulit, quod regi recitatum non potuit non placere, cum
sua s¢ maicstate insinuaret; data est libertas, ut in universo regno publicari
posset. Ait quoque rex permissurum se clericorum decimas exigi,56 si aposto-
lica mandata transmitterentur, daturumque5” ampliora subsidia, si cum An-
glicis58 belli pacisceretur indutias.

Ad Britanni¢ ducem abbas quidam ex familia cardinalis Avenionensis
cum litteris apostolicis iter habuit.

Cgteri duces Galliarumque reguli et Avenionenses, Ecclesie subditi
scriptis apostolicis®? invitati sunt.

Ad69 Sabaudienses Eusebius Vercellensis mandata pertulit.

In Hispaniasél ad Henricum Castellg¢ regem Assuerus, eiusdem nati-
onis, homo sagax missus est, et cum eo Antonius Venerius Legionensis elec-
tus regem adire6? atque auxilia petere. Ad regem Portugalli¢63 procurator
suus. Ad regem Aragonum Franciscus®4 canonicus Valentinus et alii duo,
quamvisé® ex rege bellis gravioribus implicato perparum®6 sperari posset.
Illud ab eo precipue qugsitum est, ut rei frumentarie apud Siciliam sub-
veniret, liberumque Siciliensibus esse permitterct in apostolicam classem
descendere, atque in Turchos arma proferre. Hec apud67 externos acta.

In Italia Veneti — ut superioribus libris scriptum est — apertum in-
dixerant Turchis bellum, paratamque classem in mari habebant, ac68 belli
fortunam - et secundam, et adversam — in ipso rerum principio experti fu-
erant; ct nihilominus ducem suum, quamvis ¢tate gravem, cum decem tri-
remibus Pio pontifici comitem promisere.

Franciscus Sfortia Mediolanensium dux equitum duo milia, pedites
mille et cum his unum ex filiisé? legittimis in sanctam expeditionem sese
missurum pollicitus est; dux Mutine triremes duas, marchio Mantuanus item
duas,”® Bononiensesque totidem, Lucani unam, Senenses etiam duas.

Florentini diu ancipites fuere; postremo id se facturos affirmavere,
quod Mediolanensium princeps dignum duceret. Cosmus, quamvis privatus
civis, unam triremem pollicitus est. Genuenses otto naves c¢teas ex maioribus
promiserunt.”? Ubiectus, Flisca gente natus armaturum se triremem unam et
cum ea venturum in bellum ait.

Ex cardinalibus Sancte Romane Ecclesi¢ septem singulas triremes?2
armare statuerunt; alii alia auxilia promiserunt, pro suis quisque facultatibus
expeditionem adiuturi. Pontifex ipse ¢re suo decem triremes navesque one-
rarias73 quattuor maiores minoresque nonnullas, et quas vocant fustas, ali-
quot instruere proposuit.74

Ad75 regem Ferdinandum?5 cardinalis Ravennas legationem sus-
cepit,76 ex lacero et iam pridem afflicto Regno, quantum auxilii posset,
vendicaturus.

Ragusei?7 misso legato triremes duas obtulerunt; Rhodienses tres.

Cura quoque adhibita est, ut Caramannus et ali, qui sunt in Asia
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Mahumetis78 inimici, quamvis Turchi, in belli societatem descendant.

Georgius Albanus,”® quem Scanderbechium vocant, excusatum se
misit, quod pacem cum Turchis non tam voluntariam, quam necessariam
fecisset; verum profecturis adversus Mahumetem Christianis sese minime
defuturum. — He¢c apud Christianos procurante Pio pontifice adversus
Turchos meditata et ordinata sunt.

Ceterum neque Mahumetes Turchorum3? imperator sibi®! ipsi defuit,
quidl audito82 pontificis83 decreto cum accepisset tres senes maximi nominis
in se arma moturos atque in Greciam navigaturos, dixisse fertur: ,Auferam
debilibus senibus navigandi laborem; prior in campum exibo,84 eosque suis
in laribus queram; illic, si voluerint, de imperio mecum certabunt.” Exin35
accersitis aulg sug¢ proceribus summa curadé de bello87 instruendo tractare
cepit. Apud Constantinopolim collapsa in plerisque locis menia reparavit
turresque novas erexit et propugnacula; machinas omnis generis apparari88
iussit, maxime vero bombardas ingentium capaces lapidum, quarum sedecim
in angustiis3® Hellesponti collocasse fertur apud castella, qu¢ in utraque
maris ripa communivit. Triremes admodum multas expediri?? (qui parcius
locuntur, sexaginta esse affirmaverunt, qui res magnas augere solent, centum
viginti), naves ceteas admodum paucas, minora navigia propemodum
innumerabilia. Verum rectores tante classis apud Turchos non satis idoncos
inveniri posse, quamvis remigibus et armamentis abundant. Patresfamilias
ubique per Greciam iussi®l ex frumento farinam facere atque in armis presto
esse; ex quavis??2 domo92 unus bellator?3 conscriptus.94 In Asia delectus
militum habitus; stipatoribus principis nova stipendia data. Ad Caramannum
et alios veteres inimicos conciliatores missi. Ex soldano Egypti, ex Tartaris
vicinisque gentibus auxilia postulata,®s et nihilominus clam cum Hungaris
Venetisque de pace tractatum; neque enim par verbis animus Turcho fuit,
qui tunc?® magna minabatur, cum maxime trepidabat. Cgperat in Pelo-
ponnesso ex his, qui Veneto7 militabant,98 circiter ducentos pedites, quos
ad terrorem?® Christianorum diversis diebus ad populum productos in duas
dividi partes100 mediosquel0! secari mandavit.101

Per idem tempus prefectus Venete classis, ut infamiam apud Exa-
milium contractam insigni aliquo facinore deleret, cum XXX-tal02 triremibus
in Lesbum navigavit, quod eam insulam a Turchis anno superiore captam
non satis firmo presidio munitam intelligeret. Cum apropinquasset insule,
Greci, qui apud Mitylenem permissu Turchorum remanserant93 eumquel04
vocaverant,104 nuntium ad prefectum miserel05 precantes, ne propiusl06
accederet, quia nondum res, ut opus erat, disposuerant; mancret in propin-
quo aliquo portu triduo aut quatriduo; interea ipsi rem maturarent, et cum
tempus essct aggrediendi civitatem, annuntiarent. Paruit prefectus. Mity-
leneil®7 post rem compositam quattuor legatos ad prefectum mittunt, qui
tempestate acti Chium pervenere, ubi comprehensi a magistratibus re prodita
ad Turchorum198 imperatorem missi sunt, ibiquel99 pali supplicio necati. Sic
Deo placuit, ut omnino inglorius Ludovicus Loredanus maxime classis duc-
tor domum reverteretur. — Apud Genuenses Chium regentes plus valuit Tur-
chorum metus,110 quibus tributa pendunt, quam amor Christi, alll quo
vitam et quegcunque possident, acceperunt.
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Franciscus!12 Mediolanensium princeps, dum hgc geruntur, legato in
Franciam misso de Genua paciscitur Saonaque et universo ducatu Ligurum.
Rex Franci¢ Ludovicus, cum difficile duceret Genuenses armis vincere diu-
tinumque bellum alere, id oneris in Franciscum transtulit, satis honori suo
consultum existimans, si tantum sibi principem vassallum efficeret et in sua
verba ijuratum haberet. Franciscus iccirco Genug principatum!!3 vel quest-
visse, vel accepisse visus est, ut Florentinorum suamque potentiam gquaret
Venetis, quos univers¢ [tali¢ metuendos cerneret, tum vero, ut aliquem ex
liberis illic moriens collocaret, quos pro numero non posset ducatus Medi-
olanensis pascere. Hoc ubi auditum est, universam Italiam conturbavit Flo-
rentinis exceptis atque Pio pontifice, qui Franciscum nihil egisse arbitra-
batur!14 Irali¢ noxium. Veneti augeri potentiam vicini haud ¢quo ferebant
animo. Marchio Mantu¢ repudiatis fili¢ nuptiis, quam Galeazio, ducis filio
desponderat, amaro erat animo, nec res eius prosperas libenter audiebat.
Duci Multing omne incrementum Mediolanensis ob veteres simultates
suspectum crat. Lucenses se traditos raping!15 Florentinorum!15 existi-
mabant. Nec Senenses sine metu fuere, qui nonnulla ex Genuensibus castellis
ad Florentinos ventura putabant, quorum nequirent opes sine suo periculo
augeri. Ferdinandus rex Sicili¢ Francisco cum Francis composito res suas
procul dubito desertas arbitrabatur.

Sed occurrit illico Mediolanensis ubiquellé cumllé litteris et legatis,
seque cum Francis ea lege convenisse affirmans, ut nihil ex federe Italico
detraxerit, nihil promiserit, quod Italicis potentatibus obesse queat; de
Genua tantum transegisse, qu¢ postquam in potestate suall? fuerit, non erit,
cur Franci ad Italiam aspirent. Satisfactum est hoc pacto multorum!18 opi-
nionibus; non tamen defuere, qui factum ducis detestarentur!1? ciusque glo-
rie haud parum detractum dixerint, qui adeo sese deiecerit, ut Gallicum!20
potuerit admitterel2! dominum, faterique ausus sit Itali¢ partem eil22 gend
subiectam esse, qu¢ nunquam Italico nomini fuit amica.123 Sed omnia
cedunt utilitati, nec ¢vo nostro honorem esse arbitrantur, qui fructu caret;
potentiam et opesl24 trahere secum!25 honorem putant, ut!2é corpus sequi-
tur umbra.

Saona mox duci tradita est. Paulus archiepiscopus idemque dux Genue
requisitus cedere haudquaquam annuit; iniuste secum egisse Mediolanensem
ait, qui se inconsulto de civitate sua, del26a principatu suo cum Francis127
egisset,128 nec licuisse regi Franci¢ Genuam in alium alienare, neque fas fuisse
Francisco adversus amicum illam acceptare. Franciscus ab archiepiscopo Ge-
nuam sibi sepe oblatam dicere, neque Genuenses eas Francorum pactiones
pro se possel2? adducere, quas ipsi priores fregissent.13¢ Mansit in sua sen-
tentia Paulus. Misit ad Venetos oratum auxilia, quibus rem!31 suam!31 ad-
versus Mediolanensem tueri posset; misit et ad Pium pontificem. Illi Tur-
chorum bello impliciti haud tutum putaverunt Mediolanensem contra se
provocare; Pius amicitiam ducis pretulit archiepiscopo: consilium petenti
suasit,132 ne contra potentiorem frustra niteretur; sciret se nullis adiuvandum
opibus; omnes per circuitum Mediolanensi favere, nobiles ad eum defecisse,
nutare populum, laborare caritate annone civitatem; nollet patriam suam
pessum ire, nollet id bellum incipere, quod cum suo dedecore deserere
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oporteret; nollet expeditionem impedire, que in Turchos pararetur, ex qua
magna ventura esset ad Genuenses!33 utilitas, quorum res in Orienti perdite
recuperari possent. Non acceptavit consilium archiepiscopus; quod quesierat:
auxilium maluisset. Intervenere concordig tractatus, nec perfici potuere, cum
plura archiepiscopus peteret, quam Mediolanensis offerret.

Interea Prosper Adurnus et Ubiectus Fliscus ad Mediolanensem de-
fecere, plebs fame attrita clamare, populus libertatem asserere, cives primarii
nunc hoc, nunc illud consulere, incerta omnia esse in civitate. Quattuor erant
in portu naves onerarig maxime; has archiepiscopus armare proposuit,134 sed
aberat facultas negantel35 auxilium populo.135 Quare ausus indignum fa-
cinus:136 satellitibus stipatus in portum descendit privataque civium horrea
tabernasque atque promptuarias cellas disrupit, indeque frumentis vinisque
atque salsamentis ereptis et armorum magna vi abstracta non solum naves!37
instruxit, sed arcem quoque munivit. Venerat!38 ex Galetia Hispanica na-
vis138 publicam Genuensium secuta fidem; hanc ne cives adversus se ar-
marent, in mari demersit. Quas res indigne ferens populus libertatem asserens
octo sibi duces, quos appellant capitancos, delegit, ut sepe assuctum est ab-
rogata dignitate ducatus. Ii convocatis primoribus urbis in palatio conveni-
entes cum de re publica tractare!3? cepissent, descendentibus ex arce ducen-
tis militibus dissipati sunt,140 Baptista nobili iure consulto, tanquam plebis
concitator esset ac plus ceteris auderet, ¢ medio multitudinis rapto et ad ne-
cem in carcerem ducto; fuissetque procul dubio necatus in carcere, nisi Fabi-
anus, Pii pontificis orator intercessisset, cuius contemplatione capitalis pena
in octingentos aureos comutata est.

His auditis Ubiectus14l armatis ducentis peditibus urbem ingressus
plateasque potiores excurrens!42 Franciscil43 Mediolanensis noment44 nullo
resistente acclamavit. Archiepiscopus pansisl45 velis atque admisso vento pri-
mol46 versus Massiliam navigavit, sperans onustam147 frumento navim inter-
cipere posse, qug ferebatur ex Provincia Saonam petere. Quod ubi non suc-
cessit, una amissa navi, qug scopulis illisa periit, versis retro proris Populinum
sivel48 — ut aiunt — Plumbinum ad neptis!4? virum se contulit. Arcem Genue
nepoti commisit, quam ferunt in plures menses esse munitam.

Hunc Genug statum Fabianus150 pontificil50 significavit apudl51 Pe-
triolos agent, ubi et legatus archiepiscopi ex Plumbino missus auditus est,
nihil nisi querelas de Mediolanensi afferens152 et plena desperationis verba.
Hg¢c mutatio Genug expeditioni contra Turchos institute haud parum obfuit;
Genuenses enim, qui octo ceteas naves ¢t fortissimos bellatores Pio pro-
miserant, his acti calamitatibus153 non potuere promisso satisfacere.

Dum hec aguntur, Philippus Burgundi¢ dux ex convento classem ar-
mare atque itineri se accingere magno studio parat, neque voces audire vult
dissuadentium, quorum magnus erat numerus. Quidam labores horrebant
atque pericula, nonnulli sumptus; verum precipui dissuasores habiti sunt
Iohannes et Antonius Croi, quos gratia et auctoritate apud Burgundum
nemo precessit. His molestissima ducis profectio erat, quoniam odiosi essent
Karulo, ducis filio, nec tutum sibi existimarent absente Philippo, quem
putabant nunquam rediturum, sub imperio filii, quem regnare oportebat,
relinqui. Suadere igitur Philippo, ne tam longinquam expeditionem iuveni,
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nedum seni periculosissimam aggrederetur; parceret ¢tati, parceret eis,154
quos sine ullo presidio in potestate Karoli, qui se non amaret,155 relicturus
esset; parceret patri¢, quam omni auro atque argento eiuscemodilsé profectio
exhauriret;157 nollet plus aliena, quam sua curare. - Non auscultavit Philip-
pus pravis consiliis; mansit immobilis in proposito suo, et quanto magis pro-
fectio dissuadebatur, tanto magis ac magis festinarel58 itineris comites
iubebat.

Filius per idem tempus in Holandiam secesserat iram159 patris decli-
nans, quem nonnullis de causis videbatur offendisse. Crois169 nihil acceptius
erat, quam patris ac filii discidium crescere, atque ad eam rem per artifices
idoneos in dies navabant operas haud dubii, quin odio crescente impedi-
returl6l profectio. Verum neque hoc pacto voti compotes effectilé2 sunt:
reconciliatus est patri filius et in pristinam gratiam petita venia receptus.
Non163 tamen illi quieverunt;164 accedentes Philippum: ,,Si vis” — inquiunt —
»ad bellum Turchonicum?!65 pergere dignasquel®s te copias ducere, necessa-
rium est, ut provinciasl67 tuas sine metu, sine belli periculo dimittas. Sed quo
pacto pax nobis cum Anglicis erit, qui regi Franci¢ sunt infensi? Non potest
Franco et Anglico bellum esse, quin tu quoque involvaris eodem, qui Franco
subiectus es. Consilium nostrum fuerit,168 priusquam abeas, utl6? indutias
belli ad aliquos!70 annos constituas, si non possis perpetuam invenire pacem.
Neque id tibi difficile fuerit, cui uterque rex beneficiis et amore devinctus est.
Conveniant oratores eorum coram te mense Aprili in loco, quem delegeris;
illic indutias constitues, multoque inde potentior et gloriosior in Greciam
navigabis, auxiliis ex Anglia Franciaque comparatis.”

Cum neque his suasibus auscultaret Philippus, addite sunt Ludovici
regis preces, quibus et conventus requirebatur ad17! indutias conficiendas, et
remansio ducis. Que res Philippum consilii dubium fecit, regine auscultaret,
an propositum proficiscendil?? teneret;173 quoniam si maneret ad conven-
tum Aprili mense celebrandum, adl74 constitutam diem convenire pontifi-
cem minime posset. Hinc regis preces urgebant, inde promissa Venetis ac
papg facta. Tandem mediam viam complexus ex pontifice maximo dilationem
petere statuit, qua sibi liceret!75 ad unum176 duosvel?7 menses profectionem
differre, si forte inter Francos et Anglos aut perpetuam pacem, aut tempo-
ralem constituere posset; horum si alterum!78 faceret, haud dubium, quin ex
utroque regno auxiliares manus, et quidem validissimas secuml79 adver-
suml80 Turchos educere posset, seque liberiorem pacatis domi rebus in ex-
ternam expeditionem iturum; rogatum se a regibus, uti remaneat, verum id
facturum, quod pontifex iusserit: si dilatio detur,181 reges componere temp-
taturum; si minus, ad constitutam diem non defuturum; interea nihil ne-
glecturum, quin!$2 omnia in tempore presto adsint ad profectionem
necessaria.

Pontifex acceptis Philippi litteris ex consilio Senatus dilationem ne-
gavit, qu¢ non solum differre adventum ducis, sed impedire prorsus vide-
retur; incertumque esse respondit, quod de indutiis scribebatur, easque posse
auctoritate sua per alios tractari; verendum esse, nisi veniret in tempore
Philippus, ne Veneti aut Hungari conditiones, quas Turchus offerret,183
amplecterentur; neminem futurum, qui primo neglecto termino in secundo
spem poneret; hortaril84 atque obsccrare, ne rerum ordinem interrumperet.

113



Forraskizlés

Epistole in eam sententiam scripte per plures tabellarios multiplicate
transmisse sunt, ut si unus aut alter in via aut deficeret aut interciperetur,
tertius aut quartus ad Burgundum perveniret. Neque inutilis diligentia fuit,
siquidem primus morbo in itinere retentus est, alii!85 vix tandem post multos
labores iter suum perfecere. — Philippus tum186 forte Bruggis apud Fran-
denses agebat, ubi filio veniam dederat. Qui lectis pontificis scriptis,187
quamvis erat suopte ingenio ad res maturandas satis188 ardens,188 inde tamen
ardentior effectus est. Accersire igitur classis prefectos, naves instruere, com-
meatum parare, machinas colligere, deligere milites, cuncta disponere, que¢
diligentis imperatoris cur¢ incumbunt, oratoribus Venetis atque apostolicis
spem optimam facere.

Quod cum Croi animadverterent,189 ingenti mgrore metuque per-
culsil?0 Franci¢ regem adeunt, unicumquel9l sug salutis remedium inveniri
posse aiunt, si sua serenitas!®2 ex Parisiis Tornacum se conferat; daturos se
opcram, ut Philippus ad eum veniat; illic facile eius iter retardari posse. An-
nuit rex,193 nec mora, Tornacum petiit. Illi ducem convenientes: ,,Rex” — in-
quiunt — ,,prope adest, Tornacum venit. Indignam rem feceris, nisi longin-
quam in expeditionem profecturus dominum tuum prius accedis, qui adeo
propinquus est. Quin properas?194 Brevis est via! Non feret ¢gquo animo rex,
si se insalutato recesseris.” — Quibus Burgundus: ,,Bene” - inquit — ,,ammo-
netis, ibo ad Insulas” (Lillam alii vocant insigne oppidum), ,,ibique bellicas
revisam machinas; multas illic habeo, quas mecum deferre constitui. Inde
Tornacum ad regem me conferam.” — Nec moratus seviente tuml95 hyeme
nivibusque late campos196 tegentibus Insulas petiit. Sed rex a Crois edoctus
Philippum prevenit,197 atque in Insulis convenit. Quem ita locutum ferunt:

»Egregium facinus, pulcher consanguinee, aggressus es, qui pro tu-
enda religione expeditionem in Greciam paras. Dignal9® res est nostro ge-
nere,199 nec ego te absterrco, quamvis ¢tas et valitudo tua mihi suspecta
est.200 Utinam viginti annis iunior esses,201 multo minus tug saluti timerem.
At quoniam iturus es, nec potest animo tuo aliud persuaderi, vellem, saltem
fortior ires; vellem tibi adiungere ex meis copiis prevalidam aliquam manum,
neque id mihi licet Anglicorum bellis implicito: miles202 adversus illos203
necessarius est. Quod si manseris hac ¢state apud nos, atque inter Anglum
meque pacem componere annitaris, fient204 procul dubio saltem indutig
belli. Nam Eduardus Angli¢ rex tibi multis de causis obnoxius est, nec au-
debit tug¢ voluntati adversari; de me quoque facies, quod voles. Pacatis his
regionibus et Anglus tibi auxilia non contemnenda prebebit, et ego decem
milia militum tibi adiungam. Sic fiet, ut perquam formidabilis ad hostes per-
gas. Quodsi pace infecta iter arripueris, non satisfacies expectationi, quam de
te205 Italis prebuisti. Nec mea sententia vel Veneti, vel Pius pontifex hoc an-
no satis parati erunt; aut si presto fuerint, illorum erit gloria, non tua, si quid
fiet206 Jaude dignum. Sine illos preire atque suas experiri vires. Nihil efficient,
non prevalebunt adversus hostes; satis erit, si fines suos tueri poterunt. Tu
sequenti anno ad eos venies cum equitatu peditatuque numeroso et classe
valida, resque dubias elevabis ac victoriam paries, quam tuam omnes esse
fatebuntur.”
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Hg¢ce cum dixisset, magnopere adhortatus est ducem, ne suis consiliis
adversaretur. Cum perstaret in sententia dux, diceretque voto promissoque
satisfaciendum esse, neque videri sui honoris ab incepto desistere aut quovis
modo res orditas retardare, commotus — ut207 ajunt — rex: ,,At tu” — inquit —
»mihi subiectus es, neque iniussu meo in tantam expeditionem proficisci
vales, neque sine me obligare te potuisti. Ob quam rem mando tibi, ut ma-
neas ad conventum celebrandum de pace cum Anglicis. Quod si me spreto
iter ingressus fueris, arguam te fracte fidei, et omnium bona confiscabo, qui
de regno meo secuti te fuerint!”

Territus his Philippus ex alto animo cecidit, et qui usque in eam diem
nulla potuerat arte a suo proposito dimoveri, mutata tandem sententia regi
parere decrevit. Verum est, quod aiunt: nullam esse turrim, qug assiduis con-
cussa machinis non demum corruat, raramque mentem inveniri, qu¢ s¢pius
temtata non cedat. Mandatum memorant regia manu subscriptum, quo208
iubebatur manere, duci traditum. (Quidam asserunt ita voluisse ducem sibi
mandari, neque regem bene de se merenti talia precepturum fuisse, nisi ro-
gatum. Veritas in obscuro est.) Profectionem?20% ducis certum est impeditam
fuisse,210 quemadmodum?2!! ipsius ducis littere ad Pium ponticifem misse
declarant; quamvis non impeditum iter, sed in alterum annum dilatum affir-
mant. Verum in sene iam decrepito unius anni mora totius vit¢ tempus se-
cum aufert!212 Croti victores maligni propositi tandem evascrunt. Dux partem
classis in tempore missurum promisit.

Dum hec in Frandria tractantur, Pius distributa pecunia, quam civi-
tates Ecclesi¢ in expeditionem conferre decreverant,2!3 pridie Nonas Fe-
bruarias e Roma discessit curande valitudinis gratia Petriolos accessurus, ubi
calidas aquas admodum salubres scaturire putant. Iter214 difficillimum venti,
pluvig, fulgura2ls et nives fecere. Difficultatem auxit Eversus Anguillarie
comes, nec Deo, nec pontifici aut homini cuipiam fidus;216 cuius agros de-
clinare oportuit, et a Civitate Castellana per?17 asperrimum2!7 Cimini mon-
tis218 jugum?218 altissima nive tectum cum plerisque turmis equitum tutele
causa convocatis Viturvium petere.

Cum Senas venisset ad VIITI219 Kalendas Martias, nec cessasset rigor
hyemis, ibi per Quadragesimam et pascalia festa commoratus est. In domi-
nica Quadragesime quarta auream rosam benedixit et Francisco Mediola-
nensium duci dono misit, quam ille multo honore et gratissimo animo accepit.
In dominica Palmarum palmas et olearum ramos de more consecravit distri-
buitque cardinalibus, episcopis et universo clero ac primoribus229 populi. In
Cena Domini peractis in ecclesia solemnibus22! multitudine populi in platea
congregata sese ostendit et solitum anathema promulgavit, quo omnes irretiti
sunt — etiam reges —, qui expeditioni contra Turchos obeunde quodvis im-
pedimentum afferre auderent. Nec222 dubium est, quin ea censura illos223
astringat, qui Philippum Burgundie ducem e sancto proposito dimoverunt. —
Sequenti die, in Parasceve ipsius ducis littere allate sunt, qu¢ mutatam eius
mentem indicaverunt; digne, que in Passione Dominica?24 recitarentur, Pio
pontifici et universo Senatui merorem afferentes.

In sancto die Pasch¢225 meliores littere ex Hungaria226 accepte sunt,
que Matthiam gentis regem sacratum gladium a pontifice missum percupide
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et ingenti honore receptum nuntiaverunt, statuisseque regem ipsum principio
gstatis mox bellum inferre Turchis eoque gladio uti. Quo nuntio letatus pon-
tifex viros urbis primarios quinque ad equestrem ordinem provexit, inter
quos sororis sue virum, Nannem Piccolomineum militari227 balteo in primis
cinxit. Deinde populo pro consuetudine benedixit, plenarias elargitus in-
dulgentias.228

Priusquam de mutato Burgundie?2? ducis animo certitudo essct,
elusque rei rumor increbruisset,230 consuluit pontifex cardinales, quidnam
foret agendum, ubi231 Philippus conventa negligeret. Octo aderant cardi-
nales. Una omnium sententia fuit: quamquam profectionis decretum ita de-
mum pontificem obligare videretur, si Burgundus veniret, non tamen rema-
nendum esse, ne maior dignitas ex minore232 dependere videretur; caven-
dum, ne sibi data verba Christiani populi existimarent; ruituram Apostolice
Sedis fidem, nisi promissa serventur; neque popularibus auribus satisfacturam
Burgundi moram; utrunque damnatum iri233 voce multitudinis: et ponti-
ficem, ¢t ducem - pontificem magis, quem decet suorum verborum tenaci-
orem ess¢; Burgundum, ubi fidem fregerit, nihil magis optaturum, quam
papam domi manere, cuius culpa pre magnitudine suam tegat; dicturos om-
nes iccirco non ivisse Burgundum, quia non ierit234 papa, et omnes in Apo-
stolicam Sedem iacientur sagitte; neminem235 posthac decretis eius auscul-
taturum; fugiendam inconstantie notam; eundum cum Venetis adiutore
Hungaro; tanto de divina ope magis sperandum in causa Dei, quanto hu-
mana minus assunt presidia; ingrediendum esse mare, eatenusque adversus
hostes navigandum, quatenus sine manifesto discrimine licet; si datur facultas
auctore Domino debellandi hostes, occasione utendum; si minus, coniec-
turam?236 faciendam, quasi non placeat diving pietati hoc237 tempore perire
Turchos; retro fas erit vertere naves, quamquam sine victoria238 et hominum
laude, non tamen sine spe diving gratie, qu¢ voluntates magis, quam facta
metitur; illos nec humanam?239 gloriam, nec cglestem24® misericordiam con-
secuturos, qui patri24l animarum suarum, Iesu Christi vicario,242 in bella pro
religione vadenti243 ac senile caput periculis obiectanti244 sese socios nega-
verunt.

Placuere Pio pontifici consilia fratrum, atque in corum sententiam
decretum editum absentibus cardinalibus insinuavit. Quod plerisque acer-
bissimum fuit, sperantibus remanente Philippo domi pontificem quoque
remansurum, seque navigandi molestia ac belli periculis expensarumque
sumptu liberatum?245 iri, ut246 ocium fere omnes247 negocio preferunt, nec
facile putant delitias relinquere, humane nature amicas. Verum postquam
obfirmatum pontificis propositum didicerunt — seu ¢x animo, seu ficte —,
cuncti se parituros248 cupide responderunt.

Pius quarta feria post Pascha Petriolos contendit querende valitudinis
causa, quod eius loci salubres sibi aquas superioribus annis expertus fuerat.
[Mluc249 ad eum venere legati ex Albania Georgii Scanderbechii et Stephani
despoti Servi¢ auxilia quesitum: ille, quibus invadere Turchos posset aut a
suis finibus arcere, iste patria pulsus, quis domum redire quiret. Stephanus
quoque dux Bosne per legatos auxilia petiit, cuius ager in faucibus hostium
collocatus undique laceraretur. Similia250 despotus dixit misso episcopo
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Cephalonie, tanquam mox periturus auxilia expostulavit. Responsum omni-
bus est venturum propediem cum classe pontificem ad oras Dalmacie, latu-
rumque non modo laborantibus auxilium, verum etiam Turchos in suis sc-
dibus vexaturum. Affuerunt et Raguseorum legati ituro in expeditionem
pontifici duas triremes offerentes, summisque251 precibus obsecrantes, ut
navigaturus in Orientem Pius urbem suam inviseret.252 Hos pontifex beni-
gno vultu excepit, donatosque gratiis, quas optaverunt,253 spe plenos remisit.

Dum hec aguntur, Upsalensis archiepiscopus in Svecia potens, cuius
armis rex Karolus a regno254 fuerat eiectus, a Christigerno, novo rege in car-
cerem rapitur prescripta causa, quod se quoque conspiratione popularium,
sicut et predecessorem, statuisset eiicere. Pius regi mandavit, uti25% captivum
certis in Germania2?56 episcopis custodiendum transmitteret, deinde crimen
obiiceret, alioquin excommunicationis et interdicti sententiam expectaret.257
Rex pariturum se ait. Archicpiscopo prior audacia, cum feliciter cessisset, glo-
riam peperit, altera minus prospera damno et ignominie fuit. Victoria iustum
facit, succubuisse nunquam decori ducitur; par258 ausum dispar eventus259
aut honestum, aut impium reddit.260

Circa idem tempus Petrus,261 ex regia Portugallensium familia natus, a
Barchinonensibus accersitus cum duabus triremibus eo profectus et ab omni
populo cupide exceptus regium nomen assumpsit, tanquam Aragoni¢ re-
gnum ad se pertineret, qui materno genere ex antiqua Urgellensium?262 pro-
sapia natus esset, Urgellenses vero ex regia263 Aragonensium?264 familia ori-
ginem ducerent, quibus Ferdinandus, Iohannis265 pater265 ab Hispania ve-
niens iniusto iudicio prelatus fuisset regnumque abstulisset. Cathalanorum
maior pars ad cum defecit, qui Iohannem, Alfonsi fratrem iam pridem capitali
persequebantur odio. Ceterum Aragoncnses in hanc usque diem apud ant-
quum regem in officio manent, in cuius benivolentiam Castelle regem redisse
commemorant, quamvis nondum explorata res est, nec rumores inde profecti
satis constantes afferuntur. Petro nulle adhuc externorum regum suppetie
venerunt, nec Alfonsus Portugalllc rex, quamvis patruehs cius regno favet.
Nulla ei spes maior est, quam in expectatione mortis inimici, quem senem
cito periturum existimat, quamquam s¢pe prior occumbit iunior ¢tas.

Alfonsus cum valida classe ex Portugallia solvens per cosdem circiter
dies in Affricam navigans,266 horridis tempestatibus agitatus plurimas naves
amisit, vixque tandem Ceptam pervenit. Ibi equites virosque nobiles supra267
ducentos cupido incessit Tagestam, marittimam Affrice urbem invadendi,
quam male custoditam arbitrabantur. Adigunt se omnes iuramento constituta
nocte muros urbis scandere, sequentique circa lucem exercitui portas aperire
ac predam communem facere. Exponunt regi consilium et coniurationem,
rogant, ut audentibus sine cunctatione afferat opem: assit cum toto exercitu
sub aurora ad menia Tageste; futurum, ut nobilem et opulentam urbem in
potestatem suam redigat. Negat rex ex sua dignitate esse urbem furto capere;
reges aperta bella decere; nocturna268 et insidiosa minoribus26? relinquen-
da;270 verum quando ita persuasi sint magnanimi proceres, nolle occasionem
relinquere; regium?27! fratrem apud alcassarum Tageste272 propinquum?272
cum parte copiarum consistere; illi negotium se daturum. Pergunt alacres
coniurati, constitutaque nocte schalas muro admovent, ascenditque pars
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maior et audentior. Cum reliqui festinant, schale franguntur; pars preceps
ruit, pars saltu in urbemn descendit. Fit?273 tumultus in civitate, tanquam in
urbe capta. Oppidani multos arbitrati?74 ingressos hostes, uxores et pucros ct
que illis carissima fuerunt, in arcem exportavere. Orta275 deinde luce animad-
vertentes non276 multos276 esse, qui urbem intraverant, veriti2’? exercitum
maiorem extra muros portis herere, non audebant congredi. At missis explo-
ratoribus postquam didicere perpaucas et contemnendas copias esse in cam-
pis, nec regem adventasse, animos erexerunt, circumdatosque2?8 infelices
coniuratos partim obtruncavere, partim in captivitatem279 accepere; septua-
ginta nobilium capita sale condita regi Feci¢, cui Tagesta paret, missa ferun-
tur. Frater regis, cum tardiuscule adventasset, nec portas, ut arbitrabatur,
apertas invenisset, neque280 schalas haberet, quibus menia scandere posset,
retro mestus abiit; atque in hunc modum duplici damno rex Alfonsus eodem
tempore mulctatus est prestantibus viris supra ducentos quinquaginta apud
Tagestam amissis, et in mari navibus tempestate allisis, in quis equi et viri
non pauci et pretiose suppellectiles perierunt.

Mint lathat6, a ma altalinosan haszndlc kiadisok kisebb-nagyobb hi-
baitdl eltekintve, amelyek egy Gj kiadas segitségével korrigilhatok lesznek,
tervezett publikicidénk lényeges tobblet-informéciékat nydjtana a md kutatd-
inak, feltarva keletkezésének, alakulasanak menetét. Az e modszerbél nyer-
hetd kép anndl is gazdagabb lehet, mivel a Commentarii tizenkét kényvének
két hiteles kézirata 1évén az is bemutathaté lesz, hogy melyek azok a korrek-
cidk, amelyeket mar csak masolas kdzben — esetleg utdn — hajtottak végre a
szdvegen, illetve hogy milyen beavatkozasok érték a tisztazati példanyt, ame-
tyek azutan kihatottak a kozelmultig hasznalt korabbi kiaddsok szévegére is.

Jegyzetek

1. A rémai Accademia Nazionale dei Lincei kényvtarinak Cod. Cors. 147. jelzetd
kézirata szerint (fol. 4272). A ddtum feloldisa: 1463. december 31.

2. Campanénak Piusz miivét magasztald levele és Gobellini zdradéka ugyanortt, fol.
427(—431(b)

3. Lasd az 1. jegyzetet.

4. Kramer, H.: Untersuchungen tber die ,,Commentarii” des Papstes Pius I1.
Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, XLVIIT Bd.,
Innsbruck 1934, 58-92.

5. Lasd a 6. jegyzetben megadott kiaddsok bevezetéseit.

6. Enea Silvio Piccolomini, Papa Pio II, I Commentarii, I-11. Edizione a cura di Luigi
Totaro. Adelphi Edizioni, Milano 1984. Classici 47. A XIII. konyv a 2508-2547.
oldalakon olvashaté, olasz forditdssal egyiitt. — Pii II Commentarii rerum
memorabilium que temporibus suis contigerunt. Ad codicum fidem nunc primum
editi ab Adriano van Heck, I-II. Citta del Vaticano 1984. Studi e Testi 312-313. A
XIII. konyv a 793-809. oldalon van.

7. Szovegkozlésiink, bizonyos ésszert egységesitéstdl eltekintve (kdzpontozis, kis és
nagy kezdébet(k, # és v megkiilonboztetése, i és 7, s és § egységesitése, roviditések
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felolddsa), betiihiv; reprodukéljuk a szavak kovetkezetlen frasmodjat is. Gondosan
jelezziik a szdvegen végrehajtote viltoztatdsokat; a torolt betiiket vagy szavakat []
kozé tessziik. Elhagyjuk viszont ezattal a tirgyi jegyzeteket, amelyek tervezett
publikaciénkbél nem fognak hianyozni.

8. Totaro és van Heck cimet ad e résznek: Liber tredecimus (Totaro), illetve Liber
tertiusdecimus (van Heck). A kéziratban cim nincs; a szovegtiikor felett, az el§zé
»konyvekhez” hasonldan s azokéval azonos irdssal all a X/If szam, minden
valoszintiség szerint utdlag odairva. E rész az 5852 f6lidn kezdédik.

9. Van Heck: II.
10. Uté4na: [iam Italia pacata; végiil b6vebb megoldast valasztott.
11. A -que utdlagos betoldas.
12. Uténa: [ Italia).
13. Totaro clhagyja.
14. Totaro és van Heck clhagyja.
15. Van Heck: permutare.
16-16. Javitva indicto Turchis-bol; Totaro meghagyja az eredeti szérendet.

17. Az [auditorum] lectorum| g] tanisitja, hogy diktalas kozben sziiletett meg a végleges
szoérend.

18. Uténa: [ incobatam].

19. Totaro: imitabimus.

20. Uténa: [facit]; a mondat folytatdsa miatt torolte.
21. Fol. 585(b).

22. Utana: [ bis libris];, mas kifejezést valasztott.

23. Totaro: superiore.

24. Javitva interseremus-bol.

25. Van Heck: qua.

26. Van Heck: missi.

27. Uténa: [ nec sinevent solum pontifice]; az utolsé szb (pontificem) leirasa elétt a diktald
szoveget valtoztatott.

28. Ut4na: [ ¢]; nem olvashaté ki tisztan.

29. Javitva acquirere-bél.

30. Uténa: [ #niv]; leirasat megelSzve a diktald széveget viltoztatott.
31. Van Heck: erat.

32. El6tte: [con], talan contulit kezdeteként. — Totaro: imparticbatur.
33. Fol. 586,

34. Van Heck: se.

35. Utéana: [imper], vagyis imperator; leirisit megel6z8en a diktalé szoveget
valtoztatott.

36-36. Javitva ¢bb6l: propriarum rerum, quam communium; atszerkesztette a
mondatot.

37. Van Heck elhagyja.
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38. Javitva bellum-bol, finomitott a kifejezésen.

39. Totaro: missurus.

40. Fol. 586().

41. Uténa: [ Saxonial; torolte a kozbeszirt mondat miatt.
42. Van Heck: ez in.

43. El6tte: [ De Hungaris); egyébként az egész bekezdést egészen a locutus est-ig
ugyanaz a kéz utélag irta a margoéra.

44—44. Totaro: exacto.

45. Javitva Antiberensis-bél.
46. Van Heck: eiusdem.

47. Van Heck: interrogatur.

48. Totaro és van Heck: Deus. Mivel a szé ¢ helyt ugyanagy van roviditve, mint
késébbi, nem ,,Isten” jelentésii eldtorduldsai, kétségtelen, hogy itt is Dominus-nak
kell feloldanunk.

49. Utana: [pro]; vélhetSleg a procurator szot kezdte diktalni.
50. Van Heck: missus.

51. El6tte: [de]; javitva ebb6l: missus est.

52. A mi kiegészitésiink.

53. Javitva auditores-b6l, amit viszont van Heck megtart.
54-54. Javitva ebbél: prohibente.

55. Kevésbé valoszint olvasata: fuerant; van Heck igy.

56. Utana: [ et ampliora]; kibévitette a mondat folytatasat.

57. Javitva ebb6l: daturum guoque (Totaro igy). Utana valésziniileg: [anni]; talan ezt
kezdte diktalni: annua.

58. Utdna: [pacis]; a paciscererur eleje.
59. Utana valoszinaleg: [ ex]; talan exborzati-nak indult.

60. Van Heck: Ab. — Ezt a mondatot, a pertulit-tal bezardlag, a margdn taliljuk
ugyanazon kéz betoldasaként.

61. Totaro és van Heck: Hispaniam. A kovetkezé mondatok és Piusz sz6hasznalata is
bizonyitjak a tobbes szam helyességét.

62. Utdna: [iussu] a éussus torzéjaként. — Totaro: adire iussit.
63. A kéziratban (mint a Commentariiban t6bbszor): Portusgallic.

64. E sz6 utdn mintegy tiz bettinyi hely kihagyva; Totaro igy tolti ezt ki: <de Estinallo
cognominatus>; csakhogy ¢z a kihagyott helyen nem fért volna el.

65. Fol. 587().

66. Van Heck: parum.

67. Utana: [reges].

68. Elbtte: [ et]; nyilvan a kovetkezd kettds er miatt mddositotta.
69. Javitva talan re-bdl; rosszul fogott hozza a legittimis-hez?

70. Utana: [er]; a -que végiil is szebbnek tetszett.
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71. A mondat otzo szava arulkodik az {ro(k) anyanyelvérdl. A folytatisban: [ Iobannes
Anronius, Flisca gente natus, armarurum]; utébb helyesbitette a nevet, czért
toroltette a mondat addig leirt szavait.

72. Uténa: [s]; taldn se akart lenni.
73. El6tte: [ hone]; korrigilva jellemzd tévedésér.
74. Utana: [ Ragusei]; de eszébe jutott, hogy el6bb még a népolyi kiralyrol kell szolnia.

75-75. A margobra irva, miutin az Ad ex regnum Sicilie szavakat a szovegben toroleék.
Ez utébbiak arrdl tanGskodnak, hogy Piusz tobbszor, tobbféleképp kezdett bele ¢
mondat megformalisaba.

76. Van Heck: suscipit.

77. Fol. 587(),

78. Javitva Maumetis-bGl.

79. Uténa: [ gui est Turchis]; de mas folytatast taldle ki.

80. Itt Turhorum-nak frva.

81-81. E négy szd utdlag beszirva, ugyanazzal az irassal.

82. El6bb: aundita; foltehetSen mas fénevet akart hasznilni a decreto helyén.
83. El6bb Christianorum volt.

84. Uténa: [atgue]; az eos cl6tr végiil is nem taldlta megfelelének.

85. Utdna: [ v]; a torolt betd bizonytalan.

86. Folytatisa; [ad be]; az utolsd betii csak valoszin(sithets, gyanitjuk, hogy bellum-ra
gondolt az ird.

87. Folytatisa: [ger], azaz gerendo, ami azutan nem felelt meg a mondanival6janak.
88. Korabban: preparari.

89. El6tte: [ 4]; talin mdés szOt akart irni, azutdn visszatért eredeti szovilasztisihoz.
90. Van Heck: expedivit.

91. Utana: [ farinam]; dttervezte a mondatot.

92-92. A kevésbé klasszikus omni familia kifejezésbdl.

93. Utana: [ requisitus]; cbbdl lett a conscriptus.

94. Fol. 588(a).

95. Korabban: requisita; czhttal sem valt be (lasd a 92. jegyzetet).

96. Utana: [minatur, cum trepidat]; a szentencia-szeri altalanos kijelentést konkrétabba
tette.

97. Van Heck: Venetis.

98. Van Heck: militabantur.

99. Utana: [ host], azaz hostium.

100. Utana: [iussit], de kibGvitette a mondatot.

101-101. A mediasque (sic) a folytatdssal egyiitt betoldas; magyarazataul szolgil az
el6z6 jegyzetben regisztralt torlésnek.

102. Van Heck: triginta.

103. Van Heck: permanserant.

121



Forraskozlés

104-104. Betoldas.
105. Van Heck: miserunt.
106. A kéziratban: proprius.

107. Utana: [ubi rem satis orditam intellexerunt], az utolsd sz elStt torolve: cog,
valészintileg cognoverunt-nak indult; végiil is dtalakitotta a mondatot.

108. Javitva Turchum-bol.

109. Uténa: [sus], talin suspenss?
110. Utana: [quam amor Christi).
111. Van Heck: ex.

112. Fol. 588(®),

113. El6tte: [domi]; mint a Commentarii-ban tobbszor is, itt is bizonyara clészor
dominatum-ot dikdilt.

114. Utana: [repreben], valoszind kiegészitéssel: reprehendentum.

115-115. Totaro: Florentinorum rapinac.

116-116. E két sz6 helyett eredetileg ez dllr.

117. Totaro: sui.

118. Fol. 589,

119. Totaro: detestarent.

120. Totaro: Gallum.

121. Javitva cbbdl: sufferre.

122. Az eredetiben: efusce.

123. Utdna: [ Saona mox 4i] (bizonyira duci akart lenni). Ez a mondat hétribb keriilt.

124. Utana: [honorem velur umbram]; a kovetkezékkel egyiitt a mondat atalakitasa
miatt térolve.

125. Uténa: [putant].

126. Utana: [ sequitur umbra].

126a. Totaro: degque.

127. Totaro: Francos.

128. Utana: [ nec potuiss), azaz potuisse, de meggondolta magit.
129. Utana: [ 4], waldn deducere akart lenni.

130. Javitva perfregissent-bél.

131-131. Korabban: se; nem olyan elegins.

132. Korabban: dedit; a végsé megoldas sokkal szebb.

133. Genu (fol. 589b). enses.

134. Utana: [ neque]; a folytatas taldn ez lett volna: neque aderat.
135-135. Utélag beszarva; eredeti szérendje: negante populo auxilinm.
136. Utana: [in portum).

137. Utana: [armavir], majd megfelel6bb igét valasztott.
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138-138. E margora irt szavak a kovetkezd szoveget helyettesitik: Erat in portu navis
Hispanica p (sic) ex Galatia profecta.

139. Van Heck: pertractare.

140. Uténa: [primo eorum, qui plus sapeve videbatur, Baptista iure consulto, capto et
(tordlve) et in arcem rapro tanquam plebis).

141. Fol. 590,
142. Van Heck: percurrens.

143. Uténa: [Sfor]. A milanoi herceg volt annyira ismert személy, hogy az ir6
mell6zhette csaladi nevét; a szép stilus is igy kivanta meg.

144. Totaro: nomini.

145. Totaro és van Heck: passis.

146. Totaro: primus.

147. El6tte: [4]. Lasd a 73. jegyzetet.
148. Van Heck: sex.

149. El6tte: [ So]; talan sororis-nak indult(?).
150-150. Van Heck: pontifici Fabianus.
151. Tévesen g-vel kezdve; miére?

152. Totaro: asserens.

153. Utana: [ coac), vagyis coacti sunt.
154. Javitas sibi-bdl.

155. Fol. 590(®),

156. Van Heck: cius.

157. Ugy tetszik, yjavitotta” valaki exanriret-re. Jellemzd kiejeési, illetve helyesirasi
bizonytalansagra utal; lasd a 73. és 147. jegyzetet!

158. ElGtte: [ marur], kiegészithet§ maturare-ra.

159. El6tte: [ indign], azaz indignationem.

160. Utana: [inimicitias maiores in dies]: a jelenlegité] eltéré mondat torzéja.
161. Javitva a félrehallasbol eredetd impedirentur-bol.

162. Van Heck: facti.

163. Az credeti mondatkezdet: [ Tum illi alind).

164. Utdna: [ Si vis, inquin): diktilds kozben meggondoita magat.

165. Totaro: Turchorum.

166. Totaro: dignas quogue.

167. El6tee: [ patriam].

168. Utana: [ #¢]; van Heck a torlés ellenére kiteszi (lasd a kdvetkez6 jegyzetet. (A fuerit
javitas est-bél).

169. Utélag beszirva; van Heck clhagyja.
170. Viligosan igy van, szemben van Heck aliguot-javal.

171. Javitva ab-bol.
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172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.

Javitva az ird tartézkodisi helyével magyarizhatd veniendi sz6bél.
Mintha tenerem-bdl javitottak volna.

Fol. 591@),

Totaro: licere.

Utolag beszarva.

Javitva duos-bol.

Totaro: alteram.

El6tte: [sequ], talan sequi-vé egészithetd ki.
Van Heck: adversus.

Totaro: datur.

Javitva talan gue-bél; Totaro: gui.

Javitva offerrent-bol.

Javitva optari-bol; félrehallas?

Fol. 591(b),

Van Heck: tunc.

Van Heck: Lzteris.

188-188. Van Heck: ardens satis.

189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

El6tte: [ad], talan adverterent-nek indult.
Elétre: [ conp], talan conpulsi lett volna,

A kéziratban viligosan csak nicumgue all!
Uténa: [ Tornacum se).

Utana: [ alioquin]; nem tudni, miként folytatta volna.
Totaro: properes.

Van Heck: tamen.

Totaro: campo.

El6tte: [ pres]; az utolsé betli bizonytalan.
Fol. 592(2),

Totaro: sanguine.

Van Heck: siz.

Utdna: [H (igy) ant tecum ipse proficisci valerem, non sinevem te]; clképzelhetd,
hogy kétszer, esetleg hiromszor kezdett hozza ehhez a mondathoz.

Utana: [ mibi].

Javitva: hostem-bol.

Totaro: fievent.

Utana: [ bostes]. Vajon hogyan akarta folytatni?
Eredctileg: factum fuerit, abbol pedig egerint.
Fol. 592b),

Utana: [ prohib], valészini kiegészitése: prohibitum est.
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209. El6tte: [ Illud certum]. A Commentarii-ban is el6fordulé kifejezés: Ilud certum est,
amikor egy hir igazsagat megkérddjelezi az ir.

210. Uténa: [duc], az utolsé betii bizonytalan.

211. Utana: [ez].

212. Van Heck: affert.

213. A kéziratban: decreverat.

214. Elstte: [ D]. Valosziniileg Difficillimum-mal akarta kezdeni.
215. Elstte: [#o0], tehat tonitrua-t kezdetr diktdlni.
216. Fol. 593@),

217-217. Javitva per altissimum-boOl.

218-218. Javitva iugum montis-bol.

219. Totaro: viii, bir forditdsa helyes: ,il 21 febbraio”.
220. Van Heck: prioribus.

221. Utana: [ populo].

222. Javitva ebbdl: Cuius hand.

223. El6tte: | eos).

224. Totaro: Domini.

225. Javitva Pasce-bol.

226. Utana: [misse sunt).

227. Javitva militare-bol.

228. Utina: [ Exin quarta fervia ad balnea iter arripuit]. Ezt végiil is harom bekezdéssel
késGbbra halasztotta: Pius quarta feria..., mert fontosabbnak tartotta ide iktatni a
biborosokkal folytatott megbeszélésének a leirasat.

229. A kéziratban itt: Borgundie.

230. Indicativusnak inditva: sncrebesce-. Totaro és van Heck: increbuisser.
231. Fol. 593(),

232. Van Heck: minori.

233. Utdna: [m], talan multitudinis-nek indult.

234. Totaro: venit.

235. Javitva nemo-bol.

236. Totaro: coniectura.

237. Javitva nostro-bol.

238. Utdna: [non].

239. El6tte: [glorial.

240. Javitva, de nem megallapithato, mibdl.

241. Javitva patrem-b6l. (Lisd a 242-244. jegyzetetis!)
242, Javitva vicarinm-bol.

243. Javitva vadentem-bél.
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244. Javitva obiectantem-bél.

245. Elétte: [leva), azaz levatum.

246. Fol. 294(@),

247 . El6tte [ omib], valosziniileg egy tervezett ommnibus hibas csékevénye.
248. Totaro: paraturos.

249. Javitva ebbdl: 1hi. Totaro: Ilic.

250. El6tte: [ Disstmilin]. A mondat — expostulavit-ig — a margora frt besziris, amelynek
egyes szavai nem, vagy csak alig veheték ki. Van Heck dixir helyett dicit alakot hoz,
Totaro <Art>-ac-nck cgésziti ki és elhagyja az anxilia szét; van Heck a tanguam elé
betoldja az ez kotdszoe.

251. Totaro: summis.

252. Van Heck: viseret.
253. Van Heck: optaverant.
254. Utana: [4].

255. Totaro: ut.

256. Totaro: Germaniam.
257. Javitva ebbdl: comminatus est.
258. Fol. 594(®).

259. Totaro: eventum.
260. Javitva facit-bol.

261. Javitva Iacobus-bol.

262. Innen a mondat végéig (abstulisset) a margora irva ehelyett: [regum stirpe, cui
{beszirva: Urgella} Cardona cognomentum est, oviginem duceret).

263. Van Heck: vera.
264. Van Heck: Aragonensium regiaque.
265-265. Besztras.

266. Javitva navigaviz-bol (Totaro és van Heck megtartja a navigavit alakot), amely
utan a kéziratban a kovetkezéket talaljuk: [ Ceptamgue petiit, ingenti spe fretus,
civitate, Inde atque, Inde profectus Tagesta (sic, javitvva Tangiram-bol) oppidum vi
atque armis occupavit. (Crevit eo facto audacia militum spesque obiecta egregii
patvandi facinoris. Civitatem hand procul esse regis Fecie, quamgquam populosam,
minus tamen munitam, qguam par esset (kozben tordlve: relatum est s) rumor
attulit. Coniurant ducenti equites noctu muvos scandeve atque advenients religuo
exercitui ipsiqgue Alfonso regi portas aperive, ant certe pulchvam oppetere mortem.
Precedunt equites, Alfonsus cum religua multitudine sequitur, spes prede milites
alacres ducit. Admoventur muris schale, ascendunt andacioves quique, subsecuntur
alii. Pondus scalas effringit. Interea tumultus (fol. 595@) excitatur oppido. Rex Fecie
premonitus cum infinita bominum multitudine accurvit atque Alfonsum invadit, cui
vix patuit vemedium fuge; quippe multis (torolve: a) suorum amissis egre Ceptam
vepetiit. Ducenti equites intercepti obtruncati sunt, et capita eorum hastis affixa
Feciensium regi oblata]. Igen tanulsigos lenne ennek az egyetlen részletnck aprolé-
kos Gsszevetése a végleges szoveggel!

267. El6tte: [cire], azaz civea vagy circiter.

268. Utana: [ /atrones]; valdszintleg még a decere-16l fligg6 accusativus lett volna. (Lasd
a269-270. jegyzetet!)
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269. Javitva minores-bsl.
270. Utdlag beszarva.
271. El6tre: [ fratvem].
272-272. Utblag beszart szavak.
273. Elétre: [ O); vélhetSleg Oritur lett volna.
274. Uténa: [esse]; Totaro és van Heck: arbitrats esse.
275. A kéziratban: Horta. Lasd a 157. jegyzetet!
276-276. Javitis perpauncos-bol.
277. Utana: [ ne foris ne]; az utols6 betii bizonytalan.
278. Fol. 595(b).
279. Totaro: captivitate.

280. Totaro: nec.
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VicH Eva
Egy 15. szazadi ismeretlen spanyol
szerz6 kiralytiikre

A Directorio de Principes!, szizadunkban szinte teljesen ismeretlen,
csupan cimével emlitett értekezés, amelyet a névtelen szerzdé a katolikus
kiralyokhoz intézett 1492-ben. Jellegénél fogva a 15. szdzad végi spanyol
nyelven irott kiralytiikrok kozé sorolhaté: Gémez Manrique-re és kiilonosen
Diego de Valera Doctrinal de principes-ére (a miifaj egyik legismertebb ira-
sara) kell itt els@sorban gondolnunk. A Directorio minddssze néhany évtized-
del el6zte meg a spanyol kirdlytiikrok leghiresebbikét, Antonio de Guevara
V. Karolynak dedikdlt Relox de principes o Libro aureo de Marco Aurelio
(1529) cimii nagy lélegzetii alkotisit. Mig a Directorio Granada visszafogla-
lasaval, Kolumbus elsé qatjaval, a zsidok Spanyolorszaghol valé kitizetésével
fémjelzett 1492-es esztendd titkre, a Relox mér a nagyhatalmi pozicidkat
kialakit6é Spanyolorszag és V. Karoly udvaranak kézikonyve.

A Directorio de Principes jelentSségét tehat éppen az adja, hogy egy
tobb szempontbdl sorsdontének bizonyult idgszakban sziiletett, és név sze-
rint nem azonosithaté szerzgje kozelrsl szemlélhette a katolikus kiralyok
uralkodasét és allamszervezését. Az értekezés arra vall, hogy a konyv szerzdje
valbszintileg olyan mivelt kozéleti ember lehetett, aki szemtanuként jelen
volt Baza 1489-es ostromandl, litta a kirdlyn6t Granada visszafoglalisanal,
majd Moclinban, 1491-ben, mieldtt a Santa Fe-i tiborba ment volna. Innen
szdrmazik a tabor kérhazanak leirasa.

Van olyan feltételezés, amely a mivet egy sziciliai szarmazist huma-
nistanak, Pietro Martire d'Anghieranak tulajdonitja. Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy a Directorioban tirgyalt témak és az exemplum-forrasok
esetében sem talalhaté olyan megjegyzés, amely a szerzd itdliai szarmazasat,
vagy Itdlia b6vebb ismeretét igazolna. Egyetlen utalas sem torténik olyan
alapvetd itdliai torténelmi eseményekre, akar olasz-aragon kapcsolatokra
vonatkoztatva (Boélcs Alfonzot leszamitva), amelyeknek feltétlentil szerepelni
kellett volna, ha a szerz§ olasz szirmazasa, vagy Italidt megjart humanista.
Szerzénk hispan szdrmazasat tamasztja ald kozvetett bizonyitékként az is,
hogy miivében ,.kiilhoni tud6sokra” hivatkozik.

Névtelensége ellenére nem teljesen ismeretlen e kiralytiikor szerzdje:
tanulmianyairdl, képzettségérdl, személyes elképzeléseirdl is fogalmat alkotha-
tunk magunknak a Directorio olvasisa soran. Minden bizonnyal olyan muvelt
diplomatird! vagy paprél? lehet sz, akinek a kdnonjog és rémai jog egyetemi
szinten folyd tanitsa iranti kiilonos figyelme feltételezi, hogy 6 maga is egye-
temet jart, jogot ismerd tudos. Az iskolazas és altaliban a miiveltség fontos-
sdganak kiemelése is erre utal. Ujabb kutatasok is alitamasztjak, hogy Izabella
»korméanyzasiba utat engedett a tanult emberek, iltalaban jogtuddsok szi-
méra, akik Bologna, Montpellier és Salamanca romai jogi iskolaiban képezték
magukat”.3
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Szerzénkrdl a tovabbiakban még kiderithetd, hogy Valladolidban élt
és vetette papirra (vagyis pergamenre) a Directorior. Néhany utalast talalunk
erre vonatkozdan is: ,,...akik manapsig Valladolid e nemes varosiban tartoz-
kodnak”, vagy mashol, ,Valladolid eme nemes virosaboél valék”. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy kozeli ismeretei voltak a kiralyi
kozigazgatasi reformokrol, a kiralyi tanics (consejo real) és az audiencia mi-
benlétérsl. Szamos pontos értesiilés olvashatéd egyebek kozott a corregido-
rok# funkciéjardl. A corregidor-rendszer kiterjesztése és megszilarditasa —
mint ismeretes — Izabella és Ferdindnd részérdl kétségtelendil a hatékony kor-
manyzas egyik pillére volt. A Directorio szerzéje egyébként e témaval részle-
tesebben is foglalkozott, irt egy Espejo de corregidores (Corregidorok tiikre)
cimd mivet is. Hirom alkalommal is emlitést tesz errdl a munkajarél, amely
miifajit tekintve valészintileg szintén értekezés lehetett.

A Directorio de principes megirdsanak idépontja viszonylag konnyen
behatarolhat6. Az értekezésben datummal felidézett események 1492-ben
vagy azel6tt torténtek. Két helyen is emlitést tesz 1491-es eseményekrdl: a
corregidor rendszert érint$ tanacsai k6zott €s Granadaval kapcsolatban, ,,ahol
néhiny napot toltottem ezernégyszazkilencvenegyben”. Eppen Granada visz-
szafoglalasat dicséitd soraiban taldlhatunk viszont némileg zavaré megjegy-
zést: ,,De Fenségtek, amidta csak elkezdtek uralkodni, és annak mar tizen-
nyolc éve, dllandban olyan nagyon igazsigos és sziikséges habort folytattak
vagy azért, hogy visszaszerezzék ezeket a kirdlysigokat és birtokokat, amelyek
annyi részre voltak szabdalva, vagy Granada meghoditasaért.” Tekintve, hogy
Granada visszafoglalasa 1492-ben tortént, és Ferdinand és Izabella uralkoda-
sanak kezdetét 1476-ra (masok 1479-re) teszik, eszerint az értekezés 1494
koriil {roédott volna. (Ugyanakkor az eredeti kézirat fennmaradt el6zéklapjan
az 1493-as év olvashatd.) Minden bizonnyal a szerzd tévedésérdl lehet sz,
hiszen ¢ maga is megemliti, hogy a titkos 4llamtanics egyiitt volt Barcelona-
ban a katolikus kiralyokkal. Mint éppen folyamatban 1évé eseményt emliti
czt, amelyrdl ismeretes, hogy az uralkoddk valéban 1492 kés§ Gszén érkez-
tek meg Barceldnaba, és a kovetkezd év tavaszaig maradtak, hogy fogadhas-
sik Kolumbust, aki 1493. marcius 15-én kotétt ki Palos kikotsjében. Ha
err@l a Directorio szerzjének tudomasa lett volna, elképzelhetetlen, hogy ne
sorolta volna fel azt a kirdlysaggal kapcsolatos fontosabb események kozott. A
fentickbdl kovetkezik, hogy az értekezés megirdsira leghamarabb 1492 vé-
gén, illetve legkésdbb 1493 elsé hénapjaiban keriilhetett sor.

A Directorio, mint emlitettiik, kiralytiikor jellegt iras, amely elsésor-
ban abban kiilonbozik a koribbi, hasonlé célzattal {rddott munkikidl, hogy
nem koveti szolgaian a teologikus és kardinalis erények leirdsat, rendszere-
zését, viszont szimos krénika-jellegti ismerettel ajandékozza meg az olva-
sét. S6t, enyhe kritikai jellegii észrevételt is tesz az allami hivatalok betolté-
sérél szoélva.

Forrasait és azok felhasznalasat tekintve mir szolgaibb médon koveti a
kozépkori szerzéket, a Biblia, Arisztotelész, Aquin6i Szent Tamas, Szent
Agoston, Cicero felhasznaldsaval.

Az értekezés egy rovid, Ferdinandhoz és Izabellahoz intézett prologus
utdn hét, hol titulo-nak, hol fundamento-nak nevezett fejezetbdl all. Tekintve,
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hogy nincs 6todik titulo /fundamento, illetve egy elsé titulo és egy elsg fun-
.damento van, a viligosabb attekintés kedvéért alljanak itt a fejezetcimek:

Elsé6 fejezet a bilcsességrdl, amely kivalyoktol és fejedelmektd] elvavhatd,
hogy 7ol tudjanak nwralkodni és kormanyozni bivodalmaikban.

Els6 alapelv, amelyben kijelentjiik, hogy minden bivdskodds, nralom és
hatalom Istentdl eved, harom modon; valamint tartalmaz még mds hasznos
dolgokat is.

Masodik alapelv, amelyben kijelentjiik, hogyan tartoznak a kivdlyok és
Sfejedelmek mindenki masnal jobban engedelmesséqpel Istennek, és egyél eqyediil-
4llo kovetkeztetéseker is tavtalmaz.

Harmadik alapelv, amelyben elmondjuk, hogyan kell a kivilyoknak
alattvalotkkal biann:.

Negyedik alapelv, amelyben kinyilvanitjuk, mi az uralkodds célja, és
milyen jutalom vagy dicsévet jar érte; és milyen hely van kijelolve az égben a jo
kirdlyok szamadra.

Hatodik fejezet, amelyben azon tulajdonsigokar ivjuk le, amelyekkel a
kivialyoknak és fejedelmeknek rendelkezniiik kell, valamint kitelességeiket (irjuk
le) és azt, hogyan rendezzék el életitket Istennel, bivodalmukkal és minden né-
piikkel, emberiikkel.

Hetedik fejezet arrdl, hogy Fenséigtek megtartottik-e a fent emlitett
alapelveket, és a fent emlitett tulajdonsigoknak megfelelien cselekedtek-e. Es egy
kiilon principiumban felbozzuk azokat az okokat, amelyek miatt a kivalyok
tetteit le kell irni.

Jegyzetek

1. A kézirat el6zéklapjrdl szarmazik a mi teljes cime: Directorio de principes para el
buen govierno de Espasia enderecado a los Sevenisimos reyes don Fernando ¢ dona
Isabel. (Fejedelmi utmutaté Spanyolorszag jo korméanyzéasa érdekében a fenséges
kiralyoknak, Ferdinindnak ¢s Isabellanak szanva). Az értckezést Tate, R. B. adta ki
(Exeter University Printing Unit, 1977) egy bels6, gépirasos kiadvany formajaban,
¢és tette igy elérhet6vé a kutatdk szélesebb rétegei szamara. Az Instituto di Studi
Rinascimentali (Ferrara) révén nyilt lehet6ségem a Directorio elolvasasara és
leforditasara.

2. A szerzd az ajanlasban utal arra, hogy ,,lelkemet csak az a buzgalom és szeretet tolt
meg, amellyel Isten és Fenségtek szolgalata irant viseltetek”.

3. vO. Azcona, de Tarcisio: Isabel la Catélica, Madrid, 1969, 330.

4. corregidor: nagyobb kozigazgatisi teriilet vagy varos vezetGje
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Fejedelmi itmutatd

Spanyolorszay 1o kormanyzisa évdekében,
a fenséges kivalyoknak,
Ferdinandnak és Izabellanak szinva

Els6 fejezet a bolesességrdl, amely kiralyoktdl és fejedelmektdl
elvarhatd, hogy jol tudjanak uralkodni és kormanyozni birodalmaikban.

A vezetdnek vagy biztos szabalyzénak mondott bélcsesség nagyon
sziikséges a kirdlyok és fejedelmek szamara, mert 8k olyan tokéletes kozosség
urai, mint a kiralysag, varosok, tartomanyok ¢és birtokok; és a kiraly jo uralko-
dasra van kivalasztva, neve pedig a rego regis szOb0! ered és szarmazik. Es a
torvényalkotds miatt nevezik ezt a bolcsességet vezetének és biztos szabaly-
z6nak. Ez az erény anndl sziikségesebb kirdlyok és fejedelmek szamdara, minél
tobb nép és ember van irdnyitasa alatt, és ez a kiilonleges oka annak, hogy -
nekik sziikségiik van erre az erényre, mivel uralkodni masokon és a kell§ cél
felé iranyitani azokat csak bolesességgel vihetd véghez. Ezért mondja a Filo-
zofus az Etika hatodik konyvében,! hogy azokat tartjuk boleseknek, akik
azon torik a fejiiket, hogy maguk és masok szaimara hasznot hajtsanak. Es igy
a kiralyok és fejedelmek b(’)lcscsségc egyetemes tudas kell hogy legyen, amely
meghalad]a mindenki mas ismereteit, és amely minden egyes ember koz6s
érdekére kiterjed, hiszen a mcgfclclo ccl érdekében bolcsességgel kell iranyi-
tani az alattvalok cselekedeteit és tetteit.

Minthogy ez a nagy haszon, azaz az emberek irdnyitasa, a kozjo érde-
kében valé kormanyzas és az arrdl valé gondoskodas nagy mértékben a kira-
lyok és a népeiken uralkodé fejedelmek bolesességén mulik, tiszteletben kell
tartani és tgyelni kell arra, hogy az uralkodéisban és a kormanyzasban ne ta-
volodjanak el eme crénytdl semmi olyan dologban sem, amelyek a tovibbiak-
ban taglalt alapelvekben és feltételekben foglaltatnak. Mert ellenkez§ esetben
konnyen zsarnokka valhatnak, ahogyan azt Szent Tamis bebizonyitja. (...)2

Salamon kiraly, figyelembe véve, hogy az okossig és a bolcsesség na-
gvon is szitkséges azoknak, akiknek uralkodniuk és masokat korminyozniuk
kell, amikor Miurunk megigérte neki, hogy barmit is kérjen téle, megadja azt
neki, azt kivinta, mondvan: ,Adj hat szolgiadnak éber szivet, hogy meg tudja
kilonboztetni a jot meg a rosszat. Mert hisz ki tudnd masképp kormanyozni
ezt a te népes nepedet”’ ahogyan ez a Kirdlyok kinyvének harmadik fejezeté-
ben3 olvashaté. Es ezért Tullius a Kotelesscgekbcn az athéniak csata}arol
szblva, a bolcsességet és az okossigot eldnyben részesiti a fegyverekkel és az
erészakkal szemben. A boles kiraly népének tamasza és biztonsaga: igy
mondta Salamon a Bdlcsességek kinyvében a hatodik fejezet végén.4 Nos, rend-
kiviil fontos, hogy néhany sz6t széljunk a fejedelmek mint egyetemes uralko-
dok szamara errdl a bolcsességrol vagy tudasrdl, kinyilatkoztatva azokat a ki-
kotéseket, amelyekhez tartani kell magukat, és azokat a végrehajtandé csele-
kedeteket, amelyeket négy alapelvben és principiumban mondunk el.
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Elsé alapelv, amelyben kijelentjiik, hogy minden biraskodas, ura-
lom és hatalom Istentdl ered, hirom mdédon; valamint tartalmaz még
mas hasznos dolgokat is.

Masodik alapelv, amelyben kijelentjiik, hogyan tartoznak a kira-
lyok és fejedelmek mindenki masnal jobban engedelmességgel Istennek,
és egyéb egyediilallé kovetkeztetéseket tartaimaz.

Harmadik alapelv, amelyben elmondjuk, hogyan kell a kirilyok-
nak alattvaldikkal banni.

A harmadik alapelv és principum az, hogy a kirilyoknak agy kell visel-
kedni birodalmukban és alartvaldikkal szemben, amilyen Isten szerepe a vila-
gon, a léleké a testben, az értelemé az emberben, a fcjé a végtagokban. Aho-
gvan minden teremtmény és valamcnnyl szellemi creny rendszert alkot, és
Isten hatalma ali van rendelve, és O vezeti 6ket, éppugy vezeti az ertelcm a
test végtagjait és a lélek valamennyl erényét az emberben, akit kicsiny vilag-
nak mondanak, mint ahogyan Isten a viligmindenség. Az ember természe-
ténél fogva tarsas lény, aki sokasigban él, vagy alkalmas és kész arra, hogy
emberek kozott és sokak tarsasigiban éljen, ahogyan a Filoz6fus mondja
Republicaja els6 konyvében,5 szélunk még errdl a késébbiekben. Az isteni
hatalom hasonmaésa nem ér célt az embernél, nemcsak azért, mert az embert
az értelme irdnyitja, hanem még inkabb azért, mert egy ember értelme iranyit
emberek ¢s népek sokasagat, s ez kirdly fcladatahoz tartozik.

Es néhany allatnal, amclyek kozosen, egy csoportban élnck, e hatalom
hasonlatossiga szintén nem ér célt, mint peldaul a méhek csctebcn, amelyek-
rél — azt mondjak —, van méhkiralynének nevezett uralkodéjuk: az 6 hatalma
nem értelembdl, hanem Gsztonbdl fakad, mely 6sztont a magassigos Grtdl, a
természet Alkot6jatdl kapta. Az uralkodas hivaralit tehit, amelybd! a kiraly
elnevezése is szarmazik, vegye olyan teladatként a kirdly, melyet azért kapott,
hogy tigy uralkodjék, ahogyan a lélek a testben, vagy ahogy Isten a vilagon.
Ezzel kapcsolatban két dolgot kell figyelmesen atgondolni és jol figyelembe
venni: az egyik az, hogy gondosan tigyeljen az igazsigossagra, figyelve arra,
hogy azért téretett Isten helyére, hogy torvényt hozzon, igazsigot gyakorol-
jon és igazgasson birodalmiban; a masik az, hogy a szelidség és a kegyelem
tulajdonsagat kell megszereznie és megtartania, Ggy tartva becsben az uralma
alatt [évé Osszes embert, ahogyan sajat csaladjat oltalmazza.

Negyedik alapelv, amelyben kinyilvanitjuk, mi az uralkodas célja,
és milyen jutalom vagy dicséret jar érte; és milyen hely van kijelslve az
égben a jo kiralyok szamara.

A negyedik alapelv és principium az, hogy a kiraly tisztességesen, igaz-
sigosan és becsiiletesen uralkodjon és kormanyozzon, ahogyan kell, és nem
azért, hogy hirnevet és megbecsiilést szerezzen, sem azért, hogy gazdagsigra
vagy vilagi dicséségre tegyen szert, sem semmiféle foldi dologért. Mondjuk
el, milyennek kell lennie és mi az § igazi jutalma! A mir emlitett alapelvekbdl
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kovetkezik, hogy a klraly feladata az, hogy keresse ¢s biztositsa birodalma
alattvalomak javat, és tgy ban]on Vcluk mint sajat csaladjaval. Ugy latszik,
hogy nagyon tiszteletre mélto és faradsagos lenne a kiraly hivatala, ha valami
egyéni haszna nem szdrmazna abbdl. Tehit meg kell fontolni, vajon mi is a j6
kiraly kritériuma, mert néhany filozofus Ggy latta, vagy Ggy tlint, hogy nem
volt més jutalma, mint a megbecsiilés és a dicsdség. (...) Es Arisztotelész az
Etikiban® erre a kovetkeztetésre jut, mondvin: ,Az a fejedelem, aki nem
clégszik meg a megbecsiiléssel és dics@séggel, késébb zsarnokka valik”, mert
minden ember hajlik arra, hogy sajat javat és hasznat keresse. Tehat ha a feje-
delem nem elégszik meg a megbecsiiléssel és a dics@séggel, gyonyort és gaz-
dagsagot hajszol, igy alattvaldival szemben kovet ¢l rablast és igazsigtalan-
sdgokat. Ha ezt a kijelentést igazként fogadnink el, és sz6 szerint értenénk,
sok kellemetlenség szarmazna beldle.

Elgszor, mert nagyon koltséges és nagyon fajdalmas lenne a fejedelem
szamara, ha azt a nagy és rengeteg gondoskodést és munkat olyan egyszerti,
kicsi és ilyen haloviny és malandd jutalomért és jutalmazasért kellene elszen-
vednie és eltirnie. Az emberi dolgok kozétt nines egyetlen sem, amely olyan
mulandénak tinik, mint a dics@ség és az emberek kegyénck megbecsiilése,
mivel mindez az emberek véleményétdl és szavaitdl fliigg. Nos, van-e ingata-
gabb dolog az életben, mint az emberek véleménye és szavai? Bizonyara
nincsen, és ezért nevezi [zaias proféta czt a dicsdséget latszatdicsSségnek.

Masodszor, az emberi dics@ségvigy megfoszt a nagylelkiiségtsl, mert
aki az emberck kegyét keresi, sziikséges, hogy mindabban, amit mond vagy
tesz vagy tennic kellene, kedviikre tegyen, tetszésiiket elnyerje ¢és megegyez-
zen az (emberck) akaratival. Igy, azon igyekezve, hogy clnyerjiik az emberek
tetszését, mindegyikiik szolgajava valunk. Ezért maga Tullius az, aki (...) azt
mondja, hogy a fejedelemnck tavol kell tartania magat a dics@ségvagytol,
mert kiillonben megfosztja lelkét a szabadsagtdl, amely eléréséért minden
embernek, kiilonosen a fejedelemnek, mindent meg kell tennie. Nincs egyet-
len olyan dolog sem, ami annyira illene a fejedelemhez — hogy nagy dolgokat
vihessen véghez —, mint a lélek nagysaga és szabadsiga; ebbdl] kovetkezik,
hogy sem nem clégséges, sem nem megfeleld a foldi dicséség jutalma a kiralyi
kotelesség szamara.

Harmadszor, mert ha a kirdlyok jutalma a dics@ség kellene hogy le-
gyen, nagyon kiros és artalmas lenne orszagaik és alattvaléik szdmara, mert a
j6 kiraly kotelessége az, hogy megvesse mind a foldi dicséséget, mind az
Osszes tobbi vildgi javakat (ahogyan mar megmondtuk, és még részleteseb-
ben sz6lunk még roéla), mert erényes és erds lélekre vall semmibe venni és
megvetni a dicsdséget ¢és ugyanagy az életet is. Amibdl csodalatos dolog
kovetkezik; mivel erkdlesos tettekbdl sziiletik a dics@ség, és ugyanezt a dicss-
séget éppen azok vetik meg és nézik le igen erkolesds modon, akik megsze-
rezték, a dicséség semmibevevése és megvetése révén lesz és marad az ember
dlcsoscges a bolcs mondés szerint, amely igy szol: ,A dicsdség megvetése az
igazi dicséség.” Es Catordl m()nd]a Sallustius, hogy ,,minél kevésbé hajhdszta
a dicséscget annal inkdbb szegddott az a nyomaba” 7 Es Megvaltonk tanit-
vanyai Ogy is mint Isten szolgai, dics@séget és megvetést, aljassigot és hir-
nevet kaptak szolgalataikért. Nos, sem a jo kirdly, sem a j6 ember szimara
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nem kivinatos a viligi dicséség jutalma, amelyet a jok semmibe vesznek és
megvetnek; (...)

Negyedszer, mert a dics8ségvagybol sok baj és veszély szarmazik és
kovetkezik. Sokan a nagy és mértéktelen vigy miatt, hiboras és tegyveres
cselekedeteikben dnmagukat, hadseregiiket, népeiket veszejtették cl, és emi-
att hazajukat és birodalmukat az ellenségnek engedték at. (...) Van ennek a
dics@ségvagynak a bilinok kozott egy rokona, nevezetesen a szinlelés, mert
nchéz és keveseknek adatik meg, hogy igazi erényekkel rendelkezzenek, és
hogy igazin erényesck legyenek; ezeket az embereket megbecsiilés illeti.
Dicséségvigybdl nagyon sokan az erények szinlelSivé vilnak és valnanak,
ezért mondja Sallustius: ,A becsvagy és a kapzsisig sok haland6t hamis csele-
kedetekre kényszeritett. Az egyik dolgot szivitk mélyébe zarjak, és a masikat
készek kimondani. Inkdbb arcuk van, mint szellemiik.”® A mi Megvalténk
azokat az embercket, akik csak azért cselekszenek jot, hogy lassik azt embe-
rek, alszenteknek, azaz szinlel6knek nevezi. Tehdt, az dllam és a kirdlysag
szamara veszélyes, ha a fejedelem jutalmul és dicséretképpen gyonyort és
gazdagsagot keres, mert biinds zsarnokka és gyaldzatossi valik; ugyanigy
veszélyes a dics@ségvagy is, mert Onhitté és szinlel§vé teszi. De amennyire a
boles mondasok szandékabdl kitlinik, nem azért itéleék Ggy és ismerték el azt,
hogy a dicsGség és a megbecsiilés a fejedelem jutalma lehet (mintha féleg erre
irinyulna a j6 kiraly szandéka), hanem mert még mindig inkibb elviselhetd a
dics6ség keresése, mintha pénzre sdviarogna, vagy a gyonyoroket hajszolna.

A dics@ségvagynak eme biine kozelebb 4ll az erényhez. Mert a dics-
ség, amelyre az emberek sévarognak, mondja Szent Agoston, nem més, mint
az emberek véleménye arrdl, ami j6 és, mit itélnek meg jonak. Bizonyos,
hogy a dics@ségvagyban van valami nyoma vagy jele az erénynek, legalabbis
amikor a jok elismerését keresi és kivanja, és a kedviikre szeretne tenni. Mivel
olyan kevesen vannak azok, akik eljutnak az igazi erényhez, elviselhetébbnek
latszik, és a kormanyzas és az uralkodas szamara elényben kell részesiteni azt,
aki - félve az emberek itéletétsl — vonakodik és clhatirolja magat a nyilvan-
vald rossztél. Az, aki dicséségre vagyik vagy arra torekszik, hogy az igaz utat
jarja be erényes cselekedeteken keresztiil, azért, hogy elnyerje az emberek el-
ismerését, s Armannyal, szinleléssel és csaldssal szerzi meg, méltdbb és érde-
mesebb az uralkodasra és a kormanyzasra mint az, aki dicséségvagy hidnya-
ban akar uralkodni, és nem fél a j6 és a jO {tél8képességii emberek nemtet-
szésétél. Az ilyen uralkodd sokszor sokkal nyilvinvalobb gonoszsigokat és
btinoket kovet el. Az ilyen ember feliilmalja az allatokat is a biinok vagy ke-
gyetlenkedések vagy a pariznilkodis kiélésében (...) Es ahogy a hiabavalé
vilagi dics@ség nem jutalom a kirdly szimara, s nem is elegendd ahhoz, hogy
ebben jelolje meg céljit, igy nem lehetnek az érzékeléssel vagy az érintéssel
jard testi gyonyorok sem, mert ezek nem emelik fel \igy az embert, mint az
erény ¢és a jo; és az értelem Ggy itéli meg, hogy a gyonyorékben nincs toké-
letes, nem is tarthat 6rokké, mert az ilyen gyonyorok nem a lélek, hanem a
test gyonyorei. Ezen okndl fogva a kiralyoknak és a fejedelmeknek el kell ke-
riilni ezeket a sok baj miatt, ami ezekbdl szairmazhat és kovetkezhet.
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El6sz6r, mert nagyon megalazza és rosszabba teszi Sket, allathoz illg
modon él, mert a gyonyorokkcl teljes érzéki élet allati sorba sullyesztl az em-
bert, allatlassa teszi.

Masodszor, mert nagyon megvetik czeket az embereket, és azokhoz
hasonlitjak éket, akik alszanak, vagy a részegekhez, akik meg vannak fosztva
az értelemtdl. Harmadszor, nem tartjak mélténak sem arra, hogy ar, sem
arra, hogy kiraly legyen, nem becsiilik, nem is gy néznek ra mint Grra, ha-
nem mint blinds férfira, népének, cmberemck birodalminak megrontdjara
azon rossz példa miatt, amclyct alattvaléi latnak t6le. Es mindazok a kirilyok
és fejedelmek, akik a gyonyorok élvezetének adtak 4t magukat, nagy szeren-
csétlenségben végzik be életiiket. (...)

Hasonléképpen nem clégséges jutalom a kirdly szdmara a gazdagsag,
nem is szabad ezt tiiznie ki céljaul harom f§ oknal fogva. Elészor, mert mas
olyan nagy javaktél fosztand meg magat, mint az erények. Mert ha ez lenne a
célja, annyira szeretné a gazdagsigot, hogy nem osztand meg senkivel, és
nem vonnd meg magatdl. Es igy nem lenne nagylelkd, amilyennek a kiralyok-
nak lennie kell. A kiilonféle erények kozott, amelyekkel a kiradlyoknak rendel-
keznie kell, a békezliségnek és a nagylelktiségnek ott kell lenni, mert ezek
miatt szeretik népei és emberei. Masodszor, mert zsarnokok lennének, akik
mindig arra gondolnanak és vigyaznanak, hogy gazdagsagukat gyarapitsak, és
ezért sok zsarolast, torvénytelenséget és igazsagtalansagot kellene elkovetniiik
és kovetnének is el alattvaléikkal szemben, mikézben allandban sajat egyéni
hasznukra figyelnének és nem a tobbi ember javara. Harmadszor, mivel
foldjeik elnéptelenednének, misokat tenne alattvaldjava, hogy meggazdagod-
jék. Ettsl nagyon tavol kell tartani magukat, és kertilnitik kell ezt, amelyré]
sok példaval szolgal Valerius. A fent emlitett okok mindegyikébdl kovetkezik,
hogy a kiralynak arra kell tigyelnie, hogy alattval6it és vazallusait, varosait és
dllamir tegye gazdaggi, és évakodjon attdl, nehogy elszegényitse Sket. Mert
az els@re a jo kiraly tigyel, a masodik a zsarnok ismérve.

Nem elégséges jutalom a kiraly szamara a megbecsiilés sem, mint bi-
zonyitottuk, el@szor is mert kiros a kirdly és a fejedelem szamara, valamint
nagyon veszélyes is célja elérését e megbecsiiléstd] varni. (...)

Sem hirnév, sem dicséret, sem hid dicséség, sem dicsSités nem lehet
elégséges jutalom a j6 kirdly szimara — amint fentebb mondtuk —, azért, mert
sokszor azok kapjak meg, akik meg sem érdemlik, és azok akik megérdemlik,
nem kapjak meg. Es ez azért torténhet meg, mert az emberek gyakran téved-
nek ezekben a dolgokban, arra forditva figyelmiiket, ami nem is létezik.
Tekintve, hogy ezek a dolgok olyan ismertetGjelek, amelyek joésigot mutat-
nak az emberekben, és olykor hamisak — mivel nincs benniik sem jésag, sem
erény — és mivel ezek a dolgok rovid ideig tartanak, és csupin a kiilsé latszat
jelei, és nem a lélek bensejébdl fakadnak, ezért a kirélynak nem szabad sem
olyan szerencsésnek, sem olyan egyligytinek tartania magat, hogy hirnévtél,
dicsérettdl, dicséitésts] vagy dicsGségtdl dvezve alljon az emberek elétt; Istcn
szeme cldtt dlljon Ggy. Hiszen a dicsGség €s hirnév nem mas, mint vﬂagos fel-
ismerése annak, hogy e személyt dicsérik. Es Isten olyannak latja a dolgokat,
amilyenek va10]aban, és soha nem téved, és épplgy latja a kiils6t, mint a bel-
s6t. Tehit, aki hires és dicsdséges Isten szemében, igazin az az ember a
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hires és dicsGséges, aki parancsainak megtartasiban és figyelembevételével
jeleskedik.

Minden kirdly és fejedelem elérheti és elnyerheti, hogy hires és dicsg-
séges legyen, ha tigyel és vigyaz arra, hogy tartsa magit azon elvek és feltéte-
lek tartalmahoz, amelyekrdl szoltunk. (...)

Tehat jelentsiik ki most, mi is a kiralyok igazi célja és ill§ jutalma, ami
Sket a j6 uralkodasra és kormanyzasra inditja.

Sem az emberek j6 hire, megbecsiilése és vilagi dicsGsége, sem a gaz-
dagsig, gyonyor, szépség, sem hdéstett, sem egyéb a fent emlitett dolgok ko-
ziil nem elégséges jutalma a kiralyi gondoskodasnak tehernek és fclcl(’)sseg-
nek. Ugy van tehét rcnd]en hogy a kiraly ]utalmat és dicséretét Istentdl virja,
mivel az & helytart6ja, és helytartdi hivatalaért és szolgilataért jutalmat uratdl
varja. (...)

Mindazok, akiknek van itél6képessége és haszndlja is azt, allitjak és hir-
detik, hogy az crény jutalma az tdvozilés. Minden egyes cselekedet hajtéd-
ereje abban van, mondjik, hogy javara szolgal annak, aki erényes, és munkaja
hasznos. Mindenki azon van, hogy jot cselekedve elérje (az {idvoziilést).
Nincs senki, aki ne akarna és kivanna ddvoziilni, és ez az erény jutalma. Ter-
mészetesen, sziitkséges megismételni, hogy a jé kirdly jutalma is ez, mert ha
az erény eredménye a j6 cselekedet, a kirdly dolga az, hogy jol uralkodjon
alattvaléin: ez lesz tehat a kirdly jutalma, ez altal fog tidvoziilni. (...)

Hatodik fejezet, amelyben azon tulajdonsagokat irjuk le, amelyek-
kel a kirdlyoknak és fejedelmeknek rendelkezniiik kell, valamint kételes-
ségeiket (irjuk le) és azt, hogyan rendezzék el életiiket Istennel, birodal-
mukkal és minden népiikkel, emberiikkel.

(..-) A negyedik kikotés, amelyet meg kell tartani az, hogy kipolnaja
el6tt (a kiraly) nézze és szemlélje meg azokat a kutyidkat, akik palotajiban és
kiralyi otthondban jarnak-kelnek, azokat, akik nap mint nap hozza fordulnak.
Akiket Szent Severinus thlosophm]ﬂnak vigasztalasrol sz6l6 els6 konyvében,
a ncgyedlk részben ,palotakutyiknak” nevez.? Es Szent Tamas, arrdl szélva
kik is ezek, azt mondja, hogy a kiraly familiirisai, aklkct czekben a
kirélységokban kegyenceknek hivnak, mert olykor mcgfosztjék a kiralyokat és
fejedelmeket értelmiik hasznilatatoll0, és szamos szenvedély rabjava teszik
Sket. Nagyon helyes és jogos, hogy észbe véssék ezt, tekintve, hogy nagy
haszon és elény szarmazik bel6le. E célbdl el lehet mesélni emlékezetbe
idézve azt, ami néhany kényvben le van irva, és azt, ami megesett néhiny
kirallyal a régi id6kben, azért, nehogy megtévesszék Sket a palotakutyik,
akiknek négy tulajdonsaguk van: az elsg a szimatolas, a masodik az ugatis, a
harmadik a harapas, a negyedik a zabalas.

A palotakutyak

Elgsz6r szimatolva jarnak egyik helyrdl a mésikra, egyik sarokbdl a ma-
sikba, kiszimatolva, milyen a kiralyok és fejedelmek jelleme, mire hajlamosak,
mi az, amit szeretnek és kedviikre van, és mi az, amit bosszankodva fogad-
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nak. Ha hitnak ismerik Sket, magasztalni fogjak a kirdlyi vért és a nagy tet-
teket, amelycket elédjeik vittek végbe, és amelyeket 6 (a kiraly) tett vagy tesz,
dicséitik kiillemét, arinyos alkatat, gesztusait, a kirdlyi pompat vagy birodal-
ma nagysagat és népességét. Mindenki magasztalja, dicséri és dicsditi, és szé-
peket mondanak dicséségérsl, hirnevérdl, melynek illusztris voltat az egész
vilag ismeri. Oh, mily nagyon és szépen hizelegnek és hajbékolnak! Ellentik
mondja Szoékratesz, hogy nincs veszélyesebb pestis, mint a hizelgés, azok
szamara, akiket a sors magasba emelt. (...)

Ha gd&gosncek ismerik ki Sket a palotakutyak, azutin mindent meg-
tesznek, hogy még inkibb gdgosségre biztassik, és arra, hogy lebecsiiljenek
mindenkit, ssmmibe véve a nagyokat és kicsiket egyarant. Az ilyen birodalom
nem stabil, és nem is tarthat6é fenn soki. Mert a Filozéfus azt mondja, hogy
egyetlen erdltetett dolog sem lehet dllandd, és ezért a kirdlyok és a fejedel-
mek szimdra sziikséges, hogy inkdbb szeressék Gket, mintsem féljenek télik.
Ezért mondja Tullius, hogy nincs semmi, ami alkalmasabb és biztosabb lenne
az allamok megtartdsara, mint ha SZCI’Ctlk a fejedelmet. Es nincs veszélyesebb,
mint ha félnek téle. Ezért mondja Szokratesz, hogy se a kutyat, se a lovat, se
az embert, és semmilyen mas allatot nem tudsz egyenesen vezetni, ha elébb
nem szerzed meg jbéakaratat. (...)

Miutan a kutyak ily médon kiszimatoltak, és gyakran kétszind cseleke-
detekkel kiismerték a kirdlyok és fejedelmek fent nevezett hibait, vagy né-
hanyat ezek koziil, vagy masféléket (mint amelyekrdl szoltunk), azutan el-
kezdenck ugatni, helyeselve és dicsSitve mindazt, amit a kirdlyok és fejedel-
mek tesznek, mikozben azt mondjik ¢s nyilvinossigra hozzak, hogy mindaz
nagyon helyes. Es {gy szinleléssel teli dicséretitkkel mételyt hintenek és mér-
get kevernek. Ilyen és egyéb mdédokon alkalmazzidk a masodik tulajdonsigu-
kat, az ugatast.

Szokasukndl fogva, ily médon dicsérve és eldidézve bizonyos tévelygé-
seit (a fejedelmeknek), a harmadik tulajdonsagukat hasznalva, a kutyik az-
utn elkezdik harapni a kirélyokat és fejedelmeket, elmondva, leirva, kézhirré
téve a kiralyok hibait és biineit, és azt, hogyan kovették el czcket Ha csak
bocsanatos a biiniik, agy felnagylt]ak mmtha hét £ biiniik lenne. Es azokat a
hibdkat, amelyeket a kutyik kezdetben dicsértek és helyeseltek a kirdlyok
jelenlétében, (...) most azoknak vadléi. (...) Széban békét hirdet baratjanak,
de titokban térbe csalja és elarulja. Megtanitjak nyelviiket hazugsagot mesél-
ni, és mindent csak azért tesznek, hogy gonoszsigot kovessenek el.

Ezutan a kutyak, ahany médon csak tudjak, negyedik tulajdonsagukat
veszik el8, amely jaradékok, kegydijak, falvak, varosok és eréditmények fel-
zabalasaban all, kifosztva ezzel a kirdlyokat és fejedelmeket, amennyire csak
tudjik, és gondoskodva arrél, hogy mas lovagok és urak is ugyanezt tegyék;
sét, megtosztjak Sket kirdlysiguktol, dsszeeskiivéseket széve, arra valé hivat-
kozissal, hogy a kiraly zsarnok, és annyi és olyan btiniik és hibdjuk van, hogy
ezért biintetést, s6t még ennél is stlyosabbat érdemelnek. (...)

Tehat amikor este a kirdlyok és fejedelmek kapolndjukban vannak,
kiilénosen érdemes emlékezetiikbe idézni palotakutyaikat, tulajdonsagaikat,
és konyoroégni a Mindenhatéhoz, hogy szabaditsa meg, rizze és védje meg

téliik. (...)
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Hetedik fejezet arr6l, hogy Fenségtek megtartottik-e¢ a fent em-
litett alapelveket, és a fent emlitett tulajdonsagoknak megfelelGen cse-
lekedtek-e. Es egy kiilon pr1nc1p1umban felhozzuk azokat az okokat,
amelyek miatt a kiralyok tetteit le kell irni.

Nos, tudjuk meg, vajon Fenségtek aszerint cselekedtek-e és tevékeny-
kednek-e, amely alapelvekrdl fentebb széltunk, és a mondott feltételeknek
megfeleltek-¢, kovetve Megvaltonk Maté Evangéliumaban megirt tanitasat,
amelyben, az 6todik fejezetben, ez all: ,,A ti viligossagotok is vilagitson az
embereknek, hogy j6 tetteiteket latva dicsSitsék mennyei Atyitokat.”11 A
kiralyok cselekedeteinek tehat nyilvanosnak és nyilvanvalénak kell lenniiik
mindenki szamara, mert igy, mint uralkodok, Isten helyében foldi urak, kény-
telenek jO példat adni és mutatni alattvaldik szaméra. (...) Mert a pasztor pél-
daként kell, hogy alljon életével tanitvanyai és azok elétt, akiket kormanyoz-
nia kell. Azért irtdk le a szentek életét és cselekedeteit, és vétettek fel ezek a
Szentiras torténetei kozé, hogy latvan, és figyelmesen és gondosan elolvasva,
igyekezziink utinozni és kovetni ezeket. Nos, ezért sziikséges a kirdlyok és
fejdelmek szimara, hogy tetteiket és életiiket lejegyezzék és irasba foglaljik
kotelességeiket és feladataikat. Kotelesek cselekedeteikben jo példaval elol-
jarni, és a Szentirasnak megfelelGen erényesen élni azért, hogy alattval6ik és
népeik e tettekre tisztelettel nézve, igyekezzenek utinozni és kovetni azokat;
mivel Seneca szerint a megdicsért erény novekszik, és mert elhallgatni az iga-
zat nagyon sulyos biin, az isteni dicséret és megbecsiilés az igazsig nyilva-
nossagra hozatalitél varhato.

' A kirdlyokat és fejedelmeket arra kell biztatni és serkenteni, hogy jol
kormanyozzanak és uralkodjanak, és ezzel tartoznak; és hogy vazallusaik és
hozzatartoz6ik latvan, hallvan ezt, vagy olvasva a kiralyok és fejedeimek tet-
teirdl, igyekezzenek és 6rommel torekedjenek arra, hogy szolgaljak, féljék és
szeressék Gket hiiséggel és szivesen, ¢€s azt tegyék, amir6l mar sz6 volt az
Espejo de corvegidoreshez irt bevezetd elején. Es bar agy is, mint kirdlyi Fen-
ségtek egyik legalazatosabb szolgija, sajat szememmel tantsithatom mindazt,
ami minden kirdlysagtok és uradalmatok, s6t még a kiilhoniak szamaira is
nyilvanvald; jogos, hogy dicsséges tetteitek elé tikrot allitsunk, amelybdl a
vilag valamennyi kirdlya és illusztris kirdlyl nemzedéketek is dllandoban tisztelje
és lathassa, és sajat tettei vezérfonalaként tartsa maga elétt (e tetteket).

Tekintve, hogy az alapelvekben és a hét tulajdonsagban leirtakkal ren-
delkeznek Fenségtek, jobb ha a nyolcadik tulajdonsag kapcsan szélunk csak,
mert az abban leirtak vilagitjdk meg és timasztjak ala példaval a tobbit. Nos,
hires tetteiteket szamba véve, elséként azt mondjuk el, hogyan torekszenek
Istennek tetszeni aszerint, amirSl fentebb széltunk. Mert eme elsé feltérel-
nek, igen keresztényi és legyézhetetlen kirilyok, ugyan milyen mis uralkod6
vagy kirdly tudott Ggy ecleget tenni, mint Fenségtek? Ki szentelte életét Isten-
nek Ggy, ahogy és amilyen aldzattal kiralyi fenségtek szentelték életiiket Isten
szolgalatinak? Hol lathat Isten ilyen nagysagot ekkora mértékkel és mértékle-
tességgel parosulni? (...) Ki épittetett és Gjittatott fel templomokat, katedra-
lisokat, kollégiumokat és szamtalan egyéb épitményt? Mert annyi van, hogy
nem lehetne kénnyen 6sszeszimolni. Es a kolostorok és kérhazak, amelyeket
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Fenségtek épittettek, egyben elegendd adomanyt és jaradékot adva, mind a
templomok és kolostorok prelitusainak és vezetdinek, mind az egyhazi java-
dalmak és a szegények szamadra; és felékesitették a tcmplomokat mindenféle
disszel, kelyhekkel, keresztckkel, harangokkal és minden mads sziikséges do-
loggal. Es hivévé tettek egy olyan nagy kiralysigot mint Granada, amely
Fenségtek kiralysagaival egyesiilt. Ahol korabban annyi biinds hltCthl] volt,
most a mi szent katolikus hitiinkre téritették at Sket, a mecsetekbdl temp-
lomokat csinaltak, igy ahol koribban a mi Megvaltonkat karomoltak, ott
most dicséitik és eltenk szent nevét és aldozatat. Es ott, ahol a hltetlcnek
szabadon éltek, és uralmuk alatt tartottak szamtalan kercsztenyt, Fenségetek
most Gket hajtottik szolgasigba, igy lettek a birtokosok birtokoltak, a szol-
gik urak, és az urak szolgak. (...)

Tegytink még hozzia e jelentékeny cselekedetekhez egy masik, nem
kevésbé fontosat, s6t, az egyhiz és az egész keresztény vallas szimira nagyon
kivald, nagy haszonnal és jelentSséggel bird tettet: a nagy és végtelen szeretet
és hév miatt, amellyel Fenségtek Megvaltdnkat szolgdljak, és azért, hogy
megtisztitsak a szent egyhdzat a ragilyos és biinos eretnekségtél, minden
kiralysagukba ¢s birtokukra inkviziciét kiildtek miikddni. Ennek tevékenysége
folytan a szent katolikus hit médfelett dicséitett lett, és Isten egyhazat, prela-
tusait és szolgait igen nagyon tisztelik és becsiilik. Ki is merne gondolni azok-
ra a bajokra és veszélyckre, amelyek Fenségtekre szalltak volna, ha akadilyoz-
tak volna ilyen szent tevékenységet? (...)

Tekintve, hogy puszta gonoszsigb6l az (alnok zsidok) megsérrették a
Szenthiromsag harmadik személyét, a Szentléleket, mitsem torddve azzal a
haszonnal és szolgalatokkal, amelyeket ilyen sok, a kiralysdgotokban megtele-
pedett zsidé Fenségtcknek tett, minden kirdlysigukbdl és tartomanyukbél
kitizték &ket, Isten iranti tiszteletbdl és ligybuzgalombdl, és azért, hogy ne
rontsanak meg tobb keresztényt, mint ahogy gy tlint, hogy nagyon sokukat
mcgrontottak halalos, ragélyos valldsukra csabitva Gket. Igy aztan kizavartak

6ket, és el is mentek mindahdnyan harom hoénapon beliil, a kévetkezg év
majus, jinius, julius havaban. Ez ezerncgyszazkllcncvcnkcttdben tortént. Oh,
mily emlékezetes tett, és hihetetlen, hogy véghez lehetett vinni! (...)

A masodik alapelv, hogy a fejedelemnek, amennyire csak teheti, népe
javat kell szolgalnia. Amit akkor tehet meg, ha nem kegyetlennek mutatkozik
népe, vazallusai elStt, hanem emberségesnek; ha haza és csaladja becsiiletes,
igaz és nagyon jol nevelt, hibitlan; ha okos és bolcs emberek vennék koriil
tanacsiban, akikkel tigyeit és kétségeit megvitathatja; azt a tanacsot kovesse,
ami igazsagos és egyenes; ha igazsdgos birai és papjai lennének, akik minden
fosvénységet gytilolnek és az igazsigot szeretk, akir otthonukban, akir az
udvarban, akar a kirdlysig virosaiban, tartomdnyaiban és egyéb teriiletein; ha
a joknak jutalmat és dijazast adna, és javakat, kegyeket juttatna nekik, mig a
rosszakat biintikkel ardnyos biintetéssel sGjtand. Népe, latva, hogy ura igy
cselekszik, lélekben nagyon erds és megelégedett lenne. Igy cselekedve, meg-
akadalvozna minden nézeteltérést és ragalmazist, irigységet, botranyt, szét-
htizast és partoskodast. Mindezen dolgokrdl, szim szerint 6trél — amelyeket
a masodik feltétel tartalmaz — egyenként szélunk.
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Az els6, hogy ne kegyetlennek mutatkozzék népe, vazallusai elétt,
hanem emberségesnek. (...)

A masodik, ha okos és bolcs emberek lennének tanacsaban, akikkel
tigyeit és kétségeit megvitathatja, és az egyenes és igazsigos tanicsot kovesse.
Nagy kortiltekintéssel és figyelemmel valasztottdk ki Fenségtek okos embe-
reiket és boles prelatusaikat, doktorokat és licencidtusokat!2, hogy
elnokoljenck és részt vegyenek Fenségtek kirdlyi tandcsaban. (...)

A negyedik, ha igazsagos birii, papjai lennének, akik minden fosvény-
séget gytilolnek, és szeretik az igazsigot, akar otthonukban, akar a kiralysag
¢és a birtokaik varosaiban vagy tartomanyaikban. Nagy éberséggel és oda-
figyeléssel kutattak fel és valasztottak ki Fenségtek minden kiralysigukban
otthonuk és udvaruk eldljaréit, a kiralyi audencia és a kancellaria elnokét és
birdit, a korondhoz és a kiralyi 6rokséghez tartozd virosok, falvak, helységek
corregidorjait és birdit. De minthogy Fenségtek nem ismerik valamennyitiket,
és sok helyre kapcsolataik segitségével keriiltek (ezek az emberek), azt hi-
szem, olykor kétségtelen tévedés dldozataul estek és esnek Fenségtek. Es mi-
vel az emberek nagyon elfogultak, ha egyesek gy nyernek birdi kinevezést,
hogy még nem ismertek és nincsenck tapasztalataik, Fenségteknek, még mi-
elétt dontenének, biztos informiéciot kell szerezniiik, olyan embereket kine-
vezve, akik tigyességében, alkalmassagiban és hatékonysdgiban megbiznak
Fenségtek. (Informaciét kell szerezniiik), vajon istenhivék és erényesek-e,
avagy romlottak és nem jozan életliek, vajon van-e tapasztalatuk az tigyme-
netben, és megfelclnek-e arra a bizonyos hivatalra és megbizatsra vagy sem.
Es az informacié birtokiban, ha az a bizonyos ember nem lenne megfelels,
azt kell megbizni a hivatallal, aki tudni fogja igazgatni, és nem a legnagyobb
hivatallal, ahogyan Mézesnek tanicsolta aposa, Jetré, mint a Kivonulas 18.
konyvében olvashat6.13 (...)

Nagyon ésszerti, az 6todikkel zarva a kérdéskort, igen hatalmas uraim,
ha Fenségtek jutalmazzak a jokat, és kegyet gyakorolnak veliik, és megbiinte-
tik a rosszakat aszerint, ahogyan az Espejo de corregidovesben errdl sz6 volt az
elsé fejezetben. Mert ilyen cselekedetekbdl nagyon sok haszon szirmazhart és
kovetkezik.

A harmadik alapelv az, hogy a fejedelemnek tgy kell uralkodnia, hogy
birodalma javat szolgilja, amelyet akkor tesz meg, ha tgyel és figyel azokra a
dolgokra, amelyek a tisztes és erényes életet, valamint a békét, a lelkibékér és
a nyugalmat szolgaljak a kiralysagokban; ha azokra a dolgokra tigyel és figyel,
amelyek vigaszt nyGjtanak alattval6ik szamara; ha olyan dolgokat nyajt, ame-
lyek birodalma tenntartasihoz sziikségesek. Vegylik sorra ezeket a dolgokat.

Figyelnie és tigyelnie kell azokra a dolgokra, amelyek a tisztességet és
erényes életet, a békét, a lelki békét és a nyugalmat szolgaljak. Nagyon hasz-
nos e célbol, hogy a kiralysigokban, virosokban, tartominyokban legyenek
iskolak, hogy tanitsak a gyerekeket, ¢s féiskolak, ahol valamennyi tudoményt,
a szabad mtvészeteket, egyhizi és vilagi torvényeket és a szent teolbgiit ol-
vassak és tanitjik; és hogy legyenck muvelt és boles emberek, akik tanicsot
adnak, és védelmezik, segitik és irinyitjak az tgyeket és pereket; és egyéb
okos és boles ember, aszerint, hogy milyen hivatalt tolt be. Ezért mondta a
Filozoftus, hogy az igazi jo kirdly dolga, hogy birodalma hatarain kivil keres-
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sen boleseket és dicsérje, jutalmazza Sket, ha sajat birodalmaban nem len-
nének ilyenek. Emberemlékezet 6ta nem volt erre példa, és nem tettek agy,
mint amiéta Felségtek uralkodnak. Annyi iskolat alapitottak, hogy nem kony-
ny( Osszeszamolni: grammatikai, logikai, torténeti és egyéb mivészetek isko-
lait, szamos varosban és tartomanyban, ahol még soha nem lattak korabban
ilyet. Salamanca és e viros!4 fGiskoldit Fenségtek tették még nemesebbé. (...)

Nos, ki tudnd szamba venni, hanyféleképpen, Gton és médon igyekez-
tek Fenségtck, hogy népeiket, kirilysidgaikat, alattvaloikat és vazallusait ellas-
sk a sziikséges dolgokkal. Bar uralkodasuk elején nagy sziikségiik volt pénz-
re, hogy kifizessék a katondkat, mégis mily nagy gonddal és figyelemmel
iigyeltek arra, hogy a templomoktdl kapott kdlesonpénzt ne vazallusain és
alattval6in hajtsdk be, se mas addbehajtast, se semmiféle kévetelést, vagy kol-
csont (ne hajtsanak be), a visszafizetés uiriigyén. Mert mindazt, amit Fenség-
tek kolesonbe kaptak, visszafizették, és sajat jovedelmiikbdl fizették meg,
minden hatralék nélkil. (...)

Ki tudnd megmondani és szimba venni, vagy akar csak elgondolni azt
a kegyet, konyoriiletet és irgalmat, amelyet ezekben az idSkben Fenségtek
vazallusaik irant tanisitottak. Oh, hiny embert scbesitettek meg kegyetleniil
a moérok, a mi szent katolikus hitiink ellenségei, és hanyan betegedtek meg
kilonféle fajdalmas nyavalyitél. Mindannyiuk gyégyitasa és meggyogyitasa
céljabol nagy és jelentds koérhdzakat hoztak létre Fenségtek, amelyeket igen
kivilé orvosokkal és feleserekkel lattak el, és annyi pappal, tgykezelSvel és
szolgaval, amennyire csak sziikség volt. (...)

A negyedik alapelv, amelyet a fejedelemnek figyelembe kell vennie az,
hogy torvényeket alkosson és hozzon létre, ahol csak népei és birodalmai
vannak, olyan egyenlSségben, hogy mindenki megkapja €s elérje azt, ami jar
neki, amire mélt6 vagy amit megérdemelt. Es nagyon kell arra tigyelni, hogy
a hozott torvények tisztességesek, igazsigosak és végrehajthaték legyenek,
mind a jézan ész, mind pedig az orszig szokisai szempontjabodl, helyhez és
idéhoz illéek; valamint sziikségesek, hasznosak, vilagosak legyenek, és min-
denki hasznit és érdekeit szolgaljak, és ne ki-ki 6no6s érdekeit, és segitsék eld
mindenki tidvoziilését.

Fenségtek, miéta elkezdtek uralkodni, aminek tizennyolc éve, nagyon
igazsagos és sziikséges haborat folytattak vagy azért, hogy visszaszerczzék
ezeket a kirdlysagokat és birtokokat, amelyek annyi részre voltak szabdalva,
vagy Granada kiralysdginak meghoditasaért. (...)

Ugy tiinik, hogy mindazokkal a tulajdonsigoknak, amelycknek a kird-
lyoknak és fejedelmeknek rendelkezniiik kell, hogy jo kirdlyok legyenek, és
annak is mondjik Sket, Fenségtek teljesen megfelelnek; és nemcsak a jelen
dolgokban, de az eljovendd dolgokban is feddhetetlen boleseséggel kell eljar-
niuk, és dllanddan igy is tesznek. Az ebben a fejezetben leirtakbdl és lejegy-
zettekbdl Ggy latszik, hogy Fenségtek hirneves cselekedeteibdl vettitk azokat
az alapelveket és tulajdonségokat melyekkel kiralyoknak és fejedelmeknek
rendelkezni kell, és amelyek révén el tudjik rendezni életiiket Istennel, 6n-
magukkal és valam(.nnyl k1ralysagukkal egyetértésben. Igy ez a Fe)edelml
atmutaténak nevezett rovid md bevégeztetett.

Ford.: ViGgH Eva
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Jegyzetek

O 0 N O Ul W N

10.

11.
12.
13.
14.

. Arisztotelész, Etika, VI. 2.

. Aquinéi Szt. Tamas, De regimine principum, I. 6.

. 1Kir. 3, 10.

. Bolcs 6,24

. Cicero, De re publica, . XXV. Szt. Agoston utal rd a De civ. XIX. 21-ben.
. Aquindi Szt. Tamas utal rd a De reg princ . 7.

. Catilina osszeeskiivése 54. (Kurcz Agncs forditasa)

. Catilina 6sszeeskiivése 10. (Kurcz Agnes forditasa)

. Boethius, Consolat. Philosoph. A magyar forditisban ez olvashatd: ,,Paulinus volt

konzult, akinek vagyonat a palota kutyii mohé abrandozasaikban mér el is nyelték,
ugy mentettem ki tatongd torkukbol”. (A filozéfia vigasztalasa, Eurdpa, 1979. p.
13.)

A spanyol udvari terminolégidban a kegyenc egyik elnevezése a privado, ez
olvashat6 az értckezésben is. A sz6 credeti jelentéseit tekintve (megfoszt vm.-tdl;
elkabit) tobbféle szojarékra nyilt lehetdség. Szerzénk azt a lehet@séget valasztja,
amikor a kegyenc-privado fosztja meg a fejedelmér a jézan itél6képességérsl. Mésik
gyakori (at)értelmezés szerint: az udvari ember az, akit elkdbitanak az udvari élet
igérgetései, illGzidi, hamis csillogasa, ill. az udvari ember-privado van megtosztva
szabadsagatodl, 6nallé gondolkodasatdl.

Mt 5. 16.

Licenciatus: egyctemi végzettségli ember
Kiv. 17-23.

¢ varos...: Valladolid
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James Ross Sweeney

J. R. Sweeney professzor 1962-ben a Trinity College-ban (Hartford,
Connecticur) szevzett Baccalaureatus Avtium fokozator, ,A Piapasag és Ma-
gyarvorszig kapesolata 111 Ince alatt” cimid doktovi disszevtiaciojiat pediy 1971-
ben védte mey. Pilyafutasinak kezdetéin a Wayne State University (Detriot,
Michigan) Torténelem Tanszékén tanitott, majd 1974-t6l o Pennsylvania State
University professzova. Szamos amervikai, illetve nemzetkizi tudomanyos tavsa-
sag, mant pl. Medieval Academy of America, American Society for Legal His-
tory, Amevican Catholic Historical Association, American Association for the
Study of Hungarian History, toviabba a Majestas, a papai és kivalyi uralommnl
Sfoglaltkozo nemzethozi inteafdiszciplinﬁiris tirsulat munkdjiban vesz vészt. Fo
kutatdsi teriilete a kizépkovi eqyhdzi és polmkm intézmények fejlédésének vizs-
galata, a papasag XII-XIII. szizadi tovténcte, a pipai oklevéladas, a papasig
kapesolata Magyarvorszaggal és Kelet-Euvipa mas orszdagaival. Tudomdnyos
munkijinak elismeréséiil tobb dsztindijhan vészesitlt (Humbolt, Pius, Fulbyight
Alapitvinytol sth.).

Sweeney professzort szavmazdsa inditatta, hogy az egybdztovténcti, ki-
nonjogi évdeklidésér dsszekapesoljn kozépkovi magyar tirténelem kutatisival.
Nagyapja ir, nagyanyja viszont Kassa kozelébdl szavmazort. Evedetileg a papa-
sa és Magyarorszag XII-X111.. szazadi kapcsolatirvil késziilt monogrifiat fvni, de
az elmaradott alnpkutatdisok és forvaskiadas hidnya miatt tervének megvalisi-
tasarvol le kellett mondania. Az elsd publikaciéi azonban ennek a teriiletnek
részproblémair vizsgaltak. Jelenleg 111 Ince papa és Magyarorszay kizitti dip-
lomaciai levelezés feldolgozasit végzi. A szoveghozlést egy toviénelmi bevezetéssel
kivanja a kizeljoivében megjelentetni. A davmstadts Pins Alapitvany megbizd-
sabol egy nemzethizi villalhozas kevetében még Mezey Liszlo kezdeményezéséve
megindult Hungavia Pontificia befejezésén is dolgozik, amely szdmba venné a
papik Magyarorszayg szamara 1198-ig kindott okleveleit. Jogtorténeti évdekld-
dése folytan Bonis Gyorgy felkévéséve bekapesolodott a Decreta Regni Mediae-
valis Hungariae sovozat kiteteinek, a kozépkori magyar torvények latin és angol
nyelvil forditasanak amerikai kinddsiba. A magyar torténelmet évintd munkik
mellett feltétleniil kiemelést évdemel a normandini montivilliers-i apatsig tor-
ténettt feldolgozd tanulmanya is.

J. R. Sweeney koran kapcesolator kevesett o magyar torténészekkel, eldszor
a Németorszagban dolgozo magyar szarmazisn kutatokkal. Még mint egyetemsi
hallgate a Humbolt Alapitvany timogatisaval Kavl Bosl ivanyitdsa alatt a
Bajor Torténett Intézetben kapott dsztondijat. Mincheni tavtéskoddsa alatt is-
merkedett meg Bogvay Tamdssal és kozvetitésével az akkor Marlburgban tanito
Bak Janossal. Tobbszor javt Magyavorszigon és végzett hosszabb kutatéomunkit
a hazai levéltarakban. 1982-ben pedig a Magyar Tudomdinyos Akadémin ven-
dége volt. Igy Sweeney professzor magyar tivténelemmel foglalkozd munkiinak
nagy része ismevt a hazai kntatok eloty, a teljesebb, minden eqyes tanulmany
megismertetése évdekében az Aetas Szevkesztdsége engedélyt kéve egy eddig ma-
gyarul meg nem jelent tanulmany mellett J. R. Sweeney teljes bibliografidjinak
kozlésére.
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JAMES ROSS SWEENEY

IT1. Ince és az esztergomi

ersekvalasztasi vita.
A Bone Memorie II. dekretalis
torténeti hattere*

Somercote-i Lérinc a piispokvilasztis formiirdl irt értekezésében négy
kiilonféle eljarast vazolt fol, és ezek koziil a negyedik volt az, amelyet  fel-
s6bb jévahagyastdl fiiggd kijelolésnek™, latinul postulatio-nak neveztek. Ez
az eljiras Ggy ment végbe, hogy a vilasztod testiilet kérvényt nydjtott be a
papahoz és kérte, hogy a megiiresedett érseki vagy piispoki tisztet a papa az
altaluk ajanlott jelolttel toltse be. Ezt a jeloltet nem lehetett a szokisos moé-
don megvélasztani, mert az egyhazi kanonok értelmében nem volt valaszt-
hat6. A XIII. sz. kézepén iré6 Ldrince szerint akkor volt sziikség a postulatiora,
ha a jelolt mér felszentelt pilispok volt, vagy mar megvalasztott piispok volt,
az als6papsighoz tartozott, vagy ha tal fiatal vagy térvénytelen szirmazasa
volt.l Ily modon a végsé felel@sség egy ilyen jelolt megvalasztasaért az Apos-
toli Szentszékre szallt, amely az egyetlen olyan hatalom volt, amely figyelmen
kiviil hagyhatta az emlitett kdnoni akadalyokat. E miatt jegyezte meg Barrac-
lough, hogy ,,a postulatio nem is annyira valasztis volt, mint analég médszer
az lirescdés betdltésére.”? Lérine ,, Tractatus” ¢. munkijihoz fliggelékként
csatolt glosszakbol kideriil, hogy a postulatio-s folyamat megértéséhez sziik-
séges kdnoni szoveg a ,,Bone Memorie™ dekretdlia (X. 1. 5. 4.), IIL. Ince
papa cgyik levele, amelyet 1205-ben irt az esztergomi kaptalanhoz, és amely-
ben hatirozatot hozott a magyar egyhiz vezetd iisztségének betoltésérél fo-
ly6, majdnem 14 hénapja tartd vitdban. A jelen tanulmany megkisérli feltarni
azokat a torténelmi koriilményeket, amelyek Ince ezen fontos dekretalidjanak
kihirdetéséhez vezettek.

A XIII. szazad elejére mar megszokottd valtak a piispoki ¢s érseki székek
betoltése koriili valasztasi vitdk. A kdnoni vilasztas elméletével és gyakorlata-
val valé kisérletezés a gergelyi reform és a XIII. szdzad masodik fele kozott —
amikor a pipa iltal valé betoltés mar gyakoribba valt — magéiban rejtette azt a
lehet@séget, hogy valaki kétségbe vonja a vilasztis jogossdgit. Az ,ius com-
mune” szerint a piispokvélasztasi vitdkban az érsek mint egyhizmegyei fel-
jebbvalé dontott, de 1. Ince pipasiga alatt az érseki méltosag betdltése
koriili vitakban (amelyben a pipa volt a kozvetlen feljebbval6), s6t a piispok-
ségek betoltésénél is (ha postulatio vagy translatio jatszott kozre) rendszere-
sen Roméban dontottek.3 Az érseki tisztség betoltésével kapesolatos tigyek

*Koészonetet szeretnék mondani Brian Tierney-nek és Bonis Gyorgynek, akik dolgozatom megirasat
segité szandéka észrevételeikkel timogattik. A végsd viltozat befejezését a Pennsylvania State
University Liberal Arts Office anyagi timogatasa tette lehetdvé. A téma rovid megvitatasira a IX.
Kozépkortudomanyi konferenciin nyilt lehetéség Kalamazoo-ban, Michiganben, 1974. majus 10-én.
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joval bonyolultabbak voltak, mert a megosztott kiptalan szokdsos vitakérdé-
sein szamos mas probléma is felmeriilhetett; pl. kétségbe vonhattik a valasz-
tott alkalmassagit, vagy fény deriilhetett vilagi beavatkozasra. Ezek az tigyek
folvethették a suffragancus piispokok valasztasi szerepének kérdését, valamint
a helyi érsekségi privilégiumok és a palliummal Gsszeegyeztetett igazsigszol-
galtatasi kérdéseker is. III. Incét igen sok esetben kérték fel déntébirénak
ilyen iigyekben, egyesek ezek koziil, mint pl. Mainz, Kéln, Armagh és
Canterbury esete, igen hiresek. Az esztergomi vita, jollehet napjainkban ke-
vésb¢ ismert, I11. Ince korszakanak fontos érsekségi vitiihoz sorolhat6.4

Magyarorszag érseki székét, Esztergomot a X. sz. végén alapitottik, a
magyarok keresztény hitre térésénck idejében. Az egész kdzépkor alatt ez
volt az Arpadok orsziginak leggazdagabb és legelSkel6bb egyhazmegyéje.s
Az esztergomi valasztési vitara vonatkozé ismereteink III. Ince idevonatkozo
levelein alapulnak. Ezeket egésziti ki néhany forrastéredék, melyet a korszak
rendkiviil gyér helyi dokumentumaibdl gytjtottiink 6ssze.6 A vita kivalté oka
az volt, hogy a székesegyhaz kanonokjai az érsek megvalasztasabdl kizartik a
felszentelt ptispokoket. Tovabba, a kiptalan egy rivalis magyar f&papot, Janos
kalocsai érseket vilasztotta jeloltjéiil. Kés6bb a kanonokok egy része és az
egyik piispok egy masik jeloltet valasztott ki: Kalan pécsi piispokot. Mindkét
fél tobb alkalommal is folyamodvanyt nyGjtott be Rémahoz, mig végiil II1.
Ince Ggy dontott, hogy a kalocsai érseket athelyezi Esztergomba. Ez, noha
eléfordult korabban is, meglehetdsen szokatlan volt a XIII. sz. elején.
Osszehasonlitasképpen az elsé adatokkal alatimasztott athelyezés 1396-ban
tortént, (a yorki érseket helyezték it Canterburybe) és 1452-ig nem ismét-
16dott meg.”

L

J6b érsek halila, aki 1185 6ta volt Esztergom érscke, lehetSséget te-
remtett arra, hogy egy olyan személyt tegyenek a helyére, aki azonositja ma-
gat a magyar kiralyi udvar érdekeivel. Imre kiraly Andrassal valé viszalyai so-
ran hidba probalkozott azzal, hogy Job érseket a maga oldalara allitsa, pedig
még a nem régen befejezett esztergomi kirdlyi palotat is neki adomanyozta.
Mair egy évvel kés@bb arra kényszeriilt Imre, hogy bevadolja az érseket a
papanal, mint ,inimicus manifestus”-t, és kérte a papat, hogy ne vélassza J6-
bot papai legatusnak.8 Job utdédja 1204-ben Ugrin gydri piispok lett, aki a
neves Csak nemzetségbdl szarmazott. Ugrin plspok a trénviszalyok alatt a
kiralyparti iranyzat vezetSje volt. Kinevezése kedvezd elSjelnek szamitott,
mivel gy tlint, hogy a kirdly és az egyhiz kozotti szoros egyiittmiikodés
kiindulépontjaul szolgal.? A kirdly és az egyhazf§ kozotti 6sszhangot volt
hivatott szimbolizilni Imre egyetlen fidnak, Laszl6énak a megkoronazasa. Ince
papa levélben utasitotta Ugrin érseket, hogy a még 5. évet be sem toltott
herceget haladéktalanul koronizza meg és gondoskodjék arrdl, hogy fia he-
lyett Imre kirily tegye le a szokdsos eskiit.10 Az iinnepséget gy idGzitették,
hogy egybeessen az augusztus 20-i Szent Istvan-napi tinneppel. De Ugrin
érsek kevéssel ez elStt meghalt.11
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Az esztergomi székeskaptalan rogton osszeiilt, hogy megvilassza az (j
érseket. Janos, a szomszédos kalocsai érsekség feje javara dontotrek.12 A kap-
talan vélasztasa igen szokatlan volt. A XIII. sz. eleje elStti idGszakban talin
egyszer, a XI. sz. végén fordult elg, hogy a kalocsai érseket athelyezték az
esztergomi érsekségbe.13 1142 o6ta hat alkalommal volt érsekvalasztas, de
mindossze egyszer fordult el6 az az eset, hogy olyan plispokot 1éptetrek el
esztergomi érsekké, aki koribban maga is Esztergom fennhatésiga ala tarto-
zott.14 Riadasul Janos érsek személyében a kanonokok olyasvalakit vélasztot-
tak, aki korabban sokat tett a két magyar érsekség kozotti rivalizélas fel-
élesztéséért.

Janos érsek 1202 6ta viselte a béacs-kalocsai érseki tisztet. Személyi-
ségérsl keveset tudunk azon kiviil, hogy valészinileg magyar szirmazasi
volt, és érsekké valé kinevezése elétt alighanem a csanadi piispoki cimet vi-
selte.15 Alig egy évvel érsekké emelése utin mir feljelentette Romaban Jéb
esztergomi érsek, mivel az esztergomi érsckség jogait stilyosan megsértette. A
jelentés szerint Job érsek egy Esztergom ala tartozé templomban éppen al-
dast osztott a mise utdn, amikor Janos érsek berontott abbdl a ¢élbdl, hogy &
maga ossza az aldast. Maskor szintén egy Esztergom al tartozd templomban
szentelt {6l két plispokot, és ilinnepélyesen maga eldtt vitette a keresztet és
palliumat viselve misét celebralt az esztergomi érsek engedélye nélkiil mas
templomokban is, amelyek szintén az esztergomi érsekséghez tartoztak.16
Politikai szempontbdl Janos érsek, Ggy tlinik, a kirily oldalan allt a tronvisza-
lyokban, mivel a kiralyi oklevelek kiaddsakor eléfordul a tantsagtevsk
kozott.17 Talan ez a lojalitds nyerte el szdmara a kalocsai érsekséget, és talin
ez jatszott szerepet az esztergomi €rseki cimre valo jel6lésében is.

Szent Istvan kirdly Ginnepén az esztergomi egyhizmegyével szomszé-
dos egyhiazmegyék piispokei Osszegytiltek, hogy megvitassik az érsckvilasz-
tast. Megkérdezték a kiptalant, hogy ez a testillet kit kivin megvalasztani.
De, amint ez a piispokok késébbi levelébdl kidertil, a kanonokok elutasitot-
tak ket azzal, hogy 6k senkit nem mernek megvélasztani, hacsak az illets
nem birja a kirdly teljes bizalmit, és azt allitottdk, hogy a piispokéknek nincs
is joguk a valasztashoz. A kaptalan egyhangi szavazissal formaélisan Janos
kalocsai érseket jeldlte. Késébb a kanonokok ezt agy indokoltik, hogy pré-
postjuk még a valasztas elétt tinnepélyesen meghivta a ptispokoket, akik tény-
leg el is jottek. A képtalan ekkor kérte kegyes egyetértésiiket, de a piispokok
allitdlag megtagadtik, hogy segitsenek vagy tanicsot adjanak. Csak ekkor
szavazott a kiptalan egyhangtan Janos kalocsai érsckre, éllitottak. Amikor
arra kérték a piispokoket, hogy fogalmazzanak levelet Ince papahoz, amely-
ben jévahagyjik a kaptalan valasztasit, a piispokok megtagadtik. Ez a két
verzié nem annyira ellentmondé, mint inkabb kiegészitik egymast. Alapjaban
véve két eltérd allaspontot kozolnek a piispokoknek az érsekvalasztasban be-
toltotr szerepére vonatkozdan.18 A kiptalan nem ismerte el a pispokok
valasztasi jogat, csak azt, hogy egyetértési joguk van. A piispokok viszont azt
allitottak, hogy az érseket 6k és a kanonokok egyiitt valasztjak, és Magyar-
orszagon a kereszténység felvétele 6ta ez a gyakorlat volt érvényben, és a
mualtban senkit nem vélasztottak ettdl eltérd médon, hanem mindenkit igy,
amely modszer megfelelt a kanonjognak és a szokasnak.1?
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A XIIL. sz. elején hat piispok tartozott az esztergomi ¢érsek ala, de Kata-
pan egri piispok, aki korabban Imre kiraly kancellarja volt, nem vett részt az
esztergomi vitdban.20 A gydri piispokség 1204 masodik felében nem volt
betdltve.2t A fennmaradd 4 piispok kozil 3-at Imre apja, I11. Béla uralkodasa
alatt szenteltek 61, és kettd ezek koziil nyilvinvaléan szemben allt Imrével az
érsckvilasztast megeléz8 években. Koziilik Kalin pécsi piispok volt a
legidésebb, jeles prelitus, a késébbiekben & lett a masik jelolt az érsekségre.
Kollégii Boleslaus véaci, Kalenda veszprémi és Janos nyitrai piispokok
voltak.22 Ok négyen levelet fogalmaztak a papinak, amelyben eléadjik az
verzidjukat a torténtekrdl, és amelyben tovabbi érveket hoznak fel Janos
érsek jelolése ellen.23 Panaszaik szerint a kdptalannak el@szor az érsekség
teriiletén belil kellett volna jeldltet keresnie, ahol is, jelentették ki
alszerénység nélkiil, sok elkeld literatus embert taldlhattak volna. Felsoroltak
Janos érseknek az esztergomi érsekség sérelmére elkovetett tdrvénysértéseit
és azzal gyantisitottdk, hogy koribban az esztergomi és kalocsai érsekséget
azonos ranginak mondta. Hangot adtak félelmiknek is: ha Janost végiil
ithelyeznék Esztergomba, és esctleg helytelenil intézné az érsckség lgyeit,
akkor 6ket, akik kotelességtudatbdl alltak neki ellent, elnyomna. Arra a
jogelvre hivatkoztak, hogy gyanusitott birdét nem szabad senki folé
helyezni.24

Ha a piispokok nem szegiiltek volna a kiptalan jeldltje ellen, az eset
akkor is a Szentszék elé keriilt volna. A XIII. sz. elejére mar szokéssa valt, hogy
az érseki tisztségre jeloltek a papatdl kértek jovahagyast megvalasztasukhoz és
t6le kaptak a palliumot.28 Tovibba Janos érsek ugyan nyilvanvaléan alkalmas
volt a plispoki tisztségre, a megfeleld korban volt, tanult ember volt, és tor-
vényesen sziiletett, de az a tény, hogy viselte a kalocsai érsekséget, olyan ka-
nonjogi akadily volt Esztergomba valé dthelyezése atjaban, amelyet csak a
papa tavolithatott el. Ezért Janos érsek jelolése postulatio forméjdban tortént,
amelynek értelmében a kiptalan kérte a papdt, hogy oldja fel Janos kalocsai
kotelezettségét, és erdsitse meg Gt az esztergomi érseki tisztségben.26 Ebbdl
a célbdl kifolyblag a kanonok kincstartdjukat és a pozsonyi prépostot Réma-
ba kiildték egy levéllel, amelyben kérték az egyhazfst, hogy hagyja jova va-
lasztasukat. A kiptalan képviselSihez csatlakozott két kiralyi kovet is, a ba-
konybéli monostor apitja és egy bizonyos Péter mester, akik feladata nyilvan
az volt, hogy az Ince és Imre kozott kordbban fennallott baratsagos viszonyra
utalva megerdsitsék Janos jelolését.27

Mikozben Rémaban az tigy fiiggében volt, Magyarorszagon meg-
véltoztak a politikai viszonyok. III. Laszlé6 megkoronazasa a tervek szerint
végbe ment 1204. augusztus 26-4n, de Janos kalocsai érsek kozremiikodésé-
vel.28 November 30-4n Imre kirily meghalt, és a kormanyzis és a kiralyi cim
a kordbban lizadé Andrasnak, Horvatorszag hercegének jutott.2? Koribban,
a tronviszdlyok idején Andrist tébbszor is élesen megteddte a papa, s6t ex-
kommunikiciéval is megfenyegette, valamint azzal, hogy kizarja a trénorok-
1ésbsl.30 Annak ellenére, hogy korabban Andras ellenséges volt Imrével
szemben, és a pipai szankcidkra bilinds médon tigvet sem vetett, uralkodo-
ként elss tetteinek egyike az volt, hogy levelet kiildott Incének, amelyben
értesitette, hogy atvette az orszdg folotti uralmat és biztositotta a papat, hogy
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befejezi az elhalt kirdly félbehagyott terveit, amennyiben azok érdemesek a
végrehajtasra.31 Legfontosabb ezek kozil Janos kalocsai érsek az esztergomi
érsekségbe valé postulatio-ja volt. Meglehetdsen nyersnek t{iné hangnemben
szélitja f61 Andrés a papat, hogy ha még nem tette volna meg, akkor haladék-
talanul (sine dilatione) helyezze 4t Janos érseket. Andris ezenkiviil viligosan
kifejezte, a hatalom atvétele utan ez az els§ kérése, amennyiben ez teljesiil,
akkor magat a papai kegyet élvezék kozé fogja szamitani. Viszonzasképpen,
allitotta, az eddiginél odaadébban fog viseltetni a Szentszék irant. Andrés
levele azonban nem érte el a kivint eredményt.

Ince mar november 22-én kibocsatott egy hatirozatot az esztergomi
kiptalannak és Imrénck cimezve, amely feltehetSleg éppen Gton volt, mikor
Andras emlitett levelét irta.32 Janos érsek postulatio-jait nem hagyta jova a
papa. A kiraly és a kaptalan kovetei a papa jelenlétében megkisérelték meg-
cifolni a piispokok irdsba foglalt érveit hangstlyozva, hogy a piispokok a
kiptalan megismételt kéréseire sem voltak hajlandék segédkezni és tanacsot
adni. Kijelentették, hogy az érsek athelyezését a nyilvanvalé hasznossag és a
siirget§ sziikség koveteli meg.33 A targyalasok sordn, gy tiinik, a kdvetek
nem emlitették azt a tényt, hogy Janos érsek annak ellenére megkoronazta
Lisz16t, hogy a kiptalan bemutatta neki az erre vonatkozé kivaltsaglevelét,
amelyet Esztergom a Szentszéktdl kapott. A piispokok panaszlevele ezen a
ponton hallgat, de ez a tett alatimasztotta azon érviiket, hogy az érsek nem
tartja tiszteletben Esztergom elGjogait. Ince kijelentette, hogy a magyar ki-
ralyok koronizéasinak joga Esztergomhoz tartozik és nem Kalocsihoz, igy
hat Janos érseket meg kell biintetni, mint masok jogainak bitorldjat és mint
az apostoli Szentszékkel szembeszegiil6t.34 Ezzel a hatirozattal a pipa nem
szdndékozott kizarni Janos érseket a potencialis jeloltek koziil, mert mint-
hogy postulatio révén senki sem nyert el semmilyen jogot, ezt a postulatio-t
mindenféle elgitélet nélkiil tagadta meg. Jéindulata jeléiil hiromféle megol-
dast javasolt a kiptalannak a vita eldontésére.35 Ha a kanonokok ragaszkod-
nak Jinos érsek postulaito-jihoz és a piispoksk ellenzik, akkor mindkét fél-
nek tigyvédeket kell kiildenie Rémaba 1205. februir 6. elétt, hogy Ince
mindkét fél jelenlétében hozhasson hatirozatot. Ha viszont a pilispokok
visszavonjik ecllenvéleményiiket, akkor a kiptalannak a hatiridg lejirta el6tt
olyan személyeket kell Romaba kiildenie, akik tijékoztatjik a papat a
megyvaltozott helyzetrsl. Abban az esetben, ha a pispokok tovabbra is ellen-
zik a kiptalan valasztasat és a kaptalannak is kétségei mertilnek fel vilasztisa-
val kapcsolatban, akkor a kinoni szabilyok betartasaval 4j jeloltet kell valasz-
taniuk. A kirdlyhoz intézett levél végén Ince felszélitotta a kirdlyt, hogy ne
akadilyozza a plispokoket igazsaguk bizonyitasaban.36

Janos kalocsai érsek jeloltségének visszautasitisakor a papa gondosan
iigyelt arra, nchogy Ggy tiinjék, hogy a piispokoknek kedvez: nem a papai
hatalminal fogva, hanem az esztergomi érsekség korondzasi jogara és mas
helyi egyhizi kivéaltsigokra hivatkozva utasitotta el a jelolést. Mégis, Ince
dontésének més diplomaciai felhangjai s voltak. FeltehetSleg mas koriilmé-
nyek kozott elfogadta volna ezt a postulatio-t, legfeljebb kikototte volna,
hogy a szokdsos korondzisi jogot a maga teljességében fenn kell tartani.
Azonban 1204-ben meglehetdsen fesziiltek voltak az Imre és a papa kozotti
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diplomaciai kapcsolatok, amelyben nem jelentéktelen szerepe volt annak,
hogy a kirdly bebortonézte Leo Brancaleone kardinilist, a papai legatust.37 A
kardindlis szabadsdginak visszanyerése céljabdl a papa azzal fenyegetdzott,
hogy akadalyokat gordit Laszlé korondzasa elé. Teljesen ismeretlen volt el6t-
te az a tény, hogy Janos érsek mar meg is koronazta a tronorokost. Fenyege-
tései hatastalannak bizonyultak. Igy 1204 novemberében Ince nem viseltet-
hetett kegyesen sem a kiraly iranyaban, aki a sok éves pipai timogatds utin
oly halatlan volt, sem a kiraly érsekjeloltje iranyiban, aki Laszlé6 megkorona-
zésaval diplomaciai nehézségeket okozott.

11

A vita kévetkezé szakaszanak kronolégiija eléggé homilyos, de vala-
mikor 1205 elején szimos székeskiptalani kanonok megvaltoztatta korabbi
véleményét.38 Megvontak tamogatisukat Janos érsektdl, akit korabban valé-
szinlileg az elhalt Imre kirdly nyomésira fogadtak ¢l. Ezek a kanonokok két-
ségteleniil Andras herceg biztatisira Kalan pécesi puspokot jelolték, mig a
Janos érsekhez hii kanonokok kérvénnyel fordultak Rémahoz. Amikor a
puspokkel kozolték az Gf jelolt nevét, csak Janos nyitrai pilispok adta bele-
egyezését. A véleménykiilonbségek ellenére Andris herceg, aki unokadccse
helyett régensként miikodott, levélben kérte a pipat, helyezze at a pécsi piis-
pokot az érseki székbe.3? Arra a kérdésre, hogy miért hagyta jova a herceg
Kalan piispok jelolését, Magyarorszag zavaros politikai viszonyaiban kell
keresniink a vélaszt. 1203-ban Imre kiraly Kalin piispokot cllenségének tar-
totta, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a piispok Andris herceg hive
volt.40 1205 elején két politikai frakcid volt az orszagban; az egyik lojalis volt
a gyermek III. Laszléhoz és anyjihoz, aragdniai Konstancidhoz, a masik
pedig a régenst, Andrast tdmogatta.41l Tavaszra a helyzet olyannyira meg-
romlott, hogy Liaszl6 és Konstancia és talan néhiny piispok és lojilis féar agy
érezték, helyesebb lesz VI. Lip6t udvaraba menekiilniiik Ausztridba. Ezek a
politikai tényezdk jarultak hozzi ahhoz, hogy Andras timogatta Kalan
piispok jeloltségét, az esztergomi érsekség ala tartozd plispokok pedig
vonakodtak ehhez hozzéjarulni.42

Kalan egyike a korszak érdekes személyiségeinek a magyar fGpapsag-
ban. Megfelels képzettséggel rendelkezd karrierista volt, aki miutan kiralyi
kancellarként szolgalt, ITI. Béla uralkodasa alatt keriilt egyhdzmegyéje élére.
Béla kiraly 1189-ben szlavéon banna nevezte ki, majd egy évvel késébb Dal-
macia és Horvatorszag kormanyzéjava 1éptették elg, ahol 1193-ig teljesitett
szolgalatot.#3 Ez id§ alatt abban a kivételes kegyben részesiilt, hogy II1.
Celesztin papitdl megkapta a palliumot, holott nem is volt érsek, és egyhaz-
megyéjét sem kiilonboztették meg szokisjogilag ily médon. Kalan nyilvan
biiszke volt kitiintetésére, mert szimos oklevélben ,episcopus palleatus”-nak
mondta magit.#4 Trois Fontaines-i Albericus szerint Kalin mérgezte volna
meg II1. Béla kirdlyt 1196-ban, de ezt a magyar forrisok nem erdsitik meg.45
Ez a gyana azért is megalapozatlannak tlinik, mert a késdbbi vitikban a
piispok ellenségei egyetlenegyszer sem hozakodtak elé vele.
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Joval problematikusabbak voltak azok az allitisok, amelyek erkolcste-
len életmoéddal vadoltak Kalant Ince eléte tobb alkalommal. Kezdetben a
pipa ezeket rosszindulatd pletykanak tekintette. Még 1203-ban is, amikor
Imre kirdly azzal vadolta Kalant, hogy unokahtgival vérfert&zést kovetett el,
és kérte a papat, tavolitsa el a magyar egyhizbdl ,ezt az artalmas gonoszsa-
got”, Ince inkdbb a vadak elutasitisa felé hajlott.#6 A papanak agy tlnt, a
vadakat csak a piispok elleni gytilolet sziilte. Kalant Imre ellenségként iildoz-
te. Ince hihetetlennek tartotta, hogy egy tanult ember, aki fiatal koraban
tanabizonysagot tett becsiiletességérdl és bolesességérdl, oreg koraban gya-
lazatos blinoket kovessen el. De azért, f6ként Kalan johirének védelmében,
megparancsolta Ugrin gydri piispoknek, hogy titokban vizsgiltassa meg az
allitasok igazsagit és tegyen jelentést réla neki Romiban. 1204 elején Ince
értesitette Kalant a vizsgilat eredményérdl, a papa tovabbra sem hitt a vadas-
kodéasoknak, Ugrin és 6t mésik piispok és szamos més prelatus és Kalin be-
cstiletessége mellett tantiskodott.47 A pipa eldvigyazatossagbol figyelmeztet-
te Kalant, hogy a jovében vigyazzon johirére. Az utéiratban vagy egy masik
bizalmas levélben, amely nem maradt fenn, a papa, mint atya a fiit, intette
Kalant, tartsa magat tavol attdl a lanytél, és ne adjon alkalmat a gonosz plety-
kilkodasnak.48 Kalan balszerencséjére ezt a bizalmas kozlést egyik cllensége
cilopta, majd a kirdly és az orszig f6urainak jelenlétében nyilvinossagra hoz-
ta, igy kivanvin megrigalmazni Kalant azzal, hogy mar Rémaban is gyana-
sitottnak tartjak. Ezért amikor Kalant jelolték az érseki méltdsagra, cllenségei,
akik Andras herceg ellenségei is voltak, Gjra a régi vadakat vették eld.

Kalan jelolésének tigyét 1205 janius kozepe tijan Romaban egy meg
nem nevezett ligyvéd védelmezte. A pipa és a kardindlisok jelenlétében folyd
megbeszéléseken az iigyvéd siirgette a papat, rendeljen el formalis kanoni
purgatio-t, hogy a piispok bizonyithassa drtatlansagat. Ince ettdl vonakodott,
és torvény sem kényszeritette ilyen eljaras meginditasara. Végiil a piispok
tigyvédje meggySzte €s a papa utasitotta a csanadi piispokot és a cikadori
cisztercita kolostor apatjat, hogy irdnyitsik a piispok purgatio-jat két masik
piispokkel és hairom masik apattal egytittmiikodve.4? Ez a felhatalmazis an-
nak ellenére megtortént, hogy a papanak fenntartasai voltak azzal szemben is,
hogy az cljirist az esztergomi érsckség ala tartozé pilispokok folytassik, mivel
Sk ellenezték Kalan jeloltségét, és azzal szemben is, hogy a kalocsai érsekség
ala tartozé piispokék tartsak a vizsgilatot, mert 6k a plispok rivalisinak
alattvaléi voltak. Miutan ezt a kérdést megoldottik, a papa és a kardinalisok
Kalan jelolésének kérdésével kezdtek el foglalkozni.

A dontés ezattal egyértelmi volt. A postulatio-t érvénytelennek
tartottik; nem a jelolt alkalmatlansiga, hanem a valasztisi procedira hianyos-
sdgai miatt. Andrasnak sajnalatat kifejezte azt irta a papa, hogy a postulatio-
nak négy specifikus hibaja volt.50 Onfejiien hajtottak végre, holott Rémaban
még nem dontottek felSle. Sem az esztergomi érsekség ala tartozd piispokok,
sem a kanonokok nem értettek egyet vele. A valasztis modja ellentétes volt
az azt megel6z8 novemberi pipai mandiatummal, és még az ilyen alkalmak-
kor szokisos procedfira is elmaradt. A pipa megparancsolta az esztergomi
kanonokoknak, hogy levelének kézhez vétele utin egy hénapon beliil valasz-
szik a megfelels eloljarét egyhdzmegyéjitk élére kanoni valasztassal, vagy
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egyhangtt postulatio-val és ha Magyarorszigon ez a szokas, szerezzék meg az
Esztergom ala tartozé piispokok jovahagyasat is. Ha ez nem torténik meg,
apostoli hatalméanak teljessége folytin ¢ maga fog gondoskodni a tisztség
betoltésérsl.51

A pécsi Kalan postulatio-janak visszautasitisa mogott diplomdciai és
jogi megfontolisokat kereshetiink. Az egyértelmi papai dontés Kalain meg-
véalasztasinak szembe6tlS szabalytalansigain alapult. A déntés meghozatala-
kor Ince nem sietett, hagyta hogy elteljen néhany hénap. Viarhatott volna
még egy kicsit tovibb i is, mig megtudja, sikeresek voltak-e eréfeszitései And-
rasnak Konstanciaval és Laszloval valé megbékéltetésére.52 Es volt még egy
ok a dontés halogatasira. Ince természetesen élesen el kivanta kiiléniteni a
postulatio-val kapcsolatos dontést és a vadlott ellen felhozott vadak tigyét. A
plispok johirének megévisa inditotta arra, hogy elébb tisztizza 6t az erkoles-
telenség aldl, nehogy a postulatio elutasitasabdl valaki a piispok szeméremsér-
t6 magatartasira kovetkeztethessen.

Miel6tt az 1205 jhniusi, masodik pipai manditum megérkezett volna
Magyarorszagra, Janos érsck timogat6i még egyszer megprobaltaik megsze-
rezni a suffraganensok jovahagyasat az érsek postulatio-jahoz, 6sszhangban a
papa els6 mandatumaval.53 Az Osszes Esztergom ald tartozd piispokot (a
pécsi Kalan kivételével) 6sszehivtak és ezattal sikerrel jartak. A vaci, a veszp-
rémi és a valasztott gydri puspok beleegyezett Janos érsek fenntartis nélkiili
jeloléséhez. A nyitrai pilispokot, aki egyediil timogatta Kalant, ravették, irjon
levelet Incének, amelyben kijelenti: ha a padpa nem egyezik bele a pécsi piis-
pok postulatio-jaba, akkor csatlakozni fog Janos érsek postulatio-jat kérg
kollégaihoz.

Mire Ince masodik levele Magyarorszagra érkezett, a politikai helyzet
dontéen megvaltozott. A gyermek Laszlo kirdly szamiizottként Bécsben
meghalt és Horvitorszag hercege lépett a trénra II. Andras néven.54 Ugyan-
azon hénapban megtartott koronazasan Janos kalocsai érsek kente fol kiraly-
ly4.55 Mivel Laszl6 halila miatt Andrasnak mar nem volt legitim ellenzéke, és
Ince elutasitotta Kalan jeloltségét, az 6 kirdly megbékélt Janos érsek jelo-
lésével. A kaptalan tagjai, amelyek létszamat most mar Kalan hajdani hivei is
szaporitottik, megijitotta az érsek postulatio-janak timogatasat és 6t kleri-
kusbél 4ll6 kildottséget menesztett Romaba. Eztttal egy Andrastdl vald
levelet is hoztak magukkal, aki er6sen timogatta iigyiiket.56 De Kalan hivei,
noha szamuk megfogyatkozott, nem adtak fel. Allhatatossaguk arra vall, hogy
Imre és Andras nyilvanvalé politikai befolyasa ellenére a vitdban részt vevé
felek egy bizonyos része személyes elkotelezettség alapjan cselekedett. Kalin
partfogdi azt hitték, hogy Ince misodik manditumaval a kanonokok vissza-
kaptik a szabad valasztas jogat, czért megkisérelték Osszehivni a kiptalant.
De Janos érsek frakcidja megtagadta a részvételt. Ekkor Kalan hivei kijelen-
tették, hogy a masik fé] ezennel megfosztotta magat a valasztis jogatdl, és
formalisan Gjra a pécsi pospokot jelolték. Ezutin tigyvédeket kiildtek Roma-
ba, hogy mentsék a menthet6t.57 Azzal érveltek, hogy csak 6k jartak el a
masodik mandatum altal elSirt moédon és idShataron belil. Janos érsek em-
berei kétségbe vontik ezeket az éllitdsokat és kijelentették, hogy 6k az elsg
mandatum értelmében cselekedtek és megszerezték a piispokok jovahagyasat.
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Ince a kardindlisok jelenlétében mindkét felet kihallgatta, majd az
1205. oktéber 6-an kiadott ,,Bonne memorie” dekretaliaval dontotte el a
vitat.58 Kimondta, hogy ha egyik postulatio-t sem hagyna jévé, és a masodik
mandatum feltételei volnanak érvényesek, akkor az esztergomi egyhdzmegy¢-
ol valoé gondoskodids joga ra tartozna. Mivel dllitasa szerint egyetlen alkalmas
magyarorszagi jeloltet sem ismert, se mas alkalmas magyar szarmazast sze-
mélyt, kilfoldit sem akart folszentelni. Ezért noha helyesebbnek vélte egy
suffraganeus érsekké vald eléléptetését, gy dontott, hogy Janos kalocsai
érseket helyezi 4t Esztergomba, mivel § volt az a jelolt, akit minden valasztasi
joggal rendelkezé személy egyik vagy masik alkalommal timogatott. Janos
érsek koribbi egyhizmegyéjéhez fiz6d6 kotelékeit feloldottak és engedélyt
kapott arra, hogy palliumat athelyezze Esztergomba. Egy héttel késébb Ince
tudésitotta a kalocsai székeskaptalant, hogy érsekiik athelyezését a sziikség
kényszeritette ki, és ezzel nem kivinta kisebbiteni a kalocsai egyhaz jogait és
méltosagit.59

II1.

Az esztergomi vitdra vonatkozo forrisok szilird, dtgondolt, ugyanak-
kor mérsékelt papai politikarol tesznek tantbizonysiagot. Az a tény, hogy
Ince kétszer is visszakiildte az tigyet a magyarokhoz, arra vall, vonakodott &
maga gondoskodni a tiztség betoltésérdl addig, mig a helyi valasztok kudar-
cot nem vallottak feladatuk ellatdsiban. A ,,Bone memorie”-ben megtogal-
mazott végsé dontés csodalatra mélté kompromisszum volt. Az eljaras soran
tObbszor megsérrették a kinonjogot ¢s a papai utasitasokat, igy a papa jogo-
san kierészakolhatta volna sajat jeloltjének beiktatisit. De nem ezt a merev
torvényes eljarist kovette. 1205 Gszére mindegyik fél hajlandénak mutatko-
zott a megegyezésre: a suffragancusok mér korabban engedtek, a pécsi pis-
pokot timogatd kanonokok nagy része is elmondott Kalan jelolésérdl, ¢és az
0j kirdly is kész volt batyjanak jeloltjét elfogadni. A viszaly elhtizoddsa nem
sok reménnyel kecsegtetett, hacsak azzal nem, hogy Andras kiraly, akinek
mér voltak kapcsolatai a Hohenstaufen parttal Németorszagban, szorosabb
szovetségre 1ép Svab Fiiloppel .69 Ince a Iehetd legjobb megoldast valasztotta
azzal, hogy annak a jeloltségét fogadta cl, akit egyszer vagy masszor mind-
egyik vilaszto fél elfogadott. Lehetséges, hogy azért kényszeriilt erre a vissza-
fogott, mérsékelt politikai lépésre, mert nem ismert egyetlen mas alkalmas
magyart sem. Mint ahogy a Langton-iigybdl tudjuk, barmiféle fenntartasai
voltak a pipanak sajat jeloltjének megvalasztisa feldl, ha ismert képzett helyi
sziiletésii embert, akkor mellette dontott.61

A suffraganeusok dltal elGadott érvek meggydzéen bizonyitjak, hogy
az orszagban jol ismerték a kdnonjogot és Magyarorszig a nyugati egyhiz
jogrendszerébe integraldodott. A kaptalan képviselSi az ,urgens necessitas et
evidens utilitas” alapjan kérték Incét, hogy fogadja el Janos kalocsai érsek elsé
postulatio-jat. Ily médon a kanonokok a ,necessitas legem non habet” régi
rémai kinoni jogelv ismeretérdl tettek tanbizonysigot.62 Azzal, hogy erre
hivatkoztak, nyilvanvaléva tették az érsek jelolésekor alkalmazott eljaras tor-
vényessége feloli aggodalmaikat. Ince is atvette az érvet, mikor Janos érsek
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javara dontott, mert az igyvédnek és a kalocsai kiptalannak érsekiik athelye-
zésérdl adott magyarazatiban az ,exigente necessitate”-ra hivatkozott. A
suffragoneusok ellenérvére, mely szerint az érsckség ala tartozd piispokdknek
joga van részt venni a valasztisban, azt vilaszolta, hogy ez a jog ,,iuxta con-
stitutionem canonicam et consuetudinem approbatam” van. A suffragancu-
sok minden valbszintség szerint Nagy Le6 pidpa Anasztazius thesszaloniki-i
piispokhoz kildott levelének szovegére céloztak, amelyben a piispokok azt a
feladatot kaptik, hogy a javadalmat élvezd érsek halilakor hivjik 6ssze az
egyhiazmegye székhelyének papsigat.63 De ennek a szovegnek a XII. szdzadra
maradt dekretista interpreticidja aligha tamasztotta ald a magyar piispokok
kovetelését.6¢ Ebben a vonatkozasban a szokisjog eltérd volt az egyes or-
szagokban, és ahogy ezt III. Ince a ,,Bone memoric”-ben végiil is kifejtette,
mindentitt a helyi szokast kell figyelembe venni.®% Janos érsek alkalmassigi-
nak vitatasakor a suffraganeusok utaltak az elleniik elkovetett ,,varias et into-
lerabiles iniurias”-ra és kijelentették: attdl félnek, ha athelyezik 6t Esztergom-
ba, tovabbra is zsarnokoskodni fog rajtuk. Azon az alapon tiltakoztak a pos-
tulatio ellen, hogy ,,iuxta canonicas sanctiones iudex aliquibus non debeat
dare suspectus”. A gyanusitott biréra vonatkozé jogelvre valé hivatkozassal a
puspokok arra iranyitottak ra a figyelmet, hogy a puspoki tisztben ereden-
déen benne vannak a biréi funkcidk, és az érsekeknek pedig bizonyos esetek-
ben kifejezetten joguk van suffraganecusaik folott itélkezni.66 Itt valdszintleg
I. Miklos papa egyik, a ,,Decretum”-ba is belefoglalt levelére céloztak, amely-
ben a papa kifejti, ,,quod suspecti et inimici iudices esse non debeant”.67 Ez a
szoveg jOl ismert hivatkozasi alap volt a papai birdk kizarasara, noha a jogelv
ténylegesen a ,,Corpus iuris civilis”-bél szirmazott.68 Az esztergomi vitaban,
agy tlnik, Incét nem gyézte meg ez az érv, mert mint lattuk, Janos kalocsai
érsek els6 postulatio-jat mas okok miatt utasitotta vissza.

Az esztergomi vitdban felvetett kérdés, tudniillik, az érsekek jeloléséért
felel6s valasztotestiilet meghatarozdsa, nem volt egyediilallé jelenség. Eppen
ellenkezdleg, pontosan a XII. sz. vége XIII. sz. eleje volt az az idészak, amikor
dontd valtozids allt be a vilasztis clvében és gyakorlatiban, és ez az egész
nyugati egyhizra hatéssal volt. A II. laterani zsinat kifejezett tiltasa ellenére a
székeskiptalanok ebben az idgszakban gyakran maguknak tartottik fonn a
ptispokvalasztas kizarblagos jogit. Hasonlo, ezzel kapcsolatos jelenség figyel-
heté meg az érsckvilasztas esetében is.69 Az esztergomi tigyben a suffragane-
usok kijelentették, hogy ,una cum canonicis” teljes joguk van a valasztasra,
mig a kiptalan csak annyit ismert el, hogy a suffraganeusokat csak a passziv
egyetértés joga illeti meg, az is csak ,,de gratia”. A ,,Bone memoric”-ben
Ince pipa csak a suffraganeusok kisegit$ részvételét ismerte el azzal, hogy
beleegyezésiiktdl tette fiiggdvé a kaptalan dltal megnevezett személy jelo-
1ését, ezt is csak akkor, ,si esset de antiqua et approbata consuetudine requ-
irendus”. A suffraganeusok maguk is hozzjjarultak a valasztéi testiilet defini-
cidjanak sziikiiléséhez azdltal, hogy a vita kés6bbi szakasziban nem ragasz-
kodtak teljes valasztéi jogukhoz és végiil Janos érsek athelyezését kérték,
annak dacara, hogy fenntartisaikat maga Ince is észrevette (salvo iure suo in
posterum). Az ezutin kovetkez$ 1225-26-os 1240-es, 1243-as esztergomi
érsckvalasztasokra vonatkozé forrasokbdl vilagosan kittinik, hogy a XIII. sz.
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clejére a székeskdptalan lett a kizardlagos valasztotestiilet.70 Barmilyen
jogokat is tartottak meg ezutin a suffraganecusok, ezek a jogok kisebbek
voltak, mint amelyeket 1204-ben magukénak mondtak.

Az esztergomi vita révén bepillantast nyerhetiink abba is, milyen sze-
repet jatszott a magyar kiraly az érsek megvalasztasaban. A kiralyi szerep ha-
tarozott és szabalyszerti volt, ugyanakkor kozvetett és politikai toltést is. A
suffragancusok vidja szerint a székesegyhaz kanonokjai Ugrin érsek halalat
kovetSen maguk tanacskoztak és kialdottséget inditottak a kirilyhoz, hogy
kozolje vele kivansigukat és kérje jovahagyasat. Ezutan Osszegyiiltek abbdl a
célbél, hogy kivalasszdk jeloltjitket.71 Vilagos, hogy a kanonokok nem a
Hlicentia eligendi”-t akartadk megszervezni és nem is a kirdlyi jovahagyast a
mar végrehajtott jeléléshez, hanem — ahogy a piispokok el akartdk hitetni a
papaval — beleegyezésér valakinek az elSzetes jeloléséhez a hivatalos postu-
latio-ra. Ilyenfajta cselekmény torvénysértd lett volna, ugyanis ellentétben allt
a szabad vilasztis elvével és megsértette volna III. Celesztin egyik dekre-
taliajat, amely megtiltotta, hogy az uralkodoktdl vagy patriarkaktdl clézetes
beleegyezést kérjen valaki a piispokvalasztiasokkor.”? A Bone memorie”-bél
tgy tdnik, III. Ince elvetette a suffragancusok vadjat, mert az események el-
beszélésekor a kirdlyi jovahagyast a kanonokok egyhangt postulatio-ja utanra
teszi. A kirdly szerepe mindossze abbdl allt, hogy beleegyezett a kaptalan
dontésébe, a jeldlt érdekében leveleket fogalmazott a papanak és kovetséget
killdott Rémaba. Valdjaban azonban a magyar kirily kdzvetett befolyasa a
vilasztas menetére ennél joval nagyobb volt, kiilondsen ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a kiptalan milyen pragmatikus eljarast kovetett: a valaszthatd
jeloltek korét leszikitették azokra a személyekre, akik elnyerhették a kirdly
kegyét.72a Hasonl6 politikai megfontolisok fedezhetSk fel Kalin pécsi
plispok elsé postulatio-ja mogote és a végsd, Janos kaloesai érsek javara tor-
ténd dontés mogott is. Minthogy a XII. és XIII. szdzadi magyar kirilyok Szent
Istvan leszdrmazottai voltak, kiilénleges apostoli kiildetést tulajdonitottak
maguknak.73 Fontos megjegyezni, hogy ennck cllenére az érsekvilasztasok-
kor megnyilvanuld kiralyi befolyasolas sziikségszerien kozvetett és nem
hivatalos volt. A 13. sz. elejére az ilyen ,legitusi” hatalom, ha ténylegesen
gyakoroltik is volna, mar eléggé koriilirt lett volna, mind az ,electio cano-
nica” gergelyi koncepcidja ltal, mind pedig Kalman II., Géza és III. Istvan
kiralyok az invesztitura jogrél valé lemondéasa altal.74 I11. Ince Imre kirilyhoz
sz6l6 nyilt felhivasat, hogy ne akadilyozza meg piispokok Roémihoz vald
folyamodasat, szintén tovabbi ellenérvnek kell tekinteniink az ellen, hogy a
kiraly legatusi hatalom birtokaban lett volna. Az esztergomi tigy dokumentu-
maibdl vilagos, hogy az apostoli kiildetés gondolatit nem lehet fenntartani.

II1. Ince a ,,Bone memorie”-ben megfogalmazott megoldésa legalabb
egy fontos kérdést megvalaszolatlanul hagyott: megsértette-¢ Janos kalocsai
érsek Esztergom jogait, amikor végrehajtotta a kirdlyi koronazéast? 1204 no-
vemberében Ince Ggy gondolta, hogy igen, és emiatt utasitotta vissza postu-
latio-jat. Valoszindleg Janos érsek III. Liszl6 megkorondzasat inkabb kalo-
csai érseki mindségében hajtotta végre, mint valasztott esztergomi érsck-
ként.75 Ince helyesen vette észre, hogy a papai kivaltsiglevelek Esztergomnak
adtak a koronizis jogat, noha volt mar ri precedens, hogy a magyar kiralyi
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korondzést a kalocsai érsek végezte el.76 Esztergom koronazasi jogianak ily
médon valé megsértése nem volt olyan silyos, hogy Janost teljesen alkalmat-
lanna tegye az esztergomi érsekségre, igy masodik postulatio-jit mar megerd-
sitették. Erdekes, hogy az ¢lsé postulatio elutasitisa és az athelyezés kozott
Janos érsek egy masodik kiralyi koronazast is végrehajtott, nevezetesen II.
Andrasét, amely fel$l Ince hallgatisba burkolézik. Teljesen valdszinttlen,
hogy a ,,Bone memorie” fogalmazisakor a papa még ne tudott volna Andras
megkoronazisardl. Sét, ha Esztergom koroniziasi joganak megsértése ele-
gendd ok volt Janos érsek elsé postulatio-jinak elutasitisira, a papai feddés
utin masodszor is elkovetett vétséget nem kellett volna még silyosabbnak
tekinteni? Nehéz jogi érveket talalni Ince hallgatasinak magyarazatara. Elkép-
zelhetd, hogy felhivtdk a figyelmét I11. Sandor pipa egy korabbi engedélyére,
amely lehet&vé tette a kalocsai érsek szamara a koronazast 1173-ban, és ez a
precedens enyhitette meg a papa dontését.”” Ugyanilyen valészin( az is,
hogy Ince és a pipai curia politikai és diplomaciai okokbdl kész volt félre ten-
ni a jogi szempontokat és olyan kompromisszumot kotni, amelybdl a papa-
sag, a kirdlyi udvar és Esztergom is profitalhat.

A ,Compilatio Tertia”-ba és késébb a ,,Liber Extra”-ba val6 belefog-
lalas révén az esztergomi tigyre vonatkozd papai dontések bekeriiltek az egy-
hazi dekretilis jogba négy kiilonallé ,capitulum”-ként. Ince 1206-ban irt
»Cum in iuventute” levelét, amely a pécsi Kalinnal szemben tett 1épéseket
tekintette at, megosztottik, egyik része bekeriilt a ,,De pracsumptionibus (X.
I1. 23. 15) cim{ részbe, a miasik pedig a ,,De purgatione canonica”-ba (X. V.
34.12).78 A _Postulatio quam celebrastis” cim( dontés egy részletét bele-
foglaltdk a ,,De postulatione praclatorum”-ba (X. I. 5. 5). A legteljesebb
szdveget a ,,Bone memorie” I1. drizte meg, de ez is erdsen le van roviditve és
szerepel a ,,De postulatione praclatorum”-ban (X. 1. 5. 4).72 Jogi szempont-
bél ebben a déntésben az volt a lényeg, hogy ha a postulatio-t kimondo
testiilet a postulatio-t mar 4tadta a pipinak, akkor azt nem vonhatta vissza,
hanem virnia kellett a papai dontésre. A dekretilis szdvegében az elhalt
Ugrin érsek neve helyére a ,,Guil” roviditést illesztették, valdszintileg azért,
mert a ,,Bone memorie” I-ben az czt kdzvetleniil megel6zd szdvegrészben
Guglielmo ravennai érsckre torténik utalas (X. 1. 5. 3).80 Johannes Teuto-
nicus ,,Compilatio Tertia” ¢. miivének jegyzeteiben egy glosszaban foglal-
kozik az esztergomi dekretalia egyik problematikus kérdésével, a mar emlitett
kirdlyi jovihagyis megszerzésével. Megjegyzi, hogy a kiptalan ezen lépése
folosleges volt, mégpedig azért, mert csak egy befejezett valasztis ¢redmé-
nyéhez kell uralkodéi jovahagyast kérni és nem egy puszta jeltléshez. 81 Ez
talan azért tortént, nehogy azt a magyarazatot vélhessiik igaznak, amelyet egy
,Decretales”-ban talalt levél végsd viltozata tartalmaz, amelybdl is a ,regium
assensum”-ra vonatkozé utalast toroleék. A megroviditések dacara a ,,Decra-
tales” szdvege, a kinonjogi kommentirok és az olyan értekezések révén, mint
Somercote-i Lérincé, az esztergomi valasztdsi vita egyfajta jogi halhatatlan-
sigra tett szert.
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eius, tam in guerra quam in pace in omnibus et pre omnibus fidelis sibi extitit et
devotus et inter fideliores fidelissimus est inventus, unde ipsum dignis in Domino
laudibus commendamus”, Reg. 1. 511. Lisd még Huillard-Bréholles: Examen des
chartes 77. A kiraly Ugrin hiiségét 1198-ban és 1201-ben foldbirtokadoményokkal
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jutalmazta; lasd Fejér, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 11,
Bp. 1829, 344; és Szentpéteri, I. és Borsa, I.: Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica Bp. 1923-1961, 171. és 195. szamok.

10. Reg. VII. 57; Potthast 2196. szam (1204. aprilis 24.). Lasd még Deér, J.: Die
heilige Krone Ungarns (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
KL, Bd. 91) Bécs 1966, 206, ahol azonban a koronizés id6pontja nyomdai hiba
miatt téves: 1204. augusztus 16., helyesen augusztus 26. A magyar koronazési
eskiirdl foly6 torténelmi vitaban donté jelentéségii Ince levele. Erre lasd: Sweeney,
I. R.: The problem of Inalicnability in Innocent III's Correspondence with
Hungary Mediaeval Studies 37 (1975) 247. 57-8. jegyzetek.

11. Ugrin haldlanak id6pontja ismeretlen. Annyit tudunk, hogy az esztergomi érsekség
puspokei augusztus 20-an, kevéssel az érsek haldla utin gydltck ossze (,,post
dilationem vero non longam, cum ad festum beati Stephani regis iidem episcopi
solemniter convenissent”, Reg. VII. 159). Spalat6éi Tamis szerint Imre a
koronazasra hivta ssze az orszag f6papjait, kéztitk Berndt spalatéi érseket is,
Historia pontificum (lisd fent a 8. jegyzetet), 81. Spalat6i Tamas téved, amikor azt
allitja, hogy a koronézast Bernat érsck hajtotta végre, lasd alabb a 34. jegyzetet. A
XII. szazadtol kezdve, de talin mar koribban is, a magyar kiralyok augusztrusban
Székesfehérvirott tartézkodtak, igazsagot szolgaltattak, és itt iinnepelték Sziiz
Miria mennybemenetelét (augusztus 15.) és Szent Istvan innepét (augusztus 20.);
lasd Bénis, Gy.: The Hungarian Feudal Diet (13th-18th Centuries). Recueils de la
Société Jean Bodin pour I'histoire comparative des institutions 25 (1965) 289; és
Dcér J.: Aachen und dic Herrschersitze der Arpaden. Mitteilungen des Institus fiir
osterreichische Geschichtsforschung 79 (1971) 17-18.

12. Reg. VII. 159.

13. Desiderius 1067-1075 koriil volt esztergomi érsck Knauz szerint (Mon. Strig. I,
49-51), de allitdlagos Kalocsardl valé athelyezésére lasd Gams, P. B.: Series
episcoporum 371, 380, ahol 1078 és 1084 /85 kozott, mint az érseki javadalom
élvezdje szerepel. Desideriust érsckként emliti (a forrds nem mondja meg, hogy
esztergomi, vagy kalocsai-e?) egy valésziniileg 1076-bd] szdrmazd tuddsitas, amely
szerint Desidenius érsek I. Géza kirdly szckszdrdi tartézkodasa idején meghat6
karacsonyi prédikaciot tartott; lasd Hungarian Illuminated Chronicle, ed.
Dercsényi, D. New York 1969, 127, facsimile f. 46. r. A Megvalt6 szekszardi
beneés apatsaga a péesi egyhdzmegyében volt, amely Esztergom ald tartozott, bar
nincs messze Kalocsitél. Ez azonban énmagaban véve nem dontheti el a kérdést.
Ezenkiviil egyetlen érseki athelyezésrdl van tudomdsunk a Magyar Kirdlysag
teriiletén: Chitiléni Péter Spalatdbdl Kalocsara tortént athelyezése 1187-1190
koriil; Spalatéi Tamis, Hist. pont. (lasd fenn a 8. jegyzetet) 77; és Gams, Series
episcoporum, 371, 420. Bernat, a dalmiciai Ragusa érsckének III. Ince altal tortént
athelyezése Carlisle-be idében kozelebb esik az csztergomi esethez, térben azonban
tavol volt a magyarorszigi eseményektdl, és egyéb kortilményeit tekintve is kivételes
volt. Lisd Cheney, C. R. és Semple, W. H.: Selected Letters of Pope Innocent 111
London 1953, 54; és Cheney, C. R. és Chency, M. G.: The Letters of Pope
Innocent IIT (1198-1216) Cocerning England and Wales: A Calendar Oxford
1967, 474. szam (1203. méjus 15.). Hasonldéképpen ritkdn fordult el érseki
athelyezés a Magyarorszaggal szomszédos német teriiletcken. Emlitésre méltd
kivétel Conrad von Wittelsbach csete, aki 1161-t6] 1165-ig, majd 1183-t6l 1200-ig
mainzi érsek, 1179-t6] 1183-ig salzburgi érsek volt, ezenfelil, 1166-t6l 1200-ig
Sabina biboros piispoke; lasd Pacaut, M.: Alexandre III. Paris 1956, 269.

14. 1142: Macarius, Pécsrél (Knauz: Mon. Strig. 1. 102). 1150: Martirus, Veszprémbdl
(uo. 105.); 1158 Banfty Lukacs, Egerbdl (uo. 114); 1181: Miklos, a Kalocsa ala
tartozé Nagyvaradrél (uo. 126-7.); 1185: Job valoszintileg Pécsrdl (uo. 130.);
1204: Ugrin, Gy6rbdl (lisd fent a 9. jegyzetet). A hasonld idgszakra nézve ettdl
cltérd listat tartalmaz: Dictionaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques XV.
Parizs 1963, col. 1102. , Esztergom”.
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15.

16.

17.

Knauz: Mon. Strig. 1. 178; és Juhisz, C.: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im
frithen Mittelalter 1030-1307 Miinster 1930, 106-114.

A két érsekség kozotri vetélkedés hosszh maltra tekinthetett vissza, és bizonyos
vonatkozisban hasonlé volt Canterbury és York viszilydhoz. Az angol érsekségek-
hez hasonldan a vita 6 kérdése az volt, hogy melyikdjiiket illeti meg a koronazas
joga. Elméletileg ez a jog Esztergomé volt, dc a valésigban cléfordult, hogy a
kalocsai érsck koronazott. 1201 augusztusaban Ince pipa megbizta a gy6ri és a
csanadi puspokoket, hogy vizsgiljak ki az iigyet, lasd Theiner, A.: Vetera monu-
menta Slavorum meridionalium historiam illustrantia I. Réma 1863, 59., 135.
szam; Potthast 1457. szam. 1203. méajus 5-én Ince pipa megfeddte Janos kalocsai
érscket a fent felsorolt vétségekért, és megbizta a vaci piispokot, valamint a pilisi és
a bakonyi ciszterci apatokat, hogy hivjak éssze az érintett feleket, hallgassik meg
Sket, és hozzanak végleges dontést; lasd Fejér: Codex diplomaticus II. 419;
Potthast 1897. szdm. A két, Janos érsek dltal felszentelt piispokot Simon
nagyvaradi, és II. Péter erdélyi piispokkel azonosithatjuk, mivel a Kalocsa ala
tartozd egyhidzmegyék piispokei koziil csak ¢ kettSt valasztottak 1200 és 1203
kozott.

Janos politikai hovatartozasat illet6en csak kézvetett bizonyitékok 4llnak
rendelkezéstinkre. Csanadi piispokként és kalocsai érsekként Janos neve gyakran
eléfordul a kirdlyi oklevelek killitdsanak tan(i kozott, de nem olyan siirtin, mint
Ugrin gydri, és Katapan egri plispoké; lasd Szentpétery: Reg. Arp., 172., 182,
184., 185., 193., 204. szamok. Szdmos tarsatdl cltéréen, Imre kirdly Janost soha
nem sorolta fel a kirdllyal szemben 4ll6 f&papok kozott. Lehetséges, hogy helytelen
politikai jelentéséget tulajdonitanak annak a ténynek, hogy Janos szerepel a kirdlyi
oklevelek kiallitisanak tanti kézott, mivel a szakirodalom kétségbe vonja a
tényleges jelenlétet ilyen csetekben. Erre a mddszertani problémara lisd Bernard
Reilly okfejtését, aki Leon és Kasztilia kiralyi udvaraiban egy piispoki testiilet ilyen
célokra vald rendszeres megjelenését tételezi fel, The Court Bishops of Alfonso VII
of Leon—Castilla 1147-1157 Mediaeval Studies 36 (1974) 67-78.

18. Mindkét viltozat megtalalhat6: Reg. VII. 159

19. A piispokok jogaik &si mivoltit illetd kijelentését nehéz igazolni, de amennyiben

20.

21.

igazuk volt, a megadott ditum igen érdekes a magyar egyhazi gyakorlatot
tanulméinyozok szamara. A suffraganeusok azon allitdsara, mely szerint valasztasi
joguk 6sszhangban van a kinonjoggal, lisd alabb a 64. jegyzetet.

Katapan az arisztokrata Katapan—-Koppany nemzetség tagja volt, lisd Horvéth, J.:
Meister P. und sein Werk. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricac 18
(1970) 404. Székesfehérvari prépostként szolgilt 1192-t6l 1197-ig, ugyanebben az
idében kirdlyi kancellar is volt 1198-ig; lasd Szentpétery I.: Magyar Oklevéltan Bp.
1930, 70; Deér, J.: Heilige Krone (lisd fent a 10. jegyzetet), 204. Egri piispokként
neve gyakran el6fordul Imre kiraly 1197 és 1202 kozott kiadott okleveleinek tanti
kozott; Szentpétery, 1.: Reg. Arp., 172., 173., 175., 177, 184., 185., 189, 193.
szamok. Figyelemreméltd, hogy 1203 és 1205. Katapin ncve hidnyzik a
feljegyzésekbdl, bar az ezekbdl az évekbdl fennmaradt forrasanyag is hidnyos. 1216-
ban halt meg.

A kb. egy évig tartd iiresedés azért kovetkezett be, mert Ugrin pispokot
Esztergomba helyeziék at. Uj gydri piispokot 111 Liszlé temetésével (meghalt
1205. méjus 3-in) 6sszefiiggésben emlitenck elészér; 1asd Continuatio Ad-
muntensis ed. Pertz, G. H. MGH SS., IX, 591. III. Ince papa is emlit gydri
piispokot (,,Janviensis”) azok kozott a fépapok kozott, akik kérték Romatdl Janos
kalocsai érsek athelyezését. Ez a piapa masodik mandatumanak kézhezvétele el6tt
idgszakra vonatkozik (tehat 1205. majus—janiusra, minthogy a mésodik
manddtumot 1205. jinius 24-én adtdk ki); lasd Reg. VIII, 88, 139. Az §j
piispokot, Pétert (1205-1217), a kutatis Péter mester székesfehérviri prépost és
1202-t61 1204-ig kiralyi kanccllirral azonositotta; Szentpétery 1.: Magyar
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Oklevéltan 70; Deér, J.: Heilige Krone 206-207. Gyéri piispokké toreént
megvilasztasa ezek szerint 1205 els¢ hénapjaiban tortént, méijus 3. clbtt, de az
egyhazi feljebbvald altali megerdsités nem térténhetett meg esztergomi vita miatt.
Ezért a plspok egy 1205. augusztus 1-jén kiadott kiralyi adomanylevélben igy
szerepelt a tan(k kozott: ,Petro Jaurinensi electo”; Smiciklas, T.: Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae Zagreb 1904-1917, 111 52,
46. szam (Szentpétery: Reg. Arp. 217. szam). Horvéth J. legutébbi tudomanyos
bizonyitasi eljirasit, amelynek eredménye Péter gy6ri piispoknek a névtelen P.
mesterrel, a Gesta Hungarorum szervezdjével vald azonositasa volt (Die
Persénlichkeit des Meisters P. und die politische Tendenz seines Werkes Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 19 (1971) 347-382) Gyorfly Gy.
kiting tanulmanyiban (Abfassungszeit, Autorschaft und Glaubwiirdigkeit der
Gesta Hungarorum des Anonymen Notars. Acta Ant. Acad. Sci. Hung. 20 (1972)
209-229.) kétségbevonta.

22. Kalan pécsi piispok pélyafutasira lasd aldbb a 43. jegyzetet. Boleszld vaci piispokké
tortént kinevezésének dituma vitatott. Gams: Scrics cpiscoporum az eseményt
1188-ra teszi, de Péterfly, C.: Sacra concilia Ecclesiae Romano—Catholicae in regno
Hungariae cclebrata 1. Vienna 1742 81, az 1192-es évet adja meg. Boleszlé
éntudatos eloljaronak tiinik, aki biztositani kivanta egyhazmegyéjénck bevételeit, és
orvosolta a papsig talkapasait; lasd Péterfly, 81-85. és I11. Ince utalisat Boleszlora:
Lvir discretus et providus”, Reg. 1. 293 (Potthast 295. szim). Az Imre kirdly és
testvére, Andras kozotr dalé belhdbort idején a kirdly azzal vadolta Boleszlot, hogy
az pénzzel és csapatokkal timogatja a ldzadé herceget; lisd Huillard-Bréholles:
Examen des chartes 32. 73. szam (Szentpétery, Reg. Arp., 187. szam). S6t,
Boleszlot és székhelyét, kincstdrat Imre kiradly 1199, marcius 10-én haddal
megtamadta; lasd vo. és I11. Ince, Reg. I1. 96, 97 (Potthast 748. és 749. szamok).
Ezutan a piispok neve elttinik Imre kirdly okleveleibél, és 1205-ben jelenik meg
Gjra, II. Andrés uralma alatt; Smiciklas: Codex diplomaticus III. 46. szam. Boleszl
1212-ben halt meg. )
Kevesebbet tudunk Kalenda veszprémi piispok (1193-1209) pilyafutasarsl. Ugy
tiinik, & is azok k&zé a piispokok kozé tartozott, akik Andrast timogattik, és akik
ellen Imre kirdly 1199 augusztusiban panaszt tett Roémaban; Huillard-Bréholles:
Examen des chartes 75 (ahol is tévesen ,Johannes Vesprimensis”-ként szerepel).
Ha ckkor el is veszitette a kirdly kegyeit, 1203-ra jova tehette biineit, mivel ebben
az évben Imre kirdly megerésitett két adomanyt o veszprémi plispokség teriiletén,
az egyiket kifejezetten Kalenda kérésére; lasd Smiciklas: Codex diplomaticus I11. 35,
31. szam, ahol a kirdly azt mondja, hogy ,ad petitionem vencrabilis Zlandi
Wesprimensis episcopi” jar el, (Szentpétery: Reg. Arp. 204. szdm); és Fejér: Codex
diplomaticus 1I. 385, (Szentpétery: Reg. Arp. 205. szam). II. Janos nyitrai
piispokrsl 1204 el6te semmit sem tudunk. Elédje, Everardus 1198-ban halt meg
(Gams: Series episcoporum. 375), de Janos piispok 1204 januarjaig nem szerepel a
fennmaradt forrasanyagban az esztergomi vitival Osszefiiggésben. Lasd Marsina, R.:
Codex diplomaticus et cpistolaris Slovaciae 1. Bratislava 1971, 97., 103., 106.
Haléldnak éve is vitatott. Utddja, Jakab, 1213-ban szerepel nyitrai piispokként,
Marsina, 138, de vo. Eubel, C.: Hicrarchia Catholica I, sub voce ,Nitriensis”.
Erdekes, hogy az ebbél az idszakbél szarmazé kiralyi oklevelek kiadasinak tanti
kozott sohasem szerepel a nyitrai plispok.

23. A piispokok fellebbezése nem maradt fenn, de tartalmat osszefoglalja az 1204.
november 22-én kiadott papai valaszlevél; Reg. VII. 159 (Potthast 2328. szam).
Migne, PL 215, coll. 463—465., kiadasanal pontosabb a nemrégiben megjelent 14j
kiadas: Marsina: Codex diplomaticus Slovaciae I. 105-107., 128. szim.

24. ,,Cum tamen iuxta canonicas sanctiones judex aliquibus non debeat dari suspectus.”
Marsina ezt a részt (j kozpontozissal latta el, és a kovetkez6 mondathoz kapcsolta,
ily médon eltorzitotta az eredeti értelmet. A mondat nyilvanvaléan az el6z6
bekezdéshez tartozik, amely a pilispokok panaszit tartalmazza, nem pedig a
székeskaptalan képviselSinek tiltakozasat megfogalmazd bekezdéshez.
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25. Az érsekvilasztas papai megerGsitésére, és a ,,ius pallii” teoridjara III. Ince pdpasiga

26.

idején lasd Benson: The Bishop-Elect. (lasd fent a 2. jegyzetet), 167-189,
killonésen 171-2.,175., 185.

A kaptalan kérelme nem maradt fenn, de rekonstruilhaté: Reg. VII. 159:
»Convenistis in unum et vota vestra in predictum Colocensem archicpiscopum, ut
ipsum postularetis a nobis unanimiter.” Egy ilyen peticiét a korabeli formulinak
megfelelSen fogalmazhattak meg. Laurence of Somercote kézli a 13. szizadban
irva a posztulicids cljaras; Tractatus, ed. Wretschko (lasd fent az 1. jegyzetet),
47-48.

27. 1204-ben feltehetGen ugyanaz a személy volt a kincstarté Esztergomban, aki 1205

nyaran képviselte a kaptalant. ,M. thesaurarius”-ként szerepel ckkor, Reg. VIII.
139. Marsina szerint a pozsonyi prépost neve ,,Ubaldus”, Codex diplomaticus
Slovaciae I. Bratislava 1971, 107., 10. szam. Bakonybél apitja valészintleg Péter
apéat volt, akit 1204-ben és 1206-ban emlitenck e¢bben a minéségben, lasd
Fuxhoffer, D. és Czinir, M.: Monasteriologiae Regni Hungariae 1. Pest 1858, 161.
Vitatott kérdés, hogy ki rejtézik a ,,Magister Petrus” név mogétt. A kérdés érinti a
Gesta Hungarorum szerz8ségérdl folytatott vitdt. Szilagyi L. a mii szerzéjének az
esztergomi prépostot tartja, De aetate ac persona P. magistri, Anonymi Belae regis
notarii in: Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum II. Bp. 1938, 634. Ez igen
valoszindtlen, mivel a levél a kiptalannak van cimezve, és a kincstartd is meg van
emlitve, mint ,thesaurarius Ecclesiac vestrac”, de Péter mesterre, aki kirdlyi kovet
volt ¢s nem a kiptalan képviselSje, schol sem utalnak, mint ,prepositus ecclesiae
vestrac”-re. FeltchcetSleg ez a Pérer a székesfehérvari prépost volt, aki késébb gydri
puspok lett (lasd fent a 21. jegyzetet) és aki Horvath J. szerint azonos a névtelen
jegyzével: Die Personlichkeit des Meisters P. (lasd fent a 21. jegyzetet), 374-377.
De mivel ebben az idészakban ez a f&pap viselte a kirdlyi kancelliri méltosigor is,
Ince levele viszont nem emliti ilyen minéségben, az azonositds igen bizonyrtalan.
Még két lehetSség marad. ,,Magister Petrus” lchet az 6budai kiptalan prépostja,
akit Gyorfty Gy. azonosnak tart a Gesta szerzdjével: Abfassungszeit, Autorschaft
und Glaubwiirdigkeit (lisd fent a 21. jegyzetet) 226-229. Vagy pedig ez a
bizonyos Péter mester egy egyébként ismerctlen, a kirdlyi udvarral kapcsolatban
1év6 személy Ichetett, és aki szintén szamitasba johet, mint a Gesta Hungarorum
szerzdje.

28. Janos szerepét a korondzisban bizonyitja: Reg. VII. 159. Az idépontot megadja:

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, Szentpétery: Scriptores rerum
Hungaricarum I. Bp. 1937, 463.

29. Az Andris herceg régenssége okozta zavarokra lasd ,,Problem of Inalienability”

30.

cimii tanulmanyunkat (lasd fent a 10. jegyzetet) 239-244.

Hageneder, O.: Exkommunikation und Thronfolgverlust bei Innozenz III.
Romische Historische Mitteilungen 2 (1957-58) 9-20.

31. Reg. VII. 226; Migne, Pl 215, col. 543. E levél tanGsaga szerint alaptalan Wolter,

H. azon illitasa, hogy Ince jovahagyta Andras herceg régensségét; ,, The Papacy at
the Height of its Power 1198-1216”, in: Handbook of Church History ed. Jedin.
H. és Dolan, J. IV, New York 1970 147.

32. Reg. VII. 159.

33. ,Precnominatis autem nuntiis asserentibus, quod translationem ipsius archiepiscopi

urgens necessitas ct evidens utilitas exigebant.”

34. Vilagos, hogy az enyhit6é koriilményekre valé hivatkozdssal a kirdly és a kiptalan

képviseldi sajat ¢érvelésiiket kivantdk aldtimasztani, de az credmény éppen az
cllenkezdje lett. Kétségtelen, hogy Liaszlé megkoronizasit Janos kalocsai érseki
mindségében végezte ¢l. Spalatdéi Tamas késébbi tuddsitasa, mely szerint a

164



James Ross Sweeney II1. Ince és az esztergoms érsekvalasztasi vita

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

koronizast Bernat spalatéi érsek végezte volna, téves, Historia pontificum (lasd fent
a 8. jegyzetet), 81.

A levélnek ezt a részét kivonatoltak és belefoglaltdk a Liber Extra-ba (X. 1. 5. 5.). A
kés6bbi kianonjogaszokat érdekld kitétel az volt, hogy ,,per postulationem
huiusmodi nullum ins sit alicui acquisitum”; lasd Bernardus Parmensis: Glossa
Ordinaria, in Decretales D. Gregorii Papae IX. Velence 1605 1. 5. 5., sub voce
LHhullum?”,

»Monemus igitur celsitudinem tuam, quatinus prefatos episcopos non impedias, nec
impediri permittas, quo minus episcopi supradicti suam apud nos iustitiam libere
prosequentur”.

Ezt a diplomiciai bonyodalmat részletesen targyalja Sweencey, J. R.: Innocent III,
Hungary and the Bulgarian Coronation Church History 42 (1973) 320-334.

Kalin pécsi piispok els6 posztulacidjara valdsziniileg 1205 janudrjiban keriilt sor.
Janos jeloltségét kevéssel hatalomra jutisa utin Andris herceg is timogatta és ekkor
még nem tudott Ince november 22-i dontésérél. A papa iizenete 3—4 hét alate
érhetett el Magyarorszigra, tehat Janos posztulacidjanak megragadasarél
leghamarabb 1204 december vége felé szerezhettck tudomast. Ince elrendelte,
hogy 1205. februar 5. elétt Oj vélasztast kell tartani, ami valdszindleg meg is
toreént, ugyanis a késébbickben nem torténik emlités arrél, hogy ezt a hatiridét
tallépték volna.

Andras levele nem maradt fenn. Két utalas van ra: Reg. VIII. 88. és 139.
Valészintileg 1205 januar-februarjaban kelt, lisd a 38. jegyzetet. Szentpétery, Reg.
Arp. L. nem tartalmazza Andras herceg azon okleveleit, amelyeket gubcernator
Ungariacként adott ki.

Imre kiraly Kalannal val6 akkori szembenallasarél beszamol I1I. Ince késgbbi, 1206.
jalius 7-1 levele, lasd Reg. IX. 113 (Potthast 2837. szdm). A kirdly ellenérzéseinek
valdszin(sithetd okar Koller, J.: Historia episcopatus Quinqueeccelesiarum 1.
Pozsony 1782, 259, abban adja meg, hogy Imre gyanija szerint Kalan egyiitt-
miikodott Andréssal: ,,Odii vero, quo Emericus in Calanum flagrabat, causa mihi
quidem videtur fuisse, quod in discordia Emerici Regis cum Andrea Duce, huic
contra Regem quacunque ratione favere existimaretur”.

Ennck a zavaros iddszaknak a torténetée Iényegében II1. Ince pipa 7 levelébdl
ismerjiik, amelyeket 1205. aprilis 25. és 27. kozott irt, és amelyek fennmaradtak a
papai levéltarban (Reg. VIII, 36-42).

A Continuatio Admuntensis (lasd fent a 21. jegyzetet) 591, arrél tudésit, hogy az
Ozvegy kirdlyné és a menckiil6 kiraly ,,quosdam episcoporum et optimatum Ungari-
corum” tarsasagaban érkezett Bécsbe. De, hogy kik voltak ezek a plispokok, nem
tudjuk. Az esztergomi suffraganeusok koziil egyediil Katapan egri piispok jelenlétét
lehet valoszindsiteni, mivel korabban szoros kapcsolatokat tartott fenn Imre kirdly
udvardval, és nem volt szerepe az egyhdizi és vilagi politikival kapcsolatos vitdkban,
de az is lehet, hogy ezckben csak betegség miatt nem vett részt.

A piispok az arisztokrata Bar-Kaldn nemzetség tagja volt, amelynek birtokai a Tisza-
volgy kozéps6 részén helyezkedtek el, Csongrid szomszédsagiban; lasd Horvath:
Meister P. und sein Werk (lasd fent a 20. jegyzetet) 404405, ahol Osszefoglalja
Gyorfly Gy. alapvetd fontossigt kutatasait. Kalan korabbi palyafutisinak részleteire
lasd Szentpétery: Magyar Oklevéltan (lisd fent a 20. jegyzetet) 62, 70; Koller:
Historia episcoporum Quinqueeccelesiarum 1. Pozsony 1782. 223; és Wertner, M.
Ungarns Palatine und Bane im Zeitalter der Arpaden Ungarische Revue 14 (1894)
147.

Smiciklas: Codex diplomaticus II. 259., 244. szam; 265., 250. szam (A. D. 1193.
»cpiscopus palleatus ct totius Dalmatie atque Chroatie gubernator”). V6. Reg. IX.
113: ,,ab Ecclesia Romana meruerit ornamento pallei decorari”.
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45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.

53.

54.

56.

57.
58.

Chronica Alberici Monachi Trium Fontium ed. Scheffer-Boichorst, P. MGH SS.,
XXIII, 873: ,,Rex Hungarie Bela moritur in cena Domini, de cuius potionatione
contra quendam episcopum Calanum orta fuit suspicio”.

Reg. 1X. 113.
Reg. VI. 196 (Potthast 2086. szam).

Reg. IX. 113. ,,Quia vero pater filium, quem diligit, corripuit, nos eumdem
episcopum per nostras litteras corripuimus, injungentes eidem ad majorem
cautelam, ut, ab illius familiaritate cessando, opud Deum et homines taliter se
haberet, quod sinistra de ipso suspicio non posset haberi.” Ennek a levélnek a
szévegét kés6bb két részre osztottik és belefoglaltik a XIII. szdzadi kinonjogi
gyljteményckbe.

Reg. VIII. 98 (Potthast 2547. szam); 1205. janius 19. V§. Reg. IX. 113,
Reg. VIII. 88 (Iutthast 2550. szam); 1205. janius 24.

Az esztergomi kaptalannak kiildétt masodik mandatum nem maradt fenn, de
feltehetSleg akkor adtik ki, amikor Ince papa Andrashoz irt levelét, amely beszamol
a papai mandatum tartalmérol; Reg. VIII. 88.

1205. aprilisaban kelt leveleinek tantsiga szerint Ince nem tudott arrél, hogy Liszld
Bécsbe menekiilt. Jelenlegi ismereteink alapjan nem donthetd el, hogy a papa mikor
szerzett tudomast errél az eseményrél, illetve ennek milyen diplomaiciai
kévetkezménye volt Kalin posztulicidjara nézve. Altalinossigban elmondhaté,
hogy Ince meglehetSsen tijékozatlan volt a korabeli magyarorszagi viszonyokban.
Figyclemre méltd, hogy a pipa a posztuliciét megtagadd levelében Andrast
»Dominus Hungariae”-nak cimezi, tobb, mint hét hétrel Liszlé halila utan; Reg.
VIII. 88.

Reg. VIII. 139. A piispokok Janos érsek posztulicidja melletti kiallasa 1205. majus-
juniusra tehetd.

I1I. Laszl6 1205. majus 3-dn halt meg. Lisd Chronicon Zagrabiense cum textur
chronici Varadiensis collatum in: Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum 1.
Bp. 1937 212.

. II. Andras megkoronazéjanak (1205. majus 29.) személyérél egy 1206-ban az

esztergomi egyhaznak kiadott adoménylevélbdl értesiilhetiink; Fehér: Codex
diplomaticus. I11/1 31 (Szentpétery: Reg. Arp. 224. szim): ,,in nostrae corona-
tionis memoriam, quam de sursum capite nostro per manus venerabilis patris
Ioannis Archiepiscopi Strigoniensis...”.

Reg. VIII, 139. Noha a forrisok nem kozlik, hogy a korabban Kalint timogatd
kanonokok és Andras mikor viltoztattak meg véleményiiket, ez feltehetrdleg Liszlo
haldla utan kovetkezett be, és valoszintleg csak azutin, hogy a kiraly értesiilt Kalan
posztulaciéjanak megtagadisarél (1204. jonius 24-¢ utin). Minthogy Kalin egy
1205. augusztus 1-jén kiadott kirilyi adoménylevél tanti kéz6tt mint ,,Calani
Quinqueecclesiensi episcopo et Strigoniensi electo” szerepelt (Smiciklas: Codex
diplomaticus. III, 52. 26. szam; Szentpétery: Reg. Arp. 217. szam), Andras
véleményének megvaltoztatasat legkorabban 1205 augusztusara tehetjik.

Reg. VIII. 139

Reg. VIII. 139; Knauz: Mon. Strig. 1. 180., 167. szam. A levelet az esztergomi
prépostnak és kaptalannak cimezték. Péter mester, az esztergomi prépost
(1197-1210), egyike volt a kor irodalmi miveltségli embereinek. Egyes kutatok
szerint a parizsi egyetemet végzett Péter a Gesta Hungarorum névtelen szerzdje.
Last pl. Bonis, Gy.: La pénétration du droit romain dans les pays slaves et hongrois
Recucil de mémoires et travaux de la société d'histoire du droit et des institutions
des anciens pays de droit écrit (Université de Montpellier), 6 (1967) 77; ¢és
kilonosen Szilagyi: De actate persona P. Magistri (lasd fent a 27. jegyzetet),
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633-634. A gesta szerzjét Péter mesterel azonositd felfogas kritikajat lasd
Horvath: Dic Personlichkeit des Meister P. (lasd fent a 20. jegyzetet), 350-351.
skor.

59. Reg. VIIL. 140 (1205. oktdber 14.); Potthast 2591. szdm.

60. Andras GertrGdot, IV.Berthold merani herceg miésodik leanyat vette feleségiil, és

61.

egész élete soran szoros kapcsolatokat tartott fenn a kiemelked6 Hohenstaufen-
parti dinasztidval. Lasd Oefele, Edmund: Geschichte der Grafen von Andechs
Innsbruck 1877, 36, 94-100. Berthold herceg svab Fiilop egyik megvilasztdja volt
1199-ben és a Hohenstaufen-part cgyik targyald kiildotige vole 1200-ban. 1202-
ben tiltakozott III. Ince Brunswick Ottét elényben részesité dontése ellen. 1203-
ban Ince igyekezett ravenni a herceget, hogy hagyja ott Fiilopot, és tamogassa Ottd
tigyét; lisd Regestum Innocentii papac super negotio Romani impert ed. Kempf,
F. Roma, 1947, 14, 20, 61, 98. szamok. Berthold herceg 1204-ben bekovetkezett
haldla utan fiai, VII. Otto herceg, Henrik isztriai Srgrof és Eckbert bambergi
piispok tovabbra is a Hohenstaufen-parton alltak. Ince nagyra értékelte, hogy
Andris kapcsolatokat tart fenn evvel a csalaiddal. Ez kittinik a papa egy 1206.
november 29-én Eckbert piispokhoz irt levelébdl, amelyben felkéri a piispokot,
tudassa a magyar kirallyal affeletti 6romét, hogy értesiilt: megsziletett a kirdly fia, a
késébbi IV. Béla: Reg. IX, 188; Potthast 2924. szam.

Wendover, Roger of Flowers of History. ford. Giles, J. A. II. London 1849,
238-239: vo. Knowles: The Canterbury Election (ldsd fent a 4. jegyzetet), 219.

62. A necessitas ¢s az utilitas szavaknak a 12. szdzadi jogi és politikai gondolkodasban

valé jelentésére lasd Post, Gaines: Ratio publicae utilitatis, ratio status, and ,,Reason
of State”, 1100-1300 in: Studies in Medieval Legal Thought Princeton 1964
253-269; a 13. szizadra és a kés@bbi szizadokra, ué., Vincentius Hispanus ,,pro
ratione voluntas”, and Medieval and Early Modern Theories of Sovereignty.
Traditio 28 (1972) 167, 175-176. A ,sziikség torvényt bont” felfogis
megfogalmazasa II1. Ince nyoman keriilt be a dekretaliakba; lasd X. 1. 4. 4, Quanto
de benignitate: ,tutius tamen est ea sine periculo ex necessitate (que lege non
habet) omittere”, és X. III. 46. 2, Consilium nostrum: ,non subiaccat legi
necessitas”.

63.D.63c¢. 19.

64. Simon de Bisignano, az Ordinaturus Magister, pisai Huguccio, Alanus Anglicus és

65.

mésok ezzel kapcsolatos nézeteiket a D. 63. ¢. 19-hez flizétt kommentirjaikban
fejtik ki. Idézi: Ganzer, K.: Zur Beschrinkung der Bischofswahl (lasd fent a 2.
jegyzetet), 88 (1971) 43., 45., 53-54., 56., 58., 67., 71. Majdnem az &sszes ka-
nonjogi tudds egyetértett abban, hogy tagadtik a piispokoknek az érsekvilasztison
val6 részvételi jogit, bar Laurentinus Hispanus hajlott arra, hogy bizonyos
esetekben a suffraganeusok, mint az érseki egyhaz latszélagos kanonokjai részt
vehetnek a vilasztisban; Ganzer, 58. Gyakran legitimnck tekintették az illet
egyhizmegye szokasjogin alapulé jogot, és clfogadtik azt a nézetet is, hogy ha a
kaptalan elmulasztja a vilasztast, vagy ha a vilasztas formai szempontbdl hibas vagy
vitatott, akkor a suffragancusok hivatottak vélasztani, lasd a Ganzer 53-54. iltal
idézett Hugucciotdl szirmazé kommentarokat.

Reg. VIII. 139: ,per electionem canonicam, vel postulationem concordem,
requisito suffraganeorum assensu, si esset de antiqua et approbata consuetudine
requirendus”. V6. Bernardus Parmensis glosszaja a X. I. 5. 4., sub voce
seonsuetudine”.

66. Lisd a piispok felszentclésének ordojat a 13. szdzad cleji romai Pontifikaléban, ahol

a piispok feladarainak felsorolasa kozott az elsé a biraskodas: ,,De officio episcopi.
Episcoporum oportet iudicare, interpretari, consecrare, confirmare, ordinare, offere
et baptizarc”; Adrien, M.: Le Pontifical romain au moyen age. II. Vatican City
1941 356. A piispok biriskodési szerepe régi id6kre megy vissza; lasd példiul az
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érsck és suffragenausainak, és més egyhizi személyiségek részvételével megtartott
narbonnei és toledoi tartomanyi zsinatok biraskodasat in: Kemp, E. W.: Counsel
and Consent London 1961 38—41.

1. Le6 papa abban a kidnoni szovegben, amelyre a késébbi vilasztasi procedurat
alapoztik (Decretum D. 62, c. 1) kijelenti a piispokké szentelést megel§zdleg a
jeloltrdl itéletet kell mondania érsekének. A XIII. szazadi érseki kotelezettségekrdl,
beleértve a suffraganeusok birdsagairdl érkezd fellebbezések targyaldsat is, kiilonos
tekintettel Anglidra, lasd. Brentano, R.: The Office of Metropolitan in: York
Metropolitan Jurisdiction and Papal Judges Delegate Berkeley 1959 1-22,
kiilonosen a 8-9.

67.C.3q.5¢. 15.

68. Helmholz, R.: Canonists and Standards of Impartiality for Papal Judges Delegate
Traditio 25(1969) 397-399.

69. Ezt a valtoodst kitin6en dbrdzolja, kiilon utalva Trierre és Kolnre Ganzer: Zur
Beschrinkung der Bischofswahl (lisd fent a 2. jegyzetet), 88(1971) 22-82. és 89.
(1972) 166-197.

70. A valasztasokkal kapcsolatos papai levelekben nincsen utalas arra, hogy a szomszédos
egyhdzmegyék puspokei a vélasztasokban résztvettek volna. Csak cgyetlen esetben
lehet valamiféle piispoki részvételre kovetkeztetni abbol, hogy egy papai manditum
a székeskaptalan tagjain kiviil két suffraganeust is megemlit a cimzettek kozott
Theiner, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I. Réma
1859, 54, 116. szam. V6. uo. 166. 139. szam (1226); 174. 316. szam (1240);
186. 343. szam (1243).

71. Reg. VII. 159: ,vos, habito adinvicem consilio diligenti, quosdam de canonicis
vestris ad... regis... presentiam destinastis, ¢t quem vobis prefici volebatis,
nominetenus expressistis. Post dilationem vero non longam... vos... prefatum
Colocensem archiepiscopum... nominare... curastis...”. Marsina: Codex
diplomaticus Slovaciac 1. 106.

72. Az csztergomi vita idején Celesztin papa dekretdlidja Cum terra (X. 1. 6. 14) még
nem keriilt be a hivatalos dekretdlia gytjteményekbe (Comp. II, I. 3. 6), de a
szoveg bekeriilt a Gilbertus-féle gytjteménybe (1202-1203.), Lib. I. 3-ik cim (,,De
clectioni et electi potestate”), cap. 4; lisd Heckel, R. von: Die Dekretalen-
sammlurgen des Gilbertus und Alanus nach den Weingartener Handschriften
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 29
(1940) 180, 345. Elméletben j6l megalapozott volt az az elv, hogy a piispoki
tisztségre torténd elézetes jellést nem végezheti az uralkodo; lisd példaul
Moyenmouticr, Humbert of: Libri III adversus simoniacos in: MGH Libelli de lite
1. 205.

72a. A magyar piispokok valasztisira valé jelent6s kiralyi befolyas tovibbi elismerése
talalhat6 Paulus Ungarus Notabilia ad compilationem II c¢imii miivében, amelyet
1215 és 1218 kozott irt. Ebben megjegyzi: ,,Item layci possunt interesse tractatui
electionum in ecclesia conventuali, si hoc obtinuerunt de longa consuetudine, et est
notandum pro regibus Hungariae, Yspanie et Sicilie” (1I1. 24. 2); lasd. Kapitanffy I.
és Szepessy T.: Paulus Hungarus két Notabilidjanak magyar vonatkozast helyei, in:
Horvith J. és Székely Gy. (szerk.), Kézépkori katfink kritikus kérdései Bp. 1974,
282.,288.

73. A kiildetést leirja a XII. szdzadi Legendae S. Stephani regis, amelyet Hartvik piispok
irt, in: Szentpétery (szerk.), Scriptores rerum Hungaricarum II. Bp. 1938. 144.
cap. 9. Szamos késébbi forris is tartalmaz utaldsokat erre a kiildetésre. Ezek koziil
talan a legviligosabban IX. Gergely pipa 1238. augusztusaban kelt, IV. Béldhoz irt
levele, in: Theiner: Mon. Hung. (lasd fent a 70. jegyzetet), I, 165-166, 295. szam.
A kiildetés valddisagat fogadja el Viczy, P.: Die erste Epoche des Ungarischen
Konigtums Pées 1935. 92-136.; a kiildetésre hivatkozo magyar allitisokat sziciliai
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74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.
81.

és angliai parhuzamokkal veti 0ssze Deér, J.: Der Anspruch der Herrscher des 12.
Jahrhunderts auf die apostolische Legation Archivum Historiae Pontificiac 2
(1964) 156-162. V6. az allitas torténetiségének clvetését azon az alapon, hogy azt
Hartvik piispok taldlta ki: Szentirmai, A.: Dic , Apostolische Legation” des
Ungarnkonigs Stephan des Heiligen Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 8
(1957) 253-267.

Kilman kirdlynak a viligi invesztitGrardl a guastallai zsinaton tortént lemondasara
lasd Mansi, J. D.: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio XX. coll.
1211-1212. II. Géza (1161) és II1. Istvin (1169) hasonld értelm nyilatkozatait a
textudlis problémdikra vonatkozé Gsszes utalassal tirgyalja: Holtzmann, W.: Papst
Alexander III. und Ungarn, in: ué., Beitrage zur Reichs- und Papstgeschichte des
hohen Mittclalters Bonn 1957, 147-163.

Janos érscket semmilyen részrél nem érte az a vad, hogy megvalasztisinak meg-
erGsitése clétt gyakorolta volna érseki hatalmat Esztergomban. A Birodalomban a
német kirilyok koronizasianak jogit az a f6pap gyakorolhatta, aki megkapta a
palliumot, és megvilasztisit megerdsitették, lasd Benson: Bishop-Elect (lasd fent a
2. jegyzetet), 169. Minthogy Janos birtokaban volt a palliumnak, nem a koronazis
érvényesitése érdekében kovetelte az esztergomi érsekséget.

Az esztergomi érsekség viselGjének korondzisi jogat megerdsitik: 111, Kelemen
(1188. aprilis 5.) Knauz: Mon. Strig. I. 116. szam; III. Celesztin (1191. december
13. és 20.), uo. I. 124. és 125. szdmok; és II1. Ince (1203. méjus 5.), Reg. VI. 55.
Kalocsai érsekek hajtottdk végre II. Laszlo (1162), IV. Istvan (1163) ¢s 111, Béla
(1173) kiralyok megkoronazasit, lasd Homan, B.: Geschichte des Ungarischen
Mittelalters 1. Berlin 1943, 394., 430.

Ince egy 1209. méjus 15-an kelt levele szerint ismerte az 1173-as eseményeket,
amelyekrd! II1. Sandor levéltara alapjan szerzert tudomast; Reg. XII. 42 (Potthast
3725. szam), de nincs bizonyiték arra, hogy mar 1205-ben is ismerte volna azokat.

Corpus iuris canonici, ed. Friedberg, E. II. Leipzig 1881 col. 358, 874.

Uo., II, col. 47. Ennek a dekretilidnak a Fricdberg altal kiadott szévegét a kézirat
jboli kritikai vizsgalata utan javitotta Pennington, K. J.: The French Rezension of
the Compilatio Tertia Bulletin of Medieval Canon Law Uj folyam 5 (1975) 62.

Corpus iuris canonici, II, col. 44.

Pennington, K. J.: A Study of Johannes Teutonicus' Theory of Church Government
and the Relationship between Church and State, with an Edition of his Apparatus
to Compilatio Tertia (Bolcsészdoktori érteckezés, Cornell 1972) I1. 1. rész 44.
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Figyels

Veszprémy Laszlo

Kozépkori novellak

Kozéphkori historidk
oklevelekben (1002—-1410).

Vil., bev., jegyz. Kristé Gyula
Szeged, 1992.
(Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar, 1.)

Fontos, szakemberek és érdekl6dsk
szamara egyarant haszonnal forgathat6
kiadvany jelent meg a Kozépkortor-
téneti Kényvtir nyitokoteteként. Az
oklevelek narriciés részének torténeti
forrasértékével eddig is mindenki tisz-
taban volt, oklevélforditasok mégis igen
kis szamban jelentek meg (emlitésre
méled kivételek a Tatdrjards emlékezete
vagy a Karoly Rébert emlékezete c.
kotetek). A kozreaddk altal vilasztott
megoldas, ti. a narricié kimetszése az
oklevél testébdl, persze nem kifogas-
talan, de kétségkiviil jelentds gyakorlati
elényokkel kirpétolja az olvasot: a ter-
jedelem tobbszorosére novekedésével.
Milyusz Elemér alapveté munkdja utin
(Kiralyi kancellaria és kronikairds a ko-
zépkori Magyarorszigon) nem érezziik
szitkségesnek az oklevél-narratidk jelen-
téségének méltatisit. Inkibb a megje-
lent kotetre térnénk at, amely nyugod-
tan tekinthetd a magyar torténelem 400
évének megismerésére szolgald széveg-
gyljteménynek. Hasonlé meggondo-
lasbol érezziik elfogadhaténak a jegy-
zetek sziik terjedelmét is, hiszen tetszés
szerint lehetne b@viteni, pontosabba
tenni s egyuttal a tobbszorosére novelni
a magyardzatokat.

A leglényegesebb kérdésekben valod-
ban eligazité bevezet§ tanulminyban —
barmennyire is szoritdak a terjedelmi
korlitok — szivesen olvastunk volna a
narriciok és az udvari kultdra kapesola-
tar6l néhany sz6t, miként Kurucz Agnes
a vitatott lovagi kultirira vonatkozé
megfigyelései egy értékes részét éppen
az oklevelek narricids részébdl hiive-
lyezte ki. Ebben az Osszefiiggésben
nagyon hidnyoljuk a bibliogrifiibol

Borosy Andrés tanulmanyat (Hadi érde-
mek Magyarorszagon a XIII. szazadban.
Hadtérténeti Kozlemények aj. f. 32,
1985), amelyben - szintén Mélyusz
eredményeitdl indittatva — felismeri a
narriciék hadtorténeti jelentdségét, s a
XIII. szdzadi pincélos ,lovagi” harcmo-
dorra vonatkozé legfontosabb forrasok-
ként elemzi Sket. Persze rogton arra is
utalhatunk, hogy — a szovegdssze-
fiiggésnek megfelelen — a ,miles” lo-
vag, katona forditdsa helyett a ,vitéz”
tiinne szerencsésebbnek, amennyiben a
forditdsban valamivel tobbet akarunk
éreztetni a pusztan a felfegyverzettség
tényére utalé katonanil, Id. erre Vizke-
lety Andris megjegyzéseit (Itk 1990.
520-528.). Igy hangulatilag is megfele-
l6bbnek érezzik az udvari vitéz fordi-
tast az udvari katona helyett, hés vitézt
a hés katona, a harci vagy katonai ba-
bérkoszort helyett a vitézi babérkoszo-
ra viltozatot. Egyébként a narraciokbol
valéban kikerekedik a kiralyi zisz]6 alatt,
a kirily kornyezetében harcoléktol el-
vart ,Jovagi” erkolesi és katonai maga-
tartisforma, amelyet persze sokszor az
okleveleknek az itt elhagyott arengai
egészitenek ki, értelmeznek szépen.
Kirajzolodik a XIII. szazadi idedl: a harc-
ban ill6en felfegyverzett, lehetdleg pan-
célosan, hadiménjén landzsival megje-
lend, a csatdban éber, oroszlain médjira
harcold, onfelildozo, nemes ellenfeleket
megfutamitd vagy fogsigba ejté vitéz
képe, aki szilkség esetén még sajit lovat
is atadja urdnak, s a kirdlynak zsakma-
nyolt zaszlokkal kedveskedik. Ez lehet
valészintileg a Csik nembeli Péter ok-
levelében emlitett ,,militia virtuosa”-nak
az értelme (Nr. 39.): keményen harcolt,
s nem egyszer vitézi batorsigot tanasi-
tott. E narracidk titkrozték, de egyttral
kozvetitették is az udvari elvirdsokat a
hadakozasban részt vevsk felé. Borosy
miivének hasznositisa esetén egyébként
aligha maradt volna ki III. Andras 1291.
évi oklevele (Szentpétery, Regeszta Nr.

170



Kozéphkori novelldak

Figyeld

3795), amelyben a Bécs melletti harci
jatékrol — lovagi torna? — olvashatunk.

Joggal allapitja meg a bevezetd
tanulményban Krist6 Gyula, hogy az
Arpad-korban a narrécié ,,demokrati-
kusabb” miifaj volt, mint kés6ébb. En-
nek okit talin magaban a kor hadszer-
vezetében kereshetjiik. A Kkirdlyi birtok-
szervezeten nyugvo hadszervezet idé-
szakdban térvényszerii volt, hogy magi-
nak a kirdlynak kellett oklevélbe foglal-
nia s birtokadomannyal, kivaltsiggal
jutalmaznia a dics§ tetreket, szolgila-
tokat. A narraciok célja nemcsak az ado-
mdny igazoldsa lehetett, hanem mint ol-
vashatjuk, a kévetendq vitézség, a kove-
tend6 magatartisformik népszertisitése.
Ebbdl a szempontbél mindegy volt,
hogy az oklevél Farkas varszolga, egy
varjobbigy, vagy éppen egy kirdlyi lo-
vaszmester szolgilatait 6rokitette-e
meg. SSt, a hadakozd rétegek szimara
még azt az iizenetet is kozvetithette,
hogy a vitézség ,,nemesit”, a tarsadalmi
emelkedés megfelels ellenszolgélat
fejében mindenki szdmdra nyitva all.
Persze maga az oklevélszoveg csak keve-
sekhez jutott el, s maguk az adominyo-
sok tudtak a legkevésbé olvasni. Igy
nem tudunk masra gondolni, mint hogy
hatasat — paradox moédon - a szdbeliség
csatornain keresztiil fejtette ki.

A narricidknak a szébeliséggel valod
kapcsolatira nemcsak a bevezet§ tanul-
many utal. Erre mir Malyusz Elemér is
tett egy megjegyzést, miszerint a kan-
celldria szamdra maga a kitiintetésben
részesiild szolgaltathatta az életrajzi ada-
tokat, a harcok részleteit, az elesett szer-
viensek, rokonok szdmat, a sériilések
fajtdit, az elfogott ellenfelek nevét és
szamat. (vo. Malyusz, im. 47.; Flgedi
Erik: Verba volant... in: Méalyusz Elemér
emlékkonyv. 119.). Egyfeldl volt a nem-
zetség, a csalad korében €16 hagyomany,
a vitézségek, szolgalatok sora, amit a
kancellaridn a kiralynal lehetett érvénye-
siteni. A kirdly az oklevelekben sokszor
meg is nevezi, hogy a héstettek miként
jutottak tudomasira (el6adtik, tudoma-
sira hoztik — sokszor a relatio széval,
Nr. 41, 43, 53), vagy éppen irisban ko-

z6lték az uralkodéval (Nr. 40). Az érin-
tettek érdeke volt, hogy az eseményeket
megjegyezzék, s megfeleld kozben-
jaréval kijarjak a jutalmukat. Ha maga
az esemény nem a kirdly kézvetlen ko-
zelében tortént, akkor a tartalmi hitelért
a kozbenjaré vagy a tantként emlitettek
feleltek, akik lehettek az illets vezérei a
csatiban, mint a vasviri varjobbigyok
esetében a vasvari és soproni ispanok.

Ebben az Osszeftiggésben is hihetd-
nek tnnek a formulik, amelyek meg-
szamlalhatatlan tettrdl sz6lnak, s csak az
okulds kedvéért jegyeznek le koziiliik
néhdnyat. A jutalmazisra varék hossza-
san emlékezetiikbe véshették magukat,
kozeli hozzitartozoik tetteit s adott
esetben, ha elGadtik, nem fukarkodhat-
tak velik. Igy IV. Béla az 1250-ben
elhunyt testvér érdemeiért 1255-ben
jutalmaz (Nr. 18.), vagy Kurcz és
Milyusz szép példakat emlit, amikor az
adomdnyosok tjra és ajra bévitik okle-
veleik narriciéit s belefratjik az Gjabb
héstetteket.

Az oklevelek forditasit megbizhato-
nak és szoveghiiségre torekvének talal-
juk. Ez utébbinak kovetkezménye lehet
szamos magyartalannak tind vagy egy-
szerien nehézkes szerkezetdi mondat,
melyek azonban nem akadédlyozzik a
szovegben vald eligazodist. S6t, legyen
inkdbb a forditas kissé nehézkesebb,
mintsem egyszertibb, goérdiilékenyebb,
de a latin széveget megkirositd, meg-
csonkito kihagyasok, osszevonasok aran.
A recenzens azonban kotelességének
érzi, hogy az apro, vélt vagy valds hia-
nyossagok koziil néhanyat megemlitsen
(s rogton mentegesse is magat, hogy
nem az eredeti oklevelek, hanem csak a
megadott kiaddsok alapjin tdjékozd-
dott). Ezek a példik teljesen esetlegesek
és kiragadottak, de koziilik néhany ta-
lan nem haszontalan a jévébeni fordita-
sok szamara.

Néhiny esetben feltiing, hogy
ugyanazt a szo6t hanyféleképpen adjik
vissza a forditok, pl. acies: sor, hadrend,
csatasor, hadsor, csatarend, csapat, ill.
nem forditjdk. Vagy pl. a honor regis:
kiralyi tiszt, kiralyi dics@ség, kiralyi tisz-
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telet, kiralyi tekintély, kiralyi becsiilet;
fortunae casus: sors szeszélyei, esetei
stb. Néhany esetben nem jelolik a kiha-
gyasokat a szovegbdl, vagy éppen a tor-
téneti eseményekre vonatkozd szoveg
még folytatodik, egyébként érdektelen
szavakkal. Meglehet, hogy az ,,impulsus
lancealis” lindzsadobas helyett inkabb
lindzsalékésként forditandé (Nr. 25,
10). Félreértéscket csak néhiny esetben
tudtunk regisztrilni (bar a 172 tételnek
csak egy toredékét vetettiik egybe a ki-
adassal), igy pl. ,,contra totam poten-
ciam” helyesen ti. a cseh kirdly egész
serege ellen (Nr. 51.). A ,potencid”-t
jol forditjik pl. a Nr. 75.-ben. Az ,jictus
lapidum minime formidans” — esetében
sz6 sincsen hajitogépek emlitésérsl, mi-
ként a ,balistd”-t hatdrozottan kéhajitd
gépnek értelmezni is kicsit erdltetett,
helyette hajitégép, ostromgép emlitése
szerencsésebb. Az ,ardua negotia” nem
kellemetlen tigyek (Nr. 142.), hanem
fontos, nagy jelent&ségii, v6. Magyaror-
szigi latinsag szétira. A ,,Quid plura?”
nem mi té6bb, hanem minek tébbet,
minck folytassam? A ,,humano ingenio”
(Nr. 85.) emberi iigyeskedéssel, ravasz-
saggal, miként j6l forditva Nr. 34.-ben.
Nr. 12.-ben a tatdr nem barddal sGjt,
hanem lindzsival (hastam direxerat) —
legalabbis a szovegkiadis szerint. El-
marasztalé értelemben a fautores, com-
plices értelme a biintarsakhoz, cinkosok-
hoz all kézel (Nr. 160.). Nr. 50.-ben
csak véletleniil irhattak a sziiletés joga és
rendje helyett jog és sziiletés rendjét.
Nr. 11.-ben a mondat helyes értelme:
amikor is aztin az emlitett Detre el6-
szorre az cllenfelet batran (kihivéan?,

potenter) és nyiltan megkozelitette,
mésodszorra mindenkit megeldzve
landzsajat forgatva betodrt a veliink
szembe felallitott csatasorok kozé, s
miutin sokakat megdlt, nem keveseket
életveszélyesen megsebesitett, lovit el-
veszitve maga is sulyos sériilést szenve-
dett. A landzsijat forgatva kifejezést a
,vibrare” ige viligitja meg, amely pl. a
kigyo nyelvének mozgasat jeloli. Nr.
45.-ben ,,in lancearum examine”: lan-
dzsaviadalban (v6. examen duelli),
ugyanott ,potencialiter”: erével, ers-
szakkal.

No. 165. val6ban kiadatlan, de mint
Milyusz Elemér is megjegyzi a
Zsigmond-kori oklevéltir vonatkozé
helyén, narriciéja mas Kanizsai-okleve-
lekével feltinSen hasonlo, szinte tel-
jesen megegyezik. Igy jobb hijin azok
kiadaséra is lehetett volna utalni (1397.
dec. 8., CD X/2. 440., 1401. febr. 17.
Sopron vm. torténete. . k./. Eppen a
nikapolyi csataval kapcsolatos narraciok
arra nytjtanak j6 példit, amikor kilén-
bozb személyek okleveleibe (is) szinte
sz6ré6l széra ugyanaz a megfogalmazis
keriilt. No. 166-ban az eredetiben com-
munitatis inmense helyett quantitatis
inmense olvasando, s igy erds kozosségi
érzést fegyveresekrdl van sz6.

Végezetiil csak reményiinknek adha-
tunk hangot, hogy az Gjonnan indult
sorozat elkeriili az Akadémia Kiad6nal
szokisos sorozatok sorsit, azaz végze-
tét, s rendszeresen megjelend kotetekkel
o6rvendezteti meg a jelen kotet altal
telcsigdzott olvasdkat.

VESZPREMY LASZLO
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Anonymus - latinul és németiil

Die ,Gesta Hungarorum”

des anonymen Notars.

Die glteste Darstellung der ungarischen
Geschichte.

Unter Mitarbeit
von Laszl6 Veszprémy hg.
von Gabriel Silagi.
Jan Thorbecke Verlag,
Sigmaringen 1991.

Bogyay Tamas 1976-ban inditotta
Gtjira az Ungarns Geschichtsschreiber
(Magyarorszag torténetir6i) sorozatot
német nyelven, kozel kée évtizeddel azt
kovetden, hogy a bizanci és oszmén tor-
ténetirbkat bemutaté sikeres sorozat ko-
tetei utdn és mellett a szldv torténetirok
sorozatinak elsé§ kotete is megjelent. A
magyar sorozatb6l 15 év alatt négy ko-
tet latott napviligot. Az els6 Die heili-
gen Konige (A szent kirdlyok) cimmel
valogatas volt az Istvan-, a Gellért-
legendakbél, a Liszlo-legendiabdl és a
magyar krénikabol. A kotetet Bogyay
Tamis, Bak Janos és Gabriel Silagi gon-
dozta. A kovetkezd darab egyetlen auc-
tor, Mikes Kelemen Torokorszdg: levelek
cimi munkijat 6lelte fel (1978). A hét
év malva kodzzétett harmadik opus -
Hansgerd Gockenjan és James R. Swee-
ney munkdja — megint csak gytijtemé-
nyes kotet volt, a tatarjards katféibsl
szemelgetett. A sorozat els¢ harom ko-
tetét a Styria Verlag adta ki.

A negyedik kotetre Gjabb hat évet
kellett varni, s ez a munka tébb vonat-
kozisban is Gjdonsiggal szolgalt. A sig-
maringeni Jan Thorbecke Verlag bocsa-
totta kozre, s e kotet nem csupan német
forditist tartalmaz, mint a megel6z6 ha-
rom, hanem bilingvis szévegkozlést ad.
Riadasul tirgyaként Anonymus Gesta
Hungarorumat valasztotta, azt a mun-
kat, amelynek 1746 (cls6 kiadasa) 6ta
kereken tucatnyi editidja litott napvila-
got, s a szoveg egyetlen masolati példa-
nyarol két alkalommal is facsimile kiadas
készilt. A jelen munka legfontosabb

Hkiildetése” az, hogy els6 izben teszi
hozzéférhetdvé a német nyelven olvasok
szaméra Anonymus szovegét, s ennek a
koriilménynek a jelentdségét aligha le-
het thlértékelni. A német forditas révén
— talin nem talzis ezt dllitani — j kor-
szak kezdddhet Anonymus utdéletében,
az eddigi olvas6kodrnél sokszorta na-
gyobb kozonséghez jut el az anonymusi
gesta (az érdekl6dskes] kezdve a német
tannyelvii egyetemek hallgatéiig). A né-
met forditasr6l majd a felhasznalék fog-
nak nyilatkozni, 6k a leginkabb illetéke-
sek erre.

A magyar recenzens figyelme a kotet
masik harom komponensére, az el@sz6-
ra, a latin textusra és a jegyzetekre (vala-
mint a jegyzetekhez kapcsolodé iroda-
lomjegyzékre) terjed ki. A kotetet Gab-
riel Silagi neve fémjelzi, munkatarsa
Veszprémy Liszld volt. A szerzépiros —
feltételezésem szerint — igen szerencsé-
sen egészithette ki egymdst, mert bar
Silagi is tijékozott a magyar, Veszprémy
is a nemzetkdzi irodalomban, de az
adottsagok folytin Silagi nagy nemzet-
kozi attekintése (amelyet a Monumenta
Germaniae Historica munkatirsaként
szerzett) és Veszprémy tijékozottsiga a
magyar krénikairodalomban (amelyet
ilyen targyd tanulmanyai jeleznek)
gyiimolesozd egytittmiikodést eredmé-
nyezett. A kotet masik nagy eredményé-
nek azt tartom, hogy 345 jegyzetben a
német olvasé korszer(i, modern, targyi-
lagos, részletes, informativ tdjékoztatast
kap az anonymusi mtiben szerepld
problematikarol, személyekrdl, helyne-
vekrdl, a ma forrisairdl stb. A 17 nyom-
tatott oldalra terjedS Literaturverzeich-
nis még a szakember szdmdra is tartogat
néhiny Gjdonsigot, s iiditd lami, hogy
rengeteg benne az egészen friss, az
1980-as években vagy éppen 1991-ben
megjelent, illetve sajtd alatt levé dol-
gozat.

Persze, Anonymusnak oly hatalmas
és szertedgaz6 irodalma van, hogy iga-
zan konnyii rimutatni olyan irdsokra,
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amelyek hiinyoznak az irodalombél,
illetve a jegyzetekbdl (egyik-masik tatin
éppen azért, mert talsigosan frissen,
»lapzirta utdn” jelent meg). Csak né-
hiny idegen nyelvdi munkit emlitek.
Hianyzik V. D. Koroljuk erdsen vitat-
haté alapéllast cikke (Slavjane, viahi,
rimljane 1 rimskie pastubi vengerskogo
»Anonima”®. Jugo-vostocnaja Jevropa i
srednie veka. I. Kisinyov 1972.), Z. J.
Kosztolnyik: From Coloman the Learned
to Béla II1 (1095-1196). New York
1987. cimii mive (féleg az elsé fiigge-
lékként szereplé Did Rumanians Live
in Pannonia and Transylvania during
the Twelfth Century? miatt), Imre Boba
két 4j Anonymus-tanulméinya (One or
two ,Attilas” in the Gesta of Anonymus
Belae Regis? Ural-Altaische Jahrbiicher/
Ural-Altaic Yearbook 1990. 37-73.;
The Federal Structure of the Earliest
Hungarian Polity; The Role of the ,Cove-
nant of Blood” uo. 1991. 99-122.)
vagy neves szerzék Anonymusrdl foly-
tatott beszélgetése (Anmerkungen zu
Anonymus, Imre Boba im Gesprich mit
Thomas von Bogvay und Gabriel Silags,
Ungarn-Jahrbuch 1990. 169-177.) stb.

Az 0j Anonymus-kiadasnak legna-
gyobb ,szenzicidja” kétségkivil az,
hogy a Pdictus magister szOkapcsolatot
nem a hagyomanyos P. dictus magister
('mesternek mondott P.'), hanem Pre-
dictus magister ('el6bbmondott mester')
formaban oldotta fel. Ennek indokaként
a bevezetdben azt olvassuk: ,,In Wirk-
lichkeit steht in der Handschrift der auf
die Initiale P folgende Text so dicht
angeschlossen (kiemelés t6lem, K.
Gy.), dafl man bei der allein zu lesenden
Form Pdictus von einem vergessenen
Kiirzungsstrich tiber dem P ausgehend
den Beginn des Satzes als P(re)dictus zu
lesen hat” (3.). Ez lényegében Fejér-
pataky Liszl6é nézetének megismétlése.
Fejérpataky szerint ugyanis ,,a dictus sz6
szorosan (kiemelés télem, K. Gy.) a P
mellé van {rva”, ami — pont hijin — csak
a Praedictus roviditése lehet (Még egy-
szer Anonymus. Szdzadok 1879. 249-
252., az idézet a 251. oldalrél vald).
Megjegyzem, Fejérpatakytdl egyetlen

cikk sem szerepel a kotetben, igy az itt
idézett sem. Az eldszd egyébként mér-
téktartd rovidséggel ad tijékoztatist a
gesta kéziratirdl, a munka jellegérdél,
irodalmi karakterérél, stilusirdl és nyel-
vérdl, s itt olvashatjuk a kiadast motivald
okokat is.

Ezek a kovetkezék: 1. az utolsd
Anonymus-editio, Jakubovich Emil
SRH-beli kiadasa (1937) nehezen elér-
hetd; 2. erre is érvényes az, amit Jaku-
bovich irt a korabbi kiadasrél, az End-
licher-félér6l: szdmos hibdja van; 3. a
helyesirisnak az SRH-ban alkalmazott
hallgatdlagos szabvinyositisa megen-
gedhetetlen médon meghamisitja a be-
nyomadst, amelyet az olvasé a szovegrdl
nyer; 4. a gatlas, hogy a puszta irdshib4-
kat javitsa, ma megiitk6zést kelt; 5.
mindenekelStt az utolsd fél évszdzad
témara vonatkozo6, szinte attekinthetet-
len tudomanyos termése igazolja a jegy-
zetekkel ellitott 4j kiadast. Rogton te-
gyem hozzi: a jegyzetek (jegyzetsza-
mok) a német forditisban szerepelnek,
ez a korilmény tehit G latin kiadédst
aligha igényelt. Magam a legfébb oknak
kétségteleniil az 1. pontban szerepld
érvet tartom: az SRH ma mar Magyar-
orszagon is hozzaférhetetlen, nemhogy
német nyelvtertileten. Nem vitathatd,
hogy az SRH Anonymus-kiadasinak
nyilvinvalé sajtéhibai vannak: engte
(gente helyett): 3950, noblissimi (nobilis-
simi helyett): 4519. Ténykérdés az is,
hogy az SRH — a valds paleogrifiai ol-
vasatok helyett — egységes, a klasszikus
latinra érvényes helyesirisi norma sze-
rint irta a # + maginhangz6 székap-
csolatot, vagyis z-vel (és nem ¢-vel),
fliggetleniil attdl, hogy a kéziratban ¢
van-e avagy ¢ (mar ha egyaltalan a két
betti biztonsiggal megkiilonboztethetd
egymistdl): pl. dilectionis. 335, fortia:
3320, JYALIAM: 348, PYELIOSE: 3419, AMIcCILIE:
432 Stb. Az ) kiadds megkisérel bettihiv
olvasatot adni. Ennek megfelelSen a
példaként emlitett szavak dilectionis
(2821)> JOTCIR (3020), GYALIAM (3035), Preciost
(320) €8 amicicie 44,7, alakban szerepel-
nek ott. Vajon mi 4ll a kéziratban? A
mindkét kiadasban azonos dilectionis a
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kéziratban is (1,59_3)) természetesen #-vel
fordul el6. Hirom esetben az ¢j editio
c-t ad az SRH #je helyett. A forcia ol-
vasat vitathatd, inkibb az SRH-beli for-
tia az elfogadhatd, féleg ha a fortia sz6
utin masodikként kovetkezé facta szd
c-jét tekintjiik mércének (1,04). A preciosi
(2r12) €8 AZ amicicie (4,3, szavak esetében
a kézirat egyértelmden a ¢ olvasat igaza
mellett bizonyit. Am mi a helyzet 6t6-
dik példaszavunk, a gratia esetében? A
kéziratban (5,5, gram alak talilhato. Va-
jon minek alapjan olvasta ezt az 4j ki-
adas editora gratiamnak? Nyilvin csakis
egy jstillschweigende Normalisierung
der Orthographie” alapjin, amelyben
viszont éppen az SRH kiadjit talilta
vétkesnek. Szaz példanak is egy a tanul-
saga: kozszavak esetében még e betiihi-
ségre torekvd kiadds sem teszi felesle-
gessé az eredeti szoveg, a kézirat kézbe-
vételét. Mivel paleografiai problémak
esetén ez amuagy is megkeriilhetetlen, a
kiadis sorin éppen a kényes ortografiai
problémik megoldisiban ezt a koriil-
ményt mindenképpen figyelembe
kell(ene) venni.

Ez veti fel azt a kérdést: amennyiben
egy forrasnak egyetlen kézirata van
(mint Anonymusnak), s az kétszer is
megjelent facsimile kiadasban, az editio
sorin mennyiben kell a kiadénak olyan
feladatokat magara vallalnia, amelyek a
facsimilébgl konnytiszerrel kiolvashaték.
Az SRH pontosan feltiinteti, amennyi-
ben egy sz6 valamelyik betjét a scriptor
nagybetiivel irta: MaRie: 344, dicetuR:
3917- Ezek a paleogrifiai ,,finomsagok™ —
nem feltétleniil elmarasztalhatéan — az
1j kiadasban nem szerepelnek. Ugyan-
akkor az 0j kiadas az 50. fejezetben a
fejezet kézben irt E inicidlér feltiinteti
(161> 3z SRH viszont nem (bar sz6veg-
kiadasi gyakorlatiban szokatlan médon
1j bekezdéssel inditja az E inicialéval
kezd6dS mondatot: ¢5). A torléseket —
akar még az egy bettihelyre kiterjedéket
is (490w) — az 0 kiadas, az SRH-hoz ha-
sonlban, feltiinteti. Kérdés, a facsimile
kiadisok koriban sziikséges informicié-
¢ ez. Riadésul a Jakubovich-féle és az 1j
kiadasban nem is felelnek meg egy-

masnak az ide vonatkozé informiciok.
Az SRH a Prologusban a laboriosi sz6
(3322) Utan rasurit jelez, az 1j kiadas
nem. Ugyanez a helyzet az 50. fejezet-
ben az Arpad név (1g4) utin. Az Gj ki-
adas — az SRH-hoz hasonléan — feltiin-
teti a kézirat irdjanak tollhibait azzal a
kiilonbséggel, hogy mig az SRH a sz6-
vegben a hibas alakot hozza, s azt sic
megjeloléssel latva el a lapalji apparatus
criticusban emendal, addig az @j kiadis
javitott szoveget hoz, amelyet a javitis
tényére figyelmeztet§ sicek nem szaki-
tanak meg, s az apparatusban adja a kéz-
irat romlott vagy javitds el6tti alakjait. A
korszeribb elvet itt az Gj kiadds testesiti
meg, mig az SRH gyakorlata egy facsi-
mile kiaddshoz (a szoveg — és annak hi-
bai — pontos ,lefényképezéséhez”) all
kozelebb. E filologiai akribiaban az 1j
editio tallép az SRH-n, s olyan, az
SRH-ban nem jelzett viltozatokat re-
gisztral, mint hogy gaesta sz6 szerepel a
miiben (3,3, amelyet a scriptor gastdbol
hozott létre, hogy a tonsa egy tunsabol
alakult 4450y vagy hogy a Hovos eredeti
formaja Ho vos volt 444, 9. fej.)

Ez utébbi sz6 igen fajsalyos problé-
mahoz vezet el. A kéziratban kétséget
kizirban Houos all 5,5, vagyis az inter-
vokilis helyzetben allé betli # és nem ».
Sajnélattal kell megallapitanom: erre az
elvre, hogy tudniillik a tulajdonnevekben
szerepl6é #-kat a kiadds kiejtésiiknek
megfelelSen v-re irja it, egész rendszer
épiil. Igy olvashatunk az 0j editiéban
Buduvart (355, Buduunar 5,9, helyett,
Hungvart (366, 2. fe).) Hunguar 31314
helyett, Ugeket (362, 3. fej.) Vgek 33
helyett stb. Ezt az eljarast nem helye-
sethetem. Az az editor, aki k6znevekben
szigortian ragaszkodik a kézirathoz, az
abban olvashaté betiikhéz (pl. a z7-ci +
maganhangz6 kapcsolatban), nem tér-
het el a kézirattdl a tulajdonnevek ese-
tében sem (egy vélhetd kiejtés kedvé-
ért). Raadasul ez a gyakorlat megtévesz-
t6, mert hiszen az anonymusi kézirat-
ban Ugyek neve nem csupin Vgek, ha-
nem Ugek alakban is eléfordul (3.3,),
mirpedig az egységesen Ugek alakot
tartalmazé kiadés alapjan nem donthetd
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el, hogy az eredetiben hol szerepel Vgek
és hol Ugek. Sajnalatos a végkovetkez-
tetés: a kiadés a tulajdonnevek esetében
nem alkalmas helyesirasi kérdések tanul-
manyozasira. Marpedig ezt egy kiadas-
tol inkabb el lehetne vérni (és meg kel-
lene kovetelni), mint pl. a rasurdk tobb-
kevesebb pontossiggal valé feltiintetését
vagy a tonsa alak vélhetden (?) tunsibol
tortént javitasat, vagy hogy a jelenleg
biztonsiggal kiolvashatd gasta alaknak
egy tovabb javitott valtozata-e a gaesta
(?) alak.

Ugy tiinik, az 0j kiadas egyik-mésik
szavaval, nevével tovabbi problémak
vannak. A gesta 4. fejezetében in regno
Scithice (3.4, 2 7. fejezetben de terva
Scithia (431, kifejezések szerepelnek. Az
SRH mindkét esetben a kéziratban ol-
vashat6 alakot hozza (3959 €5 4121), AM
mindkettdt sickel latja el, ezzel jelzi a
nyelvtani problémit, de emendatiot
nem végez. Erzékelte a nehézséget a
Juhasz Laszlo-féle editio is, mindkét
esetben javitotta a széveget, az elsé
esetben in regno Scithie 435 56), @ masik
esetben de terra Scithica alakra (4. Az
0j kiadas mindkét esetben a kéziratban
olvashatd, nagy valészintiséggel hibas
alakot kozli, 4m a hibat nem javitja, s6t
a hiba tényére sem hivja fel a figyelmet
(389, 4. fej. és 424). Emendalatlanul
hagyja az 0j editio azokat a tulajdonnévi
alakokat is, amelyek vitathatatlanul toll-
hibaval fordulnak el§ a gesta bizonyos
részein, ilyen pl. az Edum (4415) Edumer
vagy Edumen helyett, a Sudal g4, Susu-
dal helyett (a névmutatéban a Sudal kii-
16n utaldszé nélkiil nyert besorolast a
Susudal név ald), a Lovion (sg33, — a kéz-
iratban Loutou olvashatd (g6, — Souson
helyett stb. A kiadé jegyzetben hivja fel
a figyelmet, hogy a hagyomanyosan
iternek olvasott és tartalmi okokbél
csakis zzernek olvashatd révidités (it)
voltaképpen itemnek olvasandé (s
Egy efféle megjegyzés megtételénél
azonban figyelembe kellett volna venni
a 10. fejezetben olvashatd Similit rovi-
ditést (g15), amely mds, mint simsliter,
természetesen nem lehet.

Nem szerencsés eljiras a kiadasban a
sorszamokat fejezetenként Gjrakezdeni,
mivel rovid fejezetek esetében egy oldal-
ra két, azonos sorszim jut (mint pl. a
36. oldalon a 2. és a 3. fejezet vagy a
108. oldalon a 45. és a 46. fejezet bizo-
nyos sorszamai). Taldn helyesebb lett
volna az apparatus criticus bettjeleit,
amelyek jelenleg 2-t6l z-ig haladnak, s z
utin a-val kezdédnek Gjra, oldalanként
fjrakezdeni, ezzel el lehetett volna ke-
riilni, hogy — nyilvan az utdlagos beso-
rolasok miatt — vesszével, illetve vesz-
sz6kkel megkiilonboztetett betiijelek
(pl- 4, 4', g'" 46., 48.; k' — k helyett! -
és k" 50.) szerepeljenek. A kiadis fel-
tiinteti a kézirat oldalvéltasait, valamint
az SRH oldalszdmait (ez utébbiak koziil
a p. 34. az 0j kiadis 30. oldalan rossz
helyen szerepel). A kotet hasznalatat
névmutatd, valamint a magyar honfog-
lalas Anonymus-féle lefolyasinak Gyor-
ffy Gyorgy altal készitett, Veszprémy
Laszl6 altal kiegészitett térképe segiti.
Sajnélatos, hogy a térképrdl a helység-
neveket jelz§ jelek (karikdk) lemaradtak,
hogy szamos tajegységnév alaposan ,,el-
csuszott” (igy kertilt a romaiak legel6je
— rdadasul olyan betdtipussal szedve,
amely a telepiilések és nem az orszag-
részek sajatja — Somogyba, a terra Gelon
pedig a gesta képzelt szinhelyétdl csak-
nem 100 km-rel keletebbre).

Mindent egybevéve értékes alkotas-
sal gazdagodott az amigy sem szegé-
nyes Anonymus-irodalom. Szévegének
els kozzététele utdn 245 évvel meg-
sziiletett a teljes német nyelvidi Ano-
nymus-forditis. Korszerii, modern
jegyzetek adnak tdjékoztatist a német
olvasoénak az anonymusi miiben foglalt
problematikdrdl, s a bevezetés tartal-
mazza a legsziikségesebb informicidkat.
A latin nyelvd kiadast is haszonnal lehet
forgatni sok vonatkozésban, de ha bizo-
nyos paleografiai vagy ortografiai kérdé-
sckre keresnénk itt a vilaszt, tartsuk ke-
ziink Ggyében az SRH-t, s6t még Ju-
szetesen valamelyik facsimile kiadast.

KrisTO GYULA
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Ko6zepkori torvényeink angolul

The Laws of the Medieval
Kingdom of Hungary, Vol. I,
1000-1301

Translated and edited by
Janos M. Bak, Gyorgy Bonis and
James Ross Sweeney.

(The Laws of Hungary,
editor-in-chief Peter I. Hidas,
Series I, Volume 1),
Charles Schlacks, Jr. Bakersficld,
California 1989. LXI, 178 pag.

Egy nép, illetve orszig multjanak
megismerésében kiemelkedd fontossiga
helyet foglalnak el a vele kapcsolatos
jogszabdlyok, vagy ahogy a hétkdznapi
szbhasznalatban kissé pontatlanul jel6lni
szoktuk ezeket a katfSket: a torvények.
Kiilonosen érvényes ez a megallapitas a
kozépkori magyar kirdlysagra, dacra an-
nak, hogy a magyar allam torténetének
elsé harom évszazadabol viszonylag kis-
szdmi torvénykezési emlék maradt
fenn. Ezek a katf6k ugyanis igen értékes
ismeretanyagot tartalmaznak az orszag
gazdasigiban, tirsadalmi fejlédésében,
kormanyzatiban, igazsigszolgaltatsa-
ban és erkolesi felfogdsiban bekovet-
kezett viltozasokrol. Igaz, figyelembe
kell venniink: messze nem a teljesség
igényével fordulhatunk a jogszabalyok-
hoz a mult feltirisit illetSen, hiszen a
kozépkor sajitossagainak megtelelden a
tételes, vagyis az irisba foglalt térvények
koziil csak azok mentek it a tényleges
gyakorlatba, amelyek nem ellenkeztek
az akkori szokasjoggal. Egyszersmind
arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a
gazdasdgi-tarsadalmi élet szdmos kérdé-
sének elrendezését a szokdsjog és az
irott torvények mellett a kilonbozd
egyezmények, valamint az uralkodék
altal kibocsatott sajatsigos oklevelek
biztositottak, s az iigyek intézése gyak-
ran széban tortént. A téma irint érdek-
16d6 szakembereket igen nehéz feladat
elé dllitja tovabba az a helyzet, hogy az
egykor keletkezett jogszabalyoknak csak

egy toredéke maradt az utékorra, ami
alapvet8en az orszig viharos torténel-
mébdl, valamint a torvénykezési em-
lékek viszonylag késén kezd§dott dssze-
gyiijtésébdl és nyomtatott formiban
vald kozzétételébdl adddik. Raadasul a
meg6rzédott térvények egy részének —
kiilonosen az Arpad-koriaknak — elkall6-
dott az eredeti kézirata, igy szdvegiik
csak késébb keletkezett kodexekbdl is-
mert, amelyekben a decretumok sziile-
tésénck idejére nézve altaliban semmi-
féle utalds sem szerepel. Az érdekesség
kedvéért jegyezziik meg: akadnak olyan
XI. szazadi torvények, amelyeknek szo-
vege fél tucat vagy annil is t6bb XV—
XVI. szizadi kédexben talilhaté meg,
de a decretumok szerkesztésc eltér egy-
mastol. Mindezek tetejébe elfordul az
is, hogy a szdmos ismert kézirat k6zott
egyetlen olyan sincs, amely 1-1 térvény-
koényv esetében valamennyi torvénycik-
ket tartalmazni.

Az els6 nyomtatott formaban meg-
jelent magyarorszagi torvénynek Hu-
nyadi Matyds 1486. évi Decretum
Mains-a tekinthetd, amely 1488-ban
Lipcsében litott napviligot. Ezt kove-
téen, gyakorlatilag egy évszizaddal
késébb mar hiteles nyomtatott valtozat-
ban jelentek meg a hazai decretumok. S
béar 1526 el6tt tobb alkalommal is meg-
fogalmazddott a kordbban hozott tor-
vények Osszegytjtésének és kiadasianak
sziikségessége, a kézépkori magyar al-
lam bukisit megel6z6en mégis csak
Werb6cezy Tripartituma keriilt a nyom-
daba. A mohicsi csatit kovetd torok ho-
doltsig cseppet sem kedvezett az em-
litett munkalatoknak. Mi t6bb: ez alatt
a masfél évszizad alatt szamos, addig
még ismert decretum szovege tiint el
nyomtalanul. (Ezzel kapcsolatosan ér-
demes felfigyelni Ivinyi Bélinak arra a
megallapitdsara, hogy a XIV. és XVI. sza-
zad eleje kozti periddusboél — kiilonbszd
levéltari és elbeszél6 forrdsok utalasai
alapjin - legalabb masfél tucat olyan
rendi orszaggytilésrdl tudunk, amelyek-
nek toérvénykezési emléke nem maradt
fenn.) Végss soron azonban az orszig
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hirom részre szakadisa sem vetett gatat
a jogszabalyok megjelentetésének. Ez a
munka el6bb a Habsburgok fennhato-
saga ala keriilt Kiralyi Magyarorszag te-
riiletén indult meg a XVI. szdzad utolsé
harmadiban, majd hozzavetSleg hét év-
tizeddel késébb az Erdélyi Fejedelem-
ségben is hasonld jelenségnek lehetiink
tanti. Az elsd, nyomtatott forméiban
kozzétett magyarorszagi torvénygyiij-
temény, amely Zsimboki (Sambucus)
Janos munkéja, a kivdlé humanista
torténetird, Antonio Bonfini nagysza-
bast torténelmi mivének fiiggeléke-
ként, 1581-ben Jatott napviligot. Mivel
ez a fliggelék igen hibis és hézagos volt,
Moséczy Zakarias nyitrai piispok, aki
Zsambokit is timogatta, Telegdi Miklos
pécsi piispokot hivta segitségiil egy 0j
munka elkészitéséhez. Az dltaluk ossze-
dllitott és 1584-ben megjelent torvény-
gytjtemény tekinthet§ a Corpus Juris
Hungarici (CJH) elsé kiadisinak, noha
ezt a késébb altalanossa vilt cimet csak a
XVII. szizad végi editio 6ta viseli a md. A
cim Szentivinyi Mirton nagyszombati
jezsuita nyomdaigazgatotol szarmazik,
aki 1696-ban rendezte sajté ald az ad-
digi torvények gydjteményét, amit
egyébként tobb jogi munkaval bévitett.
Szentivanyi rendtdrsa, Szegedi Janos
professzor 1742-1751 kozott a tor-
vénygytijteményhez jegyzeteket készi-
tett, magit a szoveget pedig paragrafu-
sokra bontotta. A CJH editi6i koziil az
1696. évit két évszizaddal kévetd, a
magyar honfoglals ezeréves forduléjan,
1896-ban inditott Gn. millenaris kiadds
vilt a legismertebbé és a legforgatottab-
ba. Azonban a Corpus Jurisnak sem ez,
sem pedig az ezt megelézd kiadasai
nem voltak teljesek, hiszen valamennyi a
»zartsdg” elvéhez ragaszkodva késziilt.
A corpus clausum” tana ellen a XVIII-
XIX.sz4zad fordul6janak két kivilo jogisz-
torténésze, Kovachich Marton Gyorgy
és fia, Jozsef Miklos lépett fel a leghata-
rozottabban, akik kisérletet tettek a tor-
vénygyljteménybdl hianyzé decretu-
mok felkutatdsira és a hibas szévegek
kijavitdsira. S bar tobb tucat eredeti
decretumot fedeztek fel, bavirkodasuk
eredményeit a ,,zartsag” tana kovetkez-

tében csak maginmunkaként adhattdk
kozre. Igy hit a magyarorszagi torvé-
nyek mindeddig legnagyobb szabist
kiadasaként emlegetett millenaris CJH
sem tarthaté teljes torvénygytijtemény-
nek, fiiggetlen attél, hogy az erdélyi
fejedelmek 1540 és 1848 kozott hozott
rendeleteit és Werbdczy Istvan Harmas-
konyvét is tartalmazza.

Elsésorban a Mohics elétti idészak
torvénykezésével kapcsolatosan kellett
még szembenézni a jogtorténészeknek
szamos problémadval. Dacédra annak,
hogy Knauz Nandor, Hajnik Imre,
Zavodszky Levente és Bartonick Emma
munkassiga szimos 0jdonsaggal lepte
meg a tudomanyos kozéletet, a decre-
tumok felkutatisinak lendiilete a két
Kovachich tevékenysége utin szembe-
sz0kd moédon elapadt. Raadéasul a II.
vilighabora dalisa sorin t6bb decretum
kézirata is megsemmisiilt. Annak a ha-
talmas villalkozdsnak, amely a Mohics
elgtti térvények modern kritikai kiadasat
tlizte ki célul, az eredményei az 1970-
es, illetve az 1980-as években oltotrek
testet. A Magyar Orszagos Levéltar egy-
kori igazgatbja, Dory Ferenc még az 1.
vilaghabort elétt litott hozza ehhez a
munkihoz, amelyben az 1950-es évek
eleje ota Sziligyi Loérand is részt vett. A
koztiik kialakult munkamegosztis sze-
rint Szildgyi az Arpad-kori, Déry pedig
az 1301-1526 kozti torvények kiadisin
dolgozott. Sziligyi betegeskedése miatt
el8szor az 1301 utdn keletkezetr dec-
retumok kozzétételér verték tervbe. A
kivitelezés nehézkesen haladt, hiszen az
otvenes évek politikai légkore nem ked-
vezett egy ilyen véllalkozdsnak. A mun-
kilatokat, amelyekbe id6kézben Bonis
Gyorgy és Bacskai Vera is bekapcsol6-
dott, 1958-ban Ember Gy6zdének, az
Orszagos Levéltar akkori féigazgato-
jdnak a tdmogatdsa mozditotta el a
holtpontrdl. Igy lathatott napviligot
1976-ban a Decreta Regni Hungariae
(DRH) II. kotete, amely az 1301 és
1457 kozott keletkezett torvényeket
tfoglalja magiba. 1989-ben jelent meg a
sorozat (jabb, az 1458 és 1490 kozott
sziiletett decretumokat felolels kotete,
amelynek elkészitésében Boénis Gyorgy,
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Erszegi Géza és Teke Zsuzsanna vettek
részt. A DRH sorozat tobb vonatkozés-
ban 0ttord jellegii. Nemcsak azért, mert
kritikai kiadas, hanem azért is, mert
Dory nézete révén szakitott a hagyo-
manyos felfogissal. Azzal, amit tobbek
kozott még a két ,reformer” Kovachich
is képviselt, nevezetesen, hogy a decre-
tumot a kiraly és az orszaggytilés egyet-
érté akaratnyilvinitisaként kell értel-
mezni. Ha ugyanis ehhez ragaszkod-
nink, akkor figyelmen kiviil kellene
hagyni az osszes XI. szdzadi torvényke-
zési emléket, vagy pl. az Gn. kamara-
bérleti szerzédéseket, vagy akir az
1405. évi varosi decretumot. Dory a
decretumot az uralkodéi akaratnyilvani-
tas altalinos érvényii rendelkezésének
tekintette, amelynek meghozataliban az
uralkodé mellett a kirdlyi tandcs is részt
vett. (A decretum egyébként tobb értel-
md jogi kifejezés, s a késébbiek soran
pl. a 15. szdzadi rendi orszaggytilésck
végzéseit is ezzel a terminussal jeloleék.)
A DRH szerkesztSi megszivlelték H.
Mitteis szavait is, aki kifejtette: ,,jogtor-
ténetileg tekintve torvény, szerzédés és
itélet kozott hatdsukban alig van kii-
lonbség”, igy tehit a kamarabérleti szer-
z6dések sem hianyoznak a villalkozas-
bol. A DRH tovibbi érdeme, hogy a
kotetek német nyelvld bevezetd fejeze-
teket tartalmaznak, a decretumok szove-
géhez pedig német nyelvi jegyzetek
kapcsoloédnak, ami 4ltal a kilfoldi szak-
emberek szimdra is haszonnal forgat-
haték.

Két ok miatt id6ztiink egy kicsit
hosszasabban a magyarorszigi torvé-
nyek kiadasinal: egyrészt, mert ez az
dltalunk ismertetendd kotet (latin cimén
Decreta Regni Mediaevalis Hungarine
1/1., a tovabbiakban: DRMH I1/1.)
Csizmadia Andor altal irt nyitd fejeze-
tének targya, masrészt pedig, mert csu-
pan az el6zmények ismeretében értékel-
hetjiik kell6képpen ennek az 4 vallalko-
zasnak a jelentdségét, kapcsolatat a
régebbi munkakkal. Eloljaréban le-
szogezhetjiik: a DRMH munkatéirsai
messzemenden épitettek a DRH soro-
zatra. Ezt mar vallalkozasuk cime is su-
gallja, de az elsé kotetbe lapozva ki-
deriil: a kiadasi elvek vonatkozasiban

szintén mintaként szolgalt a DRH so-
rozat, s6t Bénis Gyorgy személyében a
két villalkozasnak koézés munkatirsa is
volt. A DRMH 1/1. a ,,The Laws of
Hungary” (Magyarorszag toérvényei)
cimet viseld, hat sorozatban megjelen-
tetni szandékozott véllalkozasnak az
elsé kotete, amely a ,,The Laws of East-
Central Europe” tudomanyos program-
ba illeszkedik. A ,,The Laws of Hun-
gary” a maga nemében pératlan vallal-
kozas, mivel a kezdetektdl napjainkig
keletkezett torvényeket azok eredeti
nyelvén (vagyis 1836-ig latinul, azt
kovetden magyarul) és angol fordi-
tisban kivinja kozzétenni. Ez lenne te-
hit az elsé olyan munka, amelynek ré-
vén a kiilfoldi szakemberek szdmara is
hozzaférhetévé vilninak a magyaror-
szdgl térvénykezési emlékek. A ,The
Laws of Hungary” fészerkesztSje Hidas
I. Péter, aki az els§ sorozat elsé koteté-
nek bevezetdjét is frta. Ebben Hidas 1.
Péter roviden felvillantja Magyarorszig
torténetének sorsforduléit, majd a val-
lalkozas célkittizéseird! ejt szo6t. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy Kanadaban, az
USA-ban és Magyarorszigon él§ tu-
désok egyiittmikodésével késziilnek a
sorozat kotetei. A munkdlatokat az
ELTE, az MTA Toérténettudomanyi
Intézete és a Social Sciences and Huma-
nities Research Council of Canada is
timogatta. Az érintett szakemberek
1983-ban és 1984-ben Budapesten, mig
1986-ban Montrealban tartottak ta-
nacskozist. Mindez akkor tortént, ami-
kor Magyarorszigon a politikai
rendszervaltisrél még legfeljebb csak
ilmodtak az emberek. A ,,The Laws of
Hungary” elsé sorozata az 1000 és
1526, a masodik az 1526 és 1867, a
harmadik az 1867 és 1919, a negyedik
az 1920 és 1945, az otodik az 1945 és
1947, mig a hatodik az 1948 utan ke-
letkezett jogszabalyokat 6leli fel. Ezen-
feliil két kiegészit§ kotet kiadasat terve-
zik: az egyik Erdély, a masik Horvit-
orszig és Szlavénia torvénykezési emlé-
keit mutatna be. A ,The Laws of Hun-
gary” kiilonbozg koteteiben nemcsak a
két Kovachich, valamint mas tuddsok
altal felfedezett és a Corpus Jurisba be
nem illesztett decretumokat talalhatja
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majd meg az olvasé, hanem mindazokat
a torvénykezési emlékeket is, amelyek a
Rakoczi-szabadsaghare alatt, illetéleg a
forradalmi id§szakokban (1848 /49,
1918, 1919) sziilettek. Hidas I. Péter
frappins megfogalmazéisival élve a vil-
lalkozas szerkesztdi a de facto helyzetet,
de iure formaban fogjak kezelni. A szer-
keszt8k altalinos elvként fogadtik el:
minden kotet elején egy bevezetd feje-
zet fogja tisztdzni az adott id6szak tor-
vénykezési sajatossagait, tovibbd azt,
hogy a foldrajzi elnevezéseket és a torté-
nelmi személyiségek keresztneveit a for-
diték, ahol csak lehet, angol megfelels-
ikkel adjik vissza. Mieldtt folytatnank a
DRMH 1/1-es kotetének ismertetését,
ejtsink még néhiny szét az elsé soro-
zatr6l. Ennek elsé kotete az 1000 és
1301, a masodik az 1301 és 1457, a
harmadik az 1458 és 1490, a negyedik
pedig az 1491 és 1526 kozti iddszak
torvényeit tartalmazna, mig az 6todik
kotetbe WerbGezy Istvan Tripartituma
keriilne. A sorozat els6 kotete 1989-ben
latott napviligot, a masodikat pedig a
kozeljovében vehetik kézbe az olvasok.
Az els6 kotet kiaddi és forditoi a ko-
zépkori magyar jogélet avatott kutatéi: a
magyarorszigi Bénis Gyorgy, a Kanada-
ban él6 Bak M. Jinos (University of
British Columbia), valamint az USA-
beli James Ross Sweeney (The Pennsyl-
vania State University). A kotet Hidas 1.
Péter el@szavival indul, s Csizmadia
Andornak a magyarorszigi jogszabalyok
kordbbi kiadasairdl sz6l6 attekintésével
folytatoédik. Ezt az Arpad-kori torvény-
hozis fejlédésének bemutatisa koveti,
majd az egyes decretumok szdvege ol-
vashatd, mégpedig a kotet egyik oldalin
latinul, a masikon angolul. A térvényke-
zési emlékek egyébként két csoportban
szerepelnek: a f6 részben taldlhaték
Szent Istvin, Szent Liszl6, valamint
Kalmién kirdly decretumai, tovibba az
1222. évi Aranybulla és annak 1231. évi
megujitisa, IV. Béla 1267. évi decre-
tuma, illetve III. Andris kirily 1290. és
1298. évi torvényei. A fiiggelékben
kaptak helyet az 1092. évi és a Kilmin
kordban tartott zsinatok végzései (ez
utébbiak az Gn. esztergomi vagy

Lérinc-féle zsinat hatarozatait, valamint
az an. 2. zsinat tizenhat fejezetét és egy
két szakaszbdl 4ll6 zsinati toredéket
olelnek fel), tovabba a szintén Kalman
kiraly koraban keletkezett zsidotorvény,
illetve a IV. Laszlé-kori masodik kun
torvény és a kirdlyi tanics 1300 koriili
hatirozatai. A forrasok vilogatisit lehet
ugyan vitatni, de egy dolog kétségtelen:
példa nélkiil 4ll6 praktikus valogatasrél
van sz6, hiszen ha valaki koribban ta-
nulminyozni kivinta ezeket a jogsza-
bélyokat egy helyiitt sehol sem talilta
volna meg Sket. Mésrészt a DRMH elsg
kotete ki is egésziti a DRH sorozatot,
mivel annak éppen az 1301 el6tti torvé-
nyeket bemurtatni hivatott része nem
késziilt el. Bénis Gyorgy, Bak M. Janos
és James Ross Sweeney lényegében a
fent emlitett decretumok révén vézolja
fel az Arpad-kor térvényhozasinak fo-
lyamatat, bedgyazva azt az eurdpai fej-
16désbe. Mar ez a tanulmany is arrél
tanaskodik — ami leginkibb az egyes
decretumokhoz kapcsolédé roppant
gazdag és sokrétl jegyzetapparitusbol
vilik teljesen nyilvanvaléva —, hogy a
kiadok egy-egy gazdasigi, tarsadalmi,
jogi, egyhdzi vagy kormanyzati jelenség-
gel, illetve fogalommal kapcsolatosan
nemcsak annak targyi magyarazatat ki-
vantak megadni, hanem minden esetben
igyekeztek annak eurépai dsszefliggéseit
is felvillantani. Az Arpad-kor torvény-
hozasirél irt tanulmany révén a magyar
torténelemben kevésbé jartas olvaséd
szamdra is vilagosan kirajzolodik, hogy
Magyarorszagon az 1000 és 1301 kozé
esé idgszakban - a kozépkori eurdpai
jogfelfogidsnak megfelelen — a jogalko-
tas és az igazsigszolgaltatis szorosan
osszefondédott cgymassal. Ebbdél ado-
déan - formailag nézve a dolgokat — a
torvények kiralyi itélkezések eredménye-
ként jottek létre, privilégiumok, illetve
itéletlevelek alakjiban foglaltdk Sket
irasba és ,konyvekben” (libri) maradtak
fenn. A DRMH I/1. kétetében szerep-
16 decretumok kozil csupan az 1267.
évinek ismeretes az eredeti példinya, a
tobbi késébbi atiratokban, illetve maso-
latokban 6rzédoétt meg. A legbonyolul-
tabb a helyzet a XI. szdzad t6rvényeivel,
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amelyeknek meghozatalit kiilén kell
vilasztani torvénykonyvvé szerkeszté-
stiktdl. A XI. szazad decretumai biinte-
t6torvények, ezzel szemben a II.
Andrias, IV. Béla és IV. Liszl6 alatt
keletkezettek a kirdlyi szerviensek (illet-
ve nemesek), valamint a szabad kunok
jogait és kotelezettségeit szabalyoztak.
III. Andras 1298. évi decretuma mir a
torvények 4 tipusat képviseli. Meghoza-
taliban a nemesség tevékeny szerepet
jitszott, igy ez a decretum a korai ma-
gyar rendiség torvénykezési emlékének
tekinthetS. Ennek a torvénynek a szove-
géhez csatolva maradt fenn az a kirdlyi
tandcsi hatarozat, amely targyi szem-
pontbdl az elsé magyarorszagi biintetd-
és perjogi kodifikicibs kisérletnek fog-
haté fel. Keletkezését az Gjabb kutatis
1298 és 1301 kozé teszi. A magyar jog-
tejlédés forrasait illetéen a tanulmany-
bél kittinik, hogy a térzsi szokasjog
(népjog) csak igen szerény mértékben
keriilt 4t a legkoribbi torvényekbe, s a
rémai jog kozvetlen érvényesiilésével
nem szdmolhatunk. A kanonjog viszont
— akir a torvénykezésnél nem egyszer je-
lenlevd pipai legatusok, akar a kalfsldi
cgyetemeken tanult klerikusok révén —
jelentds hatdssal volt a magyarorszigi
jogtejlédésre.

A forditék az angol viltozat elké-
szitéséhez — egy esetet leszamitva — a
decretumok legjobb kiadasat vagy a
legrégibb kéziratot vették alapul, a kii-
16nbo6z6 kéziratok egybevetését nem
tekintették feladatuknak. Maga a for-
ditds igen nchéz feladatot jelentett,
részben a decretumok eredeti szovegé-
nek sokszor tapasztalhaté kuszasaga,
részben pedig a specidlis latin és magyar
terminusok miatt. A forditok f6 felada-
tuknak nem a nyelvi brillirozast tekin-
tették, hanem egy jol olvashato, szoveg-
hi angol valtozat elkészitését. Ennek
soran nem keriilhették el bizonyos ma-
gyar, illetve latin szavak (pl. ispén,
pensa, collecta) hasznilatat, vagy sajitos
angol terminusok (bondman/woman,
chamber) alkalmazasat, amelyek egyben
az olvasé figyelmét is felhivjak a forditis
problematikus voltira. Ez azonban nem
talzottan zavard, s ugyanakkor a kotet
végén talalhat6 glosszarium nagy segit-

séget ny(jt az ilyen terminusok megér-
téséhez. A kotet jOl szerkesztett és
konnyen kezelhetd. Ertékét a mar emli-
tetteken kiviil a kiilonb6z6 mellékletek
(térkép, kronoldgiai tabla, bibliografia,
konkordanciajegyzék, hely- és személy-
névmutato6) is emelik.

E sajatsigos forraskiadvanyt atbon-
gészve tulajdonképpen csak egy dolgot
sajnilhat az olvasd. Nevezetesen azt,
hogy t6bb fontos, 1987-ben megjelent
munkira — valészintileg a kézirat lezara-
sa miatt — a kiadék mar nem tudtak te-
kintettel lenni. Igy példaul nem talal-
haté utalds a kotetben Gerics Jozsefnek
a korai rendiség Eurépiban és Magyar-
orszigon cimd monogrifidjira, vagy
az Arpid-hazi kirilyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke I1/4-es kotetére. A XI.
szdzadi torvények vonatkozasiban Ggy-
szintén nem tudtdk méar kell6képpen
hasznositani a kiadék Janosi Moénika
kutatdsi eredményeit, bar Janosi mun-
kassagarol, miként ezt egy labjegyzet is
tandsitja, tudomassal birtak. Eltekintve
ezektél a hidnyossdgoktdl, valamint
néhiny aprébb eliristdl és sajtohibatdl,
leszogezhetjiik: a kotet igen nagy nye-
resége a tudomanyos életnek. Nyelve-
zete révén megteremti annak lehetd-
ségét, hogy nemzetkozi kutatégirda
tanulmdnyozhassa a korai magyar tor-
vényeket. A kotet ugyanakkor elsérangt
oktatasi segédanyag is. Nemcsak a ma-
gyar egyetemistik forgathatjak haszon-
nal, hanem azok a kalfoldi didkok is,
akik angol nyelvi képzés keretén beliil
ismerkednek a magyar térténelemmel.
Végezetiil egy megjegyzés: a kiaddk
értelem szerint nem vették fel kotetiikbe
Istvan kirdlynak fidhoz, Imre herceghez
intézett Intelmeit. Mindazonaltal nagy
veszteség lenne, ha ennck az erkolcs-
tanité konyvecskének a szévegét nem
olvashatnink angolul. Szerencsére Bak
M. Jénos és James Ross Sweeney fordi-
tasaban elkésziilt az Intelmek angol val-
tozata, amelyet az érdekl6dé a ,,The
New Hungarian Qarterly” 1988. évi
XXIX. kotetében talilhat meg (No.
112.98-105. old.).

PETROVICS ISTVAN
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A XV. szazad varépitészete

Varak a késékozépkorban
Die Burgen im Spatmittelalter

(Castrum Bene 2/1990)
szerk. Juan Cabello, Bp. 1992.

A kozépkori magyar térténetem
irant érdeklédSknek manapsag ritkan
adatik meg, hogy a szakfolyéiratokban,
ill. id6északi kiadvanyokban megjelent
dolgozatokon til monogrifidkat vagy
tanulmanykoteteket olvashassanak a té-
makorrel kapesolatban. Ezért is kellemes
kotelesség beszimolni egy, a malt év
Gszén kiadott konyvrél, mely ugyan a
pénzhiiny és az atfutdsi id6 miatt volta-
képp két év késéssel jelent meg, de még-
is orvendetes példija annak, hogy a ku-
tatok kiizdelme a fenti tényezdk ellen
talin mégsem szélmalomharc.

Magyarorszagon a varkutatis, a va-
rak forrasokban val6 szereplésének vizs-
galata, ill. maguknak az épitményeknek
a feltarasa, dllagmegdrzése az anyagi
lehetéségek romlasa ellenére sem esett
vissza. Mazeumok kiadvanyaiban, md-
vészettorténeti és régészeti szaklapok-
ban ma is értesiilhetiink varfeltirisokrél,
a virak forrisos vizsgilatarol, vagy ép-
pen a koribbi 4satdsok, kutatisok ered-
ményeinek kozzétételérsl. Ebbe a sorba
illeszkedik bele a nemzetkozi jellegd,
cseh, lengyel, német, romdn és magyar
kutatokat tomorité Castrum Bene Egye-
siilet tanulmanykotete is.

Az Egyesiilet 1990-ben tartotta meg
masodik konferencidjat, s ezen konyv
nagyrészt az ott elhangzott el§adisok
anyagat tartalmazza. A munka hagyo-
manyfolytaténak is nevezhetd: egyrészt,
mert a ,,Castrum Bene” név mar fém-
jelez egy kotetet — a masodik megjele-
nésekor tehdt joggal beszélhetiink ha-
gyomanyrél — , masrészt, mert a kotet
szorosan illeszkedik az elsé munkihoz.
Ez igy van mind a szerzék esetében —
tobb kutaté mindkét kotetben publikalt
-, mind tematikailag, hiszen a kozép-
pontba mindig a vdr, s a varakkal kap-
csolatos torténeti, régészeti, mivészet-
torténeti kérdések keriiltek. Az elsd
kotet a XII., a misodik pedig a XV. sza-

zadi virak, kastélyok, eréditmények
problematikijival foglalkozik.

A XV. szizad varépitészetének tor-
téneti megkozelitése az 1970-es évek-
ben lendiilt fel néhany olyan 6sszefog-
lalé munka megjelenésével, melyek
jelentls Osztonzést adtak a témaval
foglalkozé mivészettérténészeknek,
régészeknek, torténészeknek, miemlék-
védéknek egyarant. Koziiliik kiemelked-
nek Figedi Erik: Kézépkori virak —
kozépkori tirsadalom, in: Varépitésze-
tlink, 1975. 63-86., és Engel Pal: Kira-
lyi hatalom és arisztokricia viszonya a
Zsigmond-korban (1387-1437), 1977.
cimd mivei, melyek a virak torténeti
szerepét, a var és a hatalom, ill. a birtok-
rendszer és a politika viszonyat tar-
gyaljak.

Az Anjou-kori honor-rendszer fel-
bomlisa utin, Zsigmond uralkodisa
idején gyokeresen atalakult a birtok-
struktra. Ujra megjelentek a territori-
alis maganvagyonok, s a hatalmat jelen-
t6 virakat a nagybirtokosok immar nem
tisztségiik idejére, hanem sajat, 6rokos
tulajdonul kaptak. Igy a var uradalmuk
magjava valt. Az arisztokracia politikai
stlyaval ezutin egyenrangi télként al-
lott a kirallyal szemben, s az udvar mel-
lett — persze nem annak visszaszorula-
saval, Id. budai, visegradi épitkezések —
mint O (var)épittets csoport jelent meg.

Ezen virak, erdditmények, reziden-
cidk részben katonai-védelmi célokat
szolgaltak, de az Gjabb kutatisok szerint
sokkal inkibb dominins volt a reprezen-
tdcids jelleg, a nagybirtokos tarsadalmi
tudatdnak, politikai és hatalmi stlyanak
kifejezése, az ezekhez méltd székhely
kialakitasa, ill. a birtokigazgatdsi funk-
cié. Részben G épitmények késziiltek,
de gyakori volt a régebbi varak, udvar-
hiz jellegi éptiletek atalakitdsa is. Ehhez
szorosan kapcsolddva a t6iri birtokkoz-
pontokban, illetve nemesi rezidenciak-
ban fokozottan jelent meg a lakalyossig
kérdése, a komfortigény, a lakotér meg-
novekedésének sziikségessége. A vir-
udvarok kezdtek beépiilni: feltlintek a
fiilstmentesen flithetS szobakkal rendel-
kezd, emeletes, homlokzatukon loggi-
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dkkal, gyakran erkélyekkel tagolt, arkad-
soros palotik. A fenti elemek, a korab-
ban zart épiilethomlokzatok kinyilasa,
illetve a virkdpolnik megjelenése mind
a reprezentilo, rezidencidlis jelleget
emelik ki. Az épiiletek stilusukban in-
kabb igazodnak az Anjou-kori goétika-
hoz, ill. a XV. szazadi késégoétikihoz,
mint a reneszdnszhoz, melynek igazi
hatdsa a XVI. szizadban jelentkezett.

Ezen megillapitdsokon beliil — és t1l
— azonban szimos probléma vetsdik fel.
El6szor is: igen nehéz elvilasztani egy-
mastol a forrasokban castrum, castellum
és curin nobiliaris néven szerepld épit-
ményeket, pontosan meghatirozni, ill.
egymastdl elkiloniteni az egyes fogal-
mak jelentését, tartalmat. Gyakran sze-
repel a forrisokban ugyanis a vir méd-
jira épitett castellum (castellum instar
castri) kifejezés, ill. eléfordul, hogy ma-
ga a tulajdonos tituldlja karidjit virnak.

Misodszor: maga a castellum foga-
lom gydjténév. Az ezen terminus ald
utalt épitményeknek tobb fajtija léte-
zett, pl. erditett nemesi hazak; kisebb
varak; templomokbdl és kolostorokbél
épiilt kastélyok; nemesek egymais ellen
emelt katonai erdsségei stb., s ezért
épitészeti megoldasuk is eltérd volt,
sokszor kiils6 megjelenésben nem is
kiilonboztek az egyértelmiien varnak
nevezett épitményektdl. Valdszind,
hogy arokkal és fallal kortilvett épiiletek
voltak, bels6 udvarukon lak6hazzal vagy
toronnyal. (Eréditett voltukrél tants-
kodik maga a castellum fogalom is, mely
a castrum kifejezés kicsinyitds alakja:
kisméreti var. A szakemberek altalaban
az erdditmény vagy a kastély szavakkal
magyaritjdk — természetesen nem a mai,
kastélynak nevezett épiileteket értve
alatta.) Am a falon sok esetben nem ko-
vet, hanem fabdél és foldbdl késziilt
palankot kell érteni; a torony megjele-
nése sem altalanos stb. Végezetiil az is
neheziti a kérdést, hogy ezen épitmé-
nyekre még alkalmaztik a fortalicium,
propugnaculum, domus lapideum kife-
jezéseket is. Ezért nehéz csak egy szbval
leforditani a castellum fogalmat, pon-
tosan megadni funkcionalis és épitészeti
jegyeit, s igy sok esetben egyértelmiien
elvilasztani a castrumtol.

A problémakat, kérdéseket még foly-
tathatniank. Nem teljesen tisztizott a
XV. szdzadi palotik, mint lakdépiiletek
bels6 térbeosztisa, az egyes — foldszinti
és emeleti — helyiségek, a kiils6 épiiletek
funkcidja sem. Terminolégiai problé-
mak nehezitik a palota (palatium, aula,
coenaculum) és a terem (awula, sobium)
fogalmak jelentésének pontos definia-
lasat. Milyen volt a varak, kastélyok
viszonya a virosias telepiilésekkel? A
tobb ilyen épitménnyel rendelkezd bir-
tokosok residentin continua et perpetua,
ill. locus habitatoris néven szerepl§ allan-
do lakhelyei milyen sajatos és megkii-
lonboztetd jegyeket hordoztak a tulaj-
donos tobbi virdhoz, kastélyihoz, kari-
4jahoz képest? Hatottak-¢ a kolostorok
refektoriumai a palotatermek kialakita-
sra? A kiralyi épitkezések befolyasoltak-
¢ a nemesi épitkezéseket, s ha igen, mi-
lyen mértékben? S egyiltalan: a XV. szi-
zad varosépitészete a koribbi gyokerek-
bdl tiplalkozb szerves egység, vagy in-
kabb elékészitéje a XVI. szdzadban, a
politikai viszonyok miatt létrejove,
ekkor mar féleg katonai-védelmi funk-
cidt betolts virépitészetnek? stb., stb.

A kotetben huszonnyolc dolgozat
talilhat6. Ezek koziil négy nevezhet§
altalinos, osszefoglalo-problémafelvetd
jellegtinek. E tanulmanyokban Feld
Istvan, Koppiny Tibor és Marosi Erné a
XV. szidzadi virak, kastélyok, palotik
torténeti, épitészeti, miivészettorténeti
kérdéseit foglalja ossze, mig Kubinyi
Andris a palota és a terem fogalmak
jelentésrétegeirdl ir.

A tanulminyok misik része a ,kii-
16n6s” kategoéridja ala sorolhatd, hiszen
¢ dolgozatok konkrétan cgy-egy cast-
rum, castellum problematikajaval fog-
lalkoznak. Kevés kivétellel bemutatjik
azok irasos forrasokban valé megjele-
nését az Arpad-kortdl a XV. szazadig, s
az alapos vir- és birtoklastorténet utan,
els6sorban a szerz6k asatisainak ered-
ményei alapjan rekonstruédljak a varak
stb. épitészeti megoldasait; milyen kiils6
és bels6 jegyekkel, alaprajzzal, mellék-
épiiletekkel rendelkezhettek.

A rész dolgozatainak témdja pl. a
budai palota — Erszegi Géza két, 1.
Lajos-kori papai oklevél kritikai kiada-
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saval sz6l a budavari kiralyi kipolna
problematikiajihoz; Buzis Gergely és
Végh Andris pedig a Zsigmond-kori
palotahomlokzat lehetséges rekonstruk-
cidjaval, s az ekkor késziilt palotakapuk
kérdésével foglalkozik —; a visegradi
fellegvar és kirdlyi palota; a virpalotai,
kanizsai, 6nodi var; a sirospataki cas-
tellum stb. Kubinyi Andras pedig masik
tanulmanyiban a déli végvarrendszer
néhany castellumanak l6fegyver- és tiiz-
erejét vizsgilva érdekes kovetkezteté-
seket von le a végvarrendszer s ezen be-
liil a castellumok erejérdl, jellegérdl.

A dolgozatok harmadik csoportja
kiilfoldi szerz6k (6t cseh, két német, két
romin kutat6) munkdi. Ezen tanulma-
nyok részben a kozépkorban Magyar-
orszagon, de ma Romadnidban talilhatd
XV. szdzadi varakrél - pl. Temesvir
kozépkori kastélyardl, ill. Ozorai Pipb
épitkezéseirdl a Bdnatban —; részben a
Karpat-medencével szomszédos terii-
letek (Cseh-Morvaorszag, Német Biro-
dalom) ez idében késziilt virainak alta-
lanos és kiilonos jegyeird! szolnak — igy
j6 lehetdséget adnak az 9sszehason-
litasra.

A tanulmianykétet tehdt egyrészt
kérdéseket és tisztazandd problémakat
kivan felvetni, ugyanakkor igyekszik
ezek koziil tobbet is megvilaszolni, a
telvetéseket Gjszertien megviligitani, s
egy keretet adni, melybe a XV. szizad
varépitészete elhelyezhetd. Természe-
tesen a kotet minden kérdésre nem ad
valaszt — s voltaképp nem is ez a felada-
ta. A témakor valamennyi problémaja-
nak tisztdzdsira ugyanis nem elegend$
egy tanulmanygytjtemény.

Ezt a munkit egy olyan — torté-
nészekbdl, régészekbdl, épitészekbdsl,
miivészettorténészekbdl all6 — mihely
végezheti el, amely komplex médon
tudja vizsgilni a XV. szdzadi magyar
varépitészet valamennyi 4ltalinos és
kiilonos jegyét mind az irott forrasok,
mind az épitészet, miivészettorténet,
régészet adatainak figyelembevételével,
egyben elhelyezve a kérdéskort az
eurépai/kozép-eurdpai fejlédésben —
igy valaszolva meg az Gsszes problémat.

Természetesen ez tébb év munkdjat
és legaldbb egy vaskos kotetet (kotetso-

rozatot) igényelne - de ezen tanul-
manygytijtemény jé aton halad, hiszen
»kicsiben” szimbolizalja azt a meg-
oldéast, amire gondolunk. A Castrum
Bene Egyesiilet pedig batran nevezhetd
olyan szellemi mitthelynek, mely tagjai-
nak felkésziiltségébdl, szakismeretébdi
ad6déan meg tudni oldani ezt a felada-
tot. Igy e kotet alapnak, j6 elémunkailat-
nak is tekinthet§ a témakor esctleges
teljes feldolgozéasihoz.

A tartalmi részek utdn végezetiil
essék sz6 a formai jegyekrdl is.

A dolgozatok utan alapos jegyzet-
appardtus, ill. bibliografia talalhaté,
mely bdéséges szakirodalmat ajinl a téma
irant érdeklédéknek. A Castrum Bene
Egyesiilet nemzetkozi voltabdl kovet-
kez6en minden tanulminyt — még a
Ger6 Laszl6 altal irt el6szot és Juan
Cabello bevezetdjét is — német nyelvi
reziimé kovet. A kiilfoldi szerzék dol-
gozataindl pedig a fészoveg német, s a
rovid tartalmi osszefoglalé magyar.
Ezenfeldl a tanulmanyok t6bbsége utin
nagy gonddal készitett szemléltet§ fo-
tok, alap- és rekonstrukcids rajzok talal-
hatok.

A Magyarorszigon megjelent tanul-
mianykotetekhez képest szokatlan, de
igen szimpatikus megoldasnak tartjuk,
hogy a dolgozatok végén megtalalhatok
a szerzék cimeli is. Igy barkinek — szak-
embernek vagy akir egy laikus érdekls-
dének egyariant — lehet8sége nyilik,
hogy véleményét kozvetleniil a szerzd-
nek irja meg.

A kotet formai jegyei kozott volta-
képpen egy igazdn szemet szard hibit
fedeztiink fel: sajnos, a szdovegekben
felttinden sok bet(i- és néveliras, ékezet-
és vesszéhiba van — gondosabb korrek-
tardzassal ez megelzhetd lett volna.

A kotet bemutatasinak végére ki-
vankozik, hogy az Egyesiilet 1992 nya-
rin Gjabb konferenciit tartott Pécsett
,»Kozépkori piispokvarak és rezidencidk”
cimmel. Ennek programjarél a Miiem-
lékvédelem 1992 /4. szima tudositott.
Reméljiik, a Castrum Bene Egyesiilet
mielébb meg tudja jelentetni a sorozat
harmadik, ezen osszejovetel elGadasait
tartalmazé, immdr tematikus kotetér.

Pr111 FERENC
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Egy rendkiviili utazas kronikaja

Paolo Emilio Taviani:
Kolumbusszal Amerikaba —
1492.

Ford.: Téth Eva, Helikon, 1992

Paolo Emilio Taviani, a genovai
egyetem professzora tobb mint 40 éve
foglalkozik Kolumbusz-kutatdssal,
azonban személyisége és tevékenysége
Magyarorszigon csak a nagy felfedezés
500. évforduldja kapcsan kerilt az ér-
deklédés homlokterébe. Szerepelt a
televizibban bemutatott Kolumbusz és a
felfedezések kora cimd ismeretterjeszts
sorozat elsé részében is, bar nevét a Ko-
lumbusz-emlékév egyik legértékesebb
magyar nyelvi kiadvianya, a Kolum-
busszal Amerikiba — 1492 tette ismertté.
A kotet, amelyhez a szerzé kiillon elg- és
utdszot irt, a Kolumbusz utazasai cimet
visel6 monografia része, s hidinypotlénak
szamit, mert a Kolumbusz-kérdést tir-
gyalo, igényes munka nalunk hosszt
évek Ota nem jelent meg.

Taviani konyve tartalmi szempont-
bél tudominyos, formailag viszont is-
meretterjesztd, mivel a pontos hivat-
kozasok hidnyoznak beléle. A szerzd
sok fényképet, rajzot és térképet hasz-
ndlt fel illusztricidoként, valamint szamos
foldrajzi, névénytani, régészeti és nép-
rajzi adatot is ismertetett, s ezzel a mod-
szerrel helyenként nehéz olvasminnyd
tette a mivet. A fenti tényezék azonban
kevéssé szoritjdk hattérbe a pozitiv vo-
nasokat.

Kolumbusz Kristof személyiségével,
életpalyajaval és felfedezéseivel kapcso-
latban konyvtirnyi irodalom gytilt dssze
az elmilt szdzadok sordn, s mire az
1930-as évek elején Taviani a kérdést
tanulmanyozni kezdte, a dokumentu-
mok donté tobbségét mar feltartik.
Ezért forraskutatissal vagy az adatoknak
a koribbiaktdl eltérd csoportositisaval,
értelmezésével szinte lehetetlenné vilt
Gjat hozd torténeti munkit késziteni.
Nagy lehet8séget jelentett viszont a

helyszini szemle, amit Taviani ki is hasz-
nilt. A Kolumbusszal Amerikaba —
1492 fordit6janak, Toéth Evénak adott
interjajaban (Vigilia, 1992 /9.) Ggy
vélekedett, hogy & az egyetlen a vild-
gon, aki mindeniitt jirt, ahol Kolum-
busz megfordult. A forrisok és a szak-
irodalom alapos ismeretéhez tehat a
helyszinek felkeresése altal biztositott
kozvetlen informécidk is jarultak. Ez
biztositja Taviani munkajanak Gjszerd-
ségét, és teszi lehetévé szamos vitatott
kérdés tisztazasat.

A kotet egyik legnagyobb érdeme a
problémaérzékenység. Sajnilatos, hogy
az iddrendi sorrendben az els§ problé-
ma, ti. 2 Kolumbusz szirmazasaval kap-
csolatos nézetek részletes targyalasara a
konyv tematikdja nem biztositott lehe-
téséget, mivel az ¢ targyban folytatott
polémia id6rdl iddre felgjul. Mint is-
meretes, az egyes torténészek (vagy
torténelemmel foglalkozdk) szerint
Kolumbusz piemonti, masok szerint
portugil volt, ismét masok szerint Kor-
zikin vagy éppen Khiosz szigetén szii-
letett. Ezek a feltételezések azonban
aligha tekinthet6k megalapozottaknak.
A nagy felfedezd zsid6 és spanyol szér-
mazdisaval kapcsolatban is léteznek el-
méletek, de a kutatdk talnyomé része
genovainak tartja 6t. Természetesen
Tavianitél, aki Genoviban sziiletett és
genovai egyetemistaként kezdett el Ko-
lumbusszal foglalkozni, aligha virhaté
el, hogy ne a genovai szirmazast része-
sitse elényben. Egyébként az ellenvéle-
ményt hangoztatékkal szemben rend-
kiviil korrekt professzor csak ¢ kérdés
felvetésekor tett kivételt, johiszemd
dilettinsoknak és rosszhiszemii hamisi-
toknak nevezve azokat, akik Kolum-
busznak kiillénb6z6 sziil6hazdkat
,kredltak”.

Régobra foglalkoztatja a kutatdkat az
a kérdés, hogy a nagy felfedezés eldtti
napokban milyen volt a legénység han-
gulata a Santa Mariidn, a Ninan és a
Pintin. A dokumentumok 6sszevetése
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utdn a szerzd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy clégedetlenség, tiltakozas
és egyet nem értés volt, drima (er6szak
vagy zendiilés) azonban nem, s egyes
forrasok szerzéi azért dramatizaltak a
helyzetet, mert a megtortént eseménye-
ket, az elért sikert nemhogy csékken-
teni, hanem felnagyitani volt érdemes.

Részletesen foglalkozott a szerzé az
elséként felfedezett fold problematika-
javal. A szigetet, amelyen az eurdpaiak
1492. oktdber 12-én kikotottek, lakosai
Guanahaninak hivtak, Kolumbusz pedig
San Salvadornak keresztelte el. Guana-
hani-San Salvador azonositisinak kér-
dése csak a XVIII. szazad végétsl me-
riilt fel. 1926-ban a Bahamak kormény-
zata torvénybe iktatta, hogy San Sal-
vador Watling szigetével azonos, de az
1930-as évek végétsl kezdSdtek meg a
valéban tudominyos kutatisok. Miutan
Taviani tobb izben személyesen tanul-
méinyozta a Bahamdékat, a Turks- és a
Caicos-szigeteket, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Guanahani-San Salvador
kétségkiviil megegyezik Watlinggel, s
bizonyitékait e kotetben is felsorakoz-
tatta.

Kolumbusz flottijinak zdszlés-
hajéja, a Santa Maria 1492 karicsonyan
zatonyra futott Hispaniola (Haiti)
partjainil. A Kolumbusszal Amerikaba —
1492 cimd munka a hajotérés helyét
illetéen szintén 4llast foglalt. Az 4llas-
foglalds érdekessége: a szerzd ezittal
elutasitotta a mestere, Samuel Eliot
Morison éltal is elfogadott hagyoma-
nyos nézetet. Taviani elismerte ugyan,
hogy a tragédia a mai Cap-Haitien ko-

zelében tortént, de szinhelyét a zato-
nyok z6ndjan kiviilre helyezte.

A genovai torténész igen taldléan
jellemezte a genovai tengerészt. Sze-
rinte ,csak ostobdk vagy szindékos ra-
galmazok” tagadhatjdk Kolumbusz ten-
gerészeti zsenijét. Ugy vélte, hogy
konyvének fészerepldje ravasz, lelemé-
nyes, erds és bitor volt. Ugyanakkor
Taviani Kolumbuszt rosszhiszemtinek,
gyanakvénak, makacsnak, s6t megatal-
kodottnak, fennhéjazénak, beképzelt-
nek mutatta be, olyan embernek, akiben
nem volt hajlam az alizatra és a lemon-
disra, s aki néhiny alkalommal hazudott
is. Ebben a jellemzésben tobb a negativ,
mint a pozitiv elem, az olvasénak mégis
az az érzése, hogy Taviani rokonszenvez
Kolumbusszal. Rokonszenve azonban
nem vezet elfogultsighoz.

A Kolumbusszal Amerikaba — 1492
cimi kotetnek feltétleniil ott a helye a
nagy felfedezével foglalkozé értékes
miivek kozott. Azonban — mivel a négy
Gt koziil csak az elsét targyalja — Shatat-
lanul hidnyérzetet kelt az olvasdban.
Szerencsés lenne tehat a forditas alapjul
szolgalé monografia (I viaggi di Colom-
bo) egészét megjelentetni, mi tobb: ah-
hoz, hogy Taviani Kolumbusszal kap-
csolatos koncepcidja magyar nyelven
teljesen hozziférhet§ legyen, sziikség
van a Kolumbusz Krist6f — a nagy fel-
fedezés genezise (Cristoforo Colombo,
la genesi della grande scoperta) cimd,
szintén kétkotetes mi kiadasara is.
Maskiilonben az 1992-es év eredménye
csak torzé marad.

Dr. MAKAI JANOS
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BORONKAI IVAN-SZOVAK KORNEL

Potlasok a Magyarorszagi
Kozépkori Latinsag Szotarahoz
(1. kozlemeny)

A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szétara (Lexicon Latinitatis
Medii Aevi Hungariae) I. kotetének 1. fiizete 1987-ben jelent meg, s az ‘a,
ab, abs’ praepositiotdl ‘aeternaliter’-ig tartalmaz szocikkeket; a 2. fiizet
('aeternaliter''assignatio’) 1988-ban, a 3. fizet (‘assignatio’~'byzantius’)
1989-ben, a II. kotet 1. fiizete ('caballa’~'cliciarvius’) 1991-ben hagyta el a
nyomdit. Az id6k soran azonban gyarapodott céduladllomanyunk, gazda-
godtunk tapasztalatokban, és a szakma miiveldi is véleményt nyilvanitottak
munkankrél. (Ezek sorabdl is kiemeljitk Solymosi Laszl6 alapos recenzidjat:
Levéltari Szemle 1990/3. sz. 81-88. old.) Mindez arra 6sztonzott benniin-
ket, hogy elfogadva az Actas szekesztSségének ajanlatit, id6rél idére potlaso-
kat tegylink ko6zz¢ a sz6tir megjelent fuzeteihez. Jelen kdzleményiink az
1/1-es fiizet anyaginak kiegészitését és korrekcidjat célozza.

Az adatok kozlésének formaja megegyezik szétarunkéval. Az esetek
nagy részében a meglévs szbcikkeket bdvitjiik. Ilyenkor csak azt a jelentés-
kategoériat tiintetjiik fel, amelyikbe az adat beletartozik. Az eddigickhez ké-
pest 0j sz0, jelentés stb. kozlését pedig csillag (*) el6zi meg; a jelentést csak
az csetben adjuk meg magyarul, ha az a szétirhoz képest tobbletet tartalmaz.
Az idézetek forrasait azzal a roviditéssel jeloljiik, amellyel a szétirban is; a ro-
viditések feloldasihoz az 1/1-es fiizet XXIV-LVIII. és a 11/1-es fiizet V-
VIII. oldalan taldlhaté jegyzékek nydjtnak segitséget.

*1 a prima littera alphabeti, qua primus in ovdine locus desygnatuy —
az abécé elsd betdige, mely egy sorvend elsd helyéve utal: Sub littera A in byblio-
theca cum renovacionibus et confirmacionibus tam papalium, quam regalium
pri<v>ilegiorum depositum et consignatum: ¢. 1400 PRT1I p.251.

1. abdico, -are 1 b orbare, privave; vefl.: renuntiave; spec.: officio,
inre: Amici quidam consulebant, uti se imperio abdicaret (&moAroyfivon THg
apxig): IAN. PANN. Plut.dicta p.37.

abduco, -ere, -duxi, -ductus *5 amovere, removere — eltavolit, elve-
zet: Quin, ... sceleste, statim abducis (00K &n&Eel) ¢ convivio mulierem?:
IAN.PANN. Plut.dicta p.45. Cum ... homo inter abducendum (érydpevog)
commemoraret ducentibus (Tpd¢ ToLE 0yovioc) multos se dies arcum non
exercuisse, ... audiens Alexander admiratus est: Ibid.

abicio, -ere, -ieci, -iectus 2 a omittere, negligere, vecusare sim.; per-
sonam; (uxorem) repudiare: Quod illam personam ... adulterinis sibi am-
plexibus colligatam ... omnino abiectam in remotissimis regni sui ... finibus
alicui, dum tamen catolico, matrimonialiter copularet (sc. rex): 1288/7 Sz

1910 p.5.
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abiectio, -onis f contemptio: Beatus Franciscus fuit Christo in mundi
abiectione et carnis cruciatione conformis in hac vita: Chron.F.M.O. p.218.

abiectivus vide abietinus

abiectus, -a, -um 2 a despectus, humilis, vilis; de vebus: Qui ... tem-
pore vindemiarum ... decimas ... vinorum ... de viliore et abiecto et per tor-
cular extracto, et non de bono in doleis extruso musto ipsorum plebanis ex-
tradant: 1435 Zimmermann, Urkd. TV p.562-563.

abies, -etis £ *(abyes, habies; gen. sing.: abiei) 1 éAdtn, arbor altis-
sima rectissimague: Limes venit ad quandam metam secus metam principalem
erectam sub arborem (sic) abiei: 1256 CD Croat. V p.13. Limes pervenit ...
ad arborem habietis cruce signatam: 1278 Ibid. VI p.274; in eisdem litteris
plerumgue forma abies reperitur. Mensurando versus possessionem Alberth
septuaginta octo wlnas de silva abyetum a tribus arboribus signatis: 1352
Bartfai, Széchényi p.509. — Nota: Prope frutices abictum sunt due mete,
... deinde circuit (sc. limes) frutices abietum et descendit in vallem:
1262/1275 Reg. Avp. 11/2-3 p.137.

abietinus, -a, -um *(abiectivus) abiegnus, *ad abictem spectans —
fenyd-: Quod ... cementum ... in eorum silvis abietinis seu saltuosis (perpe-
ram: Szent-Ivdany p.59: silvis abiectivis et saltuosis) est crematum absque
eorum omni scitu: 1479 DI 63 342.

abigo, -ere, abegi, abactus *(praes. perf.: abig-) 1 a animantia ab-
ducerve; gener.: Feci abigere nonnullos porcos de Polgarj versus Agriam, et
illis, qui abigerunt, pro expensis den. XX dedi: Bakdcs-cod. p.370. Feci abi-
gere sexaginta porcos, ... et pro illis, qui abigerunt etc.: Ibid. p.413. Quod
iidem iobagiones ... pecora et pecudes ipsorum ... per predictam possessi-
onem ... ad silvam glandinosam ... frequentius abigissent et depulissent ibi-
dem pascentes: 1504 Podmaniczky oklt. 1 p.428.

abinde adv. 1 illinc, ab eo loco: Quod ... ibi taliter sue probitatis exer-
cuerint opera, quod abinde non sine magno rediere nostre celsitudinis ho-
noris incremento: 1244 Reg. Avp. 1 p.229. Franco ... secus fluvium Ister ...
civitatem amplissimam edificasse ... et tandem orientalium metu nationum
abinde ad partes occidentales declinasse ... traditur: IOH.THUROCZ 18
(p-18).

abintra adv. 1 (simul etiam 2): ab inteviove parte: Emericus ... in hu-
iusmodi castri nostri expugnacione adversus abintra repugnantes bellica cer-
tamina committendo ... nonnullos abintra pugnantes per crebros et assiduos
suorum telorum ictus letaliter sauciavit: 1423 DI 11 422. 2 in interiore par-
te: Unum cifum argenteum ab intra deauratum abstulerunt. 1434 Zala oklt.
IT p.483. Magistro paller (z.e. magistro structorum), qui ab intra et extra
denuo ruinas construxit, ... dedi flor. XLII: Bakécs-cod. p.374.

*abintro ady. (ab intro) intus, in parte interiore: Signeta eorum pro-
pria ad presentem litteram ab intro appresserunt: 1421 Mon.Budapest 111/2
p.59.

abinvicem adv. 1 unusv. unum ab altero: Naturae Christi ab invicem
differunt (Stopépovotv dAANAwV): CERB. Ioann. 3 (p.12-13). Non ... ipsas
(sc. persomas deitatis) insertas et distantes ab invicem (GveK@OITNTOVG 88 ODTOG
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Kol adLaoTdToug GAANA®Y) et unitas et invicem inconfuse ingressas credi-
mus: Ibid. 5 (p.14).

abitio, -onis f.  *2 fuga, discessus clandestinus — menekiilés, szikés:
Unacum residuis bobus dicti Georgii ... per ipsum exponentem ab eodem
Georgio ... propter clandestinam abicionem receptis (superius: qui ... ab

eodem exponente furtim et clandestine ad bona dicti Michaelis Chaaky re-
cessisset): 1510 DI 73 349.

1. abitus, -us m. discessio, profectio: Post Lodovici regis abitum
Ioanna ... regno exacta nil ... aliud, quam ut in regiam potestatem restitu-
eretur, curasse videbatur: BONF. I1,10,276.

abiuro, -are  iuramento negare, repudiarve: Christi fide abiurata ad
spurcissimam Machometi sectam defecisse .... dicitur: 1521 Kolozsvar oklt.
p.357.

ablego, -are  *removere; vem — eltdvolit; dolgot: Impedimenta omnia
edixit ablegari (&moméumnelv) practer ollam, veru ¢t poculum fictile: JAN.
PANN. Plut.dicta p.74.

abluo, -ere, -lui, -lutus *(praes.perf.?: abluebavit) 2 a lavando pur-
gare; proprie: Si ... de Sanguine Christi super pallam ... ceciderit, pars, super
quam cecidit, abluatur, et ablutio a sacerdote ... sumatur: Syn.1279. 102
(p.150). Blasnovi (i.e. fatuo?) a duabus camisiis, quas ... abluebavit, ... dedi
IIII den. Ung.: 1500 MTT XXVI1 p.37.

ablutio, -onis . *4 eccl.: aqua, qua operimentum arae sim. Sanguine
Christi fortuito conspersum ablutum est — a Szent Vér oltarabroszvol sth. valo
eltavolitdsara szolgalé viz: (vide s.p. abluo, -ere).

*abmedius, -a, -um dimidins, medius — fél: Unum barile abmedium,
quasi pondus de globis pixidariis ferreis: 1489 HtK 1 p.496.

abnego, -are 2 recusave, nolle veddere; *cum inf.: Si eidem de aliqui-
bus sedibus reddi birsagia (i.e. multae) abnegabuntur: 1466 Stat.Transsylv.
p4.

*abnocto, -are (ab aliquo loco) procul pernoctare — (valahonnan) ti-
vol éjszakdzik: Non me ... latet te practer morem abnoctare (QUTOVUKTEPEDMV):
IAN.PANN. Plut.dicta p.67.

aboleo, -ere, -olevi, -olitus *(abholeo, aboluo) 1 a destruere, e
medio tollere, revocare; proprie: Quomodo ... metas terreas ... erectas et dis-
positas per iobagiones ipsorum ... distrahy et penitus aboluri fecissent: 1453
Hédervary oklt. 1 p.278-279. ¢ de vi diplomatum: Exhibuit nobis privi-
legium ... regis ... non rasum, non cancellatum, non abholitum: 1272/1291
Reg. Arp. 11/4 p.48.

1. abortivus, -a, -um b ante tempus legitimum v. movtuus natus; de
bestiis: Quod ... equos equatiales ipsorum ... potentialiter depelli fecissent, ex
quibus tandem propter malam conservationem et custodiam quedam ex ipsis
equatiis poledros abortivos procreassent: 1384 Sztaray okit. 1 p.470.

abrumpo, -ere, -rupi, -ruptus 1 b rumpere, dissolvere, destruere;
transl.: Si ... diuturna exercitatione continentiae voluptatum et divinorum
meditatione paulatim eam (sc. mentem) habitatione (rectius: habitu ». habi-
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tudine) abrumpimus (T TotdTNG oyéoeng dmoppnimpev): CERB. Max.
I11,72.

abruptus, -a, -um 2 more adverbii: 'ex abrupto’ i.q. ex improviso,
subito, *celeviter: Ex abrupto et celeriter opus dicti castri perficere: 1372 Sz
1900 p.610. Non statim et ex abrupto: 1463 Matth.epist. 1 p.138. *3 peri-
culosus — kockazatos, veszélyes: In abruptis et ingentibus ausis facto dicebat
opus esse (TAV ... TOAUUATOV T TopdPora kol peyddo rpdttely &on
deiv), non consulto: IAN.PANN. Plut.dicta p.82.

absante et abstante vide obsto

abscondo, -ere, -di, -ditus ». -consus 1 condere, reponere, celare,
occultare: Si quis ... res aliquas celaverit et abscondi fecerit, de quibus contri-
butio solvi deberet, ... auferantur: Constit.1522. 30. — *Refl.: Cum ... homi-
nes huc illuc de partibus illis se absconderent: ROGER. 34 (p.579). Abbas ...
abscondit se in monasterio, ut audiret consilium: Chron.saec. XIV. (V) 116
(p.382). — *Transl.: Non absconditur (00 kpORTeTON) laetitia regis in suc-
cessu, nec risus in lusu, nec humanitatis gratiacve apparatus; formidolosa est
latitatio: IAN.PANN. Plut.negot. p.28. — *Fere i.q. sepelive — eltemet: Quod ...
nobilem dominam ... miserabili nece interimi fecissent, ... funus seu corpus
iamdicte domine <...> extra cimiterium in loco inepto et illicito abscondis-
sent: 13706 Sztdray okit. 1 p.432-433.

absentia, -ae £ 1 a actus non veniendi v. comparendi (feve de per-
sonis); gener.; *plur.: Deputentur aliqui a singulis capitulis, ... qui absentias et
negligentias talium notent et scribant: Syn. 1279. 49 (p.104); cf. ibid. p. 103:
quod praepositi, canonici, plebani ... horis canonicis ad minus matutinis,
missae vel vesperis intersint.

abservo vide observo

absinthium, -i n. *(absinteum) *2 herba v. potio amara ~ keserdi ni-
vény (Hivom stb.) v. azzal izesitett ital: Post festum Circumcisionis Domini re-
manserunt septem vasa vinorum et quattuor vascula vinorum cum absinteo:

c.1520 DI 26 240.

absolvo, -ere, -solvi, -solutus 1 d solvere, liberare, expedire; a poe-
na: Hunc ... absolvit (GnéAvcev) tanquam naturali ebrietate et maledicentia
debacchatum, illum autem interemit quasi malivolum et ... inimicum: IAN.
PANN. Plut.dicta p.38.  *Ab officio: Frater Michael minister generalis per
dominum papam ab officio absolvitur: Chron. F.M.O. p.222; sim. p.246.

absque praep.  *'a. hoc, quod’ i. q. praetermisso eo, quod — eltekintve
attél, hogy: Commissarius pater ... bene stetit in medio inter patres et fratres,
absque hoc, quod finaliter adhaerebat quorundam suggestionibus: Chron.
EM.O. p.293.

abstaculum vide obstaculum

abstergeo, -ere, -tersi, -tersus 1 tergendo aunferve, purgare: Balneas
interdixit; si qui perungerentur, eorum unumquemque se ipsum defricare,
iumenta quippe, quac manibus carent, alio abstergente (£Tépov Tpiyovtoc)
indigere: IAN.PANN. Plut.dicta p.74-75.

abstinacia vide obstinatio
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abstineo, -ere, -tinui, -tentus 2 a intrans.: cobiberi, se continere;
cum abl.: Epicydem ... pecunia data persuasit abstinere imperio (Tfig oTpo-
myiag aroctiivan): IAN.PANN. Plut.dicta p.51.

absum, abesse, afui 2 deesse, non esse; *cum enunt.: Cum iam paulu-
lum abesset, quin fossa coiret (Tt 8¢ HiKpOV dmoAnovong Th¢ Téepov
ovvhyat), in ipso interstitio aciem instruxit: IAN.PANN. Plut.dicta p.60. -
Transl.?: Unum quemque oportere maxime se ipsum vereri, neminem quippe
a se ipso unquam abesse (EovToD ... yopic elvon): Ikid. p.71.

absurdus, -a, -um a indignus, pravus, indecorus: Dicebat esse absur-
dos (&témovg), qui suaderent hominem omnia pro gloria facientem et pati-
entem amittere gloriae theatrum: IAN.PANN. Plut.dicta p.40.

*abula, -ae £ ». abulum, -i n. (?) cibus (piscis?) quidawm (?) — étel-
(hal-)f¢le (?): Cursori ad Czybinium 200 den. Pro allecis 100 et 32 den. Pro
abulis 33 den.: 1444 Fejérpataky, Szdm. p.600.

abundanter adv. copiose, large: Adolente eo thura diis abundantius
(Gperd@c) et frequenter decerpente incensum Leonides ... inquit ezc.: IAN.
PANN. Plut.dicta p.43.

1. abunde adv. 1 copiose, large: Artaxerxes ... adire volentibus ... sui
copiam abunde faciebat (EovtOv AvEMV mapeiyev): IAN.PANN. Plut.dicta
p.35. Cum ... fictilia sibi aliquando vasa homo peregrinus attulisset fragilia
sane et minuta, sed cleganter et abunde (nepirttd®g) sculptionibus quibusdam
et tornaturis claborata: Ibid. p.35-36. Placentae locum relinquere admone-
bat, quod illi credentes et opperientes parcius esitabant, et ita omnibus fuit
abunde (fipxeoev): Ihid. p.41.

abundo, -are 1 se diffundere, crescere; *de personis: Quedam ... sta-
tuta ... iussit provulgari, ut terra malis hominibus, qui habundabant pluri-
mum, expurgaretur: ROGER. 4 (p.555). 3 copiosum, divitem esse (aliqua
re): Philopoemeni ... pecunia minime abundanti (obx ebropobvtt) alludens
dicebat ezc.: IAN.PANN. Plut.dicta p.47.

abutor, -uti, -usus sum male, iniuste nti (aliqua re): Filium ... flore
aliquando corporis abusum (obx €0 kexpnuévoy £¢ dpo 1 couam): IAN.
PANN. Plut.dicta p.80. *Homine: Consulentes sibi crudeliter Athenien-
sibus abuti (mxp®dg xpficdon) dicebat esse absurdos: Ib:d. p.40. Consulebat
... potentes in rebus publicis sive probos, stve improbos in amicitiam allicien-
dos, deinde his utendum, illis abutendum (xpficSat ... droypficdan): Ibid.
p-4l.

1. accedo, -ere, -cessi, -cessus *(accidentes pro accedentes: 1300

Reg. Arp. 11/4 p.255) A 2 c de mutatione loci; intentione v. colove speciali;

wur.: locum mutare, *migrarve: Populi et alii, quicumque ad eandem villam

accedere voluerint, ... debita domino suo solvere tenebuntur: 1275 Solymosi,
Hospes p.68.

acceleratio, -onis . 2 festinatio: Licet ... in tempore electionis no-

strae in regem Hungariae propter eiusdem certis respectibus habitam accele-

rationem praesens non fuerit, tamen etc.: 1439/1456 Karoly, Fejér 111 p.548.
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1. accendo, -ere, -cendi, -census 1 a sucendere, inflammare; proprie;
*in tmag.: Ut in aliis eciam ... fidelitatis igniculus accendatur: 1245/1251 CD
Croat. IV p.272. b transl. de affectibus: Quace in vita ... vitiosa sunt, ... iis
excitatur inimicus, ad ea omnes odiis accensi (01 HiooDvTEG) provolant: TAN.
PANN. Plut.inim. p.7. Sic fatus virtute viros accendit: TAUR. Stanr. IV, 111.

1. acceptatio, -onis £ *5 arbitrium, voluntas, studium (personarum,)
— tetszés, vészvehajlias: Vicarius plurima contra libertatem regulae inducens,
etiam regale legibulum, filiae regis Belae in conventu Strigoniensi servatum,
saccularibus pro sui acceptatione qualibuscunque personis dividebat: Chron.
FM.O. p.246.

accepto, -are 2 recipere, admittere (personam): Acceptavi ad scitum
nonnullorum dominorum de consulatu ad stipendium civitatis, videlicet ad
duos menses Petrum Kyss, cui dedi flor<enos> 6, den<arium> 0. Item ... ac-
ceptatus est Johannes de Kyssenyed in stipendarium, percepit ad unum men-
sem flor<enos> 3, den<arium> 0: 1504 Rechn. Hermannstadt p.419. 3 assu-
meve (personam): Quicunque magistrorum iuvenem causa informacionis ac-
ceptaverit, talis iuvenis ad czecham florenum unum dare teneatur: 1479 Ko-
lozsvar oklt. p.263. 7 conari, incipere: Si ... aliquis ex ipsis ... questionem
aliquam movere acceptaverint (sic) super possessionibus supradictis, ... sine
aliqua excusacione modis omnibus puniantur: 1269/1270 CD Croat. V
p-518. Sicut hactenus nudius tercius miserabiliter et notorie in premissis
contra ipsam Budensem ecclesiam per facti potenciam ... asseritur acceptatum
esse: 1296 CD Arp.cont. V p.156.

accerso, -ere, -cersivi, -cersitus 1 vemive iubere, vocare, convocare;

*alicunde: Quorum (sc. servornm) uno pcrcgn defuncto alium mercari nolens

accersivit ¢ Roma (&m0 TG Pwung petenéuyorto): IAN.PANN. Plut.dicta
p.74.

accidentalis, -e 2 philos.: ad accidens spectans; *extra philosophiam:
accedens, additicius — jarulékos: Quot bona fiunt in ordine toto vel religione,
totiens gaudium accidentale crescit illius ordinis institutori, puta Beato Fran-
cisco de Ordine Minorum: PELB. TEM Pom.sanct.hiem. LXXVLE.

1. accido, -ere, -cidi 1 a evenire, contingere, fieri; gener; cum acc.
cum inf.: Postea vero, quam accidit eum oppetere (Emeidh cuvépn meoeiv
abtév): JAN.PANN. Plut.oiwm p.59. 3 alicui obtingere, obvenive: An quic-
quam ei triste accidisset (UM TL AVTINPOV DT cVUNERTOKEV): IAN.PANN.
Plut.dicta p.63.

accingo, -ere, -cinxi, -cinctus 3 a praeparare, instruere, armare;
nominato fine; *cum inf: Prout ... comperimus, dominus Fredericus ... pro
reformatione Imperii Italiam ingredi se potenter et instanter accingat (sic):
1237/XIX CD Slov. 11 p.16.

accio, -ire, -ivi, -itus vocare, venire inbere: Duces eorum acciri iussit
(neteméuneto) collaudandi gratia: IAN.PANN. Plut.dicta p.46.

accipio, -ere, -cepl, -ceptus 3 b excipere, admittere; transl.: Domi-
nus papa ... literas multum consolatorias et favorabiles misit Parisios capitulo
generali, et hic Ordo ad pristinum amorem a domino papa est acceptus:
Chron . F.M.O. p.221. 7 occipere, incipere, *arvipeve: Equites eodem mane ...
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accepto itinere perrexerunt ... in villam Fisamond nuncupatam: 1452 Sz 1910
p.560.

acc1p1ter, -tris m. avis rapax a gener.: Antiochus, cognomento Hi-
erax, hoc est 'accipiter’, bellum gerebat (Avtioyog 6 emK?mﬁELg ‘Iépok Emo-
Mu{-:l) super regno adversus fratrem Seleucum: IAN.PANN. Plut.dicta p.49.
b venationem edocta: Pro uno accipitre domino Ladislao de Tarkew solvimus
den. 110. Item pro uno accipitre solvimus den. 200: 1428 Fejérpataky, Szdm.
p.267.

acclamo, -are 2 a clamare, vociferare; gener.: Tota Ungarica ... inge-
miscit ecclesia, totus luget clerus, totus acclamat populus in ipsius regis per-
sona consumptas inaniter omnes curas: 1288/ Sz 1910 p.2.

accola, -ae m. et . 2 a incola, qui aliculi habitat; proprze Quod
servi vel quis ex ipsis et alias quipiam acolarum incolarumque sive forensium
contra hoc fedus unionis ... infringere et se ... opponere ... niterentur: 1459
Székely oklt. V p.14.

accommodo, -are *(adcommodo) 1 adhibere, aptare, advertere
aliguid alicus rei: Numquam quorundam somniis leviter aures adcommodan-
dum: GER. p.25. 2 ¢ collocave (in lemmate edito documenta ex fontibus
allata omnino desiderantur): Quomodo ipse quandam particulam terre ...
populis et iobagionibus ... uti et perseminari anno in presenti contulisset et
accommodasset: 1409 Sztaray oklt. 11 p.70. Quicquid alter alteri sine alicuius
testimonio accommodaret: Decr.1492. 37(4).

accrescentia, -ae f. imcrementum: In augmentum et acrescentiam ac
continuacionem dicte artis barhanice volumus ezc.: 1419 Wenzel, Kassa p.20.

accresco, -ere, -crevi, -cretus *(ac crescat: 1428 Dipl Rickeve p.5)
1 a awngescere, corvoborari, cumulari; proprie; *nota: de usura pecunine: laco-
bus ... obtinuit super ... Simonem ... XXXIII florenos auri pecunie capitalis,
super quam XXVI libre denariorum parve monete pro usura inter Iudeos ac-
creverunt: 1405 Zsigm.okit. 11,4213. b transl.: in malam partem: Quod am-
plius sua contumacia et rebellionis importuna presumcio in suum accresceret
derogamen: 1330 CD And. 11 p.503.

*accumulata, -orum #.  forsitan: augmentum v. proventus — novek-
mény v. hozam: Idem de accumulatis et apibus venditis eiusdem anni fl. XL
minus d. X: 1523 CD Zichy X11 p.425.

accumulo, -are A 2 b in cumulum redigerve, coacervare; transl.: ita,
ut aliguid maius v. plus fint; addere, *cum 'super’ (acc.): Ne ... usura super
usuram acumuletur: 1378 DI 42 081.

accurate adv. cum cura, diligenter: Instrumenta sua musica vehe-
mentius ad meliora convertunt chordas legendo et accuratius (&kpipéote-
pov) aptando ac personando: IAN.PANN. Plut.inim. p.8.

accuratus, -a, -um 1 curd praeditus, diligens: ¢f. Lexicon Latinitatis
.. Hungaviae I p.47 1.38-3%.

accusatio, -onis f.  actio accusandi, criminatio: Ut animi sui concep-

tum ... possit explicare pretendendo excusationem inique accusationis et in-
fidelitatis: 1281/1324 Reg.Arp. 11/2-3 p.278. Amici suggesserunt accusa-
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tionem militum (T@V oTpOTIOTOV Kotnyopovtec): IAN.PANN. Plut.dicta
p.44. Multi ministri variis accusationibus propositis contra generalem insur-
gunt: Chron.F.M.O. p.229.

accusator, -oris m. *(acusator) b gui accusat, actor; iuv.: Prgnomi-
nati acusatores impetierunt Albeum: Reg.Var. 321. Non possum et accusa-
tor (Kotyopog) esse, et iudex: IAN.PANN. Plut.dicta p.74. Intelligitur ...
accusator, qui coram praelato obligat se per testes ad probandum: 1499 Leges
eccl. 111 p.615.

accuso, -are 1 b criminari, incusare; iur.: Cum ... legati Athenien-
sium utrosque accusarent (kotnyopovv): IAN.PANN. Plut.dicta p.63. —
*Cum 'apud’: cf. Lexicon Latinitatis ... Hungariae I p.36 1.18-19%.

acephalus, -a, -um  *wuz subst.: acephalus, -i m.: qui pracest, prae-
Sectus — finok, eloljaro: Sed ... ne conventus noster interim acephalo careat,
petita vestra fecimus, et fratrem Christophorum pro priore remisimus: 1489
Dipl. Saros p.530.

acer, acris, acre 2 a *severus, constans, fovtis, obstinatus — hatdrozott,
kemény, elszdnt: Ipse clamabat populum acri (&motdpov) medico et grandi
repurgamento indigere, quapropter non lenissimum quemque, sed indepre-
cabilem eligendum: IAN.PANN. Plut.dicta p.71.

acerbe adv. dure, crudeliter: In campestri prelio bellica certamina al-
ternata vicissitudine diucius acerbissime agredientes ... nec mortis periculum
Sformidavit: 1397/1406 Wenzel, Stzbor p.99. Catoni acerbius (mxp®c) ob-
iectanti, quod ezc., ... respondit, ezc.: IAN.PANN. Plut.dicta p.79.

acerbitas, -atis f. *3 amaritudo, tristitia — keseriiség, elkesevedés:
Ambo hec salutaria sunt, sed non ambo suavia; compassio enim acerbitatem
habet, sola pietas consolacionem veram ... querit: IOH.VITEZ Or. 7,60.
Que partes regni similimodo, nisi prefatis inimicis ... obviam iremus, quod et
facere ex acerbitate, quam ferimus, volumus, candem oppressionem ... pos-
sint periclitari: 1454 CD patr. V11 p.472.

acerbus, -a, -um 1 (de sapore) amarus — keserd: Quicquid solo inest
acerbi (3pd) ... totum eo derivatur: JAN.PANN. Plut.inim. p.20. 2
transl.: crudelis, atrox, durus: Cotys ... erat natura iracundus et acerbus
(mkpdg) delinquentium inter ministeria punitor: IAN.PANN. Plut.dicta
p-35. *Vide etiam vocem sequentem.

acervus, -i m. *(acerbus) 1 c¢ cumulus frugum sim.: Quomodo ...
nobilis domina ... ac ... filii ... tres boves ac unum acervum avene, centum
capecias in se continentem, ... recipi fecissent: 1470 DI 64 434. Item acer-
bum frugis I. Item in monasterio de frugibus in metreta Albensi 1. Item de
farina similiter weka Albensi vel plus 1: 1476 D! 45 673. Item iterum eidem
ecclesie lego acerbum maiorem frugum in Bikai existentem: 1504 DI 46 697.

acetosus, -a, -um acidus, aceti sapovem habens: Sacerdos ... attendat,
quod ... vinum non sit acetosum: Syz.1279. 100 (p.148).

*acheronticus, -a, -um infernus — alvildgi, pokolbéli: Dei Filius ... ex
acheronticis tenebris animas erutas liberavit (¢f. PRUD. Cath. 5,127): 1171
OMOp48.
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acidus, -a, -um *(accidus) saporem aceti habens: Terminus iuxta
quendam fontem, aquam quasi accidam habentem, finitur: 1406 Zsigm.oklz.
11,5013.

acies, -ei f *(acyes) 4 extrema pars, finis v. angulus alicuius rei:
Quod ... abhinc declinando versus partem orientalem in acie sive gyro ac
circumferentia eiusdem montis et vinearum earundem modicum eundo,
unam metam terream cursualem sub eisdem vineis fecissent: 1436/XV-XVI
DI 58 086. 5 c milit.: exercitus ad pugnam instructus v. pars eius: Rubinus
... In adversam acyem sub ipso castro lanceando intrepide letalia vulnera repor-
tavit: 1280/1332 Reg.Arp. 11/2-3 p.264. Structa iam acie (ROPOTAGGOUE-
Vou 8¢ 10D OTPUTEVUNTOG) conspicatus militem amento iaculi digitos in-
sertantem phalange extrusit velut inutilem: IAN.PANN. Pluz.dicta p.44.

aco, -onis m. 1 mensura frumentaria sen vinavia: Quelibet mansio
tenetur dare octo acones puri frumenti et quilibet aco continet quinque cu-
bulos Syrmienses, dummodo fames valida non contingat: 1237/1385 CD
Arp.cont. VII p.29. Item concessimus, quod cum recto acone Sancti Geor-
gil, qui tantummodo quinque quartalia vina contineat, iura montana, quod
vulgariter 'pergercht' dicitur, solvere tencantur: 1278 DI 998. Quod pro
terragio ... de qualibet vinea integra ... duos acones vini cum recta (sic) et
communi acone civium de Posonio ... solvere teneantur: 1325/1334 CD
And. II p.191. Quod ... hospites ... tempore vindemiarum de qualibet una
vinea integra quatuor akones, ... de quarta quidem parte vinee unum akonem
vini cum akone, quo ibi communitas hominum utitur, et non alio aliquali ...
solvere ... teneantur: 1326/1359 Juck, Vysady 1 p.108. Quod ... cives ...
tempore vindemie unum akonem vini de qualibet integra vinea ... eidem ...
dare tenerentur, ipsumque aconem, cum quo ipsum vinum dari debet, partes

. cum vero akone civitatis Posoniensis ... mensurare et signo eorum consi-

gnare tenebuntur: 1335 CD And. 111 p.135. Quod cum inter eos super in-
decenti maioritate urne seu akonis, qua ius montanum sive tarragium vine-
arum suarum in territoriis moncium ... per ipsos nobiles ab ipsis civibus ... re-
cipi erat solitum, ... mota fuisset materia quescionis: 1337 DF 238 691. Hoc
eciam adiecto, ut idem posteritatesque sui unam vel plures vineas in quocum-
que promontorio dicti oppidi nostri Galgoc maluerint, ad proventum sex-
decim akonum patria lingua 'octali' vocatum se extendentes sibi ... emere
possint: 1524 DI 62 089; ¢f. Lex.Hung. p.707. 2 tributi genus vini et fruments:
Ut de vineis ipsorum ... nullum debitum, scilicet nec acones, qui vulg<ari>ter
chybriones dicuntur, vel aliquam aliam exaccionem ... <solvere teneanturs:
1291 Tuck, Wsady 1 p.75. Ut pro modio alias ako ab antiquo ad cellaria no-
stra ... pro victu nostro consueto ex decimis nostris more aliarum villarum
cum bladis amministrari consuetis non plus, quam quilibet ... hospitum, ...
quatuor cubulos cum communi mensura solvere tenentur: Varadi stat. 1,18
(p.46).

acolythatus, -us m. *munus cevei deportandi ab acolytho actum — az
akolitus feladatkore, gyertyatartds: Si ... dies solemnis aderit, et in tabula de-
scriptus defecerit causa legitima cessante, per se vel saltem similem sui in di-
gnitate, officio vel canonia constitutum in missa, epistola, evangelio choran-
do, ad mitram, crucem, baculum, turribulum, acolitatus vel aliud quodcun-
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que officium descriptus si in missa defecerit, in decima parte floreni ... mulc-
tetur: Visit.Str. p.69.

*aconalis, -e (akonalis) ad tributum vini spectans, (vinum) pro tri-
buto exactum — borkilenced gyandnt szedett: Introitus vinorum in profesto
Beati Michaelis: item vina de propria vinea XV. ... Item akonalia vina
XXXVIIL: 1520 D126 221.

acquiesco, -ere, -quievi, -quietus *(acquiiessentes pro acquiescentes)
1 cedere alicui (vei): Nos ... ipsorum peticionibus legitimis aequiiessentes ...
privilegium ... fecimus ... rescribi: 1295 CD Arp. p.162.

acquiro, -ere, -quisivi, -quisitus *(acquero; aequiro: XIV Dankd,
Hymn. p.256) 1 a comparare, aliqua ve potiri; accipere; sibi: Per quas soro-
res ad explendas velnintates meas totis mihi viribus assistentes acquirerem pa-
rentelas, ut efficere possem omne, quod ezc.: 1288/ Sz 1910 p.7. Noza:
gratiam a.' i.q9. veniam impetrave — kegyelmet kieszkizol: Quod ... latrones ...
proscriptos ... castellani ... usque acquirende gratie poterunt in ... castris ...
retinere: 1435 DRH I p.275. In casu, ... quo aliquis magistrorum ... contra
formam ... nostri indulti quid attemptare praesumpserit, ... gratiam a nobis ...
acquirere debeat: Form.styli 11,477 (p.447). 'Gratiam a.' i.q. favorem vegis
adipisci — a kiraly kedvezését elnyeri: Ut hoc exemplo fideles ad acquirende
gratie cupiditatem multo fortius accendantur: 1270 Reg. Arp. 11/1 p.50. 4
b guaerere, ut aliguid fiat v. inveniatur; iur.: investigarve vevitatem: Qui ...
causam ipsorum nobis commiserant exsequendum, acquerendum et decer-
nendum (sic): 1307-21 Reg.Slov. 1 p.244.

acquisiticius, -a, -um iur.: ad acquisitionem pevtinens, acquisitus:
Quod ... idem ... equaciam ... aquisiticiam et emticiam, non patrimonio sibi
relictam alegasset: 1343 CD And. IV p.325. Quod ... possessiones ... tam-
quam eorum proprias inventicias et acquisiticias debeant habere: 1346 Sopron
vm. tort. 1 p.188. Nam quuartalitia (s7c) non nisi de iuribus possessionariis
acquisititiis solvuntur: Tripart. 1,6(3).

acquisitio, -onis f1 1 a actus, quo quis aliquid sibi comparat; *'a.
minevarum' i.q. ves metallica — banydszat: Ut laborationes fodinarum et ac-
quisitiones dictarum minerarum, auri scilicet et argenti ac alterius metalli in
territoriis ... ipsorum ... eisdem ... committere dignaremur: 1379 DI 57 374.
1 b iur.: de acquisitione possessionis: Quod ... Nicolaus ... quandam possessi-
onem ... ad ... patrem suum acquisicionis titulo pertinentem ... domine Mar-
garethe ... confessus fuisset ... donasse: 1377 CD Croar. IX p.167. Quod
bonorum acquisitio radicem semper adeptionis et consecutionis eorundem ...
respicit: Tripart. 1,21(1). 4 iur.: actio, petitio: Litem ... suscitatam ... appro-
bata et iusta acquisitione pro ipso monasterio ... duximus terminandum:
1206/1625 CD Slov. 1 p.110. Si quid aquisicionis sew accionis adversus fa-
miliares ... habetis: 1460 Sopron tort. 1/5 p.17.

acriter ady. *(artius; acerime) ardenter, graviter, vehementer: In qui-
bus diebus festis matutinorum aut aliarum synaxim (recte: synaxium) cantus
et lectiones artius (7ecte: acrius; var.: protractius) solent extendi: Leg.Gerh.

maior 2 (p.482). Alioquin improbos acerrime (mixp®¢) puniens solis grassa-
toribus parcebat: IAN.PANN. Plut.dicta p.37. Quomodo ... Bartholomeus
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... eandem ... dire et acerime verberasset: 1480 Balizsy, Heves p.240. Fami-
liares ... famulum meum ... dire et acriter verberaverunt: Tripars. 11,82(11).
*acrus, -a, -um (forsitan ex 'acer, acvis, acve') lac acrum' i.q. lac
concretum, 6EVyoda: Ttem lac acrum asp. 3: 1526 Qu.Kronstadt 11 p.12.
acticus, -a, -um  *ut subst.: industria — igyekezet, torekvés, tevékenyke-
dés: Buzaldi stirps processit / de Orlemund, que actica / in militari practica
/ sepissime expressit: MUGELN 22 (p.251).

actio, -onis £ 1 b id, quod facitur: Ne polluas carnem tuam in tur-
pibus actionibus (tp&&eot): CERB. Max. 1,44. Si quosdam ... minus magna-
nimos incitare valeat ad insignia martialium actionum: 5.1293 CD Croat. VII
p.163. Actionum (T®V ... tpd&ewv) plurimae fortunam habent admixtam:
TAN.PANN. Plut.dicta p.33. 1 ¢ conversatio, vitn: Quorum plurimas ac
nobilissimas sententias ... veluti regulas quasdam cotidianarum actionum
habebis, et ad earum formam ... vives sapientius: IAN.PANN. Plut.dicta
dedic. p.32. 2 b effectio, exsecutio, exercitatio; cum gen.: Per huius cogita-
tiones in divinam caritatem venit in gratiarum actione (gig Thv Velav &yémnv
kol evxoprotiov): CERB. Max. 1,48. 3 iur.: quaestio, lis; *in imay. forsitan
t.q. multa — birsag: Quod ... Stephanus ... insuper tallias seu acciones multum
graves ... crudeliter recepisset: 1307 Mon.Str. 11 p.579.

actitata, -orum #n. iur.: species scviptorum ad actionem v. causam pey-
tinentium: Declaravimus ... visis actis et acticatis in causa huiusmodi factis et
servatis de iure ... pertinere debere ipsam domum ad ... ecclesiam: 1384 CD
Hung.adn. 111 p.107.

actito, -are  *aliquid delibevare, de aliqua ve consilium habere: Singu-
lis actis actitatis, ruminatis, digestis et ad plenum calculatis ... ad ... senten-
tiam definitivam duximus procedendum: 1465 771898 p.592.

activus, -a, -um 2 b in actione v. praxi positus; de arte: Non sufficit
activum argumentum (TpoKTiKh UEV080¢) ad perfecte liberandam mentem a
vitiis: CERB. Max. 11,5.

actor, -oris m. 4 a iur.: petitor, accusator: Actor seu adversarius, qui
citari fecit eosdem, a sua cadat penitus accione: 1288/1412 Mon.Str. 11
p.235.

actoreus, -a, -um *(actorius) *ut subst. gener.: ‘gratiarum actorviae'
1.q. littevae gratiarum actionem continentes — hilado v. kiszond levél: Ad pon-
tificem Paulum Secundum gratiarum actorie, quod regi Hungarie conserva-
tioni intendat (imscriptio epistulne vegis in codice coaevo): 1465 Matyds lev. 1
p.88.

actum, -i et acta, -orum z. 2 eventus: Huius ... rei veritas ... plenius
habetur in Italia in matrica sive in libro patrum cismontanorum, in quo so-
lent acta capituli generalis annotari: Chron. EM.O. p.292. 3 scriptum offici-
ale, litterae: Ut in eisdem octavis partes ... cum eorum munimentis et actis ac
processibus universis coram nobis compareant: 1465 T7T 1898 p.586. Ut ...
ad causam ... cam omnibus et singulis suis actis, acticatis, litteris ... com-
pareat: Form.styli 11,442 (p.413).
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actus, -us m. *(plur.acc.: actos) 1 b id, quod facitur: Nostrorum
fidelium gesta et actus virtuosos aeque mensure <...> ponderare: 1422/1425
Gyarfés, Jaszkunok 111 p.572. Nisi ab istius modi actibus temperaris (£0v ph
movon tadte motdv): IAN.PANN. Plut.dicta p.37. Ad Lexicon Latinitatis
... Hungariae I p.44 1.44-467, iur.: 'a. potentiarvius' i.q. actio vi mediante facta
— hatalmaskodds: Contra quemlibet potentem internos insultantem et actus
(o7ig.: actos) potentiarios exercentem ... insurgemus: 1386 DRH 11 p.151 ¢z
passim. 2 ¢ in praesens: Summus pontifex ... concessit, quod praedicatores

verbi Dei, ... quando actu praedicant, ... possint officium divinum anticipare:
Chron.F.M.O. p.287.

acuatio, -onis 1 actus acuendi: Item ad acuationem vomerum d.
I111: 1474 DI 103 760.

acufex, -icis m. confector acuum: Cum ... Albertus ... coram hiis viris
honorabilibus, domino Stephano cappellano (sic) suoque confessore, ... Petro
acufice simul Stephano sartore, nostris concivibus constituit ... testamentum:
1397 DIl 31 119.

acuo, -ere, acui, acutus 1 a acuitum reddere; proprie: Praecepit, uti
quieto animo essent et acuerent gladios (Totelv 6&eiag Tag noryoipog): IAN.
PANN. Plut.dicta p.70.

acus, -us f. Yinstrumentum acutum, quo feminae crvines p. vestes suas
in nodum colligunt — hag- v. rubatd: Unam tunicam ... muliebri more factam
fl. III, ... acum unum argenteum nodosum den. XXV ... valentia ... abstu-
lerunt: 1513 Héderviry okit. 11 p.394. Quia ... Moyses ... unum acum gem-
mis adornatum ... eisdem remisisset: 1518 DI 82 499.

acutus, -a, -um A 2 a acer, secandi acie instructus: Quicumque ...
vestrum acutiorem habuerit gladium (0&vtépav ... v péyonpov): IAN.
PANN. Plut.dicta p.50.

ad praep. acc. IV 2 e *'ad nibilum' i.q. nullo modo, nullum in mo-
dum — semennyive, semmilyen mértékben: Ut talem ... lupum rapacem ... de
ovili eiiceret, quia in eo salus discretionis defecit, et iam ad nihilum valet
ultra, nisi ut foras mittatur: Chron.F.M.O. p.246.

adaequo, -are *3 comparare, conferve aliquid alicui — hasonlit vmit
vmihez, dsszevet: Leosthenes ... videns cunctos spe pulchra ad libertatis et
principatus nomen erectos, verba illius adaequabat (Gneikoale): IAN.PANN.
Plut.dicta p.56.

adamo, -are 1 amare incipere, concupiscere: Pythonem ab Evio tibi-
cine adamatum (£pwpevov) dissuaviari contendebat Cassander: JAN.PANN.
Plut.dicta p.45.

addico, -ere, -dixi, -dictus 4 b se obligare, fidum esse: Is adhuc ado-
lescens Syllanis se partibus totum addixit (Tpocédnkev abtov): IAN.PANN.
Plut.dicta p.77.

addisco, -ere, -didici *(addico) 1 a discere; strictius: Olim puerulus
ad addiscendas (orig.: addicendas) poeticas positus vanitates, quid sibi vellett

fuisse nullisque nodis potuisse teneri Proteum, ... queritare solebam: 1288/
Sz1910 p.2.
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additamentum, -i n. *d donum, munus, accessio — adomany, ajindék,
hozzajirulas: Atheniensibus ad quoddam sacrificium flagitantibus additamen-
tum (¢MOOCELG), et caeteris concedentibus ipse ... inquit ezc.: JAN.PANN.
Plut.dicta p.55.

additio, -onis f. b actus addendi, adiectio, additamentum; *de litteris
i.q. actus aliguid ascribendi — hozzaivds: Quia ... dicte restitucionis articulus
extra terminum privilegii addicione mutili per variacionem manus scribentis
et eciam per diversitatem atramenti non modicam fuerat annotatus: 1245 CD
Slov. 11 p.143.

addo, -ere, -didi, -ditus *(ado) 1 a adicere, adiungere, angere, in-
super dare; gener.: Artaxerxes ... regalius esse dicebat addere (npocieivon)
quam demere: IAN.PANN. Plut.dicta p.34. 1 d socium adiungere: Quem
Scipio Magnus bello adversus Antiochum fratri Lucio pro se legatum addidit
(rapokatéomnoev): IAN.PANN. Plur.dicta p.69. 1 e transl.: Cogita, ut
talia ne adat (szc) malum ad malum: 1526 Szabé, Ogy. p.217.

adduco, -ere, -duxi, -ductus *(addici pro adduci; dixerunt pro ad-
duxerunt) 1 b ducere ad aliquem v. aliqguid, secum duceve; de personis gener.:
Tussit ... coram omnes sisti, quibus adductis (dy¥éviwv) principem eorum
percontatus est: IAN.PANN. Plut.dicta p.50. 1 c de captivis: trabere: Prae-
cepit amicam eius comprehendi et ad se clam deduci (&yoryeiv), qua adducta
(fxdm) ... inquit etc.: IAN.PANN. Plut.dicta p.67. Diaboli ministri ... sanc-
tos minores extra civitatem ad rippam (sic) Danubii fluminis adduxerunt:
Chron.F.M.O. p236. 1 e testes, arbitros sim. producere, statuere: Civiles
castri ... dixerunt (#ecte: adduxerunt) quosdam de genere suo, ... quibus idem
.. asserentibus ... iudex ... iudicavit, quod homo duorum adductorum ferrum
portaret: Reg.Var. 79. Uxorem Pompeiam, quod ea <propter> Clodium
male audierat, repudiavit, reo postea <prop>ter id ipsum Clodio testis ad-
ductus (uéaptug eicoydeig) nihil de uxo<r>e sinistri dixit: IAN.PANN.
Plutdicta p.82. 2 a de vebus: apportare, advehere, afferrve; proprie: Pulveres
ab ipsa domina relicta huc ad nos addici (sic) facere debeas: 1487 Sopron tort.
1/6 p.48.

adductio, -onis £ *(aduccio) 2 instygatio, sollicitatio: Quod ..
crastino Beati Dominici manu potenti cum suis amicis ex aduccione i 1psorum
iterato ad domum ipsorum non venissent: 1307 Reg.Slov. 1 p.239.

1. adeo adv. 1 b tam, tantopere, ita, in tantum; cum enunt. consec.:
T. Quintius hic statim ab initio clarus fuit adeo, ut (OU‘I.'OQ Av ebdg, dote)
ante tribunatum et practuram et aedilitatem consul crearetur: IAN.PANN.
Plut.dicta p.68. Is cum exclamasset, ... adeo poenituit, ut (OVT® PETEVONCEY,
®ote) die illa cibum non sumeret: Ibzﬂl. p.84.

2. adeo, -ire, -ii, -itus *(adiendo pro adeundo; adheo; hadeo) 1 a
accedere, ive ad aliquam personam v. aliguem locum; gener.: Adeuntes (nTpoc-
Noov) amici suggesserunt accusationem militum: IAN.PANN. Plut.dicta
p44. 1 b comparere coram aliguo: Quod ... vir nobilis nostram adhiens
presenciam nobis ... supplicavit, quod etc.: 1273 Haz.oklt. p.67. Quod
Michael ... nostram personaliter adiendo presentiam ... curavit nobis signi-
ficare, quod etc.: 1335 Sztaray okit. I p.82. Huius frater Artaxerxes, cogno-
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mento Memor adire volentibus (ToTg €vTvyybdvovotv ExvToV) ... sui copiam
abunde faciebat: IAN.PANN. Plut.dicta p.35. 1 d hostiliter aggredi, in-
vadere: Cum ... noster ... inimicus ... fines regni ... potencialiter adhiisset:
1273/1279 CD Arp.cont. IV p.20. Cum exercitum nostrum ... movissemus
contra regem Boemorum, ... qui confinia regni nostri hostiliter adhierat:
1287 Reg. Arp. 11/2-3 p.375. Cum terram dicti ducis potencialiter adhiisse-
mus: 1292 CD Croat. VII p.118. Quando Trussalchius Theotonicus monas-
terium ... potencialiter adhierat: 1313 CD And. 1 p.296. 2 a convenive; ge-
ner.: Cives civitatis Ragusii Forum Narenti hadire seu habitare volentes: 1366
DI 35 875.

*adexeo, -ire, -ii, -itus (forsitan mendum pro 'exeo’) exive, finivi —
befejezddik: Datum Aurane ... die XXVI-a adexeunte Decembris: 1298 CD
Croat. VII p.323,

adhaereo, -ere, -haesi, -haesus *(adehero) 2 a trawusl: alicuiuns stu-
diosum esse, alicui se dedere, fidelem esse, se adiungere, favere, auxiliari, comi-
tari, servire sim.; personis: Ut ... ceteri ... distant (recte: discant) ... suo natu-
rali domino efficacius adehere: 1283/1375 Reg.Arp. 11/2-3 p.326. Ut ceteri
... discant ... suo ... domino efticacius adehere: 1288 CD Arp.cont. IX p.465.
Cum Argivi Thebanis adhaesissent (Enel 88 Apyeiot pév £yévovto coppoyot
onpoiwv): IAN.PANN. Plut.dicta p.63. 2 b rebus: Commissarius ... bene
steti in medio inter patres et fratres absque hoc, quod finaliter adhaerebat
quorundam suggestionibus: Chron. F.M.O. p.293. 3 a adesse, comparere, in-
tevesse; de pevsonis: *'in praesentia alicuius a.': Ladislaus ... in nostram adhe-
rendo presenciam ... proposuerat, ... quod etc.: 1405/1406 CD Zichy V
p-395. Quod ... Nicolaus ... nostri in presencia personaliter adherens ... pro-
posuit, ... quod etc.: 1407 Ibid. p.491.

adhibeo, -ere, -hibui, -hibitus *(adhibeatus pro adhibeatis: 1505/?
Mon.Vespr. IV p.155)

adhortatio, -onis f. actus adbortandi, admonitio, incitatio: Iulianus
... Vladislaum multis adhortationibus flexit, ut etzc.:. PETR.RANS. Epit.
Io.Corp. 23.

adhortor, -ari admonere, incitare: Adhortante eum Nassica protinus
contligere (100 NOGIKG TopokatAODVTOG 0DTOV DVVG EMYELPETV) ... inquit
etc.. IAN.PANN. Plut.dicta p.70.

adhuc *(ad hoc: 1353 CD And. VI p.107; adhwe: 1301 CD Zichy 1
p.104; aduch: 1234 CD patr. VIII p.30; athuc: 1299 Teutsch, Urkb. 1 p.216
et Form.Styli 1,242 [p.148]; haduc: 1268 CD Arp.cont. 111 p.191 et 1331 CD
And. II1 p.542) 1 a sensu temporali; de praesente: usque nunc, etiam nunc:
Post pugnam Pharsalicam cum Pompeius profugisset, Nonius autem quidam
dixisset adhuc (£11) apud se aquilas septem esse: IAN.PANN. Plut.dicta p.81.
1 c de futuro: porro, etiam in futuro: Apprensa manu eius ,Adhuc (¢t) mihi”
inquit ,es necessarius”, et retinuit hominem annum integrum: IAN.PANN,
Piut.dicta p.84.

adiaceo, -ere, -iacui 1 b suxta v. prope iacere, situm esse, finitimum
esse; cum praep.: Cum ... terram undique circumcirca ipsam civitatem nostram
adiacentem ... contulissemus ... fidelibus nostris: 1333/1470 Csaky oklt. p.65.
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2. adicio, -ere, -ieci, -iectus 1 b addere, adiungere; de incorpora-
libus: Cum reversus e Laconica una cum collegis capitali iudicio reus agere-
tur, quia contra legem quaternos menses adiecisset (¢TiBaAdV) imperio:
TIAN.PANN. Plut.dicta p.64. 3 dedere, subicere: Ipse ... sese Alexandro ...
dedidisset et potentatui praeesse iussit et regionem adiecit (TpocEVMKE):
TIAN.PANN. Plut.dicta p.46.

adigo, -ere, -egi, -actus 3 impellere, cogere: Cum vidisset in somnis
aurcam messem mectere Mithridatem, ... Demetrio filio rem aperiens iure-
iurando adegit (Opxwoe) taciturum: IAN.PANN. Pluz.dicta p.48.

adimo, -ere, -emi, -emptus demere, auferre: Censor ... adolescenti
equum ademit (Gupeireto): IAN.PANN. Plut.dicta p.74.

adimpleo, -ere, -evi, -etus B 1 transl.: efficere, pevagere, perficere,
praestarve sim.; gener.: dictum, officinm, sevvitium, votum sim.: Ego ... vestre
serenitatis preceptum reverenter ... adimplere et exequi cupive: 1280 CD
Arp.cont. XII p.311. Quatenus ordinatio huiusmodi nobilium per te valent
(recte: valeat* adimpleri: 1290 Reg. Arp. 11/4 p.25. Ad omnia premissa ...
efficienda et adimplenda nos sub fide et honore nostris ... obligatos fecimus:
1455 TT 1901 p.180. Vicarius ... eligitur frater Bartholomaeus, ... ut vicem
pracdecessoris adimpleat (¢f. snferius: cuius vicem ... complevit frater Stepha-
nus): Chron.F.M.O. p.251.

adinvenio, -ire, -inveni, -inventus *(adiu venit: 1526/XVII Kowmai-
rom vm.okl. p.135) 2 a excogitare, componere; in bonam pavtem; *cum inf.:
Peritorum ea industria virorum litterarum patrocinio solidare, nec non per-
petuare adinvenit res gestas: 1243/1692 CD Arp.cont. VII p.146. 2 b in
malam partem: Ut ... incole civitatis nostre Leuchoviensis ... cives nostros ...
in ... eorum libertatibus ... diversis exquisitis et excogitatis et adinventis novi-
tatibus ... multimode impedirent: 1434 Domanovszky, Szep. p.204. Quod ...
Blasius ... ac Simon ... dictos exponentes quadam via adinventa mediante

brevi evocacione in personalem presenciam regie maiestatis traxerint in cau-
sam: 1479 DI 18 174. *Vide etiam advenio.

adinventio, -onis f. A 1 b actus inveniendi (transl.); excogitatio, in-
ventio; in malam partem: Quod rex ... abiectis omnino paganicarum adinven-
tionum sacrilegis ... ritibus in catolici habitus honestate reformare inconti-
nenti debeat se: 1288/ §2 1910 p 4.

adipiscor, adipisci, adeptus sum *(adhipiscor) a accipere, nancisci,
potivi sim.; bona, possessionem sim.: Cum Siciliae adipiscendae spe frustratus
(8mel 8¢ Zikehlog amotuyov EEEniet) renavigaret: IAN.PANN. Plut.dicta
p.50. ¢ coromam sim.: Pro fidelitatibus ... per ipsos ... nobis solium et regi-
men ipsius regni Hungarie opitulamine celico adhipiscendo (recte: adipiscen-
tibus) nostre maiestati exhibitis ... possessiones ... eisdem ... duxerimus con-
terendas: 1439 Pesty, Szorény p.37. d rem abstractam: A qua ecclesia nos
sumus et nostri progenitores fuerunt coronati, uncti et regium honorem con-
secuti et adepti: 1256/1332 Mon.Str. 1 p.437. Interrogatus, quonam modo
pater eius, cum esset pauper et privatus, Syracusanorum adeptus esset (£-
KThooto) imperium ezc.: IAN.PANN. Plut.dicta p.38.
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aditus, -us m. *(additus) B 1 transl.: facultas: Ne ... malignantibus
additus pateat litigandi: 1285/1330 Reg. Arp. 11/2-3 p.356.

adiudicatio, -onis f. 2 a iudicium; gener.: Litem ... suscitatam prae-
sens eorum adversarum per adiudicationem Mogh palatini nostri supportatis
(sic, textus in transsumpto valde corvuptus est) ... duximus terminandum:

1206/1629 CD Slov. 1 p.110.

adiudicatorius, -a, -um a ad litem v. indicium pertinens; gener.: Re-
ceptis ... palatini ... adiudicatoriam formam sue iudiciarie deliberacionis ac
possessionarie divisionis in se experimentibus (sic): 1424 Komdrom vm.okl.
p.37. Quod ... Blasius ... iuxta composicionem et arbitrium deliberacionem-
que per modum adiudicatorie ordinacionis proborum ... virorum ... prestitit
sacramentum: 1456 Békésmegye: oklt. p.75.

adiudico, -are 3 d obligare, inbere; sequitur enunt. cum 'ut’: Nos ...
adiudicavimus, ut quatuordecim homines ... super eandem terram sacramen-
tum prestarent: 1238 CD Arp.cont. VII p.63.

adiumentum, -i #. auxilium: Item nobilibus pocioribus, qui fuerunt
in facto emissionis et adiumento ad connumerandum et exigendum, florenos
19 dederunt dicatores: 1502 Solymosi, Adi p.214.

adiunctio, -onis /. 1 additio, coniunctio: Quod populi ... servitia de-
bita ... nobis ... exhibere absque divisione, discrepatione et separationis cuius-
libet novitatis seu adiunctionis obstaculo remoto impendere teneantur:
1280/1463 Reg. Arp. 11/4 p.78.

adiungo, -ere, -iunxi, -iunctus *(adiugo; ad iungo) A 3 pass.:
adiacere: Terra filiorum Gyunar ... adiugitur terre supradicte: 1274/1329
Reg Arvp. 11/2-3 p.84. B 1 de personis: comitem alicui dare: Cum ... Michael
... cum octaginta {sic) personis nobilium se ad iuncto (sic) sacramentum pre-
stare debuisset: ¢.1293 CD Arp. p.159. Invitatus ad coenam, cum multos
sibi in itinere adiungeret (¢nfYe10), ... admonebat etc.: IAN.PANN,
Plut.dicta p.41. *Nota: in malam partem: Si ablatas ... Christianis sponsis
sponsas legitimas Neugariorum suorum fedis adiungat amplexibus rex:
12882 821910 p.10.

adiuro, -are 2 b iurare inberve; iuvi iuvando adigerve; iur.: Acgypti-
orum reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant (§wpxifov), quod etiam
si rex iusserit, nihil iniquum iudicabunt: IAN.PANN. Pluz.dicta p.35.

*adiutamentum, -i #.  auxilium, adiumentum: Stephano et Bene-
dicto, ... ex quo prestiterint adiutamentum cdificatoribus acervorum infra
quatuor dies, dedi sales VIII: 1474 DI 103 760.

adiutor, -oris m. a gqui adiuvat, auxiliator; de Deo v. hominibus:
Sanctus Michael nobis fuit adiutor in multis causis regni: 5.1082, 4.1327 CD
patr. IV p.1.

adiutorium, -i . 1 a awxilium, subsidium; *synonimae et inxta-
posita: 'anxilium': 1415/1416 Sopron tove. 1/2 p.92, IOH.VITEZ Epist.var.
5,8, 1459 Kaprinai, Dipl. p.280, 1508 Sopron tirt. 1/6 p.246; ‘consilium’:
Visit. Stv. p.21; "iuvamen': 1277 CD Arp.cont. 1X p.189; ‘ops': 1477/XVIII
Teleki, Hunyadiak X11 p.23; 'suffragatio’: 1333 Banffy oklt. 1 p.79;
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*iuncturae verbales: 'a. exhibere’: IOH VITEZ Epist.var. 20.9; 'a. impendere’:
1298 CD Arp.cont. XII p.619.

adiutrix, -cis £ *(adiuditrix) b adiuvans, auxilium ferens; adi.: Qui
.. manus porrexissent adiuditrices: 1521 MTT XII p.153.

adiuvamentum, -i #. auxilium, opera: Extunc ... singuli colonorum
pro adiu<v>amento et auxilio eisdem adesse debeant: 1514 DI 22 646.

adiuvo, -are a awuxiliari, favere; de Deo v. homine; gener.: Qui cum
. Laclium circumducere ac suffragiis adiuvare (cuvopyotpecidcev) velle
spopondisset: IAN.PANN. Plut.dicta p.73.

*adlego, -ere, -legi, -lectus  legere in locum aliqguem, adnumerare —
bevdlaszy, kijelol: Quendam e familiaribus Antipatri cum adlegisset (xorTo-
16&oc) in ordinem iudicum, deinde sensisset mentum et caput tingere, con-
tinuo removit: JAN.PANN. Plut.dicta p.42.

administratio, -onis £ B a munus, officium administrantis; gener.:
Rex sicut Tartarum, sic nec Sarracenum ... in dignitatibus, castellaniis seu
quibuslibet officiis regalium vel regni officiorum amministrationibus publicis
vel privatis teneat: 1288/ Sz 1910 p.4. B ¢ de munere ecclesiastico: Uni-
versis ecclestasticam administrationem habentibus sub pena ... suspensionis
ab officio et beneficio firmiter ... precipimus, quatenus etc.: 1288/ Sz 1910
p-10.

administro, -are A 1 de iis, gui magistratum gerunt: fungi, guber-
nare, moderari: Pericles imperium administraturus (0mdte péliol oTpotn-
Yetv) inter induendum trabeam ad se ipsum dicebat ezc.: IAN.PANN. Pluz.
dicta p.53. B 2 de iis, qui aliquid dant: dave, afferve, pracherve; donn, mu-
neva sim. donare, tribuere: Ceterum quicquam (szc) de ipsis fratribus nostris
viam universe carnis fuerit ingressus, redditus eiusdem in omnibus infra cen-
tum dies a die deposicionis sue, cuiquam commiserit, amministrentur:

1307/1315 Reg.Slov. 1 p.240.

admirabilis, -e  a mirandus, mirus; gener.: Cum audisset philoso—
phum disserentem solum sapientem bonum esse imperatorem: ,,Sermo qui-
dem” inquit ,,admirabilis (SovpaoTdC), sed auctorem sermonis tuba non
circumsonuit”: IAN.PANN. Plut.dicta p.61. Atqui quanto aliquid in bonis
rarius sit, tanto est pulchrius, tanto admirabilius, tanto charius: 1523/ Sopron
tort. 1/7 p.62. Religio ... tam admirabilis apparebat, ut non solum praelatos,
sed et alios converteret in stuporem: Chron. F.M.O. p.221.

admiratio, -onis £ 1 a actus admivandi; cum notine venerationis:
Dionysius profitebatur multos se alere sophistas, non quia ipse illos miraretur
(Bovpdlmy), sed ut per illos admirationi esset (Sovpdlecdon): IAN.PANN.
Plut.dicta p.38. At Iudaei admiratione perculsi (QovUAOOVTES) ... eius se
potestati permiserunt: [#id. p.50. Post haec visa sunt ibi quatuor sepulchra
in profundo Danubii fluvii, alias turbido supra sepulchra non sine admira-
tione omnium, qui aderant: Chron.F.M.O. p.236.

admiror, -ari  a mirari, demirari; abs.: Ismeniam ... tibia canere
iussit; admirantibus caeteris (Yovpaldviov 8¢ T@v alkmv) ipse deicravit
equum se libentius audire hinnientem: IAN.PANN. Plut.dicta p.36. b in
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bonam pavtem cum notione venerandi: Quem ex omnibus philosophis maxi-
me fuerat admiratus (¢0aOpoocev): IAN.PANN. Plut.dicta p.49.

admisceo, -ere, -miscui, -mixtus 1 miscere aliquid alicui rei: Actio-
num plurimae fortunam habent admixtam (TOYNV &vopspryLévny), senten-
tiae vero ... inter negocia ... editae tamquam in speculo pure uniuscuiusque
animum praecbent intuendum: IAN.PANN. Plut.dicta p.33.

admissio, -onis £ concessio, assensus, acceptio, *cum gen.obi.: Quod
terram, ... quam ex peticione et voluntaria ordinacione populorum de Gem-
nik pro admissione capelle in villa Gemnik ... consecuti sumus et adepti, ...
Iohanni ... vendidimus: 1305 Reg.Slov. 1 p.175.

admitto, -ere, -misi, -missus 2 a transl.: accipere, concedere, per-
mattere, locum darve alicus; subi. persona: Cum eum imperatorem milites salu-
tassent, ait non admittere se honorem (Ut d&¢yecdon Ty TiufRVY), donec ho-
stile vallum staret erectum: IAN.PANN. Plut.dicta p.78.

admodum adv. valde, nimis; cum verbo: Ac si qui non admodum lau-
daverant (100 un AMov €noavodviog), eos brutos et barbaros appellabat:
TAN.PANN. Plut.dicta p.81. *Vide etiam ad modum cum gen.

admoneo, -ere, -monui, -monitus (ammoneo) 1 a astentum fa-
ceve, monere, *diceve; gener.: Hieron ... neminem aiebat liberius sese ammo-
nentem (UNdéva t@v moppnoialopévev): TAN.PANN. Plut.dicta p.37.
Cum admonuisset quidam (¢n &€ T1¢) inventum iri apud Lucullum anno tot
alentem (sc. turdum), etc.: 1bid. p.79. 2 c incitare, hortari, inbeve; cum inf.:
Mittens ad unum quemque amicorum internuncios, placentae locum relin-
quere admonebat (TAokoUVTL yopov éxélevey droieinev): IAN. PANN.
Plut.dicta p.4l. d sequitur enunt.: Filium admonebat, ut cum Macedonibus
quoque iocundissime conversaretur (T ... Vi@ TopTvel ... OAELY) gratia
conparandae sibi popularis potentiae: IAN.PANN. Plut.dicta p.41.

admoveo, -ere, -movi, -motus 1 facere, ut aliquis v. aliquid propius
sit v. assit, adducere; *pass.: accedeve — szenv.: odamegy: Propius ... admotus
tibi edisseram (¢yyVg ... ppdoon oot BodAopant Tpocerdv): IAN.PANN.
Plut.dicta p.41.

adoleo, -ere, -ui cremare, incendere: Adolente co thura (’Emﬁumd)vn
... 0VT®) abundantius, ... Leonides paedagogus ... inquit etc.: [AN.PANN.
Plut.dicta p.43.

adolescentulus, -1 m. *(adulescentulus) puer admodum iuvenis; *ge-
ner.: Themistocles etiamnum adolescentulus (11 peipdkiov @v) inter vina et
scorta volutabatur: IAN.PANN. Plur.dicta p.51. *2 spec.: iuvenis nobilis(?)
sevviens v. minister — apriod (?) v. szolgagyerek: Excogitatd quadam astutia,
misso prius quodam adulescentulo scilicet suo eidem exponenti ignoto ad
hospitium eiusdem actoris, eundemque ex hospitio suo ... nomine egregii
Lodovici Zerechen ... vocari fecit: 1506 Podwmaniczky okit. 1 p.494.

adolesco, -ere, -evi, adultus 1 ad adolescentiam pervenire: Attalus ...
adhuc vivens Eumenis filio iam adulto (8vnAixe yevopéve) regnum tradidit:
IAN.PANN. Plut.dicta p.49.
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adoptatio, -onis £ iur.: adoptio: Natura ... luppiter parens omnium
est, peculiari vero adoptatione praestantissimorum (EvToD 8¢ molEITON TOVG
opiotovg): IAN.PANN. Plut.dicta p.44.

adopto, -are 2 b wur.: in hevedem asciscere: Quattuor mares filios
sortitus, duos ... aliis tradiderat adoptandos (800 ... €T0ygovev £xdedwKkme
£téporg 9€odon): IAN.PANN. Plut.dicta p.70.

adorior, -iri, -ortus sum 1 a invadere; milit.: Macedonibus ... Att-
cam adortis (T®@v MakedOvmv Tposaioviwy) ... eduxit iuventutem: IAN.
PANN. Plut.dicta p.56. Numantinos adortus vertit in fugam (Emdéuevog ...
100G Nopoviivovg etpéyato): Ibid. p.75. Quamquam imber prohibebat,
tamen adorti (OppNooVTEG) castra diripuerunt: Ibid. p.78.

adorno, -are 1 b decorare, pulchrum facere; transl.: Viro discreto, ...
magistro Dominico, scienciarum titulis adornato ... inclinacionem: 1307-21
Reg.Slov. 1 p.244.

adoro-, -are  *3 (regem) salutarve — (kirdlyt) tidvozol, kiszont: Domini
... flexis usque terram genibus regem adorarunt: 1452 $z 1910 p.560. Rege
mox declarato Xerxe Arimenes ... continuo adoravit (Tpocekvvnoe) et dia-
dema imposuit: IAN.PANN. Plut.dicta p.34.

adsum, adesse, affui A 1 de personis: praesentem esse, venisse, compa-
rere: Cum ... ¢ militibus quidam ei maledicerent ignari propius adesse (&-
youvieg 6Tt nAnciov €otiv) hominem: IAN.PANN. Plut.dicta p.47. Cum
centuriones dicerent nondum omnes adesse (UNd&n® TEvVTOC TOPEIvoL):
Ibid. p.52.

aduccio vide adductio

adulescentulus vide adolescentulus

adulter, -era, -erum 1 matrimoninm violans, *impudicus: Acerrime
increpuit pueros, quasi propemodum adulter eorum opera factus (LOLXOG
yevouevoq): IAN.PANN. Plut.dicta p.43.

adulterinus, -a, -um (adulterius) *3 impudicus, libidinosus, matri-
monium violans — fajtalan, pavizna, hazassagtord: Quod illam personam ...
adulterinis sibi amplexibus colligatam ... alicui, dum tamen catolico, matri-
monialiter copularet: 1288/ Sz 1910 p.5. Quod ... illam viperam vene-
nosam, ... adulterinis sibi nexibus colligatam, ... a carnali sua cohabitatione
seiunctam ... alicui ... matrimonialiter copularet (sc. rex): Ibid. p.9. Lata de
adulteriis (repl TV pory®v) lege: IAN.PANN. Plut.dicta p.84.

aduncus, -a, -um 1 wuncus, hamatus: Persae adunco praeditos naso
amant et pro speciosissimis habent (T@dVv ypundv épdct): IAN.PANN. Plut.
dicta p.33.

aduno, -are 1 coniungere, in unum cogere: Contione adunata (Ex-
KANGLOG ... Yevopévng) dicenti cuidam ... inquit ezc.: IAN.PANN. Plut. dicta
p-55.  *Semsu med.: Ubi Anduchpothaka (7.e. ivus Anducs) veniet adunando
ad ipsum Feketeviz (i.e. Aquam Nigram): 1319 CD Zichy 1 p.164.

aduro, -ere, -ussi, -ustus  *De exustione lapidis calcarii: Hic, ubi fu-
mificis (ed.: fulnificis) olim fornacibus aetna / ignea erat (¢f. OVID. Met. XV,
340-341), munus recoquendae calcis adustum: TAUR. Stanr. 1,181-182.
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adustio, -onis f.  exustio, *incendium, incensio; *proprie: Quod ...
Iohannes ... dictos Teutonicos in cadem ecclesia ignis adustione et ipsa ec-
clesia ipsorum penitus adusta interemisset: 1377 VS8z 1969 p.619.

*adveho, -ere, -vexi, -vectus apportare, importare — odaboz, behoz,
-szdllit: Atticas caricas esurum se negabat venum advectas (1o)&d0g ... GVi-
ovg Kopoveicng), sed tunc demum, cum ferentem eas terram obtinuisset:
IAN. PANN. Plut.dicta p.34.

advenio, -ire, -veni, -ventus (adinvenio) 1 a sensu locali: ad ali-
quem locuwm v. personam venive, pervenive; de pevsonis; gener., *hic in appella-
tione festi Epiphaniarum: Anno Domini 1432. Registrum omnium exposi-
torum inchoatum in die Circumcisionis Domini. ... Ecce advenit (orig./?]:
adinvenit) dominator (¢f. Is. 3,1; 10,33; sequuntur evogata): 1432 Fejérpataky,
Szdam. p.301.

advento, -are A 1 sensu locali; appropinquare, advenirve: Ubi accepit
fratrem adventare vivum (Tpoctdvio Z;(I)V‘COL), obviam processit: IAN.PANN.
Plut.dicta p.49. Rege Antiocho magnis copiis in Graeciam adventante
(AvTiéyov ... fixovtog ei¢ Thv EAAGSo): IAN.PANN. Plut.dicta p.69.

adventus, -us m. A 1 a actus adveniendi v. perveniendi; de personis;
gener.: lam adventus nostri fructum aliquem (Tt TR EmdNpUiog HHL@V ... ARO-
Aehorvkaot) Alexandrini perceperunt: IAN.PANN. Plut.dicta p.74.

adversio, -onis . *3 animadversio, visus (alicuius vei) — latds, szem-
lélés (vmié): Immensorum quippe dolorum causam multiplicem ... regnicolis
universis indesinenter ingerit (sc. 7ex), quod non lacrimandum quis referat,

quod non lugendum quis audiat, novi ... Protei prefati, domini regis adversio
flagitiorum: 1288/ $21910 p.2.

adversor, -ari repugnare, obsistere: a de hominibus: Comes Martinus
.. contra aciem adversantem viriliter dim<i>cans quendam Teotonicum mili-
tem ... captivavit: 1293 Reg. Arp. 11/4 p.111. Corpulentis adversabatur (toig
TOAVCGAPKOLG EMOAELEL), ita ut quendam talem militia removerit: [AN.PANN.
Plut.dicta p.62. Scipioni viventi adversatus (molep®@v) mortuum indoluit:
Ibid. p.76.

2. adversum, -i n. A incommodum, malum, calamitas (fere plur.): Ut
temporaliter et spiritualiter vitare valeretis adversa: 1288/ Sz 1910 p.8.

2. adversus v. adversum A 2 a praep. (acc.); contra; gener., *praec.
milit.: Lacedaemoniis adversum Athenienses ... victorid potitis (Aokedon-
LOVI®V ... VIKNGAVTOV Aﬂnvoaovg) IAN.PANN. Plut.dicta p.60. C. Do-
mitius, ... quem Scipio Magnus bello adversus Antiochum (&v T@ npd¢ Avri-
oyov no?\,eu(p) fratri Lucio ... legatum addidit: I5zd. p.69. Bellum gerens ad-
versus Hispanos iuxta Bactim amnem incolentes (TOAEU®V TOIC TEPL TOV
Baitv motapov oikodowv): Ibid. p.72. Transgressus in Africam adversus
Domitium et grandi praelio superior factus (Eig ... Aipimv dtafag émt Aopi-
TIOV KO pdx M MeYGAn kpatnoog): Ibid. p.78. Patescente adversus Caesa-
rem discordia (TG ... mpog tov Kaicopa dtopopdg drokoivrtopévng):
Ibid. p.79. Romae <ad>versus Catulum ... de <po>ntificatu contendens
(mpog Kéthov ... brep g dpyepwotvng kotooths): Ihid. p.81-82. Ex
Gallicana provincia Rubiconem fluvium transiit adversus Pompeium (S1£fn
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1oV PouBikwve totapdy éx thg Nohatixhg énapyiog éni [ouniiov): Ibid.
p.82.

adverto, -ere, -verti, -versus  *animum: vertere, divigeve in v. ad
aliquid — figyelmet: fordit, iranyit vmive v. vmi felé: Machaetae cuiusdam cau-
sam discutiens et subdormitans, non satis animum advertebat (0D Tévv nPo-
ociye) ad ius: IAN.PANN. Plut.dicta p.42. Antigonus ... cum ... ex amicis
quenpiam (sic) ... hortaretur, ne quicquam animum adverteret (U} TPOGE-
XEW), si quid ipse scriberet, etc.: 1bid. p48. 1 animadvertere, intellegere,
sentive, *videve; *abs.: Productis, quam graviter advertere Christiana valet
sinceritas, arte mira ex oculis fallacibus lacrimis copiosis: 12882 Sz 1910 p 4.
Adolescentes ... cum aliquando componere vellett tumultuantes, illi vero
parum adverterent (g 00 TPooelyov), etc.: IAN.PANN. Plutr.dicta p.84. a
cum acc.: Cum advertisset aegre id ferentem Evium (tov ... Ebiov dpdv
oy Bopevov), etc.: IAN.PANN. Plut.dicta p.45.

advoco, -are 1 a (ad aliquem locum v. pevsonam) vocave, venire
inberve, *convocarve; proprie: Atheniensium ... concione advocata (ExxAnociog
... ouvoyOetong) largitus eis frumentum est: IAN.PANN. Plut.dicta p.48.

advolvo, -ere, -volvi, -volutus 1 *pass.: procumbere, prosterni: Dum
... mei (sic) peccatoris pedibus flexis genibus humiliter advolutus audiret (sc.
rex) hec omnia: 1288/ $z 1910 p.5.

aedificatio, -onis £ 1 a actus aedificandi, exstructio: Dedi ... Fran-
cisco ... et Ambrosio ... pro edificatione acervorum sales XIIII: 1474 DI 103
763.

aedificium, -i n. 1 aedes, domus; *in imay.: Aliqui fratres ... ab altitu-
dine religionis perfectissimae in barathrum peccatorum cadentes totum ...
aedificium istius religionis conquassarunt: Chron.FE.M.O. p.218.  *4 transl.:
amplificatio, incrementum — gyarapitds, gyavapodas: Exaudirii (sic) debent a
principe preces honissime (sic), maxime que respiciunt ad ecclesiarum edifi-
cium et munimen: 1222/1344 CD Slov. 1 p.203.

aedifico, -are 1 a exstruere, constituere, evigeve; gener.: Domos aedi-
ficare (T0g oixiog mOlElv) iubebat viles serra tantum et securi: JAN.PANN.
Plut.dicta p.58. Scipionem iuniorem ferunt ... nihil aedificasse (undgv
olxodoufioon): Ibid. p.72. *3 (vineam) constituere, (vites) seveve — (szdlds-
kevtet) létesit, (sz6l6t) telepit: Omnibus in promontorio silvae nostrae ...
volentibus vineas aedificare contulimus hac iustitia mediante, quod etc.:
1344/XVII1 DF 271 245. Si qui ex dictis populis iobagionibus in facie dicte
possessionis Zwlws vineas edificaverint, tunc non prius decimas exigere pos-
sint de eisdem, quam ezc.: 1418 PRTIII p.493.

*aedilitas, -atis f. dignitas v. magistratus aedilium — aedilisi méltosay
v. hivaral: T. Quintius ... clarus fuit adeo, ut ante tribunatum et practuram et
acdilitatem (mp0 ... &yopovopiog) consul crearetur: IAN.PANN. Plut.dicta
p.68. C. Marius ... aedilitatem curulem (&yopovopiov Tiv pei{ove) ambiens
ubi se sensit obtinere non posse, eadem die ad plebeiam transiit: Ibid. p.76.

aeger, aegra, aegrum 1 a morbo laborans, invalidus; de corpore:
*Nota mendam: Ego Stephanus, ... licet eget (recte: eger, quamvis ed. scribat:
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precte: egeam™!) corpore, mente tamen per omnia sanus condo ... testamen-
tum tale: 1515 Mon.rust. p.356.

aegre adv. 3 'ae. ferve v. *pati': indignari, trasci; cum acc.: Cum ad-
vertisset aegre id ferentem (é&y®opevov) Evium: IAN.PANN. Plut.dicta
p-45. Olei multitudinem aegrius tulit (Tpo¢ ... Nyovdkoe 10 TARY0O¢ 100
ghailov): Ihid. p.62. Aegre id passa plebs (Avmotpevog 6 dfjuog) cum eum
pro tribunali perturbaret etc.: Ibid. p.75.

aegritudo, -inis £ 1 morbus; *nota locutiones: Cum domina Vulfet ...
in lectu (sic) egritudinis decidisset: 1271 Haz.okit. p.60. Si quempiam ... in-
firmari contingant (sic), tamdiu, quousque in lecto aegritudinis decumberet,
de singulis anniversariis ... habeat portionem: Visiz.Str. p.63-64. — Licet eger
corpore, compos tamen per omnia sue mentis, in ultima sua egritudine tale
condidit testamentum: 1404 Zsigm.oklt. 11,3468. De B. Ambrosio legitur,
quod dum in lecto ultimae aegritudinis appropinquaret (sic), petitus a disci-
pulis, ut sibi spatium vivendi a Domino impetraret, ... ait etc.: Serm. dom. 1
p-3.

aegroto, -are morbo labovare, aegrum esse: Remittente eo valitudina-
rios et emutilatos Macedonas ad mare, demonstratus (cod.: demiratus) qui-
dam est, qui se inter aegrotantes (€ig 100G voooDvVTaG) ascribi fecerat, cum
langueret minime: IAN.PANN. Plut.dicta p.45.

aemulatio, -onis £ a in bonam partem: imitatio, sectatio *ardens:
Que vero et scientibus ad recordandum utilia, et expertibus ad audiendum
sunt pulcherrima, et emulationem excitant plurimam ({fjAov €xel moADY), ...
ca breviter exsequi tentabo: IAN.PANN. Ps.Dem. p.614.

aemulor, -ari  *2 optave, cupere — kivan, obajt: Vestram, dilectissimi
filii, paterne condescensionis affectibus emulantes salutem, vobis consulimus,
... quatenus etc.: 12882 521910 p.10.

2. aemulus, -i m. competitor, adversarius, bostis: Tu ... multos habens
regni aemulos (TOAAOVG Exv mepl TG Paciieiog GvToyOVIGTAC), esto bo-
nus et strenuus: IAN.PANN. Plut.dicta p.42.

aéneus, -a, -um *(encus) 1 aeratus, ex aeve factus: Ubi ... corpus ...
Urbani episcopi in monumento sumptuoso atque €neo, per ... episcopum

Syrmiensem suis sumptibus propriis extructo tumulatum esset: 1492 DI/
19 875.

aénum, -i n. vas aeratum v. ex aeve factum: Inventarium condam
Iohannis Fahydi super rebus eiusdem ... Item ahena, vulgo 'ewsth' II: 1491
Di 36 32¢.

aequalis, -e B de gualitate interna:  *2 eiusdem aetatis — egyidds,
kortdrs: Alexander adhuc puer ... ad aequales, qui secum educabantur, aiebat
(mpOg 10V cuvTpeoutvoug Eleye moidag) etc.: IAN.PANN. Plut.dicta
p-43.

aequanimiter adv. 1 aequo animo, quicte, patienter: Magister Petrus
ea, que sibi sic iniuriose irrogata fuerant, ... licet non absque cordis amari-
tudine, equanimiter toleravit: 1273 CD Arp.cont. IX p.15. Universa sua et
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ecclesie sue damna et iniurias equanimiter perferre paratus est: 1291/XVIII
Ibid. X p.29.

aeque adv. 1 a aequaliter, pariter, eodem modo; abs.: Cum-aliquando
sententiam dicens populo collibuisset, et omnes aeque dicta sua videret ap-
probantes (T&vTOg OUOADG ... ATOSEYOUEVOVCG), ... ait etc.: IAN.PANN.
Plut.dicta p.55. b in comparatione; *cum 'ac’: Aeque ac prius periclitari iam
noles (0VKETL Yap é0erfoerg Kivduvevely OUolmg) unus e divitum et beato-
rum numero factus: IAN.PANN. Plut.dicta p.64. — Minus accurate: Ego ...
meas gestas pariter et 1mpcr1um uno Herculis verbo aeque esse haud censeo
(10 oG mpdierg petd Thg fyepoviag &vog ob vout&w pipartog dvtokiog
elvon 100 HpokAéoug): Thid. p.46.

aequiformiter adv. in eadem forma, pariter: Qui ... ad nos reversi
equiformiter retulerunt, quod ezc.: 1474 CD Teleki 11 p.120.

aequivaleo, -ere aequipolleve, etusdem valovis esse; cum dat.: In domi-
nium aliarum porcionum ... possessionariarum prenotatis ... porcionibus pos-
sessionariis in fructuositate et valore equivalencium introire: 1514 Mon.rust.
p.132.

aequum, -i #. 2 'ex aequo’ i.g. aequaliter: Uti secum Asiam ex aequo
(¢niong) divideret: IAN.PANN. Plut.dicta p.44.

aequus, -a, -um *(equilance pro aequa lance: 1378 DI 42 087) 2 b
iustus, vectus; de vebus: Ad Argivos, cum illi acquiora (Sikondtepa) Lacedae-
moniis de agro contentioso allegare viderentur, ... inquit etc.: JAN.PANN.
Plut.dicta p.59.

aér, aéris m. *5 flatus (ventris) — szelek (a hastivegben), felfividis:
Propter repellere malum aerem pro raffano, vino et fico asso ac nucibus
Hung<aricos> den<arios> 4: 1508 M.Ston 1863 p.226.

aerarium, -i #. 2 thesaurus: Pecuniam ei ex aerario (&x ToD Topieiov)
dari ... senatus censuit: IAN.PANN. Plut.dicta p.68.

1. aereus, -a, -um 1 ex aere v. cupro factus: Pro ollis acreis dedimus
500 den<arios>: 1442 Fejérpataky, Szdm. p.557.

aérius, -a, -um 1 ad aérem pertinens: Scutum ... coloris celestini aé-
reis varietatibus designatum, in cuius spatio pellicanus existit ... capite aureis
radiis ornato, ... habens stellam lunamque aureas sub pedibus ipsis, ... damus
.. per presentes (litteras): 1474 Mon.herald. 11 p.59.

*aerugo, -inis £ robigo (aeris) — (réz)rozsda: Thesaurum in celis ab-
scondi dinoscitur, ubi nec erugo, nec tynea demolitur (¢f. Matth. 6,20):
1295/1403 CD parr. VIII p.358. Quae testante Sacro Eloquio ct ab eruginis
rubigine, et a tineae demolitione illaecsa semper et solida permanent:

1510/XV111 DI 21 984.

aestimator, -oris m. gqui pretium alicuius vei aestimat constituitque:
Retulerunt, quod ipsi ... unacum Aba et Philipo ... estimatoribus predictam
possessionem ... pro centum ¢t octuaginta (sic) marcis ... exstimassent: 1296
Reg Avp. 11/4 p.161. *Transl.: Nec ... tam insolens mei aestimator sum, ut

me Plutarcho ... oratori eloquentissimo conferre ausim: IAN.PANN. Plut.
dicta dedic. p.32.
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Melléklet

1. aestivus, -a, -um 1 ad aestatem pertinens: Domina regina ... ex-
posita ... estivi caloris et brumalis algoris squaloribus: 1288/ $z1910 p.5-6.

*aestuaria, -ae f. caminata, stuba — fiithetd helyiség, szoba: In ... ca-
stro Budensi sunt domus CC. It<em> aestuariae seu stubae in ipsis domibus
sunt I111¢ LVIIL: 14372 TBM XIX. p.58.

aestus, -us m. A 1 proprie: ardor, caloy, fervor: *c febris — ldz:
Tanto calore fuerat succensus, ut totus sudans et fumans corpus ¢t brachia
velut amens iactaret, adeo ut plerique accurrentes ipsumque tenentes vestes
eius pre nimio sudore madidas invenirent, et estum eius manibus ferre non
possent (ed.: possunt): Leg.sanct. Hung. p.29".

aetas, -atis £ A 1 b o spectat ad tempus; de homine; gradus vitae;
gener.: *Locutio: 'practer actatem’ i.q. supra aetatem — kordat meghazudtolva,
kordhoz képest: Fabius equo desiliens praeter aetatem (mop fAtklowv) accurrit
et filium complexus ... inquit etc.: IAN.PANN. Plut.dicta p.67.
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Az AETAS torténettudomanyi folyobirat. Kiaddja: az AETAS
Konyv- és Lapkiad6é Egyesiilet. A szerkesztdség szervezetileg 6n-
allo. A lap kozol: térténeti targy tanulmanyokat, forrasokat, kriti-
kakat, ismertetéseket, interjukat. A szerkesztdség a tarsadalom-
tudomanyok mas agai el6l sem zarkézik el. A lapban megjelent
irasok kozlésénél kizardlag szakmai szempontok érvényesiilnek.
Kéziratokat a szerkesztéség nem 6riz meg és nem kiild vissza.

* * *

Az AETAS nem rendelkezik allando anyagi forrassal. Megjelenését
alapitvanyi tAimogatas teszi lehetdvé. A lapra ezért hossza tava eld-
fizetést nem tudunk elfogadni. Az AETAS t6bb vagy akir egy sza-
ma is elSjegyezhetd a szerkesztéség cimén. Az elSjegyzett szamokat
postai utanvéttel juttatjuk el a megrendeld cimére.

* * *
Az AETAS-t a szerkesztGség terjeszti. A lap megvasarolhato6:

Budapest: Magiszter kényvesbolt, V. ker., Viroshdz u. 1.; Studium
Kényvesbolt, Vici utca 22.; Edtvés Konyvesbolt, Keeskeméti u. 2.5
Orszagos Széchényi Kényvtar kényvirusa, Budaviri Palota F. ép.
Aula; Irdk Boltja, Parnasszus Kft., Andrissy Gt 45.; Szazadvég Kony-
vesbolt, V., Veres Pilné u. 4-6.; Pont Kényvesbolt, Mérleg u. 6.;
Koényvaruhaz, Rikoczi Gt 14.; Konyvborze és CrHang (Kozponti
iroda: Budapest V., Vérésmarty tér 1. [X/958. Levéleim: 1425.
Budapest Pf.: 665.); Konyvborzeraktar (a Rikosvélgye Mgrtsz teri-
letén) Budapest XVII., Pesti Gt 474.; Ertékmentd béngészdék: Buda-
pest VIILL, Somogyi Béla u. 10., Budapest XI., Andor u. 56.; ... és be-
szerezheté minden kényvirusnal, aki a Konyvborze és OrHang
partnerc!
Szeged: Radnéti Kényvesbolt, Tisza Lajos krt. 34.; Katedralis Bt.:
Sik Sindor Konyvesbolt, Oskola u. 27., Dugonics tér 12.; Mora
Konyvesbolt, Kirisz u. 5.; Egyetemi konyvarus, Egvetem u. 2.
JGYTEF Kiaddb Jegyzetbolt, Boldogasszony sgt. 6.; Idegennyelvii
Konyvesbolt, Karasz u. 22.
Debrecen: Egyetemi konyvarus, KL TE f6épiilet fsz. Egyetem tér 1.
Pécs: Szévegbolt, Ifjasig u. 6.; Egyetemi Kényvesbolt, Matyas kirdly u.
Szombathely: Savaria Kényvesbolt, Martirok tere 1.

* * *

A szerkesztGség cime:
6701 Szeged, Pf.: 1179.
Szerkesztéségi titkar: Aradi Zsuzsanna
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Az egyhéztorténetiras visszaszoritasa az egyhaz clleni
politikai harc részéve valt, torténete pedig mint a klerikélis
reakcio clétorténete jelent meg. A katolikus egyhdzban a
nagybirtok, az idegen uralom kiszolgalojat, a fiiggetlensegi
harcok arulojat lattak. A torténelmet a politikai propaganda
cszkozéve alacsonyitd tudomanyirdnyitas pozitiv oldalra
helyezte a rendi fiiggetlenségi kiizdelmeket, s igy az czekkel
a mozgalmakkal Gsszefonddod reformécio kutatasa némi helyet

kaphatott, legalabbis annak bizonyos fejezetei. Egyetemeken
ugyan nem, de az intézetekben kivélo protestans torténé-
szek dolgozhattak. A katolikus torténetiras viszont teliesen
visszaszorult.

(Koszta Laszlo A kozépkori magyar egyhézra vonatkozo
torténeti kutatasok az utobbi évtizedekben” cimd irdsat
a 64-105. oldalon olvashatjak.)
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