Tanulmanyok

STANISLAW SZCZUR
Az 1335. évi visegradi kiralyi
talalkozo

Nagy Kazmér taldlkozoja Karoly Réberttel, Luxemburgi Janossal és
fidval, Karoly morva &rgréftal, vagy ahogy a torténetirdsban emliteni szokas, a
visegradi kiralytalilkoz6 a XIV. szazadi lengyel kiilpolitikit dontden megha-
tarozo politikai esemény volt. A magyar Anjouk févarosiban lezajlott novem-
beri talalkozé a lengyel diplomaiciai aktivitis megkoronizésa volt Nagy Kaz-
mér uralkoddsianak elsg éveiben. Elég megemliteni, hogy — csupan 1335-ben
- a visegradi eseményeket megelSzden targyalasokat folytattak Brandenburg-
gal, Szandomirban és Trencsénben a csehekkel, valamint megtortént a len-
gyel panasztétel a papai birdsag eltr a Német Lovagrend ellen.l Ez utdbbi
gyorsitolag hatott az egész talalkozora.

A historiografiaban jelentds figyelmet forditottak a visegradi kiraly-
talalkozora. Tobb, mint szaz évvel ezel6tt a Przeglad Naukowy i Literacki
hasabjain jelent meg Jan Lenick értekezése a kongresszusrél.2 A tanulmany-
nak mar a cime is félrevezeti az olvasét. A szerzé nem a kongresszus lefolya-
sdra koncentralt, csupan a XIV. szizad harmincas éveinek lengyel kiilpoliti-
kdjardl szolo Osszefoglalasra szoritkozott. Erthetd a téma ilyen megkozelité-
se, hiszen Lenick nem rendelkezett teljes forrisanyaggal, s amit felhasznilt,
azt a mar akkor is idejétmult kiadvinybdl, J. P. Ludevig ,,Religiac manu-
scriptorum” ¢. 1723-ban megelent gytijteményébdl meritette.3 Jobb helyzet-
ben volt a ¢sch levéltiros, Otakar Baucr, aki belefogott az 1335-1339-cs
évek cseh-lengyel szerzédéseit tartalmazé dokumentumok diplomatikai
elemzésébe. O viszont a trencséni dokumentumra és Nagy Kazmér 1339.
februari oklevelére fektette a hangstlyt.4

A késébbi lengyel torténészek nemcsak nem bdvitették a kiralytalalko-
z6 forrasainak korét, de még a cseh kutaté megéllapitisait sem hasznéltk fel.
Ebben a helyzetben egyediil a kongresszus kovetkezményeinek értékelésére
szoritkozhattak, ezen beliil is a lengyel-lovagrendi és a lengyel—cseh viszo-
nyok Osszefiiggésében vizsgalva az eredményeket. Kiilonosen magasra érté-
kelték Nagy Kazmér szerepét. Hangsulyoztak tintorithatatlansigit Szilézia
kérdésében, kiemelve tehetségét és fortélyossagat a Lovagrenddel folytatott
targyalasokon. A lengyel diplomacia nagy sikerének konyvelték el, hogy Po-
merania ligyében nem lehetett raerészakolni hatranyos {téletet.

Jan Dabrowski a kovetkezSképpen értékelte a taldlkozd eredményeit:
»---a kirdly altal kiharcolt nyereségként emlithetjiik nem csupan Kujavia és
Dobrzyn visszaszerzését, amelyeket fegyverrel visszaszerezni nem sikeriilt, de
azt is, hogy Pomerinia milyen jogcimen keriilt a Keresztesek birtokdba. Az
adomanyozé (alamizsna) formula nemcsak a kirdly pozicidit tette hangsulyos-
sa a Lovagrenddel szemben, hanem Nagy Kizmérnak bizonyos alapvetd jo-
gait az atadott foldekre.” A tovabbiakban a szerzg a kovetkezd konklazidra
jutott: ,...Lengyelorsignak sikeriilt az iigyet nagyobb veszteség nélkiil le-
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zarni, miutin Pomerania és Szilézia kérdésében nem tudott elényésebb meg-
oldast kiharcolni.”5 Nagy Lajos uralkodisidnak szentelt monografidjaban
ugyanez a szerzé még magasabbra értékelte a talalkozé eredményeit, elismer-
te ugyanis, hogy a kongresszus kovetkezményeként széthullott a Luxembur-
gok és a Német Lovagrend kozotti szovetség, ami Nagy Kazmér rendkiviili
sikere volt.6

Oskar Halecki?, Zdzislaw Kaczmarczyk8, vagy Jerzy Wyrozumski® ér-
tékelése — hogy csak azoknil a térténészeknél maradjunk, akik tobb figyelmet
szenteltek a kongresszusnak — egybehangzé Jan Dabrowski véleményével.

Némileg masként latta a magyarorszagi talilkozd eredményeit Roman
Grodecki. A kongresszus pozitiv eredményeinek értékelése ellenére kifejezte
kétségeit a Pomeraniardl valé lemondés formulijabol eredd elényok tekinte-
tében. Helyesen vette ugyanis észre, hogy ,,ez a formula sokkal hasznosabb-
nak bizonyult a Német Lovagrend szdmara, mert a tulajdonlas 6rokos ado-
manykénti, illetve alamizsnakénti jogcime sérthetetlenné tette a Lovagrend
birtokjogit Pomeraniara és visszavonhatatlanna az adoményozd, azaz Len-
gyclorszag részérdl, tehat a legmesszebbmendbb garancidt nyajtotta a ke-
resztesek szdmara”.10

2.

A kirdlytatainoz0 lefolydsinak attekintése és értékelésének kisérlete
elétt tisztazni kell, milyen jellegl diploméciai talilkozérdl is van sz6. De
facto ez ennyit jelent, hogy meg kell allap{tani, kik voltak az egyes felek
értelmezésében Csehorszag és Magyarorszag kirdlyai: békebirék vagy arbi-
terek (dontébirdk). Ennek alapvetd jelentésége van a kongresszus lefolyasa és
kiilonosen eredményeinek értékelése szempontjabol. A Visegridon alkal-
mazott eljaras fényében nem férhet hozzi kétség, hogy nemzetkodzi arbit-
razsrdl volt sz6, annak minden kovetkezményével egyiitt.11 A fontosabbak
kozé kell szimitanunk a felek elSzetes megegyezését az arbiteri dontés el-
fogadasit illetden és az {télet megfellebbezésének kizarasat.12 Lengyelorszag
és a Lovagrend eleget tettek ezeknek a koverelményeknek mar a dontg-
birosagot felkéré dokumentum kiallitasa pillanatiban, amelyre 1334-ben
keriilt sor. Az eljaras tovabbi részét méar az arbiterek vették keziikbe. Orajuk
tartozott a dontébiraskodas helyének és idejének meghatarozasa, valamint a
targyalas lefolytatisa ,secundum iuris”.

Hogy mikor jeloiték ki a visegradi talalkozé idSpontjat, nem lehet
teljes biztonsaggal megallapitani. Jé alkalom lehetett erre az 1335 augusz-
tusaban Trencsénben lezajlott targyalas, vagy Karoly Roébert talidlkozdja
Luxemburgi Janossal 1335 augusztus—szeptember forduléjan, amely szévet-
ségi szerzédés megkotésével zarult.13 Tt hozza kell tenni, hogy a létrejott
szerzGdés jelentGsen gyengitette Nagy Kazmér pozicidit a cseh uralkodéval
szemben. A Német Lovagrend kétségteleniil érdekelt volt a vita miel6bbi el-
dontésében, hiszen az arbiterek itélete nagy befolyassal lehetett a papai bir6-
sag tevékenységére, amely ez id§ tijt kezdte kivizsgilni Nagy Kizmérnak a
Lovagrend ellen 1335 nyaran a Karidhoz benytjtott keresetét.14
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Feltételezem, hogy a kongresszus idépontjat az arbiterek szeptemberi
talalkoz6jin, Visegridon jelolték ki. Ezt a feltételezésemet a Lovagrend
reagilasara alapozom, amely 1335 szeptember végén megkezdte a felkészii-
lést a Lengyelorszaggal vald birdsagi cljarisra. 1335. szeptember 21-én
Marienburgban (Malbork) transzszumdltak a Lovagrend szempontjabdl
fontos, a marienburgi levéltirban &rzott okleveleket. Ez két honap leforgisa
alatt a mésodik ilyen mdvelet volt. A jaliusban transzszumalt dokumentu-
mokat Avignonba kellett kiildeniiik a Lovagrend foldjeinek birtokjoga védel-
mében.15 Visegradra csak két transzumptumot készitettek, amelyek az gy
szempontjabdl fontos hat oklevél tartalmat foglaltak 6ssze. Az elsén szerepelt
egy 1231-es csiszari oklevél, Waldemar brandenburgi Srgrof 1311-bdl szar-
maz6 dokumentuma és V. Janos Srgrof 1311-es oklevele.16 A mésodik
transzumptum a Lovagrend érdekeit tekintve fontosabb volt. Ez Leszek
kujaviai herceg 1304. és 1317. évi dokumentumait tartalmazta.l? A Lovag-
rend — helyesen — Gigy vélte, hogy ha az arbiterek egyike timogatja Gket,
teljesen elegendd lesz e két transzumptum az altaluk clfoglalt foldek birtok-
joganak bizonyitasara.

Az arbiterek altal hozott itéletbdl kovetkezik, hogy a birdi eljarist no-
vember elején kezdték meg a kotelezd procediirainak megfelelden a lovag-
rendi megbizottak felhatalmazisinak vizsgalataval. Ez feltétlen sziikséges
volt, hiszen a nagymester nem jelent meg személyesen, hanem megbizotta-
ival képviseltette magat.18 Miutin a felhatalmazas kielégitd voltat elismerték,
megismerkedtek a két fél vallomasaval és el6terjesztett dokumentumaikkal,
megvizsgalvan ,utriusque partis iura et instrumenta”. Nem tudni, mert az
itélet errd! nem tesz emlitést, hogy a lengyel kiildottség milyen dokumentu-
mokat allitott el§. A nagymester megbizottjai bizonyara a szeptemberi
transzumptumokat nyajtottak be, valamint a békeszerzédésnek mar Marien-
burgban 6sszedllitott kész tervezetét, amely a kirdlyi béke dokumentumainak
alapjaul szolgalt volna. Erdemes ezt kozelebbrsl megvizsgilni, annal is in-
kibb, mivel az egész szakirodalom — helyteleniil — a Visegradra kildott
lovagrendi megbizottak instrukci6iként emlegeti ezt a dokumentumot.1?
Ugyanakkor egy teljesen szabalyos oklevélmintaval van dolgunk (Vorur-
kunde), amely ismeretes volt az egész kdzépkori diplomaciaban.20

A fentickben leirt dokumentumnak csak egy XV. szdzadi masolatat
ismerjiik,21 ami lehetetlenné teszi a kiils forraskritikat. Az oklevélminta
elemzésébdl megillapithaté, hogy szerkesztése soran Nagy Kazmér 1334-es
fegyversziineti oklevelét hasznaltik fel, de bizonyos mddositasokkal. A lovag-
rendi oklevelek mintéjira elhagytik a tervezetben az invokiaciot. A széveg az
intitulaciéval kezdddik: ,,Nos Casimirus Dei Gracia rex Polonie nomine, de
maturo consilio nobilium virorum, comitum, baronum, castellanorum, vide-
licet Spiczmiro domino Cracoviensi, Nicolao de Bogoria palatino Cracoviensi
et cum aliis et cetera”. Tovabba hozzitették: ,hoc precedet serenissimorum
et cetera”. Tobb nevet nem is irtak a szerzédést majdan garantil6 lengyel
télhez az oklevél leends kiallitoi kozé, hiszen nem tudhattik, ki milyen hiva-
talban szerepel majd a kirily oldalan a dokumentum létrejotte pillanataban.
Ez a kérdés nem birt nagyobb jelentdséggel. Fontosabb volt a garancidkat
villalé fél koveteléseinek rogzitése. Az intituldcid, illetve az oklevél kibo-
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csatéinak neve utin szerkesztettek egy sziikszav narraciét és egy terjedelmes
rendelkezést. A narrci6é annak rogzitésére szoritkozott, hogy a békeszerzs-
dés alapja a visegradi arbiterek itélete, amelyet a felek elfogadnak és hatiroza-
tainak magukat alavetik. Ezért a kirly ,,perpetuam pacem et veram concor-
diam” kot a Lovagrenddel. A béke alapjat jelentené, hogy a kirdly lemond
bizonyos pontosan meghatarozott foldteriiletek birtokjogardl, amelyeket a
Lovagrend foglalt el, illetve eltekint a habor(s jovatételtsl. Ezen tal a kirdly
biztositsa a szabad athaladist a Kirilysig teriiletén mindenkinek, aki a litva-
niai hadjaratba vonult. A lengyel félnek kiilon dokumentumban kell kotelez-
nie magat arra is, hogy nem igyekszik birdi vagy egyéb titon kétségbe vonni a
1étrejote szerzédés érvényét. Nyilvanvald utalas volt ez a néhiny hénappal
koribban Avignonban beterjesztett, kivizsgilasra vard lengyel panasztételre.

A marienburgi béketerv tudatosan clhagy az oklevéltervezetben min-
den eschatocollum-formulét, a szigilliciés formula egy részét, a keltezésnél
pedig arra a rovid jelzésre szoritkozik, hogy ,datum et cetera”. Mindezek
ellenére meg kell allapitani, hogy az oklevéltervezetet a nemzetkdzi szerzg-
dések kiallitasinak kovetelményeihez hlien szerkesztették. Figyelemre mélté
az allamkozi egyezményekre jellemz$ megfogalmazasok hasznalata, mint pl.:
promittimus fideliter, promittimus bona fide, volumus et promittimus omnia
et singula supradicta rata et grata et firma perpetuis temporibus habere et
tenere.22

A Lovagrend kancelldridgja megelégedett a leend§ békeszerzddés 6
dokumentumanak megszerkesztésével, bar szimitani lehetett még egy sor
kiegészité okmany kidllitdsira. Ezek végsé formajanak kialakitdsat a lengyel
félre hagytik, de pontosan koriilhatéroltik, hogy milyen kérdéseket érint-
senck. Oklevél formaban valé megjelenésiikre részint 1337-ben kertilt sor.23

A Lovagrend iltal elSterjesztettek teljes megerdsitést nyertek az arbi-
terek {téletében, amelyet november 26-an foglaltak {rasba és nyajtottak it a
feleknek a talilkozé lezirasaként. El6z6leg azonban, az érvényes eljaris értel-
mében szdban hirdették ki. Nehéz volna megillapitani, mikor zajlott le pon-
tosan az {télet szobeli kihirdetése. Mindenesetre még november 21. eldtt
kellett megtorténnie. Ezen a napon allitottak ki ugyanis Ulaszld leczycai és
dobrzyni herceg oklevelét. Az eredetiben fennmaradt hercegi dokumen-
tumban semmi gyanut kelt6t nem taldlunk.24 Kiroly morva 6rgréf kancella-
ridjan foglaltak irasba, ingrosszitora ugyanaz a Piotr z Loun volt, aki a tren-
cséni targyalisokon is részt vett.25 Az oklevél név szerint nem emlitett cim-
zettje Luxemburgi Janos volt, minthogy a dokumentumot a cseh kirdlyi
levéltirban Grizték.26 A kidllitd kinyilvanitja, hogy az arbiterek itélete értel-
mében az eddig a Lovagrend birtokaban allé Dobrzyn-vidék vissza kell sz4ll-
jon Nagy Kazmérra. Emlékeztet rd ugyanakkor, hogy egykor ezen a teriileten
uralkodott, mielétt a Lovagrend és Luxemburgi Janos elfoglaltak a Lokietek
Ulaszléval folytatott haborat kovetSen. Ezhttal azonban Nagy Kizmér a
Dobrzyn-vidék visszaszerzése utin a dontdbirdsig eljarisa folytan visszaadja
az uralmat felette, ,prout in ipsius domini regis Polonie litteris super hoc
confectis plenius continetur”. Ezek szerint az oklevél kibocsitdja kijelenti
Luxemburgi Janosnak, hogy lemond a haboras kirok fejében neki jar6 jova-
tételrdl és kotelezi magat, hogy azért a jovében sem fog eljarni.
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A hercegi oklevél tartalmit kiegésziti Nagy Kazmér Luxemburgi
Janoshoz intézett levele, amelyben azzal a kéréssel fordul a cseh kiralyhoz,
hogy adja vissza a Dobrzyn-vidéket Ulaszlénak.2?

Az imént ismertetett dokumentumokbdl fontos koévetkeztetések von-
hatok le, amelyeket a kovetkezéképpen foglalhatunk &ssze:

1. A dontdbirak itélete november 21-ét megel6z&en ismeretes volt a
telek szamira.

2. Az itéletet a felek teljességgel elfogadtik és belenyugodtak.

3. Az itélet alapjaul szolgalt Nagy Kazmér és Uldszl6 leczyca-dobrzyni
herceg egyezményéhez.

4. Az emlitett egyeményt oklevelek formajaban rogzitették, amelyek
nem maradtak fenn napjainkig.

A felek altal elfogadott {télet alapjan tovabbi targyalasok folytak a len-
gyelek és a Lovagrend kozott, talan az arbiterek egyikének kozvetitésével,
melyeknek eredményeképpen konkretizaltik egy késébbi békeszerzédés
feltételeit. Nem kizart, hogy elékészitették egy majdani egyezmény alap-
dokumentumait. Az okméanyok végsd irasbafoglalisit bizonyara a felek kovet-
kezé talalkozojara halasztottak. Ismeretes Luxemburgi Janosnak 1335. de-
cember 3-4n a nagymesterhez intézett levele, amelyben kozli, hogy Nagy
Kazmér kotelezte magit egy sor oklevél kiallitasara — ,,rex Polonie tenetur et
debet vobis dare literas”.28 A levél tovabbi részében értesiiliink arrol, hogy
konkrétan milyen okmanyokrdl volt sz6. Ime, a Visegradon hozott hataro-
zatnak megfelelGen a kiraly ki kellett allitson:

1. litteras renunciacionis pro se ct heredibus suis super terris Culmensi
et super sincera amicicia.

2. litteras deprecatorias ad dominum papam, ut donationem per ipsum
ct suos predecesores super terris Culmensi et Pomeranensi vobis et ordini
factum suis dignetur literis confirmare.

3. suas litteras et obtinere ... litteras ab episcopis aliisque personis
ecclesiasticis et secularibus quibuscumque, quod de dampnis eis in guerra
preterita per vos et vestros illatis nulam sumant vindicatam nec vos impetant
in iudicio spirizuali vel seculari.

4. ordinare litteras regis Ungarie renunciacionis super dictis terris Cul-
mensi et Pomeranensi pro se et heredibus suis, cum habeat sororem ipsius
regis Polonie.

A Lovagrend szaméra kiallitandé okleveleken kiviil az arbiterek kote-
lezték magukat, hogy kiadnak egyiittesen ,litteras testimoniales super renun-
ciacione predicta regis Polonie et concordia inter vos ordinata” — frja Luxem-
burgi Janos a levél befejezéseként.

Nagy Kazmér annak ellenére, hogy az arbiterek dontését hatranyosnak
itélte, megértette a politikai realitisokat, és nem keresett kibuvét elfogadasa
alol. Az {télet elfogadasat kilon dokumentumban erdsitette meg, amelyet a
Lovagrend szdmara 1336. majus 26-an allitott ki.2? A kirdly poziciit erdsi-
tette volna a pépai itélészék kedvezd dontése. Ebben a helyzetben nem
maradt miés lehetdség, mint halogatni a végleges dokumentumok kiallitasat.
Ez azonban nem hozta meg a vart eredményt. Az 1337. évi inowrocklawi
targyalsok, és hasonloképpen az 1343-as békeszerzédés is a visegradi dontd-
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birdi itéletre hivatkozik, amely a Lengyelorszag és a Lovagrend kozotti tartos
békeszerz8dés alapjava lett.30

3.

A visegradi kiralytalilkozé mar csak Nagy Kazmér és a Luxemburgok
jelenléte okan is a trencséni talalkozé utin megszakadt cseh-lengyel targya-
lasok felgjitdsihoz kellett hogy vezessen. A cseh—lengyel tanacskozasokat alta-
liban a kongresszus fontos részének tartjak, a Nagy Kazmér altal elért ered-
ményeket pedig a lengyel diplomicia nagy sikerének.31 Nem szabad azonban
czeket a targyaldsokat elkiiloniteni a talilkozé 6 céljatdl és a cseh—lengyel vi-
szonyok teljességétsl. A visegradi tanicskozasok lényege a trencséni egyez-
mény feltételeinek djratargyalasa volt de facto, amely egyezményt Nagy
Kézmér a Luxemburgokkal ellentétben nem tartott be.

A kiraly nehéz helyzetének megértés¢hez Visegradon vissza kell tér-
nink az 1335-6s augusztusi trencséni tanicskozishoz. Ez a talilkozé a
Luxemburgokkal ugyanez év mijusiban kotote fegyversziinet eredményeként
jott 1étre.32 Nagy Kizmér Magyarorszagra kiildte a kislengyelorszagiak kiralyi
meghatalmazassal ellatott kiildottségét. Koveteit felhatalmazta a békekotésre
»super ducatibus et terris regni Polonie ac ipso regno”, azzal a fenntartassal,
hogy kéveteinek a magyar kirdly tanacsai szerint kell eljarniuk, aki tulajdon-
képpen kozvetitd volt a targyalason. A kéveteknek jogaban allt 30 ezer eziist-
marka értékben anyagi kotelezettségt villalni a kiraly nevében. Ezen kiviil at-
vehettek uralkoddjuk nevében a Lengyel Kirdlysag foldejirdl, hatalmarol és
cimeirdl valé lemondast tartalmazé barmiféle okmanyt.33

A meghatalmazasbél kivilaglik, hogy a tanicskozas targyat a cseh ural-
koddéknak a Lengyel Kirdlysigra vonatkoz jogcimei képezték. Legutdbb
Bronislaw Nowacki mutatta ki meggyézd&en, hogy a Luxemburgok igénye a
lengyel kirdlyi cimre a korabeli nemzetk6zi normak és a feudalis monarchia
rendszerében legilis jellegti volt.34 A fent idézett szerz$ ramutatott, hogy az
emlitett trénigény altalinos érvényi volt legalabb 1327-ig, és magiba fog-
lalta II. Vencel teljes 6rokségét. Ennek megvaldsitasa azonban akadilyokba
itkozott és végsd kudarcba fulladt a cseh kirdly sikertelen krakkéi hadjarata
folytan, illetve a Lokietek Ulaszlé hatalmit megvédeni kész Anjouk diplo-
miciai intervencidja révén.35 Luxemburgi Janos ettSl kezdve Nagylengyel-
orszagra korlatozta II. Vencel 6roksége alapjan formalt igényeit, 0j allamjogi
realitast alkotva ezzel K6zép-Eurdpiba, hiszen a feudilis jog rendszerét alkal-
mazta az allamkoézi viszonyokra. A trénigény aldtimasztdsara a cseh kancella-
ria propaganda céllal j cimet alkotott Lokietek Ulaszlé szamara — ,rex
Cracovie”. Ez a titulus szerepel kovetkezetesen a cschek historiografiai és
okleveles forrasaiban egyarint 1329-t6l kezdve.36 A Lovagrend szamara
1329. marcius 12-én kildott levelében a cseh kiraly konkretizalja kovete-
léseit. Kijelenti, hogy szerzddést kot ,,contra ipsum regem Cracovie... quod
regnum terras alias Polonie, ad nos iure hereditario pertinens vi occupat.3?
Az 6t Nagylengyelorszigban megilleté kirdlyi jogcimek hasznalatdval
lemondott Pomeraniardl a Lovagrend javara.38 A Luxemburgok tronigénye
nem szlint meg Lokietek Ulaszlé halalaval, csupin utédjanak cimezték
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ezutin. A nézeteltérés tirgya tovébbra is Nagylengyelorszag maradt. Igy
értelmezte azt morva Karoly is, aki a kovetkezéképpen ir ,,Onéletrajzaban” a
visegradi talalkozérol: — , fecit idem rex Carolus pacem inter patrem nostrum
et Cracovie regem ita quod renunciaret pater noster iuri sibi debito in
Inferiori Polonia”.3%

Igy hat Trencsénben is, és Visegradon egyarant a tanacskozasok targya
kellett legyen a Luxemburgok joga Nagylengyelorszigra, illetve annak atru-
hdzasa Nagy Kazmérra. Nem volt tehit ez tisztan elméleti kérdés, és mit sem
szamitott az a tény, hogy Csehorszig uralkoddja nem gyakorolta a hatalmat
Nagylengyelorszagban. Jogait nemzetkoézi férum ismerte el, ami a politikai
zsarolas eleme lehetett Nagy Kizmérral szemben, kiillonosen a Német Lovag-
renddel folytatott politikijaban. A Luxemburgok lemondésa jogaikrdl kér-
désessé tette Pomerania dtaddsat a Lovagrendnek, mint a lengyel kirdly jog-
cimén tortént adomanyt. Ezen jogok atruhazasa Nagy Kazmérra ugyanis
megerdsitette a kirdly jogait az elfoglalt Pomeraniara, legalabbis a nemzetkozi
forumon, ahol akceptaltik a megiiriile feudilis hiibérbirtokbdl eredé jog-
cimeket.40

A kiraly felhatalmazta Trencsénbe igyekvd megbizottait anyagi kote-
lezettség vallalasira a Luxemburgokkal szemben 30 ezer eztistmarka erejéig.
Nem tudni, ki Iépett fel a javaslattal, hogy a vitit eképpen oldjak meg, a len-
gvel fél vagy Karoly morva 8rgréf Szandomirban tartézkodd megbizottai,
akik jol ismerték a cseh uralkodék nehéz anyagi helyzetét. A trencséni tar-
gyalasok elSestéjén Luxemburgi Jinos rendkiviil nehéz anyagi helyzetben
volt. Nem elég, hogy amugy is pénzzavarral kiizdott, de még a Wittels-
bachok elleni haboras készilédéscihez is sziiksége volt anyagiakra.4l Ugyan-
akkor nem lehetett biztos Lengyelorszag és Magyarorszag allaspontjaban. A
kirdly: kiildottség kivételesen eldnyos helyzetbe kerilt Trencsénben. A
Luxemburgoknak egyarint sziiksége volt pénzre, ahogyan a Nagy Kazmérral
val6é szovetségre is, de legalabbis a lengyel semlegességre. Tisztiban kellett
lenniiik azzal is, hogy a kiraly egyidejtileg targyalisokat folytat a branden-
burgi Srgrofial. 42

" A magyar kozvetitéssel foly6 trencséni tirgyalasok néhiny okmany
megszerkesztésével értek véget, amelyek koziil legalabb négy pecsétes oklevél
format nyert. Sajnos nem all rendelkezéstinkre mindegyik, mivel csak Nagy
Kazmér megbizottainak két dokumentuma maradt fenn.43 A cseh fél ezeket a
leend$ egyezmény bevezetd dokumentumaiként kezelte. A végleges doku-
mentumot Nagy Kidzmérnak kellett kidllitania egy pontosan megjelolt hatar-
id6ig, amint erre a megbizottak kotelességet villaltak a kirdly nevében. A
megbizottak emlitett dokumentumaibél kideriil, hogy a Luxemburgok, meg
sem varva a kirdly végleges oklevelét kidllitottak sajitjukat, amelyben ,sponte
et libere renunciaverint omni iuri, actioni, exeptioni, proprictati, dominio ac
titulo regni Polonie eis in co competentibus sub poena excommunicationis...
prout in aliis litteris plenius continetur”. A fenti renunciicié azonban nem
tartalmazza azokat az egykori piast dllam részét alkotd hercegségeket, ame-
lyeknek uralkodéi mar hiibéreskiit tettek a Luxemburgoknak, s ezzel allam-
szovetséget alkottak velitk. A cseh kotelezettségekhez hasonléaknak kellett
lenntiik Nagy Kizmér kotelezettségeinek is. Ezekben a lengyel kirdly el
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kellett ismerje a cschek befolyasat Szilézidban és Mazévidba, és garantilnia
kellett, hogy sem politikai, sem katonai akcibba nem kezd a Luxemburgok
hiibéreseivel szemben.

A Trencsénben megszerkesztett dokumentumok Luxemburgi Janosnal
maradtak a szerzddés ratifikilasanak idépontjiig. Annak cllenére, hogy a
szerz6dés nem lépett életbe, a csch fél teljesitette vallalt kotelezettségeit, s ct-
t6l kezdve hivatalos titulatrijiban elhagyta a Lengyelorszag kirdlya cimet.44

A trencséni talalkozé eredményeit a historiografia altalaban negativan
értékeli, a kiralyi diplomatak rovisara irva, hogy uralkodéjuk nevében
lemondtak Szilézia és a mazoviai hercegségek jogar6l. Ezt a hibat csak Nagy
Kazmér hozhatta helyre Visegridon.45 Senki sem tette fel azonban a kérdést,
hogy a lengyel kirdly felsébbsége ilyen jogokon alapult a részint 1327-ig,
részint 1329-ig szuverén sziléziai és mazéviai hercegségeket illetéen. Ezt a
problémat annak idején Roman Grodecki fedte fel, aki azt irja: ,talan hipo-
tetikus Orokosodési jogrol volt szd, amellyel Nagy Kazmér mint Piast-hazi
uralkodé élhetett a Piast dinasztidbdl szarmazod 6sszes herceg 6roksége kap-
csan”. A tovabbiakban viszont hozzateszi a szerzd, hogy a kirdly a herceg-
ségekkel vald viszonyiban ,nem igyckezett felsébbsége jogait gyakorolni,
amazok pedig nem ismerték ef” .46

Ugy tiinik, hogy a trencséni talilkozé eredményeit, amelyek jelentSsen
befolyasoltak a visegradi kongresszus kimenetelét is, a Luxemburgok akkori
politikai helyzete szempontjabél kell megitélni. Mér sz6 volt réla, hogy rend-
kiviil szorult helyzetben voltak. Nem clegendd, hogy politikailag elszigete-
18dtek — tekintettel a hiborara a csdszan koalicid ellen, amelynek Lengyelor-
szag is részese volt —, de még pénzre is okvetleniil sziikségilik volt. Nem lat-
hattik elére azt sem, hogy miként viszonyul Lengyelorszig kirlya a Luxem-
burgok sziléziai hiibéreseihez. Szamoltak egy esetleges sziléziai lengyel diver-
zi6 lehetdségével is. Mar az 1335 majusi fegyversziineti egyezményben
ardnytalanul sok helyet szenteltek a lengyel-sziléziai hatar biztositasinak.4”
Végiil a lengycl-magyar szovetséget sem lehetett semmibe venniiik, kiillonos
tekintettel a Karintidért folyd vitdra, amelyben az Anjouk kulcsszerepet
jatszhattak.

Az cl6zéekben jelzett tények gy tiinik, hogy a kirilyi megbizottak
jobb feltételeket teremtettek, mint az a kiralytél kapott jogositvinyok alapjan
varhaté volt. Sikeriilt kialkudniuk az eurdpai status quo szerzddéses garan-
ciat, a Luxemburgok lemondasat a lengyel kirdlyi cimrdl, anélkiil, hogy a
kinestarat megfosztottik volna 30 ezer eziistmarkitél. A Lokietek Ulaszlo
régi tanacsadoéibdl allé vezetd politikat korok teljesen tisztiban voltak azzal,
hogy a teriileti revindikaciéra semmi esély nincsen Sziléziaban vagy Mazévia-
ban. Ez csupan haborat robbanthatna ki a Luxemburgokkal, akik kénytele-
nek volnanak fellépni hiibéreseik védelmében.

A szakirodalomban altalanosan clfogadott, hogy Nagy Kazmér nem
akceptilta a trencséni egyezmény feltéreleit, és nem allitotta ki a megfeleld
oklevelet, mert amint Jerzy Wyrozumski irja ,,mindennek ellenére olyan felté-
telek voltak ezek, amelycket Nagy Kazmér nem akart elfogadni, de legaldbbis
nem kellett elfogadnia, tekintettel az eléggé kedvezd politikai viszonyokra” 48
Ezt a véleményt csak egy dologgal lehet kiegésziteni. A kedvezd politikai vi-
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szonyok egy héttel a trencséni talalkozé utin megsziintek. Szeptember elején
Visegradon sor keriilt a Luxemburgok és az Anjouk talilkozdjara, amelynek
eredményeként 1335. szeptember 3-dn szovetségi szerzddést kotottek.
Karoly Roébert magyar kirdly és fia, Lajos kijelentették a Luxemburgoknak,
hogy szOvetségre lépnek veliik barki ellen Rébert sziciliai kirdly és Nagy
Kazmér lengyel kirily kivételével. A hatirozatban részletesen rogzitették a
szovetség feltételeit. Az Anjouk kotelezték magukat a fegyveres segitségnynj-
tasra Csehorszagnak, amennyiben annak birtokait barki részérél timadas
érné. Természetesen ez Nagy Kazmérra is vonatkozott, hiszen az egyezmény
itt semmilyen kivételt nem tett. A tovibbiakban az Anjouk kotelezettséget
villaltak, hogy nem bocsitkoznak semmiféle tirgyalasba Ottd és Albrecht
Habsburg hercegekkel, mi tébb, bejelentették Magyarorszdg hadbalépését a
Luxemburgok oldalin a Karmtlacrt folyé habortban.49 Oriasi ]clcntoscgu
volt ez a szerzddés a veszélyes helyzetben levé Luxemburgok szimara, akik-
nck Magyarorszag segitségével sikeriilt végképp kibontakozniuk politikai
elszigeteltségiikbsl. A Magyarorszaggal 1étrejott szovetség révén megszilar-
dithattdk Nagy Kazmérral szemben elfoglalt 4llasspontjukat, aki ezzel az
anjou-luxemburgi diplomiciai jitszma targyava valt. Nem kellett sokdig varni
a kovetkezményekre. Ugyanez év — 1335 — szeptemberében a csaszar elleni
hadjaratra Gsszegy(lt hadsereget felhasznalvan kisérletet tettek a Luxem-
burgok az egyel6re még fliggetlen — a swidnicai agbol szarmazé — sziléziai
uralkodok leigazasara. Morva Karoly személyesen vett részt a Ziebica-i Bolko
elleni hadjaratban.5¢ Nagy Kazmér a cseh katonai akcidkkal szemben meg-
drizte teljes semlegességét. Vajon ebben a helyzetben érdekében allt még a
Luxemburgoknak a trencséni egyezmény ratifikilasira? Vajon sziikségiik volt
még a kiraly oklevelére, amelyben elismeri sziléziai befolyasukat?

Lehetetlen egyértelm(i valaszt adni ezekre a kérdésekre, de nem fel-
tenni sem lehet.

Abbol, amit a fentiekben el6adtam, egyértelmden kivilaglik, hogy a
visegradi kiralytalilkozéra Nagy Kizmér szempontjabdl hatrinyos politikai
eréviszonyok kozott keriilt sor. Az ifja kiraly helyzete sokkal rosszabb volt,
mint a megbizottaié Trencsénben. Luxemburgi Janos egyrészt partnere volt a
diplomdciai targyalasokon, masrészt az allamok kozotti nézeteltérés eldon-
tésére hivatott arbiter. Karoly Rébert szintén kettds szerepben lépett fel;
doéntébiroként és kozvetit6ként. Ezek — a kedvezdtlen koriilmények Ossze-
jatszasa folytan kialakult — feltételek dontSen estek latba a talidlkozé lefolyasit
és az elért eredményeket illetSen egyarant.

A cseh-lengyel tirgyalasok a békeszerzédés, valamint tovabbi egyez-
mények megkotésével zarultak. Végeredményben a kovetkezé dokumen-
tumokat allitotta ki a lengyel fél:

1. békeszerzédés — november 19.51

2. hazassagi szerzédés a kiraly lednya és Luxemburgi Janos unokija
kozott — november 19.52

3. Boleslawiec varara vonatkoz6 oklevél — november 19.53

4. a kiraly és jotalloi oklevele Luxemburgi Janosnak fizetends 20 ezer
eziistarkdrol — november 22 .54

A fentiekben felsoroltakon kiviil a kirily kiadott még egy dokumentu-

36



Stanislaw Szczur A 1335. évi visegradi kivalyi talalkozo

mot, amelyben személyes kéréssel fordul a cseh kirilyhoz, hogy az adja vissza
leczycai Ulaszlénak a Dobrzyn-vidéket. Ezt a november 23-4n kidllitott le-
velet nem tekinthetjiik szerzédéses dokumentumnak. Maganjellegérdl arul-
kodik, hogy kiallitdja a titkos pecsétet hasznélta.55

A fenti lengyel dokumentumoknak cseh megfeleldjiik (reverzalisuk) is
kellett hogy legyen, amelyeket Luxemburgi Janos és morva Karoly éllitottak
ki. Feltételezem, hogy az elsé harom fentebb emlitett kirlyi oklevélhez szer-
kesztettek ilyen dokumentumokat. A lengyel félneck ugyanis rendelkeznie
kellett a békeszerzddés Luxemburgi Janos altal kidllitott példanyéval, a terve-
zett hazassagkotésrdl szolo kotelezvénnyel, valamint az irasbeli kotelezettség-
vallalassal a boleslawieci var lerombolasat illetGen. Azonban a kirdly és jotalloi
dokumentumainak reverzalisai valoszintileg a Luxemburgok trencséni kote-
lezvényei voltak. Ezeket a dokumentumokat még a kirdly és jotalldi okleve-
lének kidllitasa elStt adtak 4t a kozvetitének, Karoly Rébertnek, mivel a
magyar kiraly november 19-én kiadott dokumentumaban mar szerepelnek.56
Nila kellett maradniuk egészen addig, mig Nagy Karzmér a Luxemburgokkal
szembeni anyagi kotelezettségének eleget nem tesz a kirdlyi cimek megval-
tasaval kapcsolatban. Tudniillik éppen ellenkezd politikai helyzetben tértek
vissza a lengyel kirdlyi titulus Luxembugoktdl valé megvaltasanak régi kon-
cepcidjahoz. Ugy tlinik, ez a megoldas sokkal elénydsebb volt a csch ural-
koddk szamara, mint a kirdlynak. Az 4j politikai helyzetben Luxemburgi
Janosnak nem volt sziiksége arra, hogy Nagy Kazmér minél hamarabb elis-
merje jogait a meghdditott hercegségekre. Ezt a kérdést Visegridon val6-
szinlileg még csak nem is érintették. A kirdly talan hallgatélagosan belenyu-
godott a dolgok allasaba. A Boleslawiec varat érinté kirdlyi dokumentum
nagyon hatarozottan elkiiloniti a regnum Polonie és a ducatus Silesie birto-
kaihoz tartozé bona et possessiones.57 Kozvetleniil a kongresszus befejezése
elétt érkezert hir VI. Henrik, a boroszldi Piastok utolsé leszarmazottja hala-
larél (1335. nov. 24-én halt meg), mire a cseh kiraly Sziléziaba kiildte fiat,
Morva Kirolyt, hogy birtokba vegye a hercegséget és a cseh korondhoz
csatolja azt.58 Lengyel ellenlépésnek nyomat sem latjuk.

Figyelemre méltd a visegradi talalkozén kiadott oklevelek kronolé-
gidja. Legelsd a békeszerzédés, s azt kovet a kirdlyi cimek kérdése. A béke-
szerzédéssel egyidében zajlott le a dontébirdsag itéletének szoébeli kihir-
detése, amelyet Nagy Kazmér elfogadott. Mindez megfosztotta Kizmért
barmitéle politikai mandéver lehetdségétdl. Tekintettel az Anjouk és a Luxem-
burgok egyezd magatartasira ez egyaltalan nem latszott redlisnak. A kiraly
cgyediil a ttulusai megvaltasa fejében a Luxemburgoknak fizetendd osszeg
nagysagarél folytathatott egyezkedést. Ebben a konkrét esetben nem kar-
hoztathaté Nagy Kazmér azzal, hogy a Visegradon a trencséni talilkozd
hatirozataihoz képest Gsszességében hatrinyos eredményre jutott. Feltéte-
lezem ugyanis, hogy a Luxemburgoknak nem allt mar érdekiikben a lengyel
kiréllyal augusztusban kotott szerzddések ratifikilasa, hanem a lengyel kiralyi
cimekrdl valé lemondasért jaré anyagi rekompenzicot tartottak szem eldtt.

A visegradi kongresszus jelentésége azonban tlmutat a konkrét hata-
rozatokon. Hiszen a talilkozé lehetévé tette Nagy Kazmér szimira, hogy
kiszabaditsa monarchidjat a politikai elszigeteltségbdl Kozép-Eurdpaban, és a
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lehetSségekhez mérten egyenrang partnerként kapesolédjék be az eurdpai
diplomécidba. Mindezt a Luxemburgokkal kotott megallapodasna kszon-
hette, akik az eurdpai politika vezetd erejévé novekedtek. A Pomerania tigyé-
ben hozott itélet elfogadisa tanusitotta, hogy Nagy Kizmér és tanicsadéi
készek elismerni és akceptalni a nemzetkoz konfliktusok diplomdciai targya-
lasok Gtjan torténd megoldasanak altalinosan clfogadott normait.
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publikicidja: Lites (t. I nr. 24) cgy XV. szdzadi német forditds pontatlan masolata
alapjan.

PUB III nr. 64

Voé. a visegradi itélet PUB III nr. 32, az inowrockawi szerzddés f6 dokumentumaval
1337-b6l, PUB III nr. 97 és a kaliszi egyezmény (6 dokumentumaval PUB I1I nr.
567. Szindékosan melldzom itt ¢ dokumentumok clemzését, mivel ez megtoreénik
majd a ,Traktat pokoljowy Kazimierza Wiclkiego z Zakonem krzyzackim z roku
13437 ¢. tanulmanyban. Itt csak a visegradi itélet jogi aspcktusait vizsgdlom részle-
tesebben, illetve tisztizom ,,az arbiterck szentencidjaban emlitett 6rokos alamizsna”
problémajar.

Vé. Kaczmarczyk, Z.: Polska czaséw Kazimierza Wiclkiego, 27.

Cod. Mor. VII nr. 60.; Szczur, S., Traktaty miedzypanstwowe Polski Piastowskicj,
Krakéw 1990, 59.

Ludevig, Rel. Man V, 5. 585, nr. 69.

Nowacki, B.: Czeskic roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan
1987, 75.

Vé. Dabrowski, J.: Dzicje polityczne Slaska w latach 1290-1402, in: Historia Slaska
od czaséw najdawnicjszych do roku 1400, I. kot. szerk. Kutrzeba, S., Krakow
1933, 371.; lasd még Klodzinski, A.: W obozic cesarskim (1331-1332), Przeglad
Polski, 153. sz. (1904), 296.

Nowacki, B.: op. cit., 110.

Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. (Zakrzewski, 1.), 2. kot., Poznan 1878,
nr. 1097.
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38.
39.
40.

41.

42.

43.

44.

44.

46.
47.
48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.

PUB II or. 638, 639.
Vita Caroli Quarti, Praha 1979, 76.

Masképp latja a kérdést Nowacki, B.: op. cit., 110., 140. jegyz., ahol azt irja: ¢
foldek jogarol (ti. Pomeraniarél — S. Sz.) Luxemburgi Janos feleségével, Erzsébettel
egyiitt mar 1329-ben lemondott a Lovagrend javara. Ez a jogi koriilmény
lehetetlenné tettc a Luxemburgok szimdra, hogy Nagy Kizmér javara mondjanak le
Pomerinir6l.” Erdemes azonban felfigyeini arra a tényre, hogy a Lovagrend 1335
&szén lépett fel eldszor azzal az igénnyel, hogy a lengyel uralkodé mondjon le
Pomeraniardl, vagyis a visegradi talilkozéra vald felkésziilés idején, amikor mar
ismerték a trencséni hatirozatnak a lengyel kirdlyi cimckre vonatkozd déntésée.
Elgondolkodtat6, hogy koridbban nem léptek fel a lemondas igényével, megelé-
gedvén Luxemburgi Janos adoméanyozasaval.

Lisd. Gladkiewicz, R.: Karol Luksemburski jako margrabia Moraw a Polska in: Acta
Universit~+is Wratislaviensis. Historia 23 (1974), 95-96. Spevacck, J., Kral
diplomat. (Jan Lucembursky 1296-1346), Praha 1982, 220.

A lengyel-brandenbugi tirgyalisokrdl és nemzetkézi aspektusairdl lasd Zajacz-
kowski, S.: Polska a Wittelsbachowie w pierwszej polowie XIV wieku, in: Prace
historyczne w 30-lecie dzialalnosci profesorskiej Stanislawa Zakrzewskicgo, Lwow
1934, 83.

Lehns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner ¢inzelen Fiirstentumer im Mittel-
alter hrsg. Grunhagen, C., und Markgraf, H., Leipzig 1883 Theil 1, nr. 1. A masik,
nem publikalt oklevél szerepel Rudnicki masolatgyiijteményében. V6. 26. sz. jegyz.

Regesta Bohemiae et Moraviae, ed. Emler, J., IV. két. nr. 199, 200, 201, 205, 206.

Dabrowski, J.: Dzieje polityczne Slaska, 415-416.; Grodecki, R.: Rozstanie sic
Slaska, 58.

Grodecki, R.: op. cit., 57.
Cod. Morav. VII nr. 60.
Wyrozumski, J.: Kazimicrz Wielki, 52.

Csak Kiroly Rébert magyar kirdly oklevelébdl ismeretesck a kotelezettségvallalasok
(Cod. Morav. VII nr. 81.)

Gladkiewicz, R.: op. cit. 98.

Az eredeti, Praga, Statni Ustredni Archiv, Archiv Ceske Koruny, nr. 168. Jé édllapota

pergamen, 490x225 35 mm. Zold selyemzsinéron Nagy Kazmér felségpecsétje
természetes szinti viaszba nyomva (Pickosinski, Picczecie, nr. 377), a pecsét hét-
oldalin Nagy Kiazmér titkospecsétjének lenyomata mint contrasigillum (Pickosinski,
Pieczecie, nr. 379). A konyvjelz6 jobb felsé sarkin a cseh kancelliria egykori fel-
jegyzése: ,ponatur ad compromissa”. In dorso: ,liga regum Polonie et Boemiae”.
Kiadja Cod. Morav. VII. nr. 91.

Az credeti nincs meg. Az oklevél egyediil Rudnicki mésolatgytjteményébdl és né-
hany kés6bbibdl ismeretes. Kiadja Cod. Morav. VII. nr. 90.

Az credeti mar nics meg. Az oklevél csak Rudnicki és Nosticki mésolatgyfijte-
ményébdl ismeretes (Biblioteka Muzeum Narodowego w Pradze, Ms a 27, k. 247).
Ismerctlen masolat alapjin publikilta J. P. Ludevig, Rel. Man. V, 588 nr.

Az credeti, Wroclaw, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe. Archiwum miasta
Wroclawia nr. 195. J6 dllapota pergamen, pergamencsikokon 11 természetes szin
viaszba nyomott pecsét fliggott, melyekbdl 8 pecsét maradt meg: 1/ Nagy Kazér
felségpecsétje (Pickosinski, Pieczecie nr. 377), 2/ Spicimir krakkdi varnagy pecsétje
(Piekosinski, Pieczecie nr. 394), Piotr szandomiri virnagy pecsétje (Pickosinski,
Pieczecie nr. elmosddott), 4/ Warsz wojniczi virnagy pecsétje a peremén teljesen
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Stanislaw Szczur A 1335. évi visegradi kivalyi talalkozo

clmosddott felirattal, Rawicz cimerének dbrazolasaval, 5/ Msciwoj szandomiri vajda
pecsétje (Piekosinski, Pieczecie nr. 375), 6/ Krzywosad krakkoéi kamaras pecsétje
'"Top6r' cimer abrdzoldsaval, a peremén részint e¢lmosédott felirattal:
»S/IGILLUM/ CRIVOSANDONIS SUBCAM?”, 7/ Henryk szandomiri kamaras
pecsétje elmosédott abraval, a peremén felirat: ,,S/IGILLUM/ HENRICI ...
CAMERARI”, 8/ olvashatatlan pecsét. Nagy Kazmér és joralldinak Karoly
kancellaridjan morva Welislaw jegyzd altal szerkesztett és lejegyzett oklevele. (Lasd
Spevacek, J., Vyznamni notari, 722., 19. jegyz. nr. 10) Pontatlan mdsolat alapjan,
hibas keltezéssel dic 12 mensis Novembris adta ki ¢zt az oklevelet Ludevig, J. P.,
(Rel. Man. V. 593-596. nr. 74), és az 6 nyoman publikiltik masok. Az eredeti
keltezés: Datum in Wissegrado in Ungaria, anno domini millesimo trecentesimo
tricesimo quinto die vigesimo secundo mensis novembris. Az eredeti alapjan kiadta
Mosbach, A., Przyczynki do dziejoéw polskich z archiwum miasta Wroclawia,
Poznan 1860, 74.

55.V6. 27. sz. jegyz.

56. Kiadja Mosbach, A.: op. cit. 73-74. (az eredeti alapjan)

57. Ludevig, Rel. Man. V 588. nr. 71.

58. Gladkiewicz, R.: op. cit., 100.; Dabrowski, J.: Dzieje polityczne Slaska, 420.

STANISLAW SZCZUR
Das Konigsteffen in Visegrad im Jahve 1335

Der erste Teil der Studie stellt die Beurteilung des Visegrader Konigs-
treffens in der polnischen Forschung dar. Nach einem kurzen Uberlick des
Charakters des konigstreffens und des Begriffes , Friedensrichters” wird die
Kontaktaufnahme Polens und des Deutschen Ritterordens, der Marienburger
Friedensplan, dic Festlegung des Termins fiir das Visegrader Konigstreffen
und die Vorbereitung der einzelnen Parteien fiir die Verhandlungen, sowie
der Ablauf und das Ergebnis der konkreten Verhandlungen rekonstruiert.
Der zweite Teil behandelt die nach dem Trentschiner Treffen im August
1335 unterbrochenen bohmisch-polnischen diplomatishen Verhandlungen.
Es werden die Ergebnisse des Treffens im August mit denen in Visegrad
verglichen, und der Autor stellt fest, in Visegrdd sei das Trantschiner
Abkommen de facto neu besprochen. Auflerdem wird die Chronologie der
Verhandlungen aufgestellt, dic zum Friedensvertrag mit den Luxemburgern
gefiihrt haben. Schlieflich folgt eine Zusammenfassung dessen, auf welche
Art und Weise die Visegrader Ergebnisse der polnischen Diplomatie die Lage
Kasimirs des Groflen in Mitteleuropa beeinflufit haben.
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STANISLAW SZCZUR
The Royal Congress of 1335 at Visegrad

The first part of the essay describes the changes in the assessment of
the royal congress at Visegrad in the literature on the subject. Having briefly
surveyed the character of the royal congress and the notion of the court of
arbitration, the author goes on to describe the establishment of relations
between Poland and the Teutonic Order, the peace plan of Marienburg, the
selection of the date of the royal congress at Visegrad and the preparation of
the parties for the talks, finally reconstructing the course and the achieve-
ments of the actual negotiations. In the second half of the paper, the author
surveys the Bohemian-Polish diplomatic negotiations, broken off after the
meeting at Trencsén in 1335 and resumed at Visegrad. The comparison of
the achicvements of the August meeting and the talks at Visegrad leads to
the conclusion that what happened at Visegrad was a de facto renegotiating
of the Trencsény agreement. The chronology of the talks lecading to the
peace treaty with the Luxembourgs is also provided. As a conclusion the
author describes the way the achiecvements of the Polish diplomacy
influenced the position of Casimir the Great in Central Europe.
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