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A XV. szazad varépitészete

Varak a késékozépkorban
Die Burgen im Spatmittelalter

(Castrum Bene 2/1990)
szerk. Juan Cabello, Bp. 1992.

A kozépkori magyar térténetem
irant érdeklédSknek manapsag ritkan
adatik meg, hogy a szakfolyéiratokban,
ill. id6északi kiadvanyokban megjelent
dolgozatokon til monogrifidkat vagy
tanulmanykoteteket olvashassanak a té-
makorrel kapesolatban. Ezért is kellemes
kotelesség beszimolni egy, a malt év
Gszén kiadott konyvrél, mely ugyan a
pénzhiiny és az atfutdsi id6 miatt volta-
képp két év késéssel jelent meg, de még-
is orvendetes példija annak, hogy a ku-
tatok kiizdelme a fenti tényezdk ellen
talin mégsem szélmalomharc.

Magyarorszagon a varkutatis, a va-
rak forrasokban val6 szereplésének vizs-
galata, ill. maguknak az épitményeknek
a feltarasa, dllagmegdrzése az anyagi
lehetéségek romlasa ellenére sem esett
vissza. Mazeumok kiadvanyaiban, md-
vészettorténeti és régészeti szaklapok-
ban ma is értesiilhetiink varfeltirisokrél,
a virak forrisos vizsgilatarol, vagy ép-
pen a koribbi 4satdsok, kutatisok ered-
ményeinek kozzétételérsl. Ebbe a sorba
illeszkedik bele a nemzetkozi jellegd,
cseh, lengyel, német, romdn és magyar
kutatokat tomorité Castrum Bene Egye-
siilet tanulmanykotete is.

Az Egyesiilet 1990-ben tartotta meg
masodik konferencidjat, s ezen konyv
nagyrészt az ott elhangzott el§adisok
anyagat tartalmazza. A munka hagyo-
manyfolytaténak is nevezhetd: egyrészt,
mert a ,,Castrum Bene” név mar fém-
jelez egy kotetet — a masodik megjele-
nésekor tehdt joggal beszélhetiink ha-
gyomanyrél — , masrészt, mert a kotet
szorosan illeszkedik az elsé munkihoz.
Ez igy van mind a szerzék esetében —
tobb kutaté mindkét kotetben publikalt
-, mind tematikailag, hiszen a kozép-
pontba mindig a vdr, s a varakkal kap-
csolatos torténeti, régészeti, mivészet-
torténeti kérdések keriiltek. Az elsd
kotet a XII., a misodik pedig a XV. sza-

zadi virak, kastélyok, eréditmények
problematikijival foglalkozik.

A XV. szizad varépitészetének tor-
téneti megkozelitése az 1970-es évek-
ben lendiilt fel néhany olyan 6sszefog-
lalé munka megjelenésével, melyek
jelentls Osztonzést adtak a témaval
foglalkozé mivészettérténészeknek,
régészeknek, torténészeknek, miemlék-
védéknek egyarant. Koziiliik kiemelked-
nek Figedi Erik: Kézépkori virak —
kozépkori tirsadalom, in: Varépitésze-
tlink, 1975. 63-86., és Engel Pal: Kira-
lyi hatalom és arisztokricia viszonya a
Zsigmond-korban (1387-1437), 1977.
cimd mivei, melyek a virak torténeti
szerepét, a var és a hatalom, ill. a birtok-
rendszer és a politika viszonyat tar-
gyaljak.

Az Anjou-kori honor-rendszer fel-
bomlisa utin, Zsigmond uralkodisa
idején gyokeresen atalakult a birtok-
struktra. Ujra megjelentek a territori-
alis maganvagyonok, s a hatalmat jelen-
t6 virakat a nagybirtokosok immar nem
tisztségiik idejére, hanem sajat, 6rokos
tulajdonul kaptak. Igy a var uradalmuk
magjava valt. Az arisztokracia politikai
stlyaval ezutin egyenrangi télként al-
lott a kirallyal szemben, s az udvar mel-
lett — persze nem annak visszaszorula-
saval, Id. budai, visegradi épitkezések —
mint O (var)épittets csoport jelent meg.

Ezen virak, erdditmények, reziden-
cidk részben katonai-védelmi célokat
szolgaltak, de az Gjabb kutatisok szerint
sokkal inkibb dominins volt a reprezen-
tdcids jelleg, a nagybirtokos tarsadalmi
tudatdnak, politikai és hatalmi stlyanak
kifejezése, az ezekhez méltd székhely
kialakitasa, ill. a birtokigazgatdsi funk-
cié. Részben G épitmények késziiltek,
de gyakori volt a régebbi varak, udvar-
hiz jellegi éptiletek atalakitdsa is. Ehhez
szorosan kapcsolddva a t6iri birtokkoz-
pontokban, illetve nemesi rezidenciak-
ban fokozottan jelent meg a lakalyossig
kérdése, a komfortigény, a lakotér meg-
novekedésének sziikségessége. A vir-
udvarok kezdtek beépiilni: feltlintek a
fiilstmentesen flithetS szobakkal rendel-
kezd, emeletes, homlokzatukon loggi-
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dkkal, gyakran erkélyekkel tagolt, arkad-
soros palotik. A fenti elemek, a korab-
ban zart épiilethomlokzatok kinyilasa,
illetve a virkdpolnik megjelenése mind
a reprezentilo, rezidencidlis jelleget
emelik ki. Az épiiletek stilusukban in-
kabb igazodnak az Anjou-kori goétika-
hoz, ill. a XV. szazadi késégoétikihoz,
mint a reneszdnszhoz, melynek igazi
hatdsa a XVI. szizadban jelentkezett.

Ezen megillapitdsokon beliil — és t1l
— azonban szimos probléma vetsdik fel.
El6szor is: igen nehéz elvilasztani egy-
mastol a forrasokban castrum, castellum
és curin nobiliaris néven szerepld épit-
ményeket, pontosan meghatirozni, ill.
egymastdl elkiloniteni az egyes fogal-
mak jelentését, tartalmat. Gyakran sze-
repel a forrisokban ugyanis a vir méd-
jira épitett castellum (castellum instar
castri) kifejezés, ill. eléfordul, hogy ma-
ga a tulajdonos tituldlja karidjit virnak.

Misodszor: maga a castellum foga-
lom gydjténév. Az ezen terminus ald
utalt épitményeknek tobb fajtija léte-
zett, pl. erditett nemesi hazak; kisebb
varak; templomokbdl és kolostorokbél
épiilt kastélyok; nemesek egymais ellen
emelt katonai erdsségei stb., s ezért
épitészeti megoldasuk is eltérd volt,
sokszor kiils6 megjelenésben nem is
kiilonboztek az egyértelmiien varnak
nevezett épitményektdl. Valdszind,
hogy arokkal és fallal kortilvett épiiletek
voltak, bels6 udvarukon lak6hazzal vagy
toronnyal. (Eréditett voltukrél tants-
kodik maga a castellum fogalom is, mely
a castrum kifejezés kicsinyitds alakja:
kisméreti var. A szakemberek altalaban
az erdditmény vagy a kastély szavakkal
magyaritjdk — természetesen nem a mai,
kastélynak nevezett épiileteket értve
alatta.) Am a falon sok esetben nem ko-
vet, hanem fabdél és foldbdl késziilt
palankot kell érteni; a torony megjele-
nése sem altalanos stb. Végezetiil az is
neheziti a kérdést, hogy ezen épitmé-
nyekre még alkalmaztik a fortalicium,
propugnaculum, domus lapideum kife-
jezéseket is. Ezért nehéz csak egy szbval
leforditani a castellum fogalmat, pon-
tosan megadni funkcionalis és épitészeti
jegyeit, s igy sok esetben egyértelmiien
elvilasztani a castrumtol.

A problémakat, kérdéseket még foly-
tathatniank. Nem teljesen tisztizott a
XV. szdzadi palotik, mint lakdépiiletek
bels6 térbeosztisa, az egyes — foldszinti
és emeleti — helyiségek, a kiils6 épiiletek
funkcidja sem. Terminolégiai problé-
mak nehezitik a palota (palatium, aula,
coenaculum) és a terem (awula, sobium)
fogalmak jelentésének pontos definia-
lasat. Milyen volt a varak, kastélyok
viszonya a virosias telepiilésekkel? A
tobb ilyen épitménnyel rendelkezd bir-
tokosok residentin continua et perpetua,
ill. locus habitatoris néven szerepl§ allan-
do lakhelyei milyen sajatos és megkii-
lonboztetd jegyeket hordoztak a tulaj-
donos tobbi virdhoz, kastélyihoz, kari-
4jahoz képest? Hatottak-¢ a kolostorok
refektoriumai a palotatermek kialakita-
sra? A kiralyi épitkezések befolyasoltak-
¢ a nemesi épitkezéseket, s ha igen, mi-
lyen mértékben? S egyiltalan: a XV. szi-
zad varosépitészete a koribbi gyokerek-
bdl tiplalkozb szerves egység, vagy in-
kabb elékészitéje a XVI. szdzadban, a
politikai viszonyok miatt létrejove,
ekkor mar féleg katonai-védelmi funk-
cidt betolts virépitészetnek? stb., stb.

A kotetben huszonnyolc dolgozat
talilhat6. Ezek koziil négy nevezhet§
altalinos, osszefoglalo-problémafelvetd
jellegtinek. E tanulmanyokban Feld
Istvan, Koppiny Tibor és Marosi Erné a
XV. szidzadi virak, kastélyok, palotik
torténeti, épitészeti, miivészettorténeti
kérdéseit foglalja ossze, mig Kubinyi
Andris a palota és a terem fogalmak
jelentésrétegeirdl ir.

A tanulminyok misik része a ,kii-
16n6s” kategoéridja ala sorolhatd, hiszen
¢ dolgozatok konkrétan cgy-egy cast-
rum, castellum problematikajaval fog-
lalkoznak. Kevés kivétellel bemutatjik
azok irasos forrasokban valé megjele-
nését az Arpad-kortdl a XV. szazadig, s
az alapos vir- és birtoklastorténet utan,
els6sorban a szerz6k asatisainak ered-
ményei alapjan rekonstruédljak a varak
stb. épitészeti megoldasait; milyen kiils6
és bels6 jegyekkel, alaprajzzal, mellék-
épiiletekkel rendelkezhettek.

A rész dolgozatainak témdja pl. a
budai palota — Erszegi Géza két, 1.
Lajos-kori papai oklevél kritikai kiada-
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saval sz6l a budavari kiralyi kipolna
problematikiajihoz; Buzis Gergely és
Végh Andris pedig a Zsigmond-kori
palotahomlokzat lehetséges rekonstruk-
cidjaval, s az ekkor késziilt palotakapuk
kérdésével foglalkozik —; a visegradi
fellegvar és kirdlyi palota; a virpalotai,
kanizsai, 6nodi var; a sirospataki cas-
tellum stb. Kubinyi Andras pedig masik
tanulmanyiban a déli végvarrendszer
néhany castellumanak l6fegyver- és tiiz-
erejét vizsgilva érdekes kovetkezteté-
seket von le a végvarrendszer s ezen be-
liil a castellumok erejérdl, jellegérdl.

A dolgozatok harmadik csoportja
kiilfoldi szerz6k (6t cseh, két német, két
romin kutat6) munkdi. Ezen tanulma-
nyok részben a kozépkorban Magyar-
orszagon, de ma Romadnidban talilhatd
XV. szdzadi varakrél - pl. Temesvir
kozépkori kastélyardl, ill. Ozorai Pipb
épitkezéseirdl a Bdnatban —; részben a
Karpat-medencével szomszédos terii-
letek (Cseh-Morvaorszag, Német Biro-
dalom) ez idében késziilt virainak alta-
lanos és kiilonos jegyeird! szolnak — igy
j6 lehetdséget adnak az 9sszehason-
litasra.

A tanulmianykétet tehdt egyrészt
kérdéseket és tisztazandd problémakat
kivan felvetni, ugyanakkor igyekszik
ezek koziil tobbet is megvilaszolni, a
telvetéseket Gjszertien megviligitani, s
egy keretet adni, melybe a XV. szizad
varépitészete elhelyezhetd. Természe-
tesen a kotet minden kérdésre nem ad
valaszt — s voltaképp nem is ez a felada-
ta. A témakor valamennyi problémaja-
nak tisztdzdsira ugyanis nem elegend$
egy tanulmanygytjtemény.

Ezt a munkit egy olyan — torté-
nészekbdl, régészekbdl, épitészekbdsl,
miivészettorténészekbdl all6 — mihely
végezheti el, amely komplex médon
tudja vizsgilni a XV. szdzadi magyar
varépitészet valamennyi 4ltalinos és
kiilonos jegyét mind az irott forrasok,
mind az épitészet, miivészettorténet,
régészet adatainak figyelembevételével,
egyben elhelyezve a kérdéskort az
eurépai/kozép-eurdpai fejlédésben —
igy valaszolva meg az Gsszes problémat.

Természetesen ez tébb év munkdjat
és legaldbb egy vaskos kotetet (kotetso-

rozatot) igényelne - de ezen tanul-
manygytijtemény jé aton halad, hiszen
»kicsiben” szimbolizalja azt a meg-
oldéast, amire gondolunk. A Castrum
Bene Egyesiilet pedig batran nevezhetd
olyan szellemi mitthelynek, mely tagjai-
nak felkésziiltségébdl, szakismeretébdi
ad6déan meg tudni oldani ezt a felada-
tot. Igy e kotet alapnak, j6 elémunkailat-
nak is tekinthet§ a témakor esctleges
teljes feldolgozéasihoz.

A tartalmi részek utdn végezetiil
essék sz6 a formai jegyekrdl is.

A dolgozatok utan alapos jegyzet-
appardtus, ill. bibliografia talalhaté,
mely bdéséges szakirodalmat ajinl a téma
irant érdeklédéknek. A Castrum Bene
Egyesiilet nemzetkozi voltabdl kovet-
kez6en minden tanulminyt — még a
Ger6 Laszl6 altal irt el6szot és Juan
Cabello bevezetdjét is — német nyelvi
reziimé kovet. A kiilfoldi szerzék dol-
gozataindl pedig a fészoveg német, s a
rovid tartalmi osszefoglalé magyar.
Ezenfeldl a tanulmanyok t6bbsége utin
nagy gonddal készitett szemléltet§ fo-
tok, alap- és rekonstrukcids rajzok talal-
hatok.

A Magyarorszigon megjelent tanul-
mianykotetekhez képest szokatlan, de
igen szimpatikus megoldasnak tartjuk,
hogy a dolgozatok végén megtalalhatok
a szerzék cimeli is. Igy barkinek — szak-
embernek vagy akir egy laikus érdekls-
dének egyariant — lehet8sége nyilik,
hogy véleményét kozvetleniil a szerzd-
nek irja meg.

A kotet formai jegyei kozott volta-
képpen egy igazdn szemet szard hibit
fedeztiink fel: sajnos, a szdovegekben
felttinden sok bet(i- és néveliras, ékezet-
és vesszéhiba van — gondosabb korrek-
tardzassal ez megelzhetd lett volna.

A kotet bemutatasinak végére ki-
vankozik, hogy az Egyesiilet 1992 nya-
rin Gjabb konferenciit tartott Pécsett
,»Kozépkori piispokvarak és rezidencidk”
cimmel. Ennek programjarél a Miiem-
lékvédelem 1992 /4. szima tudositott.
Reméljiik, a Castrum Bene Egyesiilet
mielébb meg tudja jelentetni a sorozat
harmadik, ezen osszejovetel elGadasait
tartalmazé, immdr tematikus kotetér.
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